Tomasz tabuszewski

Poszukiwania sladow po miejscach
zbrodni komunistycznych

Problem zbrodni komunistycznych popelionych w pierwszej po-
wojennej dekadzie nie jest zjawiskiem sztucznie wykreowanym — jest
proba odreagowania 45 lat dominacji sowieckiej. Wedlug szacunko-
wych danych w wyniku dziatari sowieckiego i polskiego aparatu represji
w latach 1944-1956 zgingelo w Polsce (ze strony niepodlegto$ciowej)
ok. 50 tys. ludzi. Liczbe aresztowanych z powoddw politycznych oce-
nia si¢ na blisko 250 tys. oséb'. Tych za$, ktérzy przeszli przez komu-
nistyczny system wigzien i aresztéw, na ponad 1,1 mln2. Jesli dodamy
do tego ok. 6 mIn obywateli znajdujacych si¢ na tzw. ewidencji operacyj-
nej’® — to dopiero woéwczas otrzymujemy skale nacisku, jaki na dwudzie-
stoczteromilionowe wéwczas spoteczeristwo wywierato polskie paristwo
komunistyczne.

Potrzeba zado$¢uczynienia i zwyczajnej sprawiedliwosci dotyczyta
wiec bardzo szerokiego kregu spoteczenstwa polskiego, ktére w znaczg-
cej czeSci mozna okresli¢ wspdlnym mianem ,,ofiary systemu”. Starania
o uwolnienie, a nast¢pnie zrehabilitowanie niestusznie skazanych, jak
tez ukaranie winnych zbrodni pojawily si¢ juz kilkadziesiat lat temu —
w pierwszym okresie ,,poluzowania” systemu represyjnego w Polsce,

' T. Labuszewski, Wstgp [w:] Sladami zbrodni. Przewodnik po miejscach represji
komunistycznych lat 1944—1956, red. T. Labuszewski, Warszawa 2012. Niniejszy
tekst w duzej mierze powstal na podstawie ustalenn zespotu badawczego opubliko-
wanych czeSciowo wlasnie w przywolanej ksigzce; zob. tez: http:/www.slady.ipn.
gov.pl/ [dostep 4 XTI 2017 r.].

2 M. Zwolski, Wiezienie w Biatymstoku w latach 1944—1956, Biatystok 2011, s. 11.
3 P. Machcewicz, Zmiana czy kontynuacja? Polska przed i po paZdzierniku ’56
[w:] PRL. Trwanie i zmiana, red. D. Stola, M. Zaremba, Warszawa 2003, s. 125.
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a mianowicie w latach 1955-1956. Polskim wtadzom komunistycznym
udalo si¢ jednak wowczas zaprezentowaé nowe elity Polskiej Zjednoczo-
nej Partii Robotniczej z Wtadystawem Gomulka na czele jako jedna z ka-
tegorii ofiar zbrodni, cho¢ w rzeczywistosci byly one wlasnie sprawcami.
W ten sposéb krag rzeczywistych sprawcOw zostal znaczaco ograniczony.
Co wigcej, decyzja owych wladz zakres chronologiczny spraw karnych
objetych weryfikacja zawezony zostat do lat 1949-1953, co w naturalny
sposéb wyeliminowato znaczng cz¢$¢ zbrodni popetnionych przez komu-
nistyczny aparat bezpieczeristwa wobec rzeczywistych i wyimaginowa-
nych wrogéw. W rezultacie oskarzenia wobec bylych sprawcéw zbrodni
komunistycznych ograniczyly si¢ do kilku, maksymalnie kilkunastu funk-
cjonariuszy, przypominajac bardziej swoista vendette w szeregach sa-
mej PZPR niz jakikolwiek uczciwy rozrachunek. Nie przeszkadzato to
jednak funkcjonowaniu przez cale dziesieciolecia w spoteczenstwie pol-
skim pojecia o dokonanych w potowie lat piec¢dziesiatych rozliczeniach
zbrodni, okre§lanych ze wzgledéw propagandowych juz mianem nie ko-
munistycznych, lecz stalinowskich.

Dodatkowo — staraniem wiladz PZPR — w przestrzeni publicznej
zaczeto funkcjonowaé przeSwiadczenie o przeprowadzonym wdwczas
procesie rehabilitacji ofiar, rozumianym jako zado$¢uczynienie formalne
i materialne za doznane wcze$niej krzywdy. Ostatnie badania pokazaty
jednak, ze byto ono w znacznym stopniu wykreowane sztucznie, a rze-
czywisty wymiar rehabilitacji sprowadzal si¢ w zasadzie do masowego
zastosowania schematu umarzania postepowan lub zwolniefi z wieziefi
na mocy uchwalonej wéwczas amnestii. Byl wiec on niczym innym, jak
tylko aktem taski paristwa komunistycznego wobec dawnych wrogdw,
nie za$ jego przyznaniem si¢ do popetnionych wczesniej zbrodni. Jak
pokazuje casus Kazimierza Moczarskiego ,,Rafala”, nawet w tej wyjat-
kowej, nagtosnionej medialnie sprawie wladze zdecydowaly si¢ tylko na
zrehabilitowanie go z catkowicie fikcyjnych oskarzer z jego drugiego
procesu w listopadzie 1952 r., podczas gdy pierwszy wyrok ze stycznia
1946 r., dotyczacy jego autentycznej stuzby w szeregach konspiracji po-
wojennej (Delegatury Sit Zbrojnych na Kraj), pozostal nadal w mocy.
Wrogowie byli zatem nadal wrogami — zmianie ulegly tylko Srodki i za-
kres stosowanych wobec nich repres;ji.

Znamienny dla przedstawionego pokrétce procesu skutecznego
,rozbrajania” przez wladze PZPR swoistej ,,bomby” tkwiacej w spote-
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czefistwie polskim, dazacym do rewanzu wobec dotychczasowych opraw-
cOw, byt catkowity brak w przestrzeni publicznej dyskusji o miejscach
popetnienia wyzej wspomnianych zbrodni. Nie méwigc juz w ogdle
o nadaniu im statusu miejsc pami¢ci narodowej — co powinno by¢ prosta
konsekwencja przyznania si¢ do ich popelnienia przez wiladze. Trzeba
stwierdzi¢, iz organy rzadzace (a zwlaszcza resort bezpieczefistwa) caty
czas niezwykle konsekwentnie dbaly o wyeliminowanie wspomnianych
miejsc z przestrzeni publicznej, stusznie antycypujac, ze ich zlokalizowa-
nie, szczegblnie przez spotecznosci lokalne, stanowitoby staly materialny
dowdd zbrodni, niebezpieczny dla samych podstaw witadzy komunistycz-
nej w Polsce.

Problem ten dotyczyt przede wszystkim miejsc mordéw dokonywa-
nych przez grupy operacyjne w terenie oraz miejsc pochéwkéw ofiar
pomordowanych lub zmartych w wie¢zieniach i aresztach, zakopywanych
najcz¢sciej nocg na dziedzificach urzedéw albo w réznych bezimiennych,
przewaznie nieoznaczonych dotach, nie za$ samych siedzib powiatowych
i wojewddzkich urzedéw bezpieczenstwa (UB), okrytych i tak wystarcza-
jaco ponurg stawa, wykraczajaca zazwyczaj poza doSwiadczenia jedno-
pokoleniowe. Ow brak materialnych §wiadectw wskazujacych na kon-
kretne miejsca identyfikowane ze zbrodniami komunistycznymi z bie-
giem lat zaczal skutkowa¢ w naturalny sposéb (uwarunkowany wzgle-
dami biologicznymi i wymieraniem Swiadkéw) erozjag owych miejsc
ze zbiorowej pamiegci. W najmniejszym stopniu proces ten dotknat zna-
nych wigzien — takich jak na ul. Rakowieckiej w Warszawie czy tez
Montelupich w Krakowie — gdzie byla ,,wystarczajagco wysoka” liczba
ofiar, by nawet po kilkudziesigciu latach miejsca te nie byly skazane na
spofeczng amnezje. Juz jednak siedziby powiatowych urzedéw bezpie-
czenstwa, bedace niegdy$ najwazniejszymi obiektami w miasteczkach
catej Polski, zaczely z wolna stawa¢ si¢ anonimowe dla wspoéiczesnych
Polakow.

Procesowi takiemu sprzyjata lansowana przez wtadze komunistyczne
polityka dotyczaca tzw. miejsc pamieci — identyfikujaca je gltéwnie
z cmentarzami lub upamigtnieniami (pomnikami, tablicami memoratyw-
nymi) — a tych przeciez odno$nie do zbrodni komunistycznych w éwcze-
snej Polsce nie bylo i by¢ nie mogto. Jak si¢ juz wkrétce mialo okazac,
poza wzgledami politycznymi wynikato to z ciagtoSci wykorzystywa-
nia tych samych obiektéw przez NKWD, Gestapo, ponownie NKWD,
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a nastepnie UB. PodkreSlanie w tym kontekscie ich roli w represjono-
waniu obywateli polskich, nawet zawezone tylko do lat okupacji, rodzito
dla wladz komunistycznych i tak realne niebezpieczenstwo powiazania
ich z niepozgdanym fragmentem ich péZniejszej, niejednokrotnie réwnie
mrocznej historii. W ten oto sposéb naturalna potrzeba zamanifestowa-
nia przez spoleczeristwo polskie, pokrzywdzone przez wladze komuni-
styczne, pami¢ci o ofiarach pierwszej powojennej dekady az do 1989 r.
pozostawata w zasadzie bez odpowiedzi.

Odzyskanie przez Polske niepodlegtosci, bedace w wielu wymia-
rach momentem przelomowym, dla rozliczenia zbrodni komunistycznych
zdarzeniem takim niestety nie byto. Z pewnoscig pozwolifo ono na uru-
chomienie wielu inicjatyw animowanych przez stowarzyszenia komba-
tanckie, organizacje i komitety spoteczne, ktérych celem byto wskazanie
i upamietnienie w postaci pomnikéw i tablic memoratywnych miejsc
zwigzanych z tymi zbrodniami. Wydaje si¢ jednak, ze panistwo polskie
nie nadgzalo za oczekiwaniami spotecznymi. Prawda jest, iZ wspétfinan-
sowato wiele takich inicjatyw, gléwnie dzigki dziatalno$ci Rady Ochrony
Pamieci Walk i Meczefistwa, odpowiedzialnej ustawowo za opieke nad
miejscami pamigci. Dokonato tez na poczatku lat dziewiecdziesiatych
— ,rekami stuzby wieziennej” — zliczenia ofiar komunistycznego sys-
temu penitencjarnego z lat 1944-1954. Zabrakto jednak szerszej ini-
cjatywy i kompleksowej wizji rozliczenia omawianych zbrodni. Prze-
padfa w Sejmie ustawa o miejscach pamigci narodowej, i tak zreszta
definiujaca je w sposéb do$¢ banalny, nawigzujacy do tradycji komu-
nistycznej. W mysl jej zapiséw miejscem pamieci narodowej miat by¢
,»Zrob lub cmentarz wojenny, nieruchomos$¢ lub obiekt budowlany, [...]
a w szczegdlnoSci pomnik, krzyz przydrozny, kapliczka, kopiec”. Zabra-
kto zliczenia wszystkich ofiar, wskazania sprawcéw zbrodni i ich sys-
temowego napi¢tnowania (np. przez uznanie formacji tworzacych Mi-
nisterstwo Bezpieczenistwa Publicznego — takich jak UB czy tez Kor-
pus Bezpieczeristwa Wewnetrznego — za przestepcze), ukarania winnych
konkretnych zbrodni i wreszcie zado§€uczynienia ofiarom (materialnego
i symbolicznego).

Brak owych rozwigza powodowal, ze sprawa odnalezienia, iden-
tyfikacji, a nastgpnie trwalego wpisania miejsc zwigzanych ze zbrod-
niami komunistycznymi w przestrzeni publiczna, a w konsekwencji nada-
nia im miana miejsc pami¢ci narodowej, jako mniej istotna przez wiele
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lat znajdowala si¢ niejako na uboczu, bedac domeng przede wszystkim
gremiéw spolecznych (warto w tym kontekScie przywota¢ dziatalno$é
Fundacji ,,Pamigtamy”, ktéra wtasnymi Srodkami postawita blisko dwa-
dzieScia pomnikéw upamig¢tniajacych tzw. Zolnierzy wykletych). Jesli
juz dochodzito do finalizowania upamigtnien — jak w przypadku po-
mnika przy ul. Namystowskiej, na placu przed kosciotem $w. Katarzyny
na Stuzewcu, na cmentarzu Brédnowskim czy tez tablic przy ul. Ra-
kowieckiej, Koszykowej (wszystkie te miejsca w Warszawie) — nie szty
za nimi kolejne inicjatywy poparte badaniami dokumentacyjnymi i na-
ukowymi, ktérych efektem mogtyby by¢ izby pamieci czy tez placowki
muzealne. Milczaco uznawano, ze taki zakres zaangazowania paristwa
jest wystarczajacy.

Przez kilkanascie kolejnych lat nie rozwazano nawet obje¢cia miejsc
zbrodni komunistycznych ochrong prawng, a urzednicy bardziej zain-
teresowani byli zachowaniem zabytkowych zewnetrznych cech archi-
tektonicznych niz tragicznymi artefaktami, ktérych wagi nie doceniali
i nie rozumieli. Na naszych oczach, w wolnej Polsce, bezpowrotnie tra-
cono zachowane jakim§ cudem do naszych czaséw Swiadectwa zbrodni
— np. w wiezieniu na Rakowieckiej, poddanemu gruntownemu remon-
towi wlasnie na przetomie wiekéw, czy tez w wigzieniu w Pultusku,
zaadaptowanemu na potrzeby Caritasu. Do rangi niechlubnych symboli
owych zaniechan urést fakt, iz pojecie zbrodni komunistycznej pojawito
si¢ w polskim prawodawstwie dopiero w 1998 r. wraz z uchwaleniem
ustawy o Instytucie Pamig¢ci Narodowej. Pomnik poswigcony pomordo-
wanym w wi¢zieniu przy ul. Rakowieckiej postawiono zas§ na cmentarzu
Powazkowskim, w kwaterze ,,£.°, niemalze na ich szczatkach, przez ko-
lejne lata nie czyniac nic, aby stan ten naprawic.

Ow brak zainteresowania wladz centralnych pelnym rozliczeniem
zbrodni komunistycznych sprawial, ze podobny stosunek do tego pro-
blemu mialy takze wladze samorzadowe, ktére najczedciej zajmowaly
co najwyzej postawe obojetng. Warto w tym momencie podkreslié, ze to
wlasnie w terenie, poza stolicg i najwazniejszymi miastami, skala represji
byta najwicksza, a w konsekwencji réwniez najwicksze spoteczne ocze-
kiwanie na jaki$ czytelny gest ze strony panstwa. Jego brak za$ ugrunto-
wywal przekonanie, ze mimo zmiany ustroju w sferze rozliczen zbrodni
komunistycznych faktycznie niewiele si¢ zmienito. Sprawcy pozostawali
nieukarani, ofiary nieuhonorowane, miejsca zbrodni w znacznej cze¢sci
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nieodkryte i nienazwane, znane za$ nieupami¢tnione — co wigcej, popa-
dajace w zapomnienie.

Pierwsze proby naprawienia tej sytuacji podjat juz na samym po-
czatku swojej dziatalno$ci IPN, rozpoczynajac jako jeden z pierwszych
projektéw badawczych projekt zliczenia ofiar zbrodni sgdowych. Pozwo-
lit on po blisko dziesig¢ciu latach od pierwszego zestawienia — zmarlych
i zamordowanych w wig¢zieniach i aresztach MBP — doda¢ nowa, zwery-
fikowang jako$¢: ponad 3 tys. ofiar wojskowych sadéw rejonowych?. Byta
i jest to jednak do dzisiaj tylko ,kropla w morzu potrzeb”. Do chwili
obecnej w obiegu naukowym pozostaja ustalenia przygotowane jeszcze
w latach siedemdziesiatych na zlecenie Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych méwiace o ponad 8,5 tys. zabitych po stronie niepodlegtoSciowej
w pierwszym powojennym dziesi¢cioleciu. Tymczasem préba zliczenia
ich tylko w pigciu powiatach wojewddztwa mazowieckiego (ostrofeckim,
pultuskim, siedleckim, sokotowskim i ostrowskim) data liczbe ponad
1,5 tys. zamordowanych’. I jest to z pewnoScia liczba zanizona.

Réwnoczesnie w trakcie badain nad komunistycznym aparatem bez-
pieczefistwa oraz strukturami powojennego podziemia niepodlegtoscio-
wego zaczely sie pojawiaé niejako mimochodem, nowe ustalenia doty-
czace miejsc zbrodni komunistycznych (np. na Wyrebie pod Sokotowem
Podlaskim, w miejscowoSci Guty Bujno, Géra, Borowe, na tzw. Napo-
leonce pod Pultuskiem i wielu, wielu innych). Dotyczyly one zaréwno
miejsc Smierci, jak i miejsc zakopania zwtok pomordowanych w trakcie
Sledztw, a takze w wyniku zbrodniczej dzialalnosci sadéw — wojskowych
(garnizonowych i rejonowych) oraz doraznych. Az do 2006 r. nie rozpo-
czeto jednak kompleksowych poszukiwar.

Impuls do podjecia takiego wyzwania przyszedt z zewnatrz — od
wilascicielki kamienicy w podwarszawskich Wtochach, Jolanty Piekar-
skiej, ktéra po odzyskaniu majatku zagrabionego w 1945 r. przez ko-
munistéw odkryta w nim nieoczekiwany spadek pozostawiony przez Za-
rzad Informacji Naczelnego Dowddztwa ,,Jludowego” Wojska Polskiego:

4 Szczegtowy spis ofiar zob. http:/ipn.gov.pl/pl/form/67,Lista-represjonowanych.
html [dostgp 4 XI 2017 r.].

3 Zob. seria wydawnicza IPN: Mazowsze i Podlasie w ogniu 1944-1956, t. 1-5,
Warszawa 2007-2016.
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,lego dnia zesztam do piwnicy po wegiel. Starg przedwojenng wille po-
fozong tuz przy stacji kolejowej Warszawa-Wtochy ogrzewaly ogromne
kaflowe piece. Jakie bylo moje zaskoczenie, kiedy w niklym S$wietle
czterdziestowatowej zaréwki zobaczytam ledwo widoczny napis »Bdg,
Honor i Ojczyzna« wydrapany na cegle. Zastanowito mnie to, bo prze-
ciez kto chciatby wypisywaé w piwnicy patriotyczne hasta?” — wspomi-
nala. Razem z matka zaczely si¢ uwaznie przygladaé pozostatym Scia-
nom. Ich oczom ukazaly si¢ nazwiska, daty i niezrozumiate wéwczas
znaczki, ktére pdZniej okazaly si¢ wieziennymi kalendarzami. ,,Znalazty-
Smy napis: »Bolestaw Piasecki tu siedziat«, »Adam Chmielewski«, »Lu-
dwik Kazimierski«, a takze wydrapane na §cianie krzyze i kotwice Polski
Walczacej. Byly tez przejmujace wezwania takie jak »Jezu, wyratuj!«
czy »Pokéj ludziom dobrej woli«. ZaczelySmy kojarzy¢ fakty, przede
wszystkim to, ze w inskrypcjach wcigz powtarzat si¢ rok 1945, a wila-
$nie wtedy dom zostal odebrany naszej rodzinie przez wkraczajacych do
Warszawy Sowietow. Natychmiast skontaktowatySmy si¢ z IPN™.

Z pewnym zazenowaniem wypada stwierdzié, ze rowniez dla histo-
rykéw pracujacych w IPN odkrycie Jolanty Piekarskiej stanowilo duze
zaskoczenie. Wszyscy niejako oswoiliSmy si¢ juz z faktem, ze — podob-
nie jak w przypadku palenia materiatéw archiwalnych — komunistyczny
resort bezpieczenstwa zadbal takze o zniszczenie innych materialnych
§ladéw popetnionych przez siebie zbrodni, zwlaszcza ze nawet po 1989 r.
przez wiele kolejnych lat nikt praktycznie mu w tym nie przeszkadzat.
Paradoksalnie to wlasnie owo, skadinagd zasadne, poczucie bezkarnosci
komunistycznego aparatu represji pozwolilo jednak dotrwaé do naszych
czaséw wielu §ladom zbrodni sprzed kilkudziesieciu lat.

Projekt ,,Sladami zbrodni”
W 2006 r. w Oddziale IPN w Warszawie narodzil si¢ pomyst

przyjrzenia si¢ §ladom zbrodni komunistycznych w catej Polsce. Zostat
on zaakceptowany zaréwno przez éwczesnego dyrektora Biura Eduka-

6 Zob. http:/www.slady.ipn.gov.pl/sz/projekt-naukowo-badawc/wojewodztwo-mazo
wiecki/warszawa/5980,dok.html [dostep 4 XI 2017 r.].
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cji Publicznej IPN dr. Lukasza Kaminskiego, jak i prezesa Instytutu
prof. Janusza Kurtyke, zyskujac status projektu centralnego — obowiaz-
kowego do realizacji przez wszystkie jedenascie oddzialéw i trzy dele-
gatury.

ZaloZenia

Podstawowym problemem, przed jakim stanat blisko trzydziesto-
osobowy zespdt historykéw realizujacych 6w projekt, byto wskazanie
wspOlnych dla calego obszaru Polski kategorii miejsc zbrodni komuni-
stycznych. Nie byta to wcale sprawa prosta, biorac pod uwage stoso-
wang przez bezpieke zasade ukrywania zwlok ofiar, jak rowniez skale
zapomnienia po uplywie 60 lat od badanych zdarzen. Ostatecznie, ma-
jac na uwadze szans¢ odnalezienia §ladéw materialnych — podobnych
do tych z podwarszawskich Wtoch — zdecydowano, iz najczytelniej-
szym, lecz, jak si¢ okazalo, wcale nie najprostszym wyborem bedzie
wskazanie jako ,,podstawowych” miejsc zbrodni siedzib powiatowych
i wojewddzkich urzedéw bezpieczefistwa, wigzien, aresztow i obozéw
(filtracyjnych, pracy, specjalnych). Wedlug szacunkowych danych da-
wato to liczbe blisko 600 miejsc do przebadania, w tym m.in. 289 po-
wiatowych urzedéw bezpieczefistwa, 19 wojewddzkich, 170 wigzie
i obozow.

Od samego poczatku az do chwili obecnej widoczne byly i sa
ogromne dysproporcje w liczbie odnalezionych miejsc zbrodni pomie-
dzy tymi, ktére niegdy$S pozostawaly w gestii MBP, a tymi wykorzy-
stywanymi przez Gléwny Zarzad Informacji ,,Judowego” Wojska Pol-
skiego i wreszcie przez sowieckie stuzby specjalne (NKWD i ,,Smiersz”).
Byly one wynikiem nie tylko zasadniczych réznic w skali popelnio-
nych zbrodni, lecz takze znacznie mniejszego rozpoznania naukowo-
-badawczego GZI i sowieckiego aparatu bezpieczenistwa, wynikajacego
z dostepnosci Zrodet. Dotyczyto to zwlaszcza dokumentacji sowieckiej,
do ktérej polscy historycy mieli i maja dostep jedynie ,,uznaniowy”,
w efekcie bardzo ograniczony. Najtrudniejszg do odnalezienia, w zasa-
dzie nieuchwytna w dokumentacji resortowej, kategoria miejsc zbrodni
pozostawaly miejsca potajemnych egzekucji, grzebania ofiar réznego
rodzaju gremiéw sgdowniczych, star¢ oddziatéw partyzanckich z gru-
pami operacyjnymi czy wreszcie pojedynczych morderstw — egzeku-
cji bedacych ,.efektem ubocznym” tysiecy obtaw i pacyfikacji. W tym
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wypadku badaczom pozostawala jedynie pami¢¢ ludzka, ograniczona
i utomna po tylu juz latach. Naturalnym sojusznikiem w tych zmaga-
niach byly oczywiscie stowarzyszenia kombatanckie oraz lokalne or-
ganizacje spoteczne, cho¢ w niektérych przypadkach (np. inicjujacego
caly projekt budynku we Wtochach) ich udziat okazat si¢ paradoksalnie
wrecz szkodliwy.

Cele i zadania

Przystepujac do projektu ,,Sladami zbrodni”, IPN wystapit faktycz-
nie w charakterze reprezentanta wielu instytucji pafistwowych, ktérych
zadaniem winno by¢ skatalogowanie, upami¢tnienie i ochrona prawna
miejsc zbrodni komunistycznych. Uczestniczacy w nim historycy zobo-
wigzani zostali nie tylko do identyfikacji takich miejsc we wspoéicze-
snej ,,tkance miejskiej”, lecz takze do wykonania dokumentacji fotogra-
ficznej, filmowej, odnalezienia dokumentacji aktowej, wspomnieniowej,
zebrania relacji Swiadkéw potwierdzajacych dokonanie w tych konkret-
nych miejscach zbrodni komunistycznych. Efektem tych dziatain mialo
by¢ trwale wpisanie miejsc zbrodni w przestrzen publiczng, co z kolei
winno skutkowa¢ nadaniem im rangi miejsc pamieci narodowe;j.

Problemy

Niepamigé i strach. Majac na uwadze skale zohydzenia i zapomnie-
nia — bedaca wynikiem kilkudziesieciu lat komunistycznej propagandy
oraz kilkunastu ostatnich lat zaniechan — gléwnym problemem, z ja-
kim musiat si¢ zmierzy¢ IPN, bylo uzmystowienie spoteczerstwu pol-
skiemu, ze sprawa zbrodni komunistycznych jest z punktu widzenia jego
Swiadomos$ci historycznej naprawde istotna (réwnowazna zbrodniom nie-
mieckim z lat II wojny $wiatowej). Nie ma ona tez bezposredniego
zwiazku z sympatiami politycznymi, dotyczy bowiem ofiar ze wszystkich
stron sceny politycznej II RP, reprezentujacych idee niepodlegtoSciowa.
Niejednokrotnie — co bylo szczegdlnie deprymujace i przygnebiajace —
uczestnicy projektu zmuszeni byli przetamywaé w Srodowiskach lokal-
nych wrecz gleboko tkwigcy i niewykorzeniony po 1989 r. lek przed
poruszaniem wspomnianej tematyki.

Identyfikacja obiektow. Lata zamazywania Sladow najtragiczniej-
szego okresu w powojenne;j historii Polski, a takze wieloletnie zaniedba-
nia po 1989 r. spowodowaly, iz problemy w identyfikacji uwidocznity
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sie juz na etapie miejsc, zdawac by si¢ moglo, najtatwiejszych do odna-
lezienia — czyli siedzib urzedéw bezpieczenstwa publicznego. Nie wyni-
katy one bynajmniej z ich wczedniejszego trwatego unicestwienia (takich
przypadkéw bylo stosunkowo niewiele — np. Ostrofeka, Piaseczno), ale
ze wspominanej juz wczedniej swoistej amnezji spotecznosci lokalnych,
ktére nie byly zainteresowane ich identyfikacja i upamigtnieniem. Zda-
rzalo si¢ wrecz, ze to historycy IPN wskazywali miejscowym nauczy-
cielom historii owe miejsca (np. casus Wolomina).

Prawo wlasno$ci. Wieloletni brak sygnaléw ze strony agend admini-
stracji centralnej, ujmujacych si¢ za miejscami zbrodni komunistycznych,
byt jednym z powodéw, dla ktérych ich prawni wtasciciele niejednokrot-
nie niechetnie odnosili si¢ do dziatafi pracownikéw IPN. Z powodu obo-
wigzujacej w tych poszukiwaniach zasady dobrowolno$ci udostepniania
pomieszczen czgsto nie bylo mozliwo$ci wykonania dokumentacji foto-
graficznej. Tylko sporadycznie udawato si¢ skorzysta¢ z pomocy pionu
prokuratorskiego IPN, ktéry wszczynajac postepowania w sprawie po-
dejrzenia popetnienia w danym miejscu zbrodni komunistycznych, dys-
ponowat instrumentami prawnymi wymuszajacymi na wlascicielach oka-
zanie wszystkich pomieszczen celem wykonania dokumentacji proceso-
wej. Z pomocy takiej skorzystano np. w sprawie bylego aresztu WUBP
w Warszawie przy ul. Strzeleckiej, zamieszkanego w pewnej czeSci przez
rodziny bylych funkcjonariuszy UB, KBW i MO.

Sprawy logistyczne. Niebagatelnym wyzwaniem okazaly si¢ sprawy
logistyczne zwigzane z konieczno$cig zaplanowania setek wyjazdéw za-
miejscowych, niekiedy do powiatéw bardzo oddalonych od os$rodkéw
wojewodzkich, bedacych jednoczesnie siedzibami oddzialéw IPN (pro-
blem ten szczegdlnie mocno wystapit w wojewddztwie lubuskim, podzie-
lonym pomig¢dzy Oddziatami IPN we Wroctawiu, Poznaniu i Szczecinie).

Instrumenty oddzialywania

Majac na uwadze konieczno$¢ przetamywania zmowy milczenia na
temat zbrodni komunistycznych, widocznej zwlaszcza w spotecznosciach
lokalnych, w ramach projektu ,,Sladami zbrodni” zaplanowano przygoto-
wanie réznorakich materiatéw informacyjnych wyjasniajacych jego cele
i znaczenie. Powstaly wigc ulotki, broszury, przeprowadzono akcj¢ pla-
katowa, uruchomiono stron¢ internetowa, ktéra w ciagu kilku lat odwie-
dzito ponad 1,5 mln internautéw. Osobng oferte skierowano do mtodych
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ludzi i nauczycieli, starajac si¢ ich zacheci¢ do wlasnych poszukiwan
w obrebie miejsc zamieszkania. Ogloszono trwajacy dwa lata konkurs,
w ktérym uczestniczylo kilkadziesiat szkét z calej Polski, a 28 sposréd
nich miato pézniej mozliwo§¢ zaprezentowania swoich ustaled w trak-
cie uroczystoSci zorganizowanej w 2008 r. w Belwederze w Warszawie.
Potwierdzily one, smutng skadinad, konstatacj¢ historykéw bioracych
udziat w projekcie, ze akces do niego byt wowczas dla dorostych uczest-
nikéw i mtodziezy aktem duzej odwagi, narazajacym ich niejednokrotnie
na szykany lub Srodowiskowy ostracyzm. Stan ten nie zmienil si¢ zreszta
przez kilka kolejnych lat.

Whioski badawcze

Najwazniejszym ustaleniem — potwierdzajacym zreszta przypusz-
czenia znacznej czgSci historykéw zajmujacych si¢ badaniem pierwszej
powojennej dekady — byta powszechnos¢ zbrodni komunistycznych, ro-
zumianych szeroko nie tylko jako morderstwa, lecz takze tortury i zng-
canie si¢ nad zatrzymanymi, niemajace zadnego umocowania prawnego.
Nie byly one dzietem — jak si¢ okazatlo — waskiej grupy degeneratéw
skupionych wokét dyrektora Departamentu Sledczego MBP ptk. J6-
zefa Roézaniskiego, ale powszechnym postepowaniem wickszosci funk-
cjonariuszy komunistycznego aparatu bezpieczenstwa. Natezenie owych
zbrodni w duzej mierze zalezalo, rzecz jasna, od skali oporu spotecz-
nego w danych regionach, co nie znaczy, ze nie dochodzito do nich
wszedzie tam, gdzie konspiracji niepodleglosciowej w ogdle nie byto.
Najlepsza ilustracja takiego stanu rzeczy byla historia funkcjonariuszy
z PUBP ze Swinoujscia, ktérzy dla zabawy i z powodéw materialnych
zajmowali si¢ mordowaniem miejscowej ludnoSci niemieckiej, zabijajac
w ciagu roku kilkadziesiat osob’.

Drugim z wnioskéw byla wspominana juz wcze$niej ciagto$é
zbrodni dokonywanych na Polakach przez obydwa systemy totalitarne
— niemiecki i sowiecki — w tych samych miejscach. Do rangi symbolu
takich wlasnie praktyk urasta Zamek w Lublinie czy tez ob6z na Maj-

7 Sladami zbrodni..., s. 579.
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danku, przejete po Gestapo i SS najpierw przez NKWD, a nast¢pnie
przez polskie komunistyczne UB. Trzecim, najbardziej zaskakujacym
ustaleniem, bylo wskazanie, ze wigkszo$¢ obiektéw wykorzystywanych
przez komunistyczne stuzby specjalne do popetniania zbrodni miata pier-
wotnie inne niz represyjne funkcje — gtéwnie mieszkalne. Ich adaptacja
do nowych celéw — zwlaszcza piwnic, ktdre staly si¢ podrecznymi aresz-
tami — idealnie wpasowywata si¢ w koncepcje maksymalnego upodlenia
wrogéw systemu. Pozbawione jakiejkolwiek wieziennej infrastruktury —
16zek, sanitariatow, Swiatla, Swiezego powietrza, przeludnione, zawilgo-
cone, nieogrzewane — stawaly si¢ tragiczng putapka, tamigca charaktery
najtwardszych nawet konspiratoréw. Swiadcza o tym setki inskrypcji po-
zostawianych przez wi¢Zniow na Scianach piwnic-cel, niekiedy o bardzo
dramatycznej wymowie, np. ,,$§mieré naszym wybawieniem” lub ,,tu sie-
dzieli zamknigci w grobie za zycia”.

Wiekszos¢ owych obiektéw petnita wspomniane funkcje represyjne
tylko tymczasowo, powracajac niekiedy juz po kilku miesigcach czy la-
tach do roli zwyczajnych budynkéw mieszkalnych kryjacych w swoich
wnetrzach niezwyczajne, dramatyczne historie. To wlasnie owa tymcza-
sowo$¢ i pierwotne petnienie pospolitej roli sprzyjaty zacieraniu Sladéw
i pamieci o owych zbrodniach. Kolejni lokatorzy, nie znajac bardzo cze-
sto kontekstu historycznego zachowanych artefaktéw z lat czterdziestych
i pieédziesiatych, dokonywali ostatecznej dewastacji materialnych §ladéw
zbrodni, wpisujac sie¢ bezwiednie w plan powszechnej amnezji dotycza-
cej tej problematyki. Ze smutkiem wypada skonstatowac, iz wiekszo§¢
tego typu zniszczen dokonana zostata juz w latach dziewigédziesiatych,
przy braku jakiegokolwiek zainteresowania ze strony odpowiedzialnych
za to urzedéw paristwowych.

Kolejnym, czwartym juz wnioskiem, ktéry pojawil si¢ w trakcie
badan, bylo ustalenie znacznie wickszej niz dotad sadzono aktywnoSci
sowieckiego aparatu bezpieczenstwa, zwlaszcza na obszarze tzw. Pol-
ski lubelskiej — tj. obecnych terenéw wschodnich Rzeczpospolitej Pol-
skiej. Powstala tam gesta sie¢ nieznanych dotad w wigkszoSci polskim
historykom punktéw filtracyjnych, miniobozéw organizowanych masowo
przez NKWD latem i jesienig 1944 r. w wielu gminach, szczegélnie
wzdtuz czynnych linii kolejowych wykorzystywanych pézniej do ekspe-
diowania zatrzymanych daleko na wschdd ZSRS.
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Sladami zbrodni — cdn.

Realizowany w latach 2006-2010 projekt dokumentacyjno-badaw-
czy ,.Sladami zbrodni” nie zakoriczyl poszukiwai miejsc zwigzanych
z dramatyczng dzialalno$cig komunistycznych stuzb specjalnych. Stano-
wil on raczej otwarcie publicznej dyskusji o miejscu i roli tych miejsc
w naszej polskiej zbiorowej pamieci. Wiele oddziatéw IPN kontynu-
owalo dalsze badania na szczeblu regionalnym, czego plonem byly —
i nalezy wierzy¢, ze wkrétce rowniez beda — kolejne publikacje przy-
blizajace nam wszystkim ten tak wazny fragment najnowszej historii
Polskis.

8 Efektem projektu s3 m.in. nastepujace publikacje: Sladami zbrodni...; M. Zwol-
ski, Sladami zbrodni okresu stalinowskiego w wojewédztwie biatostockim, Biatystok
2013; Mapa terroru. Sladami zbrodni komunistycznych w wojewédztwie gdariskim
(1945-1956), red. K. Nawrocki, Gdansk 2016.
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