Marcin Zwolski

Slady historyczne po miejscach pochdwku ofiar
powojennych zbrodni komunistycznych
na przyktadzie Biatostocczyzny

Ukrywanie zwlok ofiar zbrodni — z punktu widzenia zbrodniarza
— ma sens. JeSli osoba lub system, ktory stoi za zbrodnig, zamierza
ukry¢ fakt uSmiercenia ofiary, brak dostepu do zwlok zdecydowanie temu
sprzyja. W przypadku, kiedy samo pozbawienie zycia ofiary nie jest
utrzymywane w tajemnicy, a nawet wrecz przeciwnie, ogloszenie tego
faktu jest wykorzystywane jako element zastraszenia represjonowanego
Srodowiska, to sprawcom nadal moze zaleze¢ na ukryciu szczegdtéw
mordu — czasu (moze ofiar¢ pozbawiono zycia przed zapadnieciem ofi-
cjalnego wyroku), okolicznosci (np. bohaterskiej reakcji) czy techniki
(np. sprzecznej z obowigzujacymi regulacjami). Brak dostepu do zwlok
w oczywisty sposéb utrudnia bowiem zakwestionowanie oficjalnie przed-
stawionej wersji egzekucji.

Nieznajomo$¢ miejsca pochéwku bliskiej osoby oraz §wiadomosé
mozliwosci pogrzebania jej zwlok w sposéb sprzeczny z przyjetymi
w kulturze i zwyczajach wyznaniowych danego $rodowiska (bez po-
Swiecenia i btogostawienstwa duchownego), jak tez w miejscu uznanym
za niewlasciwe (poza cmentarzem) lub nawet niegodnym, haribiacym
(np. topienie w ustepach), moze by¢ tez elementem dodatkowej repre-
sji wobec bliskich zamordowanego. Brak oficjalnego pochéwku moze
takze przyspieszy¢ proces zapominania o danej osobie przez cztonkéw
kolejnych pokolei rodziny. O ile bowiem zazwyczaj do korica swych dni
pamigtamy o rodzicach, czesto tez o dziadkach, to o dalszych przodkach
pamigtamy na og6t tylko w przypadku, gdy znamy ich groby, gdy mamy
okazje je odwiedzac.

Z drugiej strony wydanie zwlok zamordowanego czionkom jego
rodziny albo przekazanie informacji o miejscu ich pochowania nie
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daje zbrodniarzowi zadnych korzysci, a dodatkowo stwarza zagrozenie,
ze gréb ofiary stanie si¢ miejscem sktadania hotdu i utatwi uksztattowa-
nie w §wiadomosci Srodowiska postaci bohatera, a péZniej kultywowa-
nie pamieci o nim. Jakby nie patrze¢ — ukrywanie zwtok ofiar zbrodni
z punktu widzenia zbrodniarza ma gleboki sens.

Polskie wtadze komunistyczne od poczatku doskonale zdawaly so-
bie sprawe, ze m.in. z wymienionych wyzej powod6éw lepiej dla nich
bedzie, jesli zwloki ofiar zbrodni popelnianych przez funkcjonariuszy
panstwowych zostang ukryte. Poza nielicznymi wyjatkami nie wyda-
wano ich rodzinom ani oficjalnie nie informowano o miejscu ich po-
grzebania. Z czasem dopracowano nawet formalne uregulowania wska-
zujace pewne kategorie ofiar, ktérych zwloki mozna bylo ewentu-
alnie wyda¢ (np. wi¢Zniowie zmarli w wigzieniach, a w wyjatko-
wych wypadkach takze samobdjcy i ci, na ktérych wykonano wy-
rok $mierci) oraz takie, ktérych w zadnym wypadku wydaé nie bylo
mozna (ofiary polegle w walce podczas terenowych operacji zbroj-
nych)'.

Nigdy oficjalnie nie pozwolono na ukrywanie zwlok pomordowa-
nych poza cmentarzami? i wbrew powszechnemu wrecz mniemaniu do
takiego ukrywania dochodzilo rzadko. Zazwyczaj wi¢zienia i urzedy
bezpieczeristwa mialy po prostu wydzielone ,,swoje” kawatki lokal-
nych cmentarzy, na ktérych dokonywaly pochéwkéw?. OczywiScie nie
bylo tam pomnikéw ani tabliczek z nazwiskami na grobach, ale byly
zazwyczaj oddzielne groby, a niejednokrotnie réwniez dokumentacja
pozwalajaca na ustalenie miejsca pogrzebania szczatkéw konkretnej
osoby*.

Jedynym regionem, gdzie szczatki ofiar komunistycznych zbrodni
w wiekszosci ukrywano poza cmentarzami i bez jakiejkolwiek dokumen-

' Szerzej zob. np. M. Zwolski, ,, Praworzqdnosé ludowa”, czyli co zrobi¢ ze zwto-
kami, ,,Biuletyn IPN” 2003, nr 7 (30), s. 23-28.

2 Jedynym wyjatkiem byla zgoda na przekazywanie zwlok do zakladu anatomii
placowki naukowej, wprowadzona w 1948 r. (AAN, MBP DW, 3/73, Raport dyrek-
tora Departamentu Wieziennictwa do MBP, 25 IV 1949 r., k. 191).

3 Najbardziej znane z nich to m.in. cmentarz na Powazkach w Warszawie, cmentarz
Rakowicki w Krakowie czy cmentarz Osobowicki we Wroctawiu.

4 Szerzej zob. M. Zwolski, ,, Praworzqdno$¢ ludowa” ..., s. 25-27.
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tacji, bylo wojewddztwo biatostockie’. Biatostocka bezpieka nie ukry-
wala tego faktu przed przetozonymi z Warszawy. W jednym z raportéw
do Ministerstwa Bezpieczenistwa Publicznego naczelnik Wydziatu Wie-
ziennictwa Wojewddzkiego Urzedu Bezpieczeristwa Publicznego w Bia-
Iymstoku kpt. Leon Ozgowicz pisal wprost: ,,0s6b skazanych na karg
$mierci po wykonaniu wyroku [...] na cmentarzu nie chowa si¢ z powodu
tego, ze moga cialo wygrzebaé i urzadzi¢ jakiekolwiek demonstracje,
co jest niedozwolone. Wobec tego nie ma zadnych grobéw, ani nume-
réw na grobie”®. Doktadnie rzecz biorac, postepowanie to dotyczylo nie
tylko ofiar egzekucji, lecz takze wigkszoSci innych ofiar Smiertelnych’.
Stad tez, jeSli chodzi o poszukiwanie historycznych §ladéw po miej-
scach pochéwku ofiar powojennych zbrodni komunistycznych (relacji,
dokumentéw, ewidencji), péinocno-wschodnie obrzeza kraju wydaja si¢
obszarem szczeg6lnie trudnym.

Tak jak nie ma zbrodni doskonalej, tak réwniez nie jest moz-
liwe absolutnie skuteczne ukrycie ofiar zbrodni. Szczegdlnie jesli sa
to ofiary liczne, a szacuje si¢, ze na BialostocczyZnie w wyniku po-
wojennych zbrodni komunistycznych, nie liczac ofiar obtawy augustow-
skiej, zycie stracilo co najmniej tysigc oséb® — a by¢ moze zdecydo-
wanie wiecej. Paradoksalnie to, co miato zapewni¢ szybsze zapomnie-
nie o ofiarach, czyli ukrycie miejsca ich pochéwku, odniosto tu skutek
odwrotny. Rodziny, ktérym nie bylo dane symbolicznie pozegnaé si¢
z bliskimi podczas pogrzebu, w wickszoSci nie pogodzily si¢ ze strata
i nieustannie poszukiwaly miejsca ukrycia zwlok, kultywujac pamieé
o zabitych. Pami¢¢ ta byla przekazywana z pokolenia na pokolenie,

5 Po wojnie istniala taka jednostka administracyjna, ktéra zajmowala teren obec-
nego wojewddztwa podlaskiego powigkszonego o powiaty: Etk, Gotdap, Olecko
(obecnie w wojewddztwie warminisko-mazurskim).

¢ AAN, MBP DW, 10/59, Pismo Wydziatu Wieziennictwa WUBP w Biatymstoku
do Departamentu Wigziennictwa MBP, 6 XI 1953 r., k. 42.

7 Wyjatkami byla m.in. cz¢$¢ os6b zmarlych w wigzieniu w Biatymstoku, ktérych
pogrzebano na bialostockim cmentarzu §w. Rocha. W brulionach pogrzebowych
parafii §w. Rocha zachowaly si¢ wpisy o pogrzebaniu tam w latach 1944-1954
siedemdziesigciu wigzZnidw.

8 M. Zwolski, Sladami zbrodni okresu stalinowskiego w wojewédztwie biatostoc-
kim, Biatystok 2013, s. 373.
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czego efektem byt fakt, ze w poczatkach XXI w. miejsc pochéwku
ofiar szukali i nadal szukajg ci, ktérzy nawet ich nie znali — urodzeni
nieraz na dlugo po $mierci pomordowanych (np. ich wnuki czy bra-
tankowie)®.

To wlasnie przedstawiciele rodzin byli pierwszymi, ktérzy rozpo-
czynali poszukiwania miejsc ukrycia zwltok pomordowanych. Najczesciej
pierwsze kroki kierowali do urzgdéw i funkcjonariuszy wigziennictwa,
prokuratury, sadownictwa lub tajnych stuzb - NKWD i UB. Czasem uzy-
skiwali tam nieformalna, lakoniczng informacj¢ o przyblizonym miejscu
pochéwku, ale czedciej spotykali sie z groZzbami i zakazem drazenia
tego tematu. Gdy zona Piotra Horiki dowiedziata si¢ o zastrzeleniu meza
w 1945 r. w Powiatowym Urzedzie Bezpieczenistwa Publicznego w So-
kétce, rzekomo w czasie ucieczki, poszia do szefa tego urzedu i poprosita
o wydanie zwlok. Owczesny szef, chorazy Jan Pik, powiedziat jej, ze:
»hie ma w zwyczaju wydawaé zwlok zabitych w UB”!0. Rodzing za-
mordowanego w koricu 1949 r. w PUBP w Bielsku Podlaskim J6zefa
Niechody wprowadzano w blad, twierdzac, ze zatrzymany zyje, ale zostat
wywieziony: ,,wmawiano nam, ze jest gdzie§ w wi¢zieniu, ze przewo-
zZono go to tu, to tam” — wspominal po latach jego syn''. W sprawie
wydania zwlok Bolestawa Bubieficzyka, zamordowanego z wyroku sadu
w 1956 r., do najwyzszych wtadz Polski zwrdcita si¢ jego matka. W trak-
cie spotkania w Prokuraturze Generalnej ustalono, ze nalezy ja wezwac
»i oSwiadczy¢ oficjalnie, ze zwloki syna nie zostang wydane ani nie
zostanie wskazane miejsce ich pochowania’'2,

Ci, ktdérzy nie dali si¢ zastraszy¢ ani zniechecié, szukali dalej nie-
oficjalnie, rozpytujac poprzez znajomych majacych kontakty z funkcjo-
nariuszami lub grabarzami. Czasem docierali w ten sposéb do miejsca

® Wiele takich os6b w rozmowach z autorem stwierdzato, ze zawsze w rodzinie
byt ktos, kto kultywowat t¢ pamig¢ i prowadzit poszukiwania w sposéb szczeg6lnie
intensywny, a po jego $mierci oni czuli si¢ w obowigzku podja¢ i kontynuowac jego
dziatania.

10 AIPN Bi, 3/51, Pismo Ireny Horko do Prokuratora Generalnego PRL, 24 VIII
1956 r., k. 21.

11 AIPN Bi, 484/206, Protokét przestuchania Jana Niechody, 23 VIII 1996 r.,
k. 18v.

12 AAN, MSW DW, 1/12, Notatka stuzbowa, 16 III 1957 r., k. 2.
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pochéwku i brali pod opieke gréb, cho¢ nie mogli by¢ nawet pewni, czy
rzeczywiScie spoczywaja w nim szczatki bliskiej im osoby. ,,Grabarz,
ktéry chowal, pokazal nam doktadne miejsce [...]. O zadnej ekshumacji
nie byto mowy” — opowiadata siostra zmarlego w wig¢zieniu w Bialym-
stoku Zdzistawa Kupryanowa'?. Dzieci wspomnianego Jézefa Niechody
jeszcze w 2015 r. walczyly o prawo sprawdzenia, czy w grobie, do
ktérego dotarty dzieki informacjom grabarza, rzeczywiscie spoczywaja
szczatki ich ojca'.

Na zwloki pochowane w ustronnych miejscach, np. lasach, natykali
sie nieraz okoliczni mieszkaricy. Wiesci o takim znalezisku szybko si¢
rozchodzity wéréd zainteresowanych i zdarzalo si¢, ze rodziny docieraly
do tych miejsc i zabieraly stamtad zwloki swoich bliskich, aby pogrze-
ba¢ je w tajemnicy w rodzinnych grobowcach. Znane sg takie przy-
padki np. z okolic Sajenka kolo Augustowa i Hryniewicz koto Biatego-
stoku®.

Zupelnie sporadycznie zdarzaly si¢ przypadki, kiedy rodzinom uda-
walo si¢ zdoby¢ zgode na wydanie zwlok lub urzedowy nakaz wskazania
miejsca pochéwku. Brat Eugeniusza Szydtowskiego, ktéry zmart w bia-
fostockim wiezieniu w koricu 1946 r., twierdzil, ze wydanie jego zwlok
umozliwita pokazna tapéwka'e. Zgoda szefa PUBP w Wysokiem Mazo-
wieckiem na ekshumacje zwlok zabitego w czasie operacji zotnierza pod-
ziemia zostata z kolei uzyskana podstepem, dzieki jego sekretarce, daw-
nej taczniczce Armii Krajowej, ktéra wsréd innych dokumentéw podsu-
nela szefowi do podpisania pisemng zgode!”. Zwloki Antoniego Gnie-
dziejki, zamordowanego przez sokélskich funkcjonariuszy UB w Su-
chowoli, nakazat wyda¢ rodzinie prokurator wojskowy. Warunkiem, jaki
postawil, byt zakaz otwierania trumny i ogladania zwlok, czego dopil-
nowata eskorta przydzielona przez UB'S. W przypadku zakatowanego

13 Cyt. za: M. Zwolski, Sladami zbrodni..., s. 394.

14 Szczegbty m.in. w: M. Kozubal, Triumf ubekéw po latach, www.info.rp.pl [dostep
10 11 2016 r.].

15 M. Zwolski, Sladami zbrodni..., s. 359, 404-405.

16 Relacja Leonarda Szydtowskiego z 4 i 18 III 2004 r. (w zbiorach autora).

17" A. Wysibirska, Pamigtnik, cz. V, s. 127-128 [mps].

18 AIPN Bi, 3/18, Pismo Edwarda Gniedziejki do Prokuratora Wojewddzkiego
w Biatymstoku, 12 1 1957 r,, k. 1, 1v.
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w Wysokiem Mazowieckiem Stanistawa Lupy funkcjonariusze UB sami
poinformowali rodzing, aby przyjechata po jego zwloki®.

Do zupelnie wyjatkowej sytuacji doprowadzila rodzina Jana Wi-
linskiego, zamordowanego w czasie przestuchania w PUBP w Lomzy.
Funkcjonariusze UB wbrew obowigzujacym regulacjom pogrzebali
zwloki zabitego w ruinach dawnego wiezienia w Lomzy. Jego ojciec nie
dal si¢ zastraszy¢ i po kilkumiesigcznej walce zdobyt nakaz prokura-
torski wydania zwlok syna. Funkcjonariusze wskazali rodzinie miejsce
pochéwku i asystowali przy ekshumacji ofiary, ktéra ostatecznie spo-
czeta w rodzinnym grobie na cmentarzu. Jak wspominata siostra Jana
Wilifiskiego: ,,Przypominam sobie, zZe obok miejsca, w ktérym znajdo-
walo si¢ cialo mojego brata, byla jeszcze inna mogita ze Swiezo zruszona
ziemig .

Jako ze w wigkszosci powyzszych przypadkow, jak w sprawie Jana
Wilinskiego, w miejscach, gdzie bliscy odnaleZli ciala swoich krew-
nych, znajdowaly si¢ réwniez zwloki innych ofiar, dzigki ich Swiadec-
twom wiemy o tych miejscach, jesteSmy w stanie je zlokalizowaé. Takze
relacje czfonkéw tych rodzin, ktérym nie udato si¢ ostatecznie odna-
leZz¢ miejsca pochéwku swoich bliskich, dostarczaja wielu cennych in-
formacji, ktérych zdobycie byloby obecnie juz niemozliwe. Przykfad
brat Arkadiusza Rzemienieckiego rozstrzelanego w wiezieniu w Bialym-
stoku, szukajac miejsca jego pogrzebania, dotart do rowéw strzeleckich
na obrzezach miasta, gdzie niezidentyfikowani funkcjonariusze wrzucali
zwloki swych ofiar?'. Brata tam nie odnalazt, ale m.in. dzigki jego relacji
obecnie trwajg przygotowania do prac poszukiwawczych w tym miejscu.
Syn innego rozstrzelanego, Aleksandra Rybnika, w 1996 r. byl jednym
z cztonkéw spotecznego komitetu, ktéry w Olmontach koto Biatego-
stoku przeprowadzil ekshumacje o§miu zotnierzy zamordowanych tam
po wojnie?.

Miejsc pochéwku pomordowanych szukata wcigz opozycja — za-
réowno legalna (Polskie Stronnictwo Ludowe), jak i konspiracyjna
(zbrojne podziemne organizacje niepodleglosciowe). Bylo to oczywi-

19° AIPN Bi, 484/256, Protokét przestuchania Apolonii Lupy, 4 1T 1994 r., k. 92v.
20 Szerzej o sprawie zob. M. Zwolski, Sladami zbrodni..., s. 328-335.

2l Relacja Czestawa Rzemienieckiego z 18 II 2004 r. (w zbiorach autora).

2 M. Zwolski, Sladami zbrodni..., s. 355.
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ste nastepstwo tego, ze wickszo$¢ ofiar wywodzita si¢ wlasnie z kre-
gbéw oporu wobec wladzy. Szczegdlne zastugi na tym polu miat wywiad
Zrzeszenia ,,Wolno$¢ i Niezawisto$¢”. Zbieranie informacji o zbrodniach
popetnionych przez funkcjonariuszy wtadzy komunistycznej byto jednym
z podstawowych zadai tego wywiadu. Obserwowal on dziatania UB
i milicji, uzyskiwat relacje S§wiadkéw popetnianych zbrodni, docierat
do miejsc, gdzie ukrywano zwtoki ofiar, a nieraz tez prowadzit regularng
obserwacje tych miejsc, z ktorej sporzadzano doktadne raporty. Na przy-
ktad wiosna i latem 1946 r. wywiadowcy WiN pisali regularne raporty
o terenie za cmentarzem prawostawnym na biatostockich Pietraszach,
gdzie wedtug nich funkcjonariusze UB pochowali w sumie w kilkunastu
grobach kilkadziesiat swych ofiar?.

Jesienig 1946 r. prezes Okregu WiN Biatystok Marian Switalski roz-
kazal podlegtym strukturom sporzgdzenie planéw i opiséw wszystkich
siedzib UB na ich terytorium?!. Powstato wiele dokfadnych, analitycz-
nych raportéw, w ktérych takze znalazly si¢ liczne informacje o poste-
powaniu funkcjonariuszy ze zwlokami ofiar®. Réwniez w regularnych
raportach sytuacyjnych sporzadzanych przez WiN znajduje si¢ wiele in-
formacji o miejscach grzebania ofiar zbrodni komunistycznych?. W jed-
nym z raportdw napisano: ,,Ludno$¢ mieszkajagca w poblizu wi¢zienia
widziala, jak straznicy wi¢zienni dnia 7 i 8 marca biezacego roku kopali
rowy w ogrodzie wieziennym, a dnia 9 biezacego miesigca o wschodzie
storica zasypywali je. Nie ulega watpliwoSci, ze zasypywano ciata pomor-
dowanych”?. Ten dokument stal si¢ jedng z podstaw rozpoczgcia na te-
renie dawnego ogrodu wigziennego w Biatymstoku poszukiwan groboéw
ofiar. Do korica 2015 r. ekshumowano z tego miejsca blisko 400 cial?.

23 AIPN Bi, 033/52, Raporty miesieczne Okregu WiN Bialystok, k. 264 i in.

2+ AIPN Bi, 033/44, Rozkaz prezesa WiN Okre¢gu Bialystok, 8 X 1946 r., k. 256.

2> Wzmianki na temat miejsc pochéwku ofiar zawierajg opisy PUBP w Lomzy
i Sokétce (M. Zwolski, Sladami zbrodni..., s. 169, 231).

26 Liczne przyktady w: ibidem, passim.

27 AIPN Bi, 045/7, Raport wywiadowczy Obwodu WiN Biatystok-miasto za czas
od 15 II do 15 IIT 1946 r., fot. 101.

28 Szerzej zob. m.in. M. Zwolski, Cmentarzysko dwdch reziméw, ,,Pamieé.pl” 2015,
nr 2 (35), s. 47-51; Konferencja prasowa podsumowujaca prace ekshumacyjne przy
Areszcie Sledczym w Bialymstoku — Bialystok, 22 IX 2015 r., www.ipn.gov.pl
[dostep 19 II 2016 r.].

61



Paradoksalnie to, ze historycy i prokuratorzy maja obecnie dostep
do raportéw WiN, zawdzigczaja tym, ktdrzy chcieli za wszelka cene
ukry¢ prawde o zbrodniach i ich ofiarach — funkcjonariuszom aparatu
represji. Przez lata przejmowali oni bowiem dokumentacj¢ podziemia
zbrojnego, porzadkowali ja, archiwizowali i przetrzymywali do wyko-
rzystania w swoich celach. W wigkszosci przypadkéw tylko dzieki temu
przetrwala ona do czaséw dzisiejszych i trafita do zbioréw IPN.

Dziatacze PSL jako jedyni (poza rodzinami ofiar) juz w pierwszych
powojennych latach oficjalnie upominali si¢ o prawo do godnego po-
chéwku o0s6b pomordowanych przez wladze. Niektére z ich interwencji
byly stowne i zostaly zapami¢tane jedynie w relacjach, ale byty réw-
niez pisemne. Przykltadem moze by¢ pismo z sierpnia 1946 r. skiero-
wane do prezesa Rady Ministréw w sprawie zamordowanego w PUBP
w Wysokiem Mazowieckiem J6zefa Kuleszy. Wiceprezes PSL Stanistaw
Banczyk domagatl si¢ w nim wyjasnienia zbrodni, pociagnigcia win-
nych do odpowiedzialnosci oraz wydania zwtok zamordowanego rodzi-
nie. Funkcjonariusz UB J6zef Gasowski, ktéry pobil na §mier¢ Kuleszeg,
zostal ostatecznie skazany na 6 lat pozbawienia wolnosci, ale rodzina
nie odzyskata szczatkéw zamordowanego. Okazalo si¢ bowiem, ze zo-
stal on pogrzebany na lokalnym cmentarzu, pod trumnami pochowanych
tam oficjalnie funkcjonariuszy polegtych w walce z podziemiem zbroj-
nym?. PSL wkrétce zostalo de facto zlikwidowane, a Baficzyk musiat
uciekaé za granice; zmarl na emigracji.

Takze nastepca PSL, czyli Zjednoczone Stronnictwo Ludowe, cho-
ciaz nie nalezalo juz do opozycji i zdecydowanie popieralo dziata-
nia obozu rzadzacego, potrafilo jeszcze, przynajmniej w momentach
kryzysu wladzy, kontynuowa¢ walke o wyjasnienie zbrodni i oddanie
szczatkéw ofiar rodzinom. Na przyklad na Plenum Powiatowym ZSL
w Lomzy jesienig 1957 r. podnoszono kwesti¢ wyjasnienia zbrodni UB
i zbadania terenu PUBP, gdzie ,,sa pogrzebani patrioci narodu pol-
skiego i dzialacze ruchu ludowego”®. Wtedy nie odniosto to zadnego
skutku, ale §lad w aktach pozostal i dzi§ historycy maja dostep do tej
informacji.

2 Szerzej o tej sprawie: M. Zwolski, Sladami zbrodni..., s. 273-277.
30 Cyt. za: ibidem, s. 203.
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W materiatach archiwalnych partii komunistycznych, prokuratur i sg-
doéw oraz samych organdéw represji rowniez mozna znalez¢é niezwykle
warto$ciowe informacje na temat zbrodni popetnionych przez obéz wia-
dzy i tego, co si¢ stalo z ich ofiarami. Wydaje si¢ to nieprawdopodobne,
wiec wielu badaczy lekcewazy te materialy — niestusznie. W aktach sa-
dowych i prokuratorskich, szczegélnie z lat 1945-1946, mozna znalez¢é
wiele szczegéléw zbrodni. Prokuratorzy pisali w tym okresie otwarcie
o metodach przestuchiwania stosowanych przez UB, o faktach ,,bicia po-
dejrzanych, nieraz do $mierci” i o tym, ze ,,bicie podejrzanych stato si¢
prawie ze systemem w niektorych Powiatowych Urzedach Bezpieczen-
stwa Publicznego™'. W ich raportach pada wiele konkretnych przykta-
déw, opiséw, a takze nazwisk sprawcow i ofiar. Zdarzaja si¢ rowniez
wskazania odno$nie do miejsc pochéwku ofiar. W aktach sadowych jest
tez wiele opiséw zbrodni, ale na temat pochéwkéw ofiar nie ma tam
informacji. Znany jest jeden przypadek, kiedy sedzia Jézef Popowski
usilowal na rozprawie doprowadzi¢ do ujawnienia miejsca i sposobu
pochéwku zamordowanego w PUBP w Lomzy Edmunda Sarnackiego.
Przetozeni szybko zabrali mu t¢ sprawe?2.

Funkcjonariusze UB starali si¢ ukry¢ szczegély swoich zbrodni, ale
byli tez przekonani o poufnosci swoich wewnetrznych raportéw. Stad tez,
gdy Jan Szostak, byly oficer UB, po zwolnieniu ze stuzby i usunigciu
z partii na skutek wykrycia popelnianych naduzy¢ finansowych 27 grud-
nia 1952 r. na sesji Miejskiej Rady Narodowej Augustowa publicznie
stwierdzil, ze wsrdd jego ,,zastug”, o ktérych si¢ niestety zapomina, jest
m.in. ,,wieszanie ludzi, strzelanie ich [sic!] oraz topienie w ustgpach”,
zostato to szczegblowo opisane w raporcie.

Szukajac Sladéw dawnych zbrodni UB, nie powinno si¢ tez rezygno-
wac z przeprowadzenia kwerendy w raportach milicyjnych. To oczywiste,
ze milicja nie zajmowata si¢ wyjaSnianiem tych zbrodni, ale czasem na-
wet w sposOb nie§wiadomy odnotowywata wazne dla tych spraw fakty.
Przyktadowo w raportach MO z biatostockich komisariatow, wsrdd ty-

31 AIPN Bi, 184/7, Sprawozdanie z dziatalnoSci Wojskowej Prokuratury Rejonowej
w Bialymstoku za maj 1946 r., k. 101.

32 M. Zwolski, Sladami zbrodni..., s. 204-208.

3 Cyt. za: ibidem, s. 65.
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siecy zupelnie btahych informacji, znalazt si¢ opis odnalezienia na miej-
scowym niemieckim cmentarzu ,,Swiezego” grobu i §ladéw két samo-
chodowych: ,,w grobie tym bylo trzy trupy plci meskiej, dwa trupy w cy-
wilnym ubraniu i w wojskowym jeden. Glowy denatéw sa ostrzyzZone
i wida¢ §lady strzatéw w glowe”**. Oficer sporzadzajacy meldunek albo
nie skojarzyt ostrzyzonych gléw zamordowanych z wi¢Zniami lezacego
nieopodal wi¢zienia (wi¢Zniom obowigzkowo golono glowy) ani prze-
strzelonych giéw z metoda wykonywania wyrokéw §mierci i w ten spo-
s6b nieSwiadomie przekazat dzisiejszym badaczom wazny trop w poszu-
kiwaniach miejsc pochéwku ofiar zbrodni stalinowskich, albo tez spe-
cjalnie sporzadzit meldunek w taki spos6b, aby unikna¢ bezposredniego
wskazania sprawcOw zbrodni, a mimo to nadaé sprawie dalszy bieg.

W pehi $§wiadomie, cho¢ oczywiscie wylacznie na wlasny uzytek,
sprawe pochowkow rozstrzelanych wieZniéw badal w 1956 r. Centralny
Zarzad Wigziennictwa. Wyslany do Bialegostoku inspektor CZW rapor-
towal m.in.: ,,Na terenie wi¢zienia w Biatlymstoku spotkalem si¢ z wy-
padkami chowania poleglych bandytéw w réznych akcjach i wypadkami
normalnego wykonywania prawomocnych wyrokéw kary $mierci. [...]
W praktyce w Biatymstoku wygladalo to w ten sposéb, ze [...] zwloki
bez trumny zakopywano na terenie przyleglym do wi¢zienia [...] w miej-
scach nie oznaczonych”.

Wszyscy badacze zajmujacy si¢ tematem zbrodni stalinowskich
w Polsce akcentujg tzw. zmowe milczenia, panujaca wciaz wsrdd funk-
cjonariuszy aparatu represji. Chociaz faktycznie uzyskanie informacji
od dawnych funkcjonariuszy na ten temat graniczy obecnie z cudem,
to warto wiedzie¢, ze nie zawsze tak bylo. W latach czterdziestych
i piecdziesiagtych XX w. prokuratura i sagdy wyjaSnialy wiele zbrodni UB
i mimo Ze ostatecznie w wigkszoSci umarzano postgpowania, to w toku
§ledztwa przestuchiwano wielu funkcjonariuszy, a ci nie widzieli woéw-
czas powodu, aby cokolwiek ukrywaé. W 1946 r. Jan Miktaszewicz ze-
znal: ,,Zwloki [Edmunda] Sarnackiego wywioztem ja furmanka urzedu

3 AIPN Bi, 047/27/3, Meldunek z Komendy Miasta MO w Biatymstoku do Ko-
mendy Wojewddzkiej MO w Bialymstoku, 6 III 1946 r., k. 1.

3 Cyt. za: M. Zwolski, Wykonywanie wyrokéw kary Smierci w polskich wigzieniach
grudzieni 1954 — kwiecieri 1956, ,,Pami¢c¢ i Sprawiedliwo$¢” 2003, nr 1, s. 268-269.
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w pole (okoto trzy kilometry od urzedu) i pochowalem go w okopach’3.
Piotr Malczewski w 1957 r. przyznal, ze w PUBP w Augustowie gi-
neli ludzie i wskazal, Ze przynajmniej raz zwtoki ,,do lasu” wywiezli
szef urzedu Aleksander Kuczynski i funkcjonariusz Aleksander Kot*.
W 1955 r. Jozef Laniewski opowiadal o zamordowaniu przez innych
funkcjonariuszy mieszkarica gminy Ciechanowiec, ktérego zwtoki zako-
pano ,,obok ustepu na podwoérzu Posterunku MO w Siemiatyczach”?.

Takze p6Zniej niektérzy funkcjonariusze udzielali pewnych informa-
cji, gléwnie anonimowo: ,,Zwloki straconych wywoziliSmy w skrzyniach,
najpierw za strzelnice WOP-u, na Bema, ale to za blisko. Nowe miej-
sce znaleZli przy Zielonej, tam miata powstaé tez strzelnica wojskowa.
Norma to trzy trupy dziennie, a wlasciwie noca. NajczeSciej rozstrze-
liwano miedzy dwunasta w nocy a pierwsza. [...] Wktadato si¢ zwloki
w skrzynki i wiozto po pierwszej na Zielona. Trupy wysypywaliSmy,
skrzynki wracaly na Mickiewicza” — wspominal byly funkcjonariusz
z Bialegostoku®. Do rzadkoSci naleza zeznania oficjalne, np. Mieczy-
staw Wolny, byly pracownik UB w Lomzy, w 1995 r. zeznal przed
prokuratorem: ,,Miedzy innymi przypominam sobie, ze w tym czasie
grzebano zmarlych na cmentarzach parafialnych w okolicy Lomzy [...].
Pamietam, ze zwloki wywozono w nocy i grzebano bez udziatu i wiedzy
proboszczOw parafii oraz grabarzy”.

Whasnie grabarze byli czesto osobami, ktére uczciwie przekazywaty
informacje na temat pochéwkéw ofiar zbrodni komunistycznych, cho-
ciaz wiedzieli, ze udzielajgc pomocy poszukujacym, sami narazajg si¢
na represje. Jednym z nich byl Stanistaw Pollak, grabarz na cmentarzu
$w. Rocha w Bialymstoku. Opowiadal p6Zniej komus: ,,jak przyszta do
niego kobieta i klgczala na kolanach, Zeby jej powiedzial, gdzie lezy kto$§
jej bliski, syn czy mgz. On sam nie wiedzial, co jej pokazaé, thumaczyl,
ze bylo ostatnio kilka takich pochéwkéw. Prosita, zeby pokazat. On po-

36 M. Zwolski, Sladami zbrodni..., s. 202.

37 Ibidem, s. 66.

3% Ibidem, s. 227.

3 Cyt. za: W. Szymarski, Ludzie przychodzq tu ptakaé, reportaz, Polskie Radio
Bialystok, 1994.

4 M. Zwolski, Sladami zbrodni..., s. 203.

65



kazatl, ale nie wiem, czy kto$ te zwloki wykopatl, czy tez pomnik jaki$
postawit”#!. Ksiegi cmentarne zazwyczaj nie zawierajg adnotacji o ta-
kich pochéwkach, zawsze jednak nalezy to sprawdzac, bo sa wyjatki.
Jedynym znanym do tej pory cmentarzem Biatostocczyzny, w ktérego
dokumentacji znajduja si¢ adnotacje o pochdwkach zmarlych i zabitych
wieZnidw, jest wlasnie cmentarz §w. Rocha®.

Ciekawych informacji moga dostarczy¢ pdzniejsi funkcjonariu-
sze MO czy wieziennictwa, ktorzy pracujagc w latach siedemdziesia-
tych czy nawet osiemdziesiatych, stykali si¢ sluzbowo i prywatnie ze
starszymi kolegami. Niektérzy zetkneli sie ze §ladami zbrodni oso-
biScie. Jeden z nich wskazal precyzyjnie miejsce w piwnicach bu-
dynku administracyjnego wi¢zienia w Biatymstoku, gdzie w latach
siedemdziesigtych znaleziono ludzkie koSci. W toku prac prokurator-
skich w latach 2014-2016 odnaleziono tam szczatki co najmniej dzie-
sieciu oséb.

WartoSciowa wiedz¢ na temat popetnianych zbrodni mogg czasem
mie¢ osoby, ktére byly ich mimowolnymi §wiadkami. Dotyczy to takze
miejsc ukrywania zwlok ofiar. Jednemu z bylych Zotnierzy AK kolega
opowiadal, jak bedac dzieckiem, bawitl si¢ na cmentarzu prawostawnym
w Bialymstoku: ,,Gdy chtopcy weszli na niewielkie jeszcze wdowczas
sosny rosngce na terenie cmentarza, widzieli, jak za cmentarzem ja-
cy$ ludzie wyciagaja zwloki z cigzaréwki i wrzucaja do wspomnianych
okopow”4.

Dziecigca ciekawo$¢ i zdolno$¢ do wchodzenia w miejsca raczej nie-
odwiedzane przez dorostych mogly by¢ Zrodiem wielu takich obserwacji:
,,Jako 10—12-letni chlopiec wraz z innymi réwie$nikami bawitem si¢ cze-
sto miedzy budynkami i w rumowiskach dawnego wi¢zienia [w Lomzy].
Skakali$my z dachéw wyzszych zabudowan na nizsze... Gdy z dachu do-
strzegaliSmy nadjezdzajaca furmanke [funkcjonariusza UB] Kazimierza
Kosakowskiego, przerywaliSmy zabawe. ChowaliSmy si¢ tak, by méc go
obserwowad. Zawsze zatrzymywat si¢, zdejmowat jakas$ derke, potem de-
ske i wyciagal jedno lub kilka cial. Gdy trupéw bylo wiecej przyjezdzat

41 Relacja Zbigniewa Dabrowskiego z 31 I 2011 r. (w zbiorach autora).
42 Bruliony pogrzebowe parafii §w. Rocha w Biatymstoku (w zbiorach parafii).
43 Relacja J6zefa Kownackiego z 20 IV 2004 r. (w zbiorach autora).
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z pomocnikami. Zakopywat je przy ostatniej wiezyczce straznika. Teraz
w tym miejscu stoi blok mieszkalny. Raz pracownicy UB zjawili si¢
tam nie po to, by kogo§ zakopaé, lecz by odkopad. Zabrali tylko jedno
ciato i szybko odjechali. D6t zostawili odkryty. Zwloki w nim juz si¢
rozkladaly. Rodzicom nic nie méwiliSmy. BaliSmy si¢, Ze zabronig nam
chodzenia tam. CzuliSmy, ze nikt nie powinien widzie¢ tego, na co my
patrzyliSmy”+.

Niejako naturalnymi §wiadkami wielu zbrodni popetnianych w wie-
zieniach i aresztach byli sami wi¢Zniowie. Relacje tych, ktorzy przezyli,
nalezg do najbardziej wartoSciowych Zrédet informacji, bo oni niejedno-
krotnie nie tylko osobiScie widzieli opisywane fakty, lecz takze w nich
uczestniczyli. Jeden z przetrzymywanych w areszcie PUBP w Wyso-
kiem Mazowieckiem wspominal np.: ,,Tydzieri przed moim zwolnieniem
byl przestuchiwany Stanistaw Dragowski. Po przestuchaniu zostal on
wrzucony do naszej celi. Byl w okropnym stanie. Mial zfamang ko§¢
piszczelowa lewej nogi i to w ten sposob, ze wyszla ona na zewnatrz
po przebiciu skory. Byl pobity na calym ciele do tego stopnia, Ze nie
dat sie z b6lu nigdzie dotknagé. [...] W nocy zmarl. Kiedy stwierdziliSmy,
ze Dragowski nie zyje, zaalarmowaliSmy funkcjonariuszy UB. Zobaczyli
zwloki i odeszli. Po dwdch godzinach ponownie przyszli i polecili mnie
oraz jeszcze jednemu wieZniowi zabra¢ cialo Dragowskiego i zanies$¢
do wykopanego juz dotu znajdujacego si¢ przy stodole, ktéra byta od-
dalona od budynku PUBP”#.

Takze w innych miejscach funkcjonariusze wykorzystywali wiez-
niéw do pomocy przy zakopywaniu swych ofiar. Jesienig 1951 r. trzech
osadzonych w wigzieniu w Bialymstoku zostato noca wyprowadzonych
z cel: ,,Przyprowadzili nas pod szpital wigzienny. Postawili przy samo-
chodzie ci¢zarowym z plandeka. CzekaliSmy 20-30 min. Ze szpitala wie-
ziennego wynie§li co§ zawinicte w przescieradlo, biatg ptachte. Wrzucili
to na samochdd i zatadowali nas do Srodka. [...] WyjechaliSmy przez
bramy z wi¢zienia. Nie wiem, w jakim kierunku pojechaliSmy, nie zna-
fem wtedy Biategostoku. Jechali§my 30—40 min. ZnaleZliSmy si¢ w miej-
scu, gdzie nie byto duzych drzew, tylko krzaki, zaro$la i pagérki z piasku.

4 Cyt. za: D. i A. Wroniszewscy, Za murem, ,,Kontakty” 1990.
4 Wspomnienia Stanistawa Perkowskiego, ,,Kurier Podlaski”, 8—10 VI 1990.
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Piasek ten byt poro$niety jakim$§ mchem, ale nie byto tam zadnej trawy.
Do dzi$ nie wiem, gdzie to bylo. Dookota byta pustka, byla noc, nic nie
bylo wida¢. Nie bylo nawet drogi. Kazali nam wykopaé gréb. Kopali-
Smy do okofo 1 metra, na pewno nie wiecej. Kopato si¢ dobrze, podtoze
bylo piaszczyste. Powiedzieli wtedy, ze juz wystarczy. Dopiero wtedy
zdaliSmy sobie sprawe, ze w tym przescieradle byty zwloki ludzkie. [...]
WrzuciliSmy te zwtoki do dotu i zakopaliSmy. Kazali nam to podeptac,
wyréwnad, nie zostawiliSmy Zzadnej mogity’ .

Roéwniez w pdZniejszych latach wiele oséb stato si¢ bezcennymi
Swiadkami, ktérych relacje umozliwily dotarcie do miejsc pochéwku
ofiar zbrodni stalinowskich. Na przyktad zlokalizowanie grobéw ofiar
w biatostockim wi¢zieniu bylo tatwiejsze dzieki relacji wieZnia, ktory
przebywal w tym obiekcie juz w latach sze$¢dziesiatych XX w.: ,,Aku-
rat jak siedzialem w wiezieniu w Biatymstoku, to kopaliSmy silosy na
ogrodzie. Kopali wi¢Zniowie. Jak zaczeliSmy kopac, to na topatach byla
zywa krew. Ja tak si¢ rozchorowalem, ze nie dalem rady... ten swad...
Cialo to bylo roztozone, ale koSci, na koSciach takie nawet ciato, jesz-
cze wlosy byly, takie szmaty si¢ wykopywato i ta brunatna krew. Krew
to taka jakby zywa byta. Tam stata tablica, ze to Niemcy robili, ale
to nie byli Niemcy. Siedzial tam wtedy ze mna taki Mroczek z Bia-
fegostoku. On siedziat dluzej, to tacy juz wiedzieli, méwil, ze to UB
rozstrzeliwato™.

Wciaz mozna si¢ natkna¢ na takie dowody dawnych zbrodni. Szcze-
g6lnie podczas réznych rob6t ziemnych zdarza si¢ odnalezienie ludzkich
kosci. Niektorzy lekcewaza takie znaleziska badZ traktuja je jako prze-
szkode w realizacji inwestycji. Na szczeScie inni zglaszajg takie fakty.
Przyktadem moze by¢ robotnik, ktéry anonimowo ztozyl krétka relacje:
W latach dziewigédziesiatych pracowatem przy budowie bloku miesz-
kalnego przy ul. Kopernika 19A. [...] kopaliSmy mate wkopy pod stupy
podpierajace zewnetrzne balkony tego budynku, od strony ogrodzenia
ze Straza Graniczng. Nie pamictam doktadnie, ale chyba przy drugim
lub trzecim stupie od strony aresztu wykopaliSmy czaszke ludzka. Sta-
nowita ona czg$¢ szkieletu, dalej pokazywaly si¢ inne koSci. Wkop byt

46 Relacja Wiladystawa Skubicha z 23 II 2005 r. (w zbiorach autora).
47 Relacja Czestawa Wiszowatego z 21 V 2007 r. (w zbiorach autora).
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juz wystarczajacy, wiec nie kopaliSmy szerzej. O tej czaszce poinfor-
mowaliSmy kierownictwo, ale to byl taki okres, ze ta budowa oznaczata
dla firmy by¢ albo nie by¢. Powiedziano nam, ze tym ofiarom i tak juz
nie pomozemy, wigc nakazano nam to ukry¢. ZakopaliSmy czaszke przy
pozostatych kosciach, tuz obok tego stupa. Jesli nikt tego pdZniej nie
wykopat, to powinna tam nadal by¢”#. Dzigki jego informacjom w rejo-
nie wskazanego bloku w 2015 r. odnaleziono i ekshumowano 23 ofiary
z biatostockiego wiezienia.

Wielu osobom wydaje si¢, ze szukanie miejsc pochéwku ofiar powo-
jennych zbrodni komunistycznych nie ma sensu. Przytaczaja argumenty
o rzekomo bezsensownym ,rozdrapywaniu ran”, o tym, ze i tak nikt
nie zwrdci zycia ofiarom, a rodzinom ich bliskich, czy o koniecznoSci
patrzenia w przyszto$¢ bez ogladania si¢ za siebie. Pada tez nieraz ar-
gument, Ze min¢to zbyt wiele lat, Zeby mozna bylo te miejsca odnaleZ¢,
ze ich ewentualne zlokalizowanie jest obecnie mozliwe tylko w wyniku
szczgSliwego zbiegu okolicznosci. O ile z pierwszymi watpliwosciami
mozna si¢ zgadza¢ lub nie — jest to po prostu kwestia wyznawanego
Swiatopogladu — to ostatni argument jest po prostu nieprawdziwy. Po-
mimo uptywu czasu oraz Smierci wiekszoSci sprawcow i Swiadkéw za-
chowalo si¢ wiele historycznych §ladéw tych miejsc — w dokumentach,
relacjach i wspomnieniach. Wystarczy poswieci¢ im odpowiednig ilo§¢
czasu, zeby zdoby¢ podstawowy material do analizy, ktéry w potaczeniu
z aktualnie dostepnym warsztatem archeologicznym i — najlepiej — z wy-
korzystaniem mozliwosci prawnych postgpowania prokuratorskiego, daje
calkiem duza szanse na skuteczne poszukiwania.

4 Relacja anonimowa z 10 VI 2014 r. (w zbiorach autora).
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