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GŁOS WIELKOPOLSKI

Marta Szczesiak-Ślusarek 
 

N
a  ulice Poznania – 28 czerwca 
1956 r. – wyszło w geście prote-
stu, z konkretnymi żądaniami 
wobec komunistycznych 

władz kilkadziesiąt tysięcy osób. Co 
spowodowało, że tego dnia wielu ludzi 
opuściło miejsce pracy, a pokojowa 
z początku demonstracja przerodziła 
się w bunt krwawo stłumiony przez 
wojsko i siły bezpieczeństwa? O powo-
dach niezadowolenia świadczą m.in. 
liczne relacje uczestników Poznań-
skiego Czerwca ’56, zeznania proce-
sowe oskarżonych o udział w „rewol-
cie” oraz zachowane dokumenty róż-
nego typu. Pierwszymi jednak widocz-
nymi oznakami przedstawiającymi dą-
żenia mieszkańców stolicy Wielkopol-
ski są utrwalone na wielu zdjęciach ha-
sła, które pojawiły się na transparen-
tach niesionych przez uczestników wy-
darzeń oraz malowane były na budyn-
kach i tramwajach. Wyrażają one za-
równo sprzeciw wobec pewnych zja-
wisk, jak i żądania oraz postulaty wy-
kraczające poza podstawowe potrzeby. 

Bunt, który początkowo miał cha-
rakter robotniczy, rozpoczął się w Za-
kładach Przemysłu Metalowego im. Jó-
zefa Stalina. Narastające od lat powo-
jennych problemy, związane m.in. ze 
złą organizacją pracy, podwyższaniem 
norm, co stało się powszechną praktyką 
w przedsiębiorstwach realizujących 
wysiłkiem pracowników plan sześcio-
letni, sprawiły, że w walce o ludzką god-
ność robotnicy w końcu upomnieli się 
o swoje prawa. Wznoszone tego dnia 
hasła związane były z żądaniami o cha-
rakterze ekonomicznym i wolnościo-
wym. Na transparentach niesionych 
przez demonstrantów w pochodzie 28 
czerwca pojawiało się hasło „Żądamy 
chleba”. Zatrzymani w kadrze młodzi 
mężczyźni trzymali transparent z napi-
sem „My chcemy chleba dla naszych 

dzieci”. Liczne hasła odnosiły się 
do problemów braku towarów 
na rynku, będących następstwem trud-
ności gospodarczych w kraju, ale także 
eksploatacji Wielkopolski jako zasob-
nego regionu, na którego rozwój za-
częto przeznaczać coraz mniej pienię-
dzy. Na zatrzymanym przez demon-
strantów tramwaju, kursującym na linii 
Grunwald–Nowe Miasto, pojawił się na-
pis „Żądamy obniżki cen”. Grupa męż-
czyzn w fartuchach roboczych stała 
z podniesionym do góry napisem wyra-
żającym dążenia pracownicze „Żądamy 
obniżki cen, podwyżki płac, precz 
normy”. Postulaty te wyrażały frustra-
cję z powodu niespełnionych obietnic 
władz komunistycznych dotyczących 
poprawy życia mieszkańców. Równole-
gle z hasłami o charakterze ekonomicz-
nym pojawiały się te o wymiarze poli-
tycznym, świadczące o rosnącej świado-
mości społeczeństwa pozbawianego 
sukcesywnie przez lata podstawowych 
praw obywatelskich. Do nich zaliczyć 
można hasła: „Precz z komunistami”, 
„Precz z taką wolnością”, „My chcemy 
wolności”. Na przewróconym tramwaju 
widniał napis „Precz z dyktaturą”. Zrzu-
cając natomiast urządzenia zagłuszające 

nadawane z Zachodu audycje radiowe, 
tłum wznosił okrzyk „My chcemy słu-
chać zagranicy bez zagłuszeń”. Za stan 
państwa i sytuację obywateli oskarżano 
również dominujący nad Polską ZSRR, 
co oddawały hasła: „Precz z Moska-
lami”, „Precz z Ruskami, żądamy praw-
dziwie wolnej Polski”, „Żądamy wol-
nych wyborów pod kontrolą ONZ”. Pa-
triotyczny charakter manifestacji pod-
kreślały niesione przez uczestników po-
chodu polskie flagi oraz śpiewane pie-
śni, także religijne. Uczniowie idący 
w pochodzie wraz z nauczycielem nieśli 
transparent „Żądamy powrotu religii 
do szkół”. Zwraca też uwagę niedostrze-
gany często fakt, że na dachu budynku 
mieszczącego KW PZPR znajdowali się 
demonstranci z jednym z najbardziej 
radykalnych haseł Czerwca ’56 „Śmierć 
zdrajcom”. 

Chcąc uchwycić sens pierwszego 
masowego wystąpienia społecznego 
przeciwko komunistycznej władzy 
w okresie PRL, warto zapamiętać na-
pisy, które pojawiły się w symbolicz-
nym miejscu, na gmachu KW PZPR 
w Poznaniu: „Chleba” i „Wolności”. 
Najdobitniej ukazują one dążenia i pro-
blemy Polaków w tamtym czasie.

Krzysztof Brzechczyn 
 

T
rudno wskazać jedną, główną 
i bezpośrednią przyczynę po-
znańskiego buntu. W literaturze 
przedmiotu podaje się jego dal-

sze i bliższe oraz pośrednie i bezpośred-
nie powody. Czynniki te są rozmaitej 
natury i przynależą do kulturowej, go-
spodarczej oraz politycznej sfery życia 
społecznego. Rozpatrzmy je po kolei. 

DLACZEGO W POLSCE? 
Po II wojnie światowej granice komuni-
zmu zostały wytyczone przez marsz 
walczących z faszystowskimi Niem-
cami oddziałów Armii Czerwonej, a za-
twierdzone postanowieniem konferen-
cji w Jałcie. W ten sposób komunizm 
został narzucony Bułgarii, Czechosło-
wacji, wschodnim Niemcom, Polsce, 
Rumunii i Węgrom; w Albanii i Jugosła-
wii komuniści – z politycznym wspar-
ciem Moskwy – zdobyli władzę samo-
dzielnie. 

Wkrótce kraje bloku wschodniego 
w przyśpieszonym tempie zaczęły 
przechodzić totalitarne przeobrażenia. 
W sferze politycznej zlikwidowano plu-
ralizm i parlamentarną demokrację. Ko-
munistyczna monopartia sprawowała 
władzę opartą na masowym terrorze 
i zastraszaniu społeczeństwa przez 
wszechwładny aparat bezpieczeństwa. 
W sferze gospodarczej zlikwidowano 
prywatną własność i przeprowadzono 
kolektywizację rolnictwa, a forsowna 
industrializacja doprowadziła do znacz-
nego obniżenia poziomu życia. W sfe-
rze kulturowej narzucono kult Stalina 
oraz dominację ideologii marksistow-
skiej, a zwalczano chrześcijaństwo 
i inne nurty światopoglądowe. Samo-
napędzająca się spirala terroru spra-
wiała, że rychło ofiarami represji padali 
nie tylko domniemani i faktyczni prze-
ciwnicy systemu, ale także sami człon-
kowie aparatu władzy. 

Po śmierci Stalina 5 marca 1953 r. 
stopniowo odchodzono od polityki re-
presji i zniewalania społeczeństwa. 
Podczas XX Zjazdu KPZR, 25 lutego 
1956 r. Nikita Chruszczow wygłosił 
tajny referat, obciążając za wszystkie 
„błędy i wypaczenia” komunizmu oso-
biście Stalina. Przemówienie – w zamie-
rzeniu tajne – było odczytywane w Pol-
sce na zebraniach partyjnych i  otwarcie 
powielane oraz kolportowane. W ten 
sposób odgórnie przeprowadzana de-
stalinizacja – wszak ofiarami czystek 
byli członkowie kierownictwa partyj-
nego – napędzała oddolne protesty spo-
łeczne. Już w czerwcu 1953 r. w Czecho-
słowacji po ogłoszeniu wymiany pie-
niędzy i podwyżce cen w Pilznie oraz 
innych miastach demonstrowało ok. 20 
tys. robotników. W NRD w dniach 16–17 
czerwca 1953 r. w sześciuset zakładach 
pracy w dwustu pięćdziesięciu miejsco-

wościach strajkowano przeciwko pod-
wyżkom cen. Widziany z geopolitycz-
nej perspektywy Poznański Czerwiec 
’56 był zatem trzecim w Europie Środ-
kowo-Wschodniej oraz pierwszym 
w Polsce po stłumieniu legalnego 
i zbrojnego antykomunistycznego 
oporu (1945–1948) sprzeciwem wobec 
realnego komunizmu. 

DLACZEGO W WIELKOPOLSCE? 
W Wielkopolsce w okresie zaborów wy-
kształciła się swoista odmiana patrioty-
zmu, łącząca w sobie etos pracy z goto-
wością – w sprzyjającym momencie – 
podjęcia walki zbrojnej w celu odzyska-
nia niepodległości. Wielkopolski etos 
pracy składał się z takich cech, jak solid-
ność, gospodarność, terminowość, ale 
i przywiązanie do katolicyzmu, oraz po-
wiązane z nimi solidaryzm ekonomi-
czny, legalizm, pragmatyzm i racjo-
nalne planowanie działań. 

Nie oznacza to jednak, że Wielko-
polanie nie brali udziału w niepodległo-
ściowych zrywach. W listopadzie 1806 
r., po klęsce wojsk pruskich w wojnie 
z bonapartowską Francją, w Wielkopol-
sce wybuchło powstanie wyzwalające 
ten region spod panowania Prus. 
W pierwszej połowie 1848 r. Poznań-
skie było terenem walk zbrojnych w ra-
mach ogólnoeuropejskiej Wiosny Lu-
dów. Wielkopolanie brali udział w po-
wstaniu listopadowym i styczniowym, 
a w drugiej połowie XX w. nadal żywe 

były wspomnienia powstania wielko-
polskiego (1918–1919). 

W II Rzeczypospolitej Wielkopol-
ska (a właściwie jej część należąca 
do zaboru pruskiego) była jednym z bo-
gatszych regionów Polski. W Poznaniu 
w okresie międzywojennym wykształ-
ciły się formy działalności związkowej 
i organizacji legalnych robotniczych 
protestów w postaci strajków i demon-
stracji. Bezpośrednio po wojnie więk-
szość robotników przemysłowych sto-
licy Wielkopolski była jej rdzennymi 
mieszkańcami, a pracownicy Zakładów 
Przemysłu Metalowego H. Cegielski 
przed wojną należeli do lepiej sytuowa-
nych materialnie obywateli miasta. 

Te formy protestu przetrwały 
w okresie instalowania komunizmu 
na ziemiach polskich. Warto wspo-
mnieć, że 13 maja 1946 r. Poznań był 
świadkiem wystąpienia studentów, 
w trakcie którego  zatrzymano 633 
osoby, zorganizowanego w obronie roz-
pędzonej przez siły porządkowe de-
monstracji 3 maja w Krakowie. 

DLACZEGO W POZNANIU? 
Podczas II wojny światowej życie stra-
ciło ponad 14 tys. poznaniaków, a 55 
proc. budynków miasta uległo zniszcze-
niu. Ta poważna, choć w porównaniu 
z Warszawą wyraźnie mniejsza, skala 
strat sprawiała, że to podniesienie z gru-
zów stolicy stało się symbolem powo-
jennej odbudowy kraju. Szły za tym ma-

kroekonomiczne decyzje kierujące 
środki inwestycyjne do innych, mniej 
rozwiniętych części kraju, z wyraźnym 
upośledzeniem Poznania i Wielkopol-
ski. 

Przeprowadzona w Wielkopolsce 
reforma rolna nie doprowadziła do bez-
warunkowego poparcia komunistycz-
nej władzy. Zgodnie z dekretem PKWN 
parcelacją miały zostać objęte majątki 
o powierzchni powyżej 50 ha (w Wielko-
polsce powyżej 100 ha), a nowo utwo-
rzone gospodarstwa, które mogli otrzy-
mać małorolni chłopi, robotnicy rolni 
i ludność bezrolna mieszkająca na wsi, 
nie powinny przekraczać 5 ha. Wysokie 
dochody oraz prestiż społeczny robotni-
ków rolnych zamieszkujących zachod-
nią i centralną Wielkopolskę sprawiły 
jednak, że nie byli oni skłonni zostać 
właścicielami tak małych gospodarstw. 
Masowe zwracanie nadanej własności 
zmusiło władze do tworzenia na terenie 
Wielkopolski gospodarstw siedmiohek-
tarowych, a nie jak w pozostałej Polsce – 
pięciohektarowych. 

W planie sześcioletnim uchwalo-
nym na lata 1950–1955 potencjalne 
środki przeznaczone na rozwój gospo-
darczy Poznania i okolic były kierowane 
w inne części kraju. Z tego względu 
od 1953 r. stopniowo obniżała się jakość 
życia mieszkańców stolicy Wielkopolski 
i całego regionu, na co wpływ miały: 
spadek płac realnych pracowników 
przemysłu, obniżanie premii i podwyż-
szanie norm pracy. Średnia nominalna 
płaca w Poznaniu była niższa o 8 proc. 
od średniej nominalnej płacy krajowej. 
Kolektywizacja rolnictwa i upaństwo-
wienie przemysłu oraz drobnej wytwór-
czości powodowały trudności w zaopa-
trzeniu sklepów w produkty żywno-
ściowe i przemysłowe. Odczuwalnym 
problemem był brak mieszkań. 

Po 1945 r. wielkopolski etos pracy 
zderzył się z komunistyczną „gospo-
darką planową”, dodatkowo doprowa-
dzając do frustracji i braku satysfakcji 
z dobrze wykonywanej pracy, która była 
elementem tego etosu. Przykładowo 
podczas jednego ze spotkań z załogą Za-
kładów Przemysłu Metalowego im. Jó-
zefa Stalina w Poznaniu (ZISPO) pracow-
nicy zgłosili aż 4704 wnioski dotyczące 
poprawy organizacji pracy i zarządza-
nia. Relatywne i absolutne pogorszenie 
się sytuacji materialnej mieszkańców 
zaliczyć można do bezpośrednich go-
spodarczych przyczyn Poznańskiego 
Czerwca ’56, lecz ich wpływ pogłębiony 
został uwarunkowaniami kulturowymi 
– wielkopolskim etosem pracy i tradycją 
podejmowania legalnych działań 
w obronie swoich praw i interesów. 

DLACZEGO W CZERWCU? 
Sytuacja materialna pracowników 
ZISPO w sposób widoczny zaczęła się 

Dlaczego?
Kulturowe, gospodarcze i polityczne konteksty Poznańskiego Czerwca 1956 r.

Robotnicy zmierzający w stronę centrum Poznania
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Poznański Czerwiec ’56

pogarszać co najmniej od lipca 1953 r., 
gdy o 25 proc. zostały podwyższone 
normy produkcyjne. W listopadzie 1955 
r. robotnicy dowiedzieli się, że od trzech 
lat w nieprawidłowy i niekorzystny dla 
nich sposób naliczany był podatek 
od wynagrodzeń. Z tego powodu 5074 
pracowników zakładów stracić mieli po-
nad 11 mln zł; najbardziej poszkodowa-
nymi byli pracownicy Wydziału W-3. 
Ponadto zgodnie z pierwszym planem 
pięcioletnim w 1956 r. w „Ceglorzu” (do 
1949 r. zakłady nosiły imię Hipolita Ce-
gielskiego) w porównaniu z rokiem po-
przednim miał nastąpić wzrost produk-
cji globalnej o 4,4 proc., a wydajności 
pracy o 9,5 proc. W pierwszej połowie 
1956 r. realizacja planu doprowadziła 
do spadku płac o ok. 3–9 proc. Przyczy-
niło się to do wzrostu niezadowolenia 
robotników i spontanicznych krótkich 
przerw w pracy co było odnotowywane 
w raportach UB. Podobne pogorszenie 
nastrojów nastąpiło wśród pracowni-
ków innych zakładów Poznania: Miej-
skiego Przedsiębiorstwa Komunikacyj-
nego i Zakładów Naprawczych Taboru 
Kolejowego. 

Początkowo robotnicy wykorzysty-
wali legalne możliwości obrony swoich 
interesów, zgłaszając postulaty oficjal-
nym strukturom działającym w zakła-
dzie: związkom zawodowym na szcze-
blu wydziałów i zakładu czy dyrekcji 
przedsiębiorstwa. Szczególnie aktywna 
w tym zakresie była wybrana w 1954 r. 
nowa Rada Zakładowa Wydziału W-3. 
W październiku 1955 i w marcu 1956 r. 
delegaci tej rady wraz z oficjalnymi 
przedstawicielami przedsiębiorstwa 
prowadzili rozmowy w Warszawie z kie-
rownictwem Ministerstwa Przemysłu 
Maszynowego i Zarządem Głównym 
Związku Zawodowego Metalowców. 
Przedmiotem negocjacji był nie tylko 
zwrot niesłusznie naliczonego podatku, 
ale także kwestia podwyżki norm pro-
dukcyjnych, co wiązało się z ogranicza-
niem godzin nadliczbowych – ważnego 
źródła dodatkowych dochodów. Pod-
czas rozmów domagano się też po-
prawy warunków bezpieczeństwa 
pracy i zwiększenia płac. 

Ostatnia tura rozmów odbyła się 26 
czerwca 1956 r. w Warszawie. Z ówcze-
snym ministrem przemysłu maszyno-
wego i przewodniczącym CRZZ rozma-
wiała wybrana przez pracowników za-
kładów delegacja wraz z przedstawicie-
lami dyrekcji, sekretarzem KZ PZPR oraz 
przewodniczącym Rady Przedsiębior-
stwa. Minister zgodził się na zwrot 
w ciągu trzech miesięcy niesłusznie po-
bieranego podatku i przystał na ko-
rzystną dla pracowników zmianę sys-
temu wynagrodzeń. Rozmowy miały 
być kontynuowane następnego dnia 
w Poznaniu. 27 czerwca, minister przy-
był bezpośrednio do Poznania, lecz pod-
czas spotkania z pracownikami ZISPO 
wycofał się ze złożonych dzień wcze-
śniej obietnic. Wywołało to oburzenie 
robotników nie tylko „Ceglorza”, lecz 
również innych zakładów pracy. Po wy-
czerpaniu legalnych środków walki 
o swoje prawa tego samego dnia strajk 
podjęli pracownicy ZNTK, a rankiem na-
stępnego dnia robotnicy Cegielskiego 
wyszli na ulice. Rozpoczął się Poznański 
Czerwiec…

Hasła Poznańskiego 
Czerwca 1956 r.

Jedno z haseł manifestantów 
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Relacja Janiny Jankowskiej-Laseckiej (pracownica drukarni kolejowej w Poznaniu)

Tłum był tam jeszcze większy i bez przerwy przybywało lu-
dzi. Stanęłam na rogu Dąbrowskiego i Kochanowskiego, bo 
dalej trudno było się posuwać, a poza tym te strzały… Kiedy 
pojawiły się czołgi, ludzie zaczęli uciekać. Mnie przyciśnięto 
do muru. Widziałam jak te czołgi zatrzymują się. Zaczęli 
opuszczać je żołnierze w polskich mundurach, ale nie można 
się było z nimi dogadać. Z jednego czołgu wystrzelono. 
Niedaleko osunął się na ziemię jakiś człowiek. Miał taką samą 
koszulę jak ojciec. Nie przyszło mi do głowy, że tak można  
zginąć; myślałam, że się uchylił. Kolega, który stał wtedy 
przy mnie, krzyknął: „Jezu, trafili twojego tatę”. Pobiegłam, 
uniosłam głowę. To był mój ojciec. Zaczęłam wzywać po-
mocy. Zatrzymano karetkę-bagażówkę, ale nie było już gdzie 
ustawić w niej noszy. Sanitariusz powiedział,  
że może otworzyć mi prowizoryczne siedzenie z boku, tylko 
czy utrzymam ojca. Całą drogę do Szpitala św. Józefa leżał 
na moich rękach. Płakałam, ręce zdrętwiały mi strasznie. Ojca 

od razu zabrali na salę operacyjną, a mnie wyrzucili za drzwi. 
Po chwili udało mi się tam znowu wejść. Zobaczyłam plecy 
odchodzącego księdza i jak przykrywają ojca prześcieradłem. 
Później dowiedziałam się, że przywiozłam go już tu mar-
twego. Dostał prosto w serce i, jak powiedział lekarz, żył naj-
wyżej jeszcze siedem minut po postrzale. Ponieważ znowu 
zaczęłam krzyczeć i szlochać, wypchnięto mnie z pomiesz-
czenia i kazano iść do domu. Pognałam, sama nie wiedząc do-
kąd, jak obłąkana. 
Kilka dni po wypadkach mojej matce opowiadał ktoś, że dep-
takiem na ul. Dzierżyńskiego (obecnie ul. 28 Czerwca 1956 r.) 
biegła dziewczyna i przeraźliwie krzyczała, że zabili jej ojca. 
To byłam ja. 
 
Źródło: J. Jankowska-Lasecka, Z gniewu to było…[w:]  
Poznański Czerwiec 1956, pod red. J. Maciejewskiego 
 i Z. Trojanowiczowej, Poznań 2006, s. 333.
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Rafaf Reczek 
 

Z
lekceważenie postulatów robot-
niczych, a zwłaszcza arogancja 
władzy okazana robotnikom 
zgromadzonym na masówkach 

27 czerwca 1956 r. spowodowały, że pra-
cownicy ZISPO postanowili zaprotesto-
wać i wyjść na ulicę. Termin był nieprzy-
padkowy, w tym bowiem czasie w mie-
ście trwały Międzynarodowe Targi Po-
znańskie, co dawało szansę na nagło-
śnienie protestu poza granicami Polski. 
Miał to być też element nacisku na wła-
dze, które mogły obawiać się skandalu 
na międzynarodową skalę. 

O godz. 6.30 syrena fabryczna dała 
hasło do strajku. Delegaci protestują-
cych udali się najpierw do poszczegól-
nych wydziałów fabryki, by przekonać 
ich załogi do strajku. Wezwanie spo-
tkało się z natychmiastowym odzewem 
i prawie wszyscy pracownicy zgroma-
dzili się na masówce, a następnie wyszli 
na ulice. Jak pisze Simon Hall: „Z czasem 
do marszu dołączyły tysiące robotni-
ków z innych zakładów, a także ucznio-
wie szkół średnich, studenci, gospody-
nie domowe, dzieci. Docierali stop-
niowo na plac Stalina, czemu z rosną-
cym niepokojem przypatrywali się rezy-
denci pobliskiego Zamku oraz siedziby 
Komitetu Wojewódzkiego Polskiej Zjed-

noczonej Partii Robotniczej”. Maszeru-
jący wznosili okrzyki: „My chcemy 
chleba”, „Jesteśmy głodni”, „Precz 
z wyzyskiem świata pracy”, „Chcemy 
żyć jak ludzie”, „Żądamy podwyżki 
płac, obniżki cen”, „Precz z normami”. 

Jak napisał prof. Jerzy Eisler: „Cho-
ciaż bezpośrednie przyczyny poznań-
skiego protestu z czerwca 1956 r. były 
natury ekonomicznej, to jednak ode-
grały one jedynie rolę detonatora. Rów-
nie ważne było poczucie braku społecz-
nej sprawiedliwości głęboko zakorze-
nione wśród wielu robotników. System, 
który przynajmniej w sferze werbalnej 
głosił zasady równości ludzi i sprawie-
dliwości społecznej, w praktyce dnia co-
dziennego wielokrotnie zaprzeczał tym 
ideałom”. Z czasem zaczęły się pojawiać 
także hasła polityczne w rodzaju: 
„Chcemy wolnych wyborów pod kon-
trolą ONZ”, „Chcemy Mikołajczyka”, 
„Precz z Ruskimi”, „My chcemy Boga, 
żądamy religii w szkołach”. Śpiewano 
pieśni religijne i patriotyczne. „Kiedy 
pochód mijał kościół pod wezwaniem 
św. Marcina, na schodach świątyni poja-
wiło się dwóch kapłanów, ażeby pobło-
gosławić demonstrantów”. Pochód od-
bywał się w zupełnym porządku. Jak 
mówił później mecenas Michał Grzego-
rzewicz, jeden z obrońców podczas pro-
cesów poznańskich: „Robotnicy wyszli 

na ulicę. Kto widział ten pochód, ten go 
chyba nie zapomni do końca swojego 
życia. Gdy karni szli w ordynku, szli zdy-
scyplinowani i z dumą, i z godnością. Ale 
nie zapominajmy o tym, że to nie szedł 
tłum spacerowiczów, tłum gapiów, tłum 
kibiców, którzy opuszczają boiska spor-
towe. Szedł tłum wrzący i kipiący, tłum 
gniewny. W miarę jak tłum gęstniał, jak 
wzmagał się łoskot kroków, narastała 
też temperatura uczuć. Taki nastrój to 
dynamit. Niebezpieczną się staje każda 
iskierka”. 

Pierwsze grupy demonstrantów 
dotarły przed Zamek ok. godz. 8.00, 
a główny pochód – ok. godz. 9.00. Zgro-
madzony tłum szczelnie wypełniał plac 
i wszystkie przyległe ulice. Jego liczeb-
ność szacuje się na ok. 100 tys. osób. 
Tłum czekał spokojnie na przybycie 
przedstawicieli władz centralnych 
do Poznania, żądano bowiem przyjazdu 
I sekretarza KC PZPR Edwarda Ochaba 
lub ówczesnego premiera Józefa Cyran-
kiewicza. Sytuacja stawała się coraz po-
ważniejsza. Wreszcie do zgromadzo-
nych wyszedł przewodniczący Miejskiej 
Rady Narodowej Franciszek Frącko-
wiak, który zaproponował, by delegacja 
protestujących weszła do Zamku na roz-
mowy, pertraktowanie z tłumem było 
bowiem niemożliwe. Spontanicznie 
wyłoniona delegacja udała się do gabi-

netu przewodniczącego Rady i tam 
przedstawiła mu żądania strajkujących: 
podwyżki płac, obniżki norm pracy, ob-
niżki cen itp. Frąckowiak uznał, że nie 
ma kompetencji do prowadzenia roz-
mów na ten temat. Delegacja udała się 
więc do budynku KW PZPR. Zamek 
opuściła także reszta demonstrantów, 
nie wyrządzając poważniejszych szkód. 
Nad Zamkiem powiewała tylko biała fla-
ga umieszczona przez protestujących, 
symbolizująca poddanie się władzy. 

Tymczasem w Komitecie Woje-
wódzkim trwały rozmowy delegatów 
z Wincentym Kraśką, które doprowa-
dziły do większego wrzenia w związku 
z brakiem jego zorientowania w ogólnej 
sytuacji, m.in. brakiem wiedzy o aresz-
towaniu robotnika ZNTK Czesława Rut-
kowskiego. Zgromadzeni nie dopuścili 
więc Kraśki do głosu. Po tych wydarze-
niach grupy demonstrantów wchodziły 
do gmachu KW, zachęcając pracujących 
tam, by przyłączyli się do protestu. Nie 
dokonano przy tym żadnych zniszczeń, 
nie uszkodzono nawet stojącego w holu 
popiersia Lenina. Z dachu zrzucono 
tylko czerwone szturmówki i zastą-
piono je biało-czerwonymi sztanda-
rami. Działaniom tym towarzyszyły 
okrzyki: „Precz z partią”, „Przecz z ko-
munistami”, „Precz z Rokossowskim”. 
Na znalezionych kawałkach dykty de-
monstranci wykonali napisy: „Chleba”, 
„Wolności”, „Śmierć zdrajcom” i wywie-
sili je na zewnątrz gmachu. Na ścianie 
budynku napisano kredą „Mieszkania 
do wynajęcia”. Demonstranci przeby-
wali w gmachu KW PZPR do południa. 

Inna grupa protestujących weszła 
do budynku Komendy Wojewódzkiej 
Milicji Obywatelskiej. Nie napotkała tam 
oporu i po skontrolowaniu pokoi, razem 
z częścią milicjantów, wyszła z gmachu, 
co zostało przez zgromadzonych powi-
tane okrzykami „milicja z nami”. Ko-
lejna grupa udała się na teren Międzyna-
rodowych Targów Poznańskich, by po-
kazać zagranicznym gościom swój pro-
test w nadziei, że dzięki temu dowie się 
o nim cały świat. Dlatego też do obco-
krajowców odnoszono się bardzo przy-
jaźnie. Z transparentem „My chcemy 
chleba” demonstranci przemaszerowali 
przez teren targów i wyszli na ul. Grun-
waldzką. Przed siedzibą Komitetu Miej-
skiego PZPR domagali się usunięcia 
czerwonych sztandarów, krzycząc: 
„Skończyło się wasze panowanie” 
i „Chcemy Polski katolickiej, a nie bol-
szewickiej”. 

Tymczasem sytuacja na placu 
przed Zamkiem stawała się coraz po-
ważniejsza. Zebrani czekali na przybycie 
Cyrankiewicza, zakładali bowiem, że 
władze powiadomiły o sytuacji War-
szawę i ta wydeleguje swoich przedsta-
wicieli na rozmowy. Stopniowo jednak 
nastroje się pogarszały, a z ust zgroma-
dzonych padały coraz bardziej rady-
kalne hasła. Jak mówił podczas procesu 
dziesięciu mecenas Michał Grzegorze-
wicz, „iskrą zapalną” stała się plotka 
o aresztowaniu delegacji robotniczej. 
Pada hasło: „Bracia, idziemy na ulicę 
Młyńską uwolnić uwięzionych delega-
tów ZISPO. Tłum zafalował, rozdzielił 
się. Jedna fala spłynęła powoli do do-
mów, do warsztatów, do codziennych 
zajęć domowych. Druga, rwąca i kipiąca 

Czarny Czwartek,  
czyli 28 czerwca 1956 roku.  

Przebieg wydarzeń.

Tłum manifestantów zgromadzonych na ulicy Czerwonej Armii (dziś św. Marcin) m.in. przed gmachami: Miejskiej Rady 
Narodowej (Zamek) i KW PZPR. 
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jak potok, na którym zerwano zapory, 
potoczyła się ulicami miasta. Od tej już 
chwili trzeba mówić o dwóch nurtach 
wypadków poznańskich. Te dwa nurty 
są rzeczywiście różne. W pierwszym za-
leźli się ludzie spokojni, zrównoważeni, 
stateczni. W drugim nurcie pobiegli Ci, 
którzy potracili głowy, którzy się dali po-
rwać gorącej krwi, i Ci, którzy uwierzyli 
hasłu zrodzonemu z plotki”. Tłum nie 
zastanawiał się więc nad prawdziwością 
samej informacji. Nie pomogły zaprze-
czenia delegatów, którzy byli w tym cza-
sie na placu. 

Pod hasłem „Idziemy uwolnić na-
szych braci” ok. godz. 10.00 kilka tysięcy 
osób udało się w kierunku więzienia 
przy ul. Młyńskiej, by uwolnić więź-
niów. Od strażników domagano się, by 
„wypuścili niewinnych ludzi”. Za pierw-
szym razem grupa ta tylko przeszła 
wzdłuż ogrodzenia. Na wieść o demon-
stracji naczelnik więzienia zarządził 
ostre pogotowie, a jednocześnie starał 
się skontaktować z przełożonymi, by 
uzyskać od nich decyzję, co ma robić 
w takiej sytuacji. Wiążących i jedno-
znacznych odpowiedzi nie otrzymał, 
przekazano mu tylko zakaz używania 
broni, i to bez względu na konsekwen-
cje. W tych warunkach obrona więzie-
nia była niemożliwa. Nie zmieniło sytu-
acji wejście na jego teren oddziału żoł-
nierzy Korpusu Bezpieczeństwa We-
wnętrznego. Tymczasem manifestanci 
dotarli tu ponownie ok. godz. 11.00. 
Wzywali strażników do otwarcia bramy. 
Tym razem nie poprzestali na okrzy-
kach, próbując wedrzeć się do środka. 
Nie udało się zatrzymać protestujących 
strumieniami wody, gdyż ciśnienie 
w wodociągach było zbyt niskie. Brak 
reakcji uzbrojonych strażników na zaist-
niałą sytuację spowodował, że młodsi 
manifestanci przeskoczyli mur i otwo-
rzyli bramę. Tłum wdarł się na teren 
więzienia. Otwarto cele i uwolniono 
więźniów. 

Po rozbiciu więzienia demon-
stranci weszli także do budynków, 
w których mieściły się sąd powiatowy 
i prokuratura wojewódzka. Przez okna 
na ulice wyrzucano akta sądowe. Po-
dobnie postąpiono w budynku prokura-
tury. Protestujący poszukiwali znanych 
sobie prokuratorów i sędziów. Palono 
akta i demolowano pomieszczenia. Inna 
grupa udała się w kierunku ul. Dąbrow-
skiego z zamiarem zniszczenia radiosta-
cji zagłuszającej nadawane w języku 
polskim audycje z Zachodu. Po godz. 
10.00 robotnicy dotarli do ostatniego 
piętra gmachu ZUS i zniszczyli urządze-
nia oraz anteny mieszczące się na da-
chu. Działaniom tym towarzyszyła gło-
śno wyrażana aprobata tłumu zgroma-
dzonego przed budynkiem. Nie pozwo-
lono natomiast niszczyć wyposażenia 
na niższych piętrach. Jak słusznie za-
uważył profesor Edmund Makowski: 
„manifestacja na ulicach i w okolicy 
Zamku była manifestacją krzywdy, ale 
i wyzwolenia z epoki strachu, nakazów 
i zakazów – demonstracją wolności”. 

Najbardziej znienawidzoną przez 
społeczeństwo instytucją w pierwszej 
połowie lat pięćdziesiątych był Urząd 
Bezpieczeństwa. Hasłem do udania się 
na ul. Kochanowskiego było przypusz-
czenie, że tam właśnie przetrzymy-

wana jest aresztowana delegacja robot-
nicza. Główna grupa protestujących do-
tarła przed gmach UB ok. godz. 10.30. 
Wznoszono okrzyki: „Precz z komuną”, 
„Precz z Ruskimi”, ale także już kon-
kretne pod adresem UB: „Precz z pa-
chołkami komunistycznymi”, „Precz 
z katami narodu”. Tym razem jednak 
nie udało się demonstrantom wejść 
do budynku, gmach UB był bowiem za-
mknięty i przygotowany do obrony. 
Około godz. 11.00 ze strony siedziby UB 
padły pierwsze strzały, raniąc zgroma-
dzonych. Ci w odwecie próbowali pod-
palić budynek, obrzucając go butelkami 
z benzyną. Na odgłos strzałów na ul. 
Kochanowskiego dotarli uzbrojeni de-
monstranci, którzy zdobyli więzienie 
przy ul. Młyńskiej. Wśród zgromadzo-
nych krążyła pogłoska, że w całym 
kraju wybuchły zamieszki i obalono 
władzę komunistów, a poznański UB to 
ostatni broniący się bastion starego po-
rządku. Rozpoczęło się oblężenie. Ofiar 
było coraz więcej, z rąk funkcjonariusza 
bezpieczeństwa zginął 13-letni chłopiec 
– Romek Strzałkowski, zastrzelony 
w dyspozytorni UB. Obleganie siedziby 
bezpieki, a następnie wybuch walk spo-
wodowały interwencję rządzących. 
Pierwsze czołgi na ul. Kochanowskiego 
nie zdołały zastraszyć atakujących 
i szybko zostały przez nich opanowane. 
Tłum przyjął żołnierzy przyjaźnie, 
krzycząc „Wojsko z nami”. 

Władze w Warszawie od wcze-
snego rana były informowane o wyda-
rzeniach w Poznaniu. Początkowo nikt 
się nie spodziewał, że sytuacja stanie 
się aż tak poważna. Czekano więc 
na rozwój wypadków, licząc na to, że 
uda się uspokoić tłum. Szybko jednak 
okazało się, że protest się nasila i po-
trzebne będą nadzwyczajne rozwiąza-
nia. Na godz. 10.00 zwołano posiedze-
nie Biura Politycznego KC PZPR. 
Na mocy decyzji partyjnej do Poznania 
skierowano 10 i 19 Dywizję Pancerną 2 
Korpusu Pancernego, w sile kilkuset 
czołgów i innego rodzaju ciężkiego 
uzbrojenia. Miały tu dotrzeć także 
dwie dywizje piechoty z poligonu 
w Wędrzynie koło Słubic. Około godz. 
14.00 samolotem z Warszawy przyle-
ciał do Poznania kierujący akcją pacyfi-
kacyjną gen. Stanisław Popławski, 
obejmując dowództwo nad wojskami 
działającymi w mieście. Rozpoczęła się 
pacyfikacja zbuntowanego miasta. 
O godz. 21.00 wprowadzono w Pozna-
niu godzinę milicyjną. 

Bilans walk był tragiczny. Władze 
wykorzystały przeciw protestującym 
niewspółmiernie wielkie siły, co miało 
swój tragiczny finał. Już po godz. 10.00 
do szpitali przywieziono pierwszych 
rannych. Ich liczba szybko rosła. 
Wkrótce zaczęło brakować miejsc, pa-
cjentów umieszczano więc na koryta-
rzach, a później kierowano do innych 
placówek. Lżej rannych wypisywano 
po opatrzeniu do domów. Do dziś nie 
jest znana dokładna liczba zabitych, 
można przyjąć, że mieści się między 55 
a 80 ofiar, choć przedstawia się hipo-
tezy mówiące nawet o więcej niż stu 
ofiarach. Jak trafnie zauważył William 
Taubman: „Po czerwcowej rewolcie 
w Poznaniu strach zajrzał w oczy pol-
skim komunistom”.

Poznański Czerwiec ’56

PRZEMYSŁAW ZWIERNIK 
 
W śród uczestników demonstracji w Po-
znaniu – 28 czerwca 1956 roku – poja-
wiały się pogłoski, że podobne wydarze-
nia odbywają się także w innych pol-
skich miastach. Informacje takie poda-
wano m.in. podczas przemówień wy-
głaszanych w „wozie megafonowym”. 
Istniejąca wówczas de facto blokada in-
formacyjna nie pozwalała jednak na zo-
rientowanie się w faktycznym zasięgu 
wydarzeń, a pogłoski o demonstracjach 
w innych ośrodkach można ocenić jako 
wyraz nadziei na szerokie poparcie spo-
łeczne dla poznańskiego protestu. 
 
Chociaż w rzeczywistości Poznań był 
wtedy jedynym ośrodkiem buntu, to 
do protestów o podobnym charakterze – 
lecz w dużo mniejszej skali – doszło rów-
nież w innych miejscowościach Wielko-
polski. 
 

*** 
Najbardziej znane wydarzenia poza  
Poznaniem miały związek z atakami 
na posterunki milicji w Swarzędzu, 
Puszczykowie, Mosinie, Czempiniu 
i Rokietnicy. Przeprowadzone zostały 
przez uzbrojone grupy, które przyjeż-
dżały ciężarówkami z Poznania w celu 
zdobycia broni palnej. Zazwyczaj 
po krótkim ostrzelaniu posterunków 
rozbrajano milicjantów i zabierano znaj-
dującą się w budynkach broń. Jedna 
z grup, która zaatakowała posterunek 
w Rokietnicy, udała się następnie do po-
bliskiego więzienia w Mrowinie, z któ-
rego zabrano broń i amunicję, a strażni-
kom polecono uwolnić przetrzymy-
wane tam osoby. Pod wpływem tych 
wydarzeń naczelnik obozu wypuścił 
siedemnastu więźniów. 
 
Oprócz akcji przeprowadzonych przez 
uczestników demonstracji i walk w Po-
znaniu, w kilku miejscowościach odbyły 
się protesty lub próby ich organizowania 
będące wyrazem solidarności i poparcia 
dla uczestników poznańskiej rewolty. 
 
Do znaczących wydarzeń doszło w Śro-
dzie, gdzie 28 czerwca w godzinach po-
południowych i wieczornych gromadzili 
się na Rynku mieszkańcy. Dyskutowali 
o sytuacji w Poznaniu i zatrzymywali ja-
dące stamtąd samochody. Wieczorem 
grupa oceniana przez władze na ok. 100 
osób zgromadziła się pod siedzibą Ko-
mitetu Powiatowego PZPR.  
 
W tym czasie przez Środę w kierunku 
Poznania przejeżdżały wojska KBW, 
które zostały zatrzymane przez tłum, 
a jeden z uczestników zgromadzenia 
podszedł do żołnierzy, mówiąc: „po co 
jedziecie do Poznania, tam się krew leje 
kobiet, dzieci i robotników”. Po odjeź-
dzie wojska demonstracja trwała na-
dal, do mieszkańców miasta próbował 
zaś przemawiać Stanisław Miłostan (I 
sekretarz KP PZPR w Środzie), który 
oskarżał „wrogów klasy pracującej” 
o sprowokowanie wydarzeń w Pozna-
niu. Tymczasem zgromadzeni pod sie-

dzibą partii demonstranci przeszli 
w kierunku ul. Dąbrowskiego, gdzie 
nadal próbowali zatrzymywać samo-
chody. Do miasta sprowadzeni zostali 
z terenu powiatu milicjanci, którzy 
„przystąpili do rozpędzenia [protestu] 
tak, że o godz. 24.00 zapanował spo-
kój”. Funkcjonariusze MO dokonali 
również zatrzymań „prowokatorów”, 
których osadzono w więzieniu, a pro-
wadzone przeciwko nim śledztwa 
przekazano do rozpatrzenia prokuratu-
rze w Środzie. 
 
Następnego dnia rano zastrajkowało ok. 
300 pracowników Fabryki Mebli w Ko-
strzynie. Do zakładu udał się I sekretarz 
KP PZPR w Środzie, który zorganizował 
masówkę, po czym o godz. 9.45 robot-
nicy podjęli pracę. Należy jeszcze dodać, 
że 2 lipca w niektórych średzkich zakła-
dach pracy podjęte zostały oficjalne re-
zolucje, w których domagano się, „aby 
sprawców zajść i prowokatorów surowo 
ukarać”. 
 
W dniach 28 i 29 czerwca strajki odbyły 
się także w niektórych zakładach pracy 
Swarzędza. Ponadto podjęto próbę zor-
ganizowania przejścia manifestantów 
w kierunku Poznania. Wysłana tam 
kompania czołgów i grupa piechoty 
przemaszerowała przez rejon Swarzę-
dza i w efekcie tych działań „próby or-
ganizacji pochodu zostały udarem-
nione”. 
 
Tymczasem 29 czerwca do strajku do-
szło w Zjednoczonych Zakładach Rowe-
rowych i Poznańskich Zakładach Prze-
mysłu Fosforowego w Luboniu. Grupy 
robotników PZPF udały się pod Zakłady 
Przemysłu Ziemniaczanego z zamiarem 
wspólnego przemarszu do Poznania. 
Po przyjeździe wojska robotnicy rozeszli 
się jednak do domów, a część wróciła 
do PZPF, gdzie dyrekcja zorganizowała 
masówkę. W jej trakcie zgłaszano postu-
laty ekonomiczne oraz wybrano delega-
cję, która miała przeprowadzić roz-
mowy w Warszawie. Z kolei w Zakła-
dach Rowerowych po przemówieniach 
dyrektora i sekretarza Komitetu Powia-
towego PZPR pracownicy podjęli pracę, 
ale po pewnym czasie ją przerwali i opu-
ścili zakład. 
 
Tego samego dnia ok. godz. 10.00 pracę 
przerwali również robotnicy Fabryki Re-
generatu w Bolechowie, którzy doma-
gali się wyjaśnienia sprawy wypłacania 
dodatku rodzinnego. Pracę podjęli pół 
godziny później, gdy uzyskali zapewnie-
nie o jego wypłacie. 
 

*** 
Protesty o mniejszym zasięgu odbyły się 
także w innych zakładach pracy.  
Niekiedy przybierały one charakter in-
dywidualnego sprzeciwu. Zdarzały się 
też przypadki wznoszenia okrzyków po-
pierających protesty, rozrzucania ręcz-
nie sporządzonych ulotek lub wykony-
wania dopisków na oficjalnych afiszach. 
Ponadto powszechnie komentowano – 
wyrażając jednocześnie aprobatę – prze-
bieg wydarzeń w Poznaniu.

CO SIĘ DZIAŁO POZA POZNANIEM
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ELŻBIETA WOJCIESZYK 
 
Bunt w Poznaniu w pierwszej chwili wywołał w całej Polsce lawinę napisów i ulotek 
wspierających demonstrantów. Umieszczano je wszędzie, gdzie się tylko dało: 
na ścianach i parkanach domów oraz urzędów, w zakładach pracy, na stacjach kole-
jowych, na drogach i przy torach, na drzewach i w publicznych toaletach; ulotki 
wkładano do odjeżdżających pociągów, a nawet, zamknięte w butelkach, pusz-
czano z prądem rzek. Ich powszechność świadczyła o ogromnym zainteresowaniu 
wydarzeniami poznańskimi w całym kraju. Wszędzie treść napisów i ulotek była 
hołdem oddawanym protestującym. Pojawiły się też hasła nawołujące, by za przy-
kładem demonstrantów iść przeciwko władzy, aby pomścić rozlaną niewinnie krew 
poznańskich robotników. Żądano poprawy sytuacji ekonomicznej i wolności poli-
tycznej oraz wyznaniowej. Umieszczano także napisy nawiązujące do Katynia. An-
tykomunistyczne hasła solidarności z manifestującymi w Poznaniu wypisywano 
nawet na murach jednostek wojskowych. Wysyłano również anonimowe listy 
do zakładów pracy, redakcji pism, rozgłośni radiowych czy siedzib PZPR. 
Bardzo często zdarzało się, że organizowane w różnych zakładach pracy tzw. ma-
sówki, mające krytykować występujących przeciw władzy poznaniaków, przera-
dzały się w zebrania uchwalające rezolucje wyrażające poparcie dla poznańskiego 
protestu. Tak było np. w trakcie masówki w Zakładach Metalowych w Dusznikach, 
gdzie sekretarz Podstawowej Organizacji Partyjnej odmówił odczytania listu Biura 
Politycznego dotyczącego „prowokacji poznańskiej”. Podobnie było w Warszawie, 
w Centralnym Domu Twórczości Ludowej oraz w Centralnym Zarządzie Świetlic 
i Domów Kultury, na wiecu zorganizowanym w Państwowym Wydawnictwie Na-
ukowym czy w Fabryce Samochodów Osobowych na Żeraniu, a także 30 czerwca 
podczas wiecu pracowników i studentów Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza. 
W Białymstoku, jak zwykle przy okazji niepokojów społecznych, pojawiły się pogło-
ski o wojnie, co szczególnie w powiatach przygranicznych spowodowało masowy 
wykup towarów. W Ełku krążyła informacja, że poznańskie rozruchy rozlały się 
na inne miasta, m.in. Szczecin i Wrocław. W prywatnych rozmowach odpowiedzial-
nością obarczano władze; mówiono: „Ludziom trzeba dać chleb, to nie będzie zabu-
rzeń”. W Jednostce Wojskowej nr 2368 w Wałczu 29 czerwca jeden z pracowników 
cywilnych przyszedł do kancelarii ogólnej i w obecności żołnierzy stwierdził, że nie-
prawdą jest, iż poznańskie zamieszki wywołane były przez prowokatorów. Krzy-
czał, że chce pojechać do Poznania, aby przyłączyć się do walczących robotników. 
Również społeczność Krakowa mająca kontakty z ZISPO i MTP odrzucała tezę 
o prowokacji w stolicy Wielkopolski. Ludzie z satysfakcją obserwowali strach, jaki 
ogarnął przedstawicieli władzy, zwłaszcza funkcjonariuszy bezpieczeństwa. W za-
kładach pracy pojawiły się napisy ku czci demonstrantów, odbywały się też krót-
kotrwałe strajki. Już wtedy władze zrozumiały, że nie można dopuścić, aby wzo-
rem Poznania robotnicy wyszli na ulice, i szybko spełniały możliwe do realizacji żą-
dania socjalno-bytowe czy ekonomiczne. 
W Opolu mieściło się dowództwo 10 Sudeckiej Dywizji Pancernej, która brała 
czynny udział w podjętej przez władze komunistyczne akcji pacyfikacji protestów 
poznańskich 28 czerwca. Wieczorem tego dnia nieznane osoby obrzuciły kamie-
niami wartownika stojącego przed koszarami w Opolu. Później w różnych miejscach 
województwa opolskiego – wzdłuż Odry w rejonie Popielowa, na polach spółdziel-
czych w gromadzie Kościerzyce w powiecie brzeskim, w okolicach Suchego Boru 
i Półwsi w powiecie opolskim oraz w okolicach Starego Olesna – pojawiły się ulotki 
o treści związanej z poznańskimi wystąpieniami, a także nawiązujące do podob-
nych wydarzeń w Berlinie w 1953 r. Bunt w Poznaniu zainspirował protesty w opol-
skich zakładach pracy, np. pracowników Fabryki Wyrobów Metalowych „Rafamet” 
w Kuźni Raciborskiej, którzy w lipcu 1956 r. zażądali podwyżki płac. 
Większość mieszkańców powiatu tarnowskiego solidaryzowała się z poznania-
kami, którzy odważyli się sprzeciwić rządzącym. Informacje o zamieszkach lud-
ność czerpała nie tylko z oficjalnych danych, ale również od tarnowian, którzy 
w tych dniach byli w Poznaniu (m.in. na MTP) i wiarygodnie opowiadali o żąda-
niach robotników oraz reakcji władz. Niektórzy nawet mówili, że gdyby w innych 
miastach robotnicy podobnie zaprotestowali, to sytuacja uległaby poprawie. 
Mieszkańcy nie wierzyli oficjalnym enuncjacjom i odrzucali choćby wersję o za-
chodniej prowokacji. Tarnowianie żałowali zabitych i aresztowanych. Najwięcej 
zadowolenia wywoływał fakt, że demonstranci w Poznaniu uderzyli właśnie w UB 
i że funkcjonariusze bezpieczeństwa musieli mieć świadomość, iż byli głównym 
obiektem nienawiści społeczeństwa. Pojawiały się też głosy, że można się spodzie-
wać kolejnych takich wystąpień robotniczych. 8 lipca w Tarnowie pojawiły się 
ulotki nawiązujące do wydarzeń w stolicy Wielkopolski. Nawoływano w nich 
do walki z komunizmem i żądano przywrócenia religii w szkołach. 
Po poznańskich protestach czerwcowych niezadowolenie społeczne, gromadzące 
się od bardzo długiego czasu, z ogromną siłą wypłynęło na powierzchnię życia spo-
łecznego. Ludzie tracili cierpliwość, nie chcieli już dłużej biernie i pokornie czekać 
na poprawę swojego losu. Rozchodziły się bez końca fale pogłosek i plotek, m.in. za-
powiedź wybuchu ogólnokrajowego strajku 22 lipca (czyli w dniu komunistycznego 
święta państwowego). Nadal odbywały się krótkotrwałe strajki oraz liczne zebrania 
załóg, podczas których zgłaszano uwagi krytyczne i układano petycje, ale nie do-
chodziło już do zajść, które pociągałyby za sobą interwencje milicyjne.  
Rewolucja wprawdzie nie wybuchła, ale nadszedł polski Październik ’56.

OGÓLNOPOLSKIE ECHA WYDARZEŃ 

KONRAD BIAŁECKI 
 
Pierwszymi obcokrajowcami, którzy mieli okazję zareagować na wydarzenia w Po-
znaniu, byli goście XXV Międzynarodowych Targów Poznańskich. Widząc manife-
stantów, którzy pojawili się również na terenach targowych, niektórzy z zagranicz-
nych uczestników MTP sięgnęli po aparaty fotograficzne, a nawet przenośne ka-
mery. Utrwalone przez nich, także w innych częściach miasta, materiały wizualne 
stanowiły ważny element ilustracyjny opowieści o Poznańskim Czerwcu ’56 poza 
granicami naszego kraju, choć należy jednocześnie zauważyć, że – przynajmniej 
zdaniem funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej – przedstawiciele państw tzw. de-
mokracji ludowej oraz Chińczycy nie zwracali uwagi na demonstrantów. Do pew-
nego stopnia te dwa typy postaw obecnych na MTP obcokrajowców dobrze oddają 
ogólne zróżnicowanie w reakcjach na wydarzenia poznańskie Zachodu i Wschodu.  
 
W pierwszym przypadku szerokiej informacji w środkach masowego przekazu to-
warzyszyły werbalne odniesienia polityków oraz akty solidarności obywateli 
państw Europy Zachodniej, obu Ameryk i Australii. W drugim dominowała cisza 
medialna, przeplatana głosami dopatrującymi się w poznańskim buncie inspiracji 
„kręgów imperialistycznych”. W prasie zachodniej informacje i analizy na temat 
zrywu robotników znalazły się na łamach tak poczytnych gazet, jak: „The New 
York Times”, „Le Monde”, „The Guardian”, „New York Herald Tribune”, „The 
Spectator” czy „Daily Mail”. Podkreślano, że oprócz haseł o charakterze ekono-
micznym nie brakowało też wątków jednoznacznie politycznych, w tym antyso-
wieckich. Dziennikarze zachodniej prasy zastanawiali się ponadto nad długofalo-
wymi skutkami Poznańskiego Czerwca ’56 dla relacji ZSRR z państwami kapitali-
stycznymi. W prasie zachodnioniemieckiej, poza dość dokładnym opisem prze-
biegu wydarzeń z 28 czerwca określanych słowami: niepokoje, walka, powstanie, 
znalazły się także porównania z antyreżimowymi wystąpieniami mieszkańców 
NRD w Berlinie Wschodnim 17 czerwca 1953 r. 
 
Warto nadmienić, że temat poznańskiego zrywu był obecny w mediach zachod-
nich mniej więcej do połowy lipca. Również politycy zachodni poczuli się w obo-
wiązku, aby zabrać głos. Oświadczenie wydał amerykański Departament Stanu 
oraz Izba Reprezentantów Kongresu USA. W Wielkiej Brytanii czterdziestu siedmiu 
członków parlamentu złożyło na ręce PRL-owskiego ambasadora apel adresowany 
do przewodniczącego Rady Państwa Aleksandra Zawadzkiego, wzywający do po-
wściągliwości w karaniu protestujących. Brytyjski rząd przyjął „z ubolewaniem” 
informacje o ofiarach poznańskiego zrywu, zapewnił o przyjaznych uczuciach wo-
bec niedawnych sojuszników, niemniej jednak zachował pewną wstrzemięźliwość 
w komentarzach. Rozgłośnia BBC otrzymała nawet zalecenie, aby unikać wypo-
wiedzi, które mogłyby rozgrzać umysły Polaków i dać im fałszywą nadzieję na po-
moc Zachodu. Podobną do brytyjskiej postawę przyjęły władze Francji. W czasie 
debaty we francuskim parlamencie przedstawiciel rządu, odpowiadając na zapyta-
nie jednego z posłów, stwierdził, że wydarzenia w Poznaniu były poruszające, ale 
są one wewnętrzną sprawą PRL. Dodał, że Francja liczy na pozytywne zmiany 
w Polsce na drodze do zwiększenia wolności, demokracji i dobrobytu. 
W dużo ostrzejszym niż władze poszczególnych krajów tonie wypowiadali się 
przedstawiciele różnego rodzaju organizacji społecznych i zawodowych, m.in.: 
Międzynarodowa Konferencja Wolnych Związków Zawodowych, Międzynaro-
dowa Organizacja Pracy, Międzynarodowa Konfederacja Pracy, Międzynarodówka 
Socjalistyczna, Międzynarodowa Komisja Prawników. Minutą ciszy uczczono 
ofiary poznańskich wystąpień w trakcie odbywającej się 2 lipca w Brukseli sesji Ko-
mitetu Wykonawczego Międzynarodowej Federacji Wolnych Związków Zawodo-
wych. 
 
Na wielkim wiecu zwołanym 11 lipca w Paryżu z inicjatywy Jerzego Giedroycia głos 
zabrał m.in. Albert Camus, mówiąc: „Robotnicy z Poznania zadali ostatni cios mi-
styfikacji, panującej triumfująco i cynicznie przez tak długi czas. Ogień polskiego 
powstania oświetlił wszystkim upadek i nędzę skorumpowanej rewolucji”. 
Poznański Czerwiec ’56 odbił się także głośnym echem wśród Polaków mieszkają-
cych poza granicami naszego kraju. Na falach Rozgłośni Polskiej Radia Wolna Eu-
ropa informowano zarówno o przyczynach i przebiegu protestu w stolicy Wielko-
polski, jak i o reakcjach polityków emigracyjnych, z generałem Władysławem An-
dersem i byłym premierem Stanisławem Mikołajczykiem na czele. Przywoływano 
cytaty z oświadczeń polityków i działaczy związkowych z całego świata. Informa-
cji o poznańskich wydarzeniach nie zabrakło też w innych nadających po polsku 
rozgłośniach: sekcji polskiej BBC, Głosie Ameryki oraz Radiu Madryt. Poznań do-
minował również na czołówkach prasy emigracyjnej. Ostre w tonie oświadczenia 
wydały ponadto różne organy polskich władz na emigracji. Manifestacje zorgani-
zowane przez Polonię, w trakcie których wyrażano solidarność z poznaniakami 
oraz dezaprobatę dla poczynań komunistów, odbyły się w wielu krajach świata, 
w tym nawet tak odległych, jak Argentyna, Brazylia czy Australia. W Londynie po-
wołano Komitet Ogólny Pomocy Rodakom w Kraju, w Paryżu Jerzy Giedroyć na ła-
mach „Kultury” przekonywał czytelników o wielkim potencjale antytotalitarnym 
Poznańskiego Czerwca ’56, wyrażając przy tym nadzieję, że przypomni on Zacho-
dowi o położeniu Polaków pod sowiecką dominacją.

REAKCJE MIĘDZYNARODOWE

Tomasz Ceglarz 
 

U
czestnicy Poznańskiego 
Czerwca ’56 byli zatrzymywani 
przez wojsko, funkcjonariuszy 
Urzędu Bezpieczeństwa oraz 

Milicji Obywatelskiej i przewożeni 
do „punktu filtracyjnego” zorganizowa-
nego w pomieszczeniach garnizono-
wych na Ławicy. Następnie przekazy-
wano ich do Centralnego Więzienia 
przy ul. Młyńskiej, więzienia UB przy 
ul. Kochanowskiego, a także do więzień 
w Gnieźnie, Rawiczu i Środzie. Więk-
szość osób była zatrzymywana na po-
znańskich ulicach i w prywatnych 
mieszkaniach. W nocy z 28 na 29 czer-
wca schwytano kilkaset osób. Z odpo-
wiednim wyprzedzeniem UB ustalał 
dokładne adresy oraz miejsca zamiesz-
kania uczestników, których na podsta-
wie zebranych materiałów uznano za 
przywódców i inicjatorów demonstra-
cji. Zatrzymaniu Stanisława Matyi, jed-
nego z „prowodyrów” zajść, towarzy-
szyła obstawa wojska. Bez wątpienia był 
to propagandowy pokaz sił aparatu re-
presji mający na celu zastraszenie pozo-
stałych uczestników, gdyż sam Matyja 

nie stanowił żadnego zagrożenia. 
Według danych Prokuratury Woje-

wódzkiej w Poznaniu z 3 lipca 1956 r. 
po wstępnym przesłuchaniu przeszło 
połowę z ponad 600 zatrzymanych 
zwolniono, wobec pozostałych zastoso-
wano areszt i postawiono im zarzuty, 
m.in. napadu na siedzibę UB, Centralne 
Więzienie, prokuraturę, sąd i posterunki 
milicyjne, a także kradzieży oraz wystą-
pienia zbrojnego. Wszczęto śledztwo, 
w wyniku którego o udział w napadach 
na Wojewódzki Urząd ds. Bezpieczeń-
stwa Publicznego oskarżono 50 osób 
i na Centralne Więzienie 27 osób. Należy 
zaznaczyć, że wśród aresztowanych 
większość stanowili robotnicy i ucznio-
wie miejscowych szkół. Co ciekawe, 
część osób należała do Polskiej Zjedno-
czonej Partii Robotniczej bądź Związku 
Młodzieży Polskiej, co mogło wywołać 
uzasadniony niepokój w instancjach 
partyjnych i młodzieżowych. 

Nieodłącznym elementem śledztw 
były przesłuchania prowadzone przez 
oficerów śledczych UB. W więzieniu 
przy ul. Młyńskiej i w Rawiczu odby-
wały się one pod nadzorem prokura-
tury. Ze względu na znaczną liczbę prze-

słuchiwanych WUdsBP w Poznaniu zo-
stał wsparty kadrowo funkcjonariu-
szami z centrali i z innych urzędów wo-
jewódzkich. Konkretne zeznania wię-
zionych wymuszano biciem, torturami, 
obelgami i zastraszaniem. Często 
po zwolnieniu przesłuchiwani otrzymy-
wali w swoich zakładach pracy urlopy 
w celu odbycia leczenia i regeneracji or-
ganizmu. Wielu aresztowanych, jak 
tramwajarka Stanisława Sobańska, 
mocno podupadło na zdrowiu i nie do-
szło już do dawnej sprawności. Uczest-
nicy demonstracji: Ryszard Sadowski, 
Jan Szafrański i Jan Wieczorek zostali 
przepuszczeni na Komisariacie MO 
na Jeżycach przez szpaler milicjantów, 
którzy bili ich po całym ciele pałkami 
i ciężkimi pasami. Biorąc pod uwagę po-
wyższe, nietrudno odgadnąć, jak przy-
gnębiające i niepokojące dla poznania-
ków musiały być sygnały o przygotowy-
wanych przez władze pokazowych pro-
cesach. Narosło wokół nich wiele plotek 
i niesprawdzonych informacji. Oba-
wiano się, że oskarżeni zostaną przykła-
dowo ukarani i nie unikną wieloletnich 
pobytów w więzieniach bądź kary 
śmierci. Mimo szumnych zapowiedzi 

Prokurator Generalny wymienił tylko 
trzy procesy, który miały się rozpocząć 
we wrześniu 1956 r.: Józefa Foltynowi-
cza i innych (proces trzech – sprawa po-
bicia ze skutkiem śmiertelnym funkcjo-
nariusza UB Zygmunta Izdebnego), Ze-
nona Urbanka i innych (proces dziewię-
ciu – sprawa ostrzelania gmachu UB) 
oraz Janusza Kulasa i innych (proces 
dziesięciu – sprawa napadu na więzie-
nie, siedzibę UB i posterunki MO). Dzięki 
zaangażowaniu obrońców, w tym słyną-
cego z odwagi i zdolności krasomów-
czych Stanisława Hejmowskiego, ska-
zani uniknęli surowych kar wielolet-
niego więzienia, a w przypadku pro-
cesu dziesięciu sąd odroczył postępo-
wanie i nigdy go już nie wznowił. Nie-
wątpliwie ówczesny wymiar sprawie-
dliwości obciąża fakt umorzenia śledz-
twa wobec milicjantów i funkcjonariu-
szy UB, którzy dokonywali przemocy fi-
zycznej oraz psychicznej wobec prze-
słuchiwanych uczestników Czerwca 
’56. Jak cynicznie tłumaczyła Prokura-
tura Generalna, śledczy dopuścili się ła-
mania praworządności, czynili to jed-
nak w celu zaprowadzania porządku 
i właściwego prowadzenia śledztwa.

 

POZNAŃSKI
CZERWIEC

W YBUCH  
PROTESTU

1956
28 CZERWCA 1956 r.  
O godzinie 6.30 sygnał z głównej syreny fabrycznej wezwał 
pracowników ZISPO do rozpoczęcia strajku

Na trasie przemarszu do robotników ZISPO przyłączyli się pracownicy  
innych zakładów pracy m.in. ZNTK, MPK, Wiepofamy, „Stomilu”,  
„Pometu”… Tłum – liczący być może nawet 100 tys. – zgromadził  
się na centralnym placu Poznania, tzw. Placu Stalina  
(obecnie pl. Adama Mickiewicza)
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ZAKŁADY  
IM. STALINA

POCHÓD GŁÓWNY

DEMONSTRANCI  
Z ZAKŁADÓW PRACY  
W INNYCH CZĘŚCIACH MIASTA 

ZAKŁADY 
NAPRAWCZE  
TABORU 
KOLEJOWEGO

MODENA

WIEPOFAMA
WOJEWÓDZKI URZĄD  
DS. BEZPIECZEŃSTWA PUBLICZNEGO

MIĘDZYNARODOWE  
TARGI  
POZNAŃSKIE

CENTRALNE 
WIĘZIENIE

UBEZPIECZALNIA

PLAC STALINA  
W POBLIŻU, PRZY  
UL. CZERWONEJ ARMII  
– PREZYDIUM MIEJSKIEJ  
RADY NARODOWEJ,  
KOMITET WOJEWÓDZKI PZPR)

op
ra

co
w

ał
 P

io
tr

 O
rz

ec
ho

w
sk

i

ROZMOWY  
DELEGATÓW  
STRAJKUJĄCYCH  
Z WŁADZĄ

Bezowocne rozmowy zwiększyły 
niezadowolenie tłumu. Obok haseł 
ekonomicznych pojawiły się polityczne

Miejska Rada Narodowa

KW PZPR

Zgromadzony na tzw. Placu Stalina 
tłum obiegła nieprawdziwa plotka 
o aresztowaniu delegatów 
strajkujących. Doprowadziło  
to do eskalacji konfliktu

TRANSPARENTY  
I NAPISY Z HASŁAMI 
EKONOMICZNYMI  
I POLITYCZNYMI

PRECZ  
Z DYKTATURĄ  

CHLEBA
WOLNOŚCI
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ARESZTOWANIA  
I ZATRZYMANIA

OFIARY

KRAJOBRAZ  
PO BITWIE

Podczas buntu oraz w następnych 
tygodniach represje tego typu 
dotknęły co najmniej  

1113 osób

Na ulicach Poznania zginęło lub 
zmarło z powodu odniesionych ran 
co najmniej 

50 osób cywilnych 
Najmłodszą ofiarą był 13 – letni 
Roman Strzałkowski.  
Okoliczności śmierci najmłodszej 
ofiary Poznańskiego Czerwca do 
dziś nie zostały wyjaśnione

Poprzewracane i zniszczone tramwaje, 
powyrywana kostka brukowa, połamane 
drzewa, wojsko na ulicach. Tak wyglądał 
Poznań nazajutrz po buncie

PROCESY

POGRZEBY
Pogrzeby ofiar odbywały 
się pod ochroną wojska, 
a członków rodziny na 
cmentarz przywoziła milicja

Ostatecznie doszło do trzech 
procesów, w wyniku których 
wyroki skazujące usłyszało  

10 osób

Obrońcy wznieśli się ponad 
utarte schematy. Nie bali się 
mówić prawdy o przyczynach 
buntu i przebiegu walk. 
Niektórych z nich,  
jak Stanisława Hejmowskiego, 
dotknęły szykany w postaci 
zakazu wykonywania zawodu

Komuniści o Czerwcu ‘56
Poznański Czerwiec jako 
wystąpienie sprowokowane  
przez „agenturę imperialistyczną” 
i reakcyjne podziemie

Słuszne niezadowolenie 
robotników wykorzystane 
przez wrogów 
komunistycznej władzy

Zapuszczenie „żałobnej 
kurtyny milczenia”

Narracja z pierwszego tygodnia 
po poznańskim buncie. 
Odzwierciedlała sens przemowy 
radiowej ówczesnego premiera 
Józefa Cyrankiewicza z 29 
czerwca 1956 r.

Dominująca narracja 
pojawiająca się po 
upływie ok. tygodnia  
od buntu

Zalecenie I sekretarza PZPR 
Władysława Gomułki z jego 
przemówienia wygłoszonego 
podczas pierwszej rocznicy 
Poznańskiego Czerwca

Dyrektywa Gomułki obowiązywała do 1980 r. Dopiero powstanie NSZZ 
„Solidarność” umożliwiło ponownie podjęcie dyskusji o Poznańskim Czerwcu 1956

Poznański Czerwiec'56  
wpłynął na zmiany polityczne 
jakie zaszły w październiku 
1956 r., przyczyniając się tym 
samym do liberalizacji systemu 
komunistycznego w PRL.

Pomnik  
Poznańskiego  
Czerwca 1956

Długi cień  
buntu

Poznański Czerwiec ’56 Poznański Czerwiec ’56

Represje wobec uczestników    
Poznańskiego  
Czerwca 1956 r.
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Kazano zapomnieć. Pamięć 
Poznańskiego Czerwca 1956 r.

„Z tej tragedii nikomu nie wolno robić bohaterstwa. Zdarzają się nawet w rodzinach tragiczne 
wypadki. I chociaż rodzina dotknięta takim nieszczęściem nigdy o nim zapomnieć nie może, 

to zawsze stara się jak najgłębiej zapuścić na swoją tragedię żałobną kurtynę milczenia”.

Piotr Grzelczak 
 

T
e słowa Władysława Gomułki, 
wypowiedziane 5 czerwca 1957 r. 
w Zakładach Cegielskiego, przez 
blisko ćwierć wieku były funda-

mentem niezwykle trwałej strategii ob-
ranej przez komunistyczne władze wo-
bec Poznańskiego Czerwca ’56 – konse-
kwentnego przemilczania i eliminowa-
nia ze sfery publicznej. Paradoksalnie 
jednak wizyta I sekretarza KC PZPR w 
 mateczniku Czerwca ’56 w przededniu 
jego pierwszej rocznicy nie tylko niezbi-
cie dowodziła, że wydarzenia te pozosta-
wały ważnym problemem społecznym, 
ale wyraźnie sygnalizowała istnienie 
na ich tle ważkiego sporu. Jego źródeł na-
leży szukać w początkach lipca 1956 r., 
kiedy to partia nie poprzestała na repre-
sjonowaniu czynnych uczestników po-
znańskiej rewolty, ale zainicjowała wy-
mierzoną w nią brutalną kampanię pro-
pagandową. Miała ona na celu wykaza-
nie, że taki, a nie inny wymiar „Pozna-
nia” wynikał z działalności „elementów 
kontrrewolucyjnych” i „agenturalnych”, 
które wykorzystały niezadowolenie pa-
nujące wśród nieświadomych „wrogiej 
prowokacji” mas. Taka ocena Czerwca 
’56 wynikała z utopijnej istoty komuni-
stycznej ideologii, w ramach której bunt 
robotników przeciw „robotniczej” wła-
dzy był de facto niemożliwy.  

Krótkotrwałą korektę oficjalnej 
oceny Czerwca ’56 przyniosła paździer-
nikowa odwilż. Gomułka przyznał 
wówczas, że poznański protest był 
w zasadzie robotniczy i w jakiejś mierze 
uprawniony. Przekonywał zarazem, że 
robotnicy „nie protestowali przeciwko 
Polsce Ludowej, przeciwko socjali-
zmowi”, ale jedynie przeciwko jego 
„błędom i wypaczeniom”. Koordyno-
wana przezeń polityka zwalczania pa-
mięci o Czerwcu ’56, którą zaczęto 
wdrażać w ciągu kilku kolejnych mie-
sięcy, wyraźnie jego słowom przeczyła, 
świadcząc przy tym, że październikowa 
definicja „Poznania” była czysto instru-
mentalna. Wiosną 1957 r. partyjny apa-
rat musiał się dodatkowo zmierzyć ze 
znaczną polityczną siłą generowaną 
przez oddolny robotniczy ruch na rzecz 
upamiętnienia wydarzeń czerwcowych 
i jego ofiar. Podnoszone jeszcze jesienią 
1956 r. postulaty dotyczące m.in. nada-
nia Zakładom Przemysłu Metalowego 
im. Józefa Stalina (przed 1949 i po 1956 
r. HCP) imienia 28 Czerwca czy żądania 
ufundowania tablicy pamiątkowej 
w ścisłym śródmieściu Poznania 
szybko znalazły bowiem dopełnienie 

w aktywności miejscowych załóg, które 
postanowiły zorganizować niezależne 
obchody pierwszej rocznicy Czerwca 
’56. Przykładem mogą być poznańskie 
Zakłady Naprawcze Taboru Kolejo-
wego, gdzie robotnicy powołali niefor-
malny komitet, którego członkowie 
prowadzili zbiórkę funduszy na rzecz 
rodzin ofiar protestu oraz przygotowali 

własny program obchodów jego pierw-
szej rocznicy. Najważniejszym punk-
tem tych uroczystości był zaplanowany 
na 28 czerwca 1957 r. wspólny prze-
marsz na jeden z cmentarzy, gdzie spo-
czywali polegli robotnicy. To właśnie 
tego rodzaju inicjatywy wywołały po-
płoch we władzach poznańskiej PZPR, 
które postanowiły odwołać się do po-
mocy zaproszonego do HCP Gomułki. 
Dodajmy, że obchody pierwszej rocz-
nicy Czerwca ’56 ostatecznie się odbyły, 
choć przybrały formę mocno ograni-
czoną. 

Trudny do zniesienia dla rządzą-
cych stan, w którym doszło do upa-
miętnienia otwartego wystąpienia 
przeciwko reprezentowanym przez 
PZPR pryncypiom, nie trwał zbyt 
długo. W wyniku zmasowanej presji 
partii komunistycznej, a także podle-
głych jej służb i urzędów, wszelka dys-
kusja nad Czerwcem ’56 została w 1957 
r. radykalnie ograniczona, co sprawiło, 
że aż do 1981 r. „Poznań” dość skutecz-
nie został wyeliminowany z przestrzeni 
publicznej. Źródeł owego triumfu 
władz trzeba szukać m.in. w zakończo-
nym w 1958 r. procesie konsekwent-
nego łamania oddolnego ruchu robot-
niczego upominającego się o pamięć 
Czerwca ’56 oraz domagającego się re-
spektowania praw pracowniczych. 
W niczym nie zmienia to faktu, że w la-
tach sześćdziesiątych doświadczenie 
wydarzeń poznańskich było przywoły-

wane dość powszechnie. Kiedy więc 
np. w marcu 1963 r. doszło do podwy-
żek cen, często komentowaną kwestią 
pozostawała postawa załogi HCP, która 
długo postrzegana była (nie tylko 
w Wielkopolsce!) jako swoisty miernik 
społecznego niezadowolenia. Pierwsza 
istotna zmiana w walce o pamięć 
Czerwca ’56 nastąpiła w 1976 r. Jej ogni-
wem były niezależne obchody 20. rocz-
nicy protestu, zorganizowane 29 
czerwca w kościele św. Jacka w Warsza-
wie, z udziałem m.in. Jacka Kuronia, 
Antoniego Macierewicza, Seweryna 
Blumsztajna, Jana Olszewskiego i Woj-
ciecha Ziembińskiego. Trwałe przeła-
manie nastąpiło jednak dopiero w cza-
sie tzw. karnawału Solidarności. Zrodził 
on zbudowane w imponującym tempie 
Poznańskie Krzyże, przyniósł pierwszą 
czerwcową monografię, a także wiele 
innych inicjatyw, które na dobre 
ukształtowały społeczną pamięć o po-
znańskim buncie. Nie zapobiegła temu 
kontrofensywa władz zainicjowana tuż 
po wprowadzeniu stanu wojennego, 
której głównym elementem była próba 
przejęcia Czerwca ’56 na własny poli-
tyczny użytek. Tego typu działania oka-
zały się wyjątkowo nieskuteczne, w 
 czym największe zasługi położyła pod-
ziemna „Solidarność”. Solidarnościowe 
dziedzictwo stało się jednocześnie za-
czynem nowego otwarcia na gruncie 
pamięci o Poznańskim Czerwcu ’56, 
które nastąpiło w wolnej Polsce.

Zamarłem. I nagle wszystko stało się 
dla mnie jasne. To przecież był strajk. 
To szedł Cegielski, a z jego nurtem 
inne załogi wildeckich fabryk i urzę-
dów przyłączyły się do manifestacji. 
A więc przebrała się wreszcie miarka. 
Ludzie wyszli na ulice, aby zademon-
strować swoje niezadowolenie z wa-
runków bytu, z nieliczenia się władzy 
z żądaniami ludzi pracy, z niezrealizo-
wania słusznych postulatów, z nie-
sprawiedliwości. To już nie był tłum, 
ale nieprzebrany zdawałoby się potok 
ludzki – rozkrzyczany, rzucający hasła, 
zatrzymujący samochody, tramwaje 
i włączający coraz to nowe gromady 
ludzi w swój nurt. 
Źródło: K. Doberschuetz, Tak zaczął się 
„krwawy czwartek” [w:] A. Ziemkow-
ski, Poznański Czerwiec 1956. Relacje 
uczestników, Poznań 2006, s. 40.

Relacja Konrada Doberschuetza 
(dziennikarz, poeta)

Relacja Stanisławy Sobańskiej-Przybylskiej 
(konduktorka tramwajowa)

I zawieźli mnie na Kochanowskiego. Tam przeprowadzano śledztwo przez jakieś trzy 
tygodnie, gdzie obchodzono się z człowiekiem gorzej niż ze zwierzęciem. Człowiek 
nie mógł za dużo mówić. I to nie tylko bili, ale i kopali. Ja zębów nie mam, wszystkie mi 
powybijali. Tam było morderstwo na ziemi. Nie wiedziałam, o co im chodzi. Pytałam 
o to, ale oni tylko o ludzi pytali: „Czy tego znasz? Czy tego znasz?” – „Co ja mogę kogoś 
znać, skoro z nimi nie pracowałam”. 
Kobiety też były w obsłudze UB, ale nie prowadziły śledztwa. Badania prowadzono 
tylko nocą. Przychodzili, budzili mnie i prowadzili do pokoju, gdzie się odbywało 
śledztwo. Jedno tam tylko stało biurko i chyba tylko jedno krzesło. Wychodząc z celi. 
Mówiłam zawsze koleżankom: „Módlcie się za mnie” – i szłam hardo, z taką ironią, co 
ich rozwścieczało. Ja mówiłam sobie: przecież wytrzymam.  
W celi było nas pięć lub sześć. Chyba wszystkie były bite. Bito mnie czymś twardym, 
uderzenia były takie głuche. Może to był pręt stalowy. Ślady były cienkie i ostre, pałka 
to nie była.[…] 
Wtedy na tej fotografii z tym sztandarem w pochodzie miałam 73 kg wagi. W czasie 
choroby spadłam do 35 kg. Nikt nie wierzył, że jeszcze mogę przeżyć. Kategorię I inwa-
lidztwa mam z opieką, bo cierpię na zanik pamięci. Stare rzeczy pamiętam dobrze, dzi-
siejsze zaraz zapominam. To wszystko z tego bicia. To był taki czas straszny. Żeby się 
więcej nie powtórzył!  
Źródło: S. Sobańska-Przybylska, Krzyczałam: zabijcie mnie od razu! [w:] A. Ziemkowski, 
Poznański Czerwiec. Relacje uczestników, Poznań 2006, s. 211-215.

Poznaniacy obserwują montaż 
pomnika Poznańskiego Czerwca 
1956, czerwiec 1981 roku
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