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w Krakowie 

„Mystudenci krakowskich 
wyższych uczel ni wy-

rażamy swą solidarność ze stu-
dentami wyższych uczelni War-
szawy, którzy zamanifestowali 
swą postawę w związku ze zdję-
ciem »Dziadów« ze sceny Teat -
ru Narodowego, relegowaniem 
z uczelni kol. kol. Michnika 
i Szlajfera, jak i akcentami ogra-
niczającymi wolność słowa, sztu -
ki oraz zgromadzeń i prasy”  
– głosiła rezolucja krakowskich 
studentów z 11 marca 1968 r. 

 
Nurty Marca 
Akademicki bunt wybuchł 
w Warszawie trzy dni wcześniej 
– 8 marca – i miał skompliko-
waną genezę.  

Bezpośrednią jego przyczy -
ną były represje wobec studen-
tów Uniwersytetu Warszawskie -
go – relegowanie z uczelni Ada ma 
Michnika i Henryka Szlajfera oraz 
wszczęcie postępowania dyscy-
plinarnego wobec ośmiu innych 
osób. A było to z kolei konse-
kwencją ich udziału w pro teście 
wobec zdjęcia z afisza spektaklu 
„Dziady” w styczniu 1968 r.  

Paradoksalnie sztukę przy-
gotował wspierający komu-
nizm reżyser Kazimierz Dejmek 
na 50. rocznicę rewolucji paź-
dziernikowej. Jednak, wbrew 
jego intencjom, spektakl został 
powszechnie potraktowany jako 
antysowiecki. Ostatecznie ko-
muniści podjęli decyzję o wstrzy-
maniu pokazów, a ostatnie przed-
stawienie odbyło się w styczniu 
1968 r. Przeciwko tym działa-
niom zaprotestowali warszaw-
scy studenci, a inspiratorami 
sprzeciwu byli tzw. komandosi 
– czyli kontestatorska grupa stu-
dencka, której jeden z nurtów 
ideowo związany był z marksiz -
mem i wewnątrzkomunistycz-
nym rewizjonizmem. W grupie 

tej były też dzieci partyjnych dy-
gnitarzy. Protest studencki i na-
głośnienie go w Radiu Wolna 
Europa przyniósł represje wo-
bec komandosów. To właśnie 
przeciwko nim protestowali 
studenci na Uniwersytecie War-
szawskim od 8 marca. Studencki 
bunt został brutalnie stłumiony 
przez władzę komunistyczną  
– przy użyciu milicji i bojówek 
robotniczych. 

Drugi nurt marca związany 
był z antysemicką nagonką. Jego 
geneza sięga drugiej połowy lat 
60. i wzmagających się w bloku 
wschodnim nastrojów antyse-
mickich. Zostały one wzmoc-
nione w czerwcu 1967 r. – w cza-
sie izraelsko-arabskiej wojny sze-
ściodniowej. Moskwa, a w ślad 
za nią państwa bloku sowiec-
kiego, popierały w niej państwa 
arabskie. Po ich przegranej przez 
blok wschodni przetoczyła się 
antysemicka czystka, w PRL jej 

apogeum przypadło na marzec 
1968 r. i kolejne miesiące. W roz-
pętaniu nagonki pomógł fakt, że 
część komandosów miała po-
chodzenie żydowskie. Równole-
gle zatem z propagandą wymie-
rzoną w buntującą się przeciw 
Gomułce i jego ekipie „bana-
nową młodzież” krzyczano „Sy-
joniści do Syjonu”. Ostatecznie 
skutkiem antysemickiej kampa-
nii było wygnanie z PRL kilkuna-
stu tysięcy Żydów i innych osób 
niewygodnych dla władz – w tym 
wybranych rewizjonistów. 

 
Między Warszawą 
a Krakowem 
Protesty studenckie w Krako-
wie rozpoczęły się od wiecu po-
parcia dla warszawskich stu-
dentów na Rynku Głównym  
– 11 marca. Uczestniczyło w nim 
kilkaset osób, a kontynuowany 
był w gmachu Collegium No-
vum. Tam w zgromadzeniu 

wzięło już udział ponad tysiąc 
osób. 

W kolejnych dniach sytu-
acja zaogniała się. Do licznej ma-
nifestacji doszło 13 marca, gdy 
przed „Żaczkiem” miało zgro-
madzić się około 5 tys. osób, 
a półtora tysiąca z nich ruszyło 
następnie na Rynek. Nie zdołali 
jednak tam dotrzeć – manife-
stacja została zaatakowana 
przez milicję i Zmotoryzowane 
Odwody Milicji Obywatelskiej 
(ZOMO) przy ul. Jagiellońskiej. 
Pacyfikacja tłumu przerodziła 
się w walki uliczne. Milicjanci 
wtargnęli na teren Uniwersy-
tetu Jagiellońskiego, gdzie po-
bici zostali także wykładowcy. 

Brutalne przerwanie mar-
szu protestacyjnego – wbrew na-
dziejom komunistów – nie ostu-
dziło nastrojów. Dzień później 
studenci rozpoczęli strajk okupa-
cyjny, a 15 marca doszło do naj-
większego wiecu przed „Żacz-

kiem”, który zgromadził około  
8 tys. osób. 

Różne formy protestu, anga-
żujące poza studentami także 
młodzież robotniczą, trwały 
w Krakowie do 20 marca. Akade-
micki bunt, tak jak w Warszawie 
i innych miastach, został osta-
tecznie stłumiony. Chociaż nie 
udało się zrealizować studenc-
kich postulatów – komuniści nie 
przywrócili relegowanych stu-
dentów, co więcej, kilkunastu 
warszawskich żaków zostało 
na przełomie 1968 i 1969 r. skaza-
nych na więzienie – akade micki 
bunt z marca miał istotne zna-
czenie dla formowania się środo-
wisk opozycyjnych w Krakowie. 
Część z uczestników tamtego 
protestu odegra istotną rolę w ko-
lejnej dekadzie, gdy powstawać 
będą zróżnicowane inicjatywy 
jawnej opozycji, a niektórzy włą-
czą się kilkanaście lat później 
w działania Solidarności. Zna-

czenie marca polegało także 
na tym, że po raz pierwszy od lat 
powojennych doszło do w pełni 
politycznego buntu antykomu-
nistycznego. Kwestie ekono-
miczne, zasadnicze w innych 
„polskich miesiącach” (czerwiec 
1956, czerwiec 1976, grudzień 
1970, sierpień 1980), tym razem 
nie miały takiego znaczenia. 

 
Skryte oblicze 
W Krakowie – ze względu na od-
ległość od centrum władzy – nie-
dostrzegalny był trzeci nurt Mar -
ca 1968, związany z walką o wła-
dzę w komunistycznej partii. 
To wtedy wyzwanie Gomuł ce 
rzucił lider frakcji tzw. party-
zantów Mieczysław Moczar. 
Przegrał jednak tę rozgrywkę, 
bo Moskwa mu nie ufała. Jed -
nocześ nie Gomułkę wsparł se-
kretarz partii na Śląsku – Edward 
Gierek, który niespełna dwa lata 
później sam odsunie od władzy 
„towarzysza Wiesława”. 

W wymiarze politycznym 
natomiast w Krakowie, ze wzglę -
du na geograficzną bliskość, sil-
nie pojawiały się akcenty odwo-
łujące się do Praskiej Wiosny  
– a więc działań nowego przy-
wódcy czeskiej partii komuni-
stycznej Aleksandra Dubčeka, 
próbującego zliberalizować sys-
tem. Postulowana u południo-
wego sąsiada budowa „socjali-
zmu z ludzką twarzą” stała 
w sprzeczności do działań poli-
tycznych Gomułki. 

Marzec był bodaj najbar-
dziej złożonym z „polskich mie-
sięcy” – charakteryzującym się 
kilkoma nurtami, które czasem 
wzajemnie się wzmacniały. Co 
ciekawe, wyraźny rewizjoni-
styczny (a więc wewnątrzko-
munistyczny) nurt, widoczny 
w Warszawie, poza nią nie zaist-
niał. W innych akademickich 
miastach, w tym w Krakowie, 
Marzec 1968 był po prostu stu-
denckim buntem antykomuni-
stycznym.

Podczas studenckich protestów milicjanci wtargnęli na teren Uniwersytetu Jagiellońskiego, gdzie pobici zostali także wykładowcy
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KALENDARIUM 

MARZEC ’68  
W KRAKOWIE 

 

Preludium 

5 czerwca 1967 
– początek wojny sze-
ściodniowej wygranej 
przez Izrael (popierany 
przez USA) z państwami 
arabskimi – Egipt, Jorda-
nia, Syria (wspieranymi 
przez Związek Sowiecki). 
 

12 czerwca 1967 
 – PRL zrywa stosunki dy-
plomatyczne z Izraelem. 
 

19 czerwca 1967 
 – Władysław Gomułka, 
w związku z proizrael-
skimi sympatiami w Pol-
sce mówi o „V kolumnie” 
(przemówienie na VI 
Kongresie Związków Za-
wodowych). 
 

16 stycznia 1968 
 – zapada decyzja o za-
wieszeniu wystawiania 
„Dziadów” na scenie Te-
atru Narodowego w War-
szawie. 
 

30 stycznia 1968 
– ostatnie przedstawie-
nie „Dziadów”, po spek-
taklu widzowie wznoszą 
okrzyki „Precz z cen-
zurą”; przemarsz grupy 
studentów PWST oraz 
„komandosów” 
z transparentami i kwia-
tami pod pomnik Adama 
Mickiewicza na Krakow-
skim Przedmieściu, 
po złożeniu kwiatów in-
terweniuje milicja; 
zatrzymano 35 osób. 
 

4 marca 1968 
 – relegowanie z Uniwer-
sytetu Warszawskiego 
dwóch studentów 
z grupy „komandosów” 
– Adama Michnika 
i Henryka Szlajfera. 
 

8 marca 1968 
 – wiec protestacyjny stu-
dentów na dziedzińcu 
Uniwersytetu Warszaw-
skiego przeciwko cenzu-
rze i w obronie usunię-
tych kolegów; brutalna 
interwencja „aktywu ro-
botniczego” zwiezio-
nego autokarami oraz 
ORMO i ZOMO; w wiecu 
uczestniczyło kilku stu-
dentów krakowskich 
uczelni, przebywających 
wówczas w stolicy. 
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dr MARCIN KASPRZYCKI  

Oddział IPN w Krakowie 

Wczasie protestów stu-
denckich w marcu 
1968 r. na krakow-

skich uczelniach studiowała 
wielotysięczna rzesza przy-
jezdnych żaków. Młodzi ludzie, 
nierzadko z bardzo odległych 
od Krakowa miast, miasteczek 
i wiosek, w „gorące” marcowe 
dni dzielili się z bliskimi wraże-
niami na temat wydarzeń, w któ-
rych aktywnie uczestniczyli 
bądź byli ich biernymi świad-
kami. Krótsze bądź dłuższe li-
sty, pełne emocjonalnych i su-
biektywnych sądów, nie za-
wsze trafiały do adresatów. Sta-
wały się „łupem” bezpieki. Za-
warta w nich treść wówczas 
zwiastowała autorom kłopoty. 
Dziś dzięki tej epistolografii 
możemy odtworzyć atmosferę 
tamtych wydarzeń i opowie-
dzieć o krakowskim Marcu pió-
rem naocznych świadków, przy-
wołując fragmenty relacji pisa-
nych w tamtym czasie.  

 
Geneza:  
„A więc zacznę 
od początku” 
[Zdzisław,  
student historii UJ,  
list do rodziców] 

„Być może doszły Was słu-
chy z eleganckiego świata o ja-
kichś wydarzeniach, ale jest to 
dla Was – jak przypuszczam nie-
zbyt jasne. A więc zacznę od po-
czątku. W lutym w Teatrze Wiel-
kim w Warszawie odbyła się pre-
miera III części »Dziadów« 
Adama Mickiewicza, na której 
był ambasador radziecki [Awier-
kij] Aristow i był on świadkiem 
pewnej sceny. Mianowicie na »Ba -
lu u Senatora« jakaś matka (…) 
błagała urzędnika, żeby się wsta-
wił za jej syna, zesłanego na Sy-
bir i przez tę scenę poruszono 
problem przyjaźni polsko-ra-
dzieckiej i ambasador spowodo-
wał, że sztukę tę odwołano z Te-
atru ku wielkiemu oburzeniu 
publiczności, której większość 
stanowili studenci warszawscy, 
którzy wykupili bilety na kilka 
spektakli. Studenci urządzili ma-
nifestację żądając przywrócenia 
»Dziadów« na scenę, (…) zbierali 
podpisy do ministra kultury 
i wtedy milicja aresztowała kilku 
studentów. Po kilku dniach stu-
denci zorganizowali wiec doma-

gając się uwalniania aresztowa-
nych. Było to 8 III w piątek. 
Przed Uniwersytetem Warszaw-
skim zgromadziło się około 6 tys. 
studentów. Wysłali delegację 
do rektora (…) z petycją, w któ-
rej zawarli swoje żądania. Było 
to około 14.00. Po chwili zaje-
chało 7 autobusów, z których 
wysiadło przeszło 400 ormow-
ców i zaczęli bez litości z ogrom -
ną brutalnością bić pałkami 
i rozpędzili studentów na ulice, 
po czym zaczęli bić wszystkich, 
którzy byli na ulicach na trasie 
przemarszu manifestacji. Stu-
denci oczywiście nie pozostali 
dłużni i zaczęła się prawdziwa 
masakra. Ormowcom przyszła 
[z pomo cą] milicja i UB i w ogóle 
zaistniała sytuacja, jakby jakaś re-
wolucja czy wojna”. 

 
Przebieg: 
„W Krakowie 
odbył się wiec” 
[Małgorzata,  
studentka  
filologii polskiej UJ,  
list do kolegi przebywającego 
w wojsku w Zegrzu] 

„Chyba wiesz już o zaj-
ściach w Warszawie, chyba że 
wzięto Was ordynarnie mówiąc 
»za mor dę« i nie pozwolono 
mieć innego poglądu i spojrze-
nia niż to [które] podała prasa. 
A to, co po dała prasa to jedno 
oszczerstwo pod naszym adre-
sem. [W poniedziałek] 11 III 
w Krakowie odbył się wiec – de-
monstrowaliśmy swoją jedność 
i solidarność ze studentami 
Warszawy. Wiec odbywał się naj-
pierw pod pomnikiem A. Mic-
kiewicza na Rynku, a później 
w Auli UJ, z udziałem Rektora 
i Senatu UJ. Byli przedstawi-
ciele wszystkich uczelni Kra-
kowa. Została uchwalona Rezo-
lucja, w której domagaliśmy 
się: sprostowania wszystkich 
wiadomości w prasie, wycofa-
nia oskarżeń pod adresem mło-
dzieży akademickiej, wypusz-
czenia z więzienia studentów 
z Warszawy, przywrócenia im 
praw akademickich, wystawia-
nia (dalszego) »Dziadów« Mic-
kiewicza (…), które zostały 
określone jako »antyrządowe« 
i »antyradzieckie«, domagali-

śmy się wolności sło wa, demon-
stracji, zniesienia cenzury, praw -
dy w prasie i książ ce, zamiesz-
czenia naszej Rezolucji w pra-
sie do 48 godzin. W środę odbył 
się wiec z udziałem władz UJ. 
Pochód z goździkami biało-czer-
wonymi i flagą państwową ru-
szył w kierunku Rynku, by zło-
żyć kwiaty pod pomnikiem Mic-
kiewicza. W rejonie ul[ic] św. 
Anny – Jagiellońskiej zostali-
śmy zaatakowani w momencie, 
kiedy śpiewaliśmy »Jeszcze Pol-
ska nie zginęła«, przez oddziały 
MO w stalowych hełmach. Uży -
to armat ki wodnej (…) oraz ga-
zów łzawiących i duszących. 
Schroniliśmy się do budynku 
UJ, wierząc, że będzie zacho-
wana jego odwieczna i przyrze-
czona 11 III przez Rektora nie-
naruszalność. Ci, którzy nie 
zdążyli się schronić (przeważ-
nie dziewczęta) katowano pa-
łami. Leżące dziewczęta ko-
pano i bito pałami. MO wybiła 
szyby wstrzeliwując do budynku 
gazy. Następnie wpadli do bu-
dynku. Bijąc i tratując na oślep 
(sama leżałam w łóżku pobita, 
z guzem na czole, pobitymi i si-
nymi plecami, rzygając po tych 
gazach). Z sal, gdzie barykado-
wano drzwi, wyrzucano i bijąc 
wleczono po schodach studen-
tów i profesorów, i z okrzykiem 
»macie demokrację« zamykano 
w policyjnych »sukach«. Przy-
pominało to (jak mówili profe-
sorowie) wtargnięcie Niemców 
w 1939. Masę studentek i stu-
dentów uwięziono. Za co? Że 
domagamy się wolności i praw 
studentów dla uwięzionych 
i zasądzonych niewinnie? Za to, 
że chcemy prawdy w prasie 
i książce? Za to, że ze zgrozą pa-
trzymy na brutalne akcje MO 
i ORMO, bijące dziewczęta 
i chłopców (…). Nie wysuwamy 
haseł antyrządowych ani anty-
radzieckich. Nie jesteśmy syjo-
nistami. Nie występujemy prze-
ciwko socjalizmowi”. 

 
Refleksje: 
„Jak wygląda 
polska demokracja” 
[Maria,  
studentka prawa UJ,  
list do rodziców] 

„Nie wiem czy Wam wia-
domo, co się dzieje w Krako-
wie, bo gazety nic nie piszą albo 
przekręcają. Otóż ci gestapow -
cy leją nas i gazami duszącymi 
i łzawiącymi karmią. Ja począt-

kowo nie mieszałam się do ni-
czego (…). Dopiero dziś [13 III] 
zobaczyłam, jak wygląda pol-
ska demokracja… Na ulicy sto -
ją armatki i pełno wojska i mili-
cji, wszyscy ludzie uciekają. Zde-
nerwowałam się i walę prosto 
przed siebie, no przecież iść mi 
wolno, a tu skurczybyk z tej ar-
matki strzela petardę do mnie. 
Przecież widział, że idę, to świń-
skie mordy – jakbym miała pi-
stolet to bym ich wybiła (…). 
Uciekłam na Straszewskiego 
i chcę do Collegium Novum, bo 
tam wszyscy studenci, a rektor 
uroczyście przyrzekł nam, że 
na Uniwersytet milicja wstępu 
nie ma, a milicja wtargnęła i bili 
kto wpadł w rękę, i na salę wy-
kładową wrzucili gazy łzawiące 
(…). UJ zdemolowany, wszystko 
porozbijane i całe miasto dusi 
się od gazu (…). Nie wiem skąd 
oni wzięli te mordy, które pu-
ścili przeciwko nas, ale wszyscy 
krzyczą na nich gestapowcy”. 

 
[Ewa,  
studentka  
Wydziału Ceramiki AGH,  
list do rodziców] 

„W poniedziałek miałam 
zdawać egzamin z chemii ogól-
nej, ale w związku z obecną sy-
tuacją, o której wiecie z Wolnej 
Europy, termin egzaminu zo-
stał odwołany. Studenci walczą 
– piszą ulotki do mieszkańców 
Krakowa, wzywają pomocy 
do walki o słuszną sprawę. Żą-
dają przestrzegania i poszano-
wania swobód demokratycz-
nych, zagwarantowanych w Kon-
stytucji. Dzień 13 III (…). Na na-
szej uczelni odbył się wiec z udzia-
łem rektora, który odpowiadał 
na różne pytania studentów AGH 
i w wielu wypadkach przyzna-
wał rację. W czasie trwania wie -
cu przyszło moc studentów z UJ, 
którzy z zapałem krzyczeli 
»chodźcie z nami pod UJ«. Oczy-
wiście większość poszła. Tam 
doszło do drugiego w czasie 
604-letniej historii UJ narusze-
nia tradycji nietykalności tery-
torium tej uczelni. Warto zazna-
czyć, że pierwsi zrobili to hitle-
rowcy. Tym razem wtargnęła 
tam milicja, która w bestialski 
sposób biła studentki, studen-
tów i profesorów tej uczel ni. 
Puszczała z bomb gazy łzawiące 
oraz lała wodą (…). Wypadki te 
wstrząsnęły sercami wszyst-
kich studentów. Domagamy się 
należytego ukarania milicji. 

KRAKOWSKI MARZEC  
LISTAMI OPOWIEDZIANY

Pomimo upływu lat, wciąż trudna do ustalenia jest ostateczna liczba osób szykanowanych  
w związku z wydarzeniami, które miały miejsce w marcu 1968 r. w Krakowie.  

Władze, zarówno w trakcie protestów, jak po ich zakończeniu,  
zastosowały wobec uczestników, a nawet ich rodzin, różnorodne formy represji.  

 Łącznie zatrzymano 205 osób.

Leonard Neuger, podobnie jak wielu uczestników marcowego 
buntu w 1968 r., nie dał się ograbić komunistycznym „złodzie-
jom wiary i nadziei”
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Strajkujemy do piątku. Studen -
ci wszystkich uczelni nie cho-
dzą na zajęcia. Nocą piszemy 
ulotki i wiecujemy (…). W mie-
ście tłumy milicji i tow[arzyszy] 
milicji robotniczej z czerwony -
mi opaskami na rękach. Rynek 
obstawiony przez te »władze«, 
młodzież nie ma tam wstępu. 
Na pomniku Mickiewicza moc 
kwiatów. To, co podaje radio 
i prasa jest fałszem. Robotnicy, 
o ile potępiają nas, to tylko 
pod przymusem Partii. W do-
datku nie mają prawdziwych 
informacji o naszych wystąpie-
niach. Zapał do walki w nas nie 
gaśnie. Czekamy, co będzie da-
lej, czy nasze słuszne żądania 
będą uwzględnione. O mnie się 
nie martwcie – nie podchodzę 
pod pałki Milicji, jestem w do-
brej opiece koleżanek. Na tym 
kończę, proszę napisać do mnie, 
ale na te tematy jak najmniej, bo 
poczta też jest pod kontrolą MO”. 

 
[Franciszek,  
student Wydziału Maszyn 
Górniczych i Hutniczych AGH, 
list do rodziców] 

„(…) dziś tj. 13 III (…) prze-
konałem się, jak można demo-
krację wykładać przy pomocy 
pałek, granatów łzawiących 
i działek wodnych. Nie pozwo-
lono nam złożyć kwiatów u stóp 
pomnika A. Mickiewicza na Ryn -
ku. Pochód zatrzymano i brutal-
nie rozpędzono. Byli ranni i po-
bici. Naprawdę smutny jest na-
stępujący fakt. Rannych stu-
dentów i pobitych nikt nie chce 
opatrzyć w szpitalu. Są oni trak-
towani jako zbrodniarze, któ-
rych nie powinno się ratować 
(…). Dziś już rozpoczęto strajk 
i uczelnie są zamknięte, nikt 
na zajęcia nie chodzi (…). Na-
prawdę nie chcemy jakiegoś 
przewrotu, ani zmian politycz-
nych, lecz wolności zgromadze-
nia się, słowa, prasy. Kłamstwem 
jest jakoby studenci chcieli ze-
rwać z robotnikami. Tym chcą 
nas poróżnić, łatwiej będzie nas 
zdławić”. 

 
[Janusz,  
student  
Wydziału Górniczego AGH,  
list do sympatii] 

„Wczoraj tzn. 13 III minął 
okres wyczekiwania, w którym 
zamiast obiektywnego ustosun-
kowania się do poruszonych za-
gadnień, dowiedzieliśmy się 
z prasy, że jesteśmy bandą zma-
nierowanych przez zbyt dobre 
warunki łobuzów, popierają-
cych jakieś rozgrywki poli-
tyczne. Zrobiono z nas również 
wrogów klasy robotniczej, chu-
liganów, wandali itp. Przecież 
najspokojniejszego człowieka 
krew może zalać, gdy czyta ta-
kie tendencyjne brednie (…). 
Delegacja studencka chciała zło-
żyć wieniec pod pomnikiem 
Mickiewicza (…). Chłopak nio-
sący wieniec został pobity pał-
kami. Bito nawet, a raczej głów-
nie, po twarzy (…). Dalej wy-
padki potoczyły się błyskawicz-
nie. Do akcji ruszyły hydronetki 
wodne, gazy łzawiące i oddziały 
milicji w hełmach, uzbrojonych 
po zę by. Te oddziały bandytów, 
bo inaczej tych »zwierząt« nie 
moż na nazwać, wkroczyły na te-
ren gmachów uniwersyteckich. 
Na schodach, salach, koryta-
rzach działy się straszne rzeczy 

(…). Fala oburzenia ogarnęła 
w tej chwili nawet tych najspo-
kojniejszych, którzy dotychczas 
stali na uboczu. Trudno się jed-
nak dziwić, jeśli nawet poważni 
mieszkańcy Krakowa są obu-
rzeni. Przytoczę Ci Kochana 
słowa, które skierowała do mnie 
i kilku moich kolegów starsza 
kobieta, obserwatorka przymu-
sowa wczorajszych zajść: »Pano-
wie ja nie wiem dokładnie, o co 
wam chodzi i czy macie rację, 
czy nie, ale w ten sposób nie trak-
towało ludzi nawet gestapo«. 
I w tym momencie po jej twarzy 
zaczęły płynąć łzy. Komentarz 
chyba zbyteczny. Wiesz, że je-
stem raczej twardy, ale i ja po-
czułem jakiś dziwny ucisk w żo-
łądku i dziwne pieczenie w ką-
cikach oczu”. 

 
[Wiesława,  
studentka Wydziału  
Zootechnicznego WSR,  
list do rodziców] 

„Nie bójcie się o mnie, bo 
choć walą pałkami po głowie, nie 
sposób dostać się do pierwszych 
szeregów, aby oberwać. Niestety 
jestem studentką i nie mogę być 
obojętną, gdy inni domagają się 
praw dla nas wszystkich. Mili-
cjanci to jednak straszni gestapo-
wcy”. 

 
[Barbara,  
studentka historii UJ,  
list do przyjaciółki we Francji] 

„Byłam na wpół »bohater -
ką« tych dni, świadkiem naocz-
nym, poszkodowaną na ciele 
(…). Babki przychodziły pytać 
się, co i jak, że tak szczęśliwie 
uszłam kary (…). Jedna babka, 
która siedziała [w areszcie], 
od nas z historii z V roku, raczej 
ma z głowy karierę. Pisali o niej 
w gazecie, tj. wymienili m.in. 
jej nazwisko wśród innych 24, 
bo tyle tylko podali aresztowa-
nych, a było ponad 200 (…). Nie 
wiem, jak byłoby ze mną ze 
względu na powiązanie z Tobą 
i USA, a książę w rodzinie. Może 
doszukaliby się jeszcze jakich 
żydów w rodzinie i już okrzyk-
nęliby zgodnie, że syjoniści, u nas 
teraz to jest b[ardzo] modne, 
wszystkich oskarżają o syjo-
nizm”. 

 
[Wiktor,  
student  
Wydziału Górniczego AGH,  
list do rodziców] 

„Nie będę pisał o strajku, 
bo [to] dość drażliwa sprawa, 
a nie chcę zrobić z kogoś nie-
wolnika swoich myśli. Czterech 
kolegów już w wojsku. Proszę 
mi wierzyć Mamusiu, to wcale 
nie syjoniści”. 

 
Puenta: 
„Złodzieje wiary 
i nadziei” 
[Leonard,  
student filologii polskiej UJ, 
list do rodziców pisany 
w celi więzienia  
przy ul. Montelupich]:  

„Mamusiu nie martw się 
o mnie. Nie siedzę ze złodziejami, 
siedzę z uczciwszymi ludźmi, niż 
ci, którym tak dużo »zawdzię-

czamy«. A w ogóle słowo »zło-
dziej« nic nie znaczy. Trzeba 
jeszcze powiedzieć: czego. Może 
być złodziej mienia prywat-
nego, państwowego, może być 
złodziej serc i jeszcze złodziej 
wiary i nadziei. Ci ostatni zali-
czają się do po tężnej grupy ka-
nalii, którym to kanaliom prze-
syłam przez Was i wszystkich 
innych czytelników tego listu 
serdeczne i tkliwe pozdrowie-
nia, wrócę!”. 

  
***** 

 
Leonard Neuger, bo to on 

jest autorem przywołanego po-
wyższej listu, podobnie jak 
wielu uczestników marcowego 
buntu w 1968 r., nie dał się ogra-
bić komunistycznym „złodzie-
jom wiary i nadziei”. Dotrzymał 
słowa danego w liście, „wrócił” 
i wracał później. 

Ukończył polonistykę na UJ, 
pracował jako historyk litera-
tury w Instytucie Literatury 
i Kultury Polskiej Uniwersytetu 
Śląskiego. W 1980 r. zaangażo-
wał się w Solidarność. W stanie 
wojennym był internowany, 
a po zwolnieniu wyrzucony 
z pracy. W 1983 r. wyemigrował 
do Szwecji, gdzie prowadził 
pracę naukową na Uniwersyte-
cie w Sztokholmie. Doświad-
czył emigracji w następstwie 
buntu społecznego, w którym 
wziął udział, bo po doświadcze-
niach z marca 1968 r. nie stracił 
ducha sprzeciwu wobec bez-
prawia. W 2015 r. powrócił jed-
nak do Polski, jako emerytowa -
ny profesor. Osiadł w rodzin-
nym Krakowie, zmarł w 2021 r.  

Pomimo upływu lat, wciąż 
trudna do ustalenia jest osta-
teczna liczba osób szykanowa-
nych w związku z wydarzenia -
mi, które miały miejsce w mar -
cu 1968 r. w Krakowie. Władze, 
zarówno w trakcie protestów 
jak po ich zakończeniu, zastoso-
wały wobec uczestników a na-
wet ich rodzin różnorodne formy 
represji. 

Łącznie zatrzymano 205 
osób, w tym około 130-140 stu-
dentów. Sąd Powiatowy dla m. 
Krakowa we wrześniu 1968 r. 
skazał 6 osób na kary pozbawie-
nia wolności (od ośmiu do dzie-
sięciu miesięcy), 8 osób na kary 
więzienia w zawieszeniu, 4 uka-
rał finansowo, a 2 uniewinnił. 
Kolegia karno-administracyjne 
orzekły kary aresztu wobec 16 
osób, kary grzywny wobec 21, 
umorzyły postępowanie wobec 
8 osób.  

Z krakowskich uczelni skre-
ślono wówczas co najmniej 62 
studentów (potem większość 
wróciła na studia), w prawach 
zawieszono 31, a 29 odebrano 
świadczenia socjalne. Do woj-
ska wcielono co najmniej 10 stu-
dentów. Ze szkół średnich i za-
wodowych usunięto 14 uczniów. 
Karano też środowisko nauko -
we. Odwołano m.in. 2 prorek-
torów, jednego dziekana, a 10 
osób wy dalono. Z instytucji i za-
kładów zwolniono 10 osób. Nie 
były to jednak jedyne formy 
szykan i represji. 

List Leonarda Neugera, studenta filologii polskiej UJ, do rodziców. Pisany był w celi więzienia 
przy ul. Montelupich w Krakowie
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Dokończenie ze str. 2 
 

Przebieg 

10 marca 1968  
(niedziela) 
 – w krakowskich akade-
mikach pojawiają się pla-
katy wzywające studen-
tów do udziału nazajutrz 
o godz. 9 w wiecu soli-
darnościowym ze stu-
dentami stolicy. 
 

11 marca 1968  
(poniedziałek) 
– termin wiecu w Krakowie 
przesunięto na godz. 12, 
pod pomnikiem Adama 
Mickiewicza na Rynku 
Głównym przemawiają 
studenci – naoczni 
świadkowie wydarzeń 
w stolicy (tłum około 
200-300 osób stale rośnie); 
około godz. 13 wiec prze-
radza się w manifestację 
i przechodzi przed Colle-
gium Novum (około 2-3 
tys. osób); studenci śpie-
wają „Warszawiankę”; 
w auli dochodzi do spo-
tkania z władzami UJ 
(m.in. rektorem Mieczy-
sławem Klimaszewskim); 
po trzygodzinnej dysku-
sji studenci uchwalają re-
zolucję i żądają opubliko-
wania dokumentu w pra-
sie, radiu i telewizji (m.in. 
deklarują solidarność ze 
studentami uczelni war-
szawskich, domagają się 
przestrzegania Konstytucji 
PRL, zwolnienia z aresztów 
zatrzymanych i skazanych 
oraz ukarania winnych 
brutalnej pacyfikacji pro-
testujących w stolicy); 
o godz. 20 przed pomni-
kiem Mickiewicza ponow -
ny wiec (kilka tysięcy 
osób); zapada decyzja 
o kolejnym wiecu 13 mar -
ca i ewentualnym strajku 
w przypadku niespełnie-
nia ultimatum dotyczą-
cego publikacji rezolucji. 
 

12 marca 1968  
(wtorek) 
 – kolportaż rezolucji 
na wszystkich uczel-
niach Krakowa; powstają 
ulotki adresowane 
do mieszkańców miasta 
informujące o faktycz-
nych powodach prote-
stów; nadzwyczajne ze-
branie Kolegium Rekto-
rów Szkół Wyższych Kra-
kowa apeluje do studen-
tów o nieorganizowanie 
wieców poza murami 
uczelni; władze partyjne 
zwiększają szeregi milicji 
robotniczej w niektórych 
zakładach; wzmożone 
patrole milicji, pierwsze 
aresztowania wśród zry-
wających rządowe 
  

Dokończenie – str. 4 
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Dokończenie ze str. 3 
 
plakaty propagandowe; 
godz. 20 wiec w klubie 
„Nowy Żaczek”, zapada 
decyzja o organizacji 
na Rynku manifestacji 
studentów wszystkich 
uczelni – w przypadku 
nieopublikowania naza-
jutrz rezolucji w me-
diach. 
 

13 marca 1968  
(środa) 
– krakowskie gazety nie 
publikują poniedziałko-
wej rezolucji; po godz. 10 
przed „Żaczkiem” gro-
madzi się około  
2 tys. studentów UJ, do-
łączają studenci AGH; 
przed południem kilku-
tysięczna manifestacja 
zmierza ul. Manifestu 
Lipcowego w kierunku 
Rynku, przed budyn-
kiem Collegium Novum 
część wchodzi w ul. Go-
łębią, część w ul. Jagiel-
lońską. Na wysokości 
Collegium Maius stu-
dentów atakuje oddział 
ZOMO wsparty armatką 
wodną; młodzież chroni 
się w budynku Colle-
gium Novum, studen-
tów pozostałych na uli-
cach ZOMO pałuje 
i ostrzeliwuje petardami 
i granatami z gazem łza-
wiącym; około godz. 
12.30 szturm na Colle-
gium Novum, zomowcy 
i milicjanci wdzierają się 
do środka, biją napo-
tkane osoby, trwa ostrzał 
budynku z rakietnic; 
grupa studentów pozo-
stała przed „Żaczkiem” 
powołuje 25-osobowy 
komitet i uchwala nową 
trzynastopunktową re-
zolucję (m.in. żąda uka-
rania winnych narusze-
nia autonomii UJ) oraz 
proklamuje 48-godzinny 
strajk ostrzegawczy; 
godz. 19 rektor Klima-
szewski po spotkaniu 
z „komitetem 25” potę-
pia interwencję MO 
w Collegium Novum; 
wieczorem odbywają się 
wiece w kilku klubach 
studenckich; na wiecu 
w „Żaczku” zapada de-
cyzja o rozpoczęciu 
strajku okupacyjnego 
w akademikach. 
 

14 marca 1968  
(czwartek) 
– od rana w większości 
uczelni Krakowa trwa 
strajk ostrzegawczy; od-
działy ZOMO blokują 
ulice dochodzące 
do Rynku; na posiedze-
niu Kolegium Rektorów 
pod naciskiem władz  
 

Dokończenie – str. 5 

dr PAWEŁ MAZUR 
 Oddział IPN w Krakowie 

Powojenna historia Polski 
naznaczona była cyklicz-
nymi kryzysami społecz-

nymi, podczas których obywa-
tele wyrażali sprzeciw wobec 
komunistycznego reżimu. Jed -
ne z nich to protesty studenc-
kie znane jako Marzec ’68. Echa 
buntu młodych akademików 
miały też rezonans w robotni-
czej Nowej Hucie. 
 
Działania partyjnych  
struktur kombinatu 
11 marca 1968 r. na terenie Huty 
im. Lenina została zorganizo-
wana narada aktywu partyj-
nego z I sekretarzem KW PZPR 
w Krakowie Czesławem Doma-
gałą. Deklarowanym celem spo-
tkania było zapoznanie działa-
czy z ówczesną „sytuacją w śro-
dowisku literackim i studenc-
kim w Warszawie”. 

W praktyce narada słu-
żyła narzuceniu partyjnej nar-
racji o kryzysie w związku z oba -
wą o podjęcie przez studentów 
apeli do załogi huty o poparcie 
ich postulatów. Domagała, opi-
sując protesty warszawskich 
studentów, wytyczył zadania 
dla pracowników huty i dzia-
łaczy partyjnych w ramach 
wsparcia przez nich poli-
tyki władz. Podobne narady, 
z udziałem przedstawicieli fa-
brycznej organizacji partyjnej, 
przeprowadzono na poszcze-
gólnych wydziałach i zakła-
dach kombinatu. 

W odpowiedzi na demon-
stracje, które odbywały się 
w tym dniu w Krakowie, zde-
cydowano o wprowadzeniu 
od następnego dnia stałych 
dyżurów działaczy partyjnych 
w Komitecie Fabrycznym, ko-
mitetach zakładowych i Ra-
dzie Zakładowej huty. Uru-
chomiono stały system infor-
macji oparty na meldunkach 
telefonicznych działaczy oraz 
codziennych spotkaniach kie-
rownictwa partyjnego kombi-
natu z sekretarzami komite-
tów zakładowych. Przy partyj-
nym Komitecie Fabrycznym 
powołano specjalny zespół ko-
ordynacyjny, który miał kiero-
wać działalnością Milicji Ro-
botniczej i ORMO oraz zabez-
pieczeniem huty, hoteli, szkół 
zakładowych, także transpor -
tu samochodowego.  

Jednocześnie, realizując 
zalecenia KW PZPR, powołano 

w stan pogotowia ponad pię-
ciuset pracowników kombi-
natu, rekrutowanych spośród 
partyjnych i młodzieżowych 
działaczy, szeregowych robot-
ników, pracowników dozoru 
technicznego i administracji. 
Sformowano z nich oddziały 
istniejącej już wcześniej Mili-
cji Robotniczej, która później 
„brała czynny udział w zabez-
pieczaniu porządku w Krako-
wie”.  

W ramach ochrony zakła -
du dodatkowo zabezpieczono 
bramy wejściowe i niektóre 
obiekty. Patrole złożone z człon -
ków formacji milicyjnych, za-
kładowej i ochotniczych, pe-
netrowały okolice przystan-
ków komunikacji miejskiej, 
które znajdowały się w po-
bliżu huty. 
 
Propagandowa narracja  
a robotnicy 
Władze PZPR narzucały narra-
cję na temat marcowego kry-
zysu. Starały się stworzyć wra-
żenie, że większość społeczeń-
stwa w pełni poparła działania 
partii, a za „rozpętanie” kon-
fliktu odpowiedzialne były po -
jedyncze jednostki, określane 
mianem „inspiratorów i pro-
wodyrów zajść”. 

 Do kreowania obrazu jed-
ności wykorzystywano m.in. 
krakowskie gazety. Zamiesz-
czano w nich informacje o wie-
cach i masówkach, które odby-
wały się w tym czasie na tere-
nie miasta i w nowohuckim 
kombinacie. Na przykład z lek-
tury „Dziennika Polskiego” 
czytelnicy mogli dowiedzieć 

się, że w efekcie dwudziestu 
masówek, jakie z udziałem nie-
mal 17 tys. robotników odbyły 
się 12 marca na terenie kombi-
natu, podjęto rezolucję wzy-
wającą studentów do „rzetel-
nego wywiązywania się z obo-
wiązków, które dobrowolnie 
określili w ślubowaniu w cza-
sie rozpoczynania studiów”. 
W tekście artykułu zawarto su-
gestię, że działania pracowni-
ków kombinatu były sponta-
niczne. W rzeczywistości ini-
cjatorami masówek i uchwala-
nych rezolucji były władze fa-
brycznego komitetu partyjne -
go. Bez ogródek pisano o tym 
w opracowaniach partyjnych, 
które post factum analizowały 
reakcje załogi na przebieg mar -
cowego konfliktu. 

Redakcja tej samej gazety 
informowała też o nadzwyczaj-
nym zebraniu organizacji par-
tyjnej huty, którego zwieńcze-
niem był telegram skierowany 
do Władysława Gomułki. De-
pesza adresowana do samego 
„Wiesława”, podpisana przez 
„komunistów Huty im. Lenina”, 
stwarzała pozory apelu wysto-
sowanego przez wszystkich 
pracowników kombinatu. Było 
to nadużycie interpretacyjne.  

Pisano w niej: „Załoga na-
sza w dziesiątkach rezolucji […] 
potępiła pożałowania godne 
ekscesy”. Treść depeszy pozo-
stawała w pełnej zgodzie z po-
lityką władz, zapewniając o so-
lidarności hutników z całością 
klasy robotniczej, występującej 
„przeciw bankrutom politycz-
nym i warchołom” próbującym 
poderwać zaufanie do partii. 

Propagandowy wydźwięk 
miał też artykuł z przełomu 
marca i kwietnia zamieszczo -
ny w „Głosie Nowej Huty”. Opi -
sano w nim zjawisko masowe -
go („dziesiątki takich zgłoszeń”) 
wstępowania hutników w sze-
regi PZPR, którzy swą decyzję 
mieli uzasadniać właśnie wy-
darzeniami Marca ’68. Podobną 
rolę pełniły informacje pra-
sowe o podejmowaniu zobo-
wiązań i czynów produkcyj-
nych przez załogę kombinatu. 
W ten sposób budowano ob-
raz robotniczego poparcia dla 
partii komunistycznej i jej przy-
wódcy. 

Partyjną narrację i atmos-
ferę wokół działań władz umac-
niały takie wydarzenia jak „zbio-
rowe słuchanie” przemówie-
nia Gomułki, wygłoszonego 19 
marca w warszawskiej Sali Kon-
gresowej, podczas spotkania 
z aktywem PZPR. Pracownicy 
huty słuchali „Wiesława” za po-
średnictwem zakładowego ra-
diowęzła i przez wydziałowe 
radioodbiorniki. Organizując 
tego typu zgromadzenia, ko-
muniści dążyli do wytworzenia 
wśród robotników poczucia 
wspólnoty oraz potrzeby prze-
ciwstawienia się protestują-
cym studentom, przedstawia-
nym jako „wichrzyciele”, „pro-
wokatorzy” czy „rozrabiacze”. 
 
Przejawy  
sprzeciwu  
Podczas wieców i masówek za-
kładowym komórkom partyj-
nym udało się zgromadzić dużą 
liczbę hutników. Zaopatrzono 
ich w transparenty popierające 

politykę partii, tworząc wraże-
nie atmosfery „oburzenia i po-
denerwowania” na publikowa -
ne w prasie przypadki „nad-
użyć i wypaczeń”.  

Część robotników odrzu-
ciła jednak partyjną retorykę. 
Dowodziły tego przypadki nisz-
czenia na terenie huty plaka-
tów propagandowych, zawie-
rających forsowaną przez ko-
munistów wersję wydarzeń 
na Uniwersytecie Warszaw-
skim.  
 
Świadectwa sympatii 
i odwagi cywilnej 
Świadectwem sympatii dla pro-
testujących studentów były 
wywieszane ulotki oraz na-
pisy kreślone na kombinato-
wych budynkach i wagonach 
kolejowych. Sprzeciw pracow-
ników huty wybrzmiewał też 
w anonimowych listach wysy-
łanych do działaczy partyjnego 
Komitetu Fabrycznego, w któ-
rych krytykowano poczynania 
władz w związku z Marcem ’68. 
Przejawem odwagi cywilnej ro-
botników były takie gesty, jak 
np. sprzeciw wobec uchwala-
nej na wydziale W-21 rezolucji 
potępiającej studentów.  

Podobny wydźwięk miały 
krytyczne wypowiedzi formu-
łowane zarówno przez pra-
cowników bezpartyjnych, jak 
i członków PZPR. Ci drudzy byli 
oskarżani o wypowiedzi „w du-
chu wrogiej propagandy”, gdy 
na zebraniach partyjnych kry-
tycznie komentowali przebieg 
kryzysu. Inni, jak np. Mieczy-
sław Gil, który usłyszał od se-
kretarza swojej organizacji par-
tyjnej: „dostaniesz pałę i pój-
dziesz obstawiać rynek, aby 
tam studentów uspokoić”, od-
mawiali zasilenia szeregów 
Milicji Robotniczej – formacji, 
którą wyposażano w specjalnie 
pocięty miedziany kabel czte-
rożyłowy, importowany wcze-
śniej za dewizy na potrzeby 
produkcyjne kombinatu. 

Środowisko akademickie, 
które zaprotestowało przeciw -
ko komunistycznemu reżimo -
wi, nie zyskało zdecydowane -
go poparcia ze strony robotni-
ków. Propagandowe hasło „Stu-
denci do nauki” znalazło po-
parcie u wielu. Opisane tu przy-
padki sympatii i solidarności 
pracowników nowohuckiego 
kombinatu ze studentami wska-
zują jednak, że nie wszyscy 
uwierzyli w komunistyczną 
narrację.

ŚRODOWISKO ROBOTNICZE  
NOWEJ HUTY WOBEC MARCA ’68

Przejawem wielkiej odwagi cywilnej robotników Huty im. Lenina były takie gesty,  
jak np. sprzeciw wobec uchwalanej na wydziale W-21 rezolucji potępiającej studentów.

Studenci protestujący nad wejściem do domu studenckiego „Żaczek” w marcu 1968 r.
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Oddział IPN w Krakowie 

Jednym z najbardziej cha-
rakterystycznych wątków 
Marca ’68 była tzw. kampa-

nia antysyjonistyczna. Wspo-
mnienia tych dni przywołują 
wzruszające obrazy z Dworca 
Gdańskiego w Warszawie, skąd 
setki Polaków, nie tylko pocho-
dzenia żydowskiego, opuszcza -
ły bezpowrotnie terytorium 
Polski, udając się na wygnanie. 
Z dnia na dzień stali się bezpań-
stwowcami. Ich wyjazdowi to-
warzyszył akompaniament pro -
pagandy przypominającej naj-
gorsze czasy stalinizmu. Toczy -
ła się ona w dwóch odsłonach. 
 
Odsłona pierwsza:  
wokół wojny   
sześciodniowej 
W pierwszych dniach czerwca 
1967 r. doszło na Bliskim Wscho-
dzie do wojny, której reperku-
sje kolejny już raz wykroczyły 
daleko poza ten strategiczny 
region.  

Spektakularne zwycięstwo 
Izraela popieranego przez USA 
w krótkiej sześciodniowej woj-
nie, wywołało szok i niedo-
wierzanie przywódców ZSRS. 
Do Moskwy zwołano przy-
wódców partii komunistycz-
nych z tzw. bloku wschodniego, 
którzy następnie zgodnie po-
tępili Izrael i zerwali z nim sto-
sunki dyplomatyczne. Nie zna -
my dokładnie przebiegu tej 
narady, ale z relacji współpra-
cownika Władysława Gomuł  ki 
wynika, że obrady były burz -
 liwe, a Leonid Breżniew do-
magał się od „bratnich partii” 
konkretnych działań. 

W pierwszych dniach woj -
ny izraelsko-arabskiej komen-
tarze oficjalnej prasy w Polsce 
były powściągliwe. Sytuacja 
zmieniła się po powrocie Go-
mułki z Moskwy. Na biurko 
przywódcy PZPR trafiały ra-
porty MSW, w których aparat 
bezpieczeństwa zwracał uwagę 
na rzekomą nielojalność mło-
dych polskich obywateli po-
chodzenia żydowskiego, cie-
szących się ze zwycięstw Izra-
ela i gotowych do wyjazdu 
na Bliski Wschód.  

W tym czasie w łonie PZPR 
rozgrywała się międzyfrakcyj -
na walka o wpływy. Tzw. par-
tyzanci, grupa skupiona wokół 
szefa MSW Mieczysława Mo-
czara, czekali na swoisty naro-

dowy zryw, który przyniósłby 
im upragnione awanse w partii 
kosztem starszych towarzyszy 
pochodzenia żydowskiego oraz 
tych, których o takie pochodze-
nie oskarżono. 

12 czerwca 1967 r. odbyła 
się w Warszawie narada akty -
wu partyjnego szczebla regio-
nalnego i centralnego, podczas 
której Gomułka nazwał Izrael 
„forpocztą interesów imperia-
lizmu na Bliskim Wschodzie”. 
Kulminacyjnym momentem 
tej kampanii było pamiętne 
przemówienie „Wiesława” wy -
głoszone tydzień później. Za-
rzucił w nim obywatelom pol-
skim żydowskiego pochodze-
nia radość z militarnych suk-
cesów Izraela.  

„Nie chcemy” – mówił Go-
mułka – „aby w naszym kraju 
powstała piąta kolumna. Nie 
możemy pozostać obojętni wo-
bec ludzi, którzy opowiadają 
się za agresorem”, po czym we-
zwał do emigracji tych, dla któ-
rych Polska nie była „jedyną 
ojczyzną”. Podtrzymał to zda-
nie na zebraniu kierowniczych 
władz partii, 29 czerwca, pre-
cyzując, że chodzi o osoby, 
które „mają dwie dusze i dwie 
ojczyzny”.  

Wypowiedzi Gomułki dały 
propagandystom zielone świa-
tło do „antysyjonistycznej” re-
toryki, a decydentom partii 
przyzwolenie na przygotowa-
nie i przeprowadzenie antyse-
mickich czystek w aparacie 
partyjno-państwowym. 

Antysyjonistyczna propa-
ganda była sterowana przez 
odpowiednie komórki partyj -
ne. Jej autorzy i realizatorzy 

działali na wyraźne zlecenie. 
Kiedy ambasador Izraela opusz-
czał Polskę, a sprowadzony tłum 
urządził mu „kocią muzykę”, 
nie była to „spontaniczna reak-
cja ludu Warszawy” – jak rela-
cjonowało Polskie Radio – ale 
wyreżyserowany przez wła-
dzę spektakl. W wielu artyku-
łach ówczesnej prasy stoso-
wano sprawdzone argumen-
tum ad Hitlerum, porównując 
działania wojsk izraelskich 
do Wehrmachtu. Członkowie 
partii w zakładach pracy mobi-
lizowali załogi do „jednomyśl-
nego” uch walania rezolucji 
potępiających działania Izra-
ela i żądania wycofania wojsk 
żydowskich z ziem arabskich.  

Prasowy organ PZPR i jego 
regionalne mutacje bombar-
dowały czytelników komuni-
katami, w których ponownie  
– jak w okresie stalinizmu – pi-
sano o „imperialistach” wyko-
rzystujących „marionetkowe 
państwa”. W tym czasie poja-
wiło się po raz pierwszy okre-
ślenie „syjonizm”. Pod koniec 
czerwca kampania propagan-
dowa wyhamowywała, ale 
do rozpowszechnianych w niej 
treści wrócono kilka miesięcy 
później. 
 
Odsłona druga:  
wokół „Dziadów” 
W marcu 1968 r. w wielu mia-
stach Polski doszło do wielo-
tysięcznych protestów mło-
dych ludzi, solidaryzujących 
się z relegowanymi z uczelni 
studentami warszawskimi. Pro-
testujący domagali się wolno-
ści i powstrzymania propa-
gandowych kłamstw. Hasła: 

„Prasa kłamie”, „Niepodle-
głość bez cenzury”, czy „Żą-
damy prawdy” nieprzypad-
kowo pojawiały się na demon-
stracjach.  

Przeciwko protestującym 
wystąpiono nie tylko siłą, ale 
także słowem. Rozpętano wów -
czas jedną z największych 
oraz najbardziej agresywnych 
kampanii propagandowych 
w Polsce „ludowej” z użyciem 
wszystkim możliwych form 
masowe go oddziaływania. Do -
tyczyło to nie tylko prasy i ra-
dia, ale także tzw. masówek, 
w czasie których pracownicy 
głosowali nad przygotowa-
nymi już wcześniej rezolu-
cjami potępiającymi zachowa-
nie młodzieży i ich „moco-
dawców”. Dążono do tego, 
aby zmanipulowaną interpre-
tację wydarzeń podzieliła jak 
największa część społeczeń-
stwa.  

Pierwsze medialne infor-
macje o wydarzeniach w War-
szawie docierały do mieszkań-
ców Krakowa za pośrednic-
twem radia 9 marca w godzi-
nach porannych. Krakowska 
prasa początkowo ograniczała 
się do przedrukowania artyku-
łów z prasy centralnej, które 
przedstawiały oficjalną inter-
pretację wydarzeń. Publiko-
wano „żądania” pracowników 
warszawskich zakładów pracy, 
jakoby apelujących o zachowa-
nie spokoju i ukaranie winnych.  

Z  kolei w opisie zajść w Kra-
kowie na początku dominował 
ton alarmujący, przechodzący 
następnie w uspakajającą in-
formację o opanowaniu sytu-
acji i „masowych” głosach po-

parcia dla polityki partii. Pi-
sano więc, że „godne pożało-
wania” protesty były inspiro-
wane „z zew nątrz”, miały „nie-
wielki zasięg” i spotykały się 
z oburzeniem „dziesiątek ty-
sięcy” robotników w zakładach 
pracy, o czym miały świadczyć 
liczne rezolucje uchwalane 
podczas masówek. 

Nakreślony przez propa-
gandę obraz protestujących 
studentów składał się z kilku 
elementów. Demonstrantów 
przedstawiano m.in. jako „chu-
liganów” pochodzących z bo-
gatych rodzin („bananowa 
młodzież”), wychowywanych 
w oderwaniu od problemów 
„zwykłych ludzi”. Mieli nie po-
dzielać żadnych wartości i sta-
nowić margines społeczeń-
stwa. Nazywano ich marionet-
kami w rękach „syjonistów”, 
„rewizjonistów” i „imperiali-
stów”, „międzynarodowej fi-
nansjery”, z którymi rzekomo 
byli związani.  

Tak jak w przypadku wielu 
innych obrazów rozpowszech-
nianych przez propagandę PRL, 
były to zmanipulowane wize-
runki służące dezinformacji 
i realizowaniu interesu rządzą-
cych.  

Kampania propagando -
wa nieco spowolniła po wy-
stąpieniu Gomułki w Sali Kon-
gresowej 19 marca przed akty-
wem partyjnym. Znamienne 
było to, że kiedy „Wiesław” 
próbował tonować nastroje, to 
widownia, być może sprowo-
kowana, krzyczała: „Śmielej, 
śmielej”, „Dalej, Wiesław, wal 
nazwiska”. Budziło to przera-
żenie. Ida Kamińska, dyrektor 
Teatru Żydowskiego, po obej-
rzeniu tego wystąpienia w te-
lewizji zapisała w pamiętniku: 
„Ledwo zdołałam się opano-
wać, pobiegłam do sypialni, 
połknęłam pigułkę i ze wszyst-
kich sił starałam się powstrzy-
mać emocje”.  

Szacuje się, że w wyniku 
działań władz, w tym stworzo-
nej przez nie atmosfery nagon -
ki, Polskę opuściło od 15 do 20 
tysięcy osób, w tym ogromna 
grupa inteligencji. Komuniści 
wygnali ich.  

Jak śpiewał Jacek Kacz-
marski w „Opowieści pewnego 
emigranta”: „Wiesław jak fa-
raon popędził nas precz. I szli 
profesorowie, uczeni, pisarze, 
pracownicy Urzędu, szli i dzien-
nikarze”.

DZIAŁANIA PROPAGANDOWE 
 WŁADZ WOKÓŁ MARCA ‘68

Szacuje się, że w wyniku działań władz, w tym stworzonej przez nie atmosfery nagonki,  
Polskę opuściło od 15 do 20 tysięcy osób, w tym ogromna grupa inteligencji.

Wiec poparcia zorganizowany przez władze na Rynku w Krakowie 23 marca 1968 r.
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Dokończenie ze str. 4 
 

zapada decyzja o nie-
uznawaniu komitetu stu-
denckiego i prowadze-
niu rozmów ze studen-
tami za pośrednictwem 
oficjalnych organizacji 
studenckich; samoroz-
wiązanie studenckiego 
„komitetu 25”, pierwsze 
rozbicie w jedności ru-
chu; godz. 17 w klubie 
„Nowy Żaczek” delegaci 
krakowskich uczelni 
i akademików tworzą 
„komitet 100” – nową 
międzyuczelnianą repre-
zentację; zapada decyzja 
o kontynuacji strajku 
po upływie terminu ulti-
matum wyznaczonego 
władzom (planowany 
wiec pod „Żaczkiem” 
i manifestacja uliczna). 
 

15 marca 1968  
(piątek) 
– trwa strajk ostrzegaw-
czy na uczelniach; poja-
wiają się plakaty z ape-
lem rektora UJ i prze-
strogą przed konse-
kwencjami starć z mili-
cją; przed „Żaczkiem” 
gromadzą się tłumy stu-
dentów i Krakowian 
(około 7-8 tys. osób), pla-
nowany pochód pod po-
mnik Mickiewicza nie 
dochodzi do skutku 
w wyniku mistyfikacji, 
nie podjęto wiążących 
decyzji, podtrzymano je-
dynie strajki absencyjne 
na uczelniach. 
 

16 marca 1968  
(sobota)  
– tajny „komitet 100” 
mobilizuje studentów 
do dalszej ulotkowej ak-
cji informacyjnej i konty-
nuacji strajku obejmują-
cego niemal wszystkie 
uczelnie krakowskie. 
 

17 marca 1968  
(niedziela) 
– względny spokój; na-
kłanianie studentów 
do przerwania strajku.  
 

18 marca 1968  
(poniedziałek) 
– od rana na krakowskich 
uczelniach znaczna ab-
sencja studentów na zaję-
ciach; dalsze działania 
władz partyjnych w celu 
„przywrócenia porząd -
ku”; oznaki zmęczenia, 
rozprężenia i niepewności 
wśród protestujących. 
 

19 marca 1968 (wtorek)  
– przemówienie W. Go-
mułki w Sali Kongresowej 
 

Dokończenie – str. 6 
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dr MONIKA  
KOMANIECKA-ŁYP  
Oddział IPN w Krakowie 

Wydarzenia marca ’68 
w Polsce nie wywo-
łały bezpośrednio od -

dźwięku na arenie międzyna-
rodowej. Propaganda w kraju, 
jak i dyplomacja polska przed-
stawiały je jako protest zmani-
pulowany, wykorzystywany 
przez czynniki opozycyjne wo-
bec władzy. Dyplomaci zachod -
ni oficjalnie nie protestowali, 
ponieważ wystąpienia stu-
dentów uznali za wewnętrzną 
sprawę polską. Niemniej rela-
cjonowali ich przebieg w ra-
portach do ministerstw spraw 
zagranicznych swoich krajów. 
Dla zagranicznego odbiorcy 
źródłem informacji o wyda-
rzeniach w Polsce była głów-
nie rodzima prasa.  

 
Praska Wiosna popiera 
polskich studentów 
W Czechosłowacji wraz z doj-
ściem do władzy w styczniu 
1968 r. ekipy Aleksandra Dub -
čeka rozpoczęła się Praska 
Wiosna, czyli proces reformo-
wania systemu komunistycz-
nego. Tamtejsza prasa komen-
tując wystąpienia młodzieży 
akademickiej w Polsce porów-
nywała je z brutalnym rozpę-
dzeniem manifestacji praskich 
studentów 31 października 
1967 r., która przyczyniła się 
do zmian w kierownictwie 
partii.  

Bezpośrednio krakowskie 
wystąpienia studentów rela-
cjonowało pismo „Głos Ludu”, 
które było organem Polskiego 
Związku Kulturalno-Oświato-
wego dla Polaków na Zaolziu. 
W artykule „Warszawa chce 
spokoju” z 14 marca 1968 r. 
anonimowy autor nawiązywał 
do demonstracji na UJ w Kra-
kowie, cytując fragmenty re-
zolucji studenckiej podkreśla-
jącej nieprawdziwe informa-
cje prasy warszawskiej.  

O krakowskim ruchu stu-
denckim obszernie informo-
wało praskie pismo „Kultúrní 
Noviny”. Dwaj korespondenci 
Jan Lipavsky i Oldřich Rafaj, 
którzy przyjechali do Krakowa 
w piątek 15 marca, w artykule 
„Kto popiera polskich studen-
tów?” opublikowanym 28 mar -
ca podzielili się wrażeniami 
z południa Polski. Spotkali się 
z ogromną sympatią ze strony 

studentów, którzy byli zainte-
resowani procesem odnowy 
w Czechosłowacji. W artykule 
zamieścili treść rezolucji rek-
tora UJ z 15 marca o zachowa-
niu spokoju, podkreślili rów-
nież fakt naruszenia przez mi-
licję autonomii uniwersytetu 
po raz pierwszy od II wojny świa-
towej. Byli również świadkami 
piątkowego wiecu przed „Żacz-
kiem” oraz blokady Rynku oto-
czonego przez kordony mili-
cyjne. Wieczorem odwiedziła 
ich w hotelu Służba Bezpie-
czeństwa, ale skończyło się 
tylko na sprawdzeniu doku-
mentów. Następnego dnia udali 
się do Warszawy, tam dużym 
zaskoczeniem był dla nich cał-
kowity brak w prasie i w telewi-
zji informacji o sytuacji w Kra-
kowie.  

 
Zagraniczni 
obserwatorzy  
wydarzeń 
W Krakowie przebywali kore-
spondenci zachodnich agen-
cji prasowych oraz inni cudzo-
ziemcy zaangażowani w rela-
cjonowanie przebiegu wyda-
rzeń w Polsce. Wobec niektó-
rych z nich bezpieka zastoso-

wała represje, traktując ich 
jako osoby niepożądane. 

14 marca 1968 r. korespon-
dent francuskiej agencji praso-
wej Gamma Gilles Caron zo-
stał zatrzymany podczas ma-
nifestacji studenckiej za foto-
grafowanie kolumny pojazdów 
milicyjnych. Tydzień później 
funkcjonariusze MO zatrzy-
mali Amerykanina Edwarda 
Holmesa, doktoranta w Kate-
drze Filologii Słowiańskiej UJ. 
Został oskarżony o wykony-
wanie zdjęć w czasie demon-
stracji studenckich oraz poin-
formowanie attaché kultural-
nego Ambasady USA w War-
szawie Theodore’a Hartry’ego 
o zajściach w Krakowie. Obaj 
cudzoziemcy zostali zmusze -
ni do opuszczenia Polski. 

Informacje na temat wy-
darzeń w Krakowie docierały 
na Zachód także za pośrednic-
twem przypadkowych i stałych 
obserwatorów. Przykładowo 
świadkami starcia studentów 
z milicją i ZOMO pod Colle-
gium Novum 13 marca 1968 r. 
byli angielscy kibice przejeżdża-
jący ul. Straszewskiego w dro-
dze na mecz piłkarski Górnik  
– Manchester United w Cho-

rzowie. Przez okna autokaru 
robili zdjęcia i nagrywali filmy. 

Z kolei francuska opinia 
pub liczna była informowana 
o studenckich protestach dzię -
ki artykułom warszawskiego 
kores pondenta „Le Monde” 
Bernarda Marguerite’a, który 
od 1965 r. przebywał w Polsce. 
Relacjonował on francuskie -
mu czytelnikowi przebieg stu-
denckich wystąpień w War-
szawie i postulaty zgłaszane 
przez młodzież akademicką.  

W artykule opublikowa-
nym 16 marca przedstawił rów-
nież sytuację w Krakowie. Ak-
centował, że studenci doma-
gali się wydrukowania w prasie 
ich rezolucji i „informowania 
o tym, co dzie je się wewnątrz 
partii”, podkreślając, że nie chcą 
być „wykorzystywani w wal-
kach partyjnych”. 

 
„Reprezentanci Francji  
w Polsce nie mieszają się 
w sprawy wewnętrzne 
tego kraju…” 
Zachodni dyplomaci obecni 
w Polsce bacznie przyglądali 
się bieżącym wydarzeniom. 
W dniach 8–11 marca 1968 r. 
w czasie kulminacji studenc-
kich protestów w Warszawie 
ambasady brytyjska i amery-
kańska szczegółowo informo-
wały o ich przebiegu. Oba kraje 
nie posiadały placówek kon-
sularnych poza Warszawą, 
stąd też w raportach brak in-
formacji z innych miast.  

W Krakowie jedyna za-
chodnia placówka dyploma-
tyczna, czyli Konsulat Francji, 
oficjalnie nie reagowała na wy-
stąpienia studentów. Faktycz-
nie konsul Patrice de Beauvais 
żywił dużą sympatię dla pol-
skich studentów, wybrzmiewa 
to w jego raportach wysyła-
nych na bieżąco ambasado-
rowi Francji w Warszawie Ar-
nauldowi Waplerowi.  

Konsul informował m.in. 
o brutalności milicji i ZOMO, 
które 13 mar ca pobiły studen-
tów i profesorów w budynkach 
uniwersyteckich. Opisywał, że 
z okien konsulatu mieszczą-
cego się przy ul. Krupniczej 
widać było kłęby dymu wsku-
tek użycia gazu łzawiącego 
oraz tłumy młodzieży z flaga -
mi skandującej hasła: „Koniec 
z Moczarem!”, „Warszawa 
z nami, Kraków z nami”, „Fran-
cja z nami, Zachód z nami!”. 
Był wręcz naocznym świad-

kiem zatrzymań studentów 
na Rynku 15 marca, obserwu-
jąc je z mieszkania przy ul. św. 
Jana: „Ze swoich okien mo-
głem obserwować liczne aresz-
towania. Za każdym razem, 
gdy ktoś odprowadzany był 
do milicyjnego samochodu, 
tłum krzyczał i gwizdał”.  

W raporcie do ambasa-
dora z 15 marca, konsul wspo-
mniał również o prawdopo-
dobnej prowokacji zorganizo-
wanej przez tajną policję. Trzy 
dni wcześniej, późnym ran-
kiem, przybyli do niego rze-
komo dwaj studenci z prośbą 
o udostępnienie powielacza 
do drukowania broszur. Kon-
sul odpowiedział, że ambasa -
da nie prowadzi tego rodzaju 
działalności i podkreślił, że 
„reprezentanci Francji w Pol-
sce nie mieszają się w sprawy 
wewnętrzne tego kraju i że na-
wiasem mówiąc, nie mam 
żadnego urządzenia pozwala-
jącego powielać teksty”. Po tym 
oświadczeniu, studenci odrze-
kli, że prawdopodobnie nastą-
piła pomyłka.  

 
Refleksje 
francuskich dyplomatów 
Oceniając wydarzenia w Kra-
kowie konsul Francji podkre-
ślił, że manifestacje studenc-
kie nie przekształciły się w ruch 
całego społeczeństwa na sku-
tek prowokacji milicji i partii. 
Zwrócił przy tym uwagę, że 
władza oba wiała się studen-
tów. Wyraził przekonanie, że 
większość mło dzieży była na-
stawiona wrogo do ideologii 
marksistowskiej. Jego odczu-
cie nie oddawało jednak stanu 
faktycznego.  

Z kolei ambasador Francji 
Wapler oceniając Marzec ’68 
stwierdzał, że konsekwencją 
manifestacji studenckich będą 
represje ich rodzin. Uważał, że 
żądania studentów mieściły 
się w ramach „demokratyzacji 
systemu socjalistycznego”. 

Źródłem wiedzy o polskim 
Marcu dla zachodnich społe-
czeństw była głównie prasa. 
Nie zawsze jednak dziennika-
rze byli w stanie ocenić faktycz -
ną sytuację w Polsce. Większe 
doświadczenie w tym zakre-
sie mieli dyplomaci, którzy re-
alnie analizowali przebieg wy-
darzeń nad Wisłą i byli w sta-
nie przewidzieć konsekwen-
cje polityki prowadzonej przez 
władze „ludowe”.

ECHA KRAKOWSKIEGO MARCA ’68 
ZA GRANICĄ KRAJU

Źródłem wiedzy o polskim Marcu dla zachodnich społeczeństw była głównie prasa.  
Nie zawsze jednak dziennikarze byli w stanie ocenić faktyczną sytuację w Polsce.

Edward Holmes, doktorant w Katedrze Filologii Słowiańskiej UJ, 
został oskarżony o wykonywanie zdjęć w czasie demonstracji 
studenckich i zmuszony do opuszczenia Polski
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Dokończenie ze str. 5 
 
 (nacechowane rozprawą 
z „wrogimi socjalizmowi 
siłami”) załamuje na-
dzieje studentów 
na uwzględnienie przez 
władze ich postulatów; 
przesilenie w marco-
wym proteście. 
 

20 marca 1968  
(środa)  
– w Krakowie częściowy 
powrót studentów na za-
jęcia; w Tarnowie demon-
stracja pod pomnikiem  
A. Mickiewicza z udzia-
łem około 2 tys. osób, in-
terwencja MO i milicji ro-
botniczej; zatrzymano kil-
kadziesiąt osób. 
 

21 marca 1968  
(czwartek) 
– w Krakowie nadal at-
mosfera strajkowa mimo 
powrotu części studen-
tów na zajęcia (nieudana 
próba zorganizowania 
wiecu na wewnętrznym 
dziedzińcu „Żaczka”); 
w Tarnowie udaremnione 
ponowne zgromadzenie 
protestujących pod po-
mnikiem wieszcza, od-
działy MO atakują i roz-
praszają mieszkańców. 
 

22 marca 1968  
(piątek) 
– „komitet 100” działa 
w zdziesiątkowanym 
składzie. 
 

23 marca 1968  
(sobota) 
– protest studencki do-
gasa; na Rynku Głównym 
w Krakowie o godz. 13 
propagandowy wiec po-
parcia zorganizowany 
przez władze z udziałem 
przedstawicieli zakładów 
pracy i organizacji spo-
łecznych z terenu woje-
wództwa krakowskiego. 
 

25 marca 1968  
(poniedziałek) 
– zatrzymania i przesłu-
chania wśród członków 
„komitetu 100”. 
 

28 marca 1968  
(czwartek) 
– w Krakowie jedna 
z ostatnich prób koordy-
nacji działań zbuntowa-
nych studentów; w War-
szawie ostatni wiec pro-
testacyjny, przyjęto De-
klarację Ruchu Studenc-
kiego będącą rozwinię-
ciem i podsumowaniem 
zgłaszanych wcześniej 
postulatów. 
Opracowanie:  
Marcin Kasprzycki, Łucja Marek
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dr MARCIN KASPRZYCKI  
Oddział IPN w Krakowie 

Odgłosy studenckich pro-
testów, które przeto-
czyły się przez duże 

ośrodki akademickie odbijały 
się różnym echem na prowincji. 
W Zakopanem i Dąbrowie Tar-
nowskiej młodzież licealna, 
która z niezależnych źródeł do-
wiedziała się o wydarzeniach 
w Warszawie i Krakowie, wyra-
żała chęć zorganizowania spon-
tanicznych wieców poparcia dla 
studenckiej braci. Nie doszły one 
jednak do skutku, ani w dwu-
dziestokilkutysięcznej stolicy 
Tatr, ani w niewielkiej Dąbro-
wie Tarnowskiej, bowiem zo-
rientowana we wszystkim bez-
pieka w porę udaremniła mło-
dzieżowe demonstracje, sięga-
jąc po znane jej metody gróźb 
i szantażu. 

 
Tarnów zapisał się  
w historii Marca ’68 
W Małopolsce znalazło się jed -
no miasto, którego mieszkańcy 
na trwałe zapisali się w annałach 
polskiej historii w związku z pro-
testami w marcu 1968 r.  

Mowa o Tarnowie, osiem-
dziesięciojednotysięcznym 
mieście, w któ rym nie było żad-
nej wyższej uczelni ani jej filii, 
nie licząc Studium Nauczyciel-
skiego uruchomionego w roku 
szkolnym 1967/1968 i diecezjal-
nego Wyższego Seminarium 
Duchowne go. 20 i 21 marca 

doszło tam do gwałtownych 
manifestacji brutalnie spacyfi-
kowanych przez milicję i ZOMO. 
Nieoczekiwanie iskra zapalna 
buntu wyszła spoza kręgów 
studenckich. 

Inicjatorem tarnowskich 
protestów był Jerzy Barczyński, 
młody robotnik Zakładów Azo-
towych. Pod wpływem audycji 
Radia Wolna Europa i BBC, 
a także artykułu w „Tygodniku 
Powszechnym”, postanowił za-
chęcić tarnowian do solidarno-
ści ze studentami protestują-
cymi w dużych ośrodkach aka-
demickich.  

„Pomyślałem, że jeżeli były 
wystąpienia w Warszawie i Kra-
kowie, to mogą być również 
w Tarnowie (…)”, wyjaśniał 
po zatrzymaniu. Od 13 marca 
Barczyński sporządzał i kolpor-
tował w różnych miejscach Tar-
nowa ulotki, w których nawoły-
wał do solidarnościowego wiecu 
20 marca o godz. 17.30 pod po-
mnikiem Adama Mickiewicza 
na placu Kazimierza Wielkiego. 

W wyznaczonym czasie 
i miejscu tłum powoli zaczął gro-
madzić się na placu. W szczyto-
wym momencie liczył około 
dwóch tysięcy osób. Wśród ze-
branych przeważali uczniowie 
szkół średnich i młodzi robot-
nicy tarnowskich zakładów. 
Znaleźli się tam także studenci 
krakowskich uczelni, którzy 
po eskalacji wydarzeń w Krako-
wie wrócili do rodzinnych do -
mów.  

Uczestnicy palili gazety 
i wznosili hasła („Prasa kła-
mie”, „Wiesław kłamie”), które 
były dla władzy czytelnym ko-
munikatem na temat charak-
teru demonstracji. Tarnowia-
nie w sposób zauważalny zade-
monstrowali solidarność z pro-

testującymi studentami. Pomysł 
Barczyńskiego został urzeczy-
wistniony, choć mógł wydawać 
się nierealny.  

Służba Bezpieczeństwa wie-
działa o ulotkach i terminie za-
powiadanego wiecu, ale zlek-
ceważyła zagrożenie. Lokalna 

instancja partyjna podjęła środ -
ki zaradcze, jednak dotyczyły 
one tylko młodzieży szkół śred-
nich, której zakazano groma-
dzenia się na ulicach. Dlatego 
20 marca tarnowskie władze 
nie dowierzały temu, co wyda-
rzyło się w mieście. Naprędce 
ukuły tezę, że to „zdegenero-
wany element młodzieżowy”, 
będący pod wpływem napły-
wających informacji o wyda-
rzeniach w Warszawie i Krako-
wie, oraz obecność studentów 
pochodzących z Tarnowa, przy-
czyniły się do tego, że protest 
doszedł do skutku. 

Funkcjonariusze MO i SB 
oraz członkowie Milicji Robotni-
czej wkroczyli do akcji w chwili, 
gdy tłum rósł w siłę pod pomni-
kiem wieszcza. Po jego rozpro-
szeniu w godzinach wieczornych 
służby zaczęły „polować” na naj-
bardziej „krewkich” uczestni-
ków.  

Następnego dnia, gdy ucz -
niowie i młodzi robotnicy za-
częli się ponownie gromadzić 
na placu Kazimierza Wielkiego, 
milicja i oddziały ZOMO, po za-
blokowaniu ulic dochodzących 
do placu, zaczęły rozpraszać 
tłum „pałując” uczestników. 
Spokój w mieście zapanował 
dopiero po godz. 21. 
Zatrzymano ponad sto  
Zatrzymano  
ponad sto osób   
Według milicji łącznie w ciągu 
dwóch dni zatrzymano 85 osób 
dorosłych i 10 nieletnich. Póź-

niej liczba ta wzrosła do 104 do-
rosłych i 11 nieletnich, których 
umieszczono w Izbie Dziecka. 
W tym gronie było tylko dwóch 
studentów. 

Aparat władzy bardzo szyb -
ko przystąpił do represji. Wobec 
uczestników zajść orzekano 
kary pozbawienia wolności lub 
wysokie grzywny. Sąd Powia-
towy w Tarnowie skazał 20 
uczestników, kolegia karno-ad-
ministracyjne 16. 

Mimo wielu przesłuchań 
i pracy operacyjnej, SB nie usta-
liła autora ulotek. Dopiero 11 
października 1969 r., podczas 
rutynowego przesłuchania, Bar -
czyński przyznał się do ich spo-
rządzenia i rozpowszechniania. 
Trzy miesiące później tarnow-
ski sąd skazał go na pół roku 
więzienia. Na poczet kary zali-
czono mu okres aresztowania, 
na wolność wyszedł w kwiet-
niu 1970 r. 

Na prowincji wojewódz-
twa krakowskiego gotowość 
do protestów i aktywny bunt 
były dziełem uczniów szkół 
średnich oraz młodych robot-
ników. Zadawali oni kłam par-
tyjnej propagandzie, że w bun-
tach uczestniczyli jedynie „zde-
generowani” studenci podbu-
rzani przez „syjonistów”.  

Przykład Tarnowa poka-
zał, że z bracią akademicką so-
lidaryzowali się przedstawi-
ciele innych warstw młodego 
pokolenia, także młodzi robot-
nicy.

NIE TYLKO KRAKÓW.  
MARZEC ’68 W MAŁOPOLSCE

Iskra zapalna buntu w Tarnowie wyszła spoza kręgów studenckich.  
Inicjatorem protestów był Jerzy Barczyński, młody robotnik Zakładów Azotowych.

Jerzy Barczyński kolportował ulotki w różnych miejscach 
Tarnowa. Nawoływał w nich do solidarnościowego wiecu
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KOŚCIÓŁ WOBEC „BOLESNYCH  
WYDARZEŃ” MARCOWYCH 

Zarówno prymas, jak i episkopat solidaryzowali się ze studentami,  
aczkolwiek nie zajęli zdecydowanego  

i radykalnego stanowiska, co wywołało niezrozumienie u wielu osób.

dr hab. ŁUCJA MAREK  
Oddział IPN w Krakowie 

Ostrożne wypowiedzi bi-
skupów wynikały z oba -
wy, o to by Kościół nie 

został wciągnięty w jakąś we-
wnątrzpartyjną rozgrywkę, i by 
nie podsycać niepokojów spo-
łecznych. Biskupi czuli się jed-
nak „zobowiązani do zabrania 
głosu”. Stanowisko wyrazili 
w dwóch listach pasterskich 
do wiernych oraz w memoriale 
adresowanym do władz.  

 
Słowo pasterskie 
Głos polskiego episkopatu, wy-
ważony i stonowany, był sprze-
ciwem wobec represji i siłowego 
stłumienia przez władze stu-
denckiego buntu. Gestem soli-
darności z próbą przeciwstawie-
nia się przez protestujących ogra-
niczaniu zasadniczych praw oso-
bowych i społecznych.  

W liście z 21 marca 1968 r. 
biskupi określili zajścia mar-
cowe jako: „niepokojące i bo-
lesne wydarzenia”. Wezwali 
do dialogu. Wyrazili dezapro-
batę wobec użycia przez wła-
dze środków fizycznego przy-
musu, oraz zrozumienie dla dą-
żenia protestujących „do praw -
dy i do wolności, jaka jest natu-
ralnym prawem każdego czło-
wieka”. Nieco bardziej stanow-

czy głos biskupi zawarli w li-
ście z 3 maja, w reakcji na „dal-
szy bieg wypadków”, w trosce 
o „podstawy moralności spo-
łecznej i publicznej”.  

 
Memoriał do władz 
Ostrzejszy ton miało pismo epi-
skopatu do władz, skierowane 
na ręce premiera Józefa Cyran-
kiewicza, zredagowane równo-
legle z marcowym listem pa-

sterskim. Biskupi zanegowali 
partyjny przekaz na temat in-
spiratorów i uczestników buntu 
oraz reakcję na ich protest. Pi-
sali: „Pałka gumowa nie jest ar-
gumentem dla wolnego społe-
czeństwa. […] Władza pań-
stwowa nie może zastąpić roz-
sądku i sprawiedliwości pałką 
gumową”.  

Hierarchowie apelowali 
o uwolnienie zatrzymanych 

buntowników, powściągnięcie 
represji przez agendy państwo -
we, obiektywizm prasy (tj. 
zgod ne z prawdą informowa-
nie opinii publicznej na temat 
wydarzeń). Sygnatariusze me-
moriału – kardynałowie, arcy-
biskupi i biskupi polscy – wy-
stąpili z pozycji „obywateli 
wspólnej Ojczyzny, którym za-
leży na pokoju społecznym 
i dobrej opinii Polski w świe-

cie”, odwołując się przy tym 
do Konstytucji PRL. 

 
Gest poparcia 
Część duchownych z sympatią 
odnosiła się do protestu stu-
dentów, część zachowywała 
rezerwę. Byli też tacy, którzy 
ulegali partyjnej narracji. Po-
zytywny stosunek był wyra-
żany słowem i gestem.  

Ryszard Terlecki – uczestnik 
Marca ’68 w Krakowie – przy -
wołał po latach obraz jednego 
z takich gestów, którego doś -
wiadczył 13 marca 1968 r. 
w trak cie przemarszu spod 
„Żaczka” na krakowski Rynek 
Główny. Wspominał: „Byłem 
mniej więcej w dwudziestym 
rzędzie manifestantów. Gdy po-
chód ruszył, klerycy z semina-
rium stojącego naprzeciw mu-
zeum, zgromadzeni na trasie, 
zaczęli klaskać i coś do nas wo-
łali”.
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ROZMAWIA  
dr hab. ŁUCJA MAREK  

Oddział IPN w Krakowie 

– Zacznijmy może od Pana 
statusu – umownie – „zawo-
dowego” w marcu 1968 r.? 

– Byłem studentem histo-
rii UJ. Powtarzałem trzeci rok, 
z tego względu, że nie przystą-
piłem do egzaminów w sesji 
letniej. Zmarła moja matka, zo-
stałem sam, i to wszystko po-
działało na mnie tak przygnę-
biająco. Mieszkałem w akade-
miku, w dwuosobowym poko -
ju, z Jerzym Kronholdem, stu-
dentem polonistyki UJ, poetą, 
dosyć znaną postacią na uni-
wersytecie, członkiem grupy 
poetyckiej, którą założył Adam 
Zagajewski.  

– Jak to się stało, że przystą-
pił Pan do studenckiego 
buntu, niejako odpowiedział 
na wezwanie „chodźcie 
z nami”? 

– Myśmy się nagle dowie-
dzieli o tym, co dzieje się w War-
szawie. Dzień po pierwszych 
rozruchach w stolicy, 9 marca, 
w akademiku pojawiły się ulotki 
i relacje naocznych świadków. 
Potem zawisły plakaty wzywa-
jące do solidarności z warszaw-
skimi studentami, ludzie cho-
dzili od pokoju do pokoju. In-
formacja przeszła w formę ta-
kiej pogłoski, famy, aż doszło 
do tego, że odbył się ten pierw-
szy wiec na krakowskim Rynku. 

– Czy przed tymi marcowymi 
wydarzeniami uczestniczył 
Pan aktywnie w jakichś for-
mach sprzeciwu wobec 
władz? 

– Nie, chociaż miałem za-
wsze zdecydowanie negatyw -
ny stosunek. To zaangażowa-
nie na studiach było takie 
spontaniczne. Już widziałem, 
jaka jest rzeczywistość w Pol-
sce. Miałem własne spojrzenie, 
też spojrzenie ze strony ro-
dziny i przyjaciół, na to jak to 
wszystko wygląda.  

– Jaki epizod z wydarzeń 
marcowych najmocniej 
utkwił Panu w pamięci?  
Pytam o to, co pojawia się 
jako pierwsze w myślach, 
gdy wspomina Pan  
Marzec  ’68. 

– Jest kilka takich momen-
tów. Pierwszy to śpiew „Warsza-
wianki” [„Oto dziś dzień krwi 
i chwały oby dniem wskrzesze-
nia był!…” – przypis ŁM]. To był 
taki bardzo wzniosły moment. 
Myśmy wtedy przeszli z Rynku 

do auli uniwersyteckiej w Col-
legium Novum. Pamiętam, że 
młodzież, która szła po scho-
dach zaczęła śpiewać, oczywi-
ście tylko pierwszą zwrotkę, bo 
więcej nie pamiętali, i weszli-
śmy do auli, która była zapeł-
niona po brzegi. Drugi taki mo-
ment, bardzo przykry, to atak 
na Collegium Novum, dwa dni 
później w środę, tzw. łzawa 
środa [milicja użyła gazów łza-
wiących – przypis ŁM]. Miałem 
wtedy szczęście, czy nieszczę-
ście, może raczej szczęście, bo 
nie oberwałem ani pałą, ani 
mnie nie oblali z armatki. 

– Czy doświadczył Pan  
represji w związku z uczest-
nictwem w marcowym  
buncie? 

– Niektórych aresztowa -
no, mnie się tego udało unik-
nąć. Byłem dwukrotnie zwi-
jany – jak się to mówi – z ulicy. 
Raz do mnie przyszli do akade-
mika, ale tylko na przesłucha-
nie. Nie siedziałem wtedy, za-
trzymania zaczęły się później 
w latach 70. i były związane 
z dalszym ciągiem mojej dzia-
łalności opozycyjnej. To było 
nic w porównaniu z tym, co 
mieli niektórzy, jak np: Janusz 
Gajewski, jeden z głównych 

przywódców marcowe go bun -
tu. On był rekordzistą, co chwila 
go zamykali. Nie wytrzymał 
tego i wraz z rodziną wyemi-
grował.  

– W latach 70. wydawał Pan 
niezależne drugoobiegowe 
pismo, współtworzył bro-
szurę „Czego nie ma w pod-
ręcznikach”. W latach 80. 
m.in. bardzo aktywnie  anga-
żował się Pan w strukturach 
„Solidarności”. Czy można 
powiedzieć, że geneza tej 
późniejszej Pana działalno-
ści opozycyjnej tkwi 
w Marcu  ’68? 

– Niewątpliwie tak, to był 
początek tej działalności. Jako 
młody człowiek, chciałem pójść 
na studia, urządzić sobie życie, 
zdobyć jakiś zawód, może wró-
cić do Bielska-Białej, być na-
uczycielem… Nie udało się to 
wszystko, bo życie inaczej po-
kierowało mną… Nie wiem czy 
dobrze, czy źle. W każdym razie 
jakoś wyszedłem z tego obronną 
ręką.  

– Jest Pan autorem publikacji 
poświęconej wydarzeniom 
Marca ’68 w Krakowie. 
W książce zamieścił Pan  
relacje uczestników buntu, 

treści dokumentów, ulotki 
itp. W jaki sposób zgroma-
dził Pan ten obfity materiał? 

– Mam taką naturę zbiera-
cza dokumentów archiwal-
nych, tkwi we mnie archiwi-
sta. Cokolwiek jest, co wiem, 
że będzie miało kiedyś znacze-
nie, to zachowuję. Zacząłem 
zbierać te rzeczy, bo chciałem 
jak najwięcej zachować. Ża-
łuję, że wtedy nie pisałem, jak 
niektórzy, na bieżąco dzienni-
ków. Czesław Brzoza [obecnie 
profesor, wykładowca akade -
mic ki – przypis ŁM] to robił. Po-
tem oparłem się na tych jego 
krótkich notatkach. On go-
dzina po godzinie notował co 
się wte dy działo, z tego co wie-
dział. To było bardzo dobre. Ja 
dopiero potem zbierałem rela-
cje ludzi, ale robiłem to stosun-
kowo późno, w latach 70.  

– Większość relacji zebrał 
Pan w latach 70.  i 80., ostat-
nie w latach 90., niemniej 
pierwsze świadectwa zareje-
strował Pan w 1969 r. Należy 
docenić, że tak wcześnie zro-
dziła się myśl i świadomość 
potrzeby zbierania doku-
mentacji.  

– Tak, mnóstwo ludzi to 
robiło. Przede wszystkim zbie-

rali materialne świadectwa: 
plakaty, ulotki, afisze, rezolu-
cje, niektórzy mieli coś nagra -
ne na magnetofonie. Ja dotar-
łem tylko do części tego mate-
riału. Wtedy niektórzy doku-
mentowali to po to, aby mieć 
dowody obciążające, inni po to, 
żeby zachować pamięć, świa-
dectwo. Do drugiej grupy na-
leżał m.in. wspomniany Cze-
sław Brzoza.  

– Publikacji na temat  
Marca ’68 nadał Pan tytuł 
„Chodźcie z nami!”. Dlaczego 
taki tytuł? 

– To najprostsze skojarze-
nie, spontaniczne zawołanie, 
najczęściej spotykany okrzyk, 
który wznosili ludzie w two-
rzącym się pochodzie. Jakaś 
grupa wychodzi, idzie ulicą 
i wołają do ludzi, którzy są 
na poboczach: „Chodźcie z na -
mi!”. I ci ludzie się przyłączają 
do pochodu.  

– Czy jest to też zawołanie dla 
współczesnych?  

– Chciałaby Pani usłyszeć 
potwierdzenie…? 

– Nie, poznać Pana przemy-
ślenia… Gdyby Pan jeszcze 
raz stanął przed Marcem ’68, 
czy poszedłby Pan, odpowie-
dział na hasło „Chodźcie 
z nami” i przyłączył się 
do buntu? 

– Czy to jest wezwanie dla 
współczesnych… Właśnie za-
stanawiam się nad tym, co po-
wiedział mój kolega, rozgory-
czony tym, w którym kierunku 
potem poszły zmiany w Polsce, 
że „nakopałby swoim synom 
do szmat”, gdyby usłyszawszy 
na ulicy hasło „Chodźcie z nami” 
nie odwrócili się w przeciwnym 
kierunku, lecz poszli z tłumem. 
Czy jeszcze raz przyłączyłbym 
się do buntu…? Wie Pani, trud -
no mi powiedzieć… Ja się ra-
czej skłaniam ku pracy u pod-
staw, ku czemuś takiemu jak 
publicystyka… 

– To może teraz jest ten mo-
ment na pytanie o oceny.  
Jak Pan ocenia Marzec ’68, 
a jak Pan oceniał wtedy? 

– To jest nieuniknione, że 
oceny się zmieniają, wszystko 
się inaczej ocenia. My to ina-
czej widzimy, bośmy byli mło-
dzi, byliśmy zaangażowani, te-
raz to może być inaczej oce-
niane. Współczesne wydarze-
nia będę oceniał z perspek-
tywy swoich doświadczeń i nie 
zawsze trafnie. Zdaję sobie 
sprawę z tego, że moja ocena 

współczesnych wydarzeń mo -
że nie być trafna, ale nie może 
być inna, bo bazuję na swoich 
doświadczeniach, na swoich 
przemyśleniach, a to są prze-
myślenia starego człowieka.  

Załamanie ruchu studenc-
kiego w marcu 1968 r., to było 
przykre doświadczenie, choć 
wiadome było, że nie miał on 
szans dłuższego powodzenia. 
Ja należałem do tego stronnic-
twa, niestety, bardziej radykal-
nego. Teraz bym już do niego 
nie należał, starałbym się dzia-
łać inaczej, mianowicie prze-
rywać ten strajk i rozpocząć 
pracę u podstaw, tzn. propa-
gandę półjaw ną, półoficjalną, 
to co robili później chłopcy 
i dziewczyny z NZS [Nieza-
leżne Zrzeszenie Studentów 
powstałe w 1980 r. – przypis 
ŁM]. Ale myśmy byli za bardzo 
rozgoryczeni, za bardzo nabu-
zowani. Oddziaływa ły na nas 
też inne czynniki. Myśmy słu-
chali zagranicznego radia 
(Wolna Europa, BBC, Deut-
sche Welle) i stamtąd dowia-
dywali się o tym, co dzia ło się 
w Jugosławii, w Paryżu, w Pra-
dze. Te wiadomości oddziały-
wały na nas.  

– Patrząc z perspektywy 
czasu na wydarzenia  
Marca ’68, ale też szerzej 
na swoją działalność opozy-
cyjną, odczuwa Pan rozcza-
rowanie? 

– Rozczarowanie może 
nie. Marzec zakończył się tak, 
jak musiał się zakończyć… Czy 
zauważyła Pani grafikę, która 
wisi tam na ścianie. Mój przyja-
ciel, Lech Dziewulski, jest auto-
rem tej wspaniałej grafiki. To 
jest prezent dla mnie, na któreś 
urodziny. Grafika ta powstała 
po przełomie 1989 r., w okresie 
transformacji, gdy mieliśmy 
dyskusje na te tematy. On przed-
stawił mnie – trzymam transpa-
rent z napisem „Przetrwaliśmy” 
(nawiązanie do tytułu wysta -
wy, którą zrobiliśmy) i siebie  
– zamalowuje napis „Solidar-
ność” i robi z tego „Coca colę”. 
Grupa strapionych ludzi po le-
wej stronie to jest ta rzeczywi-
stość, która wtedy była. Dzie-
wulski przedstawił tutaj starcie 
naiwnego idealizmu z trzeź-
wym realizmem. Ja – naiwny 
idealista, on – realista, i teraz 
zderzenie realizmu z naiwnym 
idealizmem. Uważam, że to jest 
bardzo dobra ilustracja. To jest 
historia naszych przeżyć, na-
szego podejścia do sprawy, na-
szego losu, który nas potem 
spotkał.

PRZETRWALIŚMY
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