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WSTEP

Tytul i tematyka niniejszej ksiazki wymagaja kilku zdan wyjasnienia. Przede
wszystkim musze sprobowaé usprawiedliwié si¢ przed czytelnikami, dlaczego
w jej tytule nie zdecydowalem si¢ na jednoznaczne uzycie liczby pojedynczej
- kryzys, wzglednie liczby mnogiej — kryzysy. Klopot polega na tym, ze mimo
zajmowania si¢ zawodowo tg problematyka przez ponad ¢wier¢ wieku nie po-
trafie udzieli¢ jednoznacznej i solidnie umotywowanej odpowiedzi na kluczo-
we pytanie, czy w czasach Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej' mieliémy do czy-
nienia z kolejnymi kryzysami symbolizowanymi przez owe tytutowe ,polskie
miesigce’, czy tez z jednym i tym samym strukturalnym kryzysem niedemokra-
tycznej i niesuwerennej wtadzy, ktory co pewien czas si¢ uzewnetrznial i dawat
0 sobie zna¢ w mniej lub bardziej gwattowny sposéb.

Muszg tutaj od razu stwierdzi¢, ze im lepiej poznaje specyfike poszczegdlnych
»polskich miesiecy’, tym bardziej sklonny jestem podzieli¢ poglad, ze mialy one tak
wiele cech podobnych do siebie, czy wrecz tozsamych, ze mozna wlasciwie méwi¢
o jednym kryzysie wladzy dyktatorskiej — totalitarnej do 1956 r., a nast¢pnie raczej
autorytarnej, cho¢ z wyraznymi tendencjami totalitarnymi. Cecha wspélng prawie
wszystkich ,,polskich miesigcy” bylo to, ze pewna cze$é¢ spoleczenistwa protestowata
przeciwko jakim$ konkretnym posunieciom wladz partyjno-panstwowych, te za$
siegaty po wszelkie dostepne im $rodki, aby te protesty zdusi¢.

Za kazdym razem, cho¢ niezbyt zasadnie, reprezentanci wtadzy mogli czu¢
si¢ zaskoczeni tymi buntami spolecznymi. Za kazdym tez razem to kontestujace

! Traktuje nazwe ,Polska Rzeczpospolita Ludowa” jako adekwatng dla lat 1952-1989, chociaz oczywi-
$cie przyjecie Konstytucji PRL w 1952 r. nie mialo w praktyce zadnego wplywu na ksztalt ustrojowy pan-
stwa tworzonego od 1944 r. na ziemiach miedzy Odrg a Bugiem. Niemniej jednak - chociaz dzisiaj sto-
sunkowo czesto daje si¢ zaobserwowa¢ tendencje do okreélania mianem PRL calego okresu 1944-1989
- nalezy pamieta¢, ze w latach 1944-1952 oficjalna nazwa panstwa brzmiala ,,Rzeczpospolita Polska”



odtamy spoleczenstwa rozpoczynaly kolejng ,,rund¢ walki” z niedemokratycz-
ng wladzg, cho¢ trzeba tu by¢ bardzo ostroznym przy formutowaniu wnioskéow
uogdlniajacych i nie wolno z gory odrzucaé takich trudnych do udowodnienia
czynnikéw, jak na przyktad elementu prowokacji policyjnej, o czym zreszta
szerzej pisze w rozdziale czwartym.

Wszelako raz (w nocy z 12 na 13 grudnia 1981 r.) zdarzylo sie, ze to repre-
zentanci wladzy zaskoczyli, ba, zaatakowali spoleczenstwo. Na marginesie warto
juz teraz odnotowa, iz historyczna zastugg gen. Wojciecha Jaruzelskiego na polu
semantyki pozostaje to, ze podjetym wéwczas dziataniom milicyjno-wojskowym
nadal miano stanu wojennego. Gdyby tak nie postapit, najprawdopodobniej strze-
lanie do robotnikéw, wyprowadzenie na ulice setek czolgdw i transporteréw opan-
cerzonych, bicie ludzi patkami i polewanie ich na mrozie woda nazywalibysmy
znowu ,wydarzeniami” wzglednie ,wypadkami” grudniowymi, jak te z 1970 r.

Zacza¢ zatem wypada od przypomnienia, ze ,polskie miesigce” mialy
zwykle trzy wymiary: wlasciwy kryzys polityczny, niebedacy niczym innym
niz uzewnetrznionym przejawem walki o wladze miedzy poszczegdlnymi ko-
teriami wewnatrzpartyjnymi, kryzys spoteczny, przejawiajacy si¢ w walce zna-
czacych odlamoéw spoleczenstwa o rozszerzenie zakresu swobdd obywatelskich
oraz demokratyzacje i liberalizacje systemu, wreszcie kryzys ekonomiczny.
Naturalnie o wszystkich tych trzech nurtach szerzej pisz¢ w dalszej czgsci ni-
niejszej ksigzki.

W tym miejscu trzeba tylko przypomnie¢, ze w PRL glebokie zawirowania
polityczne i wstrzasy spoteczne zwyczajowo utarlo si¢ okresla¢ nazwami miesigcy
(zwykle pisanymi wielkg litera), w ktorych doszto do tych wydarzen. Tworza one
ow specyficzny ,polski kalendarz”: Czerwiec, Pazdziernik, Marzec, Grudzien,
znowu Czerwiec, Sierpien i jeszcze jeden Grudzien. Jakze trudno przeceni¢ ich
znaczenie dla naszej najnowszej historii! W najwiekszym uproszczeniu opraco-
wanie to ma zatem na celu przyblizy¢ czytelnikom (zwlaszcza mlodszym) ,,pol-
skie miesigce” i sprobowac objasni¢, na czym polegala ich historyczna rola.

Od razu jednak nalezy zaznaczy¢, ze w ten sposob kazdy kolejny wstrzas
okreslal przede wszystkim $rodowiska niezalezne i opozycyjne. Z nazwami
miesiecy wigzaly si¢ ogromne emocje, a niekiedy wrecz martyrologia, symbo-
lizowaly one walke o wlasng podmiotowos$¢ znaczacych odtaméw polskiego
spoleczenistwa, zmagajacego sie z dyktatorska, narzucong mu z zewnatrz wla-
dza. Wszelako okreslenia te naleza do swoistej magii jezyka politycznego, gdyz
raczej zamazujg, niz cokolwiek wyjasniajg i w Zadnym nawet razie nie prébuja
charakteryzowa¢ kryjacych si¢ za nimi wydarzen.



Niezaleznie od wszelkich watpliwosci, jakie moze wywotywa¢ w tym wy-
padku postugiwanie si¢ nazwami miesigcy, nalezy dodatkowo zaznaczy¢, iz
okreslenia te i tak maja w znacznym stopniu charakter umowny. W praktyce
bowiem zawsze posrednie i bezposrednie przyczyny oraz konsekwencje po-
szczegblnych wydarzen kryzysowych wykraczaly poza miesiac, z ktorego na-
zwa zwyKklismy je kojarzy¢. Gdy méwimy ,,Sierpient’, to myslimy nie tylko (cho¢
na pewno przede wszystkim) o strajkach na Wybrzezu, lecz takze o powstaniu
Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego ,Solidarnos¢”, co oficjal-
nie nastgpilo we wrzesniu 1980 r. Niekt6rzy badacze nie bez pewnej racji do
Sierpnia zaliczaja rowniez wcze$niejsze strajki lipcowe na Lubelszczyznie.

Podobnie pod pojeciem ,Marzec 1968 1 kryje si¢ zaréwno wczeéniej-
sza sprawa Dziadow oraz burzliwe lutowe zebranie Oddzialu Warszawskiego
Zwigzku Literatéw Polskich, jak i dramatyczne kwietniowe posiedzenie Sejmu,
podczas ktorego przywddcy partyjni (i nie tylko zreszta oni, m.in. lider Stowa-
rzyszenia PAX Bolestaw Piasecki) brutalnie atakowali postéw katolickich z Ko-
ta ,Znak’, wystepujacych w obronie studentow.

Nadawanie kryzysom nazw miesiecy ma charakter umowny z co najmniej
jeszcze jednego powodu. Otéz czesto jedno okreslenie skrywalo wydarzenia
powiazane ze sobg w sposob doé¢ luzny, a niekiedy wrecz sobie przeciwstawne.
Céz bowiem w istocie faczyto wolnosciowe protesty studentdw i czesci intelek-
tualistow z antysemicka i antyinteligencka nagonka z Marca 1968 r.2 Co mial
wspdlnego wielki spoteczny ruch reformatorski z Pazdziernika 1956 r. z roz-
grywajacymi si¢ w tym samym czasie walkami frakcyjnymi w PZPR? Co 13-
czylto wielki robotniczy protest z Grudnia 1970 r. z noszacg wszelkie znamiona
puczu w Komitecie Centralnym tajng rozgrywka polityczng w kierownictwie
partii? Wydaje sie nawet, ze wlasnie owa zfozonos$¢ i mnogos¢ nurtow byla jed-
na z gléwnych cech niektérych ,,polskich miesiecy’.

Na pewno jednak mozna powiedzie¢, ze jedng z ich cech wspdlnych byty
wlasnie spoleczne protesty majace zawsze dramatyczny, a nierzadko i tragicz-
ny przebieg, ktére w potocznej pamieci zapisaly sie w postaci dat utrwalonych
na pomniku Poznanskiego Czerwca: 1956, 1968, 1970, 1976, 1980. Z czasem
dopisano tam jeszcze rok 1981. Warto tutaj takze przypomnieé, ze w czasie
I Zjazdu Zjednoczenia Patriotycznego ,Grunwald” (organizacji, ktéra anty-
semityzm swoich niektérych cztonkéw nazywata antysyjonizmem) w pazdzier-
niku 1981 r. jeden z méwcow stwierdzil, iz wierzy w to, ze nadejdzie dzien, gdy
z poznanskiego pomnika robotnicy odrabig date 1968. Jak wida¢, datami tymi
mozna bylo prébowaé manipulowaé i w zaleznoéci od wlasnych doswiadczen



i miejsca zajmowanego na politycznej scenie (kiedy$ i dzisiaj) przypisywaé
im odpowiednio mniejsze lub wieksze znaczenie, a w przypadkach skrajnych
w ogole starac sie je wymaza¢ z historii.

Trzeba réwniez pamietaé, ze na okreslanie kryzyséw politycznych
i wstrzasow spotecznych nazwami miesigcy znacznie rzadziej niz niezalezni
badacze i uczestnicy spotecznych protestow decydowali si¢ przedstawiciele
wladzy. Czgéciej moéwili oni o ,wydarzeniach’, ,wypadkach’, ,,przesileniach”
czy ,zwrotach’, gdyz wszystkie te okreslenia minimalizowaly gtebie kryzysow
polityczno-spolecznych, a przede wszystkim usuwaty z pola widzenia ich nie-
jednokrotnie krwawy charakter. Rownoczes$nie w $rodowiskach tych na ogot
chetnie akcentowano reformatorski (w rozumieniu cztonkow partii rzadzacej)
i wewnatrzsystemowy charakter tychze ,wydarzen”. Do dat umieszczonych na
poznanskim pomniku wielu reprezentantéw tego nurtu dodatoby jeszcze jed-
ng - rok 1948. Zresztg w praktyce tylko w szeroko rozumianym $rodowisku
zwigzanym z PZPR podejmowano powazniejsze badania nad tym wiasnie
»zwrotem”™. Dlugo nie wzbudzal on wigkszego zainteresowania wsrod nieko-
munistycznych historykéw, wedlug ktorych albo nie byl on kryzysem, albo
mial wylacznie wewnatrzpartyjny charakter i nie dotyczyt szerszych kregoéw
spoleczenstwa. W tym ujeciu konflikt w 1948 r. mial w sobie co$ ze ,sporu
w rodzinie”. Mozna si¢ z tym zgodzi¢, z jednym wszakze zastrzezeniem: otdz
konsekwencje ,,zwrotu 1948 r” dotknely w sposob posredni lub bezposred-
ni w praktyce ogot spoleczenstwa polskiego. Wszak nastepstwami zmiany
na stanowisku sekretarza generalnego Polskiej Partii Robotniczej oraz zaini-
cjowania w partii walki z ,,odchyleniem prawicowo-nacjonalistycznym” byty
m.in. rozpoczecie kolektywizacji rolnictwa, proklamowanie realizmu socja-
listycznego w kulturze i sztuce, gwaltowne zaostrzenie kursu wobec Ko$ciofa
katolickiego i radykalne przyspieszenie procesu sowietyzacji Polski.

Byl to wiec z pewnoscig bardzo wazny moment w dziejach Polski rzadzo-
nej przez komunistow, lecz raczej nie powinni$my traktowa¢ go tak samo jak
wielkich spolecznych wstrzaséw upamigtnionych na pomniku w Poznaniu.
Nalezy jeszcze tylko przypomnie¢, ze do wydarzen z 1948 r. w czasie kryzy-
soéw w latach 1956 i 1968 powracali niektdrzy aktywisci partyjni. Przez caly
czas mialo to jednak charakter walki frakcyjnej w kierownictwie PZPR mig-
dzy rywalizujacymi ze sobg nieformalnymi grupami dziataczy.

2 C. Kozlowski, Rok 1948, Warszawa 1988; J. Ptasinski, Pierwszy z trzech zwrotéw, czyli rzecz
o Wtadystawie Gomutce, Warszawa 1983.
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Trudno te wszystkie sprawy rozstrzygnaé jednoznacznie, ale wyglada na
to, ze zrodla kryzysow (czy moze jednak kryzysu) tkwily w samej istocie nie-
demokratycznej wladzy sprawowanej z obcego nadania, przy czym cechy charak-
terologiczne poszczegdlnych przywodcow partyjnych, cho¢ oczywiscie takze
mialy znaczenie, nie byly decydujace. Zreszta mechanizm tworzenia kultu ko-
lejnych partyjnych lideréw byl w praktyce przez caly czas taki sam. Z uptywem
lat poszczegolni pierwsi sekretarze Komitetu Centralnego Polskiej Zjednoczo-
nej Partii Robotniczej pragneli sami decydowa¢ o coraz wigkszej liczbie spraw,
rozstrzygac coraz wiecej sporéw i ingerowac w kolejne dziedziny zycia. Zwykle
bylo tez tak, ze otaczajacy przywddce pochlebey przekonywali go o jego nie-
omylnoéci i wyjatkowej roli historycznej. Nakladalo si¢ na to na ogét przeko-
nanie, Ze ma on do spelnienia misje dziejows. Z czasem towarzyszy¢ mu mogto
poczucie osaczenia i zagrozenia ze strony niektorych najblizszych wspotpra-
cownikéw. Bylo to jednak raczej konsekwencja niz przyczyng kryzysu wladzy®.

Na pewno w niniejszej ksigzce powinienem takze sprébowa¢ odpowiedzie¢
na pytania, jakich cech wspolnych mozna sie dopatrywaé w kolejnych ,,polskich
miesiacach’, czy z dzisiejszej perspektywy wazniejsze wydaje sie to, co je ze soba
taczylo, czy tez wazniejsze byly roznice. Jednak odpowiedz na nie nie bedzie jed-
noznaczna, bedzie za to, w jakim$ przynajmniej stopniu, obcigzona politycznie.
Dla wielu 0sdb o orientacji prawicowej cala PRL byla jednym wielkim kryzysem
politycznym. Rzadko zwracaja bowiem uwage na réznice migdzy kolejnymi eta-
pami powojennej historii Polski, caly okres rzagdéw komunistycznych traktujac
czesto w sposob niemal jednolity. Przejawia si¢ to m.in. w konsekwentnym utrzy-
mywaniu, ze PRL przez caly czas swego istnienia byta pafistwem totalitarnym.

Z kolei niektdrzy przedstawiciele lewicy czgsto sktonni sg za wszelka cene
broni¢ dorobku Polski Ludowe]j. Gotowi sa w ostatecznosci przyznac, ze faza
stalinowska powojennej historii Polski byla zbrodnicza, ale juz pézniejszych
lat — w ich ocenie - nie powinno sie zbyt surowo oceniaé, chociaz to przeciez
wlasnie wtedy dochodzito do gwaltownych protestéw spolecznych, podczas
ktorych niejednokrotnie lafa si¢ krew. Jest oczywiste, ze obie te — celowo przeze
mnie wyostrzone — postawy nie sprzyjaja historycznemu poznaniu i podejmo-
waniu powaznych prob odpowiedzi na powyzsze pytania.

3 Szerzej zob. . Eisler, Siedmiu pierwszych sekretarzy KC PZPR - poréwnanie sylwetek [w:]
Komunizm. Ideologia, system, ludzie, red. T. Szarota, Warszawa 2001, s. 205-216; M. Zaremba, Dru-
gi stopiert drabiny. Kult pierwszych sekretarzy w Polsce [w:] PRL trwanie i zmiana, red. D. Stola,
M. Zaremba, Warszawa 2003, s. 39-74.
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Wypada wiec przypomnie¢, ze ilekro¢ w PRL dochodzilo do strajkéw
i spotecznych wystapien, wladze zawsze o ich inspirowanie i organizowanie
oskarzaly jakies obce sily: ,reakcje’, ,,dywersyjne oérodki”, ,zachodnioniemiec-
kich rewizjonistow”, ,,amerykanskich imperialistéw”, ,syjonistow” i innych
»wrogéw Polski Ludowej”. Z reguly réwniez demonstracje uliczne i starcia
z sitami represji, jak na ironi¢ nazywanymi sitami porzadkowymi, uznawaty
za kontrrewolucje, uczestnikéw tychze wystapien zas$ za chuliganéw, bandytow,
elementy przestepcze i kryminalne oraz wichrzycieli, warchotéw itd.

W tym miejscu koniecznie trzeba doda¢, ze te tendencyjne i niesprawied-
liwe dla protestujacych oceny byly weryfikowane w niedlugim czasie, jezeli
oczywiscie w wyniku protestow dochodzilo do zmiany kierownictwa partyj-
no-panstwowego. W roku 1956 dokonalo si¢ to w niespetna cztery miesigce
po robotniczym buncie w Poznaniu, kiedy w wyniku przesilenia pazdzierni-
kowego Wladystaw Gomulka wrécil do wladzy i zastapil na stanowisku I se-
kretarza KC PZPR Edwarda Ochaba. Dopiero wtedy nowy szef partii przyznat
publicznie, ze wine za tragedie poznanska ponosili nie robotnicy upominajacy
si¢ o swoje stuszne prawa, lecz przedstawiciele wladzy, ktorzy nie potrafili wyjs¢
naprzeciw postulatom robotniczym.

Podobnie byto w 1970 r., kiedy po odsunigciu od wtadzy Gomutki nowy
I sekretarz KC PZPR Edward Gierek przyznat racje strajkujacym stoczniow-
com. Co wigcej, po kolejnej fali strajkéw w styczniu i lutym 1971 r. zdecydowat
sie na cofnigcie podwyzki cen, ktora byta bezposrednig przyczyna wystapien
robotniczych. Nie inaczej wygladala sytuacja w 1980 r., kiedy to nastepca
Gierka Stanistaw Kania uznat strajki na Wybrzezu i na Slasku za stuszny protest
klasy robotniczej przeciwko wypaczeniom socjalizmu. Za kazdym tez razem
zmiany na najwyzszych stanowiskach w partii i w panstwie faczyly sie z prokla-
mowaniem kolejnej ,,odnowy” czy ,,nowej polityki”

Odmiennie wygladata sytuacja w 1976 r., w ktérym nie doszto do zmian
na szczytach wladzy, a zatem takze i do zmiany w ocenie istoty oraz charakte-
ru 6wczesnych robotniczych protestow. Jeszcze inaczej nalezy patrze¢ na Ma-
rzec. Przede wszystkim pozostale miesigce — moze z wyjatkiem Pazdziernika
- byly zdominowane przez wystgpienia robotnikéw, podczas gdy w Marcu
mielismy do czynienia gléwnie z protestami inteligencji: studentéw oraz przed-
stawicieli §wiata nauki, kultury i sztuki. Partia, ktéra miala w swojej nazwie
przymiotnik ,robotnicza’, w ostatecznosci, po jakims czasie potrafila przyzna¢
racje protestujacym robotnikom, ale nie intelektualistom i mtodej inteligencji
(studentom).
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W jakims sensie ceche specyficzng Marca stanowilo i to, ze — podobnie jak
w Czerwcu 1976 r. — w zasadzie nie doszlo wéwczas do zmian na najwyzszych
pietrach wladzy, a zmiany personalne na pozostatych szczeblach nie zostaly
wymuszone przez protesty studenckie, lecz byly konsekwencja antysemickiej
i antyinteligenckiej kampanii w partii oraz w $rodkach masowego przekazu.
Na przyklad z Biura Politycznego odeszli wtedy jedynie Edward Ochab i Adam
Rapacki. Pierwszy przestal tez by¢ przewodniczagcym Rady Panistwa, drugi za$
zrezygnowal ze stanowiska ministra spraw zagranicznych. Obaj odeszli zreszta
na wlasng prosbe, protestujac w ten sposob przeciwko przeprowadzanej w kra-
ju czystce antysemickiej.

Warto moze jeszcze zwréci¢ uwage na jedno podobienstwo Marca 1968 .
do Czerwca 1976 r. Otéz w obu wypadkach przywdédcy partii, ktérych pozycja
w wyniku protestéw spotecznych przynajmniej przejsciowo ulegta ostabieniu,
odwotali sie do tej samej metody poprawiania sobie samopoczucia. W wielu
miastach — wbrew rzeczywistym nastrojom spolecznym - zwolano wiece maja-
ce zademonstrowac¢ poparcie dla aktualnie urzedujacego I sekretarza KC PZPR
i jego polityki.

Na te organizowane czgsto w godzinach pracy maséwki przyprowadzano
tysigce ludzi, ktorych jedynym zadaniem bylo zapewnianie ,wodza” o swo-
im bezgranicznym poparciu. Pod tym wzgledem fideistycznie brzmigce hasta
utrwalone na zdjeciach z wiecu ,,aktywu wojewodztwa warszawskiego” w Sali
Kongresowej w Warszawie 19 marca 1968 r.: ,Wierzymy w Ciebie, Wiestawie”
czy ,Kto za Polska, ten za Gomulky” w praktyce niczym nie réznily si¢ od owa-
cji zgotowanej Gierkowi przez aktyw w katowickim Spodku 2 lipca 1976 1.

Wtedy to po raz pierwszy przemoéwienie I sekretarza aktywisci przerwali
skandowaniem: ,Gierek — Partia, Gierek — Partia”. I sekretarz KC wiaczyl sig, rzu-
cajac ,,skromnie” hasto ,,Partia — Polska!”, ale aktyw nie ustepowat, skandujac te-
raz: ,Gierek — Partia! Partia - Polska! Polska — Gierek!”. Haslo to w drugiej poto-
wie lat siedemdziesigtych stalo sie bardzo popularne wérdd dziataczy partyjnych.

W zadnym razie nie mozna tych sztucznych i wymuszonych owacji - dla
de facto juz przegranych przywodcéw partyjnych - zestawiaé ze spontanicz-
nym Sto lat $piewanym Gomulce przez nieprzebrane tlumy zgromadzone
24 pazdziernika 1956 r. na placu przed Palacem Kultury i Nauki w Warsza-
wie. Wypada tez zauwazy¢, ze po 1980 r. pierwsi sekretarze KC PZPR nie po-
zwalali (nie mogli albo nie chcieli, lub moze jedno i drugie) na takie wybuchy
entuzjazmu przegranych, a na prawdziwe poparcie spoteczenstwa — zwtaszcza
po stanie wojennym - chyba juz nie liczyli.
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Przy omawianiu protestow spotecznych w PRL z pewnoécia trzeba row-
niez zwro6ci¢ uwage na ich podobienstwa. Otéz po uwaznej analizie przebiegu
demonstracji 28 czerwca 1956 r. w Poznaniu, 14 grudnia 1970 r. w Gdan-
sku i 25 czerwca 1976 r. w Radomiu trudno nie dostrzec, ze byly one bardzo
podobne. Za kazdym razem protest mial poczatkowo charakter wyraznie
ekonomiczny i za kazdym razem z czasem pojawialy si¢ hasta jednoznacznie
polityczne. We wszystkich tych trzech wypadkach pochody robotnicze (w tej
fazie konfliktu zawsze pokojowe) kierowaly si¢ pod gmachy KW PZPR.

Robotnicy trafnie uznawali, ze tam wlasnie, a nie w siedzibach lokalnych
wladz administracyjnych znajdowaly sie rzeczywiste osrodki decyzyjne. Za
kazdym tez razem dochodzito do préb niszczenia, pladrowania, a w koncu
podpalenia (w Gdansku i Radomiu, a takze 17 grudnia 1970 r. w Szczecinie)
siedzib wojewodzkich wladz partyjnych. Trzeba réwniez wyraznie dopowie-
dzie¢, ze za kazdym razem spokojne manifestacje protestacyjne, ograniczajace
si¢ do wznoszenia haset zrazu o tre$ci wylacznie ekonomicznej i $piewania
piesni patriotycznych i religijnych (czasem réwniez rewolucyjnych), byly z nie-
zwykla brutalnoécia atakowane przez milicj¢, co natychmiast wywotywalo
eskalacje agresji z obu stron. Zwykle tez $rodki uzyte przez wladze do ttumienia
protestow byly niewspdtmierne do ich charakteru i zakresu. Pod tym wzgle-
dem nie inaczej byto w Marcu, kiedy to pierwszy spokojny wiec na dziedzincu
Uniwersytetu Warszawskiego zostal rozgromiony patkami przez milicjantow
i funkcjonariuszy Ochotniczej Rezerwy Milicji Obywatelskiej.

Jak wida¢, nie jest tatwo okresli¢, czym byl tytutowy kryzys (lub tytulowe
kryzysy). Zadanie utrudnia dodatkowo fakt, ze co najmniej dwa pokolenia
Polakéw uczono w szkotach, iz tym, co odréznialo socjalizm (komunizm) od
kapitalizmu, jest bezkryzysowy rozwoj panstwa w pierwszym z nich. W takim
ujeciu oczywiscie takze PRL rozwijala sie bez wstrzaséw i w sposéb harmo-
nijny, a rzadzaca przez ponad czterdziesci lat w PZPR jawita sie jako monolit.
O zadnych podziatach, skrzydlach, koteriach, orientacjach czy nieformalnych
grupach wewnatrz partii publicznie zwykle nawet nie wspominano. Jedno-
cze$nie — przynajmniej w oficjalnej wykladni dziejéw powojennej Polski — kry-
zysy polityczne i wstrzasy spoleczne de facto si¢ nie pojawialy. Jak bowiem
moglo pojawiaé sie co$, co z natury rzeczy mialo by¢ obce praktyce realnego
socjalizmu?

Teoria pozostawala jednak w sprzecznosci z praktyka. Czym bowiem moz-
na by wytlumaczy¢ - gdyby w PRL nie dochodzito do wstrzaséw polityczno-
-spolecznych - zywa pamie¢ o ,polskich miesigcach’, ktére nie byly wszak
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niczym innym, jak wiasnie dramatycznymi przejawami kryzysu wladzy? Nie
wolno przy tym zapominac, ze historia nigdy nie tworzy sie bez ludzi ani tym
bardziej poza ludzmi. We wszystkie bez wyjatku kryzysy w PRL byly wiec wpla-
tane lub same sie wplatywaly znaczace odtamy spoleczenstwa.

Tymczasem na 0gé! nie méwiono publicznie o tym, ze w PRL istnialy grupy
spoleczne niezadowolone z otaczajacej je rzeczywistosci. Przeciwnie, do dobre-
go tonu w propagandzie nalezalo zapewnianie aktualnego kierownictwa o nie-
stabngcym i nieustajacym poparciu spolecznym, a w latach siedemdziesiatych
dodatkowo prawienie o ,jedno$ci moralno-politycznej” narodu. Nie mialo to
naturalnie wiele (lub zgota nic) wspélnego ze stanem faktycznym, ale przeciez
nie o realia tutaj chodzito, lecz o dobre samopoczucie rzadzacych.

Czy zatem w latach PRL mieliémy do czynienia z kryzysami wiladzy, a je-
zeli tak, to co je wywolywalo i jakie byly ich konsekwencje? Jaki wplyw na
przebieg tego typu zjawisk miato zachowanie si¢ szerokich kregéw spote-
czenstwa? Czy i ewentualnie jak oddzialywaly one na nasz nar6d? Wreszcie,
w jakim stopniu tego typu wstrzasy byly charakterystyczne dla Polski, w ja-
kim za$ dla panstw Uktadu Warszawskiego? W tym ostatnim wypadku od
razu mozna odpowiedzie¢, ze periodyczne erupcje spotecznego niezadowo-
lenia, przybierajace niekiedy gwaltowny charakter, byly specyfika polska. Nie
mozna jednak zapomina¢, ze w 1956 r. kryzys wegierski, a w 1968 r. czecho-
stowacki niosty nieporéwnanie glebsze zmiany od réwnolegltych w czasie
wydarzen w Polsce i mocniej zapisaly si¢ w najnowszych dziejach Europy.

Réwniez tragiczne powstanie w Niemieckiej Republice Demokratycznej
w 1953 r. zyskato wigkszy rozgtos na arenie migdzynarodowej niz poszczegdlne
»polskie miesigce” — moze z wyjatkiem fali strajkowej z lata 1980 r., przez wiele
tygodni przykuwajacej uwage $wiatowych medioéw. Trudno tez tutaj nie zauwa-
zy¢, ze przy tlumieniu spolecznych wystapien w PRL wladze mogly korzysta¢
z radzieckich do$wiadczen w pacyfikowaniu powstania w NRD w 1953 r. oraz
krwawych buntéw robotniczych w samym Zwiazku Radzieckim.

Zaréwno na wszystkie postawione wyzej pytania, jak i na wiele innych
niesformulowanych tutaj staram si¢ odpowiedzie¢ w niniejszej ksigzce. Mam
jednak $wiadomo$¢, iz udzielenie odpowiedzi jednoznacznych, wyczerpuja-
cych i z naukowego punktu widzenia satysfakcjonujacych moze okazaé sie
trudne, a nawet nie zawsze mozliwe. Ze wzgledu na fakt, ze kolejne wstrzasy
z lat 1956, 1968, 1970, 1976, 1980 i 1981 doczekaly si¢ juz wielu opracowan
(réznej zreszty wartosci), ktorych spis zatgczylem na koncu ksiazki, uznatem,
ze nie ma potrzeby szczegétowo ich w tym miejscu opisywaé. Ograniczylem
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si¢ jedynie do przypomnienia w pierwszym rozdziale w sposéb niemal ency-
klopedyczny faktografii poszczegdlnych ,polskich miesiecy”. W dalszej czesci
ksiazki skupilem si¢ na ich poréwnaniu, zaréwno na wydobyciu elementéw
wspolnych, jak i pokazaniu rdznic.

Czasem zreszta moglem jedynie zasygnalizowa¢ problem, a niejednokrot-
nie bytem nawet zmuszony ograniczy¢ si¢ wytacznie do sformulowania pytan
badawczych. Jak dotychczas w zasadzie nie prowadzono bowiem tego typu
badan poréwnawczych; problematyka kryzyséw wladzy w PRL traktowanych
jako pewna ciaglos¢ rzadko tez byta przedmiotem dyskusji historykow*. Z te-
go powodu niniejsza ksigzka jest opracowaniem pod pewnymi wzgledami
pionierskim. Zawarlem w niej refleksje i przemyslenia bedace efektem moich
wieloletnich badan nad tym zagadnieniem.

Wizelkie rozwazania zawsze wypada zaczyna¢ od sprecyzowania podstawo-
wych poje¢. Tym razem bodaj najwazniejsze wydaje sie okreslenie tego, w jaki
sposOb w niniejszej pracy rozumiane jest samo pojecie kryzysu. Otéz w Uniwer-
salnym stowniku jezyka polskiego® stowo ,.kryzys” zdefiniowane zostalo jako
»moment, okres przelomowy, wystepujacy zazwyczaj z jednoczesnym wyraz-
nym pogorszeniem sie sytuacji w danej dziedzinie”. Jako przyktady przywotano
m.in. kryzys uczuciowy, polityczny, spoteczny, wartosci, wiary, wtadzy i kultury. Ponad-
to wyrdzniono kryzys rzadowy (,sytuacja wywotana upadkiem rzadu w wyniku
wyrazenia mu przez parlament wotum nieufnosci”), ekonomiczny (,,powazniej-
sze zalamanie procesu wzrostu gospodarczego, powazne naruszenie stanu rowno-
wagi gospodarczej i regres w rozwoju ekonomicznym kraju”) oraz medyczny,
ktory dla niniejszych rozwazan nie ma zadnego znaczenia.

Stowniki wydawane przed 1989 r.° przy omawianiu hasta ,,kryzys” nie bra-
ly pod uwage sytuacji, ktora dotyczyla panstw rzadzonych przez komunistow,
przy opisie kryzysu ekonomicznego postugiwano si¢ jezykiem zaczerpnietym
z »ekonomii marksistowskiej” Nie powinno to zreszta dziwi¢, skoro - jak juz

* W koncu lat dziewie¢dziesigtych wypowiadali si¢ na ten temat m.in. Krystyna Kersten, Andrzej Wer-
blan, Andrzej Friszke i Jerzy Eisler (,Polska 1944/45-1989. Studia i Materialy”, t. 4, Warszawa 1999,
s. 281-320). Problematyke te podjatem tez w referacie wygtoszonym we Wroctawiu w czasie XVI Po-
wszechnego Zjazdu Historykéw Polskich we wrzeéniu 1999 r. Rozszerzona wersja zob. J. Eisler, Cyk-
liczne kryzysy wladzy - Zrodta i konsekwencje, ,Wiadomosci Historyczne” 2000, nr 1, s. 1-8. Por. tez
A. Dudek, T. Marszatkowski, Walki uliczne w PRL 1956-1989, Krakéw 1999; A. Paczkowski, Strajki,
bunty, manifestacje jako ,,polska droga” przez socjalizm, Poznan 2003.

*  Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 2: K-O, red. S. Dubisz, Warszawa 2003, s. 332, 333.

& Zob. np. Stownik jezyka polskiego, t. 1: A-K, red. M. Szymczak, Warszawa 1984, s. 1066.
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wspomniano - o kryzysach wladzy w PRL oficjalnie rzadko si¢ méwito, a sa-
mo to pojecie w praktyce niemal w ogole si¢ nie pojawialo lub wystepowato
nader rzadko w pracach prezentujacych punkt widzenia partii’. Znamienne, ze
raport komisji pracujacej pod kierunkiem czlonka Biura Politycznego i sekre-
tarza KC PZPR Hieronima Kubiaka opublikowany w 1983 r. jako numer spe-
cjalny ,Nowych Drog” opatrzony zostal tytutem Sprawozdanie z prac Komisji
KC PZPR powolanej do wyjasnienia przyczyn i przebiegu konfliktéw spolecz-
nych w dziejach Polski Ludowej. Widocznie - zdaniem autoréw - stowo ,kry-
zysy nie nadawato si¢ do opisu sytuacji w panstwie realnego socjalizmu.

Niezaleznie od stownikowej definicji kryzysu, czuje si¢ w obowigzku sam
sprobowac okregli¢, jak w niniejszych rozwazaniach bede rozumial to pojecie.
Kryzys wtadzy w PRL utozsamiam zatem z kryzysem politycznym, pamietajac
wszakze o tym, iz towarzyszyly mu zwykle problemy ekonomiczne i wstrzg-
sy spoleczne. Byly to wigc szkodliwe z punktu widzenia rzadzacych (ale juz
niekoniecznie rzagdzonych) czasowe zaburzenia w sposobie sprawowania wla-
dzy, polaczone zazwyczaj z przynajmniej przejSciowym zachwianiem ukla-
du, w ktérym jedynym osrodkiem decyzyjnym bylo Biuro Polityczne PZPR.
W praktyce oznaczalo to, Ze w momentach kryzysowych nierzadko pojawialy
sie nowe osrodki wiladzy, jak np. NSZZ ,Solidarnos¢” w 1980 r., albo przy-
najmniej przej$ciowo uaktywniaty sie te, ktore przed wybuchem kryzysu i po
nim (jak np. Sejm) odgrywaly role fasadows.

W badaniach nad kryzysami i dziejami politycznymi PRL bez trudu
wskaza¢ mozna dwie bardzo wazne cezury. Pierwsza to rok 1980 i powstanie
»Solidarnosci’, kiedy okazalo sie, ze istnieje w kraju wielkie spoleczne zainte-
resowanie niezafalszowang historig najnowsza. Konsekwencja tego byto pod-
jecie na znacznie szerszg skale niz poprzednio badan nad problematyka, ktd-
ra do tego momentu byla gtéwnie domena zainteresowan dobrze widzianych
przez wladze historykéw partyjnych. Po roku 1980 znacznie wzrosta takze
liczba niezaleznych badaczy sktonnych wyniki swoich badan w obliczu ogra-
niczen cenzorskich publikowa¢ w wydawnictwach emigracyjnych lub w coraz
liczniejszych oficynach drugoobiegowych.

7 Zob. np. Przesilenia i zwroty w dziejach Polski Ludowej, ,Zeszyty Naukowe WAP” 1982, nr 110;
H.J. Przybylski, Przefomy polityczne w Polsce Ludowej. Doswiadczenia lat 1956-1981, Warszawa
1986; J. Ptasinski, Drugi zwrot. Gomutka u szczytu wladzy, Warszawa 1988; Z. Stowik, A. Wajda, Lek-
cje minionych kryzyséw, Warszawa 1982; T. Walichnowski, Kryzysy i konflikty spoteczno-polityczne
w Polsce, Warszawa 1986.
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Druga cezur¢ wyznacza naturalnie rok 1989 i zainaugurowane wowczas
przemiany ustrojowe, ktdrych konsekwencja byla m.in. likwidacja cenzu-
ry w Polsce oraz otworzenie przed historykami archiwdéw na nieporéwnanie
wigkszg skale niz uprzednio. Historycy - co zreszta zrozumiale — poczatkowo
koncentrowali si¢ na badaniach nad pierwszym powojennym dziesig¢cioleciem,
dlatego okres stalinowski jest obecnie bez watpienia najlepiej rozpoznany.
Niemalo prac, nie zawsze zresztg autorstwa zawodowych historykéw, opubli-
kowano réwniez na temat ostatniej dekady PRL. Naturalnie bylto to zwigzane
przede wszystkim z fenomenem ,Solidarno$ci” oraz z dramatycznymi oko-
liczno$ciami towarzyszacymi stanowi wojennemu. Niestety, mimo uptywu juz
blisko dwudziestu lat od czasu zainicjowania przemian ustrojowych w Polsce,
nadal dysponujemy ograniczong liczbg rzetelnych prac historycznych doty-
czacych lat 1956-1980 i w efekcie ten okres PRL pozostaje najstabiej znany?,
a przeciez to wlasnie wtedy rozegraly sie niemal wszystkie wydarzenia nazywa-
ne polskimi miesigcami.

8 Na temat historiografii i probleméw badawczych dotyczacych lat 1956-1976 szerzej zob. J. Eisler, Ja-
kim paristwem byla PRL w latach 1956-19767, ,Pamie¢ i Sprawiedliwos¢” 2006, nr 2 (10), s. 11-22;
B. Brzostek, M. Zaremba, Polska 1956-1976: w poszukiwaniu paradygmatu, ibidem, s. 25-37.
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,POLSKI KALENDARZ"

(zerwiec 1956 roku

Do pierwszego w dziejach PRL buntu spolecznego doszlo w Poznaniu
w czerwcu 1956 r.! Niemniej jednak nie wolno tez zapominaé o wezeéniejszych
krwawych wystapieniach protestacyjnych o charakterze spotecznym i politycz-
nym w powojennej Polsce. Mam tutaj na mysli przede wszystkim dramatycz-
ne manifestacje z 3 maja 1946 r. i strajki studenckie w nastgpnych dniach* oraz
krwawe wydarzenia w Gdansku-Nowym Porcie 10 sierpnia tego samego roku®.

Chociaz bezposrednie przyczyny poznanskiego protestu z czerwca
1956 r. byly natury ekonomicznej, to jednak odegraly one jedynie role deto-
natora. Réwnie wazne bylo poczucie braku spotecznej sprawiedliwosci gtebo-
ko zakorzenione wérdd wielu robotnikéw. System, ktory przynajmniej w sferze
werbalnej glosit zasady réwnosci ludzi i sprawiedliwosci spotecznej, w praktyce

! Protest w Poznaniu byt pierwszym w PRL wystapieniem w rozumieniu buntu spolecznego zdefinio-

wanego we wstepie. Wérdd wazniejszych prac na ten temat nalezy wymieni¢ w porzadku alfabetycznym:
S. Jankowiak, E. Makowski, Poznariski Czerwiec 1956 w dokumentach, Poznan 1995; L. Jastrzab, ,Roz-
strzelano moje serce w Poznaniu”. Poznanski Czerwiec 1956 r. — straty osobowe i analiza, Warszawa
2006; J. Karwat, J. Tischler, 1956 Poznati-Budapeszt, Poznan 2006; E. Makowski, Poznariski Czerwiec
1956. Pierwszy bunt spoleczeristwa w PRL, Poznan 2001; E.J. Nalepa, Pacyfikacja zbuntowanego mia-
sta. Wojsko Polskie w Czerwcu 1956 w Poznaniu w $wietle dokumentow wojskowych, Warszawa 1992;
Poznatiski Czerwiec 1956, red. ]. Maciejewski, Z. Trojanowiczowa, Poznan 1990; Poznariski czerwiec
1956, red. S. Jankowiak, A. Rogulska, Warszawa 2002; Poznariski Czerwiec 1956. Uwarunkowania -
przebieg - konsekwencje. Materialy z migdzynarodowej konferencji naukowej Poznan 22-23 czerwca
2006, red. K. Bialecki, S. Jankowiak, Poznan 2007. Zob. takze starsze ksigzki prezentujace jeszcze punkt
widzenia wladz PRL: A. Czubinski, Czerwiec 1956 w Poznaniu, Poznan 1986; J. Ptasinski, Wydarzenia
poznatiskie czerwiec 1956, Warszawa 1986.

% Szerzej na ten temat zob. C. Brzoza, 3 maja 1946 w Krakowie, Krakéw 1996; W. Mazowiecki, Pierw-
sze starcie 3 Maja 1946, Warszawa 1998.

* Szerzej na ten temat zob. L. Kaminski, Polacy wobec nowej rzeczywistosci 1944-1948. Formy po-
zainstytucjonalnego, Zywiotowego oporu spotecznego, Torun 2000, s. 98-99; M. Podgorski, Pierwsze
starcie (1946) [w:] Portowcéw gdanskich drogi do wolnosci, Gdanisk 2000, s. 9-19.
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dnia codziennego wielokrotnie zaprzeczal tym idealom. Pamigta¢ takze nale-
zy, ze kilka lat wczesniej — w samym $rodku okresu stalinowskiego w Polsce
- trudno byloby wyobrazi¢ sobie taki bunt spoleczny.

W naukach humanistycznych i spolecznych wielokrotnie zwracano uwage,
ze do wystgpien protestacyjnych o cechach rewolucyjnych w réznych krajach
i roznych epokach dochodzito zwykle nie wtedy, gdy dany system byl najbar-
dziej surowy i represyjny, lecz wowczas, gdy wladze podejmowaly mniej lub
bardziej udane proby jego zreformowania i zliberalizowania, co zwykle (przy-
najmniej przejsciowo) prowadzito do oslabienia rezimu. Nie inaczej bylo
w Polsce w 1956 r., kiedy - zwlaszcza od czasu obradujacego w Moskwie w lu-
tym XX Zjazdu Komunistycznej Partii Zwigzku Radzieckiego - nasilal si¢ pro-
ces sterowanej odgornie liberalizacji i demokratyzacji systemu.

Do pewnego momentu spokojny i harmonijny przebieg tego procesu zaklo-
cily gwaltowne wystgpienia robotnicze, do ktorych doszlo w czerwcu w stolicy
Wielkopolski. Inicjatorem protestu byto najwieksze przedsigbiorstwo w Pozna-
niu: Zaklady im. Jozefa Stalina (wczeéniej i pézniej ,Cegielski”). Robotnikom
ZISPO chodzilo o niekorzystnie dla nich naliczony podatek od wynagrodzen,
o cofnigcie nowych zawyzonych norm pracy powodujacych spadek realnych
zarobkéw, wyplate pieniedzy naleznych za przepracowane nadgodziny, skro-
cenie do sze$ciu godzin dnia pracy w soboty oraz poprawe warunkdw bezpie-
czenstwa, higieny i organizacji pracy.

Pierwotnie zreszta przedstawiciele wladz partyjno-panstwowych wykazy-
wali zrozumienie dla tych postulatéw. Jednak minister przemystu maszynowe-
go Roman Fidelski po przybyciu do ZISPO 27 czerwca wycofal si¢ z obietnic
ztozonych dzien wezeéniej w Warszawie. Robotnicy poczuli sie oszukani i ran-
kiem 28 czerwca przerwali prace. Poniewaz nikt z dyrekeji ani z organizacji
partyjnej nie mial im nic konkretnego do zaoferowania poza sloganami i we-
zwaniami do powrotu do pracy, o 6.20 sformowali zwarty pochdd i wyszli na
ulice, kierujac sie w strong centrum miasta do sasiadujacych ze sobg gmachow
Komitetu Wojewoddzkiego PZPR oraz Miejskiej Rady Narodowe;.

Cho¢ - jak juz wspomniano - niewatpliwie bezpoérednie przyczyny wy-
buchu robotniczego protestu byty natury ekonomicznej i spolecznej, to jed-
nak wkrétce pojawil sie réwniez bardzo silny nurt jednoznacznie polityczny.
Demonstranci $piewali hymn narodowy, Rotg ze stowami ,az si¢ rozpadnie
w proch i pyt rosyjska zawierucha’, piesni religijne: My chcemy Boga, Pod Twg
obrong oraz Boze, cos Polskg w wersji ,Ojczyzne wolng racz nam wrdci¢, Pa-
nie’, a nie ,,Ojczyzng¢ wolna poblogostaw, Panie”. Stosunkowo szybko - jeszcze
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w pierwszej fazie manifestacji — pojawily sie tez flagi bialo-czerwone i sporza-
dzone napredce transparenty. Dostownie z minuty na minute rosta jednak de-
terminacja demonstrantéw i radykalizowaly si¢ nastroje.

Do haset o treéci spoleczno-ekonomicznej: ,,Zq,damy podwyzki ptac’, ,Chce-
my zy¢ jak ludzie”, ,Chcemy chleba’, ,Precz z normami’, ,Jestesmy glodni”
z czasem dolaczyly réwniez te juz otwarcie antykomunistyczne i antyrzadowe:
»Precz z wyzyskiem $wiata pracy’, ,Precz z czerwong burzuazjg’, ,My chcemy
wolnos$ci’, ,,Precz z bolszewizmem’, ,,Precz z komunistami’, ,,quamy wolnych
wyboréw pod kontrola ONZ”, a nawet ,Niech zyje Mikotajczyk”. W koncu po-
jawily sie tez okrzyki antyrosyjskie i antyradzieckie: ,,Precz z Rosjanami’, ,,Precz
z Moskalami’, ,,Precz z Ruskami, zgdamy prawdziwie wolnej Polski”. Przytacza-
jacy wszystkie te hasta Pawel Machcewicz trafnie wszakze zwracal uwage na

Zdjecie dostepne w wersji drukowanej

Demonstracja w Poznaniu w czerwcu 1956 r.
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to, ze ,podzial postulatéw i hasel na ekonomiczne i polityczne ma sens przede
wszystkim analityczny. W rzeczywistoéci bardzo czgsto wystepowaly obok sie-
bie, tworzac jedna catos¢™.

Po 9.00 tlum na éwczesnym placu Stalina (obecnie plac Adama Mickie-
wicza) szacowano na 100 tys. osob, co stanowilo wéwczas blisko trzecig czes¢
ogolu mieszkanicow Poznania. Wobec braku reakgji ze strony rzadzacych, z cza-
sem zaczeto pladrowaé budynki lokalnych wladz. Jednak do naprawde nisz-
czycielskich aktow doszlto dopiero wtedy, gdy spokojnie zachowujacy si¢ dotad
manifestanci zostali z niezwyklg brutalnoécia zaatakowani przez ,sily porzad-
kowe”. W pewnym momencie w tlumie rozeszta si¢ plotka o aresztowaniu ro-
botniczej delegacji. Byla to nieprawda, ale spora czgé¢ zebranych udala si¢ na
ulice Mlynska pod wigzienie, zeby uwolni¢ rzekomo tam przetrzymywanych
»cegielszczakow”

Jednocze$nie inna grupa skierowata sie pod gmach Wojewodzkiego Urzg-
du Bezpieczenstwa Publicznego przy ul. Kochanowskiego. Zblizajacy si¢ ma-
nifestanci zostali oblani z okien budynku wodg z hydrantéw. Wowczas z ttu-
mu w strone siedziby lokalnej ,bezpieki” poleciaty kamienie. W odpowiedzi
0 10.40 z okna na drugim pietrze obleganego gmachu padly pierwsze strzaly,
co oczywiscie wywolato eskalacje agresji, zaréwno manifestantéw, jak i funk-
cjonariuszy WUBP.

W wielu punktach miasta rozgorzala gwaltowna walka z uzyciem butelek
z benzyng, ale tez broni palnej, ktérg demonstranci w ciggu nastepnych godzin
wyniesli z magazynu wigziennego przy ulicy Mtynskiej, ze Studium Wojskowe-
go Wyzszej Szkoty Rolniczej, Akademii Medycznej i Politechniki Poznanskiej
oraz z mniejszych posterunkoéw i komisariatow MO. W promieniu kilkunastu
kilometréw od Poznania grupy mlodych ludzi dysponujace samochodami cig-
zarowymi i wyposazone w zdobyta wcze$niej bron rozbrajaly posterunki i ko-
misariaty milicji, zabierajac z nich kazdorazowo od kilku do kilkunastu sztuk
broni palnej. W sumie w rekach demonstrantéw - w ocenie Urzedu Bezpie-
czenstwa i Milicji Obywatelskiej — znalazlo si¢ okolo dwustu sztuk nadajacej
si¢ do uzytku broni palnej, z czego zdecydowana wigkszos¢ wladze odzyskaty
w nastepnych dniach. Natomiast wobec 94 0séb sformutowano pdzniej zarzut
ataku z bronig w reku.

Poniewaz w owym czasie w PRL nie bylo formacji milicyjnych przezna-
czonych do interweniowania w takich wyjatkowych sytuacjach, do ttumie-

* P. Machcewicz, Poznariska rewolta 1956 - postulaty i symbolika, ,Wiez” 1991, nr 6, s. 108, 109.
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Czolgi w centrum Poznania w 1956 r.

nia buntu zdecydowano si¢ uzy¢ jednostek Wojska Polskiego. Walki w jakim$
przynajmniej stopniu nabraty cech narodowego powstania. Takie zreszta byly
odczucia wielu uczestnikow i dwczesnych obserwatoréw zajs¢. Co wiecej, do
powstanczej symboliki i retoryki cze§¢ demonstrantéw nawigzywala — mniej
lub bardziej - $wiadomie. Obrazy chtopcéw z butelkami benzyny w dloniach
oraz mlodych mezczyzn prowadzacych wymiane ognia z wrogiem, za jakiego
powszechnie wowczas uznano funkcjonariuszy UB, mlode dziewczyny przed-
stawiajace sie jako powstancza stuzba medyczna, pieni patriotyczne, liczne
flagi bialo-czerwone - wielu osobom nasuwato skojarzenia z Powstaniem War-
szawskim. Pojawily sie plotki méwigce o tym, ze w calym kraju wybuchto na-
rodowe powstanie, a lokalna siedziba ,,bezpieki” jest jednym z ostatnich bro-
nigcych sie bastiondéw wiadzy komunistycznej.

Systematycznie narastala grozba rozprzestrzenienia si¢ krwawych walk
na inne rejony kraju. Zreszta 6éwczesne wladze partyjno-panstwowe uznaly
sytuacje w Poznaniu za niezwykle powazng, skoro praktycznie od razu wpro-
wadzity blokade telekomunikacyjng i zdecydowaly sie na uzycie do przywra-
cania tam porzadku ponad 10 tys. zotnierzy wyposazonych — wedle obliczen
Edwarda Jana Nalepy - w 359 czolgéw (31 z nich zniszczono lub uszkodzono
w czasie walk), 31 dzial pancernych, 6 armat przeciwlotniczych, 30 transpor-
teréw opancerzonych, 880 samochodéw, 68 motocykli oraz kilka tysigcy sztuk
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broni recznej i maszynowej. W trakcie kilkudziesigciogodzinnej akeji zotnierze
zuzyli okoto 180 tys. sztuk amunicji, gtéwnie do broni maszynowej®, co $wiad-
czylo zaréwno o przyjeciu blednej koncepcji uzycia wojska, jak i o zacigtosci
toczonych walk.

W miescie, w ktérym ogloszono obowiazujaca od 21.00 do 4.00 rano go-
dzine milicyjna, walki trwaly nastepnego dnia. Pojedyncze strzaly rozlegaty sie
w Poznaniu jeszcze w sobote 30 czerwca rano, chociaz tego samego dnia roz-
poczeto wycofywanie wojska z ulic miasta. Niemniej jednak nalezy podkresli¢,
ze walki uliczne toczono tam z niespotykang w czasach pokoju zacigtoscig. An-
toni Dudek i Tomasz Marszatkowski trafnie zwrdcili uwage, ze ,,pod wzgledem
liczby zabitych w tak krétkim czasie i w jednym tylko mieécie byly najbardziej
krwawymi [walkami] w calej powojennej historii Polski™®. W $wietle ustalen
historykéw w wyniku star¢ zgingly w sumie nie mniej niz 73 osoby, a kilkaset
zostato rannych’.

Pazdziernik 1956 roku®

Jeszcze przed krwawymi zajsciami w Poznaniu w kierownictwie PZPR
ujawnily sie dwie ostro zwalczajace sie nieformalne grupy: ,,putawianie” i ,,na-
tolinczycy” W obu wypadkach byly to okreslenia nadane przez osoby laczone
z drugg orientacjg. Nazwa pierwszej pochodzi od ulicy Pulawskiej w Warsza-
wie, przy ktorej mieszkato kilka prominentnych oséb taczonych z tym $rodowi-
skiem. ,,Natolinczycy” natomiast zawdzigczali to miano patacowi Urzedu Rady
Ministrow w Natolinie na dalekich przedmiesciach Warszawy, gdzie czasem
zbieraly si¢ niektore osoby zaliczane do tej frakeji.

Ujmujac rzecz w pewnym uproszczeniu, mozna powiedzie¢, iz ,,natolinczy-
cy” dazyli do zrzucenia wylgcznej odpowiedzialnosci za stalinizm w Polsce na
osoby laczone z grupa ,putawsky” W znacznie wiekszym stopniu niz zmiany

> E.J. Nalepa, op. cit., s. 54.

¢ A.Dudek, T. Marszatkowski, Walki uliczne w PRL 1956-1989, Krakéw 1999, s. 37.

7 A. Ziemkowski, Ofiary i straty ludzkie [w:] Poznariski Czerwiec 1956...,s. 112-120. Zob. tez E. Ma-
kowski, op. cit., s. 165-172.

8 Szerzej na ten temat zob. P. Codogni, Rok 1956, Warszawa 2006; M. Kula, Paryz, Londyn i Waszyng-
ton patrzq na Pazdziernik 1956 w Polsce, Warszawa 1993; P. Machcewicz, Polski rok 1956, Warszawa
1993; Polska 1956 - proba nowego spojrzenia, ,,Polska 1944/45-1989. Studia i Materialy” 1997, t. 3;
Polski Pazdziernik 1956 w polityce $wiatowej, red. J. Rowinski, wspétpraca T. Jaskulowski, Warsza-
wa 2006; Rok 1956 w Polsce i na Wegrzech, ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 2006, nr 5 (nr spec.);
Z. Rykowski, W. Wiadyka, Polska préba. Pazdziernik *56, Krakow 1989.
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systemowe interesowaly ich rozliczenia personalne, ktore — ze wzgledu na fakt,
ze wéréd ,,putawian” bylo sporo osob zydowskiego pochodzenia — nabieraty
nieraz charakteru antysemickiego. W swoich dzialaniach ,,natolinczycy” nieofi-
cjalnie zabiegali o poparcie ze strony radzieckiego kierownictwa oraz ambasady
ZSRR w Polsce. Odwolywali sie tez czasem do hasel populistycznych, nacjona-
listycznych i ksenofobicznych.

Natomiast ,pufawianie” - niezaleznie od wlasnej przeszlosci w okre-
sie stalinowskim - w 1956 r. zdecydowanie opowiadali sie za liberalizacjg
i demokratyzacja systemu i chetnie (wykorzystujac do tego celu swoje wplywy
w mediach) odwolywali si¢ do spoleczenistwa, zwlaszcza do mtodziezy akade-
mickiej, mlodych robotnikéw i inteligencji. Prezentowali si¢ przy tym czesto
jako zdeklarowani reformatorzy, z tym ze nie wszyscy wierzyli w ich szczeros¢.
Co ciekawe, osoby faczone z kazda z tych orientacji chetnie méwily o powsta-
niu i funkcjonowaniu drugiej grupy, zarazem zdecydowanie zaprzeczajac, by
w ogdle istniala frakcja, z ktérg faczono ich nazwisko.

Wypada tutaj przypomnie¢, ze wybuch robotniczego powstania w Pozna-
niu dla przedstawicieli obu opisanych skrzydet w PZPR byt niematym szokiem.
Szczegdlne zaskoczenie wywolata skala i rozmiary protestu oraz jego radyka-
lizm i antysystemowy charakter. Zwlaszcza wéréd ,,pulawian” pojawialy sie tak-
ze obawy o to, ze ten gwaltowny zryw spolteczny moze zaktoci¢ przebieg kon-
trolowanej dotychczas i przeciez w koficu ograniczonej odgérnie liberalizacji
i demokratyzacji systemu.

Latem 1956 r. obie wspomniane koterie w sposéb potoficjalny glosily po-
trzebe powrotu do wladzy Gomulki, poniewaz - w ich zamysle — mialo sie to
przyczyni¢ do roztadowania narastajacego kryzysu. Gomutka, ktéry w latach
1943-1948 byl sekretarzem generalnym Polskiej Partii Robotniczej, a nastep-
nie zostal oskarzony o ,,odchylenie prawicowo-nacjonalistyczne’, pozbawiony
stanowisk partyjnych i panstwowych, wreszcie w sierpniu 1951 r. aresztowany,
w oczach sporej czesci opinii publicznej uchodzit za ofiare stalinizmu. Polacy
w swej masie wydawali si¢ nie dostrzegaé, ze z racji piastowanych wczesniej
funkgji i stanowisk Gomutka ponosil wspotodpowiedzialno$¢ za wszystko, co
wydarzylo sie w kraju w pierwszych latach Polski Ludowej. Dla wielu rodakéw
byl on jednak przede wszystkim wig¢zniem okresu stalinowskiego i tym polskim
komunistg, ktory w 1948 r. przeciwstawit sie Jozefowi Stalinowi.

Wiele wskazuje na to, ze pozycje Gomutki w spoleczenstwie dodatko-
wo wzmocnily dramatyczne okolicznosci jego powrotu do wladzy w czasie
VIII Plenum KC PZPR w pazdzierniku 1956 r. Z Dolnego Slaska i Pomorza
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Zachodniego w kierunku centrum kraju przemieszczaly si¢ bowiem woéw-
czas kolumny wojsk radzieckich stacjonujacych w Polsce. Jednocze$nie trwaty
ruchy jednostek Wojska Polskiego dowodzonych przez radzieckiego marszatka
i zarazem polskiego ministra obrony narodowej Konstantego Rokossowskiego.
Atmosfere dodatkowo podgrzewaly rozmaite plotki i pogloski, z ktérych wiele
trudno dzis zweryfikowac.

Gdy zapowiedziano, ze po plenum na czele PZPR stanie Gomulka, 19 paz-
dziernika rano nieoczekiwanie przyleciala do Warszawy delegacja Prezydium
KPZR na czele z I sekretarzem Komitetu Centralnego Nikita Chruszczowem.
Przez caly czas — gdy w Belwederze prowadzono dramatyczne polsko-radziec-
kie rozmowy na najwyzszym szczeblu, ktére kontynuowano prawie przez caly
noc z 19 na 20 pazdziernika - trwaly na Politechnice Warszawskiej i w Fabryce
Samochodéw Osobowych na Zeraniu masowe wiece poparcia dla polityki par-
tii, uosabianej w oczach zrewoltowanych mas przez ,Wiestawa”

W Warszawie utrzymywaly sie bojowe nastroje. Pojawily si¢ nawet nieprawdzi-
we na szczescie pogloski méwigce o tym, ze zwolennikom ,,polskiej rewolucji paz-
dziernikowe;j” bedzie rozdawana bron palna, aby czynnie mogli wystapi¢ przeciwko
nadciagajacym Sowietom. Byly to naprawde dramatyczne chwile, w ktérych tatwo
o prowokacje o trudnych do przewidzenia konsekwencjach. W koricu jednak kie-
rownictwo PZPR przekonalo ,radzieckich towarzyszy”, ze Gomulka jest dobrym
komunistg i szczerym przyjacielem Zwigzku Radzieckiego. Zdaniem niektorych
historykéw, nie bez znaczenia mogla tez by¢ niechetna planom radzieckiej zbroj-
nej interwencji w Polsce postawa kierownictwa partyjno-politycznego Chinskiej
Republiki Ludowej. Ostatecznie Kreml nie zdecydowat si¢ na zbrojna interwencje
w Polsce i 20 pazdziernika rano delegacja radziecka odleciata do Moskwy, akceptu-
jac wybor ,Wiestawa” na stanowisko I sekretarza KC PZPR.

Tego samego dnia wyglosil on transmitowang przez radio historyczng
mowe, w ktorej potepil zbrodnie i nieprawosci okresu stalinowskiego. Nazajutrz
zostal wybrany na stanowisko I sekretarza KC PZPR, o czym od razu poinfor-
mowalo Polskie Radio, a kilkadziesigt minut pdzniej dodatki nadzwyczajne
gazet kolportowane przez studentéw i mlodych robotnikéw. Gomulka cieszyt
si¢ wtedy takim poparciem i zaufaniem spolecznym, jakiego nigdy przedtem
ani tez juz nigdy potem nie miat w Polsce zaden komunista. W oczach milio-
néw ludzi byt autentycznym bohaterem narodowym - czlowiekiem, ktéry tym
razem przeciwstawil si¢ Chruszczowowi.

Trzy dni pdzniej, 24 pazdziernika, na wiec na placu przed Patacem Kultu-
ry i Nauki w Warszawie przybyto kilkaset tysigcy osob. Do zebranych Gomutka
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Wiadystaw Gomulka przemawiajacy do ttumoéw zgromadzonych na placu Defilad
w Warszawie podczas wiecu w pazdzierniku 1956 r.

wyglosil krotkie przemoéwienie, w ktérym znéw potepit ,wypaczenia minio-
nego okresu” oraz méwil o suwerennoséci Polski, o partnerskich stosunkach
z ZSRR, o naprawieniu wyrzadzonych krzywd, ale tez zaapelowal: ,Do$¢ wie-
cowania, do$¢ manifestacji. Czas przejé¢ do codziennej pracy”. Przesilenie poli-
tyczne juz sie dopelnito, cho¢ wielu ludzi nie chciato tego przyja¢ do wiadomo-
$ciiczekalo na dalsze zmiany - na ,,drugi etap” Pazdziernika.

Niemniej jednak jeszcze przez pewien czas w Polsce zachodzily zmiany ko-
rzystne z punktu widzenia spoleczenstwa. Dokonywala sie spontaniczna deko-
lektywizacja rolnictwa, Polske opuscit marszalek Rokossowski oraz radzieccy
oficerowie i doradcy, przejsciowo zliberalizowano cenzure. Wyraznie poprawity
sie stosunki Ko$ciot-panstwo, czego najbardziej widomym znakiem byt powrét
28 pazdziernika z Komanczy do Warszawy uwiezionego trzy lata wczeéniej
prymasa Polski kardynata Stefana Wyszynskiego. Jednak w owym czasie wy-
darzenia w Polsce zeszly juz na dalszy plan w obliczu powstania na Wegrzech
i jego brutalnej pacyfikacji przez wojska radzieckie®.

° Z nowszych opracowan na ten temat zob. Ch. Gatti, Stracone ztudzenia. Moskwa, Waszyngton i Bu-
dapeszt wobec powstania wegierskiego 1956 roku, thum. A. Maziarska, J. Maziarski, Warszawa 2006;
M. Horvéth, 1956 rozstrzelana rewolucja. Walka zbrojna Wegréw z interwencjg sowieckg, thum.
M. Sowa, Krakéw-Miedzyzdroje 2006; V. Sebestyen, Dwanascie dni. Rewolucja wegierska 1956, thum.
M. Antosiewicz, Warszawa 2006.
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Trzeba jeszcze doda¢, ze w grudniu 1956 r., juz po kolejnych dramatycz-
nych demonstracjach ulicznych w Warszawie, Plocku, Olecku, Bydgoszczy
i Szczecinie', utworzono wyposazone w hetmy, diugie palki, tarcze, granaty
tzawigce i armatki wodne Zmotoryzowane Odwody Milicji Obywatelskiej, od
pierwszego miejsca skoszarowania przezywane ,Goledzinowem” W kolejnych
»polskich miesigcach” to wlasnie funkcjonariusze ZOMO zwykle rozprawiali
si¢ z demonstrantami.

Marzec 1968 roku™

Pod pojeciem tym kryje sie kilka réznych, niekoniecznie ze sobg powig-
zanych, a niekiedy wrecz wykluczajacych si¢ i przeciwstawnych nurtéw. Co
wiecej, w zaleznosci od tego, kto i w jakim celu spogladat pdzniej na Marzec,
wydobywal z niego przede wszystkim te watki, ktére w najwigkszym stopniu
dotyczyly jego samego i rodowiska, w ktérym wtedy si¢ obracal. I tak np. oso-
by, ktére po Marcu wyemigrowaly z Polski, najczesciej wspominajg haniebna
kampanie antysemicka, przez czynniki oficjalne nieudolnie skrywang pod ha-
stem walki z syjonizmem.

Ciekawe jest przy tym to, ze niemata czes$¢ z tych emigrantow jak gdyby uleg-
ta marcowej propagandzie, podwazajacej ich prawo do polskosci. Wielu z tych,
ktérzy przed 1968 r. uwazali sie za Polakow i deklarowali przywiazanie do pol-
sko$ci, pdzniej nierzadko wolalo méwic o sobie ,jestem z Polski” niz ,,jestem
Polakiem”. Niektorzy emigranci, pochodzacy z rodzin od dawna juz zasymilo-
wanych, wla$nie w 1968 r. - w obliczu kampanii antysemickiej - zaczynali na-
wigzywac i wraca¢ do swoich zydowskich korzeni. Inni z wolna przestawali sie
czu¢ Polakami, ale przez to niekoniecznie rosto ich poczucie zydowskosci.

1% A. Dudek, T. Marszatkowski, op. cit., s. 41-59.

" 'Wséréd wazniejszych prac na ten temat nalezy wymieni¢ w porzadku alfabetycznym: J. Eisler, Ma-
rzec 1968. Geneza, przebieg, konsekwencje, Warszawa 1991; idem, Polski rok 1968, Warszawa 2006;
M. Fik, Marcowa kultura. Wokot ,,Dziadéw”. Literaci i wladza. Kampania marcowa, Warszawa 1995;
M. Glowinski, Marcowe gadanie. Komentarze do stéw 1966-1971, Warszawa 1991; Marzec °68. Mie-
dzy tragedig a podloscig, wstep, wybér i oprac. G. Soltysiak, J. Stepien, Warszawa 1998; Marzec 1968.
Trzydziesci lat pozniej, t. 1: Referaty, red. M. Kula, P. Oseka, M. Zaremba; t. 2: Aneks Zrédtowy. Dzien
po dniu w raportach SB oraz Wydziatu Organizacyjnego KC PZPR, oprac. M. Zaremba, Warszawa
1998; Marzec 1968 w dokumentach MSW, t. 1: Niepokorni, wstep i red. F. Dabrowski, P. Gontarczyk,
P. Tomasik, Warszawa 2008; Oblicza Marca 1968, red. K. Rokicki, S. Stepien;, Warszawa 2004; P. Os¢ka,
Marzec °68, Krakow 2008; idem, Syjonisci, inspiratorzy, wichrzyciele. Obraz wroga w propagandzie
marca 1968, Warszawa 1999; Rok 1968. Srodek Peerelu, wybor i oprac. A. Debska, Warszawa 2008;
D. Stola, Kampania antysyjonistyczna w Polsce 1967-1968, Warszawa 2000.
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Dla ludzi, ktérzy w 1968 r. studiowali, zwykle najwazniejszy jest wlasnie
studencki nurt Marca. W pamie¢ tych osob przewaznie najmocniej wryly sie
wiece, strajki i manifestacje studenckie. Wielu postrzega Marzec jako wyda-
rzenie, ktére wywarlo bardzo duzy wplyw na ich dalsze zycie. Doda¢ wypada,
ze ten nurt ,wydarzen marcowych” jest chyba dzisiaj najlepiej znany. Wiemy, ze
studenci w Polsce w 1968 r. wystepowali pod hastami wolnosciowymi, odwo-
tujac sie do lewicowej frazeologii. W pierwszej kolejnoéci walczyli o demokra-
tyzacje i liberalizacje systemu, a takze o prawo do zycia w prawdzie. Stad moze
wzielo si¢ jedno z najbardziej popularnych wowczas hasel: ,,Prasa klamie!”.

Trzeba takze pamietaé, iz wystgpienia marcowe przyczynily sie do ufor-
mowania czego$, co mozna nazwac¢ pokoleniem 1968 r. Wielu ludzi z tego
pokolenia w latach siedemdziesigtych dzialalo w opozycji demokratycznej,
po Sierpniu 1980 r. znalazto si¢ wérdd dzialaczy i doradcéw NSZZ ,Solidar-
nos$¢’, a po zmianie ustroju w Polsce pelnito rézne odpowiedzialne funkcje
publiczne, bedac postami, senatorami, ministrami itd. Osoby te czesto uznaja
Marzec za wlasne najwazniejsze do$wiadczenie zyciowe, a prawde - za naj-
wazniejszg wartosc.

Z kolei dla wielu ludzi ze $wiata kultury, nauki i sztuki Marzec nawet po la-
tach jawil si¢ gléwnie jako pogrom antyinteligencki, kiedy w $rodkach maso-
wego przekazu z niezwyklg brutalnosécig atakowano wymienianych z nazwiska
pisarzy i naukowcéw, nierzadko o ogromnych dokonaniach i zastugach. Gdy
dzi$ przeglada si¢ marcowg prase, zdumiewa fakt, ile miejsca poswigcono wow-
czas niepokornym intelektualistom, przy czym cecha wspolng tych wszystkich
publikacji bylo to, ze ich autorzy w $lad za partyjnymi dziataczami odmawia-
li atakowanym nie tylko waloréw ideowo-moralnych, lecz takze kwalifikacji
zawodowych. Jednocze$nie wyplywali wowczas ludzie, ktdrzy bardzo czesto
szybkie awanse zawdzigczali nie zdolnoéciom i pracowitoéci, lecz dyspozycyj-
nosci politycznej.

Powyzszym nurtom Marca towarzyszyly walka kierownictwa partyjnego
z opowiadajacymi si¢ konsekwentnie za liberalizacja i demokratyzacjg systemu
»rewizjonistami” wérdd intelektualistow, dzialania likwidujace liczne zdobycze
Pazdziernika na polu kultury, nauki i sztuki oraz niejawne i niejasne rozgrywki
frakcyjne w kierownictwie PZPR. Polska byta wowczas areng zakulisowej walki
politycznej prowadzonej przez ,partyzantéw’, ktorym patronowal minister
spraw wewnetrznych gen. Mieczystaw Moczar, z grupg Wladystawa Gomut-
ki oraz ze ,$lgzakami” Edwarda Gierka. Ten watek — mimo uptywu lat i udo-
stepnienia historykom wielu juz dokumentéw - pozostaje najstabiej zbadany
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i opisany. Nadal w tej kwestii sporo jest przypuszczen, kombinacji myslowych
i trudno sprawdzalnych hipotez.

Pragenezy ,wydarzen marcowych” mozna si¢ doszukiwaé w wydarzeniach
z przelomu lat piecdziesigtych i sze$¢dziesiatych, kiedy to ekipa Gomutki
zaczeta w sposdb coraz bardziej widoczny odchodzi¢ od bardziej liberalnej po-
lityki z okresu Pazdziernika. Stopniowo mnozyly sie i nasilaty konflikty miedzy
intelektualistami a administratorami Zycia umystowego. Znéw - cho¢ oczywi-
$cie na szczescie w skali niepordwnywalnej do okresu stalinowskiego - wladze
siggnely po $rodki policyjno-administracyjne i zaczely aktywniej zwalczac nie-
pokornych z kregéw inteligencji tworcze;.

Jednocze$nie w polowie lat sze§édziesiatych w dorosle zycie zaczglo
wkracza¢ pokolenie powojennego wyzu demograficznego, to znaczy ludzie
wychowani i wyksztatceni juz w Polsce Ludowej. Punktem odniesienia dla ich
aspiracji i oczekiwan nie mogta juz by¢ II Rzeczpospolita, ktérej z oczywistych
powoddw nie znali z autopsji, ale poznawane gtéwnie z filmow i ksigzek, a tak-
ze za sprawg coraz bardziej popularnej telewizji kraje zachodnie. Mtodzi ludzie
- na miare¢ peerelowskich mozliwosci - starali si¢ wygladac jak ich rowiesni-
cy na Zachodzie: chlopcy nosili dlugie wlosy, a dziewczyny krotkie sukienki
i spddnice. Stuchali anglojezycznych piosenkarzy i zespotéw rockowych, glow-
nie zreszty za posrednictwem niezwykle wtedy popularnego Radia Luxemburg
oraz rodzimej Rozglosni Harcerskie;j.

Pewng naiwnos$¢ i swoisty brak politycznej wyobrazni czesci miodziezy
w sposéb instrumentalny i cyniczny postanowili wykorzysta¢ do realizacji whas-
nych celéw skupieni wokot gen. Moczara ,,partyzanci”. Ich nazwa wzigla sie
stad, iz wielu z nich - podobnie jak i ich lider - w czasie II wojny $wiatowej
walczyto w Polsce w szeregach komunistycznej partyzantki. Wiele wskazuje na
to, ze w 1968 r. zrecznie rozegrali sprawe inscenizacji Dziadéw Adama Mic-
kiewicza w warszawskim Teatrze Narodowym w rezyserii Kazimierza Dejmbka.
Wiladze zarzucaly, ze w trakcie kolejnych przedstawien dochodzito na widowni
do wznoszenia hasel antyrosyjskich, a nawet antyradzieckich, co zakrawalo na
kompletny absurd - zwazywszy na fakt, ze dzieto Mickiewicza powstato ponad
80 lat przed utworzeniem Zwigzku Radzieckiego.

30 stycznia odbyto sie ostatnie przedstawienie Dziadéw, po ktorym poz-
nym wieczorem grupa studentéw Uniwersytetu Warszawskiego oraz Pafistwo-
wej Wyzszej Szkoly Teatralnej — chcac zaprotestowaé przeciwko decyzji wladz
- zorganizowala uliczng manifestacje. Po spektaklu przed Teatrem Narodowym
uformowal sie pochdd szacowany na dwiescie do trzystu oséb. Rozwinigto dwa
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Zdjecie dostepne w wersji drukowanej

Na zdjeciu z lat szes¢dziesigtych wsrdd stojacych kolo saturatora uwage przykuwaja
modnie ubrane dziewczyny, ktore staraly sie upodobni¢ do réwiesniczek z Zachodu.

transparenty z hastami: ,Chcemy prawdy Mickiewicza” oraz ,,Zadamy dalszych
przedstawien”. Czgé¢ demonstrantow skandowata: ,,Chcemy wolnoéci bez cen-
zury’, ,,quamy zniesienia cenzury” oraz ,Mickiewicz - Dejmek’.

Pochdd skierowal si¢ w strone pomnika Mickiewicza, gdzie zlozono biale
i czerwone kwiaty oraz jeden z przyniesionych transparentéw. Praktycznie juz
po zakonczeniu demonstracji do akcji wkroczyta milicja i przy uzyciu palek roz-
proszyla zgromadzenie. Z pochodu zaczeto wylapywa¢ gtéwnie miodych ludzi.
W sumie zatrzymano wowczas 35 oséb. Dziewigciu uczestnikow manifestacji,
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uznanych za najbardziej agresywnych i oskarzonych o zaklécanie porzadku
publicznego, w nastepnych dniach staneto przed Kolegium Karno-Administra-
cyjnym, ktore ukaralo ich wysokimi karami grzywny*2.

Po kilku tygodniach z naruszeniem obowiazujacych woéwczas przepisow
usunieto z Uniwersytetu Warszawskiego dwoch studentéw: Adama Michnika
i Henryka Szlajfera. Wsréd réznych - mniej lub bardziej sensownych - zarzu-
tow, jakie im stawiano, byl i ten, ze nazajutrz po ostatnim spektaklu Dziadow
o przebiegu ulicznej manifestacji i brutalnej interwencji milicji poinformowali
zagranicznego korespondenta. Wiadomos¢ ta w ciggu kilku dni wrocita do kra-
ju za sprawg audycji Radia Wolna Europa.

Koledzy relegowanych z UW studentéw w imie solidarnosci wystapili w ich
obronie, organizujac 8 marca na dziedzinicu uczelni wiec, podczas ktérego po-
tepili tez decyzje o zdjeciu ze sceny Teatru Narodowego Dziadow oraz udzielili
poparcia krytykujacej to posunigcie i w ogole polityke kulturalng wladz PRL
rezolucji uchwalonej 29 lutego w czasie Nadzwyczajnego Walnego Zebrania
Oddzialu Warszawskiego Zwigzku Literatéw Polskich. Gdy wiec w zasadzie juz
si¢ konczyl, zebrani zostali brutalnie zaatakowani patkami przez przybyly tam
tzw. aktyw robotniczy oraz zwarte oddzialy Milicji Obywatelskie;j.

Konflikt, ktéry zapewne mozna bylo jeszcze zazegnaé $rodkami politycz-
nymi, nabral dramatycznego, cho¢ na szczgécie nie krwawego wymiaru. Wiec
ten zapoczatkowal bowiem fale trwajacych przez trzy tygodnie solidarnoscio-
wych wystapien studenckich w szkotach wyzszych niemal w calej Polsce'. Do
protestow, a zwlaszcza ulicznych demonstracji, przytaczala si¢ takze mlodziez
szkolna (przede wszystkim liceali$ci), a takze wielu mlodych robotnikéw.
Do star¢ ulicznych miedzy mlodzieza a ,sitami porzadkowymi” dochodzi-
fo wtedy w nastepujacych osrodkach akademickich: Warszawie, Gdansku',
Gliwicach, Katowicach, Krakowie'®, Lublinie, Lodzi, Poznaniu'®, Szczecinie

12 AIPN, 01288/22, Materiaty Departamentu III, Notatka dot. zaklécenia porzadku przed Teatrem Na-
rodowym, k. 2; AIPN, 0365/46, t. 4, Wyniki §ledztwa przeciwko grupie tzw. komandoséw, k. 18. Szerzej
zob. tez. ,Dziady” Kazimierza Dejmka, ,Pamietnik Teatralny” 2005, z. 3-4.

3 Na temat przebiegu ,wydarzenn marcowych® w réznych miastach zob. Oblicza Marca 1968...,
s.73-223.

4 M. Andrzejewski, Marzec 1968 w Trojmiescie, Warszawa-Gdansk 2008. Zob. tez S. Cenckiewicz,
Tréjmiejski Marzec ’68. Préba obalenia Gomutki przez SB? [w:] S. Cenckiewicz, Oczami bezpieki.
Szkice i materialy z dziejéw aparatu bezpieczeristwa PRL, Krakow 2005.

1> Marzec 1968 w Krakowie w dokumentach, wstgp i oprac. J. Kwiek, Krakow 2005. Zob. tez J. Kwiek,
Marzec 1968 w Krakowie, Krakéw 2008.

1¢S. Jankowiak, Poznan i Wielkopolska w marcu 1968 roku. ,,Taka jest prawda i innej prawdy nie
ma’”, Poznan 2008.
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Zdjecie dostepne w wersji drukowanej

Demonstracja 8 marca 1968 r. przed Bibliotekg Uniwersytetu Warszawskiego.

i Wroclawiu'”. W wielu innych miastach, m.in. w Bialymstoku'®, Bydgoszczy,
Olsztynie, Opolu i Toruniu, na uczelniach tez odbywaly sie wiece, na ktérych
uchwalano rezolucje, lecz nie dochodzito tam do zamieszek ulicznych.

Demonstracje i starcia z ,,sitami porzadkowymi” mialy natomiast miej-
sce w czterech miastach, w ktorych nie bylo jeszcze wéwczas szkot wyz-
szych: Bielsku-Bialej, Legnicy, Radomiu i w Tarnowie. Manifestacje i gwal-
towne walki uliczne byly wyjatkowa forma wspierania na prowincji ruchu
studenckiego. Natomiast rozprowadzanie ulotek, umieszczanie w publicz-
nych miejscach wrogich z punktu widzenia wladzy napiséw objeto kilkaset
miejscowos$ci w calej Polsce.

17 'W. Suleja, Dolnoslgski Marzec ’68. Anatomia protestu, Warszawa 2006.
18 Marzec *68 w Biatymstoku. Wybér zrédet, wybor, wstep i oprac. U. Gierasimiuk, Bialystok 2008.
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W tym samym czasie przez kraj przetoczyta si¢ fala organizowanych przez
wladze - zwykle w godzinach pracy - wiecéw potepiajacych ,wichrzycieli®
i ,bankrutéw politycznych’, ktorzy rzekomo mieli sie kry¢ za plecami ,,zdez-
orientowanej i otumanionej” mtodziezy studenckiej. Réwnocze$nie na maséw-
kach tych pojawialy sie hasta antysemickie.

W nastepnych dniach dziatacze PZPR w sposob mniej lub bardziej wyrazny
wyrazali tez poparcie dla Gomulki. Towarzyszyla temu czystka polityczna, kto-
ra objeta aparat partyjny, urzedy centralne i terenowe, administracje panstwo-
wa, wojsko, §rodki masowego przekazu, o$wiate, stuzbe zdrowia, $rodowiska
naukowe i kulturalne — w praktyce niemal wszystkie sfery dziatalno$ci publicz-
nej. Z partii i pracy usuwano gléwnie, cho¢ oczywiscie nie wylacznie, osoby
pochodzenia zydowskiego, na ktére zrzucano odpowiedzialno$¢ za wszelkie
bledy i niepowodzenia, a przede wszystkim obarczano niemal wylaczng wina
za zbrodnie i nieprawosci okresu stalinowskiego w Polsce. W takiej atmosferze
w ciggu kilku lat po Marcu z Polski wyemigrowato ponad 15 tys. osob.

Zdjecie dostepne w wersji drukowanej

Wiec w zaktadzie pracy. Obok hasel wyrazajacych poparcie dla polityki PZPR wida¢
transparenty z napisami potepiajacymi chuliganéw i nawolujagcymi do wyrzucenia
z PZPR Zydéw, nazywanych syjonistami.
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Cho¢ w wyniku ,wydarzen marcowych” pozycja Gomulki przejscio-
wo ulegla ostabieniu, to jednak utrzymat si¢ u wladzy. Niewatpliwie pomog-
ly mu wydarzenia na arenie miedzynarodowej, a zwlaszcza - paradoksalnie
- Praska Wiosna. Gomulka od poczatku z rezerwg i niechecia odnosit sie do
tego reformatorskiego eksperymentu, ktérego celem byla demokratyzacja oraz
liberalizacja systemu i stworzenie ,socjalizmu z ludzky twarzg” Uwazal, iz ta
~rewizjonistyczna zaraza” zagraza Polsce, 1 obawial sie, ze Zachod, wykorzystu-
jac niestabilng sytuacje polityczng w Czechostowacji, méglby préobowac ,,wytu-
ska¢ ja z socjalistycznej wspolnoty™

Pamietac przy tym nalezy, ze Republika Federalna Niemiec nie uznala jesz-
cze wowczas oficjalnie granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej i Gomutka po prostu
bat si¢, ze Niemcy mogliby probowac¢ wykorzysta¢ sytuacje w Czechostowacji
do podjecia proby (nawet zbrojnej) oderwania od Polski Ziem Zachodnich
i Potnocnych. Obok przywédcy Niemieckiej Republiki Demokratycznej Wal-
tera Ulbrichta byl wigc tym komunistycznym przywddca, ktdry najaktywniej
i najusilniej przekonywat sekretarza generalnego KC KPZR Leonida Brezniewa
0 potrzebie postawienia tamy ,,kontrrewolucji” w CSRS.

5 lipca na posiedzeniu Biura Politycznego I sekretarz KC PZPR nie kryt
rozczarowania postawa Moskwy. ,Radzieccy robig to wszystko w rekawicz-
kach. Gdyby to zalezalo od nas, to juz bym ich dawno ztamal. [...] Proces
prowadzi do odpadnigcia Czechostowacji z naszego obozu. Widze trud-
nosci z wejsciem wojsk obecnie. Radzieccy majg prawo, poniewaz wyzwolili
Czechoslowacje, zginely tysigce ich Zolnierzy, udzielali pomocy gospodar-
czej. [...] Mozemy radzieckim powiedzie¢, ze wprowadzimy nasze wojska, bo tu
idzie o nasze bezpieczefistwo. Do diabla z suwerennoécia. Jedli za$ nie chca,
to niech ustepuja dalej™.

Ostatecznie 20 sierpnia péZnym wieczorem rozpoczela si¢ zbrojna in-
terwencja wojsk Ukladu Warszawskiego w Czechostowacji. Wojska inwa-
zyjne pierwszego rzutu liczyly do 250 tys. zolnierzy i okolo 4200 czolgow,
a wraz z drugim rzutem w sumie okofo 450 tys. zolnierzy i blisko 6500 czol-
gow. W Operacji ,,Dunaj” uczestniczyta m.in. 2. Armia Wojska Polskiego
dowodzona przez gen. Floriana Siwickiego. Kontyngent polski wynosit 24 341
oficeréw i zolnierzy, 647 czolgéw, 566 transporterdw, 191 dzial i mozdzierzy,

9. Eisler, Notatki Stanistawa Trepczynskiego z posiedzeti Biura Politycznego KC PZPR dotyczgce
wydarzen w Czechostowacji w 1968 roku [w:] Wokdt praskiej wiosny. Polska i Czechostowacja w 1968
roku, red. L. Kaminski, Warszawa 2004, s. 192.
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Zdjecie dostepne w wersji drukowanej

Polscy zolnierze w sierpniu 1968 r. pod Hradcem Kralové w Czechostowacji. Czesi,
umieszczajac ten napis, raczej nie ich chcieli powita¢, na pewno za$ nie przybywajacych
w takich okolicznosciach.

84 dziala przeciwpancerne, 96 dzial przeciwlotniczych, 4798 samochodéw
i 36 $smiglowcédw?. Po II wojnie $wiatowej wojska polskie poza granicami kra-
ju nigdy i nigdzie nie byly zaangazowane w takiej skali. Podobnych $rodkow
uzyto tylko do ttumienia robotniczego buntu na Wybrzezu w grudniu 1970 r.,
a jeszcze wiekszych w stanie wojennym.

2 L. Pajorek, Polska i ,,praska wiosna”. Udziat Wojska Polskiego w interwencji zbrojnej w Czechosto-
wacji w 1968 roku, Warszawa 1998, s. 64, 232. Zob. tez L. Kowalski, Kryptonim ,,Dunaj”. Udzial wojsk
polskich w interwencji zbrojnej w Czechostowacji w 1968 roku, Warszawa 1992; R. Kwapis, Praska
Wiosna, Torun 2003.
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Grudzien 1970 roku?

W grudniu 1970 r. Polska wstrzasnely paroksyzmy kolejnego, gtebokiego
kryzysu polityczno-spotecznego. Juz kilka lat wcze$niej coraz wigcej ludzi do-
strzegalo, ze model polityczny, spoleczny i ekonomiczny lansowany przez ekipe
Gomulki systematycznie si¢ wyczerpywal. Wiadze chcialy zahamowac i od-
wrdci¢ te niekorzystne tendencje. Przygotowywaly zatem ograniczong reforme
gospodarcza, ktorej integralnym elementem miata by¢ wprowadzona zaledwie
na jedenascie dni przed $wigtami Bozego Narodzenia drastyczna podwyzka
cen wielu towaréw, w tym artykutéw spozywczych.

Wiadomo za$ nie od dzisiaj, ze wla$nie wtedy w Polsce tradycyjnie kupu-
je sie lepsza, a przez to drozszg zywnos¢ w wiekszych ilosciach. Zresztg spole-
czefistwo o podwyzce oficjalnie poinformowano dopiero wieczorem w przed-
dzien jej wprowadzenia, gdy sklepy w calym kraju byly juz zamkniete i nikt
nie mogh kupi¢ na zapas towaréw po starych, nizszych cenach. Oczywiécie lu-
dzie mieli $wiadomo$¢ tego, ze ,operacja cenowa” - jak ja oficjalnie nazywano
- uderzala gléwnie w rodziny o najnizszych dochodach. Tymczasem juz wczes-
niej w wielu domach trudno byto zwigza¢ koniec z koficem.

Nim jednak doszto do podwyzki cen, 7 grudnia 1970 r. Gomutka odnidst
swoj zyciowy sukces w polityce zagranicznej. Tego dnia zostal podpisany
w Warszawie uklad o podstawach wzajemnych stosunkéw miedzy PRL a REN,
w ktérym Niemcy uznawali oficjalnie granice na Odrze i Nysie Luzyckiej. Cho-
ciaz nie ma zadnych bezpo$rednich dowoddw na to, ze ten dyplomatyczny suk-
ces mial Polakom - w zamysle wladz partyjno-panstwowych - ostodzi¢ gorycz
planowanej podwyzki cen, to jednak takie opinie pojawialy sie wielokrotnie.

Niezaleznie od tego, jak bylo naprawde, wspomniana podwyzka stala sie
bezposrednig przyczyna gwattownych robotniczych protestéw, do ktérych

! Trudno w to uwierzy¢, ale na temat Grudnia opublikowano juz okolo czterdziestu ksigzek i broszur
o roznej zresztg wartodci i o rozmaitym charakterze. Tutaj ogranicze sie jedynie do przypomnienia kilku
nowszych pozycji: Z. Branach, Pierwszy Grudzien Jaruzelskiego, Torun 1998; B. Danowska, Grudzier
1970 roku na Wybrzezu Gdatiskim. Przyczyny - przebieg — reperkusje, Pelplin 2000 J. Eisler, Grudzie#i
1970. Geneza, przebieg, konsekwencje, Warszawa 2000; Elblgg w Grudniu 1970 roku, red. J. Hochleit-
ner, Elblag 2006; Grudzieri przed Sierpniem. W XXV rocznice wydarzen grudniowych, red. L. Mazewski,
W. Turek, Gdansk 1996; Grudzieri 1970 w dokumentach MSW, wybdr, wstep i oprac. J. Eisler, Warszawa
2000; W. Kwiatkowska, Grudniowa Apokalipsa, Gdynia 1993; M. Machalek, P. Miedzinski, Zbuntowane
miasto. Szczecitiski Grudzier 70 - Styczen ’71, Szczecin 2007; E.J. Nalepa, Wojsko Polskie w Grudniu
1970, Warszawa 1990; Tajne dokumenty Biura Politycznego. Grudzieri 1970, oprac. P. Domariski, Londyn
1991; To nie na darmo... Grudzieri 70 w Gdarisku i Gdyni, red. M. Sokolowska, Pelplin 2006.
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doszto w kilku wiekszych miastach Wybrzeza. Jako pierwsza zastrajkowata ran-
kiem 14 grudnia Stocznia im. Lenina w Gdansku, ktérej pracownicy zazadali
cofnigcia wprowadzonej podwyzki. Poniewaz kierownictwo zaktadu nie mo-
glo spelni¢ tego postulatu, po kilku godzinach robotnicy sformowali pochdd,
wyszli poza teren stoczni i skierowali si¢ pod gmach Komitetu Wojewodzkie-
go PZPR. Po drodze przylaczaly sie do nich przygodne osoby, przede wszyst-
kim mlodziez. Spiewano piesni patriotyczne, ko$cielne, ale takze i rewolucyjne
(Miedzynarodowke i Marsz Gwardii Ludowej). Manifestanci chcieli rozmawia¢
z I sekretarzem Komitetu Wojewddzkiego PZPR Alojzym Karkoszka, ale ten
przebywal w Warszawie, gdzie wlasnie obradowalo VI Plenum KC PZPR. Roz-
goryczeni demonstranci, ktérych praktycznie nikt nie chciat wystucha¢, nic nie
uzyskawszy pod gmachem KW, przez kolejne kilka godzin przemieszczali sie
ulicami Gdanska.

Uczestnicy pochodu chcieli swojemu protestowi nada¢ jak najwiekszy roz-
glos, czynili to jednak, wznoszac coraz bardziej radykalne hasta, nie dopusz-
czajac do niszczenia czy demolowania czegokolwiek. Gdy spokojnie wracali
pod siedzibe lokalnych wladz partyjnych, krétko przed godzing 16.00 w pobli-
zu mostu Blednik pochdd zostal nagle zaatakowany przez funkcjonariuszy MO
petardami i granatami fzawigcymi. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze byto to
prawie dziesie¢ (sic!) godzin po rozpoczeciu strajku w Stoczni im. Lenina i bli-
sko pig¢ godzin po opuszczeniu terenu stoczni przez protestujacych.

Jak wida¢, wladze lokalne (i centralne w Warszawie) mialy wystarczajaco
duzo czasu na podjecie powaznych rozméw z protestujagcymi. Wyraznie tego jed-
nak nie chcialy, nie mogty lub nie umialy uczyni¢. Autentyczny dialog spoteczny
byt wszak obcy praktyce realnego socjalizmu. Nie po raz pierwszy i niestety nie
ostatni w dziejach PRL fatwiej bylo przeciwko robotnikom posta¢ milicje i woj-
sko, niz podja¢ z protestujacymi powazne rozmowy. W $rédmiesciu Gdanska
rozgorzaly gwattowne walki uliczne, ktore toczyly sie do poznych godzin wie-
czornych. Milicja tego dnia nie uzywala jeszcze broni palnej; nie bylto zatem ofiar
$miertelnych, cho¢ przynajmniej kilkudziesieciu ludzi zostato rannych.

Nazajutrz protesty si¢ nasility. W wielu punktach miasta dochodzilo do
star¢ z ,sitami porzadkowymi”, ktdre tym razem strzelaly ostrg amunicjg. Rano
zn6w na ulicach pojawili si¢ stoczniowcy, ktorzy sformowali pochdd i udali si¢
pod gmach Komendy Miejskiej MO, poniewaz sadzili, ze s3 tam przetrzymy-
wane osoby zatrzymane poprzedniego dnia. Wtasnie w rejonie komendy przy
ullicy Swierczewskiego, gdzie walki przybraly szczegolnie gwattowny charakter,
padli pierwsi zabici. Wraz z uplywem czasu potggowala sie agresja obu stron.
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Na placu przed Dworcem Gléwnym podpalono kilka milicyjnych samocho-
dow oraz pocztowe wozki akumulatorowe.

Demonstrantom udato si¢ tez podlozy¢ ogien pod siedzibe lokalnych wiadz
partyjnych. Oczywiscie w akcji tej czynnie uczestniczyla tylko niewielka czedé
tlumu szacowanego w tym momencie na ponad dwadzieécia tysiecy osob. Zdecy-
dowana wiekszoé¢ biernie sie temu przygladata, co najwyzej od czasu do czasu
zagrzewajac okrzykami najbardziej aktywnych. Wielu ludzi cieszyto si¢, gdy pod-
palono budynek, ktéry uwazali za symbol nienawistnej im wtadzy. Gdy ogien za-
czat ogarnia¢ kolejne pietra Domu Partii w grudniowe dni przez gdanszczan prze-
zwanego ,Reichstagiem, zdesperowany tlum nie dopuscil interweniujacej strazy
pozarnej. 15 grudnia do Gdanska wprowadzono Zotnierzy wyposazonych w bron
maszynowg oraz cigzki sprzet. Mimo to (a moze wlasnie dlatego) walki uliczne
w mieécie trwaly praktycznie przez caly dzien. Zgineto w nich co najmniej siedem
o0sob, kilkaset zostalo rannych, a okoto pigciuset demonstrantéw zatrzymano.

Nazajutrz rano, gdy pracownicy Stoczni im. Lenina przez brame nr 2 po-
nownie chcieli wyjs¢ w sformowanym pochodzie na ulice Gdanska, zostali
ostrzelani przez blokujacych ich zaklad milicjantéw i zolnierzy. Wedlug oficjal-
nych ustalen zginety tam wowczas dwie osoby, a jedenascie zostalo rannych.
Stoczniowcy cofneli si¢ na teren zaktadu pracy, gdzie proklamowali strajk oku-
pacyjny, ktory jednak w ciggu kilkunastu godzin zostal ztamany.

Tymczasem fala strajkowa stopniowo rozlewafa si¢ na inne miasta Wy-
brzeza, obejmujac Elblag, Gdynig, Stupsk i Szczecin, gdzie walki uliczne przy-
braly najbardziej gwaltowny charakter. Wypada tutaj przypomnie¢, ze przed
17 grudnia w Szczecinie nie bylo zadnych demonstracji ulicznych, rabunkéw
ani podpalen. Jednak poczawszy od 17 grudnia, stolica Pomorza Zachodniego
stawata si¢ z wolna centrum protestu spolecznego. Przed potudniem pracow-
nicy Stoczni im. Adolfa Warskiego sformowali pochdd i wyszli poza brame za-
ktadu - podobnie jak przed trzema dniami ich koledzy w Gdansku - kierujac
si¢ w strone KW PZPR. Do pierwszego gwaltownego starcia doszto w rejonie
ulicy Dubois, gdzie milicjanci brutalnie zaatakowali pochdd. Demonstranci
spalili tam milicyjny gazik i powaznie poturbowali jego zatoge.

Tymczasem przed lokalng siedzibg wladz partyjnych systematycznie rosta
liczba manifestantéw; utrzymywala si¢ tam napieta atmosfera. W obliczu groz-
by podpalenia I sekretarz KW Antoni Walaszek podjat decyzje o ewakuacji
budynku. Ciekawe, ze zanim doszto w tym rejonie do gwattownych star¢ z ,,si-
tami porzgdkowymi”, Zolnierze dlugo nie przeszkadzali w pladrowaniu, a nawet
w probach podpalenia gmachu KW. Co wigcej, dochodzito tam do bratania sie
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Zdjecie dostepne w wersji drukowanej

Zdjecie z demonstracji 17 grudnia 1970 r. Na $rodku ulicy wida¢ przewrdcony palacy
si¢ samochod milicyjny.

wojska ze stoczniowcami. Niewatpliwie za przyzwoleniem Zolnierzy na trans-
porterach opancerzonych demonstranci zatykali transparenty z napisami: ,,Z3-
damy podwyzki ptac” czy ,,Popieramy stoczniowcow Gdanska i Gdyni”.
Sytuacja wokot gmachu KW stawala si¢ coraz bardziej dramatyczna. Podob-
nie jak wezeéniej w Gdansku, ttum szacowany na ponad dwadziescia tysiecy oséb
nie dopuszczat do gaszenia pfongcego budynku, pozwalajac jedynie na profilak-
tyczne polewanie woda przylegajacych do niego doméw. Kontroli nie zdofaly
przeja¢ ani pododdzialy wojska wydzielone do obrony rejonu KW, ani skierowa-
ne tam zwarte sily MO. Andrzej Zielinski, ktéry w owym czasie byt radcg praw-
nym w wojsku, zapamigtal rozmowe telefoniczng znajdujacego sie w ptongcym
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Zdjecie dostepne w wersji drukowanej

Fotografowi Edwardowi Pepliniskiemu udato si¢ uchwyci¢ pochdd stoczniowcéw niosa-
cych zabitego Zbigniewa Godlewskiego.

gmachu dowddcy pik. Henryka Ziemianskiego z zastgpca dowddcy 12. Dywizji
do spraw politycznych plk. Zdzistawem Drewniowskim: ,,Uslyszatem dramatycz-
ny krzyk telefonistki: Ratujcie! Palimy si¢! Nigdy nie zapomne tego krzyku. Wte-
dy putkownik Drewniowski [...] zaczat wali¢: Putkowniku Ziemianski, rozkazuje
otworzy¢ ogien. I na to ustyszalem odpowiedz, a byla to sytuacja bojowa: Oby-
watelu putkowniku, odmawiam wykonania rozkazu. A potem uslyszelismy - Do
kogo, kurwa, bede strzelal, tam sg kobiety i dzieci™*.

Wszelako najtragiczniejszy przebieg mialy tego dnia wydarzenia w Gdy-
ni, gdzie - cho¢ wcze$niej takze nie bylo star¢ ulicznych, rabunkéw i podpalen
- doszlo do prawdziwej masakry; zginelo tam co najmniej 18 os6b. Tragicznym
symbolem gdynskiego Grudnia stal si¢ utrwalony na filmie i fotografii pochod
z niosgcymi na drzwiach cialo zabitego miodego cztowieka i pokrwawiong bia-
to-czerwong flage. Do grudniowej legendy przeszed! on jako tytutowy bohater
Ballady o Janku Wisniewskim, cho¢ w rzeczywistosci czlowiek taki nie istnial.
Autor ballady, Krzysztof Dowgialto, celowo wybral bardzo popularne imi¢ - Jan

2 Cyt. za: M. Szejnert, T. Zalewski, Szczecin: Grudzier - Sierpieti — Grudzier, Londyn 1986, s. 39.
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i jedno z najczesciej spotykanych polskich nazwisk - Wisniewski, aby w ten
sposob stworzy¢ — by¢ moze na wzdr nieznanego Zolnierza - pewng postaé
symboliczng. Janka Wisniewskiego, ktérego imie nosi dzis jedna z ulic w Gdyni,
nie byto naprawde, ale zarazem takich Jankéw Wisniewskich bylo, czy mogto
by¢, bardzo wielu. Nie ma wiec wigkszego znaczenia, kto byl jego historycznym
pierwowzorem. Mozna jeszcze tylko doda¢, ze na znanej fotografii utrwalono
zastrzelonego rankiem w poblizu stacji kolejowej Gdynia-Stocznia osiemnasto-
letniego Zbigniewa Godlewskiego.

W sumie od 14 do 19 grudnia w kilku miastach, nie tylko zreszta Wybrzeza
(m.in. w Bialymstoku, Krakowie i Watbrzychu), w ulicznych starciach wzieto
udzial - mniej lub bardziej aktywny - acznie kilkadziesiat tysigcy ludzi. Walki
nierzadko przybieraly bardzo gwalttowny charakter, a warto§¢ strat material-
nych spowodowanych zniszczeniami przekroczyta 400 milionéw éwczesnych
ztotych. Podpalono i calkowicie lub czesciowo zniszczono 19 obiektow uzy-
tecznosci publicznej, w tym m.in. budynki KW PZPR w Gdansku i Szczecinie.

Do pacyfikacji protestow na Wybrzezu wladze uzyly facznie okoto 27 tysiecy
zolnierzy oraz 550 czolgdw, 750 transporteréw opancerzonych i 2100 samocho-
déw. Zaangazowano réwniez 108 samolotéw i $migtowcow, a takze 40 jednostek
plywajacych Marynarki Wojennej. ,,Razem z sitami, ktére zostaly przesunigte
w wyznaczone rejony, ale nie uzyte do akgji, jak réwniez tacznie z grupami skie-
rowanymi do dyspozycji miejscowych wtadz dla wewngtrznej ochrony obiektow
na znacznym obszarze kraju - zaangazowano okolo 61 tysiecy zolnierzy, 1700
czolgdw, 1750 transporteréw opancerzonych i 8700 samochodow”™?.

Jezeli nie liczy¢ stanu wojennego, nigdy w czasach pokoju Wojsko Polskie na
takg skale nie zostalo postawione w stan gotowoéci bojowej i w takim zakresie nie
zostato wykorzystane do zaprowadzenia porzadku publicznego. W kontekscie uzy-
tych wowczas srodkow liczba ofiar tej narodowej tragedii przez lata budzita, a cza-
sem nadal budzi watpliwosci. Wiele oséb byto przekonanych, ze zabitych musiato
by¢ wigcej, niz podano do wiadomoéci publicznej. Wszak wedtug oficjalnych da-
nych w Grudniu $§mier¢ poniosto tacznie 45 osob, a 1165 zostalo rannych.

Do sit WP trzeba jeszcze dodaé co najmniej 9 tys. milicjantéw, funkejo-
nariuszy Stuzby Bezpieczenstwa i Ochotniczej Rezerwy Milicji Obywatelskiej
oraz stuzby wigziennej czy nawet strazy pozarnej, ktorzy zostali zmobilizowa-
ni i wlaczeni wowczas do dziatania. W trakcie ttumienia demonstracji zuzyto
tacznie okoto 150 tys. sztuk srodkéw chemicznych, a tylko zolnierze (danymi

3 . Eisler, St. Trepczynski, Grudzier *70 wewngtrz ,,Biatego Domu”, Warszawa 1991, s. 175, 176.
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stuzb podlegtych MSW nie dysponuje) wystrzelili na Wybrzezu blisko 46 tys.
pociskow réznego kalibru i roznych typow™.

Nawet jezeli wliczono w to amunicje, ktdra ,,zagineld’, i jesli przewazaly pociski
$wietlne i ,,$lepe’, to i tak otrzymujemy szokujaca liczbe. Mozna tez na to sprébo-
wad spojrze¢ inaczej. Byto to wszak kilka razy mniej, niz wojsko zuzylo przy pacy-
fikacji powstania robotniczego w Poznaniu w czerwcu 1956 ., co - jak si¢ wydaje -
wynikalo przede wszystkim z przyjecia odmiennej koncepcji uzycia wojska. Jak juz
wspomniano, w pierwszej polowie lat pie¢dziesiatych w Polsce nie bylo specjalnych
milicyjnych formacji przygotowanych do rozpedzania demonstracji ulicznych.
Skoro nie istnialy takie sity milicyjne, do opanowania sytuacji w mieécie uzywa-
no Zolnierzy, ktorzy nie byli jednak przeszkoleni w prowadzeniu tego typu dzialan
o charakterze policyjnym i w efekcie czesto strzelali praktycznie do wszystkiego, co
sie ruszalo i co w ich mniemaniu moglo stanowi¢ dla nich zagrozenie.

W grudniu 1970 r. gléwny ciezar walk z demonstrantami wzieli na siebie funk-
cjonariusze milicji wyposazeni w hetmy, dlugie palki, tarcze, srodki chemiczne
oraz bron palna. Pododdziaty WP ze sprzetem ciezkim stanowily dla nich ogrom-
ne wsparcie, ale zwykle nie znajdowaly sie na pierwszej linii walki. Zreszta pomoc
ze strony wojska miata réznorodny charakter i nie ograniczata si¢ do obecnosci
zohierzy na ulicach. Ministerstwo Obrony Narodowej uzyczyto na potrzeby MSW
takze samolotéw transportowych i pojazdéw do przewozu funkcjonariuszy.

Chociaz niewatpliwie najbardziej dramatyczny obrét przybralty wydarze-
nia na Wybrzezu, to jednak - jak odnotowano - takze w glebi kraju od 14 do
20 grudnia odnotowano ,przerwy w pracy” w 37 zakladach produkcyjnych,
w ktorych brato udziat tacznie blisko 22300 oséb. Mieczystaw FE. Rakowski
pisal przed laty: ,W calym kraju nasilita si¢ akcja kolportazu ulotek, hasel i na-
pisow krytykujacych PZPR i nawotujacych do organizowania wiecoéw i manife-
stacji. Istniato realne niebezpieczenstwo, iz nastepny tydzien stworzy sytuacje,
ktora wymbknie sie spod kontroli. Nad Polska zawista grozba chaosu i przelewu
bratniej krwi na wielkg skale”. Tylko 19 grudnia strajkowalo w Polsce okoto 100
zakladéw w 7 wojewddztwach (na 17 istniejacych)®.

Wydaje sie, ze liczby te s jednak zanizone, skoro tylko w aglomeracji szcze-
cinskiej, gdzie protest przybral najbardziej zorganizowang forme, strajkowato lub
podjelo akcje solidarnosciowe w sumie okoto 120 zakladéw. Utworzono stanowia-
cy realng wladze w miedcie Ogélnomiejski Komitet Strajkowy z siedziba w Stoczni

* Grudzien 1970 w dokumentach MSW...,s. 12.
» M.FE Rakowski, Przesilenie grudniowe. Przyczynek do dziejow najnowszych, Warszawa 1981, s. 53.
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im. Adolfa Warskiego. Trudno sie wigc dziwi¢, ze zastepca czlonka Biura Politycz-
nego sekretarz KC PZPR Jan Szydlak méwil wéwczas o republice szczecinskiej.

Nie mozna tez jednak zapomina¢, ze gwaltownym protestom spolecznym
towarzyszylta niejawna rozgrywka polityczna w kierownictwie PZPR. Zaanga-
zowana byta w nia grupa dzialaczy wyzszego i sredniego szczebla, ktorzy juz
15 lub 16 grudnia uznali, ze jednym (cho¢ bynajmniej nie jedynym) z warun-
kéw uspokojenia sytuacji w kraju i przerwania rozlewu krwi jest zmiana na sta-
nowisku I sekretarza KC PZPR. Caly czas dziatajagc w konspiracji, ale zarazem
cieszac si¢ wsparciem na Kremlu, ,konspiratorzy” doprowadzili do przesilenia
politycznego. W pigtek wieczorem do willi Edwarda Gierka w Katowicach w ta-
jemnicy udali sie kierownik Wydzialu Administracyjnego KC PZPR Stanistaw
Kania oraz wiceminister spraw wewnetrznych Franciszek Szlachcic i przekonali
gospodarza, ze powinien zastgpi¢ Gomulke na fotelu szefa partii.

Po sobotnim posiedzeniu Biura Politycznego, w ktérym nie uczestniczyt
juz Gomulka odwieziony do szpitala w zwiazku z pogorszeniem si¢ stanu zdro-
wia, w niedziele 20 grudnia w trybie pilnym zwolano w Warszawie VII Plenum
KC PZPR. Jedynym jego zadaniem bylo dokonanie zmiany na stanowisku I sekre-
tarza KC PZPR. Gomulke, ktéry w niestawie schodzit ze sceny politycznej, za-
stapil w tej roli dotychczasowy cztonek Biura Politycznego i zarazem I sekretarz
KW PZPR w Katowicach Edward Gierek. Zmiana ta, ktadaca kres najbardziej
krwawej fazie kryzysu, zostala wymuszona zaréwno protestami spotecznymi, jak
i wspomnianymi zakulisowymi rozgrywkami w kierownictwie PZPR. Po kolej-
nych falach strajkéw w styczniu i lutym 1971 r. 1 marca wladze wycofaly niefor-
tunng grudniowa podwyzke cen.

(zerwiec 1976 roku

Ze wzgledu na relatywnie ograniczony zasieg czasowy (de facto jeden
dzien: 25 czerwca 1976 r.) oraz terytorialny (Radom, Ursus i Plock) Czerwiec
1976 r. dlugo pozostawal w cieniu innych ,polskich miesigcy” i dopiero nie-
dawno doczekal sie pierwszej monografii*. Wypada tutaj przypomnie¢, ze pod

% P. Sasanka, Czerwiec 1976. Geneza, przebieg, konsekwencje, Warszawa 2006. Zob. tez Czerwiec
1976. Spory i refleksje po 25 latach, red. P. Sasanka, R. Spatek, Warszawa 2003; Czerwiec 1976 w ma-
teriatach archiwalnych, wybor, wstep i oprac. J. Eisler, Warszawa 2001; D. Morgan, Konflikt pamie-
ci. Narracje radomskiego Czerwca 1976, ttum. J. Popowski, Warszawa 2004; J. Prokopiak, Radomski
czerwiec ’76. Wspomnienia partyjnego sekretarza, Warszawa—Radom 2001; P. Sasanka, S. Stepien,
Czerwiec 1976. Radom, Ursus, Plock, Warszawa 2006.
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wzgledem politycznym i spolecznym pierwsza polowa lat siedemdziesigtych
byla jednym z najspokojniejszych okreséw w calych dziejach PRL. Dzialo sie
tak przede wszystkim za sprawg odczuwalnego wzrostu poziomu Zycia duzej
czesci spoleczenstwa polskiego.

Jednak przynajmniej od 1975 r. stawalo sie widoczne, ze rozbudzone aspira-
cje konsumpcyjne Polakéw nie moga by¢ na dtuzsza mete zaspokajane. Pogarsza-
jaca sie sytuacje ekonomiczng kraju wladze chcialy wigc poprawi¢ wprowadzajac
bardzo znaczng (duzo wyzsza od tej z grudnia 1970 r.) podwyzke cen wigkszo-
$ci artykuléw zywnosciowych, ktora 24 czerwca zapowiedzial w Sejmie premier
Piotr Jaroszewicz. W praktyce zreszta podwyzka, ktdra znoéw - analogicznie jak
w 1970 r. - stafa si¢ bezposrednia przyczyna robotniczych protestéw, juz byla
wdrazana, gdyz wytyczne z nowymi cenami w zaplombowanych workach
zawczasu przekazano do wszystkich czterdziestu dziewieciu istniejacych
wowczas wojewodztw.

»otrategiczny artykul” - jakim w PRL zawsze bylo mieso i jego przetwory
- mial zdroze¢ $rednio o 69 proc., dréb o 30 proc., masto i nabial o 50 proc.,
a cukier nawet o 100 proc. Dla zlagodzenia skutkdw tej podwyzki przewidzia-
no rekompensaty pieniezne, ale wladze zaproponowaly ich skrajnie niespra-
wiedliwy wariant. Ludzie najnizej uposazeni (zarabiajacy ponizej 1300 zt mie-
siecznie) mieli otrzymac¢ z tego tytulu po 260 zt miesiecznie, natomiast osoby
z najwyzszymi pensjami (powyzej 8000 zI) - nawet 600 zt. Wladze wykazaty
sie niebywalg arogancja lub po prostu polityczna glupota, przygotowujac spote-
czefistwu od lat przyzwyczajonemu (chocby tylko w sferze werbalnej) do zasad
sprawiedliwosci spolecznej takie rozwigzanie. Wydaje sie, ze wlasnie to prze-
wazylo szale i pchnelo robotnikéw do protestow.

Rankiem 25 czerwca rozpoczal si¢ strajk w Zakladach Metalowych
im. gen. Waltera w Radomiu. Po kilkudziesieciu minutach wiecowania, krétko
po 8.00, uformowat si¢ pochdd liczacy okoto tysigca osob, ktory wyszedt poza
teren fabryki. Czgé¢ manifestantéw wyjechata na ulice na wézkach akumulato-
rowych. Te wyladowane ponad miare mtodymi ludZzmi powiewajacymi naro-
dowymi flagami pojazdy staly sie jednym z symboli radomskiej rewolty.

Przerwano wtedy pofgczenia telekomunikacyjne ,Waltera” z miastem. Po-
nadto ,w trybie alarmowym postawiono w stan gotowosci bojowej ZOMO”
i dokonano koncentracji Nieetatowych Odwodéw Milicji Obywatelskiej, ktory
tradycyjnie tworzyli starsi wiekiem funkcjonariusze oraz milicjanci sprowadza-
ni z komisariatow w mniejszych miejscowosciach. Wzmocniono réwniez stuz-
be ruchu drogowego w newralgicznych punktach miasta, a takze uruchomiono
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Zdjecie dostepne w wersji drukowanej

Manifestanci jadacy na wozku akumulatorowym w Radomiu 25 czerwca 1976 r.

»grupe rajdujacg” z zadaniem dokumentowania wydarzen. O tego typu dzia-
taniach cywilnych funkcjonariuszy (nie tylko zreszta w 1976 r.) pisze szerzej
w rozdziale czwartym.

Z materiatéw MSW wynika, Ze w tym czasie na terenie catego kraju wystg-
pily 54 ,,przerwy w pracy’, z tego po 9 w wojewodztwach warszawskim i szcze-
cinskim, po 4 w elblaskim, gdanskim, 16dzkim i plockim, a w radomskim
- 3. Komendy wojewodzkie MO podjely natychmiast ,niezbedne dziatania
zmierzajace do neutralizowania powstajacych konfliktow w zaktadach pracy’,
kierujac funkcjonariuszy SB do zaktadéw pracy, w ktérych wladze obawialy sie
protestow?’.

Tymczasem w Radomiu przed 10.00 wokot gmachu KW PZPR przy ulicy 1 Maja
zaczal sie gromadzi¢ ttum, szacowany wkrotce na sze$¢ tysiecy osob. Domaga-
no si¢ rozmowy z I sekretarzem KW Januszem Prokopiakiem. Ten jednak nie
chciat si¢ zgodzi¢ na rozmowe z ttumem, proponujac w zamian przyjecie pra-
cowniczej delegacji. Robotnikom to nie odpowiadato, poniewaz bali si¢ prowo-
kacji i aresztowania delegatow. W tym samym czasie zapadta w MSW decyzja

27" K. Dubinski, Rewolta radomska. Czerwiec 76, Warszawa 1991, s. 3, 4.
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o wyslaniu do Radomia kolumny ciezaréwek wiozacych kompanie ZOMO
z Goledzinowa.

Ponadto postanowiono przerzuci¢ do Radomia milicyjne wsparcie z Lo-
dzi, Kielc i Lublina oraz wojskowymi samolotami transportowymi przewiezé
ze Szczytna stuchaczy Wyzszej Szkoly Oficerskiej MO. Pododdzialy te zostaty
wzmocnione siedmioma armatkami wodnymi. Do Radomia skierowano takze
dodatkowy transport srodkéw chemicznych. Zanim jednak wsparcie dotarlo,
po 12.00 cze$¢ manifestantow wkroczyla do budynku KW, gdzie po pewnym
czasie rozpoczeli pladrowanie.

Jedna z grup dotarta do bufetu, w ktérym natrafita na puszki z szynka i wed-
liny, jakich od dawna nikt w mieécie nie widzial. Z uptywem czasu demolo-
wanie budynku nasilato si¢; wyrzucano przez okna dywany, meble, telewizory.
Powoli przystepowano do podpalania siedziby lokalnych wtadz partyjnych, ale
do dzi$ nie ma pewnosci, kto rzeczywiscie podlozyt ogien: kto$ z manifestan-
tow, jaki$ prowokator, zwykli chuligani czy cywilni funkcjonariusze znajdujacy
sie wewnatrz budynku. O roli prowokacji i prowokatoréw w ,,polskich miesig-
cach” pisze szerzej w dalszej czgéci tej ksigzki.

W tym miejscu wypada jedynie przypomnie, iz po potudniu na ulicy Zerom-
skiego pojawila si¢ niewielka grupa cywiléw, ktérzy - nie niepokojeni przez
milicje - metodycznie wybijali szyby wystawowe w sklepach, pladrowanych
poiniej i okradanych. Akcja ta trwata przez blisko dwie godziny i - co cieka-
we — osoby wybijajace okna same zwykle nic z wystaw nie zabieraly. Krzysztof
Gniadek, jeden z uczestnikéw radomskiej rewolty, wspominal po latach: ,Wi-
dzialem sam. Facet w garniturku, niebieska koszulka, buciki czarne, z dyplo-
matoweczka sobie szedl. Nagle hamuje. Stanat sobie, dyplomatke potozyl, wyjat
cegle, rzucit w szybe, odwrocit si¢ i w drugg strong odszed!™.

Tymczasem po 14.30 do akcji wkroczyly zwarte pododdzialy ZOMO. Na
ulicach rozgorzala gwaltowna walka. Funkcjonariusze za pomocg diugich pa-
lek, wystrzeliwanych z wyrzutnikéw granatéw Izawigcych i armatek wodnych
dazyli do rozproszenia zgromadzenia. Demonstranci celowali do szarzujg-
cych milicjantéw kamieniami, wznosili na ulicach barykady i obrzucili gmach
KW MO koktajlami Mototowa (w butelkach byla nie tylko benzyna, lecz takze
rézne inne plyny fatwopalne). Spalono samochody osobowe znajdujace si¢ na
dziedzincu Komitetu. Podpalono réwniez gmach Urzedu Wojewddzkiego oraz
Biuro Paszportéw KW MO.

» Miasto z wyrokiem, oprac. K. Madon-Mitzner, ,Karta” 1998, nr 25, s. 34, 35.

47



Na ulicach plongty samochody (m.in. pod budynkiem KW PZPR pod-
palono jeden z samochodéw strazackich, ktéry mial wzig¢ udziat w gasze-
niu tam pozaru). Stopniowo pojawialo sie tez coraz wigcej barykad. Nad
miastem przez caly czas krazyly helikoptery, z ktérych obserwowano i fil-
mowano demonstrantéw. Jednoczesnie setki zdje¢ dla ,celow operacyjnych”
wykonywali wmieszani w ttum cywilni funkcjonariusze. Kilkugodzinne walki
uliczne, w ktérych w sumie udzial wzigto blisko 1600 funkcjonariuszy mun-
durowych i kilkudziesigciu cywilnych, przybralty w Radomiu bardzo gwal-
towny charakter.

W odrdznieniu od Grudnia 1970 r. na Wybrzezu, w Radomiu do rozpe-
dzania ulicznych demonstracji uzyto wyltacznie milicjantow, w zasadzie (z wy-
jatkiem oficeréw) niemajacych przy sobie broni palnej. W konsekwencji nikt
woéwczas nie zostal zastrzelony, a jedynymi ofiarami $miertelnymi walk ulicz-
nych w Radomiu byli Jan Labecki i Tadeusz Zabecki, ktérzy zgineli przygnie-
ceni przyczepa ciggnikowa wypelniona betonowymi plytami, podczas proby
zepchniecia jej w dot ulicy w kierunku zblizajacych si¢ milicjantow.

Ostatecznie po kilku godzinach ,sily porzadkowe” opanowaly sytuacje
w mieécie i rozpoczely regularne polowanie na ludzi. Zatrzymywano niemal
wszystkie pojawiajace si¢ na ulicach osoby, ktore przewozono do komendy MO.
Prawie wszystkich zatrzymanych bito patkami, przepedzajac przez ostawione
»$ciezki zdrowia” Jeden z pobitych moéwit po latach: ,Trzeba bylo szybko biec.
Twarz zastonitem, to tlukli po rekach. Popuchly mi. Cztery palce ztamane, po
dwa w kazdej rece”. Trzy dni po wypuszczeniu z aresztu ta sama osoba zostala
ponownie zatrzymana. Znéw bylo brutalne bicie: ,,Jak rozbierali do naga i ttukli
w penisa, to cztowiek mdlal; a jak w piety - to robit pod siebie™.

Réwnoczesnie z opisanymi wydarzeniami w Radomiu doszlo do robotni-
czych protestow w Ursusie, gdzie demonstranci zablokowali tory kolejowe re-
lacji Warszawa-Poznan, oraz na mniejsza skale w Plocku. W Ursusie i Plocku
sity ZOMO interweniowaly dopiero wieczorem, gdy w zasadzie manifestacje
dobiegaly konca, ludzie zaczynali sie rozchodzi¢ do doméw i dlatego trudno
moéwi¢ o regularnych walkach ulicznych w tych miastach. Trzeba jednak tak-
ze pamietal, ze 25 czerwca kraj ogarnela fala strajkow protestacyjnych. We-
dlug danych KC PZPR strajki odbyly si¢ w 97 zaktadach w 24 wojewddztwach
i wzieto w nich udziat facznie 55 tysiecy osob*.

¥ B. Pawlak, A w baraku zeby. Radom: jak zyjg ofiary czerwca 1976 r., ,Polityka” 2000, nr 4, s. 24.
0 A. Friszke, Opozycja polityczna w PRL 1945-1980, Londyn 1994, s. 338.
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W obliczu tak gwaltownych protestow wladze jeszcze tego samego dnia
wieczorem postanowily cofnag¢ podwyzke cen, co w przemdwieniu transmi-
towanym przez radio i telewizje zakomunikowal spoteczenstwu premier Jaro-
szewicz. Niemniej jednak — wedle oficjalnych danych - tego dnia zatrzymano
634 osoby w Radomiu, 172 w Ursusie i 55 w Plocku. Wedtug $rodowisk opo-
zycyjnych natomiast, tylko w Radomiu zatrzymano ponad 2 tys. osdb. Ponad-
to zwolniono z pracy w trybie natychmiastowym w Radomiu 939, a w Ursusie
180 0sOb’'. W $wietle przygotowanych przez srodowiska niezalezne i opozycyj-
ne zestawien osob zatrzymanych, aresztowanych i usunietych z pracy dane ofi-
cjalne wydaja si¢ znacznie zanizone.

Wypada jeszcze dodaé, ze w czerwceu 1976 r. w wyniku wystapien robotniczych
nie doszto jednak do zmian w kierownictwie, cho¢ premier Jaroszewicz, w od-
czuciu spotecznym gléwny odpowiedzialny za niefortunng podwyzke cen, zglosit
Gierkowi swoja rezygnacje. Dymisja nie zostata jednak przyjeta. Skoro za$ nie bylo
nowego kierownictwa, nie skrytykowano skrajnie niesprawiedliwych ocen wysta-
pien robotniczych. Co wiecej, w wielu miastach na wyrazne zadanie Gierka wladze
partyjne zorganizowaly wiece poparcia dla I sekretarza i jego polityki.

W czasie telekonferencji z pierwszymi sekretarzami KW zorganizowanej
26 czerwca Jaroszewicz uzasadnial potrzebe zwolywania takich zgromadzen:
»2ebyscie mogli powiedzie¢ na tym wiecu, Ze nie popieracie metod chuligan-
stwa i metod narzucania ogromnej wigkszoéci klasy robotniczej, narodu, woli
niewielkiej grupy chuliganéw. Towarzysze, mnie to jest potrzebne jak stonce,
jak woda, jak powietrze”. W nastepnych dniach w miastach catej Polski od-
byly si¢ wiec manifestacje, na ktorych potepiano ,warchotéw” z Radomia i Ur-
susa oraz udzielano pelnego poparcia Gierkowi. Lacznie w wiecach tych wzigto
udzial kilkaset tysiecy osob.

Uczestnicy protestow z Czerwca 1976 r. mogli wiec mie¢ jedynie satysfakcje
z tego, ze wladze wycofaly si¢ z przygotowywanej, a de facto juz wprowadzonej
podwyzki cen. Naturalnie nie zahamowalo to poglebiajacego sie systematycznie
kryzysu ekonomicznego. W zwigzku z rozregulowaniem rynku wewnetrznego juz
w sierpniu wladze ostatecznie zdecydowaly si¢ na wprowadzenie w Polsce kartek
na cukier. Od tego momentu az do lata 1989 r. PRL miala by¢ ,,krajem kartek”.

3! Sprawozdanie z pracy Komisji KC PZPR powotanej do wyjasnienia przyczyn i przebiegu konflik-
tow spotecznych w dziejach Polski Ludowej, ,Nowe Drogi” 1983, nr spec., s. 54.

32 Mnie to jest potrzebne jak storice, woda i powietrze [w:] A. Garlicki, Z tajnych archiwéw, Warszawa
1993, s. 395-406.
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Jednocze$nie w obliczu surowych represji wymierzonych w uczestnikow
czerwcowych protestow w $rodowisku intelektualistow pojawily sie glosy soli-
darnoéci z robotnikami. 23 wrzeénia czternascie osob oglosito Apel do spote-
czenstwa i wladz PRL, informujacy o powstaniu Komitetu Obrony Robotnikéw.
KOR prowadzit $cista ewidencje osob, ktérym udzielano réznych form pomo-
cy: medycznej, prawnej, a przede wszystkim finansowej. Objeto nig ponad ty-
sigc 0s6b. Ostatecznie w lipcu 1977 r. na mocy amnestii zwolniono z wigzien
ostatnich skazanych za udzial w ,wydarzeniach czerwcowych”

Sierpien 1980 roku®

W drugiej potowie lat siedemdziesigtych kumulowaty si¢ w Polsce negatyw-
ne zjawiska polityczne, spoteczne i ekonomiczne, ktére dodatkowo wzmacniaty
narastajacy kryzys gospodarczy. Jednocze$nie wybdr na papieza kardynata Ka-
rola Wojtyly w pazdzierniku 1978 r. oraz jego pielgrzymka do Polski w czerwcu
nastepnego roku przebudzity Polakow, ktorzy - jak obrazowo ujat to Andrzej
Paczkowski - klekajac przed papiezem, zarazem wstawali z kolan.

Kolejny wybuch spotecznego niezadowolenia byt juz tylko kwestig czasu,
cho¢ wladze probowaly ratowac sytuacje ekonomiczng znanymi sobie sposoba-
mi. Znéw zatem zdecydowaly sie¢ wprowadzi¢ podwyzke cen migsa i jego prze-
twordw, tym razem od 1 lipca 1980 r. podnoszac ceny tych produktéw w bufe-
tach i stotowkach zakladowych oraz rozszerzajac zakres sprzedazy w drozszych
sklepach zwanych komercyjnymi. Nikt zapewne nie przypuszczal, ze decyzja
ta, nieogloszona nawet w $rodkach masowego przekazu, stanie si¢ bezposred-
nig przyczyng najwiekszej w historii Polski fali strajkowe;.

Tymczasem jeszcze tego samego dnia doszlo do krotkich strajkow w kilku
zakladach przemystowych w réznych czesciach kraju. Pierwotnie pojawiaty

* Dotychczas nie powstala jeszcze odrgbna monografia polskiego lata 1980 r. Wsrdd prac opublikowa-
nych zob. T. Garton Ash, Polska rewolucja: Solidarnos¢, Warszawa 1989; L. Biernacki, Kronika Solidar-
nosci. 20 lat dzieni za dniem..., Sopot 2000; Droga do niepodlegtosci. Solidarnos¢ 1980-2005, oprac.
A. Borowski, M. Latkowska, Warszawa 2005; W. Gielzynski, L. Stefanski, Gdarisk Sierpieri 1980, War-
szawa 1981; L. Goodwyn, Jak to zrobiliscie? Powstanie Solidarnosci w Polsce, Gdansk 1992; J. Holzer,
»Solidarnos¢” 1980-1981. Geneza i historia, Warszawa 1990; 18 dni Sierpnia ,,Solidarnos¢”, Warszawa
1990; A. Paczkowski, Droga do ,mniejszego zta”. Strategia i taktyka obozu wtadzy lipiec 1980-styczen
1982, Krakéw 2001; Sierpieri *80. Co pozostato z tamtych dni?, red. . Kulas, Gdansk 1996; ,,Solidar-
no$¢”. XX lat historii, oprac. A. Borowski, M. Latkowska, A. Iwaszkiewicz i in., Warszawa 2000; Tajne
dokumenty Biura Politycznego. PZPR a ,Solidarnos¢” 1980-1981, oprac. Z. Wlodek, Londyn 1992;
Zapis rokowan gdatiskich Sierpiert 1980, oprac. A. Drzycimski, T. Skutnik, Paryz [b.d.w.].
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si¢ gtéwnie postulaty ptacowe. Tydzien podzniej, kiedy zastrajkowala Wytwor-
nia Sprzetu Komunikacyjnego w Swidniku, strajkowi towarzyszyly tam wyraz-
ne akcenty polityczne. Z kolei od 14 do 18 lipca fala strajkowa przetoczyla sie
przez Lublin. Protest zrazu miat tam charakter strajku rotacyjnego (konczyt si¢
w jednych zakladach i zaczynal w nastepnych), by z czasem przybraé forme lo-
kalnego strajku powszechnego, obejmujacego nawet wezet kolejowy. Zadania
protestujacych zostaly uznane przez delegacje rzadows, na ktorej czele stat wice-
premier Mieczystaw Jagielski**. W sumie lipcowe strajki objety okoto 80 tys. 0sdb
w 177 zakladach pracy w réznych czgéciach kraju.

Wladze dos¢ dlugo robily wszystko, aby nie informowa¢ opinii publicznej
o0 ,przerwach w pracy” - jak oficjalnie nazywano strajki w prasie lokalnej. Gdy
jednak 11 sierpnia zastrajkowaly w Warszawie Miejskie Zaktady Komunikacyjne
i z zajezdni nie wyjechaly ani autobusy, ani tramwaje, faktu tego nie mozna juz
bylo ukry¢. Wszelako przetomowy dla dalszych wydarzen okazat si¢ 14 sierpnia,
kiedy rozpoczat sie strajk okupacyjny w gdanskiej Stoczni im. Lenina.

Robotnicy domagali si¢ tam ponownego przyjecia do pracy zwolnionej ty-
dzien wezeéniej dzialaczki Wolnych Zwigzkéw Zawodowych Anny Walentyno-
wicz oraz podwyzki plac i dodatku drozyznianego. Wybrano Komitet Strajkowy.
Na jego czele stanal inny dzialacz WZZ Lech Walesa. Wkrotce tez pojawily sie
dalsze zadania (m.in. zbudowania pomnika ofiar Grudnia 1970 r., gwarancji bez-
pieczenstwa dla strajkujacych oraz przywroécenia do pracy Walesy, zwolnionego
ze Stoczni kilka lat wezednie;j).

Nastepnego dnia strajk rozprzestrzenial si¢ na inne zaklady Tréjmiasta. Po-
jawil sie tez jednoznaczny w swojej wymowie postulat polityczny utworzenia
legalnych, ale niezaleznych od partii i dyrekcji zakladu pracy Wolnych Zwigz-
kéw Zawodowych. Strajkujacy upomnieli si¢ rowniez o zwolnienie wigzniow
politycznych i domagali si¢ zréwnania zasitkéw rodzinnych do poziomu ana-
logicznych udogodnien socjalnych w MSW i wojsku. Tymczasem wladze nie
rozumialy chyba, Ze przyjeta przez nie jeszcze w lipcu metoda postgpowania,
polegajaca na ustepstwach w kwestiach ptacowych i braku jakichkolwiek po-
waznych propozycji rozwiazan politycznych, prowadzi donikad. Kondycja pol-
skiej gospodarki byla fatalna juz przed falg strajkow z lata 1980 r., a w wyniku
strajkow przeciagajacych si¢ z winy wladz partyjno-pafistwowych ulegata dal-
szemu wyraznemu pogorszeniu.

3 Szerzej na ten temat zob. M. Dabrowski, Lubelski Lipiec 1980, Lublin 2000.
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Zdjecie dostepne w wersji drukowanej

Strajkujacy robotnicy przed bramg Stoczni Gdanskiej w sierpniu 1980 r. O poparciu
spolecznym dla nich $wiadcza tlumy zgromadzone przed wejéciem na teren zakladu
i kwiaty umieszczone na bramie.

Dniem przefomowym okazat si¢ 16 sierpnia. Komitet Strajkowy doszed! do
porozumienia z dyrekcja i proklamowano zakonczenie strajku. Pojawily si¢ wow-
czas wérdd czesci zatogi glosy, ze w ten sposdb pozostawiono same sobie mniej-
sze zaktady, niemajace takiej sity przebicia. Walgsa zmienit wiec decyzje i prokla-
mowal dalszy strajk, cho¢ na terenie stoczni pozostalo nie wigcej niz tysigc oséb.
Czes¢ pracownikéw wrocila jednak, a poza tym do stoczni zaczeli naptywaé
delegaci z innych zakladéw. W nocy przedstawiciele 21 przedsigbiorstw prokla-
mowali powstanie Miedzyzaktadowego Komitetu Strajkowego, na ktérego czele
stangl Walesa. Sformutowano tez ostatecznie liste 21 postulatow, na pierwszym
miejscu domagajac si¢ prawa do tworzenia wolnych zwigzkéw zawodowych. Na-
zajutrz wieczorem do MKS nalezalo juz 156 zakltadow. Pojawita si¢ wiec potrzeba
wylonienia Prezydium MKS, z Walesa jako przewodniczacym.

18 sierpnia wybucht strajk w Szczecinie, gdzie takze utworzono MKS,
z Marianem Jurczykiem na czele. W ciaggu kilkudziesieciu godzin praktycznie
cafe polskie Wybrzeze objat strajk powszechny. W obliczu rozszerzajacej sie fali
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strajkowej nasility si¢ aresztowania wsroéd dziataczy opozycyjnych. Wladze nie
bez racji uwazaly, ze to srodowisko stanowi oparcie i zaplecze dla strajkujacych.
W takiej atmosferze 21 sierpnia 64 intelektualistow wystosowato do wladz i do
strajkujacych apel o podjecie dialogu i zawarcie kompromisu.

Nazajutrz dwaj sygnatariusze apelu — Bronistaw Geremek i Tadeusz Ma-
zowiecki - dostarczyli list do strajkujacej Stoczni Gdanskiej. Prezydium MKS
powierzyto Mazowieckiemu zadanie utworzenia komisji ekspertéw majacych
wspomaga¢ delegatow robotniczych w rozmowach z Komisja Rzadows, ktorej
przewodniczyl wicepremier Mieczystaw Jagielski.

24 sierpnia zebralo si¢ w Warszawie IV Plenum KC PZPR, m.in. po to, by
wystucha¢ informacji Stanistawa Kani, odpowiedzialnego w kierownictwie
partii za sprawy wojska i aparatu bezpieczenstwa, na temat sytuacji w kraju.
Rozpoczely sie rowniez przetasowania personalne. Ze sktadu Biura Polityczne-
go odwotlano szesciu cztonkéw oraz zastepcow czlonkéw Biura, m.in. premiera
Edwarda Babiucha. Z Sekretariatu KC usunieto trzy osoby, ale awans oznaczato
to tylko w wypadku Jozefa Pinkowskiego, ktéry na mocy decyzji Rady Panstwa
tego samego dnia zastgpil Babiucha na stanowisku premiera. Dokonano tez kil-
ku innych zmian w skladzie rzadu.

Normalnie w panstwie realnego socjalizmu tak powazne przetasowania na
kierowniczych stanowiskach wzbudzityby duze zainteresowanie spofeczne. La-
tem 1980 r. sytuacja w Polsce nie byla jednak normalna. Roszada personalna
nie zrobifa na strajkujacych wiekszego wrazenia. Coraz wiecej osob rozumia-
to, ze czas Gierka mingt bezpowrotnie. Coraz wieksza czeé¢ kierownictwa par-
tyjno-panstwowego miata $wiadomo$¢, ze wraz z rozprzestrzenieniem sie fali
strajkowej na inne regiony kraju stabnie pozycja przetargowa wladz, a rosnie
pozycja strajkujacych. Dzi§ wiemy tez jednak, ze czes¢ kierownictwa - inspiro-
wana i podtrzymywana w tym wzgledzie przez przywédcow radzieckich - roz-
wazala mozliwo$¢ rozwigzania kryzysu przy uzyciu sily.

Wojna nerwéw trwala jeszcze kilka dni, cho¢ stawalo si¢ coraz bardziej wi-
doczne, ze wladze PRL - jesli nie siggng po ,rozwiazanie sitowe” — beda musia-
ty ustapié i przysta¢ na zadania strajkujacych. Ostatecznie 30 sierpnia w Szcze-
cinie Jurczyk i wicepremier Kazimierz Barcikowski, stojacy na czele Komisji
Rzadowej w tym mieécie, podpisali porozumienie. Wladze uznaly wszystkie
postulaty wysuniete przez MKS. Proklamowano wiec zakonczenie strajku na
Wybrzezu. Nazajutrz w Stoczni Gdanskiej miata miejsce historyczna chwila:
Walesa w imieniu MKS reprezentujacego wtedy okolo siedmiuset przedsie-
biorstw i instytucji podpisal koniczace strajk porozumienie z Komisja Rzadowa.
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Najwigksza zdobycz strajkujacych stanowilo uzyskanie zgody na tworzenie
niezaleznych samorzadnych zwigzkéw zawodowych, wyposazonych w prawo
do strajku. Zwycigstwa strajkujacych w Szczecinie i Gdansku nie oznaczaly
zresztg konca glebokiego kryzysu polityczno-spolecznego. Od 29 sierpnia trwat
bowiem strajk powszechny na Slasku. Ze wzgledu na znaczenie wojewddztwa
katowickiego dla gospodarki narodowej ,wygaszenie” strajku na tym terenie
wladze uznaly za zadanie najpilniejsze. 1 wrze$nia powolano Komisje Rzadows,
ktora dwa dni pdzniej podpisata porozumienie z Migdzyzaktadowym Komite-
tem Strajkowym w Jastrzebiu.

Ze wzgledu na zalezno$¢ Polski od Zwigzku Radzieckiego oraz dwczesny
stopien $wiadomoéci spolecznej nie formowano wtedy jeszcze zadan w sposob
otwarty, na ogot odwolujac si¢ do jezyka oficjalnego. Podktadano jednak pod
te same okreslenia odmienne tresci, niz zwykli to czyni¢ komunisci. Stad moze
wziela sie stosunkowo znaczna — w pierwszym okresie po Sierpniu - popular-
no$¢ hasta: ,,Socjalizm - tak; wypaczenia — nie!”. Od samego tez poczatku dy-
namika ruchu spotecznego byta zupetnie §wiadomie ttumiona. Proces ten na-
ZWano z czasem ,samoograniczajacg sie rewolucja”. Gierek sadzil, ze wystarcza
drobne retusze i zmiany personalne, by Polacy zaakceptowali dotychczasowy
sposob rzadzenia. Tymczasem stawalo si¢ oczywiste, ze jezeli PZPR jeszcze raz
ma sie ubiega¢ u spoleczenstwa choc¢by o cien zaufania, to jednym z warunkéw
jest zmiana na stanowisku I sekretarza KC.

Dokonato si¢ to w nocy z 5 na 6 wrzesnia, kiedy na VI Plenum KC PZPR
odwolano Gierka z zajmowanego stanowiska i na jego miejsce wybrano Sta-
nistawa Kanie. Dokonano tez dalszych zmian w kierownictwie, ktére prokla-
mowalo polityke odnowy. Nie oznaczato to jednak konca fali strajkéw, ktora
— cho¢ niewatpliwie malejaca — utrzymala sie jeszcze przez kilka tygodni. Po-
stulaty ekonomiczne mieszaly sie z postulatami politycznymi, a bodaj jeszcze
czesciej branzowymi i lokalnymi. W sumie we wrze$niu w o$miuset zaktadach
pracy strajkowato jeszcze okoto miliona oséb.

Tymczasem 17 wrzesnia zebrali si¢ w Gdansku przedstawiciele Miedzy-
zakladowych Komitetéw Zatozycielskich i Miedzyzaktadowych Komisji Ro-
botniczych z calego kraju i postanowili, ze wszystkie organizacje terenowe
zarejestruja sie razem jako jeden Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodo-
wy »Solidarno$¢”. Na czele Krajowej Komisji Porozumiewawczej stanat Lech
Walgsa. Wladze, ktore dos¢ diugo staraly si¢ wpisa¢ NSZZ ,Solidarno$¢”
w struktury PRL, zgodzily si¢ ostatecznie na rejestracje Zwiagzku dopiero
10 listopada.
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Z dzisiejszej perspektywy nie ulega watpliwoéci, ze dramatyczne wydarze-
nia polskiego lata 1980 r. wyznaczaly poczatek konca realnego socjalizmu, i to
nie tylko w naszym kraju. Postawy opozycyjne w Polsce — w drugiej potowie lat
siedemdziesigtych w sposdb otwarty manifestowane przez najwyzej kilka tysie-
cy 0s6b - po Sierpniu 1980 r. byly wyrazane przez miliony ludzi.

Grudzien 1981 roku®

Przez ponad rok wladze partyjno-panstwowe z nieskrywang niechecig to-
lerowaly ,Solidarno$¢” na scenie publicznej. Wszelako réwnoczesnie w jak
najwigkszej tajemnicy w MSW i MON przygotowywano si¢ do wprowadze-
nia w Polsce stanu wojennego. Wojciech Jaruzelski czesto potem powtarzal, ze
ostateczna decyzje o rozpoczeciu operacji milicyjno-wojskowej podjat dopiero
12 grudnia 1981 r. okolo 14.00. Jednak woéwczas cala akcja w najdrobniejszych
szczegblach byla juz starannie przygotowana. W komendach wojewddzkich
MO i w sztabach wojskowych z sejféw wyjmowano zapieczetowane koperty,
w ktorych zawczasu szczegdlowo opisano, co, kto, gdzie i kiedy ma robié. Tylko
w taki sposob mozna wytlumaczy¢ sukces organizacyjny, jakim niewatpliwie
z punktu widzenia dwczesnych wiadz byt stan wojenny.

Trzeba zreszta przyznaé, ze moment jego wprowadzenia rzadzacy wybra-
li nader starannie. Od poczatku wiadomo bylo, ze powinno si¢ to dokona¢
w nocy z soboty na niedziele, gdy wiekszo$¢ zakladéw nie bedzie pracowa-
fa, co utrudni ewentualny opor, a w kazdym razie opdzni go o kilkadziesiat
godzin. Wazne bylo réwniez i to, by w miare mozliwosci cale kierownictwo

% ]. Dziadul, Rozstrzelana kopalnia. 13-16 grudnia 1981 roku stan wojenny - tragedia ,Wujka”, Warszawa
1991; J. Holzer, K. Leski, ,Solidarnos¢” w podziemiu, £6dz 1990; W. Jaruzelski, Stan wojenny. Dlaczego..., War-
szawa 1992; G. Mérétik, Noc generata, ttum. M. Radgowski, Warszawa 1989; O stanie wojennym w Sejmowej
Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej: Sprawozdanie Komisji i wniosek mniejszosci wraz z ekspertyzami
i opiniami historykéw, Warszawa 1997; A. Paczkowski, Wojna polsko-jaruzelska. Stan wojenny w Polsce 13 XII
1981-22 VII 1983, Warszawa 2006; Przed i po 13 Grudnia. Patistwa bloku wschodniego wobec kryzysu w PRL
1980-1982, wybor, wstep i oprac. L. Kaminski, t. 1-2, Warszawa 2006-2007; Stan wojenny. Ostatni atak sys-
temu, wybor i oprac. A. Debska, Warszawa 2006; Stan wojenny w dokumentach wladz PRL (1980-1983),
wybér, wstep i oprac. B. Kopka, G. Majchrzak, Warszawa 2001; Stan wojenny w Polsce: kalendaria wydarzeti
13 XII 1981-31 XII 1982, red. W. Chudzik, Warszawa 1999; Stan wojenny w Polsce 1981-1983, red. A. Dudek,
Warszawa 2003; Stan wojenny: wspomnienia i oceny, red. J. Kulas, Pelplin 1999; Swiadectwa stanu wojennego,
wstep J. Krupski, oprac. A. Dudek, K. Madej, Warszawa 2001; Uparci z ,,Piasta”. Relacje i glosy strajkujgcych
gornikéw na kopalni ,, Piast” w Starym Bieruniu w dniach 14-28 grudnia 1981 roku (po wprowadzeniu w Polsce
stanu wojennego), oprac. J. Cieszewski, Bierun 2001; W stanie, red. Z. Gluza, Warszawa 1991.
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»Solidarno$ci” znajdowalo si¢ w jednym miejscu, z dala od siedzib regional-
nych i wielkich zakladéw przemystowych, gdzie mogloby sie probowaé ukry¢.
Noc z 12 na 13 grudnia nadawala si¢ wiec na rozpoczecie przez wladze stanu
wojennego: w Gdansku trwaty obrady Komisji Krajowej, w ktorych uczestniczy-
to cale kierownictwo ,,Solidarnosci” oraz grupa ekspertéw i doradcoéw Zwiazku.
Organizatorom operacji sprzyjaly takze warunki atmosferyczne: mréz i ogromne
ilosci $niegu. Biorac pod uwage to wszystko, a takze blisko§¢ $wigt Bozego Na-
rodzenia - dziatajacych na ludzi z natury rzeczy w sposéb tonujacy - wypada
stwierdzi¢, ze z punktu widzenia wladzy termin ten wybrano po prostu idealnie.
Wieczorem 12 grudnia do obradujacych czlonkéw Komisji Krajowej NSZZ
»Solidarno$¢” zaczety naptywad sygnaly mowigce o znacznym ozywieniu milicji.
Zaczely krazy¢ rozne niepotwierdzone wiadomosci, niemniej jednak okoto pot-
nocy obrady sie zakonczyly, po czym wiekszo$¢ delegatéw i ekspertow rozjecha-
ta sie do hoteli. Walesa wrocit do siebie do domu. Tymczasem od kilkudziesieciu
minut przerwane juz byly w kraju polaczenia telekomunikacyjne, rozpoczynaly
sie tez pierwsze aresztowania. Jednak poza osobami bezpo$rednio zaangazowa-
nymi nikt nie wiedzial jeszcze, ze wlasnie rozpoczynat si¢ stan wojenny. Prze-
prowadzano bezprecedensowa w czasach pokoju akcje policyjno-wojskows,
ktorej gtownym celem byla - jak glosil partyjny slogan - ,,obrona socjalizmu jak
niepodleglosci”. W rzeczywistosci broniono monopolu wtadzy komunistyczne;.
Na czele nowo utworzonej pozakonstytucyjnej Wojskowej Rady Ocalenia
Narodowego stanat I sekretarz KC PZPR, prezes Rady Ministrow i w jednej
osobie minister obrony narodowej gen. Wojciech Jaruzelski. W catym kraju
przeprowadzano aresztowania dzialaczy ,Solidarno$ci” oraz ugrupowan opo-
zycyjnych i niezaleznych, w jezyku oficjalnym nazywane internowaniem. Lacz-
nie w stanie wojennym izolowano w ten sposob blisko 10 tysiecy osob, z czego
ponad polowe w grudniu 1981 r. Stalo si¢ wtedy niemal regula, ze dziatacze,
ktorzy unikneli internowania, czynnie wigczali si¢ w dziatalno$¢ konspiracyjna.
W pierwszych tygodniach stanu wojennego w kraju nie dziataly telefo-
ny i teleksy, nie wolno bylo bez specjalnych przepustek opuszczaé¢ miejsca
zamieszkania, ukazywaly si¢ jedynie dwa ogoélnopolskie dzienniki ,Trybuna
Ludu” i ,,Zokierz Wolno$ci”, radio i telewizja byly zmilitaryzowane (prowa-
dzacy Dziennik Telewizyjny wystepowali w mundurach wojskowych), nie moz-
na bylto bez pozwolenia zbiera¢ si¢ nawet w prywatnych mieszkaniach, zostaly
zawieszone wszelkie wolnoéci obywatelskie, jak np. tajemnica korespondencji
czy nietykalno$¢ mieszkan, od 22.00 do 6.00 obowigzywala godzina milicyjna,
zawieszono zajecia w szkotach wszystkich typow i szczebli.
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Zdjecie dostepne w wersji drukowanej

Wojciech Jaruzelski wyglaszajacy przeméwienie telewizyjne 13 grudnia 1981 r.

Ze wzgledu na ogdlnokrajowy charakter operacji wprowadzania stanu wo-
jennego do spacyfikowania spolecznego oporu w Grudniu 1981 r. uzyto Iacznie
okolo 30 tys. funkcjonariuszy MSW (milicji, ZOMO i SB), 49 tys. 0s6b z Rezer-
wowych Oddziatéw MO oraz bezposrednio ponad 70 tys. zolnierzy (w sumie
z jednostkami odwodowymi ponad 200 tys.) wyposazonych w 1750 czolgéw,
1400 pojazdéw opancerzonych, 500 wozéw bojowych piechoty, ponad 9 tys.
samochodéw oraz setki $miglowcow i samolotéw. Nigdy w Polsce po II wojnie
$wiatowej nie zmobilizowano tak wielkich sil, z ktorych czwarta czgé¢ skoncen-
trowano w Warszawie i w jej najblizszym sgsiedztwie.

14 grudnia, a czeSciowo juz nawet dzien wczeéniej, niezaleznie od siebie
rozpoczely sie strajki okupacyjne w wielu zakladach przemystowych w réznych
czg$ciach kraju. Strajkowaty m.in. najwigksze w kraju huty: im. Lenina i Katowi-
ce, wigkszo$¢ kopaln, porty i stocznie w Tréjmieécie oraz Szczecinie, najwigksze
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fabryki, np. WSK w Swidniku, wroctawski Pafawag, Zaktady Mechaniczne ,,Ur-
sus’, Zaklady Przemystu Odziezowego im. Marchlewskiego w Lodzi, Dolmel we
Wroclawiu czy Fabryka Samochodéw Matolitrazowych w Tychach.

Wszelako ze wzgledu na uzyte $rodki militarne, zaskoczenie, lek wywota-
ny prawodawstwem stanu wojennego i sprzyjajace jego organizatorom warun-
ki atmosferyczne opdr spoleczny mial zasieg znacznie mniejszy, niz si¢ tego
pierwotnie spodziewano. Do strajkéw doszlo w 199 zakfadach (w 50 utworzo-
no komitety strajkowe) na okolo 7 tysiecy istniejacych wtedy przedsiebiorstw.
Trudno rozstrzygnaé, czy w takiej sytuacji nalezy méwic ,tylko’, czy tez - pa-
mietajac o rygorach stanu wojennego - ,az” o 199 strajkujacych zakfadach.
Podobnie nie bardzo wiadomo, jak odnie$¢ sie do informacji o tym, ze sila spa-
cyfikowano wdéwczas strajk w 40 zaktadach®®.

Warto doda¢, ze wladze przyjely stala metode postepowania. Strajkujg-
ce zaklady otaczano znacznymi sitami ZOMO i wojska. Wyposazone w ciezki
sprzet (czolgi, transportery opancerzone) pododdziaty WP ostaniaty bezpo-
érednie ataki funkcjonariuszy ZOMO w helmach, z karabinami maszynowy-
mi, tarczami, dlugimi patkami oraz recznymi wyrzutnikami petard i granatow
tzawigcych. Do szturmu dochodzilo czesto nocy, w $wietle reflektorow, gdy
sparalizowani strachem robotnicy nie mieli juz sity, checi ani odwagi stawiaé
czynnego oporu. Nierzadko bramy zakladéw wylamywano czolgami, za kto-
rymi podazali nacierajacy zomowcy. Na porzadku dziennym bylo bicie i stra-
szenie robotnikéw. Liczne relacje nie pozostawiajg zadnych watpliwosci, ze na
rozkaz lub bez rozkazu - z wlasnej inicjatywy - wielu bezposrednich wyko-
nawcow stanu wojennego dalo upust swoim najnizszym instynktom.

Wypada tez jednak odnotowa¢, iz szef Stuzby Bezpieczenstwa gen. Wia-
dystaw Ciastonn nie bez pewnej satysfakcji podkreslal, ze do gwaltownych
ulicznych demonstracji w pierwszych dniach stanu wojennego doszlo jedynie
w Gdansku 16 i 17 grudnia®. Tylko tam uzyto wtedy broni palnej i tylko tam
- poza dziewigcioma gornikami zabitymi w kopalni ,,Wujek” - byta jedna ofiara
$miertelna: zmarly w wyniku postrzalu w glowe 23-letni Antoni Browarczyk.

Wszelako najwieksze rozmiary przybraly strajki na Slasku i w Zaglebiu Da-
browskim, gdzie m.in. objety one okolo trzydziestu kopaln. Rzetelno$¢ naukowa
kaze jednak doda¢, ze w tym samym czasie w przeszlo trzydziestu innych nie
strajkowano. Niemniej w kopalni ,,Manifest Lipcowy” w Jastrzebiu na krotko

% Stan wojenny w dokumentach..., s. 21, 135.
7 Ibidem, s. 118, 135.
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powstal nawet Miedzyzaktadowy Komitet Strajkowy skupiajacy kilka kopaln.
15 grudnia w niezwykle agresywny sposob zomowcy zaatakowali gornikéw
w ,Manifescie Lipcowym”. W tlum rzucano petardy i granaty Izawiace, a ucieka-
jacych bito patkami. Milicjanci uzyli tam tez broni palnej, ranigc kilka oséb.

Pacyfikacja tej kopalni - jak si¢ nazajutrz okazalo - stanowila zaledwie
preludium do najbrutalniejszego ataku, do jakiego doszlo 16 grudnia w kopal-
ni ,Wujek” Trzy tysigce strajkujacych gornikéw byly zdecydowane sie bronié.
Przygotowano zelazne fomy, piki, maczugi, patki z grubego kabla, siekiery,
owiniete tanicuchami trzonki kiloféw i topat. Mimo wsparcia cig¢zkiego sprzetu
przez doé¢ dtugi czas sily milicyjno-wojskowe liczace facznie okoto 2500 oséb
nie zdolaly ztama¢ oporu gérnikéw. Dopiero uzycie na szeroka skale broni pal-
nej przez tzw. pluton specjalny, co od razu stalo si¢ przyczyng $mierci szesciu
gornikow (trzech nastepnych zmarto pézniej w wyniku ran) i spowodowalo
rany postrzatowe u 23 dalszych, zmusito strajkujacych do poddania si¢ na ho-
norowych warunkach. Strajkujagcym zagwarantowano osobiste bezpieczenstwo,
cho¢ potem przywddcom strajkowym wytoczono proces.

Masakra w kopalni ,Wujek” wstrzasneta polska opinia publiczna, ale nie
zmniejszyla determinacji wielu strajkujacych robotnikéw. Dopiero 23 grudnia
przy wsparciu ciezkiego sprzetu jednoczesnym uderzeniem czolgéw i desan-
tem ze $miglowcow udato sie ztama¢ strajk w Hucie Katowice. Dzien pdzniej
przerwali strajk okupacyjny gornicy z kopalni ,,Ziemowit”. Najdluzej w kraju,

Zdjecie dostepne w wersji drukowanej

Zdjecie wykonane podczas pacyfikacji kopalni ,Wujek”

59




do 28 grudnia, strajkowano w kopalni ,,Piast”. Gérnicy nie zdecydowali si¢ tam
nawet przerwaé swego protestu na $wieta Bozego Narodzenia. Zfamat ich do-
piero brak zywnosci i szans na powodzenie ich akcji. W ten sposob wiadze sta-
nu wojennego mogty sadzi¢, iz stosunkowo niewielkim kosztem w ciggu dwoch
tygodni odniosty spektakularne zwyciestwo - zlamaly opér ,,Solidarno$ci”

W zadnym razie nie znaczy to jednak, ze mozna minimalizowa¢ dra-
matyzm tamtych wydarzen, jak usitowal to czyni¢ na konferencji prasowej
29 grudnia 6wczesny rzecznik rzadu Jerzy Urban. Dokonujac czegos na ksztalt
bilansu pierwszych dwoch tygodni stanu wojennego, optymistycznie stwierdzit
m.in.: ,W zwiazku z tym zwazywszy, ze dzisiaj mamy juz pierwszy dzien zu-
pelnego spokoju w Polsce, nic si¢ nie dzieje, mozna uzna¢ za zamkniety bilans
zdarzen zwigzanych ze stanem wojennym na 8 ofiar §miertelnych”®.

Niestety, Urban zbyt optymistycznie ocenit sytuacje i nie uwzglednit w swo-
im wyliczeniu dwdch ciezko rannych gérnikéw postrzelonych w czasie pacy-
fikacji kopalni ,Wujek’, ktérzy zmarli z odniesionych ran w styczniu 1982 r.
Nieodlegta przyszio$¢ miata zresztg pokazaé, ze bilans nie zostal ostatecznie
zamkniety 1 nastepne miesigce przyniosty nowe ofiary $miertelne. 22 marca
1983 r. minister spraw wewnetrznych gen. Czestaw Kiszczak poinformowat
w Sejmie, iZ w ciggu 15 miesigcy stanu wojennego w czasie ulicznych zajs¢
$mier¢ poniosto 15 osdb, a rany postrzalowe odniosto 36 manifestantow.

Po Grudniu 1981 r. w kraju powstata dos¢ dziwna sytuacja: wladze mialy
dosc¢ sity, zeby zepchnac¢ ,,Solidarno$¢” do podziemia, ale nie potrafily trwale jej
wyeliminowa¢ z polskiego zycia politycznego. Z drugiej strony ,,Solidarno$¢”
miafa tyle sily, by w nastepnych miesiacach i latach co pewien czas zaznacza¢
swoja obecno$¢ wielotysiecznymi niezaleznymi demonstracjami ulicznymi,
a na co dzien audycjami podziemnego Radia ,Solidarnos¢”, tysiacami czaso-
pism wydawanych poza zasiggiem cenzury, akcjami ulotkowymi itd., ale jed-
nocze$nie przez wiele lat byla zbyt staba, by zmusi¢ komunistéw do podjecia
powaznych rozméw na temat przysztosci Polski. Mozna chyba powiedzie¢, ze
»Solidarno$¢” przegrata bitwe, by jednak po o$miu latach wygra¢ wojne. Trze-
ba jednak takze doda¢, ze wowczas przede wszystkim przegrata Polska, ktora
bezpowrotnie stracita kilka kolejnych lat.

% Stenogramy z konferencji prasowych w Centrum Prasowym Interpress 13 XII 1981-31 VII 1984,
t. 1, Warszawa 1985, s. 49.
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CZYM BYLY ,POLSKIE MIESIACE™

Rewolty, ,wypadki”, ,wydarzenia”

Jednym z powazniejszych probleméw, przed ktorym staje historyk badajacy
»polskie miesigce”, jest kwestia w miare precyzyjnego i adekwatnego nazwania
tego wszystkiego, co wydarzylo sie w Polsce w latach 1956, 1968, 1970, 1976,
1980 oraz 1981. Najmniej watpliwosci budzi przedostatnia data; w tym wypadku
zwykle méwimy o najwiekszej w dziejach Polski fali strajkow. Praktycznie zad-
nych sporéw nie wywoluje tez nazwa stan wojenny, powszechnie uzywana za-
réwno przez tych, ktoérzy go wprowadzali, jak i przez ich przeciwnikéw politycz-
nych. Co do pozostalych dat sprawa nie jest juz niestety taka prosta i aby nazwa¢
kryjace si¢ za nimi wydarzenia, musimy postugiwac sie réznymi okresleniami.

Pamietaé przy tym trzeba, ze niezaleznie od podobienstw ,polskie mie-
sigce” bardzo istotnie roznily si¢ miedzy sobg charakterem, skala, forma,
stopniem zfozonoéci, udzialem w nich ,czynnika radzieckiego” czy tez waga
konsekwencji. Nierzadko tez - jak juz wspomniano - pod tym samym okres-
leniem kryly sie rozne, niekiedy wrecz przeciwstawne czy wzajemnie wyklu-
czajace sie watki, nurty, aspekty. Nawet jesli si¢ weZmie pod uwage wylacznie
aspekt kontestacji spolecznej, fatwo mozna dostrzec istotne réznice, ktorych
nie wolno bagatelizowac.

Z czym innym jakosciowo mielismy bowiem do czynienia w czerwcu 1956 .
w Poznaniu czy w grudniu 1970 r. na Wybrzezu, gdy do ttumienia protestéw wia-
dze skierowaly tysigce zomierzy wyposazonych w setki czolgdw i transporteréw
opancerzonych, za kazdym razem wystrzeliwujacych tysigce pociskéw rdzne-
go rodzaju i kalibru, powodujacych kazdorazowo $mier¢ kilkudziesigciu osob,
z czym innym za$ w czerwcu 1976 r., gdy do rozpedzania ulicznych demonstracji
uzyto wylacznie milicjantéw, niepostugujacych si¢ bronig palng.

Jak juz wspomniano, w 1976 r. w Radomiu byly dwie ofiary $miertelne,
ale ich $mier¢ nastgpita w wyniku nieszczesliwego wypadku, a nie dzialan ,,sit
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porzadkowych™. Z inng sytuacja mieliSmy do czynienia w Marcu 1968 ., i to
nie tylko dlatego, ze protestowali wowczas gtéwnie studenci, a nie robotnicy,
lecz takze dlatego, ze nie podpalano wtedy obiektow uzyteczno$ci publicznej
i walki uliczne nie przybraly tak gwaltownego charakteru jak w latach 1956,
1970 czy nawet w 1976. W efekcie w Marcu nie bylo ofiar §miertelnych?.

W swojej pierwszej ksigzce na temat wydarzen roku 1968 rozdzialowi
po$wigconemu studenckim wiecom, strajkom na uczelniach i ulicznym de-
monstracjom, do jakich doszlo wéwczas w wielu miastach, nadatem tytut
Studencka rewolta® i - z tego, co mi wiadomo - nazwa ta wérdd historykéw
nie wzbudzita powazniejszych watpliwosci ani zastrzezen. Mianem rewolty
okreslitbym tez wszystko, co wydarzylo sie¢ w Polsce 25 czerwca 1976 ., cho¢
w Radomiu, gdzie doszlo do spladrowania i podpalenia gmachéw KW PZPR,
Urzedu Wojewddzkiego oraz Biura Paszportow KW MO, kilkugodzinne walki
uliczne przybraly niezwykle gwaltowny charakter.

Jestem réwniez $wiadom tego, ze okreslenie ,,rewolta” moze by¢ niekiedy -
stusznie lub nie - taczone z nurtem niszczycielskim i u czesci os6b wywotywaé
negatywne skojarzenia z demolowaniem i podpalaniem budynkéw uzyteczno-
$ci publicznej, rabowaniem sklepow, niszczeniem samochodéw itd. Skoro jed-
nak zdecydowalem si¢ nazwa¢ rewolta wydarzenia z marca 1968 r. i czerwca
1976 r. - w $wietle tego, co powyzej napisatem - jest zrozumiale, iz poszukiwa-
tem innych okreslen dla wystgpien z czerwca 1956 i grudnia 1970 r., nieporéw-
nanie gwaltowniejszych i przede wszystkim zwigzanych z przelewem krwi.

Poszukiwan bynajmniej nie utatwial mi fakt, ze przez dlugie lata w oficjal-
nych publikacjach na temat Czerwca 1956 r. i Grudnia 1970 r. - jezeli w ogéle
o nich wspominano - postugiwano si¢ eufemizmami ,wypadki” lub ,wydarze-
nia”. Te ogledne okreslenia mialy na celu zatuszowanie rzeczywistego charak-
teru tamtych tragedii, a jezeli okazaloby si¢ to z jakichs powodéw niemozliwe,
przynajmniej minimalizacje ich znaczenia. Prawdopodobnie mialy tez uspra-
wiedliwia¢ oficjalne milczenie o tych wystapieniach. Ot, jakie$ tam ,wypadki”
albo ,wydarzenia’, tak naprawde nic godnego uwagi.

Ciekawe, ze ten socjotechniczny zabieg powidd! sie niemal w stu procentach
i okreglen tych uzywali nie tylko dyspozycyjni partyjni propagandysci i pseudo-

! Historie $mierci Jana Labeckiego i Tadeusza Zgbeckiego oraz préby manipulacji tg tragedia szczego-
towo opisat Pawet Sasanka, Czerwiec 1976. Geneza, przebieg, konsekwencje, Warszawa 2006, s. 203-208.
? Na temat rzekomych ofiar $miertelnych w czasie ,wydarzent marcowych” szerzej zob. J. Eisler, Polski
rok 1968, Warszawa 2006, s. 254-263.

* J. Eisler, Marzec 1968. Geneza, przebieg, konsekwencje, Warszawa 1991, s. 224-320.
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naukowcy, weszly one na stale do jezyka publicznego w Polsce. Nawet na grobach
niektdrych poleglych w 1970 r. trzeba bylo napisa¢, iz zgineli oni w wypadkach
grudniowych, jak gdyby chodzito np. o $mier¢ w wypadku samochodowym. Wy-
padek mozna mie¢ bowiem na nartach czy podczas pracy przy maszynie w fa-
bryce, ale nie powinno si¢ tym stowem okresla¢ operacji wojskowej z udziatem
tysiecy zolnierzy wyposazonych w ciezki sprzet, polaczonej ze strzelaniem do lu-
dzi, ktérej efektem sg dziesigtki zabitych i setki rannych.

Podobnie jest z drugim okresleniem: ,wydarzenia” Otéz wydarzeniem
moze by¢ ciekawa premiera teatralna, interesujaca konferencja naukowa,
wazna wizyta polityczna, ale w zadnym razie nie jest nim ani podpalanie bu-
dynkéw komitetow wojewoddzkich PZPR, ani strzelanie do ludzi. Najwyzszy
czas rozstac si¢ z eufemizmami, ktére przez dlugie lata zwalnialy nas wszyst-
kich od jakiegokolwiek wysitku intelektualnego, i sprobowaé zastanowi¢ sie
nad tym, jak powinni$my nazywac¢ to, co stalo si¢ w Polsce w czerwcu 1956
i grudniu 1970 r.

Rewolucja czy kontrrewolucja?

Poszukiwaniom takim nie pomagaly okreslenia uzywane na biezaco
przez reprezentantow oficjalnych wladz. Dla Gomulki, ktéry w pazdzierniku
1956 r. potrafil tak trafnie odczytaé istote wystapien robotniczych w Pozna-
niu, wszystko, co dzialo si¢ czternascie lat pdzniej na Wybrzezu, zastugiwa-
to na miano ,kontrrewolucji”. W czasie dramatycznej rozmowy telefonicznej
z Leonidem Brezniewem 17 grudnia 1970 r. I sekretarz KC PZPR upierat
sie, ze trwa kontrrewolucja. ,A wiecie, co Lenin méwit o rozprawianiu sie
z kontrrewolucja? Na pewno wiecie - trzeba si¢ z nig rozprawiac sifa, bo ina-
czej ona nas zniszczy’.

Gdy sekretarz generalny KC KPZR przypominal, ze przeciez na ulicach
s3 robotnicy, czyli ,klasa robotnicza’, Gomutka ripostowal, ze s3 to niepraw-
dziwe informacje: ,To zadna klasa robotnicza. [...] to kontrrewolucja i my sie
z nia nalezycie rozprawimy. Przypomnijcie sobie Kronsztadt. Czy nie byta to
kontrrewolucja? I co z nig zrobit Lenin? Sitg zdusil bunt kronsztadzki” Brez-
niew nie dawal za wygrana: ,Mamy informacje, ze na ulicach Gdanska i innych
miast sg tysigce ludzi, dziesigtki tysigcy, a moze i wigcej ludzi. Co, wszyscy sa
kontrrewolucjonistami? Przeciez to ludzie pracy, robotnicy. Strzelacie do ro-
botnikéw? Do klasy robotniczej? [...] Jesli strzelacie do robotnikéw, to z kim
bedziecie budowa¢ socjalizm, towarzyszu Gomutka?”. Ten jednak pozostawal
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nieprzekonany: ,Jam nie ma normalnych robotnikéw, normalni robotnicy nie
podnoszg reki na wladze ludows, powtarzam wam, to kontrrewolucja™.

Rozmowa ta, jezeli kierownik sektora polskiego w KC KPZR Piotr Kostikow
trafnie odtworzyt jej przebieg, po prostu przeraza. Gomulka jawi si¢ w niej jako
doktryner, ktéry w spolecznym buncie chciat widzie¢ wylacznie kontrrewolu-
cje. Wydaje sie, ze nie rozumiat ani istoty protestu, ani nie dostrzegat potrzeby
siggniecia po polityczne $rodki w celu rozwigzania tego typu kryzysu.

Na jedng rzecz trzeba tu wszakze zwrdci¢ uwage. W robotniczym protescie
z grudnia 1970 r. Gomutka dostrzegal tylko kontrrewolucje, ale... moze na
swoj sposob mial racje. W oficjalnym jezyku PRL utarfo si¢ bowiem wszelkie
protesty spoleczne okre$la¢ mianem kontrrewolucji. Bylo to w pelni zrozumia-
te, poniewaz przyjmowalo si¢ zalozenie, ze sity rewolucji uosabiali rzadzacy
Polskg komuniéci. O tym za$, czy bylo to zalozenie stuszne czy nie, w znacz-
nym (a moze nawet decydujacym) stopniu przesadzalo przyjecie takiej lub in-
nej definicji rewolucji. Rdwnie wazne byty w tym wypadku takze poglady poli-
tyczne osoby dokonujacej tejze oceny.

Nie ma tutaj miejsca na przytaczanie rozmaitych mniej lub bardziej pre-
cyzyjnych definicji terminu ,rewolucja” Wystarczy stwierdzié, ze w niniej-
szych rozwazaniach rozumiem przez to pojecie radykalny przetom, zwrot
polityczno-spoteczno-ekonomiczny ograniczony w czasie, cho¢ niekoniecz-
nie gwaltowny i krwawy, w ktérego wyniku do witadzy dochodza nowe sity
polityczne, dotad uznawane za nielegalne i tejze wladzy zupelnie pozbawio-
ne, albo spolecznie izolowane (np. czlonkowie nielegalnych dotychczas par-
tii), wzglednie funkcjonujace na obrzezu dotychczasowego establishmentu.
W nastepstwie rewolucji politycznej (albo réwnolegle z nig) dokonywata sie
zwykle rewolucja spoleczna, ekonomiczna, kulturalna itd., ktérym towarzy-
szy¢ miata zmiana wtasnosci srodkéw produkcji.

Jezeli przyjmiemy te definicje, to wypada sie zgodzi¢ z pogladem, ze w Pol-
sce w latach 1944-1945 dokonata sie rewolucja, oczywiécie przyniesiona tutaj
na radzieckich bagnetach. Do wiladzy doszli komunisci, w II Rzeczypospo-
litej stanowigcy jedynie margines sceny politycznej (aczkolwiek rzucajacy
si¢ w oczy). Komunistyczna Partia Polski byla wszak nie tylko organizacja
o charakterze agenturalnym, lecz takze nielegalng, dzialajagca w warunkach
konspiracyjnych i dysponujaca bardzo ograniczonymi wplywami w polskim

* P. Kostikow, B. Rolinski, Widziane z Kremla. Moskwa-Warszawa. Gra o Polske, s. 141, 142.
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spoleczenstwie. Jej byli cztonkowie lub ich ideowi spadkobiercy do wiadzy do-
szli nie w wyniku zwyciestwa wyborczego, lecz za sprawg przewagi militarnej,
przy decydujacym nie tylko w tej kwestii glosie Jozefa Stalina i milionéw zol-
nierzy radzieckich, ktorzy wyzwalali Polske spod okupacji niemieckiej i za jed-
nym zamachem umozliwiali instalowanie tutaj ,wladzy ludowe;”

Nastepnie za sprawa dekretéw o reformie rolnej i nacjonalizacji podstawo-
wych galezi gospodarki oraz dzialan zupelnie juz pozaprawnych (wywtaszcze-
nia, aresztowania, wywozki w glab ZSRR, zabijanie dotychczasowych) nastapita
w Polsce zmiana stosunkdw wlasnosci. Gtéwnym, a czgsto jedynym whascicie-
lem $rodkéw produkeji (kopalnie, huty, fabryki, stocznie, a nierzadko takze
lasy, pastwiska, faki i pola uprawne) stawalo si¢ panstwo.

W wypadku Polski obok zmian politycznych i wlasno$ciowych trzeba
jeszcze koniecznie wspomnie¢ przebudowe ksztaltu terytorialnego nasze-
go kraju. Zaledwie nieco ponad polowa dzisiejszej powierzchni Polski znaj-
go terytorium pozostalo poza granicami Polski pojattanskiej. Jezeli wigc po
IT wojnie $wiatowej dokonala sie tutaj rewolucja, to jest zrozumiale samo
przez sie, ze sily, ktére w jej wyniku przejety wladze, oraz ich ideowo-poli-
tyczni spadkobiercy uosabiali (w kazdym razie we wlasnym mniemaniu)
wiasnie te rewolucje.

Jesli zatem komunisci - przynajmniej wedlug siebie samych - uosabiali
w Polsce rewolucje przeprowadzong tutaj w nastepstwie II wojny $wiatowej,
to jest rownie logiczne, ze wszyscy (poczawszy od zbrojnego podziemia nie-
podlegtosciowego oraz politykéw Polskiego Stronnictwa Ludowego, poprzez
wielu przedstawicieli Kosciota katolickiego, uczestnikéw kolejnych zrywow
spotecznych w latach 1956, 1968, 1970, 1976, 1980, rézne odlamy opozycji az
po NSZZ ,Solidarnos¢”), ktérzy przeciwko tym wladzom w sposéb mniej lub
bardziej jawny i otwarty wystepowali, z natury rzeczy byli kontrrewolucjonista-
mi. Oczywidcie w tego typu ujeciu réwnieZ przemiany ustrojowe zainicjowane
w Polsce w 1989 r. zastugiwalyby na miano kontrrewolucji.

Rzecz jasna taka wizje dziejow najnowszych kultywuja i propaguja przede
wszystkim przedstawiciele skrajnej lewicy. Nie wolno takze zapomina¢, ze
w propagandzie z czaséw PRL stowo ,,rewolucja” miato konotacje jednoznacz-
nie pozytywna. Jako jej klasyczne przyktady przywolywano najczesciej Wielka
Rewolucje¢ Francuska jako wzér ,rewolucji burzuazyjnej” oraz rewolucje rosyj-
ska (pazdziernikowg) jako z kolei modelows wrecz ,,rewolucje proletariacky’
(socjalistyczna). Ich nazwy obowiazkowo pisano wielkimi literami.
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Wszelako spofeczny odbiér tego pojecia nie byt tak jednoznacznie pozy-
tywny. Wielu ludziom, wcale niekoniecznie wywodzacym si¢ z dawnych ,klas
posiadajacych’, rewolucja kojarzyla sie z niewyobrazalnymi zbrodniami, nie-
prawosciami, niszczeniem dorobku kulturalnego pokoler,, mordowaniem lub
w najlepszym razie represjonowaniem wielkich grup spolecznych, okradaniem
ludzi zamoznych i bogatych, czemu zwykle towarzyszyt awans ludzi z nizin
spotecznych niemal kompletnie pozbawionych wyzszych uczu¢ i osobistej kul-
tury, zadnych odwetu i zemsty na ,,bogaczach”. Uzasadnieniem tego typu dzia-
tart miat by¢ leninowski slogan: ,,Rabuj zrabowane!”.

Utrwalaniu negatywnej konotacji pojecia ,rewolucja” mogly takze bez-
wiednie czasem sprzyja¢ prezentowane w mediach i literaturze obrazy
krwawych przewrotéw rewolucyjnych w Trzecim Swiecie. Ludzie widzieli,
ze w miejsce jednych dyktatur: prawicowych, zazwyczaj prozachodnich, po-
wstawaly nowe rezimy, niejednokrotnie inspirujace si¢ dopasowywanym do
wlasnych potrzeb marksizmem, a w polityce zagranicznej orientujace si¢ na
Zwiazek Radziecki lub Chinska Republike Ludows. Stosunkowo czgsto nowe
dyktatury byly jeszcze bardziej okrutne od dopiero co obalonych. Dla przy-
ktadu wystarczy tu przywotaé Kube, Nikarague, Etiopie czy Kambodze. Takze
dos$wiadczenia innych rewolucji, m.in. islamskiej w Iranie, nie mogly raczej
budzi¢ pozytywnych odczué.

Trudno si¢ zatem dziwi¢, ze w Polsce niezbyt chetnie wydarzenia konca
lat osiemdziesigtych okreslano stowem ,rewolucja’. Wydaje sie, ze opisanych
powyzej probleméw semantycznych swiadom byt Timothy Garton Ash, ktéry
wprowadzit do naukowego obiegu neologizm ,,refolucja”. Zastepujac dzwieczna
gloske ,w” bezdzwieczng ,,f”, odbieral temu pojeciu ostros¢ i wyrazisto$¢.

Niezaleznie jednak od naszego stosunku do pojecia ,rewolucja’ nalezy
wyraznie podkresli¢, ze w Polsce w koncu lat osiemdziesigtych — po raz drugi
w ciagu potwiecza - dokonata si¢ gruntowna zmiana polityczna. Sily dotych-
czas sprawujace wladze przynajmniej przejéciowo (i oczywiscie nie w calosci)
zostaly od niej odsuniete i w jakim$ stopniu pozbawione dawnych wplywow.
Transformacji politycznej towarzyszyly jeszcze glebsze zmiany o charakterze
ekonomicznym i spotecznym. Zgadzam si¢ wiec z badaczami, uwazajacymi,
ze mieliSmy wéwczas do czynienia z rewolucja, ktérej gléwna sitg sprawcza byt
NSZZ ,,Solidarno$¢”. Co wigcej, jestem sklonny przychyli¢ sie do pogladu, ze re-
wolucja ta rozpoczela si¢ juz latem 1980 r. i trwala praktycznie przez calg dekade.

Wracajac jednak do gléwnego nurtu rozwazan, nalezy stwierdzi¢, iz - nieza-
leznie od zasadnoéci postugiwania sie terminem ,,kontrrewolucja” na okreélenie
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spolecznego protestu z Grudnia 1970 r. - nazwa ta (w odréznieniu od mini-
malizujacych jego znaczenie ,wydarzen” i ,wypadkéw”) miata prawdopodob-
nie podkresla¢ powage sytuacji. Ciekawe zreszta jest to, ze nie tylko Gomulka
miat sktonnoé¢ do wyolbrzymiania grudniowej tragedii. Jego nastepca Edward
Gierek w rozmowie z przywodcami Niemieckiej Republiki Demokratycznej
stwierdzit we wrze$niu 1971 r., ze w ciagu minionych dziewieciu miesiecy uda-
to si¢ ,opanowac¢ sytuacje w kraju, ktora w grudniu ub. roku zawierala grozbe
wojny domowej”>.

Trudno powiedzieé, czy Gierek rzeczywiscie uwazal, ze Polska znalazta sie
w Grudniu w obliczu wojny domowej, czy tez z jakich§ powodéw celowo to
przejaskrawial. Wypada tylko dodac¢, ze ,grudniowy” wiceminister spraw we-
wnetrznych gen. Franciszek Szlachcic wspominal po latach, ze w MSW najcze-
$ciej postugiwano si¢ wtedy okresleniem ,zaburzenia™. Z kolei inny éwczesny
wiceminister spraw wewnetrznych i zarazem komendant gléwny MO gen. Ta-
deusz Pietrzak w czasie telekonferencji z komendantami wojewédzkimi MO
przeprowadzanych codziennie w grudniu 1970 r. wspominat o rebelii, a de-
monstrantow kilka razy okreslit mianem rebeliantow’.

Doda¢ nalezy, ze w literaturze przedmiotu pojawiajg si¢ jeszcze inne okres-
lenia Grudnia 1970 r.: rewolucja, bunt, rewolta, zajscia, zamieszki. Wszystkie
one s3, moim zdaniem, wladciwsze od owych nieszczgsnych ,wydarzen” i ,wy-
padkéw”. Na pewno jednak nielatwo bedzie w zgodzie z naukowymi standar-
dami znalez¢ adekwatne i precyzyjne wyrazenie, ktore odda charakter tego, co
zaszto w Polsce w Czerwcu 1956 i Grudniu 1970 r.

Powstanie Poznanskie oraz Powstanie Grudniowe

Dotychczas zreszta nader rzadko podejmowano powazne proby odpowie-
dzi na kluczowe pytanie, z czym wlasciwie mielismy wtedy do czynienia. Czy
byly to rebelie zdesperowanych, czy robotnicze rewolty, czy moze wystapie-
nia o charakterze insurekcyjnym, ktére powinny by¢ nazywane powstaniami
robotniczymi z racji nasycenia hastami i tre§ciami nie tylko ekonomiczny-
mi i spolecznymi, lecz takze politycznymi, a nawet narodowymi? Ale jezeli

5> Notatka ze spotkania z przedstawicielami kierownictwa partyjnego i panstwowego NRD w dniach
18-20 wrze$nia 1971 r. Za udostepnienie tego dokumentu bardzo dzigkuje dr. Marcinowi Zarembie.

¢ ADH PRL, Kolekcja Walerego Namiotkiewicza N 1/25, E. Szlachcic, Relacja, b.d.w., mps, s. 34.

7 Grudzieti 1970 w dokumentach MSW, wybor, wstep i oprac. J. Eisler, Warszawa 2000, s. 168, 169, 175.
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tak, to najpierw powinno si¢ okresli¢, jak nalezy rozumie¢ stowo ,powsta-
nie”. Ponownie warto siegna¢ do Uniwersalnego stownika jezyka polskiego,
gdzie w trzecim tomie zostalo ono zdefiniowane jako ,zbrojne wystapienie
w imi¢ wolnosci, wyzwolencza walka zbrojna; insurekeja” i podano przyktady
powstan: Kosciuszkowskiego, Listopadowego, Styczniowego, Wielkopolskiego,
Slaskiego i Warszawskiego?®.

Jak wida¢, w naszej historii powstania zawsze byly zwrdcone przeciwko wia-
dzy obcej, niepolskiej. Tymczasem wystgpienia w Poznaniu i na Wybrzezu, a tak-
ze pOzniej w stanie wojennym skierowane byly przeciwko wladzy PRL, a do ich
sttumienia uzyto jednostek Wojska Polskiego, a nie Armii Radzieckiej. Czy zatem
mozna w powaznych tekstach dotyczacych Czerwca 1956 r. i Grudnia 1970 r. po-
stugiwac si¢ okresleniem powstanie? Jest to niezwykle delikatna kwestia. Jezeli sie
bowiem przyjmie, ze doszto wéwczas do powstania, to nieodparcie nasuwa sie
od razu pytanie, przeciwko komu bylo ono wymierzone.

Jest oczywiste, ze PZPR i jej przedstawiciele dzierzacy przez ponad czter-
dziesci lat monopolistyczng wladze nie mogli si¢ zgodzi¢ na to, zeby tego typu
»wydarzenia” — niezaleznie od tego, czy byloby to merytorycznie uzasadnione,
czy tez stanowitoby powazne intelektualne naduzycie - interpretowano w kate-
goriach narodowego powstania. Takie podejscie mogloby bowiem sugerowac,
ze wystapienie bylo wymierzone przeciwko obcej, narzuconej z zewnatrz wia-
dzy i w konsekwencji prowadzi¢ do wniosku - nie do przyjecia dla rzadzacych
Polska Ludows - Ze byla ona panstwem niesuwerennym.

Dzi$ jednak juz nikt nie ma watpliwosci, ze Polska rzadzona przez komuni-
stow w zadnym okresie swego istnienia nie byla pafistwem suwerennym, cho¢
stopien zaleznosci od Zwiazku Radzieckiego ulegal zmianom: raz byt wigkszy,
raz mniejszy. Jestem tez jak najdalszy od tego, zeby kolejne ekipy polityczne
w Polsce traktowaé jak obce wladze namiestnicze. Niemniej jednak pozostaje
faktem, iz przez czterdziesci pig¢ lat ich rzadéw polska racja stanu utozsamia-
na byta w oficjalnych enuncjacjach (cho¢ przyznac trzeba, ze rzadko w sposéb
w pelni otwarty) z racja stanu ZSRR.

Moge przy tym uwierzy¢, ze ludzie ci we wlasnym mniemaniu reprezen-
towali polskie interesy. Jednakze przez znaczng czes¢ (moze nawet wiekszo$¢)
spoleczenstwa polskiego postrzegani byli jako wtadza obca, pochodzaca z ra-
dzieckiego nadania, co z kolei pozwalalo wielu ludziom formy otwartego

8 Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 3: P-S, red. S. Dubisz, Warszawa 2003, s. 474. (W publikacji
tej wszystkie wymienione powstania sg pisane matymi literami).
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sprzeciwu wobec tejze wladzy ocenia¢ w kategoriach niepodleglo$ciowych,
patriotycznych, narodowych, insurekcyjnych itd.

W trakcie analizowania tej kwestii winno sie jednak wystrzegac ocen skraj-
nie subiektywnych i emocjonalnych. W miare mozliwoéci nalezy podchodzi¢
do niej w sposéb zracjonalizowany i zobiektywizowany. Sprzyja¢ temu moze
postuzenie si¢ metoda analogii i poréwnanie do innych podobnych wystapien
protestacyjnych. Zreszta w odniesieniu do tragedii z Czerwca 1956 r. — nieza-
leznie od siebie - juz w 1981 r. metode te przyjeto dwdch poznanskich history-
kéw: Antoni Czubinski i Lech Trzeciakowski.

Pierwszy z nich przypomnial, iz w ciggu kilkunastogodzinnych zamieszek
w Poznaniu 26 kwietnia 1920 r. zgingto 9 oséb, a 30 zostato rannych. Z ko-
lei w czasie ttumienia strajku robotnikéw rolnych w Wielkopolsce w sierpniu
1922 r. wojsko zabito 14 oséb, a 60 kolejnych ranito. Wreszcie glosny strajk
chlopski z sierpnia 1937 r. kosztowal zycie 40 osob, podczas zaj$¢ w Krakowie
w listopadzie 1923 r. (nazywanych tez czasem przez niektérych historykow
powstaniem krakowskim) $mier¢ poniosty 32 osoby (18 cywildéw i 14 Zolnie-
rzy), a ponad 100 byto rannych’.

Tymczasem - zdaniem badajacego te kwestie przez wiele lat Aleksandra
Ziemkowskiego — w Czerwcu 1956 r. w Poznaniu zginely co najmniej 73 oso-
by. Wedlug niego ,,catkowita liczba ofiar $miertelnych Powstania Poznanskie-
go moze siega¢ lub nawet przekraczaé 100 0os6b™. Jeszcze trudniej jest okresli¢
precyzyjna liczbe rannych, ktérych bylo jednak co najmniej kilkuset. Wypada
tutaj przypomnie, ze wiele osob lzej rannych, obawiajac sie aresztowania przez
przeszukujacych szpitale i przychodnie funkcjonariuszy ,bezpieki’, w ogo-
le unikalo wowczas kontaktow z tzw. uspoteczniong stuzbg zdrowia. Jezeli za$
niektore z nich nie mogty si¢ bez tego obej$¢, to po opatrzeniu ran (bez wpiséw
do ksiegi chorych) czym predzej udawaly si¢ do domow.

Z kolei Lech Trzeciakowski poréwnal poznanska tragedie do zywiotowych
zbrojnych wystapien robotnikéw lyoniskich w 1831 r. oraz proletariatu Paryza
w 1848 r., ktore zyskaly miano powstan. Przypomnial, ze zwykle scenariusz
tego typu wystapien byl prawie identyczny: Zadania robotnikéw, lekcewazacy
stosunek do nich pewnych siebie wtadz, strajk, manifestacje uliczne przeksztal-
cajace sie w zbrojne starcia i w koncu sttumienie sita wystgpien robotniczych.

® A. Czubinski, Pozna#n - czerwiec 1956-1981, Poznan 1981, s. 18.
1 A. Ziemkowski, Ofiary i straty ludzkie [w:] Poznanski Czerwiec 1956, red. ]. Maciejewski,
Z. Trojanowiczowa, Poznan 1990, s. 122.
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W ten sam sposob rozwijaly sie takze wydarzenia w Poznaniu w Czerwcu
1956 r. Nie bez racji wiec opowiadal si¢ za przyjeciem okreslenia ,,powstanie
robotnikéw poznanskich 19567

Mieli$my wtedy bowiem do czynienia z czym$ wiecej niz wylacznie z pro-
testem o podlozu spoleczno-ekonomicznym. Jezeli nawet na poczatku miat on
tylko taki charakter, to szybko nabrat cech insurekcji. Takie zresztg byty odczu-
cia wielu uczestnikdw i obserwatorow zajsc.

Jednocze$nie - jak juz o tym byla mowa - stopniowo narastata agresja obu
stron, a w konsekwencji rosta grozba rozprzestrzenienia si¢ krwawych walk na
inne rejony kraju. Owczesne wladze partyjno-paristwowe uznaly sytuacje w Po-
znaniu za niezwykle powazna, skoro zdecydowaly sie na uzycie wspomnianych
juz sit wojskowych. 28 czerwca o 10.00, a wiec zanim doszto w Poznaniu do roz-
lewu krwi, zebralo sie w Warszawie na posiedzeniu Biuro Polityczne, zeby podja¢
decyzje, w jaki sposob nalezy interweniowaé w stolicy Wielkopolski.

Wszelako jeszcze przed posiedzeniem Biura do I sekretarza KC PZPR
Edwarda Ochaba zatelefonowal minister obrony narodowej marszalek Kon-
stanty Rokossowski, proszac o natychmiastowe przyjecie. Bylo oczywiscie
jasne, czego bedzie dotyczy¢ rozmowa. Podobnie jak Rokossowski, rowniez
Ochab od rana wiedzial juz o tym, co dzieje si¢ w Poznaniu. O 7.00 zostal prze-
ciez telefonicznie poinformowany przez I sekretarza KW PZPR w Poznaniu
Leona Stasiaka o wyjsciu pochodu ,,cegielszczakéw” na ulice.

Rozmowa Ochaba z Rokossowskim odbyla sie w cztery oczy. Po latach
pierwszy z nich wspominal, Ze minister obrony narodowej poinformowat go, iz
sytuacja w miecie jest niedobra: ,,Milicja i bezpieczenistwo moze sobie nie po-
radzi¢. W duchu przyznalem mu racje, szczegoty, ktore znal marszatek, dotycza-
ce zaistnialej w Poznaniu sytuacji, wskazywaly, jak wiele wie. Rokossowski byt
zazwyczaj bardzo dobrze poinformowany. Nie nalezy sie temu dziwi¢, na niego
pracowaly dwie stuzby: nasze i radzieckie”. Ostatecznie minister dostat zgode na
wyprowadzenie wojska, ale - zdaniem I sekretarza KC - przesadzil ze skalg uzy-
tych sil: ,wydal rozkazy przypominajace rozpoczynanie trzeciej wojny $wiato-
wej. Zebrat kilka dywizji z czolgami i innym sprzetem, ruszajac na Pozna™2

W 1981 r. w czasie stynnej rozmowy z Teresa Torariska Ochab, méwiac o Ro-
kossowskim, stwierdzit: ,,zaproponowal, aby uzy¢ oddzialow wojskowych przeciw

""" L. Trzeciakowski, Z. Rykowski, W. Wladyka, Poznarski Czerwiec 1956, ,,Kwartalnik Historyczny”
1982, nr 1, 5. 158.
12 Cyt. za: H. Piecuch, Czas bezprawia, Warszawa 1990, s. 139, 140.
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uzbrojonym awanturnikom atakujacym urzedy panstwowe. I prosil, by mu zo-
stawi¢ wolng reke, a on sprawe zalatwi. Zgodzitem sie, bo nalezalo dziala¢ szybko
[...]. Stanowisko moje zostalo zaakceptowane przez Biuro Polityczne. Chyba nie-
dobrze jednak Rokossowski zalatwil, bo zebrat kilka dywizji i poszed! na Poznan.
Za duzo tam wojska sprowadzono, za duzo. Trzeba bylo to zatatwi¢ spokojniej
i szybciej™"*. Nawet jezeli wyrazany po latach przez Ochaba zal byl szczery, to
trudno nie zauwazy¢, ze z Rokossowskim rozmawial, zanim doszlo w Pozna-
niu do gwaltownych wystapien, zanim demonstranci zdobyli bron palng, zanim
w mie$cie padly pierwsze strzaly i w nastepstwie tego - pierwsi zabici.

Niemal wszystko, co powyzej napisatem na temat Czerwca 1956 r., mozna
i nalezy powtdrzy¢ w odniesieniu do Grudnia 1970 r. Czy zatem w tym wypad-
ku mozna méwi¢ o powstaniu grudniowym? Jezeli tak, to jakie czynniki o tym
decyduja? Na pewno istotne sg skala i zakres wystapien protestacyjnych. Otéz od
14 do 19 grudnia w kilku miastach w ulicznych starciach wziglo udzial - mniej
lub bardziej aktywny - kilkadziesiat tysigcy ludzi. W walce uzywali oni m.in. ka-
mieni, butelek z benzyng i innymi tatwopalnymi ptynami, metalowych nakretek,
$rub, zelaznych toméw, sporadycznie réwniez broni palnej™. Czgé¢ stoczniowcow
miala na glowach robocze kaski, niektérzy byli wyposazeni w maski ochronne.
Walki uliczne nierzadko przybieraly bardzo gwaltowny charakter.

Drugim czynnikiem decydujacym o tym, czy dane wydarzenie historycz-
ne mozna nazywa¢ powstaniem, jest jego polityczny, a nie wylacznie ekono-
miczny aspekt. Fakt, ze w Grudniu gtéwnymi celami atakéw demonstrantow
byly budynki komitetéw partyjnych, swiadczylby raczej o politycznym cha-
rakterze wystgpienn na Wybrzezu (zarazem widac z tego, Ze robotnicy traf-
nie odczytywali, gdzie znajdowaly siec w PRL rzeczywiste o$rodki wiladzy).
Cho¢ w panstwach realnego socjalizmu kazde w praktyce opozycyjne czy
choc¢by tylko niezalezne wystapienie (niekoniecznie gwaltowne) niemal od
razu nabierato cech jednoznacznie politycznych, analiza postulatow robotni-
czych wysuwanych w Grudniu 1970 r. w znacznym stopniu wskazuje na ich
wyraznie polityczny charakter. Nie byl to wigc protest o podlozu wylacznie
ekonomicznym, mimo Ze niewgtpliwie bezposrednia przyczyne wybuchu sta-
nowifa wspomniana podwyzka cen.

" T. Toranska, Oni, Warszawa 1997, s. 93.
!4 Szerzej na ten temat zob. J. Eisler, Grudzieri 1970. Geneza, przebieg, konsekwencje, Warszawa 2000,
s. 132-135, 152.
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Zdjecie dostepne w wersji drukowanej

Manifestanci malujacy na budynku siedziby partii w Poznaniu w czerwcu 1956 r. napis:
»Mieszkania do wynajecia”

Zdjecie dostepne w wersji drukowanej

Gdansk w grudniu 1970 r., na drugim planie widoczny plongcy budynek komitetu partii.
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Zdjecie dostepne w wersji drukowanej

Palacy si¢ budynek komitetu PZPR w grudniu 1970 r. w Szczecinie.

Zdjecie dostepne w wersji drukowanej

Demonstranci w czerwcu 1976 r. w Radomiu przygladaja sie ptongcemu budynkowi
komitetu PZPR.
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Trzecim czynnikiem, ktéry $wiadczy o charakterze danego wystapienia, sa
srodki uzyte przez wladze do jego sttumienia. Byta juz w poprzednim rozdzia-
le mowa o tym, jakich sit wojska oraz milicji uzyto do pacyfikacji protestow
w Grudniu 1970 r. Bez watpienia byly to sity niewspéimierne do skali i cha-
rakteru owczesnych wystapien protestacyjnych. Co wiecej, byly to srodki, po
jakie zupetnie wyjatkowo siega sie w czasach pokoju (jezeli w obliczu tego, co
rozgrywalo sie wowczas w Polsce, mozna w ogéle uzywac tego stowa).

Wreszcie ostatnim elementem majacym wplyw na przyjecie adekwatnej na-
zwy dla danych wystapien spolecznych jest zwykle liczba ofiar. Przypomnijmy,
ze na Wybrzezu - wedlug oficjalnych danych - $mier¢ poniosto tacznie 45 oséb,
a 1165 zostato rannych. Czy sa to straty pozwalajace mowi¢ o powstaniu? To
zalezy od punktu widzenia. Na dwa wydarzenia warto wszakze zwrdci¢ uwage.
Otoz, gdy w konicu 1987 r. na terenach okupowanych przez Izrael rozpoczeta
sie intifada, to juz w styczniu 1988 r. prasa, radio i telewizja, nie tylko zresz-
ta w Polsce, méwily o powstaniu palestyniskim, cho¢ bylo jeszcze wtedy tylko
(cho¢ $mier¢ nawet jednej osoby jest tragedia) 40 ofiar §miertelnych.

O tym, jak bedziemy nazywa¢ jakies wydarzenie, przynajmniej do pewnego
stopnia decydujemy my sami. Niezaleznie bowiem od takich czynnikéw, jak
skala i charakter wystapien, wielko$¢ sit uzytych do pacyfikacji buntu spo-
tecznego, gwaltowno$¢ walk, liczba ofiar i wysoko$¢ strat materialnych,
w ostatecznym rozrachunku to, jak je nazwiemy, zalezy od naszego stosunku
emocjonalnego do danego wydarzenia.

Stusznos¢ tego stwierdzenia ilustruje i wydaje si¢ potwierdzaé jeszcze jeden
przyklad. Gdy w kwietniu 1943 r. w warszawskim getcie wybuchlo powstanie,
w polskiej prasie konspiracyjnej roéznych odcieni pojawit si¢ powazny problem,
jak o nim pisa¢ i jak je nazywac. Badajacy te kwestie Pawel Szapiro napisat:
W kilkuset tekstach opublikowanych w przeciagu kilkunastu miesigcy powstanie
w getcie oznaczane jest przy pomocy kilkudziesieciu nazw. Znajdujg sie wsréd
nich takie jak: walka, opér, likwidacja, obrona, samoobrona, wojna, front, bitwa,
twierdza, forteca, oblezenie, akcja, czyn zbrojny, masakra, mordowanie, niszcze-
nie, pacyfikacja, wydarzenia, zmagania i wiele innych. Powstaicéw nazywa sie
zwykle Zydami, ale uzywa sie tez wielu innych okreslen: bojowcy, mieszkancy
getta, oddzialy zydowskie, obroncy, bataliony robotnicze i jeszcze co najmniej
kilkanascie innych. [...] Nie odnajdujemy natomiast najbardziej oczekiwanego,
bo powszechnie stosowanego dzisiaj stowa «powstanie»”.

Pawel Szapiro policzyl, ze terminu ,,powstanie” na okreslenie walk w get-
cie uzyto kilkanascie razy w dziewigciu rozmaitych gazetach. Zarazem zwrdcit
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uwage na to, ze takze czlonkowie Komendy Gléwnej Armii Krajowej czy poli-
tycy w Londynie (w tym czlonkowie rzagdu Rzeczypospolitej Polskiej) w zasa-
dzie nie postugiwali si¢ t3 nazwg. Moglo tak by¢ dlatego, ze dla pokolenia Pola-
kéw wychowanych ,,na tradycji wielkich powstan narodowych XIX w., walkom
w getcie nie dostawalo rozmachu, ludzi, czasu trwania, terenu. Powszechnie
aprobowany zwyczaj jezykowy rezerwowal te nazwe dla wydarzenia wigkszego
kalibru”

Ale moglo tez by¢ i tak, ze termin ,powstanie” zarezerwowano wtedy dla
»ZIyWu i czynu zbrojnego spoleczenstwa, ktéry w momencie zalamania si¢ mi-
litarnego III Rzeszy i wyczerpania mocy ofensywnych Armii Czerwonej miat
przynie$¢ krajowi wyzwolenie”. Autor tych stéw przywolal jeszcze jedng mozli-
wa interpretacje. Otdz stowo ,,powstanie” bylo dla éwczesnych Polakéw stowem
$wietym i jezeli juz taki czyn mial si¢ rozegraé ,,na polskiej ziemi, to tylko Pola-
cy mogli by¢ jego autorami”’. Nie rozstrzygajac tej delikatnej i skomplikowanej
kwestii, trzeba tylko zwrdci¢ uwage, ze powszechnie dzi§ uzywane (nawet przez
antysemitow) okreslenie ,,powstanie w getcie warszawskim” zostalo do jezyka
publicznego dyskursu trwale wprowadzone dopiero po zakoriczeniu wojny.

Jak wida¢, problem precyzyjnego i adekwatnego, a zarazem powszechnie
akceptowanego nazwania jakiego$ wydarzenia wcale nie jest problemem bta-
hym. Co wigcej, zawsze trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze znajda si¢ oponenci, kto-
rzy beda zglaszaé watpliwosci. Na przyktad czgé¢ historykéw nie bez racji
podnosi nastepujacg watpliwo$é: powstanie musi mie¢ zawczasu wyznaczony
oérodek kierowniczy, cho¢ w 1830 r., w chwili wybuchu Powstania Listopado-
wego, takiego o$rodka przeciez nie byto. W Grudniu 1970 r. oczywidcie takze
nie istnial, ale jednoczesnie nie wolno zapominac, ze w czasie tragicznego ty-
godnia wyksztalcily sie niezalezne od wladzy oérodki decyzyjne i kierowni-
cze: Gléwny Komitet Strajkowy miasta Gdyni, ktéry dziatat tylko przez kilka
godzin 15 grudnia, oraz wspomniany w poprzednim rozdziale Ogélnomiejski
Komitet Strajkowy w Szczecinie.

Pamietal takze trzeba o tym, o czym tez tam byla juz mowa, to znaczy
o zachowaniach i historycznych odniesieniach uczestnikow walk ulicznych
w Czerwcu 1956 i Grudniu 1970 r. W Poznaniu miode dziewczyny z bialo-
-czerwonymi opaskami na rekawach udzielajace pierwszej pomocy rannym
same przedstawialy si¢ jako powstancza stuzba medyczna. W ten sposdb

> Wojna zydowsko-niemiecka. Polska prasa konspiracyjna 1943-1944 o powstaniu w getcie Warsza-
wy, wybor i oprac. P. Szapiro, Londyn 1992, s. 10, 11.
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- $wiadomie lub nie - nawiazywaly do tradycji i legendy Powstania Warszaw-
skiego. Podobnie czynili mlodzi chlopcy (wlasciwie jeszcze dzieci), ktérzy do-
starczali walczacym butelki z benzyna.

Pawel Machcewicz trafnie zauwazyl, Ze ,w ten powstanczy scenariusz wpi-
sywaly sie takze dzialania wladz majace na celu sttumienie rozruchéw. Gdy nie-
skuteczne okazaly si¢ sily z zalozenia przeznaczone do spelnienia tego zadania
- MO, WUBP, KBW, na ulice Poznania skierowano zmasowane oddzialy regu-
larnego wojska; skala i metody ich dziatan byly zdecydowanie niewspoimierne
do rzeczywistych rozmiaréw oporu. [...] mase zolnierzy i sprzetu rzucono do
walki z grupami stabo uzbrojonych cywiléw. Uzywano na ogét sily ognia abso-
lutnie przekraczajacej wszelkie realne potrzeby i granice rozsadku™.

Do tradycji powstanczej nawigzywano takze w Gdansku 15 grudnia 1970 r.
Demonstranci opanowali transporter opancerzony typu Topas, a nastepnie jez-
dzili nim po miescie z rozwinietg biato-czerwong flaga. Bylo to naturalnie na-
wiazanie do znanych zachowan powstanczych z Sierpnia 1944 r., kiedy to po
zdobyciu niemieckich czolgéw czy wozéw pancernych powstancy zawieszali na
nich bialo-czerwone flagi i jezdzili w ten sposéb po ulicach, by podnies¢ mora-
le warszawiakéw. Z punktu widzenia stricte wojskowego nie miato to wigksze-
go znaczenia. Nawet kilka pojazdéw pancernych nie moglo przeciez wplynaé
na przebieg dziatan bojowych. Mialo jednak ogromne znaczenie propagando-
we, dodawalo ludziom sity i nadziei.

Nie inaczej byto w Czerwcu 1956 r. w Poznaniu. Takze i tam po opanowa-
niu przez demonstrantéw czolgu umieszczono na nim bialo-czerwong flage
i jezdzono nim po ulicy Kochanowskiego przed gmachem WUBP". Nie wol-
no réwniez zapominaé o przywolanych juz przypadkach fraternizowania sie
zolnierzy z demonstrantami 17 grudnia 1970 r. przed budynkiem KW PZPR
w Szczecinie. Wyglada na to, ze podobna sytuacja byla w grudniu 1981 r., kiedy
na czolgu stojagcym w poblizu Stoczni im. Lenina w Gdansku (chyba za przy-
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zwoleniem Zolnierzy) wypisano magiczne stowo: ,,Solidarnosc”.

'¢ P. Machcewicz, Polski rok 1956, Warszawa 1993, s. 101.

17 'Warto w tym miejscu wspomnie¢, Ze nie byta to wytacznie specyfika realnego socjalizmu. Analogicz-
nie zachowali si¢ manifestanci w Budapeszcie w pazdzierniku 2006 r., gdy opanowali czolg T-34, bio-
racy udzial w historycznej rekonstrukcji wydarzen sprzed pot wieku. Zawieszono na nim flage wegier-
ska i jezdzono po ulicach w trakcie gwaltownych demonstracji antyrzadowych. Znéw nie odgrywat on
praktycznie zadnej roli ani w 1956 r., ani w 2006 r., jeéli patrzec na to w aspekcie czysto militarnym, lecz
bardzo duza w wymiarze psychologiczno-propagandowym.
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Zdjecie dostepne w wersji drukowanej

Niemiecki transporter opancerzony opanowany przez powstancéw podczas Powsta-
nia Warszawskiego.

Na marginesie warto sprobowa¢ tutaj odpowiedzie¢ na zadawane czesto
pytanie, dlaczego wojsko za zadng ceng¢ nie dopuszczato cywiléw do czolgéw
i transporteréw opancerzonych. Otéz zgodnie z koncepcjami uzycia woj-
ska w walkach ulicznych wypracowanymi jeszcze przed wojna przez Stefana
Roweckiego'®, pdzniejszego dowddce Armii Krajowej, powinno ono by¢ uzy-
wane w taki sposéb 1 w takiej skali, zeby samg swoja obecnoscig paralizowaé
dzialania demonstrantéw. Caloscig ,,sit porzadkowych” w chwili pojawienia sie
zolnierzy na ulicach zawsze mieli dowodzi¢ ich dowddcy, nie szefowie policji,
a juz na pewno nie dzialacze polityczni. Wreszcie — co wydawalo si¢ najwaz-
niejsze - w wypadku uzycia przez wojsko ciezkiego sprzetu w zadnym razie
nie mozna bylo dopusci¢ do tego, by dostat si¢ on w rece demonstrantéw. Opa-
nowanie czolgu lub transportera opancerzonego bytoby bowiem postrzegane
przez nich jako wielki sukces (jak stalo si¢ w Poznaniu i w Gdansku) i miato
duze znaczenie psychologiczne. Za znacznie wigksze zagrozenie uwazal on
mozliwo$¢ wykorzystania ,zdobytego” czolgu lub transportera w dalszych wal-
kach ulicznych. Tak wigc, o ile wyprowadzanie ciezkiego sprzetu na ulice miast
bylo bardzo powaznym bledem o daleko idacych, tragicznych konsekwencjach,

18 S. Rowecki, Walki uliczne, Warszawa, b.d.w.
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Zdjecie dostepne w wersji drukowanej

Demonstranci na czolgu w czerwcu 1956 r. w Poznaniu.

Zdjecie dostepne w wersji drukowanej

W Szczecinie w grudniu 1970 r. demonstranci (za przyzwoleniem zolnierzy) zatkneli przy
wlazie do pojazdu opancerzonego transparent z napisem ,,Jedno$¢ dla stoczniowcow”.
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o tyle obrona tych pojazdéw przed tlumem byta wrecz koniecznoscia. Latwo
mozna sobie wyobrazi¢ ich wykorzystanie przez demonstrantéw w dalszych
walkach. Skutki tego mogty by¢ naprawde trudne do przewidzenia.

Wszystko, co napisatem powyzej, wcale nie oznacza, ze jestem catkowicie
przekonany o zasadnosci uzywania nazwy ,Powstanie Grudniowe” (jak przed
laty zaproponowatem'®). Moje dzisiejsze watpliwosci wynikaja nie tylko z tego,
ze propozycja ta spotkata si¢ z krytyka ze strony niektérych historykow (cho¢
niewatpliwie ich uwagi zmusity mnie do ponownego przeanalizowania tej bar-
dzo trudnej i delikatnej, a jednocze$nie waznej kwestii). Poglebily sie one, gdy
przygotowywalem monografie Grudnia i przegladatem podania o zapomogi,
renty, odszkodowania i inne $§wiadczenia skierowane do Komisji Odszkodo-
wawczej przy Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w Szczecinie®.

Zauwazytem wowczas, iz wszystkie odwolujace si¢ osoby zostaly ranne - jak
same to ujmowaly — w drodze z pracy i do pracy, podczas powrotu od rodziny
czy ze sklepu z zakupami, ze szkoly lub od znajomych. Jedni pisali, iz czekali na
autobus lub tramwaj, inni - ze w poblizu ulicznych zaj$¢ znaleZli sie zupelnie
przypadkowo. Nie udalo mi si¢ trafi¢ na chocby jedna osobe, ktéra stwierdzilaby,
ze zostala ranna lub poszkodowana jako uczestnik demonstracji czy star¢ z mili-
cja lub wojskiem.

Jest zrozumiale, ze w tamtej konkretnej sytuacji wielu ludzi (zwlaszcza ci,
ktorzy faktycznie uczestniczyli w zajéciach ulicznych) nie moglo i nie chcia-
to powiedzie¢ prawdy, gdyz po prostu obawialo si¢ o bezpieczenistwo wlasne
i swoich bliskich. Klamali wigc, by nie narazi¢ si¢ na zemste ze strony aparatu
represji. W kazdym razie dzi§ nie mozna stwierdzi¢, ktérzy z nich $wiado-
mie i aktywnie uczestniczyli w strajku, ulicznych manifestacjach i starciach
z ,sitami porzadkowymi”, innymi stowy, ktérzy wystapili przeciwko wiadzy
komunistycznej, ktorzy za§ w szeroko rozumianym rejonie walk naprawde
znaleZli si¢ przez przypadek.

Nie jest to kwestia bez znaczenia, zwlaszcza w kontekscie znowelizowanej
24 kwietnia 1997 r. ustawy o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych
ofiarami represji wojennych i okresu powojennego, obejmujacej m.in. takze czesé
uczestnikéw Grudnia 1970 r. Aby naby¢ uprawnienia kombatanckie z tego tytu-
tu, nalezato spetni¢ dwa warunki: wykaza¢ si¢ czynnym udziatem w - jak to ujeto

19 . Eisler, Powstanie Grudniowe, ,,Po prostu” 1990, nr 44.
2 AP Szczecin, 1092-1098.
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- ,wystgpieniu o wolno$¢ i suwerennos¢ Polski” oraz udokumentowa, ze uczest-
nictwo w tych wydarzeniach spowodowato $mier¢ albo cigzkie uszkodzenie ciata
lub dang osobe wytaczylo z normalnego zycia na co najmniej siedem dni.

Jak jednak ustalita Ryszarda Socha, wigkszo$¢ kandydatéw na kombatantow
spelniata tylko jeden z tych warunkéw. Zaczelo si¢ wige przykre i moralnie na-
ganne zjawisko naginania wlasnych zycioryséw do istniejacych przepiséow. Trud-
no to pochwala¢, ale tez trudno dziwi¢ si¢ ludziom niejednokrotnie zyjacym
w bardzo ciezkich warunkach, ktérym kazda forma pomocy materialnej moze
w istotny sposob poprawi¢ potozenie. Opowiadali wiec o tym, jak 17 grudnia
o $wicie, idac do pracy w Gdyni, niesli w chlebakach kamienie, $ruby i inne ciez-
kie przedmioty, chociaz jeszcze w roku 1996 podkreslali, ze ,w kieszeniach i tor-
bach mieli chleb. Szli przeciez do pracy. Wdowy opowiadaly o ostatnich kanap-
kach, jakie przygotowaly swym mezom. Chleb byt wtedy symbolem pokojowych
zamiaréw robotnikow, miernikiem tragedii, do jakiej doszto. Ale chleb nie jest
teraz rekomendacja do kombatanctwa™.

Wyraznie zatem wida¢, iz doszlo wtedy do wydarzen, ktére wylamujg sie
z prostych, jednoznacznych ocen i stereotypowych ujeé. Nie jestem zreszta weale
pewien, czy w ogoéle mozna jednym stowem nazwaé wszystko, co zaszto w Grud-
niu 1970 r. Owczesny konflikt rozgrywat sie wszak na kilku przynajmniej plasz-
czyznach. Warto przywola¢ tu stowa Pawta Machcewicza, ktory piszac o tym,
co czternadcie lat przed Grudniem 1970 r. rozgrywalo sie na ulicach Poznania,
stwierdzit, ze wielowymiarowa struktura konfliktu spowodowata, iz byt on ,,jed-
noczesnie rewolta socjalno-ekonomiczng, antykomunistyczng rebelig polityczna
i wreszcie powstaniem narodowym - jezeli nie w sferze obiektywnych faktow, to
$wiadomosci i motywacji uczestnikow, ich postaw i zachowan™

Bez watpienia przeciez w obu analizowanych tu wypadkach czes¢ demon-
strantow $wiadomie uczestniczyla w strajku o podiozu ekonomicznym, a na-
stepnie w ulicznej manifestacji; wreszcie gdy doszlo do gwaltownych walk,
a zwlaszcza gdy padly strzaly i w efekcie pierwsze ofiary, wielu z nich zaan-
gazowalo sie aktywnie w starcia z przedstawicielami ,,sit porzadkowych” Byli
i tacy, dla ktérych protest od poczatku mial nie tylko charakter spoleczno-
-ekonomiczny, lecz takze polityczny, antykomunistyczny, antyrzadowy, an-
tyradziecki, a moze i niepodleglosciowy i przez to niemal od razu nabral cech
insurekcyjnych. Osoby takie nierzadko wywodzily sie z rodzin, w ktérych

21 R. Socha, Naginanie zycioryséw, ,Polityka” 1997, nr 51.
2 P. Machcewicz, Ostatnie powstanie [w:] Poznatiski Czerwiec w Swiadomosci i historii, Poznan 1996, s. 24.
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zywe byly tradycje antykomunistyczne, wolnosciowe, niepodleglosciowe,
czesto po prostu akowskie.

Trudno tez jednak nie zauwazy¢, ze w wielotysiecznym tlumie ludzi ob-
serwujacych plongce gmachy KW PZPR w Gdansku i Szczecinie dominowa-
li przypadkowi obserwatorzy. Bez ryzyka bledu mozna powiedzie¢, iz bardzo
wielu (moze nawet wiekszo$¢) ludzi patrzylo na pozary ze zdziwieniem, niedo-
wierzaniem, czesto z satysfakeja, zadowoleniem, a niejednokrotnie i z radoscia.

Wszelako nie wolno z pola widzenia traci¢ co najmniej jeszcze jednej katego-
rii uczestnikéw demonstracji — pospolitych chuliganéw, szukajacych okazji ,,do
rozroby’, tych wszystkich, ktérzy zawsze przyltaczaja sie do ulicznych demonstra-
Gji, a nastepnie biorg aktywny udziat w starciach z ,,sitami porzadkowymi”. Trze-
ba tu jednak zachowa¢ ostrozno$¢ i umiar, pamietajac o tym, jak role tych osob
nagtasnialy dwczesne $rodki masowego przekazu. W realnym socjalizmie regula
bylo przeciez méwienie przy takich okazjach gléwnie o chuliganach, bandytach,
ztodziejach, elementach przestepczych itp. Na pewno nie wszyscy tak nazywani
zastugiwali na to, ale tez nie mozna twierdzi¢, iz udziat chuliganéw mial znacze-
nie marginalne. Gdyby tak bylo istotnie, wsrod zabitych, rannych i zatrzymanych
zaréwno w Czerwcu 1956, jak i w Grudniu 1970 r. nie bytoby znaczacego odsetka
os6b karanych w przesztosci za przestgpstwa pospolite.



PRZELOM CZY KONTYNUACA?

Spory o rok 1956

Wspomniano juz, ze rok 1980 i rok 1989 sa waznymi cezurami w badaniach
nad historig polityczna i spoleczng powojennej Polski. Rok 1980 symbolizuje
powstanie pierwszego w dziejach realnego socjalizmu masowego i niezalezne-
go od rzadzacych ruchu spolecznego NSZZ ,,Solidarno$¢”, co - jak sie z cza-
sem okazalo — oznaczalo poczatek upadku systemu, i to nie tylko w polskim
wymiarze. Z kolei rok 1989 odegral wyjatkowa role w dziejach catej Europy
Srodkowo-Wschodniej i wyznaczal kres trwania na Starym Kontynencie
porzadku pojaltanskiego. Ogromne znaczenie tych dwoch dat w powojennej
historii Polski jest wiec niepodwazalne i wlasciwie nie bywa kwestionowane.

Bardziej skomplikowana jest sprawa z rokiem 1956. Co prawda, nikt nie
neguje wagi tej daty dla panstwa polskiego, jednak trudno nie dostrzec, iz
najmocniej akcentuja ja przedstawiciele dawnych $rodowisk reformatorskich
w PZPR i aktorzy éwczesnych wydarzen. Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze gdy
w 2006 r. obchodzono pie¢dziesiata rocznice tamtych wydarzen, to przedsta-
wiciele wladz panstwowych zwigzani gléwnie z Prawem i Sprawiedliwoscig
podkreslali réznice miedzy Czerwcem a Pazdziernikiem.

Ta pierwsza byla obchodzona w Poznaniu wyjatkowo uroczyscie, a miasto
przybrato szczegolnie odswietny, rocznicowy wyglad. Obchody na ktére obok
czesci oficjalnej skfadaly sie¢ m.in. koncerty, konferencje naukowe, odczyty,
wystawy, imprezy plenerowe itd., trwaly zresztg kilka dni. Natomiast rocznica
Pazdziernika zostala przez wtadze zignorowana. Odpowiedni do rangi wyda-
rzenia charakter miala wlasciwie tylko konferencja naukowa poswiecona mie-
dzynarodowym aspektom Polskiego Pazdziernika zorganizowana przez Polski
Instytut Spraw Migdzynarodowych 19 pazdziernika 2006 r. w Belwederze'.

! Polski Pazdziernik 1956 w polityce swiatowej, red. J. Rowiniski, wspdtpraca T. Jaskutowski, Warszawa 2006.
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Dla poszerzenia stanu naszej wiedzy na ten temat istotne znaczenie miafa réw-
niez konferencja PaZdziernik 1956 roku — poczgtek erozji systemu zorganizo-
wana 26 wrze$nia na Wydziale Nauk Politycznych Akademii Humanistycznej
im. Aleksandra Gieysztora w Pultusku® Warto tez wspomnie¢ sesje naukowg
poswiecong temu zagadnieniu, ktéra odbyla sie na Uniwersytecie Warszaw-
skim. Takze i w mediach nie po$wigcono tej rocznicy zbyt wiele uwagi. Co
wiecej, dokonano pewnego przesunigcia akcentow, koncentrujac si¢ nie tyle
na piecdziesigtej rocznicy Polskiego Pazdziernika, ile na rocznicy Powstania
Wegierskiego. Z tej okazji tylko w Warszawie w ciggu kilku dni zorganizowano
trzy miedzynarodowe konferencje naukowe. Jednocze$nie w Polsce opubliko-
wano trzy monografie poswiecone wydarzeniom nad Dunajem jesienig 1956 r.*

Niekiedy przy okazji dawano do zrozumienia, ze Czerwiec byl ,nasz”
(czyli spoteczenstwa), spontaniczny, antykomunistyczny i krwawy, natomiast
Pazdziernik byt ,ich” (czyli komunistéw), odgoérnie sterowany i kontrolo-
wany, wewnatrzsystemowy i bezkrwawy. Nie bez znaczenia byt tez fakt, ze
Pazdziernik - w tym ujeciu - wpisywal si¢ w histori¢ rozgrywek wewnatrz
PZPR, Czerwiec za$ pozostawal jednym ze zrywow spotecznych.

Oczywidcie i Czerwiec, i Pazdziernik majg swoje nalezne miejsce w najnow-
szej historii Polski. By¢ moze zresztg bez tego pierwszego w ogole nie byloby
drugiego. Czy jednak rzeczywiscie rok 1956 byt az tak wazna cezurg w dziejach
PRL, jak czesto bywa to ukazywane? Historycy niejednokrotnie analizowali ten
problem, ale oczywiscie nie ma prostych i jednoznacznych odpowiedzi®.

Rok 1956 wyznaczal bowiem nie tylko powrdt do wladzy Gomulki z jego
niesprecyzowanym nigdy i nigdzie hastem ,polskiej drogi do socjalizmu”.
Przede wszystkim zamykat definitywnie okres stalinowski w Polsce, cho¢ oczy-
wiscie nie oznaczat konica systemu zaprowadzonego tu po II wojnie $wiatowej.

2 Pazdziernik 1956. Poczgtek erozji systemu, red. M. Jablonowski, S. Stepka, Puttusk 2007.

* Byly to wspomniane juz opracowania monograficzne: Ch. Gatti, Stracone ztudzenia. Moskwa,
Waszyngton i Budapeszt wobec powstania wegierskiego 1956 roku, ttum. A. Maziarska, ]. Maziar-
ski, Warszawa 2006; M. Horvéth, 1956 rozstrzelana rewolucja. Walka zbrojna Wegréw z interwen-
cjg sowieckg, thum. M. Sowa, Krakow-Miedzyzdroje 2006; V. Sebestyen, Dwanascie dni. Rewolucja
Wegierska 1956, ttum. M. Antosiewicz, Warszawa 2006.

* K. Kersten, Rok 1956 - punkt zwrotny, ,Krytyka” 1993, nr 40; eadem, Rok 1956 — przetom? kontynu-
acja? punkt zwrotny? [w:] Polska 1956 — préba nowego spojrzenia, ,,Polska 1944/45-1989. Studia i Mate-
rialy” 1997, nr 3; T. Kisielewski, PaZdziernik 1956 - punkt odniesienia. Mozaika faktéw i poglgdéw. Im-
presje historyczne, Warszawa 2001; P. Machcewicz, Zmiana czy kontynuacja? Polska przed i po Pazdzier-
niku ’56 [w:] PRL trwanie i zmiana, red. D. Stola, M. Zaremba, Warszawa 2003. Zob. tez Przefomowy
rok 1956. Poznariski Czerwiec. Polski Pazdziernik. Budapeszt. Materialy miedzynarodowej konferencji
naukowej Poznat, 26-27 czerwca 1996 roku, red. E. Makowski, S. Jankowiak, Poznan 1998.
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Mozna najwyzej powiedziec¢ z dzisiejszej perspektywy, iz byl poczatkiem konca
systemu — przy czym ,koniec systemu” trwal ponad 30 lat i w Zadnym razie nie
przebiegal bezkonfliktowo.

System komunistyczny, ktory w Polsce do polowy lat pigédziesiatych umacniat
sie, po Pazdzierniku wkroczyt w faze zstgpujaca, jego dynamika stopniowo wygasa-
ta. Wiladza do 1956 r. starajaca si¢ uchodzi¢ za wszechmocng, po Pazdzierniku mu-
siala — przynajmniej przejéciowo - zrezygnowac ze swojej omnipotencji. Wszelako
dla ludzi, ktorzy w 1956 r. wyszli z wigzien, jak rowniez dla tych, ktorzy wydobywali
sie z cienia zycia publicznego, zmienito si¢ wowczas bardzo wiele, mozna powie-
dzie¢, iz praktycznie wszystko. Nieprzypadkowo tak wielu moéwito wtedy o suwe-
rennosci Polski, demokratyzacji oraz liberalizacji zycia politycznego i spolecznego,
o praworzadnosci i sprawiedliwosci, a niektorzy nawet o partnerskich stosunkach
ze Zwiazkiem Radzieckim, jak gdyby co$ takiego w ogéle byto mozliwe.

Ciekawe, ze echo tego typu pogladéw mozna odnalezé w niektérych ksigz-
kach napisanych i opublikowanych juz po zmianie ustroju w Polsce. W wydanej
po $mierci Edwarda Gierka jego wrecz hagiograficznej biografii znany lewicowy
publicysta Janusz Rolicki napisal: ,Od czasow zainstalowania sie¢ Gomutki na
szczycie partii Polska z pewnoscig byla partnerem Kremla, a nie tylko postusz-
nym wasalem™.

Nie bylo to przejezyczenie ani skrét myslowy Rolickiego, ktory w innym
miejscu ujat te kwestie w sposob jeszcze bardziej kategoryczny: ,W polityce
wewnetrznej suwerenno$¢ PRL byla po pazdzierniku bardzo duza, niemal
stuprocentowa, natomiast podlegtos¢ w polityce zagranicznej tez nie byta cal-
kowicie bezdyskusyjna, w ogromnym stopniu byta podyktowana [...] statusem
Ziem Zachodnich™. Autorowi tych stéw chodzilo zapewne o to, ze w Polsce
Ludowej przez caly czas w sposéb mniej lub bardziej wyrazny dawano spo-
teczenstwu do zrozumienia, iz jedynym gwarantem przynaleznosci do Polski
Ziem Zachodnich i Pélnocnych pozostawal Zwigzek Radziecki.

Cho¢ opinie Janusza Rolickiego s3 z pewnoscia mocno przesadzone,
a nawet oderwane od rzeczywistosci, to przeciez nie sposob nie zauwazy¢, iz
zmiany w Polsce byly wtedy tak glebokie, ze wielu badaczy je przecenialo. Sam
przed laty napisatem, iz po Pazdzierniku PRL byta panistwem tym samym, ale
nie takim samym jak przedtem’. Krystyna Kersten juz wowczas miata do tego

5 J. Rolicki, Edward Gierek. Zycie i narodziny legendy, Warszawa 2002, s. 119.
¢ Ibidem,s. 122.
7 ]. Eisler, Zarys dziejéw politycznych Polski 1944-1989, Warszawa 1992, s. 75.
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stwierdzenia powazne zastrzezenia, uwazala je za zbyt daleko idace. Nie bardzo
wtedy zreszta rozumialem jej watpliwosci. Jak wielu historykéw koncentrowa-
tem sie na réznicach dzielacych Polske przed- i popazdziernikows. Na kazda
za$ sprawe, jak wiadomo, mozna spojrze¢ w dwojaki sposéb: albo wydobywa¢
réznice, albo akcentowa¢ podobienistwa.

Przez dlugi czas pisano wigc gtéwnie o tym, co dzielito Polske z czasow
Gomulki od tej z lat stalinowskich. Byla zatem mowa o zmianach w polityce
rolnej, gléwnie zresztg o gwaltownej i spontanicznej dekolektywizacji rolnictwa
przeprowadzanej jesienig 1956 r. Z przeszio 10 tys. istniejacych w Polsce spol-
dzielni produkcyjnych do korca 1956 r. pozostaly niespelna 2 tysigce. Rolnicy
pamietali tez na ogot zniesienie 1 stycznia 1957 r. obowigzkowych dostaw mle-
ka oraz obnizenie norm obowigzkowych dostaw zboza, ziemniakdw i zywca.

Sporo moéwiono réwniez o zmianach w relacjach miedzy panstwem
a Kosciotem katolickim. Do rangi symbolu tych nowych stosunkéw urastato
wypuszczenie na wolno$¢ kardynata Stefana Wyszynskiego oraz zwolnienie
z wigzien wielu duchownych, w tym biskupéw. Pamieta¢ takze trzeba o pod-
jeciu - po kilkuletniej przerwie - dziatalnosci przez Komisje Wspolng Rzadu
i Episkopatu (dawng Komisje Mieszang), o powrocie religii do szkot (jako
przedmiotu nadobowiazkowego), o wydaniu przez wladze pafistwowe nowe-
go dekretu O organizowaniu i obsadzaniu stanowisk koécielnych, w ktérym
przyznawaly one sobie mniejsze niz uprzednio uprawnienia w sprawach or-
ganizacyjnych Kosciota.

Do tego nalezy doda¢ zwrot ,, Iygodnika Powszechnego” prawowitej redak-
cji, zgode wladz na utworzenie i podjecie dziatalnosci przez Kluby Inteligencji
Katolickiej w Krakowie, Poznaniu, Toruniu, Warszawie i Wroctawiu, wreszcie
zgode na to, by w Sejmie znalazla si¢ symboliczna reprezentacja katolikow cie-
szacych sie zaufaniem i poparciem prymasa. Ostatecznie po wyborach w stycz-
niu 1957 r. Kolo ,,Znak” skupiato jedenastu postow, a Jerzy Zawieyski - zgodnie
z wezesniejszymi ustaleniami - zostal nawet czlonkiem Rady Panstwa.

Niezwykle istotng zmiang w popazdziernikowej Polsce byla rezygnacja ze
stosowania terroru w zyciu publicznym. W wyniku amnestii z wiezien wy-
szto kilkadziesigt tysiecy osob. Jednoczesnie wladze wyrzekly sie stosowania
przemocy wobec obywateli. Nie znaczy to naturalnie, ze PRL miala sta¢ sie
panstwem bez wigznidw politycznych, ale juz nigdy (nawet w okresie stanu
wojennego) skali represji nie dalo si¢ poréwna¢ z t3 z okresu stalinowskiego.
Nieodwracalnie skonczyla si¢ epoka skrytobdjczych mordéw (cho¢ ,nie-
znani sprawcy” mieli co pewien czas dawaé o sobie znaé) oraz przesladowan
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dotykajacych znaczace odlamy spoleczenstwa. Ostrze represji w nastepnych
latach skierowano ku otwartym i zdeklarowanym przeciwnikom politycznym
rezimu.

Za nader wazng zmiang¢ zwyklo sie takze uwaza¢ nowe - jak méwiono prze-
sadnie — partnerskie stosunki ze Zwigzkiem Radzieckim. W kazdym razie in-
formacje o wyjezdzie do Moskwy radzieckiego marszatka i zarazem polskiego
ministra obrony narodowej Konstantego Rokossowskiego przyjmowano
zwykle entuzjastycznie. Rowniez powrdt do ZSRR znienawidzonych doradcéw
wojskowych, z ktorych zresztg czes¢ wystgpowata w polskich mundurach jako
»petniacy obowigzki Polakéw” (ironicznie okreslanych mianem popéw), przyj-
mowano z zadowoleniem. Niewatpliwie proces polonizacji Wojska Polskiego
nalezaloby uzna¢ za jedng z pozytywnych konsekwencji przemian 1956 r.

Gomulkowskie kierownictwo potrafito uregulowaé jeszcze par¢ innych
waznych kwestii w stosunkach z ZSRR. W wyniku rozméw przeprowadzonych
w listopadzie 1956 r. w Moskwie stronie polskiej udalo si¢ uzyska¢ umorze-
nie zadluzenia w Zwigzku Radzieckim oraz otrzymaé nowy kredyt na zakup
1,4 miliona ton zboza. Umorzony diug - przypomnijmy - miat by¢ zado$¢-
uczynieniem za dostarczanie Zwiazkowi Radzieckiemu w latach 1946-1953
polskiego wegla po wyjatkowo niskich cenach. Po Pazdzierniku oba panstwa
porozumialy sie tez w kwestii warunkéw stacjonowania w Polsce wojsk ra-
dzieckich, ktérych obecno§¢ w niczym nie mogla ,naruszaé suwerennosci
panstwa polskiego” i ,,prowadzi¢ do ich ingerencji w wewnetrzne sprawy PRL"
W marcu 1957 r. podpisano tez polsko-radzieckg umowe o repatriacji. Dzigki
temu w ciaggu dwoch lat przyjechato do kraju 224 tys. 0sdb z ziem nalezacych
weze$niej do Polski, a obecenie znajdujacych sie poza jej granicami.

Glebokie zmiany zaszly tez w zyciu umystowym. Wiadze w praktyce juz
wezesniej zrezygnowaty z forsowania w kulturze i sztuce realizmu socjalistycz-
nego. Prawdziwe ozywienie kulturalne nastapito jednak dopiero po Pazdzierni-
ku. Na ekrany kin trafity amerykanskie filmy, zaczeto wydawac ksigzki autorow
wspolczesnych jeszcze kilka czy kilkanascie miesiecy wezesniej uznawanych
przez cenzure za szkodzacych interesom panstwa, w teatrach pojawily sie sztu-
ki, ktére albo nigdy nie byly w Polsce wystawiane, albo przynajmniej nie grano
ich od wielu lat.

Okres niebywalej aktywnoéci przezywala prasa: znikaly kolejne obsza-
ry do niedawna bedace tabu, przez wiele miesiecy utrzymywala sie wysoka
temperatura dyskusji, poruszano coraz wiecej nowych tematéw. Podobne
ozywienie pojawilo sie w $rodowisku naukowym wydobywajacym sie z okowow
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stalinowskich zakazéw i ograniczen. Niestety liberalizacja nie okazala sie trwa-
ta. Niemniej jednak mimo systematycznego ,przykrecania $ruby” w tej dzie-
dzinie jeszcze w pierwszej polowie lat sze$¢dziesiatych Polska byla najbardziej
liberalnym i otwartym panstwem regionu; Polacy zartowali gorzko, ze stala sie
najweselszym barakiem obozu socjalistycznego.

W drugiej potowie lat pie¢dziesigtych w sposdb odczuwalny wzrosta row-
niez stopa zyciowa Polakéw. Oczywiécie potrzeby konsumpcyjne spoteczen-
stwa utrzymywane byly na niskim poziomie. Prywatny samochdd osobowy
(nawet ,,Syrena” czy ,Mikrus”) pozostawal artykulem luksusowym. Natomiast
popularnym $rodkiem lokomocji, zwlaszcza na prowingji, staly sie motocy-
kle, przewaznie krajowej produkcji (WFM, WSK, SHL, ,Junak”). Wyjazdy

Zdjecie dostepne w wersji drukowanej

Syrena i trzy warszawy w Alejach Jerozolimskich w Warszawie.
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zagraniczne - teoretycznie mozliwe - praktycznie dotyczyly jedynie waskiej
grupy osob. Nalezeli do niej obok przedstawicieli szeroko rozumianej wladzy
(aparat partyjny i administracyjny, wojsko, MSW) gléwnie reprezentanci inte-
ligencji technicznej, ludzie ze $wiata kultury, nauki i sztuki, sportowcy, osoby
wykonujace wolne zawody oraz tzw. prywatna inicjatywa.

Wyjezdzano zreszta przede wszystkim do ,krajéow demokracji ludowej”
- gléwnie nad Morze Czarne i na Wegry, nad Balaton. Podrdze na Zachéd
w owym czasie nadal byly czym$ bardzo rzadkim. Niemniej jednak nie ulega
watpliwoséci, ze po Pazdzierniku zaczeto w Polsce nie$miato rozbudza¢ aspi-
racje konsumpcyjne, znacznie zmniejszyly sie obszary spotecznego ubdstwa,
cho¢ nadal niemalo bylo ludzkiej biedy, a czasem wrecz nedzy.

W stopniu nieporéwnywalnym z innymi krajami Europy Srodkowo-
-Wschodniej spoleczenstwo polskie moglo tez korzysta¢ z dorobku wspot-
czesnej kultury i nauki. Ukazywaly sie zreszta nie tylko przektady warto$cio-
wych ksigzek, lecz takze wiele interesujacych dziel autoréw polskich, rozwijat
sie teatr, prawdziwe zlote lata przezywal film. To wlasnie wtedy powstata polska
szkota filmowa. Miedzynarodowy rozglos zaczynali zyskiwaé polscy jazzma-
ni, ktérzy co roku mieli okazje konfrontowa¢ swoje umiejetnosci z czolowka
$wiatowa wystepujaca na Jazz Jamboree. Kazdego tez roku publiczno$¢ kinowa
Warszawy mogta w ramach Konfrontacji Filmowych obejrze¢ najlepsze, a nie-
rzadko po prostu najgloéniejsze i najbardziej dochodowe filmy §wiata.

Wszystko to nie pozostawalo bez wplywu na ogélny poziom spoleczenstwa
polskiego, ktdre bylo tez coraz lepiej wyksztalcone. Sprzyjat temu z pewnoscia
dynamiczny rozwoj telewizji, ktora w latach sze$¢dziesigtych - niezaleznie od
istnienia cenzury - w wiekszym zakresie niz pozniej odgrywata role edukacyj-
ng i kulturotworcza. Byl to réwniez okres rozwoju kultury masowej w Polsce
(oczywiscie w ograniczonym zakresie). Zjawisku temu sprzyjal fakt, ze w tym
wlasnie czasie w doroste zycie zaczeto wkracza¢ mlode pokolenie urodzone
i wychowane juz w Polsce Ludowe;j. To wiasnie ci mlodzi ludzie stuchali anglo-
jezycznych piosenkarzy i zespoldw, starali si¢ ubiera¢ — na miare mozliwosci
- podobnie do swoich réwie$nikow z Zachodu.

Prawdopodobnie stuszna jest opinia, iz po Pazdzierniku rzadzacy zawarli
z rzadzonymi niepisana umowe oparta na zasadzie ,my wam dajemy zy¢, a wy
nie przeszkadzajcie nam w rzadzeniu”. W mysl tego rozumowania dla wladzy naj-
lepsza byla biernos¢ polityczna spoleczenstwa, aktywizowanego niemal wylacznie
na zadanie PZPR. Sytuacji takiej sprzyja¢ miala wspomniana liberalizacja
i umiarkowane rozbudzanie potrzeb konsumpcyjnych, utrzymywanych na ogét
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na niskim poziomie. Tadeusz Rézewicz niezwykle trafnie okredlit 6wczesna
polska rzeczywistos¢ mianem malej stabilizacji. Warto przy tym zwroci¢ uwage,
ze Marcin Zaremba z kolei nie bez pewnej racji okreslil Polske doby gomutkow-
skiego ,,siermieznego socjalizmu” mianem malej destabilizacji z powodu mnogo-
$ci konfliktow, napie¢ spotecznych, wstrzasow i zawirowan.

Wszelako niezaleznie od zasygnalizowanych powyzej réznic na popazdzier-
nikowg Polske mozna takze spojrze¢ w jeszcze inny sposéb. Na pewno warto
patrze¢ na nig nie tylko przez pryzmat réznic i zmian w poréwnaniu do okresu
stalinowskiego. Nie negujac rozlegtosci przemian, mozna przeciez skoncentro-
wacé sie na tym, co si¢ nie zmienito. Nalezy wiec przede wszystkim wyraznie
podkresli¢, ze w 1956 r. nie ulegl zmianie system sprawowania wtadzy. Nadal
obowigzywala ta sama stalinowska Konstytucja z 1952 r. z tymi samymi insty-
tucjami pelnigcymi (tak jak Sejm czy Rada Panstwa) niemal wylacznie funkeje
fasadowa. Tak jak w poprzednim okresie decydujacym osrodkiem wladzy byto
kierownictwo partyjne, czyli Biuro Polityczne i Sekretariat KC.

Nie zostal tez poddany zadnej powazniejszej modyfikacji niezwykle surowy
system prawny. Dalej mozna bylo zosta¢ skazanym na kare $mierci i straconym
za przestepstwo gospodarcze (tak jak Tadeusz Wawrzecki w 1965 r. w tzw. aferze
miesnej®), by¢ przetrzymywanym w areszcie dluzszy czas bez wyroku sagdowego
czy trafi¢ do wiezienia za napisanie ksigzki. Cho¢ juz wezesniej nieco ograniczo-
no kompetencje policji politycznej (Stuzby Bezpieczenstwa), nadal stala ona na
strazy ustroju i zajmowala si¢ sledzeniem obywateli. Nadal takze funkcjonowata
represyjna cenzura prewencyjna i jezeli mogly ukazywa¢ sie $mielsze artykuty,
ksigzki czy filmy, to tylko dlatego, ze tak w danej chwili postanowili dysponenci
wladzy. Cenzura nie ulegla wtedy (w odréznieniu od 1981 r.) zadnym ustawo-
wym ograniczeniom i gdy minat czas spotecznego wrzenia, mogla bez proble-
moéw wroci¢ do swej gléwnej roli - strazniczki systemu.

Roéwniez zmiany personalne nie byly tak gruntowne, jak zwyklo sie sadzi¢.
Zmienil si¢ I sekretarz KC PZPR, przy czym poprzednik Gomulki, Edward
Ochab, pozostal czlonkiem Biura Politycznego, co w dziejach PZPR bylo
ewenementem. W ogole do dziewiecioosobowego Biura wylonionego na
VIII Plenum KC PZPR weszly tylko dwie osoby, ktére nie zasiadaly w nim
poprzednio: Gomulka i jeden z jego najblizszych wspdlpracownikéw Ignacy Loga-
-Sowinski. Naprawde trudno w takiej sytuacji méwi¢ o nowym skladzie Biura
Politycznego. Pamigtac tez trzeba, iz w Pazdzierniku nie zmienit si¢ ani premier

® Szerzej na ten temat zob. D. Jarosz, M. Pasztor, Afera migsna - fakty i konteksty, Torun 2004.
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(byt nim nadal Jozef Cyrankiewicz), ani przewodniczacy Rady Panstwa (po-
zostal nim Aleksander Zawadzki). Nie wolno réwniez zapomina¢, ze znaczna
czg$¢ dziataczy odsunigtych od wladzy w 1956 r. juz po kilku latach wrécila na
eksponowane stanowiska w aparacie partyjnym lub administracji panstwowe;j.
W zadnym wiec razie nie do obrony jest teza o radykalnej wymianie kadr na
kierowniczych stanowiskach po dojsciu Gomutki do wladzy.

Trudno tez méwi¢ o gruntownych zmianach w relacjach Polski ze
Zwigzkiem Radzieckim. Niezaleznie od tego wszystkiego, co napisatem powy-
zej, nalezy wyraznie stwierdzi¢, iz PRL nadal byta panstwem niesuwerennym.
W dalszym ciggu wszystkie istotne decyzje dotyczace zaréwno polityki zagra-
nicznej, jak i wewnetrznej podejmowane byly w porozumieniu z gospodarzami
Kremla, na ich polecenie lub przynajmniej za ich aprobata. Kwestia podlegto-
$ci PRL Zwiazkowi Radzieckiemu nalezy zreszta do najstabiej rozpoznanych.
Ciagle jeszcze fatwiej jest stawia¢ pytania badawcze dotyczace tego tematu, niz
udziela¢ na nie odpowiedzi’. Rolg Kremla w ,,polskich miesigcach” zajalem sie
zreszta w ostatnim rozdziale tej ksigzki.

Na jedng rzecz pragnatbym jednak zwréci¢ uwage juz teraz. Otéz gdy
marszalek Rokossowski i radzieccy doradcy opuszczali Polske, od przeszto
roku istniat juz Uktad Warszawski. Jego struktury otworzyty przed ZSRR nowe
mozliwosci kontrolowania swoich sojusznikéw, a zwlaszcza ich sit zbrojnych.
Gwarantem radzieckich intereséw w Polsce byla takze stacjonujaca tu Pétnocna
Grupa Armii Radzieckiej, liczaca kilkadziesiat tysigcy Zolnierzy wyposazonych
w najnowocze$niejszy sprzet, w tym - jak si¢ pozniej okazato - rowniez w bron
jadrowa. O radzieckie interesy ekonomiczne w Polsce dbala Rada Wzajemne;j
Pomocy Gospodarczej, ktora powstala co prawda juz w 1949 r., ale wyraznie
zaktywizowala sie w potowie lat pig¢dziesiatych.

° Wiéréd nielicznych prac na ten temat przede wszystkim zob. A. Skrzypek, Mechanizmy autonomii, sto-
sunki polsko-radzieckie 19561965, Pulttusk—-Warszawa 2005; idem, Mechanizmy uzaleznienia, stosun-
ki polsko-radzieckie 1944-1957, Pultusk 2002; A. Werblan, Polska w strefie dominacji radzieckiej [w:]
Polska pod rzqgdami PZPR, red. M.E. Rakowski, Warszawa 2000, s. 273-291. Zob. tez: K. Persak, Kryzys
stosunkow  polsko-radzieckich w 1956 roku, ,Polska 1944/45-1989. Studia i Materialy” 1997, nr 3;
R. Lo$, Polska-ZSRR 1956, £6dz 1999. Por. réwniez niektore wydawnictwa Zrédlowe dotyczace relacji
radziecko-polskich w réznych okresach Polski Ludowej: Dokumenty. Teczka Sustowa, Warszawa 1993;
Polska-ZSRR. Struktury podlegtosci. Dokumenty KC WKP(b) 1944-1949, Warszawa 1995; Tajne doku-
menty Biura Politycznego PRL-ZSRR 1956-1970, wstep A. Paczkowski, Londyn 1998.
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Rok 1970 — mniej wazny ,zakret historii"?

Powyzszy tytul do pewnego stopnia ma charakter prowokacyjny. Czy
rzeczywiscie wszystko, co wydarzyto sie w Polsce w roku 1970, bylo mniej
wazne, bardziej powierzchowne od tego, co rozgrywalo sie tutaj czternaécie lat
wczesniej? Nie wydaje si¢, aby mozna bylo na tak postawione pytanie udzieli¢
prostej i jednoznacznej odpowiedzi. Nalezy natomiast pamietal, ze z pew-
noscig rozwazan na ten temat nie ulatwia obserwowana od lat swoista walka
prowadzona przez wielu uczestnikow poszczegolnych ,,polskich miesiecy” o jak
najlepsze miejsce w naszej wspolnej pamieci narodowej tych akurat protestow,
w ktore oni sami byli bezposrednio zaangazowani.

W pewnym uproszczeniu mozna stwierdzi¢, ze w rywalizacji tej chodzi
o okreslenie, w ktorym z ,,polskich miesi¢gcy” w najwigkszym stopniu naleza-
toby dopatrywac si¢ pragenezy ,,Solidarnosci’, a przez to ktéry z nich ma naj-
wiekszy udziat w obaleniu w Polsce systemu komunistycznego. W przypadkach
skrajnych, ale wcale nie odosobnionych, walka o miejsce we wspdlnej pamieci
narodowej moze takze stuzy¢ jako trampolina polityczna i ulatwiaé kariere
dawnym uczestnikom poszczegélnych ,,polskich miesigcy”. U podloza tej walki
wecale niekoniecznie lezg pobudki koniunkturalne, jest przeciez w petni zrozu-
miale, ze zawsze najblizsze i przez to we wlasnym mniemaniu najwazniejsze sa
te wydarzenia, w ktorych sami bralismy udziat lub przynajmniej ktérych byli-
$my naocznymi $wiadkami.

Wilasnie dlatego nie za bardzo si¢ dziwilem, gdy przed laty w stolicy
Wielkopolski zapytano mnie retorycznie, dlaczego poza Poznaniem tak na-
prawde nikogo nie obchodzi pamie¢ Czerwca 1956 r., dlaczego - jesli nie liczy¢
rocznicowych artykuléw w prasie — w glebi kraju praktycznie w ogéle si¢ o tym
nie wspomina. Pdzniej - gdy gromadzitem materialy do monografii Grudnia
1970 r.'° - z analogicznym pytaniem wielokrotnie zetknalem si¢ na Wybrzezu:
»Dlaczego o tym si¢ nie méwi, dlaczego nie pamigta si¢ w Polsce o grudniowej
tragedii?”. Po raz kolejny ze zjawiskiem zaniku wspdlnej pamieci spotecznej
zetknalem si¢ w Radomiu. Raz po raz natarczywie powracalo tam pytanie:
»Dlaczego nikt o nas nie chce pamietac?”.

Prawdopodobnie nie da si¢ udzieli¢ racjonalnych odpowiedzi na powyzsze
pytania. Mozna najwyzej przypomnie¢ stare powiedzenie o tym, Ze blizsza jest

101, Eisler, Grudziern 1970. Geneza, przebieg, konsekwencje, Warszawa 2000.
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ciatu koszula niz sukmana. Innymi stowy,
trudno dziwi¢ si¢ ludziom, niejednokrot- @
nie majacym za sobg bardzo ciezkie prze- <
zycia, Ze przypisuja szczegdlne znaczenie éb
wiadnie temu protestowi, w ktorym sami *9
brali udziat i podczas ktorego osobiscie $
doznali krzywd. Jest to tym bardziej \b
zrozumiale, ze wielu z nich ma poczucie lg)\
(nierzadko w pelni uzasadnione) aktyw- s@
nego uczestnictwa w obalaniu systemu S
komunistycznego, a po zmianie w Polsce o
ustroju — znow stusznie lub nie - ma wra- <
zenie, iz ich wykorzystano, opuszczono .,g%
i zapomniano o nich. é’-’

W socjologii i psychologii spolecznej S
jest to zjawisko doskonale znane i wielo-
krotnie opisywane. Z dalszej perspektywy .
jednak ta swoista licytacja nie ma wigk- /\/b
szego sensu, gdyz wszystkie daty utrwa-

lone na pomniku Poznanskiego Czerwca:
1956, 1968, 1970, 1976, 1980, 1981, m6- Pomnik Poznaniskiego Czerwca.

wig o buntach i protestach spotecznych,

ktére razem skladajg si¢ na nasza wspdlng dramatyczng droge do wolnosci,
niepodlegloéci i demokracji. Czy zatem w tym kontekécie warto w ogéle rozwa-
zaé, czy wydarzenia z przefomu lat 1970 i 1971 byly mniej donioste i plytsze od
tych, ktore dzialy si¢ czternascie lat przed tymi datami? Naprawde nie odwazyl-
bym si¢ powiedzie¢, iz Grudzien 1970 r. byt mniej waznym ,zakretem” w naszej
najnowszej historii.

Przyjecie, ze znaczyl dla naszych dziejow niewiele, budzi we mnie pewne
watpliwosci z jeszcze jednego powodu. Przeciez niemal wszystko, co powyzej
napisalem, mozna i nalezy w jaki§ sposéb odnies$¢ takze do catego okresu,
gdy Gierek zastgpit Gomutke na stanowisku I sekretarza KC PZPR. Podobnie
jak wczesniej ,Wieslaw”, doszedt on do wladzy w nastepstwie gwaltownego
wstrzasu spolecznego i robotniczego powstania oraz w wyniku zakulisowych
dzialan czeéci dzialaczy partyjnych.

Nalezy w tym miejscu réwniez przypomnieé, ze na przetomie lat szes¢-
dziesigtych i siedemdziesiatych dokonywata sie w Polsce zmiana generacyjna
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w kierownictwie partii. Wraz z Gomulka schodzito ze sceny politycznej poko-
lenie starych komunistéw, niejednokrotnie majacych za sobg staz w przedwo-
jennej Komunistycznej Partii Polski. Na ich miejsce wkraczali mlodzi, uksztal-
towani juz w Polsce Ludowej, w szkole politycznego myslenia spod znaku
Zwigzku Mlodziezy Polskiej!!. Sprzyjato to idealizacji w $rodkach masowego
przekazu okresu stalinowskiego, co niektérym przeciwnikom rezimu pozwala-
lo nazywac okres gierkowski stalinizmem bez terroru.

W latach siedemdziesiatych bylimy tez $wiadkami dokonujacych si¢ réwno-
legle co najmniej dwoch procesow w PZPR: znacznego wzrostu liczby czlonkéw
(nazywanego umasowieniem) oraz swoistego rozmycia ideowego organizacji,
czego wyrazem bylo chocby stopniowe zastgpowanie czerwonego sztandaru flaga
biato-czerwong (proces ten nazywano unarodowieniem). PZPR nie moze by¢
zresztg traktowana tak jak kazda partia funkcjonujaca w systemie demokratycz-
nym, ktdra poddajac sie co pewien czas procedurom wyborczym, z natury rzeczy
dazy do zdobycia lub do utrzymania wladzy. Mieli$Smy przeciez wtedy do czynie-
nia ze zjawiskiem stopienia w jedno$¢ partii i pafistwa, co jest jedna z podstawo-
wych cech wielu nowoczesnych dyktatur, nie tylko o charakterze totalitarnym.

W efekcie na poczatku 1980 r. partia liczyta ponad trzy miliony czlonkéow
i kandydatow, czyli okolo 15 proc. doroslej populacji. Organizacja ta w coraz
mniejszym stopniu pelnita role awangardy klasy robotniczej, stajac si¢ z wolna
przede wszystkim partig wladzy. Wérdd jej dziataczy uwazny obserwator mogt
dostrzec zaréwno ortodoksyjnych komunistow, socjalistow, socjaldemokratow,
jak i liberalow, konserwatystow, a takze narodowcéw. W panstwie niedemokra-
tycznym, jakim byta PRL, pod skrzydtami PZPR plasowali si¢ ludzie réznych
orientacji i o rozmaitych do$wiadczeniach zyciowych, ktérzy chcieli oficjalnie
i legalnie uprawia¢ polityke.

Réwnocze$nie jednak rozbudowany system nomenklatury partyjnej
powodowal, ze objecie nawet najnizszego stanowiska kierowniczego bez legi-
tymacji czlonka PZPR, a w kazdym razie bez rekomendacji tej partii, stawalo
sie w praktyce niemozliwe. Wielu ludzi wstepowato wigc wtedy do PZPR nie
z powoddéw ideowych, ale po to, by nie blokowaé sobie mozliwosci awansu.
W efekcie w pewnych $rodowiskach (np. w aparacie bezpieczenstwa, w dyplo-
magcji czy wéréd kadry oficerskiej Wojska Polskiego) do partii nalezalo 90 proc.
ludzi, a niekiedy nawet jeszcze wiecej.

' Na temat roli tej organizacji szerzej zob. M. Wierzbicki, Zwigzek Mtlodziezy Polskiej i jego cztonko-
wie. Studium z dziejéw funkcjonowania stalinowskiej organizacji mtodziezowej, Warszawa 2006.
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Na porzadku dziennym bylo takze przyjmowanie do PZPR uczniéw klas
maturalnych. Nie mozna jednak w zgodzie z naukowymi standardami stwier-
dzi¢, jaka cze$¢ z nich zapisywala si¢ do partii z pobudek ideowych, a jaka - ko-
niunkturalnych, by utatwi¢ sobie zdawanie egzaminu dojrzatosci i przyjecie na
studia. Na pewno jednak wladze aktywnie zabiegaly o jak najszersze poparcie
ze strony mlodziezy. To wla$nie w latach siedemdziesiatych jednym z najpopu-
larniejszych sloganow stalo sie przeciez hasto ,Mlodziez z Partia!”.

Niezaleznie od wszelkich réznic miedzy ,,Polskag Gomulki” a ,,Polska Gier-
ka” nalezy jednak stwierdzi¢, ze po Grudniu 1970 r. system nie ulegl istotnej
zmianie i jego mechanizmy konstytutywne zostaly zachowane. Po Grudniu, tak
jak po Pazdzierniku, liberalizacja miala charakter przejSciowy. Zostata zreszta
skutecznie (réznymi $rodkami) oslabiona i z czasem wladze mogly sobie po-
zwoli¢ na powr6t do twardej” polityki. Na jedno wszakze trzeba tu koniecz-
nie zwrdci¢ uwage. Otoz proces ,,przykrecania $ruby” ani po 1956 r., ani po
1970 r., ani - dodajmy od razu - po 1980 r., czy nawet po stanie wojennym nie
doprowadzit do odtworzenia w pelni sytuacji sprzed odwilzy. Pewien zakres
pozytywnych (z punktu widzenia spoleczenstwa) zmian we wszystkich tych
wypadkach okazywal sie trwaty.

Ekonomiczny i spoteczny wymiar kryzysu

Wypada tez pamietad, ze za kazdym razem zmianom politycznym towarzy-
szylo przynajmniej przejéciowe ozywienie gospodarcze i w pierwszym okresie
podniesienie stopy zyciowej duzej czesci spoleczenstwa. O ile jednak ekipa
Gomulki wzrost gospodarczy kraju zawdzieczalta przede wszystkim zwigkszeniu
zatrudnienia, co bylo gtéwnie efektem wchioniecia okoto dwdch milionéw mto-
dych ludzi z powojennego wyzu demograficznego, o tyle rozwdj Polski w latach
siedemdziesigtych dokonywal si¢ przewaznie za zachodnie kredyty i pozyczki.
Gomulka, opuszczajac swoje stanowisko, pozostawial Polske niezadtuzong,
gdy za$ dziesie¢ lat potem odchodzil Gierek, zadluzenie za granicy siegato
30 mld dolaréw. Przy tym zdecydowanie nie wszystkie inwestycje gospodarcze
»dekady przyspieszonego rozwoju” - jak nazwali lata siedemdziesiate specjalisci
od propagandy sukcesu - nalezatoby uzna¢ za udane, trafione i potrzebne.

Niemniej jednak w potocznej pamieci wielu (moze nawet wiekszosci) Pola-
kow lata 1972-1975 zapisaly si¢ jako najlepsze i najbogatsze w calej historii PRL.
Wtedy wlasnie polska gospodarka otworzyla si¢ na $wiat, czego konsekwencja
bylo podjecie w Polsce produkeji m.in. Fiata 126p i autobuséw Berliet, papiero-
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Zdjecie dostepne w wersji drukowanej

Szczesliwy whasciciel malucha jedzie na wakacje.

séw Marlboro i magnetofonéw firmy Thompson, traktoréw Massey Ferguson
i maszyn budowlanych na licencji amerykanskiego koncernu International Har-
verster. Pojawila si¢ takze coca-cola — w poprzednich latach uznawana za symbol
»Kapitalistycznej zgnilizny”.

Z otwarcia kraju na $wiat korzystali zreszta nie tylko partyjni aktywisci,
coraz czesciej dobierani wedle ,zasady BMW?” (bierny, mierny, ale wierny),
lecz takze pozostale kregi spoleczenistwa, zwlaszcza za$ inteligencja techniczna,
$rodowiska artystyczne, ludzie nauki, kultury i sportu. Inteligencja w szerszym
zakresie niz inne grupy spoteczne korzystala tez z przejsciowej liberalizacji cen-
zury. Towarzyszyly temu znaczne ulatwienia w wyjazdach na Zachéd, a takze
wydzielenie pewnej puli dewiz (w polowie lat siedemdziesiatych przypadato
130 dolaréw na osobeg), ktére po uzyskaniu imiennego przydziatu (co nie byto
zreszty tatwe) pozwalano wykupi¢ po sztucznie zanizonym oficjalnym kursie
bankowym. Nie wolno takze zapomina¢, ze wlasnie wtedy obiecywano spole-
czenstwu definitywne rozwigzanie problemu mieszkaniowego do 1985 r. Rol-
nicy do dzi§ wspominajg ostateczne zniesienie przez Gierka obowigzkowych
dostaw i wprowadzenie bezplatnej opieki lekarskiej, a takze rozkrecenie na
znaczng skale hodowli (gléwnie dzigki importowi pasz).

Skoro juz mowa jest o ekonomicznym wymiarze ,,polskiego kryzysu”, warto
przypomnie, iz znawcy dziejow gospodarczych Polski Ludowej na ogét zgodni
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sa co do tego, ze mieliémy wéwczas do czynienia z cyklicznie powtarzajacymi
sie fazami. Zbigniew Landau caly okres powojennej dzialalnosci gospodarczej
podzielil na cztery zasadnicze etapy, ktérych punktami granicznymi uczynit
zwroty polityczne, u ktorych podloza lezaly — wedtug niego - ,bledy polityki
gospodarczej i zwigzane z nimi rosngce niezadowolenie ludnosci” Byly to wiec
okresy: 1944-1956, 1956-1970, 1970-1980 oraz 1980-1989. Dla niniejszych
rozwazan najwazniejsze jest to, ze w kazdym z trzech pierwszych okreséw
Landau wyréznil regularnie powtarzajace si¢ fazy: prokonsumpcyjng, forsow-
nego uprzemystowienia i tzw. manewru gospodarczego.

Pierwsza z nich charakteryzowata si¢ ,przejsciowym ukierunkowaniem
dziatalnosci na mozliwie szybka i w miar¢ odczuwalng poprawe warunkow
zycia ludnoéci. Taka polityka byta zawsze krétkotrwala. Szybko zastgpowano
ja polityka forsownego uprzemystowienia, ktéra w Polsce z reguly oznaczala
rozbudowe przemystu pracujacego na potrzeby inwestycyjne i zbrojeniowe.
Przemysty konsumpcyjne pozostawaly wowczas w cieniu potrzeb przemysiu
cigzkiego. Jednostronno$¢ takiej dziatalnosci powodowata narastanie trudnosci
w gospodarce i zyciu spoleczno-politycznym. Gdy trudnosci te grozily zatama-
niem wykonania planéw wieloletnich lub rocznych, starano si¢ przeciwdziata¢
temu poprzez proklamowanie «manewru», ktéry mial umozliwi¢ zmniejszenie
dysproporcji w gospodarce™?.

Za kazdym wigc razem najpierw starano si¢ zaspokajaé, a czasem nawet
rozbudza¢ potrzeby konsumpcyjne spoteczenstwa, by nastepnie koncentrowaé
si¢ na rozwoju produkcji tzw. srodkéw produkeji, co z kolei powodowalo ,,ryn-
kowe napiecia’, ktorych opanowanie okazywalo sie niezwykle trudne. Poniewaz
wszelkie ,,manewry” nie przynosily spodziewanych rezultatéw, dochodzito do
wybuchéw spotecznego niezadowolenia, a w konsekwencji niejednokrotnie do
zmian personalnych na najwyzszych szczeblach wladzy.

Mozna wigc powiedzie¢, ze jedng z istotnych przyczyn kolejnych ,,polskich
miesigcy” byl obowiazujacy przez wiele lat dogmat gloszacy prymat przemy-
stu cigzkiego (gornictwo, hutnictwo, energetyka, przemyst metalowy) przed
przemystem lekkim i spozywczym nastawionym na zaspokajanie potrzeb
obywateli. W efekcie te ostatnie dzialy gospodarki - podobnie zreszta jak
rolnictwo, budownictwo mieszkaniowe i do pewnego stopnia transport — byly
permanentnie niedoinwestowane. W zwiazku z tym w PRL przez caly czas
mielismy do czynienia z gospodarka niedoboréw rynkowych.

12 Z. Landau, Gospodarka Polski Ludowej, Warszawa 1994, s. 18.
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Wystarczy przypomnieé, ze przez jedna trzecig czasu istnienia Polski
Ludowej obowigzywaly przydzialy kartkowe na rézne artykuty. Tylko w latach
osiemdziesigtych byly to: alkohol, benzyna, buty, cukier, czekolada, kakao,
kasza, masto, maka, migso i jego przetwory, mleko w proszku, mydlo, oliwka
dla dzieci, papierosy, pasta do zgbow, proszek do prania, ryz i wata. Trudno tez
zapomnie¢ kolejki, w ktorych statystyczny Polak spedzat kilka godzin na dobe,
oraz puste pélki sklepowe. W tej sytuacji niepodobna sie dziwi¢, iz najmniejsza
nawet podwyzka cen lub obnizka ptac mogta doprowadzi¢ do wybuchu spo-
tecznego niezadowolenia, a nawet strajku powszechnego. W latach 1956, 1970
i 1976 tego typu posuniecia wladz staly sie bezposrednia przyczyna wystapien,
ktore przybieraly gwaltowny i tragiczny obrot.

Dochodzimy w tym miejscu do aspektu spotecznego kryzyséw. Wspomnia-
no juz, ze bytoby duzym bledem utrzymywac, ze akcje protestacyjne wybucha-
ly wylacznie na podtozu ekonomicznym. Nie mniej waznym czynnikiem byto
poczucie braku spolecznej sprawiedliwoéci. Realny socjalizm, przynajmniej
w sferze werbalnej, glosit zasady réwnosci spolecznej ogétu obywateli, ale
praktyka dnia codziennego wielokrotnie zaprzeczala tym ideatom. Robotnicy
widzieli, jak Zyje ,,czerwona burzuazja’, i na ogét mieli $wiadomos¢ tego, ze tak
wysoki standard uzyskata w duzej mierze ich kosztem.

Cho¢ nie mieli przygotowania teoretycznego, rozumieli, ze otacza ich
$wiat, w ktérym sa réwni, czyli oni, ale sg i ,réwniejsi” — nadzér technicz-
ny, przedstawiciele dyrekeji zaktadu, partyjni aktywisci i dzialacze réznego
szczebla. Czesto mieli tez $wiadomo$¢ pogardy, z jaka odnosili si¢ do nich
niektdrzy przedstawiciele partii robotniczej (sic!), nierzadko nazywajacy
robotnikéw miedzy soba robolami. Zarazem jednak stopniowo rosto wsroéd
robotnikéw poczucie wlasnej sily. Przekonali si¢ bowiem dowodnie, ze pod
wplywem ich protestow rzadzacy nieraz wycofywali sie z podjetych juz nie-
popularnych spotecznie decyzji. Kilkakrotnie za$§ wystapienia robotnicze
doprowadzity do zmian na szczytach wladzy w PRL.

Sierpien 1980 roku — poczgtek konca systemu

Zmiany dokonane w Polsce w wyniku fali strajkowej z lata 1980 r. okazaly
sie z jednej strony bardziej, a z drugiej mniej trwale — co zakrawa na paradoks
- niz w przypadku kryzysow z lat 1956 i 1970. Nastepca Gierka na stanowisku
I sekretarza KC PZPR Stanistaw Kania, podobnie jak Ochab w 1956 r., zostat
przywodca partii jedynie na stosunkowo krotki czas. Po trzynastu miesigcach,
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w pazdzierniku 1981 r. zastapil go gen. Wojciech Jaruzelski, od lutego bedacy
prezesem Rady Ministrow, a od kwietnia 1968 r. ministrem obrony narodowe;.
Gdy zostal I sekretarzem KC PZPR, zachowal swoje rzadowe stanowiska, do
ktorych dwa miesigce pozniej (juz po wprowadzeniu stanu wojennego) dolg-
czyl jeszcze funkcje przewodniczacego Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego.
Nigdy w catych dziejach Polski Ludowej zaden czlowiek nie skupit w swych
rekach tylu tak waznych stanowisk.

Jednocze$nie trzeba pamigtad, iz lata 1980-1981 byly okresem najwickszej
swobody politycznej w historii PRL. Cho¢ nikt nie prowadzit tego typu badan
poréwnawczych, wydaje sie jednak, ze liberalizacja siggnela wtedy glebiej niz
w 1956 r. Poza tym zmiany okazaly sie relatywnie trwale, procesu liberalizacji
i demokratyzacji systemu nie zdofal na diuzsza mete odwroci¢ nawet stan
wojenny. Ustawy przyjete przez Sejm w 1981 r. (m.in. ustawe o cenzurze) co
najwyzej nowelizowano, ale ich nie odrzucano. Mozna bylo przejsciowo z ofi-
cjalnej polskiej sceny politycznej usuna¢ NSZZ ,Solidarnos¢”, lecz nie dalo si¢
juz robotnikéw pozbawi¢ prawa do strajku.

Wiele wskazuje na to, zZe przez szesnascie miesiecy - miedzy Sierpniem
1980 r. a Grudniem 1981 r. - mieliSmy w Polsce do czynienia z czyms, co
mozna nazwaé swoistym okresem dwuwtadzy. Wypada tu przypomnie¢, ze ile-
kro¢ w historii stykamy si¢ z dwuwladza, zwykle jedna z sit (na ogét ta starsza
i w zwigzku z tym bardziej zachowawcza) ma charakter formalny, druga zas
(przewaznie ta mlodsza i bardziej dynamiczna) jest wladzg realng. Nieodparcie
nasuwa si¢ wigc pytanie, ktora strona konfliktu w analizowanym okresie repre-
zentowala wladze formalng, a ktéra - rzeczywista.

Na tak postawione pytanie logicznie nasuwataby si¢ odpowiedz, iz PZPR
jako starsza, bronigca status quo symbolizowala jednak wladze formalng, nato-
miast ,,Solidarno$¢” - realng, ale nie bylaby to chyba odpowiedZ w petni trafna.
Wydaje sie, ze w tym wypadku wspolistnialy raczej dwie wladze rzeczywiste.
Czyz bowiem mozna uzna¢ za wladze tylko formalng PZPR, ktéra poza popar-
ciem ze strony Zwiazku Radzieckiego i sojusznikéw z Ukladu Warszawskiego
dysponowata ciagle jeszcze rozbudowanym aparatem przymusu (wymiarem
sprawiedliwosci, wojskiem, milicjg, aparatem bezpieczenstwa) oraz centralng
i terenowa administracja pafistwows, a takze w zdecydowanej wigkszosci srod-
kami komunikacji spolecznej, zwlaszcza telewizjg?

Z drugiej strony réwnie trudno byloby uzna¢ za wladze wytacznie formalna
prawie dziesigciomilionowa ,Solidarno$¢”, majaca oparcie w wielkich zakta-
dach przemystowych (stoczniach, hutach, kopalniach, fabrykach) oraz wplywy
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wérod szeroko rozumianej inteligencji tworczej, a takze cieszacy si¢ poparciem
hierarchii katolickiej oraz niekomunistycznej miedzynarodowej opinii pu-
blicznej. Gdyby to miata by¢ tylko wladza formalna, to doprawdy nie wiem, co
nalezatoby uzna¢ za wladze realna.

Zadna zresztg ze stron 6wczesnego konfliktu nie byta tym, za co chciala
uchodzi¢. Wspomniano juz, ze PZPR nie powinno si¢ traktowacé tak jak ty-
powa partie funkcjonujacg w systemie demokratycznym. PZPR byla jednak
W jeszcze mniejszym stopniu typowa partig niz ,Solidarno$¢” klasycznym
zwigzkiem zawodowym. Byla ona zreszta ewenementem na skale $wiatowa
- czym$ nowym i zupelnie niezwyklym w dziejach panstw rzadzonych przez
komunistéw.

Polskie stowo ,solidarno$¢” jako okreslenie ruchu spolecznego weszlo
do wielu jezykéw obcych w swojej oryginalnej postaci obok angielskiego
solidarity, francuskiego solidarité, niemieckiego Solidaritqt itd. ,,Solidarno$¢”
byla pierwsza w panstwach realnego socjalizmu masowa legalng i dzialajaca
jawnie organizacja niezalezng od wladz partyjno-panstwowych. Zadne tez
ugrupowanie w dziejach Polski nie mogto poszczyci¢ sie tym, ze jego czlon-
kami bylo réwnoczesnie blisko 10 mln oséb. W tym samym czasie (jesienia
1981 r.) do PZPR nalezaly niespetna 3 mln oséb, z czego ponad 30 proc. byto
zresztg zarazem cztonkami ,,Solidarno$ci”

Jednak to nie imponujaca liczba cztonkéw decydowala o jej wyjatkowosci.
Zwigzek stal sie tak stawny i przez dtuzszy czas przykuwal uwage $wiatowych
mediéw przede wszystkim dlatego, ze byt wielkim demokratycznym ruchem
spolecznym w panstwie rzadzonym w sposdb dyktatorski. Wazne bylo i to
- zwlaszcza po wprowadzeniu stanu wojennego — ze czlonkowie ,,Solidarnoséci”
niemal powszechnie wyrzekli si¢ stosowania przemocy i skutecznie unikali po-
kusy podjecia dziatan o charakterze terrorystycznym, czym tak bardzo réznili
sie od przedstawicieli rozmaitych ruchéw politycznych, ktore w stusznej - z ich
punktu widzenia - sprawie nie wahaly sie przed siggnieciem po tak drastyczne
$rodki. Przyjecie w skali powszechnej zasady non violence w kraju o tak silnej
tradycji spiskowo-konspiratorsko-insurekcyjnej graniczylo wrecz z cudem,
ktorego z pewnoscig nie mozna wyttumaczy¢ wylacznie lekiem przed radziecka
interwencja zbrojna.

Dla wielu ludzi niezwykle pociagajaca i fascynujaca w ,,Solidarnoéci” byla
swoista synteza tradycji lewicowych i prawicowych. Niemal kazdy (moze z wyjat-
kiem komunistow) mégt w tym ruchu znalez¢ co$, z czym mogt si¢ utozsamiac.
Nic wiec dziwnego, Ze za przyjaciol ,,Solidarnosci” uwazali sie (i powszechnie
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byli uwazani) i konserwatywny prezydent Stanéw Zjednoczonych Ronald
Reagan, i socjalistyczny prezydent Francji Frangois Mitterrand. ,,Solidarnos¢”
otwarcie popieraly na Zachodzie organizacje o orientacji zaréwno lewicowej,
jak i prawicowe;.

Pierwsze z nich dostrzegaly w zwigzku przede wszystkim potezny masowy
ruch, w ktérym dominowata ,wielkoprzemystowa klasa robotnicza’, akcento-
waly gloszone przez jego czlonkéw hasta egalitaryzmu spolecznego i politycz-
nego, widzialy w nim site walczacg o wolnos¢ jednostki w panstwie rzadzo-
nym w sposob niedemokratyczny. Organizacje cigZace ku prawicy natomiast
pragnely widzie¢ w ,Solidarnoéci” gtéwnie sile sprawcza swoistej rewolucji
konserwatywnej, dokonujacej sie pod patronatem Kosciota katolickiego w imie
zawsze milych sercom tradycyjnej prawicy wartosci chrzescijanskich i narodo-
wych, dazacej zarazem do wzmocnienia prestizu i autorytetu rodziny.

Zaréwno dla przedstawicieli prawicy, jak i lewicy czgsto atrakcyjny byt sam
antykomunizm wielu lideréw ,,Solidarnosci”, natomiast dla rzadéw panstw za-
chodnich - fakt, ze przez swoja dzialalno$¢ ostabiala ona spoistos¢ wspdlnoty
panstw Uktadu Warszawskiego i przysparzata niemato klopotéw ZSRR. Obiek-
tywnie rzecz ujmujac, ,Solidarnos¢” byla po prostu sprzymierzenicem Zachodu
w zimnej wojnie toczonej ze Zwigzkiem Radzieckim i jego sojusznikami. Trud-
no sie wiec dziwi¢, ze wzbudzala tak wielkie zainteresowanie.

Byt to ruch na swdj sposob eklektyczny, jak juz powiedziano - odwolujacy
si¢ do réznych zrédet ideowych. Szukat zatem inspiracji zaréwno w spotecz-
nym nauczaniu Kosciota katolickiego, czemu niewatpliwie sprzyjata osoba pa-
pieza Polaka, jak i w tradycji demokratycznego socjalizmu, czemu z kolei mog-
ly sprzyja¢ lewicowe sympatie wielu dziataczy solidarnosciowych, a zwlaszcza
doradcéw Zwigzku. Nie ulega jednak watpliwosci, ze NSZZ ,Solidarnos¢” na
swoich sztandarach wypisal takie hasta, jak: wolnos¢ jednostki, réwnoé¢ ludzi
wobec prawa, prawda, patriotyzm, godno$¢, a przede wszystkim - szeroko ro-
zumiana solidarno$¢ miedzyludzka.

Cho¢ oczywiécie nie byly to postulaty i wartoéci nowe (ludzko$¢ znata je
wszak od dawna), to jednak ,,Solidarnos¢” nadata im nowg tres¢ i dla wielu oséb
na calym $wiecie stala si¢ nadziejg na lepsza przysztos¢. I to wlasnie - a nie, jak
utrzymywata dwczesna propaganda, dziatalnos¢ jakich$ mitycznych ,,sil antyso-
cjalistycznych” i ,,dywersyjnych osrodkéw” — spowodowalo, ze po wprowadzeniu
w Polsce stanu wojennego miliony ludzi w wielu krajach manifestowaly solidar-
no$¢ z ,Solidarnoscig”. Kolejng (dzi$ juz zepchnigtg nieco w cien) historyczng
zastuga NSZZ ,Solidarno$¢” bylo stworzenie i wypromowanie konkurencyjnej
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wobec partyjnej elity politycznej, ktéra od roku 1989 do dzi§ odgrywa bardzo
wazng role w polskiej polityce.

Ogromnemu miedzynarodowemu zainteresowaniu ,,Solidarnoscia” sprzy-
jala réwniez bardzo medialna posta¢ zwigzkowego przywddcy Lecha Walesy,
ktory mogl stuzy¢ za przyklad wyjatkowej kariery. Historia nie zna wielu
takich przypadkéw, by ktos w ciggu zaledwie kilkunastu lat przeksztalcit sie
z prostego elektryka w stoczni, poprzez dzialacza uznawanych przez wladze
za nielegalne Wolnych Zwigzkéw Zawodowych, lidera wielkiego strajku,
przywddce zwigzkowego i laureata Pokojowej Nagrody Nobla w prezydenta
panstwa. Nie wolno zapomina¢, ze Walesa — niezaleznie od tego, jak dzi$ cza-
sem bywa oceniany w Polsce — milionom ludzi na calym §wiecie pokazat, ze
mozliwa jest droga ,,od pucybuta do milionera”, odpowiadal amerykanskiemu
wzorcowi osobowemu jako self-made man.

Nic wigc dziwnego, ze pojawil sie w teledysku Michaela Jacksona obok
takich wielkich postaci, jak np. Mahatma Gandhi, pastor Martin Luther King,
Matka Teresa z Kalkuty czy Nelson Mandela. Trudno takze zapomnie¢, iz to
wlasnie Walgsa jako reprezentant Europy w czasie uroczystoéci otwarcia Igrzysk
XIX Olimpiady w Salt Lake City w lutym 2002 r. ni6st flage z piecioma kotami.
Przywodca ,,Solidarnosci’, czy si¢ to komu$ podoba czy nie, stal si¢ obok papie-
za Jana Pawta II najbardziej znanym na $wiecie Polakiem.

Jezeli - jak juz powiedziano — w latach 1980-1981 obie sily: PZPR i ,,Solidar-
no$¢” nie byly tym, za co powinny by¢ uznawane, odpowiednio klasyczng partig
polityczna oraz typowym zwigzkiem zawodowym, niewatpliwie natomiast repre-
zentowaly dwie strony, to zrozumiale jest, ze nie dato si¢ unikna¢ ostrego konflik-
tu miedzy nimi. Trudno stwierdzi¢ autorytatywnie, czy w 1981 r. musiato dojs¢
do ,sifowej konfrontacji’, ale na pewno mozna powiedzie¢, iz istnialo wielkie
prawdopodobiefistwo takiego rozwigzania. Zadna ze stron éwczesnego konfliktu
(cho¢ naturalnie nie w jednakowym stopniu) nie rozumiata istoty mechanizméw
demokratycznych i nie pojmowata wlasciwie sensu stowa ,,kompromis”

Wydaje sig, ze bardzo wielu ludzi uwazalo, ze oznacza ono narzucenie swej
woli drugiej stronie. Naturalnie myslenie w tych kategoriach, ktorego echo
mozna dostrzec w III Rzeczypospolitej, ma naprawde niewiele wspolnego
z dialogiem i kompromisem. Wszelako Polacy w swojej historii niestety nie
mieli wielu okazji do przyswojenia sobie mechanizméw i standardéw demo-
kratycznych.

Zaryzykowalbym twierdzenie, ze do stanu wojennego w 1981 r. by¢ moze
w ogole by nie doszto, gdyby np. kierownicze gremia ,,Solidarnosci” podzielaly
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umiarkowane poglady Bronistawa Geremka, a w kierownictwie PZPR do-
minowaly poglady Hieronima Kubiaka. Problem polega na tym, ze obaj wy-
mienieni politycznie plasowali si¢ stosunkowo blisko siebie i zarazem jakby
na skraju swoich wlasnych $rodowisk, wigec i w zadnym razie nie byli dla
nich reprezentatywni. Znacznie wyrazniej po obu stronach swoja obecnos¢
zaznaczali i ton nadawali radykalowie, tacy jak Albin Siwak w kierownictwie
PZPR czy Andrzej Rozptochowski wsrdd lideréw solidarno$ciowych. W ta-
kiej sytuacji autentyczny kompromis byl naprawde mato prawdopodobny,
cho¢ naturalnie odpowiedzialno$¢ za brak porozumienia nie rozktadata sig
wdwczas po réwno.

Za ilustracje tego, co powyzej napisatem, moze postuzy¢ historia ,,spotkania
trzech’, do ktorego doszlo 4 listopada 1981 r. Uczestniczyli w nim prymas Jozef
Glemp, gen. Wojciech Jaruzelski i Lech Walesa. W tym czasie wladze wystepo-
waly z ideg powotania do zycia Rady Porozumienia Narodowego, ktorg nie bez
pewnej racji wiele osob postrzegalo jako nowa forme Frontu Jednoéci Narodu.
Wydaje sie, ze komuniéci chcieli wiaczy¢ do niej ,Solidarno$¢”, a moze i Ko-
$ciot katolicki na takich samych lub podobnych zasadach, jak mialy si¢ w niej
znalez¢ sojusznicze stronnictwa i koncesjonowane organizacje mlodziezowe,
spoteczne, kobiece, srodowiskowe itd.

Druga strona proponowala wylacznie porozumienie trzech sil: wladz
partyjno-panstwowych, Kosciota katolickiego i ,Solidarnosci> W 1981 r.
prawdopodobnie nie bylo w Polsce ani jednego czlowieka, ktory nie czultby sie
zwigzany przynajmniej z jedna z nich. Niektorzy czuli wiez z dwoma elementa-
mi politycznej ,,ukladanki”: Kosciotem i ,,Solidarnoscia” albo partig i ,,Solidar-
noscig’, czasem obozem wladzy i Koéciolem, a w przypadkach skrajnych nawet
ze wszystkimi trzema.

Niekiedy mozna spotkac¢ si¢ z opinia, Ze scenariusz zaproponowany jesienia
1981 r. wladze probowaly realizowac kilka lat potem w czasie obrad Okragtego
Stotu®?. Jest tu wszakze co najmniej jedna zasadnicza réznica. Otdz przedsta-
wiciele sojuszniczych stronnictw oraz wszelkich koncesjonowanych organizacji
(takze ,naszych katolikow” - jak to obrazowo okreslit jeden z partyjnych dzia-

3 Wérod wielu juz prac na temat Okraglego Stotu zob. zwlaszcza A. Dudek, Reglamentowana rewo-
lucja. Rozktad dyktatury komunistycznej w Polsce 1988-1990, Krakow 2004; A. Garlicki, Karuzela.
Rzecz o Okrgglym Stole, Warszawa 2004; Okrggly St61, oprac. K. Dubinski, Warszawa 1999; Okrggly
Stot. Dokumenty i materialy, red. W. Borodziej, A. Garlicki, t. 1-5, Warszawa 2004; P. Raina, Droga
do ,,Okrgglego Stotu”. Zakulisowe rozmowy przygotowawcze, Warszawa 1999; K. Trembecka, Okrggly
Stot w Polsce. Studium o porozumieniu politycznym, Lublin 2003.
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taczy) zostali wlaczeni w sktad strony rzadowej i nie byli w trakcie rokowan
samoistnymi podmiotami (moze z wyjatkiem reprezentantéw Ogoélnopolskiego
Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych).

Jednoczesnie trzeba przypomnieé, iz propozycja powolania do zycia Rady
Porozumienia Narodowego w zamy$le wladz miata by¢ zapewne przeciw-
waga dla wysunigtej przez kierownictwo ,Solidarnosci” jesienig 1981 r. idei
utworzenia Spolecznej Rady Gospodarki Narodowe;j. ,,Solidarno$¢” byta skton-
na zaangazowac swoj autorytet w program reformy gospodarczej (wigzacej sie
z zakrojonymi na szeroka skale podwyzkami cen), pod warunkiem uzyskania
mozliwosci kontroli produkgji, eksportu i importu oraz dystrybucji réznych
débr. Strona zwigzkowa domagata sie takze dostepu do $rodkéw masowego
przekazu, a zwlaszcza telewizji. ,Spotkanie trzech” nie przyniosto wigc zadnych
rozstrzygnieé, bo ich przynies¢ po prostu nie moglo. Intencje stron konfliktu
byly przeciwstawne, a sytuacja w kraju stawata si¢ z wolna rozpaczliwa.

Kilkanascie miesigcy wezesniej, latem 1980 r., robotnicze protesty spotkaly
sie z entuzjastycznym wrecz poparciem ze strony wielu $rodowisk, zwlaszcza
inteligencji. Polskich robotnikéw wspierali artysci, pisarze, aktorzy, naukowcy,
dziennikarze, ktérzy nie chcieli diuzej zy¢ w klamstwie. Spoteczenstwo polskie
wystapito wowczas zgodnie, jak bodaj nigdy przedtem w PRL. Ze wzgledu na
zalezno$¢ Polski od ZSRR oraz éwczesny stopien swiadomosci spolecznej nie
formutowano wtedy jeszcze zadan w sposob otwarty, na ogdl odwolujac si¢ do
ezopowego jezyka oficjalnej propagandy. Podkladano przy tym pod te same
okreslenia odmienne tresci. Stad moze wzigla sie znaczna, zwlaszcza w pierwszym
okresie po Sierpniu, popularnoé¢ hasta: ,,Socjalizm - tak; wypaczenia — nie!”.

Od samego tez poczatku dynamika ruchu spotecznego byta zupetnie $wiado-
mie ograniczana przez kierownictwo ,,Solidarno$ci”. Proces ten nazwano z cza-
sem samoograniczajacg si¢ rewolucja'’. Sytuacja polityczna byta bowiem bardzo
trudna, dodatkowo komplikowala jg postawa kierownictwa partyjnego, niero-
zumiejacego, iz bez siggania po przemoc nie da si¢ dluzej rzadzi¢ po staremu.
Bezposrednio po Sierpniu wielu lokalnych dziataczy glosito, iz na ich terenie nie
bedzie zadnych niezaleznych i samorzadnych zwiazkéw zawodowych.

Rozlewala si¢ wiec po kraju fala strajkowa, a postulaty ekonomiczne (do-
datkéw drozyznianych nazwanych walesdwkami) mieszaly si¢ z politycznymi,
a bodaj jeszcze czgsciej — branzowymi i lokalnymi. Nie wydaje si¢ zreszta, zeby

4 Okreslenie to stalo si¢ tytulem znanej ksigzki Jadwigi Staniszkis Poland’s self-limiting revolution,
Princeton-New Jersey 1984.
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kiedykolwiek miedzy Sierpniem 1980 a Grudniem 1981 r. wladze PRL napraw-
de chcialy uznac ,,Solidarno$¢” za réwnorzednego partnera. Przez caly ten czas
- stusznie lub nie - widzialy w niej gtéwnie rywala i przeciwnika.

Trudno si¢ tedy dziwié, ze przez kilkanascie miesiecy praktycznie bez prze-
rwy dochodzito do konfliktow i sporéw miedzy nowymi zwigzkami zawodowy-
mi a wladzg, ktdra nie mogla, nie potrafita i nie chciata traktowa¢ ,,Solidarnosci”
jak powaznego partnera politycznego. Obie te sily réznito bowiem wlasciwie
wszystko: kanon wartosci, tradycje historyczne, do ktérych nalezalo si¢ odwo-
tywaé, do$wiadczenia polityczne, stosunek do nieodlegtej przesztosci, a nawet
jezyk. ,Solidarno$¢” powszechnie uwazano za gtéwna site sprawcza odnowy, o co
zreszta niektorzy przedstawiciele wtadz panistwowych byli zazdroéni.

Tymczasem jesienig 1980 r. ozywila si¢ réwniez czes¢ szeregowych czlon-
kéw PZPR, ktorzy domagali sie jak najszybszego zwotania nadzwyczajnego
zjazdu partii i przeprowadzenia gruntownych, a nie tylko personalnych zmian.
W wielu oérodkach zaczely powstawaé w PZPR struktury poziome, zmierzaja-
ce do tego, by zarzadzanie scentralizowane zastapi¢ porozumieniami na szcze-
blach najnizszych®. Tak zwane poziomki zwalczat jednak zazdrosny o wlasna
uprzywilejowana pozycje konserwatywny aparat. Wiosng 1981 r. w partii od-
bywaly sie wybory delegatéw na pierwszy i - jak sie okazalo po latach - ostatni
raz w tym trybie zwolywany IX Nadzwyczajny Zjazd PZPR.

W wyborach najwigcej glosow otrzymywali zdeklarowani zwolennicy
reform i wspolpracy z ,Solidarnoscig™'®. Jednoczesnie na kolejnych wojewddz-
kich konferencjach wyborczych tracili poparcie czgsto znani od dawna dziata-
cze. Zapowiadala si¢ wiec bardzo gruntowna wymiana kadr w kierownictwie
roznych szczebli. Proces ten zostal brutalnie przerwany przez opublikowany
w polskiej prasie 11 czerwca list KC KPZR do KC PZPR, bedacy otwartym
przejawem mieszania si¢ Zwiazku Radzieckiego w wewnetrzne sprawy polskie.

Na wydarzenia w Polsce w latach 1980-1981 nie mozna bowiem patrze¢
w oderwaniu od 6wczesnej sytuacji miedzynarodowej. W podzielonym na
bloki polityczno-wojskowe $wiecie obowigzywal wtedy uktad dwubiegunowy.
W Europie pojaltanskiej Polska znajdowata sie w strefie wplywow, czy raczej
bezwzglednej dominacji, ZSRR i jak dlugo nie doszlo tam do gruntownych

15 Szerzej na ten temat zob. R. Becker, Struktury poziome w Toruniu (1980-1981), Warszawa 1990.

' Ruch reformatorski w PZPR byt jednak niemal kompletnie niedostrzegany przez kierownic-
two ,,Solidarnoéci’, cho¢ po wprowadzeniu stanu wojennego czeé¢ reformatoréw wraz z dziataczami
»Solidarnoéci” znalazla si¢ w osrodkach internowania. By¢ moze jednak ,,Solidarno$¢” ignorowata ten ruch
reformatorski, by nikt jej dziataczy nie posadzit o mieszanie sie¢ w sprawy wewnatrzpartyjne.
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zmian, tak dlugo nie byl mozliwy jakikolwiek autentyczny ruch reformatorski
w ,panstwach bloku” Wczeséniej niz Polacy przekonali si¢ o tym na wlasnej
skorze Wegrzy w 1956 r. oraz Czesi i Sfowacy w 1968 r.

Gdy analizuje si¢ rozw6j wydarzen w Polsce w latach 1980-1981, spraws,
ktéra wywoluje bodaj najwigcej emocji, jest kwestia ewentualnej presji wywiera-
nej w latach 1980-1981 przez sojusznikéw z Uktadu Warszawskiego, a zwlaszcza
przez wladze Zwiazku Radzieckiego, na polskie kierownictwo partyjno-panstwo-
we. Obecnie - za sprawg stopniowo poszerzajacej sie bazy zrodtowej — wiemy
coraz wiecej o przygotowaniach do stanu wojennego i zwigzanych z nim uzgod-
nieniach z sojusznikami. Niezaleznie bowiem od przygotowan prowadzonych
samodzielnie, przywodcy PRL przez kilkanascie miesiecy pozostawali pod
mniejszg lub wiekszg presja ze strony kierownictwa radzieckiego.

Wszelako militarny szantaz wydawal si¢ ostateczno$cig. Na nieporéwnanie
szersza skale w latach 1980-1981 Sowieci wywierali na Polakdw presje ekono-
miczng. Przede wszystkim byta wiec mowa o ograniczeniach w dostawach do
Polski surowcow, a zwlaszcza ropy naftowej i gazu. Jednoczesnie nieustannie
mieli do Polakéw pretensje o to, ze nie wywigzywali si¢ oni ze zobowigzan
zaciagnietych w ramach RWPG i zalegali z dostawami roznych produktow,
zwlaszcza wegla. Na Kremlu uwazano, Ze bylo to wylacznie konsekwencja
»wyniszczajacych strajkow” oraz nieuzasadnionego — w tak trudnej sytuacji
ekonomicznej - skracania tygodnia pracy (wolne soboty).

O wszystkich tych sprawach gen. Wojciech Jaruzelski méwil niejedno-
krotnie, przypominajac, iz w latach 1980-1981 dochéd narodowy w Polsce
spadl az o 18 proc., podczas gdy w tym samym czasie ptace wzrosly o 25 proc.
Jednocze$nie w 1981 r. czas faktycznie przepracowany wynosit w Polsce $red-
nio okoto 34,5 godziny roboczej tygodniowo wobec 39,7 godziny w Stanach
Zjednoczonych i az 41,2 w Japonii”’. Wypada przy tym podkresli¢, ze o ile
kompleks spraw zwigzanych z zagrozeniem PRL radziecks interwencja zbrojna
jesienia 1981 r. pozostaje przedmiotem zywych sporéw i kontrowersji, o tyle
kwestia wywieranej wtedy przez ZSRR bardzo silnej presji ekonomicznej nie
jest przez nikogo w praktyce podwazana.

W rozwazaniach na temat dwuwtadzy nie mozna tez jednak poming¢ i tej
kwestii, ze wladze - dysponujac aparatem przymusu - mogly przygotowywac
sitowg rozprawe z druga strong, podczas gdy ,Solidarnos¢” (wbrew temu,

17" W. Jaruzelski, Stan wojenny dlaczego..., Warszawa 1992; idem, Rozni¢ sie mgdrze. Jak doszlo do sta-
nu wojennego, Warszawa 1999; idem, Pod prgd. Refleksje rocznicowe, Warszawa 2005.
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co jej niekiedy zarzucano - ze dazyla do konfrontacji) z oczywistych powodéw nie
miala takich mozliwosci. Nie rozstrzygajac kwestii, ktory projekt powinien zostaé
wybrany, 15 marca 1981 r. na spotkaniu kierownictw Ministerstwa Obrony Naro-
dowej i Ministerstwa Spraw Wewnetrznych przedstawiono trzy mozliwe warianty
rozwoju sytuacji w Polsce po wprowadzeniu stanu wojennego, oczywiécie przy za-
tozeniu wcze$niejszego internowania oséb uznanych przez wladze za szczegélnie
niebezpieczne oraz ,,propagandowego przygotowania” spoleczenstwa.

W wariancie pierwszym, ktéry Andrzej Paczkowski, omawiajacy ten
dokument, nazwat tagodnym, zaktadano, ze w zasadzie wszyscy podporzadkuja
sie zarzadzeniom wladz i przy niewielkich ,,przerwach w pracy” oraz raczej bier-
nej postawie milicji i wojska stan wojenny bedzie znoszony stopniowo w po-
szczegolnych regionach. W wariancie drugim, nazwanym przez Paczkowskiego
aktywnym, w niektorych regionach kraju mialy wystapi¢ ,,masowe przerwy
w pracy’, ale wiece i strajki mialy si¢ odbywa¢ na terenie zakladéw pracy.
W tym wypadku zakladano, iz wojsko ,zajmie postawe obronno-ochronng’,
a dziala¢ bedzie wspierana przez ,,aktywne oddziatywanie partyjno-propagan-
dowe” milicja, ktéra miata przeprowadzi¢ postgpowanie dorazne w stosunku do
zatrzymanych. I wreszcie wariant trzeci, okreslony jako insurekcyjny, w ktérym
przewidywano wybuch ogdlnokrajowego strajku okupacyjnego polaczonego
z demonstracjami ulicznymi i atakami na gmachy publiczne.

Mozna chyba przyja¢, ze w tym wypadku autorzy dokumentu mieli na my-
$li w szerszej skali protesty podobne do tych z Grudnia 1970 r. W takiej sytuacji
- jak zanotowano w tym materiale - ,nie wyklucza si¢ pomocy wojsk Uktadu
Warszawskiego™'®. Wyglada na to, ze ostatecznie w grudniu 1981 r. mielismy
do czynienia z czyms$ najbardziej zblizonym do drugiego wariantu. Nalezy
tez jednak wyraznie podkresli¢, iz niezaleznie od tego, czy gen. Jaruzelski byt
wtedy do konca wprowadzony w radzieckie plany wobec Polski, czy tez nie,
faktem pozostaje, ze gtdwnymi beneficjentami stanu wojennego byli przede
wszystkim gospodarze Kremla. Dla nich przeciez najwazniejsze bylo to, aby
porzadek (w rozumieniu komunistycznym) zapanowal w Warszawie. To zas, ze
bunt Polakéw spacyfikowali sami Polacy, powodowalo, ze nie musieli testowa¢
w Polsce scenariusza wyprobowanego w 1956 r. na Wegrzech i dwanascie lat
poiniej w Czechostowacji. W Warszawie zapanowat tak oczekiwany przez nich
porzadek, a Sowietow bezposrednio nie kosztowalo to ani kropli krwi.

'8 A. Paczkowski, Droga do ,mniejszego zta”. Strategia i taktyka obozu wladzy lipiec 1980-styczer 1982,
Krakow 2001, s. 144-146.
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Prawdopodobnie jeszcze dlugo (jezeli w ogole si¢ to kiedykolwiek uda) nie
bedzie mozna w zgodzie z naukowymi standardami odpowiedzie¢ na pytanie,
czy polski ,eksperyment” z lat 1980-1981 musiat skonczy¢ sie tak, jak sie za-
konczyl. Faktem pozostaje, ze kolejna proba zreformowania realnego socjali-
zmu i nadania mu bardziej ludzkiego oblicza skonczyla si¢ niepowodzeniem. Po
13 grudnia znacznie wzrosta liczba 0sdb, ktore przestaly wierzy¢, ze system ten
jest reformowalny. Jezeli bowiem realny socjalizm pozbawi¢ hegemonii partii
komunistycznej, cenzury prewencyjnej, rozbudowanej Stuzby Bezpieczenstwa,
gospodarki nakazowo-rozdzielczej, ateistycznej indoktrynacji na wszystkich
szczeblach nauczania i ksztalcenia, ingerencji wladz politycznych we wszystkie
praktycznie sfery ludzkiego dziatania, to system nie zostanie zreformowany, ale
w praktyce zmieniony. Wydarzenia z przetomu lat osiemdziesiatych i dziewigé-
dziesigtych potwierdzily te teze.

Ale w tym miejscu trzeba jeszcze przypomnie¢, ze to wlasnie w latach
osiemdziesigtych dokonano kilku waznych zmian korzystnych z punktu wi-
dzenia spoleczenstwa. Pod wplywem zabiegéw Zjednoczonego Stronnictwa
Ludowego (nie przyznawano jednak oficjalnie, ze takze wczeéniejszych staran
NSZZ ,Solidarno$¢” Rolnikéw Indywidualnych) wprowadzono do Konstytucji
PRL zapis o nienaruszalnosci rodzinnej gospodarki chtopskiej, co powszechnie
uznawano za ostateczng rezygnacje z zamiaru kolektywizacji rolnictwa.

Niezaleznie od tego, ze nie dane bylo tym instytucjom rozwingé skrzy-
det przed 1989 r., nalezy tu takze przypomnie¢ wprowadzenie do systemu
polityczno-prawnego Trybunatu Konstytucyjnego i Trybunalu Stanu oraz
instytucji Rzecznika Praw Obywatelskich. W tym ostatnim wypadku - za
sprawg pelnigcej te funkcje Ewy Letowskiej, ktéra potraktowata swoje obo-
wigzki serio - mozna nawet méwic¢ o pojawieniu si¢ w niedemokratycznym
panstwie instytucji typowej dla pafstw demokratycznych i dzialajacej na
podobnej zasadzie.

W jakim$ sensie gen. Jaruzelski dotrzymat wiec stowa. Méwil wszak na
poczatku stanu wojennego, ze nie ma powrotu zaréwno do sytuacji sprzed
13 grudnia, jak i sprzed Sierpnia 1980 r. Rzeczywiscie Polska po stanie wojen-
nym, zwlaszcza po amnestii z wrzesnia 1986 r., wyraznie réznifa si¢ i od tej
»gierkowskiej”, i od tej z lat 1980-1981. Bez watpienia Polacy w schylkowym
okresie PRL znéw cieszyli si¢ najwigkszym w catym bloku radzieckim zakre-
sem swobod obywatelskich, ale trudno zapomnie¢, iz byt to jednak zakres! Do
ostatnich swych dni PRL nie byla panstwem demokratycznym. Prawdziwy
przetom zostal zainicjowany dopiero w 1989 r.
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SPOLECZNY PROTEST CZY POLITYCZNA PROWOKACIA?

Kto protestowat, czyli bunty mtodych: casus Marca 1968 roku

Sprzecznoé¢ w tytule niniejszego rozdzialu jest tylko pozorna. Przeciez
w poszczegdlnych wypadkach moglismy mie¢ niekiedy do czynienia zarazem
i z buntem spotecznym, i z polityczng prowokacja. Na dwie kwestie nalezy tutaj
wszakze od razu zwroci¢ uwage. Po pierwsze, chociaz spiskowe wizje dziejow
maja swoich zaprzysieglych zwolennikéw, to jednak wéréd zawodowych histo-
rykéw na ogol nie cieszg sie one uznaniem. Po drugie, z natury rzeczy wszelkie
prowokacje mogg by¢ skuteczne tylko wtedy, gdy w danym panstwie i spote-
czenstwie istnieje sprzyjajacy im klimat polityczny, spoleczny, ekonomiczny,
mentalny itp.

Jezeli natomiast w kraju panuje dobra sytuacja gospodarcza, spoleczenstwo
jest zasobne i generalnie w swej masie zadowolone z rzadzacych, panstwem
nie targaja powazniejsze konflikty polityczne, a mimo to znajda si¢ osoby
niezadowolone, maja one mozliwo$¢ dania temu wyrazu w pokojowy sposéb
(np. w mediach), to naprawde trudno sobie wyobrazi¢ prowokatorow, ktorzy
potrafiliby doprowadzi¢ do wielkich protestow spolecznych. W PRL natomiast
wszystkie te warunki praktycznie nigdy nie byly spelnione.

Byla juz mowa o tym, ze gdy dochodzito tu do strajkéw i buntéw spo-
tecznych, o ich przygotowanie i organizowanie wiadze partyjno-panstwowe
za kazdym razem oskarzaly jakie$ obce sily: ,zagraniczne osrodki dywersyj-
ne’, ,zachodnioniemieckich rewizjonistow”, ,amerykanskich imperialistow”,
»Syjonistow” czy innych wrogéw Polski Ludowej. Zwykle tez demonstra-
cje uliczne i starcia z milicja, a nawet z wojskiem uznawaly za wystapienia
o charakterze kontrrewolucyjnym. Natomiast uczestnikéw tychze protestow
spotecznych okreslano w jezyku oficjalnej propagandy obrazliwym mianem:
chuliganéw, bandytéw, wichrzycieli, warchotéw itd. Te skrajnie tendencyj-
ne i mocno niesprawiedliwe dla protestujacych oceny byly zwykle szybko
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Zdjecie dostepne w wersji drukowanej

Wiec w Hucie im. Lenina w Nowej Hucie w marcu 1968 r. Studentéw wzywano do na-
uki, literatéw do pidra, wyrazano poparcie dla Gomulki, ale i potepiano przeciwnikéw
politycznych, nazywajac ich bankrutami politycznymi i syjonistami.

weryfikowane, ale tylko - rzecz jasna - gdy w wyniku tych protestow docho-
dzilo do zmian na szczytach wtadzy.

Do kwestii z pewnoscig najbardziej zmistyfikowanych w catych dziejach
PRL nalezy jednak problem sktadu socjalnego uczestnikéw kolejnych prote-
stow spotecznych. Czy ludzie, ktérzy w trakcie ,,polskich miesiecy” wystepo-
wali przeciwko wiadzy, to byli - jak chciala dwczesna propaganda - chuligani
i bandyci, czy tez moze - jak bywa to dzisiaj czesto ukazywane - bohaterowie
i patrioci? Od razu trzeba zaznaczy¢, ze nie ma prostych i jednoznacznych od-
powiedzi na te pytania, satysfakcjonujacych z naukowego punktu widzenia.

Co wigcej, odpowiedzi te wcale nie muszg sie wzajemnie wykluczal.
Bez trudu mozna sobie np. wyobrazi¢ pospolitego lobuza w czasie ulicznej
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demonstracji powiewajacego bialo-czerwong flaga, wznoszacego okrzyki anty-
rzadowe i antykomunistyczne. Jego postawy i zachowan nie da si¢ jednoznacz-
nie zakwalifikowa¢. Przede wszystkim jednak nalezy zaznaczy¢, ze aby pozo-
sta¢ w zgodzie z faktami oraz zdrowym rozsadkiem, opowiadajac o ,,polskich
miesigcach’, powinni$émy za kazdym razem wszystkie aspekty wyraznie niuan-
sowaé i mowi¢ np. ,wielu robotnikéw”, ,,niektorzy studenci’, ,,czes¢ intelektu-
alistow”. Na pewno warto tez pamietal, ze nie zawsze stowo ,,cze$¢” oznacza
wiekszos¢.

Gdy analizujemy skfad socjalny uczestnikéw kolejnych protestéw spotecz-
nych, bodaj najwigcej watpliwoéci i pytan budza zwlaszcza stosunek robot-
nikéw do protestow studenckich w Marcu 1968 r. oraz podejécie studentow
do wystgpien robotniczych w Grudniu 1970 r. W kultywowanej przez NSZZ
»Solidarno$¢” tradycji wolnosciowych zrywdw spoleczenstwa polskiego znalazlo
si¢ pewne zafalszowanie. Przyjeto bowiem bledne zalozenie, ze protesty 1968 r.
byly wylacznie dzietem inteligencji. Jednocze$nie postawe robotnikéw wobec ru-
chu studenckiego zwykle okreslano jezeli juz nie jako wroga, to w najlepszym ra-
zie jako bierng. Usilowalem si¢ temu stereotypowi — bez wickszego zresztg skutku
— przeciwstawia¢ kilka razy, odwotujac si¢ do rozmaitych przekazow zrodlowych,
analizujac rzeczywiste postawy robotnikéw wobec wystapien studenckich, oraz
wykaza¢ niejednorodnos¢ i zrdznicowanie tychze postaw™

Zacza¢ zatem wypada od stwierdzenia, iz btedem jest traktowanie fali mio-
dziezowej kontestacji w Polsce w Marcu 1968 r. wylacznie jako ruchu studenc-
kiego. Nawet jezeli - co nie ulega watpliwosci - studenci byli sita napedzajaca
Owczesne protesty, to przeciez nie mialy one wasko rozumianego charakteru
akademickiego i wykraczaty daleko poza kwestie nurtujace wylacznie to $rodo-
wisko. Polscy studenci - inaczej niz ich koledzy na Zachodzie - przemawiali
wtedy w imieniu calego niemal spoleczenstwa, upominajac si¢ o sprawy natury
zasadniczej wazne nie tylko dla nich, lecz dla ogétu Polakéw.

Nie wolno tez zapomina¢, ze w wielu wypadkach mielismy do czynienia
z udzialem w ulicznych demonstracjach znacznych grup mtodych robotnikéw
czy tez mlodziezy szkolnej. Trudno réwniez poming¢ milczeniem fakt, ze do
ulicznych wystapien doszlo takze w miastach, w ktérych w 1968 r. nie bylo
jeszcze szkot wyzszych: Bielsku-Biatej, Legnicy, Radomiu i Tarnowie. Wydaje
sie, ze wszystko to razem powinno sklania¢ do wiekszej powsciagliwosci w for-
mulowaniu wnioskdw natury ogélne;j.

! Szerzej zob. J. Eisler, Polski rok 1968, Warszawa 2006, s. 399-409.
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Tymczasem wielu ludziom jeszcze i dzi$ trudno jest uwierzy¢, ze zdecydo-
wanie najliczniejsza grupe wérdd osob zatrzymanych w Marcu 1968 r. stanowili
wlaénie robotnicy. Oczywiécie robotnikéw w Polsce byto wéwczas wielokrotnie
wiecej niz studentéw, ale fakty mowia same za siebie. Wedlug danych MSW od
7 marca do 6 kwietnia w calym kraju zatrzymano 2725 oséb, w tym 937 robot-
nikéw, o przeszlo 300 wiecej niz studentow. W $wietle przytoczonych tu liczb
trudno podtrzymywac tez¢ o pasywnej postawie tych pierwszych w czasie ,wy-
darzen marcowych”

Bardzo odpowiada mi zatem teza, ktorg kiedy$ niezaleznie od siebie sformu-
towali Andrzej Friszke i Marcin Zaremba. Friszke na podstawie zacytowanych
przed chwila danych postawit nawet pytanie, czy nie nalezatoby zakwestionowa¢
tezy o biernosci robotnikow w Marcu, cho¢ przeciez ,nie wystapili [oni] jako
grupa spoleczna, nie dzialali na terenie swoich fabryk, wystepowali indywidual-
nie lub w malych grupach jako czastka ttumu w czasie ulicznych demonstracji.
Byta to wszakze czastka pokazna™.

Z kolei Marcin Zaremba zwrdcil uwage, ze ,wszyscy wymienieni w rapor-
tach zatrzymani robotnicy byli mlodzi lub bardzo mlodzi. Mieli nie wigcej
niz trzydziesci lat. Sugerowaloby to, iz w Marcu mieliSmy raczej do czynienia
z ruchem, ktérego jedng z istotniejszych spojni byta wigz pokoleniowa. Innymi
stowy, to nie robotnicy sie ruszyli, tylko mlodziez™. Jest to niezwykle interesu-
jace i wazne stwierdzenie. Wydaje sie to zrozumiate: mlodzi robotnicy przeciez
czesto byli dla studentéw po prostu kolegami z podstawowki, z podwérka, dru-
zyny harcerskiej czy klubu sportowego.

Przy analizowaniu tego problemu nie wolno takze zapomina¢ o miodziezy
ze szkol ponadpodstawowych, w tym takze - a moze nawet przede wszystkim
- z przyzakladowych technikow i zasadniczych szkot zawodowych. Tymczasem
np. Filip Musial i Zdzistaw Zblewski zwracali uwage na to, ze w pierwszych
dniach ,wydarzen marcowych” w Krakowie aparat partyjny oraz funkcjona-
riusze Stuzby Bezpieczenistwa w Nowej Hucie obawiali si¢ glownie wlasnie
uczniéw szkol $rednich, mniejsza wage przywiazujac do postaw i zachowan
mlodziezy pracujacej. Jednak ocena ta okazala sie mylna, o czym moze $wiadczy¢

2 A. Friszke, Ruch protestu w marcu 1968 (w Swietle raportéw MSW dla kierownictwa PZPR),
sWiez” 1994, nr 3, 5. 91.

> M. Zaremba, Biedni Polacy ‘68. Spoteczetistwo polskie wobec wydarzer marcowych w $wietle ra-
portow KW i MSW dla kierownictwa PZPR [w:] Marzec 1968. Trzydziesci lat poZniej, t. 1: Referaty,
red. M. Kula, P. Oseka, M. Zaremba, Warszawa 1998, s. 159.
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Notatka stuzbowa cztonka Ochotniczej Rezerwy Milicji Obywatelskiej Jana Szopy
z 13 marca, ktory poinformowat kierownictwo nowohuckiej MO, ze ,,w hotelach
robotniczych bl. 21122 na Os. Jagiellonskim od chwili zaj§¢ warszawskich istnie-
je niezdrowa atmosfera. 75 proc. zakwaterowanych glosno pochwala zajscia, lzy
pod adresem partii i rzadu, [do] pdznych godzin nocnych s3 stuchane indywidu-
alnie i grupowo audycje radiowe «Wolnej Europy». [...] wérod zakwaterowanych
sa rowniez tacy, ktorzy uczeszczajg na studia w Krakowie”.

Przez wiele dni na terenie Huty im. Lenina utrzymywala sie napieta atmo-
sfera; pojawialy si¢ ulotki i napisy, w ktérych wyrazano solidarno$¢ ze studenta-
mi. Znamienny byt tu incydent, do jakiego doszlo w budynku administracyjnym
Zaktadu Koksochemicznego, gdzie po poscigu zatrzymano dziewietnastoletniego
$lusarza Edmunda Klimczyka. Znaleziono przy nim dwanascie przepisanych na
maszynie ulotek studenckich, adresowanych do mieszkancéw Krakowa. Ustalo-
no, ze do czasu zatrzymania udato mu si¢ rozklei¢ szesnascie podobnych. Musiat
i Zblewski zwracali uwage: ,Podczas pierwszego przestuchania zachowat bardzo
odwazng postawe. Stwierdzil, ze tre$¢ ulotek ukladat sam, kategorycznie odmo-
wit podania personalidw osoby, u ktdrej przepisywal je na maszynie, ztozyl tez
swego rodzaju deklaracje polityczng, zarejestrowana przez przestuchujacego in-
spektora operacyjnego SB por. Adama Wtodarczyka”

Edmund Klimczyk stwierdzil, iz ,nie jest wrogiem PRL i socjalizmu w Pol-
sce, ale stosunki w Polsce absolutnie mu si¢ nie podobaja i dlatego pod zada-
niami studentéw podpisuje sie catkowicie bez zastrzezen. Przemoéwienia W1
Gomulki stuchat uwaznie [...], uwaza je jednak za nie wyjasniajace calkowicie
problemu. A problem ten, wg niego, to nie warunki bytu w Polsce, ale ogra-
niczenie wolnoéci pafistwa przez zaleznosci od ZSRR, zbyt jaskrawe - anta-
gonistyczne roznice w poziomie zycia ludzi piastujacych stanowiska z ogétem
pracujacych, powszechne marnotrawstwo majatku pafistwowego i pieniedzy
panstwowych, brak mozliwoéci krytyki zta w Polsce, niedotrzymanie obiet-
nic pazdziernikowych przez Wi Gomulke, stalinowska tre§¢ wystapienia tow.
Gierka na wiecu w Katowicach [...]. Klimczyk jest zdania, ze mimo przegranej
student6w, dzieki ich wystapieniu sporo bedzie si¢ musiato w Polsce obecnie
zmieni¢ na lepsze, a to jest wlasciwe zwyciestwo [...]. Czynu swego nie zalo-
wal w najmniejszym stopniu. Utrzymuje, ze podobnych pogladéw sa niemal
wszyscy jego koledzy i znajomi™.

* F Musial, Z. Zblewski, Marzec 68 i grudzie#i 70 w Nowej Hucie [w:] Nowa Huta - miasto walki
i pracy, red. R. Terlecki, M. Lasota, ]. Szarek, Krakow 2002, s. 55-59.
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Trzeba przyznad, ze nieczgsto czyta sie tak jednoznaczne i odwazne dekla-
racje 0s6b zatrzymanych przez SB. Nalezy takze jednak zwrdci¢ uwage, ze obok
napiséw umieszczonych na murach, zanim zostaly ,zabezpieczone” przez funk-
cjonariuszy SB, przechodzili przeciez nie tylko mlodzi robotnicy. Mozna za-
tem wysnué wniosek, ze réwniez cze$¢ starszych pracownikéw (niekoniecznie
zreszty solidaryzujacych sie ze studentami) nie spieszyla sie z denuncjowaniem
wykonawcy. Niemniej jednak wypada tu podkresli¢, ze studentéw, mtodych ro-
botnikéw i — w jakim§ tez zakresie — mlodziez ze szkét ponadpodstawowych
nierzadko faczyt swoisty generacyjny kod kulturowy: stuchali tej samej muzyki,
chodzili na te same filmy, czesto nosili dlugie wlosy, podobnie si¢ ubierali, nie-
jednokrotnie wspdlny im byt pokoleniowy bunt.

Dwudziestoletni robotnik czesto nie odczuwal praktycznie zadnej wspol-
noty ze swoim starszym o dwadziescia lat kolega z pracy, a mial ja niejed-
nokrotnie z kolegg studentem. Bodaj nigdy przedtem ani nigdy potem nie
wystepowala bowiem az tak wielka réznica kulturowa miedzy sasiadujacymi
pokoleniami, jak wta$nie wtedy. Mieliémy zatem do czynienia z buntem mlo-
dych: mlodymi robotnikami, studentami, uczniami szkét $rednich, ktérzy
wyszli na ulice. Znacznie trudniej byto porwa¢ ludzi starszych. Istotng role
odgrywaly w tym wypadku ich Zyciowe doswiadczenia, gdyz nie tylko znali
z autopsji i pamietali, ale niejednokrotnie mieli na wlasnych plecach zapisany
stalinizm. Zywy pozostawal w nich strach przed poteznym kadrowym w pra-
cy, ktory mogt praktycznie wszystko. Wiedzieli, ze nie warto si¢ wyrdzniac.
Mlodzi mieli inne podejscie do rzeczywistosci i w efekcie odrzucali t¢ strate-
gie. Jak to, nie wychyla¢ sie? Trzeba co$ robi¢, gdy komu$ dzieje si¢ krzywda,
trzeba protestowac i nazwa¢ nieprawosci po imieniu.

Zaréwno dla mtodych robotnikéw, zwlaszcza tych po technikach lub za-
sadniczych szkolach zawodowych, jak i dla studentéw punktem odniesienia
dla wlasnych aspiracji nie mogta juz by¢ przedwojenna Polska (bedaca nim dla
wielu przedstawicieli starszego pokolenia), ale kraje kapitalistyczne poznawa-
ne za posrednictwem telewizji, zachodnich filméw i opowiesci ludzi, ktorzy
je widzieli (np. marynarzy). Starszym robotnikom, wywodzacym sie z zupel-
nie innej rzeczywistoséci i nierzadko pamietajacym biede w Polsce w okresie
miedzywojennym, wysuwane przez I sekretarza KC PZPR argumenty o tym,
ze on mial przed wojng zaledwie dwie koszule, a oni - zwykle juz po cztery,
mogly jeszcze trafia¢ do przekonania. Mlodym pracownikom juz nie.

Nie wolno takze zapomina¢, ze wszelkie rewolucje, powstania, rewolty, bun-
ty zawsze 1 wszgdzie byly dzielem ludzi miodych. Historia nie zna rewolucji
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czy buntu piecdziesigciolatkéw, cho¢ mogli oni by¢ - i zreszta zwykle byli
- przywdédcami, ideologami, dowddcami. Sktada si¢ na to wiele czynnikéw. Po
pierwsze, ludzie mlodzi angazujacy si¢ w akcje protestacyjne czesto nie zda-
ja sobie do konca sprawy z grozacego im ryzyka, co jest takze konsekwencja
wlasnie braku tego typu doswiadczen. Po drugie, mlodziez czesto bywa bez-
kompromisowa i cechuje ja radykalizm. U ludzi mlodych mniej jest miejsca
na kunktatorstwo, ale i na chlodny namyst. Po trzecie, jest oczywiste, iz latwiej
uczestniczy¢ w ulicznych starciach wymagajacych znacznej sprawnosci fizycz-
nej (ucieczka przed policjg, rzucanie kamieniami, nierzadko walka wrecz), gdy
ma sie lat dwadziescia niz pig¢dziesiat czy wiecej.

W tym miejscu warto wréci¢ do skomplikowanego problemu stosunku
robotnikéw do ruchu studenckiego w Marcu 1968 r. Jak juz wspomnia-
tem, nadal stosunkowo szeroko rozpowszechnione jest prze$wiadczenie, ze
w Marcu robotnicy jezeli nawet nie wystapili przeciwko studentom, to na
pewno nie udzielili im poparcia. Trudno polemizowa¢ z takimi stereotypo-
wymi opiniami. Twierdzenie, ze robotnicy jednoznacznie odcieli si¢ od ruchu
studenckiego, opiera si¢ zwykle na dwoch argumentach.

Zdjecie dostepne w wersji drukowanej

Demonstranci uciekajacy przed milicjantami ulicg Traugutta w Warszawie w marcu 1968 r.
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Po pierwsze, w czasie wiecu 8 marca na teren Uniwersytetu Warszawskiego
przybyl ,aktyw robotniczy”, a pozniej takze robotnicy-ormowcy uczestniczy-
li aktywnie w rozpedzaniu demonstracji. Podobnie bylo w niektorych innych
miastach, co zwolennicy tej tezy uwazajg za argument wykluczajacy mozliwosé
popierania studentéw przez robotnikéw. Po drugie, poczawszy od 11 marca
w wielkich zakladach pracy odbywaly sie wiece, podczas ktorych zatogi (w zde-
cydowanej wiekszosci robotnicze) uchwalaly rezolucje jednoznacznie potepia-
jace ,organizatoréw i inspiratoréw” studenckich wystapien. Znowu wiec nie
mozna moéwi¢, ze robotnicy popierali studentéw, skoro uchwalali przeciwko
nim rezolucje.

Powyzsze rozumowanie - pozornie logiczne - nie uwzglednia jednak
zaklamania systemu, w ktérym zyliémy przez lata. Czym bowiem byt ,,ak-
tyw robotniczy”, ktory 8 marca ,zlozyt wizyte” na terenie Uniwersytetu
Warszawskiego? Czy byli to rzeczywiscie delegaci robotnikéw wybrani przez
zalogi fabryczne? Oczywiscie nie. Czy ludzie ci reprezentowali poglady, in-
teresy i postawy robotnikow, czy tez aparatu partyjnego? Tak naprawde nie
byli to przeciez przedstawiciele robotnikéw, ale bojowka skrzyknieta przez
Komitet Warszawski PZPR. Nasuwa sie wszakze pytanie, czy to rzeczywiscie
robotnicy przybyli na dziedziniec UW z patkami, aby bi¢ studentéw.

Na tak postawione pytanie w marcu 1981 r. odpowiadat Jacek Kuron: ,,Prze-
ciez nie wszyscy, przeciez nie wiekszo$¢, przeciez w gruncie rzeczy drobna
garstka. Ale byli to ludzie naprawde zatrudnieni na stanowiskach pracownikéw
fizycznych w réznych zakladach pracy, a przede wszystkim w wielkich zakta-
dach pracy [...]. Byli robotnicy - znam ich osobiscie i przyjazni¢ si¢ z nimi
- ktérzy zaciskali zeby, byli wsciekli i po cichu nawet komu$ odwazyli sie «na-
wrzucaé». Ale nie mieli odwagi wystapi¢ i powiedzie¢: «Nie wolno wam tam
chodzi¢ bié». I to nie tylko dlatego, ze bali si¢ wladz, cho¢ to prawda, ze si¢ bali.
Ale dlatego, ze nie czuli za sobg moralnego poparcia swoich kolegow”>.

W czasie tej samej sesji nieco inaczej na temat bojéwek robotniczych mo-
wil Zbigniew Bujak, ktéry w swoim wystapieniu opart sie na relacjach z dwoch
zaktadéw: ,W «Ursusie» udalo si¢ do tego zmobilizowa¢ bardzo nieliczng
grupe osob, gtéwnie dziataczy ORMO i aktyw partyjny. W «Zelmocie» uda-
to sie zaangazowa¢, poza aktywem partyjnym i ORMO, réwniez Ochotnicza
Straz Wydzialowg. «Zelmot» zreszta nie byl bezposrednio uzyty do akcji, byt

* ]. Kuron, Migdzy Pazdziernikiem 56 a Marcem 68 [w:] Marzec 68. Sesja w Uniwersytecie War-
szawskim 1981 r., Warszawa 1981, z. 1, 5. 5.
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skoszarowany w kinie. No, jezeli przyjmiemy, ze aktyw, ORMO itp. to prawdzi-
wi robotnicy, to mozna powiedzie¢, ze te bojowki, to byli robotnicy.

Natomiast istotne jest to, jak pézniej ci ludzie zostali przyjeci przez zalogi.
W wielkich zaktadach, jezeli nie udato si¢ tam skaperowaé duzej liczby uczest-
nikéw i jezeli trudno byto ich zidentyfikowad, to po prostu rozplyneli si¢ wéréd
zalogi. Natomiast w mniejszych zakladach, gdzie dokladnie bylo wiadomo, kto
byl zmobilizowany, ludzie ci spotkali si¢ pdzniej, jak np. w «Zelmocie», z dwu-
letnim niemal okresem izolacji, az do roku 70; w tym czasie przezyli bardzo
wiele upokorzen z tego powodu, ze zdecydowali si¢ p6js¢ tam do tego kina
(bodajze «Ochota») i przez sam fakt, ze mogli by¢ uzyci do bojowek™.

Wiele wskazuje na to, ze wérdéd ,goéci’, ktérzy ,odwiedzili” studen-
tow na UW, bylo stosunkowo malo robotnikéw. Na przyktad gen. Wojciech
Jaruzelski wspominat po latach, iz w grupie tej znalazla si¢ m.in. pewna licz-
ba oficeréw po cywilnemu wyslanych tam przez kierownictwo Gléwnego
Zarzadu Politycznego Wojska Polskiego’. Sporo bylo takze pracownikow réz-
nych instytucji i ministerstw. Trzeba jednak wyraznie podkresli¢, ze w sktad
»aktywu robotniczego” wchodzili takze pracownicy fizyczni z wielkich za-
ktadéw pracy, cho¢ nie ze wszystkich i niekiedy wiasnie ten fakt byt potem
mocno akcentowany. W Warszawie np. zwracano uwage, Ze swojej bojowki
nie przystata Fabryka Samochodéw Osobowych na Zeraniu.

Warto na pewno takze przypomnie¢, co na temat zachowania si¢ niektérych
robotnikéw w czasie rozpedzania studenckiego wiecu 8 marca napisat niemal
na goragco Wiadyslaw Bienkowski: ,Dolaczono pewng liczbe autentycznych ro-
botnikéw. Ci jednak, kiedy oddzialy przystapily do akeji, zwrocili sie z prosba
do jednego z obecnych na dziedziricu profesoréw, aby pozwolil im schroni¢ si¢
w audytorium, poniewaz nie chcg bra¢ udzialu w tym, co si¢ tu dzieje™.

W prasie z tego okresu znajduje si¢ wiele informacji na temat organizowanych
w zakladach pracy wiecow, na ktorych potepiano ,organizatoréw i inspiratoréw”
wystapien w szkotach wyzszych. Przez kilka tygodni nieomal kazdego dnia infor-
mowano, ze uczestnicy tych zebran domagali sie surowych kar dla ,,prowodyréw”
i ,organizatoréw awantur’, ujawnienia wszystkich winowajcéw, wyrazali petne
poparcie dla ,,towarzysza Wiestawa’, a takze zadali oczyszczenia aparatu panstwo-
wego i partyjnego z ,,rewizjonistow’, ,kosmopolitow” i ,,syjonistow”

¢ Z.Bujak, Robotnicy 1968 [w:] Marzec '68. Sesja..., z. 2, s. 12, 13.
7 'W. Jaruzelski, Les chaines et la refuge. Mémoires, Paris 1992, s. 167.
8 'W. Bienkowski, Motory i hamulce socjalizmu, Paryz 1969, s. 35.
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Zdjecie dostepne w wersji drukowanej

Zdjecie jednego z licznych wiecow zorganizowanych w zaktadach pracy po to, by pote-
pi¢ uczestnikow protestow Marca 1968 r.

Roéwniez telewizja prezentowata filmowe sprawozdania z tych maséwek. Moz-
na byto na nich zobaczy¢ ludzi, nierzadko smutnych i zmeczonych, wystuchuja-
cych niekonczacych si¢ przeméwien partyjnych aktywistéw. Nad zebranymi wid-
nialy rozmaite transparenty, m.in. ,,Antysemityzm - nie! Antysyjonizm - tak!”,
»Syjonisci do Dajana!”. Zdarzaly si¢ réwniez surrealistyczne - ,,Syjonisci do Syja-
mu’, ale i straszne — ,,Mosiek do Izraela” Telewizja, krecac filmy z tych masowek,
miewala klopoty z nagrywaniem dzwigku, gdyz nie bylo dostatecznego aplauzu
ze strony zebranych.

Wiece i zebrania byly starannie przygotowywane i rezyserowane przez ko-
mitety wojewodzkie PZPR $cisle wspoéldziatajace z zaktadowymi organizacjami
partyjnymi oraz dyrekcjg. W zaktadach pracy organizowano je w godzinach
pracy i gdy ogtaszano, ze odbedzie si¢ maséwka, ludzie na ogét doé¢ chetnie
przerywali prace i szli na wiec. Zbigniew Bujak po latach wspominat sytuacje
w ,,Ursusie”: ,,Najtrudniej byto im znalez¢ ludzi, ktérzy by zechcieli nie§¢ trans-
parenty i hasta. Udalo sie im wcisna¢ je tylko aktywowi partyjnemu i mlodzie-
zowemu. Ale i oni, gdy tylko doszli na miejsce, starali si¢ odstawi¢ wszystkie
hasta pod $ciane; pozniej hasta te byly przewracane i deptane przez innych.
Wokét trybuny gromadzono czes¢ aktywu: tych wlasnie filmowano i tylko oni
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klaskali. Inni, zwlaszcza mlodzi ludzie, latajac po blaszanych dachach i stop-
niach (wiec odbywat si¢ w starej odlewni zeliwa), starali si¢ hatasem zagtuszy¢
przemowienia, jakie co poniektérzy wyglaszali. Reszta stojaca pod trybuna
przyjmowala po prostu w gtuchym milczeniu to, co bylo méwione i praktycz-
nie nic z tego nie trafialo do ludzi, a nawet nastawiato ich wrecz wrogo do
uprawianej wowczas propagandy™.

Zatem wbrew tonowi propagandy marcowej stosunek robotnikéw do ru-
chu studenckiego wcale nie byt jednoznaczny. Wielu z nich potepito stosowanie
brutalnej sily fizycznej przeciwko studentom. Warto pamigtaé, co na ten temat
w swoich wspomnieniach relacjonowal Lech Watesa, gdy z niektorymi kolegami
staral sie thumaczy¢ innym robotnikom: ,,Jesli na studentéw i inteligentow idzie
nagonka propagandowa, to juz samo to oznacza, ze powinni otrzymaé nasze
wsparcie. W tym czasie w stoczni bylo okolo dwudziestu stazystow, studen-
tow Politechniki, i w dniu nastepnym po starciach mlodziezy z milicja wokot
Politechniki kto$ podpatrzyl w szatni, ze chlopak ma plecy sine od pal mili-
cyjnych. Wzieliémy go z tymi obnazonymi plecami i tak go prowadzono pod
hastem: «Czy pozwolimy, zeby bito nasze dzieci, dzieci robotnikéw i chfopow?».
W ten dzien milicja zostata rozgromiona we Wrzeszczu. Ludzie pobrali sprezyny,
ktére si¢ trzymato mocno odgiete, a kiedy milicja ruszyta do szturmu - wtedy
jeszcze niezbyt dobrze przygotowana, bez tarcz i zaston - ludzie puszczali te
sprezyny, ktére walily w atakujacych. Kiedy dostali w skore, nagle pojeli, ze to nie
rozruchy inteligentéw, tylko za studentami ujeli sie robotnicy. Jeden z milicjan-
tow, zalany krwig, krzyknat: «O Jezu! W jakie géwno nas tu wpuscilil»”.

Wszelako sam Walesa gorzko stwierdzil, ze ,,premia za gotowo$¢ patowania
mlodziezy wynosila wtedy po dwa tysiagce na gtowe™™°. Nie bylto to mato; nie-
rzadko tyle wlasnie wynosil wowczas miesigczny zarobek niejednego pracow-
nika. Niemniej jednak ochotnikéw nie znaleziono chyba zbyt wielu, gdyz spo-
tykali si¢ oni na ogot z potepieniem ze strony kolegéw z pracy. Nie wiadomo
niestety, ktérego z warszawskich zaktadéw dotyczy ta oto relacja: ,,Byt taki je-
den z aktywu, co go zawiezli na miasto. Potem wrocit i fazil po zaktadzie z pal-
ka, ktora ukradl, i chwalit si¢. Ludzie patrzyli na niego jak na $cierke. Do dzi$
nie moge odzatowa¢, ze mu kto$ nie przygrzmocil. Kazdemu wydawalo sie, ze
zrobi to ktos inny i w konicu nikt go nie dotknal™!. Cho¢ autor relacji prawdo-

° Z.Bujak, op. cit., s. 13.
10 L. Walesa, Droga nadziei, Krakow 1989, s. 49, 50.
" Marcowe migawki, ;\Wezwanie” 1988, nr 14, s. 7.
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podobnie nadmiernie generalizuje, to niewykluczone, ze trafnie odtwarza na-
stroje i stosunek kolegéw z pracy do ,,patkarzy” w wielu zaktadach.

Podobnie bylo zreszta w innych miastach. Na przyklad pracownik Biura
Konstrukcyjnego w Hucie im. Lenina inz. Albin Ksieniewicz wspominal: ,,Podczas
spotkan i wiecow podawano rézne hasta, ktérych zatoga huty nie rozumiata, nie
wiedziata, o co chodzi. Byly transparenty «Syjonisci do Syjamu». Robotnicy pyta-
li: «Gdzie jest Syjon, a gdzie Syjam?». Zaloga partyjna zmuszana byla do wziecia
udziatu w tlumieniu zamieszek studenckich w centrum Krakowa. Kabel miedziany
przygotowany na remont sifowni ciety byl na kawatki i tak uzbrojeni ludzie wsia-
dali do autobusdw i jechali. Wtedy kilku partyjnych rzucito legitymacje. Nie chcieli
jechaé z tym kablem do Krakowa, aby bi¢ swoje dzieci studentéw™2

W Marcu 1968 r. studenci byli w pelni $wiadomi, czym byloby dla nich
zdobycie poparcia robotnikéw, o ktére zreszta wyraznie zabiegali. Niekiedy
postugiwali sie ulotkami adresowanymi bezpos$rednio do nich, czasem czynili to
poprzez swoich nieco starszych kolegdw - absolwentow uczelni - przebywajacych
w Marcu na stazach w wielkich zakladach przemystowych. Ciekawe, ze mtodziez
akademicka w swoich rezolucjach i ulotkach konsekwentnie odwolywala sie do
klucza klasowego, a nie np. pokoleniowego czy kulturowego. Wolno sadzi¢, ze
$wiadomie lub nie$§wiadomie poddawali si¢ presji propagandy.

Wszak w Polsce Ludowej praktycznie przez caly czas jej istnienia decydu-
jace byto wilasnie kryterium klasowe. W szczegdlny sposob widaé to w jednej
z ulotek pochodzacych z Warszawy i zaczynajacej si¢ od charakterystycznych
stow: ,Proletariusze, Iaczcie sig! Robotnicy!”. Znamienne jest tu postuzenie
sie swoistg parafrazg stow zaczerpnietych z Manifestu komunistycznego Fryde-
ryka Engelsa i Karola Marksa. Co ciekawe, do tego samego komunistycznego
archetypu w Sierpniu 1980 r. odwolali si¢ gdanscy stoczniowcy, wywieszajac
na bramie Stoczni im. Lenina transparent z napisem: ,,Proletariusze wszystkich
zakladow, faczcie sie”.

Tymczasem w cytowanej ulotce warszawscy studenci thumaczyli robotnikom,
ze za sprawg cenzury probuje sie pordzni¢ spoleczenstwo i studentéw: ,,Posta-
we ludzi dzielnych, przejetych zarliwg troska o przyszlos¢ naszego Kraju i So-
cjalizmu nazywa si¢ wybrykami chuliganskimi. Oszczerstwo i prowokacja maja
Was wprowadzi¢ w blad i zwréci¢ przeciwko Waszym dzieciom. Oszukaé Was
- to jedyna szansa organow policyjnych, ktore wiedza, ze walka z Robotnikami
bylaby beznadziejna’.

12 Cyt. za: F. Musial, Z. Zblewski, op. cit., s. 55.
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W zacytowanym tekscie, w ktérym zachowalem oryginalna pisownie wiel-
kich liter, wyraznie wida¢, ze mlodzi autorzy jak gdyby sami si¢ ,zapetlili”.
Czym bowiem wytlumaczy¢ fakt, ze wspominali o wbijaniu klina miedzy spo-
teczenstwo i studentow? Czyzby studenci nie uwazali si¢ za cze$¢ spoteczen-
stwa? W zakonczeniu ulotki apelowali do robotnikéw, aby zechcieli wspélnie
podja¢ hasto, ktére — w ich rozumieniu - mialo wyraza¢ cele i dgzenia mlo-
dziezy: ,,Nie ma nauki bez wolnosci! Nie ma chleba bez wolnosci!”"*. To ostat-
nie hasto mozna zresztg uznac za swoiste przestanie, niemal za motto catego
studenckiego ruchu marcowego.

Interesujaco na jego temat méwil w 1981 r. Jacek Kuron: ,,Skadingd w tym
sloganie jest pewna pulapka: bo po pierwsze, czy naprawdg¢ nie ma chleba bez
wolnoéci, a wolnosci bez chleba? Réznie to bywa. Mozna by wskaza¢ na takie
okresy, kiedy nie bylo wolnosci, a byl chleb, i odwrotnie. Po drugie, jesli cho-
dzi o zycie jednostek, a sprawy ludzkie skladajg si¢ ze spraw jednostkowych, to
zaryzykowalbym twierdzenie, ze na ogol jest tak, ze albo jest chleb, albo jest
wolno$¢. To nawet znam z wlasnego Zycia: tym wiecej mam wolnosci, im mniej
mam chleba, i odwrotnie, cho¢ oczywiscie bywa przeciwnie. I to jest pierwsza
putapka. Oczywiscie czasami moze by¢ tak, ze istnieje $cisty zwiazek miedzy
chlebem i wolnoécia, migdzy sprawami ekonomiki i sprawami demokracji.
Trzeba wszelako rozumie¢ owo zdanie jako postulat, a zarazem jako norme:
chcemy chleba i wolnoéci, nie chcemy tego od siebie oddziela¢. Druga putap-
ka jest znacznie grozniejsza. Chodzi o zawarta w tym hasle sugestie, ze sojusz
robotnikéw z inteligentami jest budowany na takiej oto zasadzie: intelektualisci
chcg wolnoéci, a robotnicy cheg chleba. To bardzo grozna putapka™*.

W tym czasie mieliSmy tez do czynienia z wieloma innymi ulotkami, ktd-
re prawdopodobnie powstaly w srodowisku robotniczym. Oto np. 13 marca
SB przechwycita na terenie Szkoly Gldéwnej Planowania i Statystyki jeden
egzemplarz sporzadzonej na maszynie ulotki podpisanej ,robotnicy FSO”
Jest ona adresowana do studentéw Warszawy i zaczyna sie od patetycznego
stwierdzenia: ,Klasa robotnicza byla i jest razem ze wszystkimi studentami,
ze wszystkimi Polakami pragnacymi demokracji i wolnosci. Wspélnie walczy-
liSmy w pamietnych dniach Pazdziernika 1956 r. o stuszne prawa, o wolnos§¢
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i demokracje, o suwerennos¢ i niezalezno$¢”

® Wydarzenia marcowe 1968, Paryz 1969, s. 113, 114.
4], Kuron, op. cit., s. 5.
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Zwraca tutaj uwage odwolywanie si¢ autora lub autoréw do pamieci
Pazdziernika 1956 r., ktorego tak naprawde przeciez 6wczesni studenci z oczy-
wistych powoddéw raczej nie mogli pamietaé. Wydaje sie, ze dla pewnej czgéci
robotnikéw (zalozywszy, ze autorami tych ulotek faktycznie byli robotnicy,
a nie podszywajacy si¢ pod nich studenci, ktérzy w ten sposéb prébowali
podtrzymywaé morale kolegéw) pamie¢ o wspdlnej walce o demokratyzacje i li-
beralizacj¢ zycia politycznego i spotecznego w 1956 r. wcigz pozostawata zywa.

W dalszej cze¢sci wspomnianej ulotki — nawigzujac do wiecu w FSO, podczas
ktérego potepiano wystapienia warszawskich studentéw - jej autorzy ubolewali
z powodu przeklamywania ich opinii przez prase: ,,To wyobcowani partyjniacy
oderwani od robotnikéw FSO i telewizja przygotowala te klamliwe i bzdurne
hasta. Przepraszamy Was, to nie my, to prasa potgpia Was. Klasa robotnicza ze
studentami. Wolno$¢ prasy to elementarna zasada demokracji”. Ulotke koriczono
réwnie patetycznie, jak zaczeto: ,Niech zyje Polska, niech zyje przyjazn robot-
nikéw ze studentami, pracownikami nauki, literatami i inteligencja pracujacg™>.
I w tym wypadku trudno powstrzymac si¢ od refleksji, ze ulotka ta - niezaleznie od
tego, kto ja tak naprawde przygotowal - byla przesigknigta oficjalna propaganda.

Trzeba jednak pamietaé, w jakiej atmosferze tworzonej przez srodki
masowego przekazu powstawaly tego typu ulotki, a takze o rozbudowanym
aparacie przymusu, o licznych konfidentach penetrujacych zaréwno srodowi-
ska akademickie, jak i robotnicze, wreszcie o tych przywolanych przez Kuronia
robotnikach, ktorzy cho¢ oburzeni metodami postepowania szeroko rozumianej
wladzy, nie mieli odwagi otwarcie zaprotestowaé przeciwko nim i poprze¢ stu-
dentoéw (chocby tylko stownie), gdyz nie czuli wsparcia swoich kolegow.

Jak wida¢, na pewno reakcje i zachowania robotnikéw w Marcu byty bar-
dziej ztozone i réznorodne, niz ukazywaly to wowczas $rodki masowego prze-
kazu i jak dzisiaj bywa to niekiedy przedstawiane. Mozna powiedzie¢, ze jedni
robotnicy bili wéwczas studentéw, a inni ich wspierali. Skadingd wiadomo tak-
ze, ze robotnicy wspierali wtedy studentéw nie tylko werbalnie. Pomoc mia-
ta niejednokrotnie catkiem realny wymiar materialny. W aktach wroctawskiej
Komisji Organizacyjnej Wiecéw Uczelnianych znajdowat si¢ wykaz zakladow
pracy, skad nadeszly pienigdze i listy popierajace protestujacych studentdw.
Wymieniano tam m.in. Zaktady Metalowe ,,Polar” i robotnikéw Pafawagu'®.

15 AIPN, 0296/99, t. 1.
'¢ . Karpinski, Krétkie spigcie (marzec 1968) [w:] idem, Wykres gorgczki. Polska pod rzgdami komu-
nistycznymi, Lublin 2001, s. 217.
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Kto protestowat, czyli bunty mtodych: casus Grudnia 1970 roku

Niemal wszystko, co napisalem na temat skladu socjalnego manifestan-
tow w Marcu 1968 r., mozna powt6rzy¢ w odniesieniu do Grudnia 1970 r.
Réwniez i w tym wypadku mamy do czynienia z falszywa teza, gloszaca, ze
protesty spoleczne miaty wowczas jednoznacznie robotniczy charakter. Oczy-
wiscie robotnicy byli w Grudniu grupa nadajaca ton i charakter spofecznym
protestom. Jednak znowu wbrew faktom do$¢ czesto utrzymywano, ze tym
razem inteligencja, a zwlaszcza studenci, sparalizowani strachem po repre-
sjach z 1968 r., zachowali si¢ biernie i nie poparli robotnikéw. Najbardziej
wyrazista egzemplifikacja tego stereotypu byla scena z filmu Andrzeja Wajdy
Czlowiek z zelaza, w ktdrej pochodowi stoczniowcéw towarzyszylo zamyka-
nie okien w akademiku. Wajda jest artysta i wolno mu byto wykreowa¢ taka
nierzeczywistg rzeczywisto$¢. Realia wygladaly wszakze inaczej.

W pierwszym dniu gdanskiego protestu, gdy nie doszlo jeszcze w mieécie
do star¢ ulicznych, ponad pieciuset demonstrantéw wkroczylo na dziedziniec
Politechniki Gdanskiej, gdzie nawolywali studentow, aby ci przytaczyli sie do
manifestacji. Na spotkanie wyszli rektor oraz I sekretarz Komitetu Uczelnia-
nego PZPR z grupa nauczycieli akademickich. Chcieli przeméwic, ale nie do-
puszczono ich do mikrofonu znajdujacego si¢ w samochodzie z aparaturg na-
glasniajacy. Niezwykta histori¢ tego auta ukazuje w dalszej czgéci niniejszego
rozdziatu. ,Rektor zblizyt si¢ do czotowej grupy manifestantéw i donosnym,
stanowczym glosem zwrdcit si¢ do nich: «Po co tu, panowie, przyszliScie?».
Z nysy wysiadl energicznie mlody cztowiek, wyrwal mikrofon i gwaltownie
odepchnat rektora. Dla otoczenia ze strony uczelni byt to duzy afront, ktérego
znaczenia na pewno nie zrozumiat ten «krewki» mtody stoczniowiec [...]. Po
zaistnialym incydencie z nysy rozlegly si¢ wezwania: «Chodzcie z nami», «Pra-
sa kltamie», «Oszukujg was», «Dosy¢ tych ktamstw»”"7.

Nastepnie czg§¢ manifestantow weszla do hallu gléwnego, gdzie probo-
wala namawia¢ studentow, by przylaczyli sie do protestu. Znamienne jest, ze
Tadeusz Gérski i Henryk Kula, opisujac ten incydent, zwracali uwage na to,
ze wbrew stosunkowo szeroko rozpowszechnionemu przeswiadczeniu zad-
na ze stron nie przypominala o postawie robotnikéw w Marcu 1968 r. Na-
tomiast wedlug niektdrych relacji sami robotnicy nawigzali do ,wydarzen

7 T. Gérski, H. Kula, Gdarisk - Gdynia - Elblgg °70. Wydarzenia grudniowe w Swietle dokumentéw
urzedowych, Gdynia 1990, s. 36, 37.
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marcowych’, przeprosili za obojetno§¢ w tych dniach i apelowali do studen-
tow o poparcie i przylaczenie sie do protestu'®.

Nie wydaje si¢, by mozna bylo dzis z cala pewnoécia stwierdzi¢, jak istotnie
przebiegaly te rozmowy. Na ogdt twierdzi sie, Ze wezwania, by studenci przy-
taczyli si¢ do demonstracji, pozostaly bez odpowiedzi, a manifestanci, nic nie
osiggnawszy, po okoto czterdziestu minutach opuscili teren Politechniki Gdanskiej,
zapowiadajac swoje ponowne przybycie wieczorem. Tymczasem Tadeusz Stanistaw
Piotrowski w bardzo waznym, a niemal niedostrzezonym artykule wspomnienio-
wym podjat probe opisu zachowania gdanskich studentéw w Grudniu.

Swoja analize poprzedzit stwierdzeniem, ze dla niego i jego kolegéw Marzec
byt nie tyle polityczno-ideowa szkot, ile przedszkolem, gdyz nie wypromo-
watl nawet lokalnych przywddcow swiadomych w pelni swego buntu. ,By¢
moze wytlumaczeniem tego faktu byt (6wczesny) brak w Tréjmiescie uczelni
humanistycznej z prawdziwego zdarzenia. Ten brak $wiadomych, politycznie
wyrobionych, zdecydowanych na dziatanie ludzi zawazyl réwniez na postawie
studentéw jako odrebnej grupy w Grudniu 1970”. Tym m.in. ttumaczyt powsciag-
liwg postawe studentéw w chwili, gdy na teren Politechniki Gdanskiej przybyt
pochéd robotniczy. Zarazem jednak zwrocit uwage na jeszcze jeden zwykle po-
mijany czynnik - wyraznie stwierdzajac, ze robotnicy ,,nie spotkali si¢ z aktyw-
nym, entuzjastycznym przyjeciem. Przeciez jednak sam incydent trwal zaledwie
krotka chwile, zas jego $wiadkami i uczestnikami ze strony studentéw byli przy-
padkowi ludzie, najzupelniej nieprzygotowani na czynny udzial w wydarzeniach.
Trudno si¢ wiec dziwi¢ ich powsciaggliwym reakcjom™?.

Zreszta zgodnie ze ztozong zawczasu obietnicg tego samego dnia wieczo-
rem okolo dwdch tysiecy demonstrantéw ponownie zjawilo si¢ na dziedzin-
cu Politechniki Gdanskiej. Znéw namawiano studentdw, aby poparli strajk
zaplanowany przez robotnikéw na nastepny dzien. Nalezy tutaj przy okazji
wyjasni¢ pewna niescisto$¢ pojawiajaca sie w wielu relacjach. Czy studen-
ci stawili sie na ten wieczorny wiec, czy tez pochdd robotniczy nikogo nie
zastal? Faktycznie teren Politechniki Gdanskiej tonal w ciemnoéciach, gdy
przyszli tam robotnicy, i faktem réwniez jest, ze nie zastali tam ttumu studen-
tow. Pojawily sie wtedy opowiesci o tym, ze niektorzy z nich nie mogli wyjs¢
z akademikéw, bo ich w nich po prostu pozamykano.

'8 Grudzien 1970, Paryz 1986, s. 110, 137.
9 T.S. Piotrowski, Studenci gdanscy w Grudniu 1970, ,Zeszyty Historyczne” (Paryz) 1992, nr 99,
s.52-54.
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Sprawa jest jednak bardziej skomplikowana i w jej lepszym zrozumieniu po-
maga cytowany artykul Piotrowskiego, ktéry napisal, iz wyjscia z akademikow
istotnie zostaly tego dnia zablokowane, to znaczy ,,zostaly obsadzone przez stu-
denckich aktywistéw partyjnych (byli tacy), ktérzy nikomu nie pozwalali wy-
chodzi¢. Jezeli kto$ si¢ przy tym upieral, wzywano przebywajacych na terenie
akademikow przedstawicieli wladz wydziatéw. Nie stosowano jednak sity, lecz
jedynie perswadowano i straszono «nieobliczalnymi konsekwencjami». Nie prze-
szkodzito to wszakze wiekszo$ci mieszkancow akademikéw w wyjsciu do miasta.
Cze$¢ z nich wzigla udzial w nieudanym wiecu i pézniejszym pochodzie, czesé
byla w tlumie naciskajagcym na gmach KW «indywidualnie». W akademikach
pozostali nieliczni, zapewne zastraszeni gwattownoscig wydarzen i ostrzezenia-
mi blokujacych wyjécia. Ci wlasnie ludzie urobili potoczng opinie o postawie
studentéw, gdy - oglednie mowigc - raczej anemicznie zareagowali na powtérne
pojawienie sie grupki robotnikéw z pozbawionym napedu radiowozem™.

Nie ulega jednak najmniejszej watpliwosci, ze studenci uczestniczyli tego
dnia w starciach na ulicach Gdanska. Wedlug danych MSW wérod 329 za-
trzymanych wowczas osob znalazlo sie 13 studentéw. Byl to niewielki odsetek,
ale - jak juz wspomniano - w owym czasie Gdansk nie byl jeszcze preznym
osrodkiem akademickim (uniwersytet utworzono tam zaledwie kilka miesiecy
wezesniej). Zwazywszy na to wszystko, a takze na fakt, iz na oficjalnie ogloszo-
nych listach osob zabitych na Wybrzezu w Grudniu 1970 r. znalazto si¢ dwoch
studentéw, nie sposob podtrzymacl tezy o pasywnej postawie stuchaczy szkot
wyzszych w grudniu 1970 r. Nasuwa si¢ wigc pytanie budzace skojarzenia
z dwczesnym stylem gazetowym: ,kto i z jakich powodéw zainteresowany jest
w podtrzymywaniu tych dalekich od prawdy stereotypow?”.

Gdy czasami odwolywali si¢ do nich rzadzacy PRL, to mozna bylo
przypuszczal, ze chodzito im o starg zasade ,dziel i rzadz”. Gdy jednak dzisiaj
nawigzujg do nich ludzie madrzy i uczciwi, o wielkich zastugach dla sprawy
wolnosci i demokracji w Polsce, to naprawdg¢ nie bardzo wiadomo, czemu to
przypisa¢. W roku 2000 ukazata sie¢ np. interesujaca ksigzka dotyczaca dzie-
jow Ruchu Miodej Polski autorstwa Piotra Zaremby, w ktérej czytamy m.in.,
ze 14 grudnia 1970 r. robotnicy chcieli ,,pozyska¢ studentéw politechniki. Stu-
denci si¢ nie ruszyli, pamigtali bierno$¢ robotnikéw sprzed ponad dwoch lat”
W podobny sposéb autor ten powielit stereotyp w opisie Marca w Trojmiescie:

20 Ibidem, s. 55.

124



~Wielkie demonstracje studentéw, wspierane spontanicznie przez uczniow
szkot rednich. [...] Srodowiska robotnicze, w tym zalogi poteznych stoczni
- gdanskiej i gdynskiej — pozostaly wéwczas bierne™.

Gwoli prawdy nalezy doda¢, iz Piotr Zaremba opieral sie na relacjach in-
teligenckich uczestnikéow gdanskiej opozycji. Rzeczywiscie wérdd wielu osdb
z kregéw opozycji z drugiej polowy lat siedemdziesiatych zywe pozostaje prze-
$wiadczenie, ze Marzec to protest gléwnie studentéw i inteligencji, natomiast
Grudzien to przede wszystkim bunt robotnikéw. Na przykiad 11 czerwca 2002 r.
w czasie konferencji zorganizowanej w Instytucie Pamieci Narodowej w Warsza-
wie poglad taki wyrazit Wojciech Onyszkiewicz, jeden z bytych czlonkéw Ko-
mitetu Obrony Robotnikéw. Mdéwigc o swoich motywach zaangazowania si¢
w dziatalno$¢ opozycyjng w drugiej polowie lat siedemdziesigtych, stwierdzit,
ze w $rodowisku, w ktérym sie wowczas obracal, obecna byla swiadomoé¢ prze-
szlo$ci: ,Mamy za soba 1968 r., w ktorym wystapili studenci, zostali sami. Potem
mieli$my za sobg 1970 r., w ktérym inteligencja opuscita robotnikéw. . 2.

Nader trudno jest polemizowa¢ z tego typu wrecz niezniszczalnymi stereo-
typami. Ogranicze si¢ jedynie do uwagi, iz w Grudniu tez mieliémy do czynienia
glownie z buntem mlodziezy: tym razem przede wszystkim mlodych robotnikéw,
ale w duzym stopniu takze studentéw oraz mlodziezy szkolnej. Przygotowujac cy-
towang powyzej wypowiedz do druku, opatrzylem ja przypisem, w ktérym thuma-
czylem, iz jest to ujecie stereotypowe, szeroko rozpowszechnione, cho¢ niemajace
wiele wspolnego z rzeczywistoécig. Po pewnym czasie rozmawiatem z Wojciechem
Onyszkiewiczem, ktéry zauwazyl, ze najpewniej mam racje, jeéli chodzi o stan fak-
tyczny, dodal przy tym, iz on méwit o odczuciach swoich i $rodowiska, ktore go
wobweczas otaczalo. Wyttumaczenie to sporo objasnia. Historyk, opisujac i analizujac
przesztos¢, powinien bowiem przedstawi¢ jg nie tylko tak, jak ona w istocie wygla-
data, lecz takze napisac o tym, co sadzili na dany temat uczestnicy wydarzen.

Wracajac do gléwnego watku rozwazan, nalezy przypomnieé, ze w $wietle
opublikowanych w 1998 r. materiatéw Wydzialu Organizacyjnego KC PZPR
po ulicznej demonstracji w Gdansku 15 marca 1968 r. zatrzymano 194 oso-
by, w tym okolo 30 studentdéw, az ,,83 mlodych robotnikéw, w tym 58 stocz-
niowcéw’, a trzeba tu jeszcze dodaé, ze - wedle oceny MSW - tego dnia
»w okresie szczytu dzialan tlum obliczano na 20 tys. oséb, w tym kilka tysiecy

' P. Zaremba, Mtodopolacy. Historia Ruchu Mtodej Polski, Gdansk 2000, s. 11, 15.
22 Co nam zostalo z tych lat... Opozycja polityczna 1976-1980 z dzisiejszej perspektywy, red. . Eisler,
Warszawa 2003, s. 145, 146.
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aktywnych™. Jak wida¢, nie mozna wiec wbrew faktom podtrzymywa¢ tezy
o bierno$ci robotnikéw w czasie ,wydarzen marcowych”.

Na marginesie warto takze zauwazy¢, ze pod wzgledem gwaltownosci
walk ulicznych oraz liczebnoéci uzytych wtedy ,sit porzadkowych” starcia
z 15 marca 1968 r. z pewnosciag moga by¢ poréwnywane z zajsciami w Gdansku
w pierwszym dniu (14 grudnia) rewolty z 1970 r., kiedy nie uzywano wojska
wyposazonego w sprzet ciezki, a milicja najpewniej nie postugiwata si¢ jeszcze
bronig palng.

Rola prowokacji politycznej w kryzysach w PRL

Przy omawianiu kryzysow wtadzy w PRL czesto pojawia sie kwestia poli-
tycznej, czy moze raczej policyjnej prowokacji. Nierzadko mozna spotka¢ sie
z opinig, ze do wybuchéw protestéw spotecznych dochodzito w wyniku dzia-
tan jakich$ tajemniczych sit, faczonych niekiedy ze stuzbami specjalnymi. Na
XI Plenum KC PZPR w 1981 r., méwigc na temat tego, co stalo si¢ w Poznaniu
w czerwcu 1956 r., Jerzy Putrament stwierdzit autorytatywnie: ,,Tam byla zalo-
zona mina. W naszej partii walczyly wowczas dwie potezne frakcje, jedna pod-
tozyla t¢ ming drugiej: jednoczesnie zarzadzono podwyzke norm, ograniczenie
godzin nadliczbowych i podjeto jeszcze jakie$ decyzje. W sumie doprowadzito
to do wybuchu™.

Wypada tutaj przypomnieé, ze Putrament w nieco zmodyfikowany sposéb
- $wiadomie lub nie - powracal do niezwykle popularnych w 1956 r. w komu-
nistycznym establishmencie spiskowych interpretacji tragedii, ktora rozegrata
si¢ w czerwcu na ulicach Poznania. Wystarczy przypomnie, iz dwczesny do-
wodca Slaskiego Okregu Wojskowego gen. Wsiewotod Strazewski w meldunku
dla ministra obrony narodowej z 21 lipca napisal, ze ,,akcja zbrojna w Poznaniu
w polaczeniu z masowym wyjsciem robotnikéw na ulice byla przez wrogow za-
wczasu przygotowana i organizowana .

Wydaje sie, Ze tego typu ocenami gen. Strazewski wychodzil naprzeciw
oczekiwaniom swoich przelozonych. Powtarzal zreszta jedynie tezy gloszone

» Marzec 1968. Trzydziesci lat pézniej, t. 2: Aneks Zrédtowy. Dzieri po dniu w raportach SB oraz Wy-
dziatu Organizacyjnego KC PZPR, red. M. Zaremba, Warszawa 1998, s. 113, 116.

** Cyt. za: ]. Eisler, R. Kupiecki, Na zakrecie historii — rok 1956, Warszawa 1992, s. 35, 36.

» E.J. Nalepa, Pacyfikacja zbuntowanego miasta. Wojsko Polskie w Czerwcu 1956 w Poznaniu
w Swietle dokumentow wojskowych, Warszawa 1992, s. 69.
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w kierownictwie partyjno-panstwowym. 30 czerwca na posiedzeniu Biura Poli-
tycznego wiceminister obrony narodowej gen. Stanistaw Poplawski dowodzacy
wojskiem wykorzystanym w Poznaniu stwierdzit autorytatywnie, iz ,,przebieg
wypadkow w Poznaniu wskazywal na zorganizowang robote wroga. Akcja kie-
rowal sztab podziemny. Byla réwniez uzyta bron marki niemieckiej”. Jak wi-
da¢, w odrdznieniu od Putramenta, dopatrujacego sie inspiracji w wewnatrz-
frakcyjnej walce w PZPR, obaj wojskowi prowokatorska role przypisali po pro-
stu wrogom PRL.

Warto przy tym zaznaczy¢, ze spiskowe koncepcje rozwoju wydarzen w cza-
sie ,polskich miesiecy” nie odnosza si¢ wylacznie do roku 1956. Istnieje takze
do$¢ rozpowszechniony poglad, ze réwniez Marzec byl wielkg polityczng pro-
wokacjg. Nalezy tu jednak koniecznie wyjasni¢, co rozumie si¢ przez pojecie
prowokacji. Otoz jezeli kto$ przypuszcza, ze w Srodowisku kontestujacej mo-
dziezy z Uniwersytetu Warszawskiego (tzw. komandoséw) skupionym wokoét
Jacka Kuronia, Karola Modzelewskiego i Adama Michnika na dlugo przed
Marcem funkcjonowato wielu konfidentéw, ktdrzy z premedytacja dazyli do
realizacji planu przygotowanego przez MSW, to kto$ taki pozostaje w bledzie
iw tym sensie w 1968 r. prowokacji nie bylo.

Jezeli jednak terminem ,prowokacja” okresla si¢ podejmowanie dziatan,
ktore zgodnie z naszymi przewidywaniami powinny doprowadzi¢ do kontrak-
cji drugiej strony, to w tym znaczeniu moglo wtedy dojs¢ do prowokacji poli-
tycznej czy policyjnej. Mozliwe, ze ,partyzanci” dla realizacji wtasnych planow
postuzyli si¢ wlasnie ta metoda i wykorzystali w sposéb cyniczny studenckie
protesty. Latwo bylo bowiem przewidzie¢, ze jezeli zdejmie si¢ ze sceny Teatru
Narodowego Dziady Adama Mickiewicza, to przedstawiciele inteligencji -
zwlaszcza miodzi - zaprotestujg przeciwko takiej decyzji.

Nietrudno bylo takze przewidzie¢, ze jesli ze zwartego srodowiska, jakim byli
»komandosi’, uderzy si¢ w dwie osoby (bezprawne relegowanie z UW Michnika
i Szlajfera), to ich koledzy zaprotestuja przeciwko takiemu posunigciu. Jak wia-
domo, tak wlasnie si¢ stalo i 8 marca na dziedzincu UW zorganizowano wiec
w ich obronie. Gdy wiec w spokoju dobiegat korca, mtodziez jeszcze na terenie
uczelni zostala znienacka zaatakowana palkami przez milicje, funkcjonariuszy
ORMO oraz tzw. aktyw robotniczy. Akcja ,,sit porzadkowych” na dziedzincu UW
- w ocenie wielu obserwatordw i uczestnikéw wiecu — miata wszelkie znamiona

% Cyt. za: Z. Rykowski, W. Wtadyka, Polska préba. Pazdziernik 56, Krakow 1989, s. 186.
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dzialan prowokacyjnych. Niezaleznie od tego, czy tak bylo istotnie, jedno wszak-
ze nie ulega najmniejszej watpliwosci: brutalny atak milicji, ORMO 1i patkarzy
przyczynit si¢ do radykalizacji nastrojow spolecznych i - jak wszystko na to
wskazuje — mial decydujacy wplyw na dalszy rozwéj wydarzen w kraju. W tym
rozumieniu mozna méwi¢, ze doszto wéwczas w Polsce do prowokacji.

Podobnie oceniane bywajg okolicznosci towarzyszace wybuchowi ro-
botniczego protestu z Grudnia 1970 r. 14 grudnia na wiadomos$¢ o wyjsciu
stoczniowcow na ulice lokalny sztab MSW w Gdansku wystal pie¢dziesiecio-
osobowg ,nieumundurowana grupe interwencyjna w celu prowadzenia dziatan
rozpoznawczych i destrukcyjnych w thumie”. Wypada chwile zastanowic¢ si¢ nad
tym, czym w istocie byla owa ,grupa interwencyjna”. Otéz byli to ubrani po
cywilnemu funkcjonariusze, ktérzy wmieszani w ttum $ledzili przebieg manife-
stacji i na biezgco informowali lokalny sztab MSW o jej przebiegu.

Zwazywszy na fakt, ze tego dnia - jak juz wspomniano - do godzin popotu-
dniowych demonstracja miata jeszcze spokojny przebieg (nie odnotowano zad-
nych przypadkéw rozboju czy wandalizmu), mozna postawi¢ pytanie, jaki byt
rzeczywisty cel wystania owej ,,grupy interwencyjnej” i o jakie dziatania destruk-
cyjne w ttumie chodzito. Naturalnie na tak postawione pytanie niestety nie moz-
na udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi. Trzeba jednak pamietaé, ze pdzniej wielo-
krotnie sugerowano, iz w Grudniu 1970 r. moglo doj$¢ do prowokacji policyjne;.

Nalezy jeszcze przypomnie¢, co na temat dzialania ,grupy interwencyj-
nej” w rozmowie z Henrykiem Piecuchem powiedzial byly ,szef ochrony
kontrwywiadowczej i fizycznej” gen. Jaruzelskiego, a w grudniu 1970 r. oficer
kontrwywiadu ptk Artur Gotéwko. Otdz przede wszystkim postawit on w pelni
zasadne pytanie, ile w rzeczywistoéci bylo takich grup. Dodal takze: ,Wsréd kil-
kuset demonstrantéw pie¢dziesiecioosobowa zorganizowana grupa moze naro-
bi¢ wiele zamieszania. Moze wciggnaé¢ demonstrantéw w przygotowang putapke.
A przeciez w ttumie byto znacznie wiecej pracownikéw bezpieki i ich agentow™?’.
Byly tez dziatania jawne: zastepca komendanta wojewddzkiego MO do spraw SB
ptk Wiadystaw Pozoga poinformowal przelozonych, ze pod gmach KW PZPR
skierowano ekipy filmowe, by filmowaly thum, co mialo takze pokaza¢ ludziom,
ze s3 obserwowani — stanowilo wiec $rodek psychologiczny*.

Warto moze jeszcze w tym miejscu przywola¢ historie samochodu z urzg-
dzeniem nagtasniajacym, ktory odegral wazng role w pierwszym dniu protestu

¥ H. Piecuch, Bylem gorylem Jaruzelskiego, Warszawa 1993, s. 82.
8 ]. Eisler, Grudzieri 1970. Geneza, przebieg, konsekwencje, Warszawa 2000, s. 101.
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w Gdansku. Przypomnijmy, ze demonstranci skierowali si¢ pod gmach
KW PZPR, domagajac sie rozmowy z I sekretarzem KW Alojzym Karkoszka.
Ten jednak tego dnia byl nieobecny, gdyz uczestniczyt w obradach plenum
KC PZPR w Warszawie. W jego zastepstwie do zebranych wyszed! sekretarz
KW do spraw organizacyjnych Zenon Jundzilt i prébowal przemoéwic, ale bez
naglo$nienia byt styszany praktycznie tylko przez najblizej stojacych. Zapropo-
nowal wiec, aby zebrani wybrali delegacje, z ktéra porozmawia wewnatrz bu-
dynku. W odpowiedzi jeden z demonstrantéw stwierdzil, iz nie bedg nikogo
wybiera¢ (,,Jak pojdziemy do was, to nas zamkniecie. Zresztg mamy doswiad-
czenia z 68 roku, jak zescie ze studentami zrobili, i 56 roku”). Sprowadzono za-
tem samochdd z glosnikiem z Miejskiej Rady Narodowej.

Zenon Jundzilt zaapelowal do zebranych o powrét do pracy. Niefortunnie
jednak zwrécil si¢ do zgromadzonych per ,towarzysze”, co skwitowano gwizda-
mi i wyrzucono go z samochodu z megafonem, opanowanego tymczasem przez
demonstrantéw. Jednoczesnie w thumie rozeszla si¢ pogloska o aresztowaniu
delegacji robotniczej, ktéra jakoby weszta do budynku. Poszczegolni manifestan-
ci zaczeli przemawiaé przez mikrofon, Zadajac m.in. uwolnienia rzekomo aresz-
towanych stoczniowcow. Jeden z uczestnikéw manifestacji, Henryk Jagielski, za-
pamietal, ze przemawiato wiele os6b, ale nie potrafit przypomnie¢ sobie zadnych
nazwisk. W 1981 r. wspominal: ,,Mdwiono miedzy innymi, ze Cegielski stoi, Ur-
sus stoi, Nowa Huta stoi, tak ze nie jestesmy sami”.

Jest to bardzo wazna informacja. Wynika z niej bowiem, Ze juz u zarania
protestu postugiwano si¢ klamstwem, cho¢ nie wiemy, kto i w jakim celu przeka-
zywal nieprawdziwe wiadomosci o strajkach w glebi kraju. Watpliwosci poglebita
relacja 6wczesnego czonka Biura Politycznego i zarazem wicepremiera Stanistawa
Kociotka. Ot6z w Grudniu na Wybrzezu przydzielono mu do ochrony funkcjo-
nariusza, ktoéry opowiadal wéwczas: ,,14 grudnia wlaczyliémy sie w thum i z grupa
kolegéw opanowalismy nyse i ja przez gtosnik wznosifem rézne hasta™!.

Wszystko na to wskazuje, ze funkcjonariusz ten wchodzit w sklad
wspomnianej wczesniej ,grupy interwencyjnej”. Jezeli za$ tak bylo istot-
nie, znaczyloby to, iz do jej zadan nalezalo doprowadzenie do radykalizacji
nastrojow manifestantow i eskalacji konfliktu. W jakim celu do tego dazo-
no i w czyim interesie, mozemy si¢ najwyzej probowaé domyslaé. Nie jest to

2 Grudzien 1970...,s. 115.
* Ibidem, s. 116.
3! Relacja Stanistawa Kociotka z kwietnia 1992 r.
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przy tym sprawa bez znaczenia, tym bardziej ze samochdd z glosnikiem stat sie
de facto centrum manifestacji i zostal przez milicje oficjalnie przejety dopiero
w po6znych godzinach wieczornych.

Trudno tez tu nie dostrzec analogii do wydarzen w Poznaniu. 28 czerwca
1956 r. przed Zamkiem, bedacym wtedy siedzibg Miejskiej Rady Narodowej,
wérdd zgromadzonych manifestantéw takze dos¢ wezesnie pojawil sie samo-
chéd, z ktdrego do zebranych prébowal przeméwié sekretarz propagandy KW
Wincenty Krasko. Podobnie jak czternascie lat pozniej wystapienie Jundzilfa,
tak i przemoéwienie Kraski przerwaly gwizdy demonstrantéw, ktérzy nastepnie
usuneli go z radiowozu. Réwniez w Poznaniu za posrednictwem samochodu
z aparaturg naglasniajaca przemawiali rézni przypadkowi ludzie, wznoszac
mniej lub bardziej radykalne hasta, wéréd ktorych bylo i to spotykane w grud-
niu 1970 r.: ,Zadamy obnizki cen”.

Ponadto domagano si¢ wyzszych uposazen dla nauczycieli, powrotu reli-
gii do szkot oraz zadano ,mniej Patacéw Kultury, a budowy wigcej mieszkan”
Dominowal bardzo emocjonalny ton wypowiedzi. Jeden z przemawiajacych
z samochodu z aparaturg naglasniajaca, przedstawiwszy si¢ jako putkownik
i uczestnik walki o wolno$¢, wzywatl do pojscia na ulice Mlynska pod wigzie-
nie, by uwolni¢ wiezniéw. Pozniej z jezdzacego po miescie samochodu przez
megafon zagrzewano demonstrantéw: ,Mamy juz wladz¢ w swym reku, zdo-
bylismy zamek, KW PZPR, wig¢zienie na Miyniskiej, zniszczyli$my stacje zaklo-
cajacs, a jeszcze pozostato nam uwolni¢ wiezniéw z Kochanowskiego™.

Warto jeszcze zwr6ci¢ uwage na kilka do$¢ istotnych podobienstw. Otéz
wspomniano przed chwilg o ludziach, ktérzy pod budynkiem KW PZPR
w Gdansku wbrew faktom utrzymywali, ze stoczniowcy nie s3 w swoim pro-
te$cie osamotnieni i ze strajk objal juz m.in. Zaklady im. Cegielskiego, Zaklady
Mechaniczne ,Ursus” oraz Hut¢ im. Lenina. Podobnie bylo w Poznaniu
28 czerwca 1956 r., gdzie - jak zanotowal jeden z funkcjonariuszy Urzedu Bez-
pieczenstwa - ,jakis$ starszy jegomos$¢é méwil, ze powstanie jest w catym kraju,
ze juz wszedzie padta komunistyczna wladza, ze w Warszawie caly rzad zostat
rozstrzelany i UB rozbite - tak ze zostalo do zdobycia tylko UB w Poznaniu
ijuz cala Polska bedzie wolna™.

Jezeli wierzy¢ materialom wytworzonym przez struktury MSW, to w Po-
znaniu autorem tego typu radykalnych i zarazem nieprawdziwych wiadomosci,

32 P. Machcewicz, Polski rok 1956, Warszawa 1993, s. 95-97.
3 Ibidem, s. 100.
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majacych bez watpienia wplyw na dalsza radykalizacje nastrojow, byt jeden
z manifestantéw. Nie mozna zatem wykluczy¢, iz takze w Gdansku wszystkie nie-
prawdziwe informacje o strajkach w innych o$rodkach przemystowych kraju roz-
powszechniali nie tyle konfidenci czy cywilni funkcjonariusze dazacy do dalszej
eskalacji spolecznych nastrojow, ile niektérzy nadgorliwi demonstranci pragnacy
w ten sposob mobilizowa¢ ttum i zacheci¢ go do bardziej radykalnych dziafan.

Nalezy jeszcze zauwazy¢, ze podobnie jak w Poznaniu i w Gdansku, réw-
niez w Radomiu 25 czerwca 1976 r. do demonstrantéw zgromadzonych przed
budynkiem KW PZPR wyszed! jeden z sekretarzy KW Jerzy Adamczyk, kto-
ry réwnie nieskutecznie jak przed laty Krasko i Jundzitt probowal opanowaé
nastroje spoleczne. Tlum szacowany na 6 tys. osob domagal si¢ rozmowy
z I sekretarzem KW Januszem Prokopiakiem. Ten jednak nie chcial si¢ na to
zgodzi¢ i w zamian proponowal przyjecie delegacji pracowniczej. Robotnicy
i tym razem bali si¢ prowokacji i aresztowania delegatow.

Ostatecznie wigc do ttumu przed gmachem KW wyszedt Adamczyk. Nie
miat jednak zebranym w zasadzie nic do zaoferowania. Dwadziescia lat pdzniej
mowit o tym w dokumentalnym filmie Miasto z wyrokiem w rezyserii Wojcie-
cha Maciejewskiego: ,,Stanatem na krzesle. Prébowalem zacza¢ sloganowym
wezwaniem: «Ludzie, caly kraj pracuje», zeby nawigza¢ kontakt z ttumem, ale
spelzto to na niczym. Zas$piewano hymn i Miedzynarodéwke, no to $piewalem
razem z ludZmi, bo co mialem robi¢. Potem zaczely moéwic¢ przede wszystkim
kobiety, podniesionym glosem, ze jak si¢ nie prze$pisz z majstrem, to podwyz-
ki nie dostaniesz, ze ludziom si¢ cigzko Zyje, a tu jeszcze podwyzki cen nadcho-
dza. [...] Zorientowalem sig, ze kto$ probuje mnie odciggaé od ludzi, ktorzy
najbardziej mnie popychali. Przypuszczam, ze byli to pracownicy SB lub MO
w cywilu™,

Poza tym trzeba podkresli¢, iz we wszystkich tych wypadkach ttum dos¢
dtugo zachowywat sie spokojnie. W Poznaniu demonstranci sami pilnowali na-
wet, by nikt nie deptal trawnikéw i nie okazywal wrogosci umundurowanym
funkcjonariuszom MO. Podobnie bylo przez diugi czas w Gdansku: w réznych
przekazach podkresla si¢, ze nikt nie zaczepial dwoch milicjantéw stojacych
pod budynkiem KW. Réwniez w Radomiu demonstranci przez kilka godzin
zachowywali si¢ spokojnie, nie dopuszczajac si¢ gwaltow i aktow o charakterze
niszczycielskim.

3 Cyt. za: Miasto z wyrokiem, oprac. K. Madon-Mitzner, ,,Karta” 1998, nr 25, s. 29, 31. Zob. tez P. Sa-
sanka, Czerwiec 1976. Geneza, przebieg, konsekwencje, Warszawa 2006, s. 183-185.
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Zrozumiale jest, ze w wypadku Poznania i Gdanska szczegdlne zainteresowa-
nie wywoluja okolicznosci towarzyszace uzyciu broni palnej. Uwaga ta odnosi sie
naturalnie takze do stanu wojennego, przy czym bodaj najwieksze emocje za kaz-
dym razem towarzyszg kwestii odpowiedzialno$ci konkretnych oséb. Tymczasem
badaczom niemato kfopotoéw nastrecza samo stwierdzenie, gdzie, kto i kiedy uzyt
broni po raz pierwszy. W przypadku Powstania Poznanskiego sprawa jest w zasa-
dzie jasna. Wiadomo nie od dzis, ze pierwsze strzaty oddano 28 czerwca o 10.40
z okna na drugim pietrze gmachu Wojewodzkiego Urzedu Bezpieczenstwa
Publicznego przy ulicy Kochanowskiego.

Inaczej sprawa wyglada w wypadku Grudnia 1970 r. We wszystkich zna-
nych mi sprawozdaniach i raportach przygotowywanych przez kolejne komisje
partyjne powolywane w celu wyjasnienia okolicznosci, w jakich doszto wtedy
do tragedii, a takze w niektorych publikacjach o ambicjach naukowych przygo-
towanych przez historykéw partyjnych® konsekwentnie utrzymuje si¢ - w $lad
za dokumentami wytworzonymi w MSW - ze 15 grudnia okolo 7.30 podczas
star¢ przed budynkiem Komendy Miejskiej MO ,w strone funkcjonariuszy
MO padly z tlumu strzaly z broni palnej. Byly to w ogole pierwsze strzaly, ja-
kie padly w czasie zajs¢ na Wybrzezu”. W ich wyniku zostali wtedy ranni trzej
funkcjonariusze MO. ,,Ponadto stwierdzono $lady strzaléw na elewacji budyn-
ku KM MO oraz 6 wyraznych odbi¢ pociskow wewnatrz budynku. ...

Wazne jest i to, ze wlasnie ta informacja niespelna dwie godziny pézniej skto-
nita Gomutke do podjecia decyzji ,w sprawie uzycia broni przez sily porzadkowe
i wojsko” Trudno powiedzie¢, czy byla to jednak informacja prawdziwa. Po-
czatkowo przypuszczalem, ze nie miala ona nic wspolnego z rzeczywistoscia, ze
chodzilo jedynie o odwrdcenie uwagi od uzycia broni palnej przez milicjantéw,
a takze przekonanie najpierw kierownictwa partyjnego, a z czasem rowniez
szerokich kregéw spoleczenistwa, ze w ogdle nie doszloby do strzelania przez
wojsko i milicje, gdyby wczesniej nie strzelano z ttumu. Na sprawe te mozna
takze sprobowaé spojrze¢ inaczej. Nalezy wyraznie stwierdzié, ze fakt, iz strzaly
padly z thumu, wcale nie musi oznacza¢, ze strzelali manifestanci. Rdwnie dobrze
- a osobi$cie uwazam to nawet za bardziej prawdopodobne - mogli to zrobi¢
wmieszani w tlum prowokatorzy. W PRL dostep do broni palnej nie byl fatwy.

* Dla przykladu zob. K. Kulik, Wydarzenia grudniowe na Wybrzezu w 1970 r. (wybrane problemy)
[w:] Przesilenia i zwroty w dziejach Polski Ludowej, red. ]. Brejnak, ,Zeszyty Naukowe WAP” 1982,
nr 110, s. 100.

3% 1. Eisler, Grudzien 1970..., s. 133.
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Jezeli trafiata ona do rak ludzi z marginesu spolecznego, to na ogét stuzyta do
popelnienia konkretnego przestepstwa. Trudno uwierzy¢, zeby kryminalisci za-
bierali ze sobg na demonstracje pistolety czy rewolwery, robigc tam z nich uzytek
i tym samym ryzykujac ich konfiskate przez milicje.

Jednocze$nie wypada przypomnieé, ze praktycznie zadnych probleméw
z dostgpem do broni palnej nie mieli wojskowi oraz funkcjonariusze MSW. Nie
mozna wiec wykluczy¢, ze strzaly istotnie najpierw padly z tlumu, ale strze-
lajgcymi byli funkcjonariusze SB wmieszani w szeregi robotnikéw. Pamietaé
bowiem stale trzeba o ,grupie interwencyjnej” skierowanej na ulice ,w celu
prowadzenia dziatan rozpoznawczych i destrukcyjnych w ttumie”

Mimo niewatpliwego postepu w badaniach historycznych ciagle jednak
jeszcze nie sposob rozstrzygnal, czy rzeczywiscie jakies sily polityczne w Grud-
niu 1970 r. chcialy robotniczymi rekami doprowadzi¢ do wymiany kierowni-
czej elity i po to starannie przygotowaly prowokacje. Wypada przy tym dodac,
ze taka wlasnie teze¢ przedstawil w swoich najnowszych ksigzkach Henryk Mie-
czystaw Kula®”. Wszelako trzeba tez odnotowaé, iz Antoni Dudek i Tomasz
Marszatkowski sugerowali, Ze demonstranci przypuszczalnie ,,postuzyli si¢ bro-
nig zdobytg kilka minut wczes$niej”.

Prowadzac badania dotyczace Grudnia, natrafilem na niemal 200 stron
dokumentéw oraz relacji milicjantéw i wojskowych na temat strzalow, ja-
kie padly wtedy ze strony demonstrantéw. Wazne przy tym jest to, ze w od-
réznieniu od Powstania Poznanskiego, kiedy, jak wspomniatem, w rekach
demonstrantéw znalazlo si¢ okofo dwustu sztuk broni palnej, a wobec
94 0s6b postawiono zarzut atakoéw z bronig w reku, w 1970 r. ,,sily porzadko-
we” zatrzymaly tylko jedng osobe, ktdra miala przy sobie taka bron.

Z watkiem ewentualnej prowokacji zwigzane jest jeszcze jedno zjawisko,
nad ktorym trzeba si¢ chwile zastanowié. Otoz niektore ,polskie miesigce”
taczy ze sobg takze to, co zwyklo si¢ okresla¢ mianem niszczycielskiej dzia-
talnosci ttumu. Mam tu oczywiscie na mysli pospolite grabieze, podpalenia,
niszczenie mienia prywatnego i spotecznego. Wspomniano juz, ze w czerwcu
1976 r. w Radomiu niezidentyfikowane osoby wybijaly szyby w sklepach przy
ulicy Zeromskiego i - co ciekawe — same nic z nich nie zabieraty. Wysuwano
wiec pdzniej przypuszczenie, iz nie musieli to by¢ demonstranci, lecz prowoka-
torzy pracujacy dla stuzb specjalnych.

7 H.M. Kula, Dwa oblicza Grudnia °70 oficjalne - rzeczywiste, Gdansk 2000.
3 A. Dudek, T. Marszatkowski, Walki uliczne w PRL 1956-1989, Krakéw 1999, s. 175.
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Zdjecie dostepne w wersji drukowanej

Zdemolowane sklepy w Radomiu w 1976 r.

Jedna z mieszkanek Radomia wspominata: ,Mieszkam na Zeromskiego
i z okna widzialam tam duzg grupe mezczyzn, jak rozbijali szyby i wyciaga-
li rzeczy ze sklepéw. Obok stal patrol kilku milicjantow. Krzyczalam do nich
z okna, pokazujac tych rabusiow, ale oni nie reagowali”. Z kolei Zbigniew Ada-
mus opowiadal, ze podszed! do niego jaki$ cztowiek i poprosit w imieniu ko-
mitetu strajkowego (nie zapamietal jakiego) o ochrone sklepéw na wprost ko-
mitetu partii, poniewaz obawial si¢ prowokacji: ,Udaliémy si¢ tam. Z thumu
wyszedt mlody czlowiek i zaczat nawolywa¢ do rabowania ochranianych przez
nas sklepow. Wybit szybe w sklepie. Krzyknatem: «Lobuzie, z komendy tu przy-
szedte$!». On na te stowa uciekl. Potem ludzie rzucili si¢ do rozbitego sklepu
i rozbili nastgpne szyby. Jestem przekonany, ze to byl z milicji cztowiek™.

Podobnie wygladata sytuacja w grudniu 1970 r. w Gdansku, Elblagu
i Szczecinie, gdzie wybijano szyby w sklepach, ktore nastgpnie pladrowano
i okradano. Palono takze kioski i pojazdy - nie zawsze zresztg nalezace do mi-
licji lub wojska. Jest zrozumiale, ze grabieze i rabunki byly zwykle wstydliwie

¥ Cyt. za: P. Sasanka, op. cit., s. 213-216.
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Zdjecie dostepne w wersji drukowanej

Robotnicy (w kaskach) wyprowadzajacy zlodzieja ze sklepu w grudniu 1970 r. w Gdan-
sku. Zdjecie to stuzby specjalne wyretuszowaly, by stuzylo jako ilustracja niskiego mo-
rale demonstrantow, ktorzy rabujg sklepy i niszczg mienie.

pomijane milczeniem (w najlepszym razie minimalizowano ich znaczenie)
w opracowaniach powstatych w §rodowiskach niekomunistycznych. W opraco-
waniach autorstwa partyjnych propagandystéw natomiast rola kradziezy i ra-
bowania mienia nierzadko byta wyolbrzymiana. Wszelako wypada odnotowac,
ze opinie co do tego, kto byt autorem tej niszczycielskiej dzialalnoéci, sa po-
dzielone.

Wolno przypuszczalé, ze nie wszystkich tego typu rabunkéw dopuscili sie
demonstranci. W relacji jednego z pracownikéw Stoczni Gdanskiej im. Lenina
znajduje si¢ m.in. taki oto fragment: ,,Juz w poniedziatek wieczorem zaczelo sie
rozbijanie i rabowanie sklepéw. O tym tez zresztg réznie si¢ méwi, bo ci faceci,
ktorzy rozbijali wystawy, to nic nie brali, tylko szli dalej rozbijaé. To mogta by¢
prowokacja”. By¢ moze jeszcze bardziej wymowna jest relacja innego pracowni-
ka Stoczni Gdanskiej: ,,Po przeciwnej stronie byt kiosk z napojami [...], widze
podbiegajacych do tego kiosku milicjantéw z petardami, z jakimi$ urzadzenia-
mi zapalajacymi. Widzialem, jak zapalili kiosk i rozwalali, demolowali™*.

0 Grudzie# 1970..., s. 164, 181.
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Trudno jednak zaprzeczy¢, iz takze wsréd manifestantow znalazlo sie wte-
dy niemalo pospolitych ztodziei. Tomasz Wolek wspominat po latach, ze bo-
daj najwieksze wrazenie zrobil na nim woéwczas widok okradanych sklepow.
Widzial sceny rabunku: wynoszenie futer i telewizora, przy czym zrabowane
przedmioty chowano w pobliskich bramach. Zapamietal takze ksigzki zrabo-
wane z ksiegarni plywajace w kanale koto Mottawy. Najbardziej przygnebiajace
wrazenie wywarl na nim jednak widok 100-150 pijanych stoczniowcow w ka-
skach i roboczych ubraniach zataczajacych si¢ po ulicy, czgsto jeszcze ze skra-
dzionymi butelkami w rekach, zaledwie kilkaset metréw od szturmowanego
przez demonstrantéw gmachu KW*.

Nietatwo jest, piszac o tych sprawach, zachowa¢ dystans i chfodny obiek-
tywizm, tym bardziej ze w s$rodkach masowego przekazu akcentowano
zwykle niemal wylgcznie niszczycielski nurt zajs¢. W zadnym razie nie wolno
nam przyjmowa¢ optyki tendencyjnych i §wiadomie falszowanych przeka-
z6w prasowych, ale nie mozna takze uchyla¢ si¢ od podejmowania tej przy-
krej kwestii. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze zwykle w tego typu zajsciach bierze
udzial sporo ludzi z marginesu spotecznego.

Ciekawe, ze spiskowa teoria dziejéw miata i ma chyba do dzi§ wielu zwo-
lennikéw wéréd dawnych dzialaczy partyjnych, ktorzy wielokrotnie dawali jej
wyraz w swoich ksigzkach wspomnieniowych. Dla Gierka fala strajkéw z lata
1980 r. nie byta konsekwencja spotecznego niezadowolenia wywolanego go-
spodarczg katastrofg kraju, ktdrej towarzyszyta irytujaca propaganda sukcesu,
ale jakich$ prowokacyjnych dzialan. Jeszcze po latach oskarzal o nie wielu
swoich niektdrych towarzyszy z najwyzszego kierownictwa: Stanistawa Kanie,
Stanistawa Kowalczyka, Wojciecha Jaruzelskiego i innych*2.

W sposéb jeszcze bardziej kategoryczny poglad ten sformulowat
Jaroszewicz: ,,Aby pozby¢ sie Babiucha i Gierka, zorganizowano tak zwane
zajscia lipcowe w Lublinie” Jaroszewicz w ogole zresztg — jak si¢ wydaje — byt
przywigzany do teorii spiskowych. W analogiczny sposob ocenial bowiem ge-
neze protestow spotecznych Czerwca 1976 r. Stwierdzil, ze jest gleboko prze-
konany o inspirowaniu wypadkéw w Radomiu i Ursusie: ,,Przypominam sobie
na przyktad, ze na zdjeciach z rozbijania sklepéw i palenia budynkéw w Rado-
miu wskazywano osoby nieznane w tym mie$cie, a ktdre wyraznie kierowaly
zajéciami. Tych ludzi wskazywano, ale kto ich przygotowat i posylal? Kto ich

1 Relacja Tomasza Wolka z wrzesnia 1999 .
2 1. Rolicki, Edward Gierek: przerwana dekada, Warszawa 1990, s. 143-178.
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poiniej ostanial i ukrywal? Kim byli? Tego nigdy nie ustalono. [...] Niezado-
wolenie czy nawet oburzenie ludzi i przejawy protestu byly rzecza naturalna.
Jednak to niezadowolenie wykorzystano dla intrygi. Nie robotnicy Radomia
i Ursusa rabowali, podpalali i niszczyli swe miasta. Nie robotnicy rozpoczeli
burdy. Nie oni przygotowali zawczasu plakaty, ulotki i hasta™.

Zdumiewajaca i wrecz obrazliwa dla zdrowego rozsadku jest wiara w to, ze
»prowokatorzy i inspiratorzy” zdolaliby wyprowadzi¢ na ulice polskich miast
lub zamkna¢ w wielkich zakladach przemystowych po uprzednim proklamowa-
niu strajku okupacyjnego dziesiatki tysiecy osob, gdyby nie istnialy rzeczywiste
polityczne i ekonomiczne przyczyny niezadowolenia spotecznego. Wypada
tutaj doda¢, ze takie postrzeganie skomplikowanych protestow spolecznych
nie bylo domena tylko polskich komunistéw. W ostatnim rozdziale staram si¢
pokaza¢, ze w analogiczny sposéb czesto i chetnie patrzono na to takze w Mo-
skwie, gdzie spiskowa wizja dziejow miata wielu zwolennikéw. Przedstawiciele
radzieckiego kierownictwa partyjno-panstwowego zlozone procesy spolteczne
niejednokrotnie widzieli przez pryzmat politycznych prowokacji.

Wydaje si¢ jednak, ze w szukaniu spiskow i przypisywaniu szczegélnej roli
politycznym prowokacjom komunistom nie ustepujg niektorzy anonimowi
autorzy bezdebitowych publikacji sprzedawanych ze stolikow w centrum War-
szawy na przetomie lat osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych. Oto w jak skraj-
nie uproszczony sposob w pelnej bledéw rzeczowych oraz stylistycznych nie-
poradnosci antysemickiej publikacji anonimowego autora ukazywano skom-
plikowang geneze Grudnia 1970 r.: ,W tym samym dniu [7 grudnia 1970 r.]
0 godz. 21.00 w jednym z mieszkan przy ul. Przyjaciot spotykaja si¢ czterej pa-
nowie. Sg to: Stefan Jedrychowski, Mieczystaw Jagielski, Jozef Cyrankiewicz,
Jerzy Albrecht. Tematem rozmowy jest sprawa przygotowywanej podwyzki cen
na artykuty zywnosciowe i mozliwo$¢ ewentualnego wykorzystania jej do spro-
wokowania wystgpien robotnikéw przeciwko temu zamiarowi. Uzgodniono,
ze do proponowanego projektu w ostatniej chwili wniesie si¢ pewne popraw-
ki, ktére nieznacznie, ale zauwazalnie obnizg poziom dochodéw ludnosci naj-
mniej zarabiajacej. To wlagnie powinno stanowi¢ swego rodzaju zapalnik dla
protestéw robotniczych. [...] 9 grudnia w mieszkaniu Stefana Staszewskiego
odbylo sie spotkanie, w ktérym - poza gospodarzem - uczestniczyli m.in. Jerzy
Albrecht, Jerzy** Zarzycki-Neugebauer, Andrzej Werblan i inni. Przedmiotem

3 B. Roliniski, Piotr Jaroszewicz: przerywam milczenie... 1939-1989, Warszawa 1991, s. 219-221, 251.
# Powinno by¢ Janusz.
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rozméw byl scenariusz akcji na Wybrzezu 12 grudnia, a konkretnie w Stocz-
ni im. Lenina. [...] Jeszcze jeden b. wazny fakt, jaki mial miejsce 12 grudnia
1970 r. w czterech mieszkaniach miodych robotnikéw Stoczni im. Lenina,
b. studentéw Politechniki Gdanskiej relegowanych w marcu 1968 r. z uczelni,
zamieszkatych w Gdansku (przy ul. J. Stowackiego, al. Zwyciestwa, Swierczew-
skiego i Stargardzkiej). Nie wymieniam ich nazwisk, poniewaz jak mi powie-
dzial jeden z tej czworki (13 grudnia 1970 r.), zaden z nich nie zdawal sobie
sprawy z tego, w jakiej grze bierze udzial [...]. Zadaniem owych czterech ro-
botnikéw mialo by¢ doprowadzenie na dwoch wydzialach stoczni, gdzie byli
zatrudnieni, do przerwania pracy i poprowadzenie robotnikéw pod budynek
dyrekcji, by zaprotestowaé przeciwko podwyzce cen.

Przybysze z Warszawy (8 osob) przekonali tych nieswiadomych czterech
robotnikdw, iz protest pracownikow stoczni spowoduje natychmiastowe wy-
cofanie decyzji o podwyzkach cen, za wprowadzeniem ktorych opowiada sie
pono¢ tylko W. Gomulka i B. Jaszczuk. Na dodanie wiekszej zachety przyby-
sze zostawili koperty z zielonymi banknotami”*.

Mozna w tym miejscu zadaé pytanie, po co w ogole przywoluje tego typu
wypowiedz. Otoz zacytowalem ja wylacznie po to, by pokaza¢, do jakiego ab-
surdu moze doprowadzi¢ prezentowana tu w postaci ekstremalnej spiskowa
teoria dziejow i w jak zmistyfikowany, skrajnie nieprawdziwy i uproszczo-
ny sposob mozna przedstawia¢ geneze jednego z najglebszych w historii PRL
kryzysow spoteczno-politycznych. Jednocze$nie warto rowniez sobie czasem
przypomniec, ze tego typu pseudohistoryczne opracowania ksztattuja $wiado-
mos$¢ weale niemalej czesci polskiego spoteczenstwa. Na pewno tez najlepszym
sposobem na przetamywanie tego typu stereotypowych uje¢ jest podejmowanie
powaznych systematycznych badan nad historig najnowsza.

¥ XYZ, Judeopolonia (nieznane karty historii PRL 1944-1981), Krakow 1981, s. 148, 149, 151, 152.
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KOSCIOt KATOLICKI WOBEC , POLSKICH MIESIECY”

Uwagi wstepne

Rozwazania na temat kolejnych erupcji kryzysu w PRL bylyby nie-
kompletne, gdyby nie uwzgledni¢ stosunku do nich Kosciota katolickiego
- jedynej sity niezaleznej przez caly okres Polski Ludowej. Chodzi mi tutaj
0 Kosciot nie jako wspdlnote wiernych, ale jako instytucje, a $cislej biorac
o stosunek hierarchii katolickiej do ,,polskich miesigcy”

Warto wiec zastanowi¢ si¢ nad tym, czy (i ewentualnie w jakim stopniu)
zmieniat sie stosunek hierarchéw do dramatycznych wydarzen z lat 1956, 1968,
1970, 1976, 1980 i 1981. Jezeli za$ takie zjawisko wystepowalo, to czym wy-
wolane byly owe zmiany? Zaczg¢ wypada od przypomnienia, ze z wyjatkiem
ostatniego z nich do wszystkich wstrzaséw doszlo, gdy funkcj¢ prymasa Pol-
ski pelnit kardynat Stefan Wyszynski. System komunistyczny w Polsce miaf juz
za sobg najbardziej okrutng faz¢ okresu stalinowskiego, kiedy to takze Ko$ciét
katolicki poddawano ciezkim prébom. Wspomniatem juz jednak, ze poczaw-
szy od roku 1956, wladze odstapily od postugiwania si¢ w Zyciu publicznym
terrorem na masowg skale, cho¢ nie zrezygnowaly zupelnie z szykan i represji.
Jednocze$nie - w odrdznieniu od okresu stalinowskiego - komunisci nie wy-
magali od spoleczenstwa afirmacji systemu i przynajmniej w pewnym stopniu
zrezygnowali z totalnej ofensywy ideologicznej typowej dla wszystkich rezi-
mow totalitarnych.

Po Pazdzierniku wystarczylo nie by¢ przeciw, aby zapewni¢ sobie w mia-
re spokojng egzystencje, podczas gdy wczesniej wymagano jednoznacznego
opowiedzenia si¢ ,za”. Istotnej zmianie ulegt takze stosunek rzadzacych do
Kosciota katolickiego jako instytucji i do kwestii wolnoéci sumienia. Wla-
dze (zreszta nie z wlasnej woli) odstapity od brutalnej antykoscielnej polityki
z pierwszej polowy lat piecdziesigtych i na jaki§ czas zahamowaly proces
totalnej ateizacji i laicyzacji Zycia publicznego. Antoni Dudek w ksigzce
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poswieconej stosunkom Kosciél-panstwo nie bez powodu rozdzial o latach
1956-1958 zatytutowat Krétkotrwata normalizacja'.

Wszelako trzeba tutaj wyraznie dopowiedzie¢, ze okres ten stanowil po-
lepszenie relacji z Kosciotem w poréwnaniu ze stosunkami Kosciét-panstwo
w okresie stalinowskim oraz w polowie lat sze$¢dziesigtych. Mam tu natural-
nie na my$li antykoscielng kampanie wladz panstwowych po wystosowaniu
glosnego listu biskupéw polskich do biskupéw niemieckich z 1965 r. oraz
gwaltowny spor o ksztalt i charakter polskiego Milenium?.

Trzeba tez pamietaé, iz zmiana polityki wladz komunistycznych wobec Ko-
$ciota katolickiego w 1956 r. zostala wymuszona przez co najmniej dwa czynniki.
Po pierwsze, przez bardzo powsciagliwa, ale zarazem jednoznaczng w kwestiach
dla Koéciola i wiernych najwazniejszych postawe zajetg przez duchowienstwo
polskie w czasie politycznego przesilenia w pazdzierniku 1956 r. Po drugie, przez
zdecydowang i tym razem bardzo radykalng postawe szerokich kregéw spofe-
czenstwa, ktore jesienia stanowczo domagaly sie powrotu lekji religii do szkét.

Gdy poréwnuje sie¢ stosunek hierarchéw katolickich do kolejnych wydarzen
kryzysowych w PRL, wydaje sig, Ze sytuacja duchowienistwa byla najtrudniejsza
wlasnie w 1956 r., kiedy to kardynat Wyszynski od trzech lat przebywal w aresz-
cie i w zwigzku z tym nie mogt sie wypowiadaé publicznie. Co wiecej, réwniez
i Episkopat nie miat do$¢ sity, a moze takze checi i odwagi, aby publicznie za-
bra¢ wtedy glos i upomnie¢ si¢ o prawa wiernych i Koéciofa. Trzeba bowiem
pamietaé, ze jego pracami pod nieobecno$¢ prymasa kierowal biskup t6dz-
ki Michat Klepacz, ktorego wladze panstwowe po aresztowaniu we wrze$niu
1953 r. kardynala Wyszynskiego po prostu narzucity biskupom. Komunisci
zaszantazowali wowczas hierarchow, grozac, ze jezeli na stanowisko przewod-
niczacego Episkopatu Polski wybiorg kogos$ innego niz biskup Klepacz, to ta
osoba od razu zostanie zaaresztowana.

Wiosng i latem 1956 r. biskupi intensywnie zabiegali u wiadz o zwolnienie
prymasa. Kierownictwo partyjno-panstwowe uwazalo jednak wtedy, ze nie
nadeszta odpowiednia chwila. Mozliwe zreszta, ze opdr wladzy w tej kwestii
wzmocnito dodatkowo podjecie przez kardynala Wyszynskiego przebywa-
jacego nadal w klasztorze w Komanczy programu Wielkiej Nowenny, ktorej

' A. Dudek, Paristwo i Kosciot w Polsce 1945-1970, Krakow 1995, s. 39-73.

2 Szerzej na ten temat zob. P. Madajczyk, Na drodze do pojednania. Wokét oredzia biskupow polskich
do biskupow niemieckich z 1965 roku, Warszawa 1994. Z prac nowszych zob. Milenium czy Tysigclecie,
red. B. Noszczak, Warszawa 2006; Milenium kontra Tysigclecie — 1966, red. K. Biatecki, S. Jankowiak,
]. Mitosz, Poznan 2007.
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pierwszym krokiem miato by¢ odnowienie $lubéw kroéla Jana Kazimierza
z 1656 r. Tym razem - w zwigzku ze zblizajacg si¢ rocznicg Tysiaclecia Chrztu
Polski — miaty to by¢ jednak §luby nie jednostki, ale narodu. 26 sierpnia 1956 r.
u stop klasztoru na Jasnej Gorze kilkaset tysiecy pielgrzymoéw za odczytujacym
tekst Slubowania biskupem Klepaczem glosno powtarzalo: ,Krélowo Polski,
przyrzekamy”, co u schyltku okresu stalinowskiego niewatpliwie miato znacze-
nie nie tylko czysto religijne, lecz takze polityczne.

Rok 1956

Wszystko wskazuje na to, Ze w czasie politycznego przesilenia w pazdzier-
niku 1956 r. ani Edward Ochab, ani Wladystaw Gomutka nie pamietali lub nie
chcieli pamieta¢ o wiezionym nadal kardynale Wyszynskim. Przypomnieli im
o tym w do$¢ radykalny, ale i zabawny sposéb uczestnicy pazdziernikowych
wiecow, na ktorych zdarzalo sie, iz w zapamigtaniu pytano: ,A gdzie jest Towa-
rzysz Prymas?”, lub rozlegalo si¢ zadanie: ,,Uwolni¢ Towarzysza Wyszynskie-
go” Owczesny 1 sekretarz Komitetu Warszawskiego PZPR Stefan Staszewski
wspominal po latach, ze 24 pazdziernika, pod koniec wielkiego wiecu przed
Palacem Kultury i Nauki w Warszawie wznoszono okrzyki na czes¢ prymasa,
m.in. skandujac ,Wyszynski do Biura” - oczywiscie do Biura Politycznego’.

Wiladze partyjno-panstwowe nie mogly dtuzej zwleka¢. Jesli nie wypusci-
lyby na wolnoé¢ prymasa, ktdrego uwigzienie w oczach wiernych wrecz sym-
bolizowato stosunki Ko$cidl-panstwo w ,,minionym okresie”, spowodowatoby
to daleko idgce negatywne konsekwencje polityczne. 26 pazdziernika udali sie
wiec do klasztoru Siostr Nazaretanek w Komanczy dwaj bliscy wspotpracowni-
cy nowego I sekretarza KC PZPR: Wladystaw Bienkowski i Zenon Kliszko. Ten
pierwszy po latach wspominal, ze wystat ich osobiscie Gomulka i ze w dwczes-
nej sytuacji byto to po prostu konieczne. Przedstawili Wyszyniskiemu sytuacje
w kraju i jej miedzynarodowe uwarunkowania oraz w imieniu Gomufki zaape-
lowali, by jak najszybciej wrdcil do Warszawy i objat urzad pasterski®.

Kardynat zgodzit si¢ z nimi, méwiac: ,,Jestem tego zdania od trzech lat, ze
miejsce Prymasa Polski jest w Warszawie”. Postawil jednak swoim rozmoéw-
com twarde warunki. Przede wszystkim Zadal zniesienia przez rzad dekretu
o0 obsadzaniu stanowisk duchownych z 9 lutego 1953 r. Ponadto domagat sie

* T. Toranska, Oni, Warszawa 1997, s. 234, 235.
* Relacja Wiadystawa Bienkowskiego z marca 1989 r.
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wznowienia prac Komisji Mieszanej, czyli przedstawicieli rzadu i Episkopatu,
wypuszczenia z wigzienia biskupa kieleckiego Czestawa Kaczmarka i powrotu
biskupéw bezprawnie usunigtych ze swoich stanowisk. Prymas upomniat sie
takze o ,przywrocenie prasy katolickiej w pelnym tego stowa znaczeniu™.

Nastepnego dnia Kliszko ponownie stawil si¢ w Komanczy, tym razem
w towarzystwie biskupa Zygmunta Choromanskiego. O$wiadczyl prymaso-
wi, ze jego postulaty zostaly przyjete i wobec tego powinien on jak najpredzej
wraca¢ do stolicy. Kliszko przekonal tez kardynata Wyszynskiego, ktory naj-
pierw pragnal uda¢ si¢ do Czestochowy, aby podzigkowaé Matce Boskiej, ze
czas nagli i w pierwszej kolejnosci nalezy jecha¢ do Warszawy. Jeszcze tego
samego dnia biskupi Choromanski i Klepacz w imieniu Episkopatu wystoso-
wali do Gomulki list, w ktérym przedstawiali mu najwazniejsze z punktu wi-
dzenia Koéciota sprawy do uregulowania.

Poruszyli m.in. sprawe dekretu o obsadzaniu stanowisk koscielnych, kwe-
sti¢ powrotu do diecezji bezprawnie usunietych biskupéw oraz nauczania
religii w szkolach i poza nimi®. Trudno stwierdzi¢, czy list ten zostal napisany
po wizycie biskupa Choromanskiego u kardynata Wyszynskiego, czy tez wczes$-
niej. Najwazniejsze bylo jednak to, ze zawieral on te same postulaty, ktore
wobec Kliszki i Bienkowskiego dzien wcze$niej zglosil prymas. Wida¢ bylo, ze
hierarchowie przemawiali wowczas jednym glosem.

Wieczorem 28 pazdziernika kardynal Wyszynski powrocil do swojej re-
zydencji w Warszawie i objat urzedowanie, o czym Polskie Radio od razu po-
informowato stuchaczy. Od pierwszej chwili pobytu w stolicy rzucit si¢ w wir
zycia publicznego: przemawial, apelowal, nawolywal, przekonywal, uspokajal,
wyjasnial, a gdy trzeba byto - ,studzil gorace glowy”. Dzigki jego energii juz
8 listopada podjeta dzialalnos¢ Komisja Wspdlna Rzadu i Episkopatu (dawna
Komisja Mieszana).

Jesienig 1956 r. Gomutka doskonale rozumiat, ze do uspokojenia nastrojow
spolecznych bedzie mu potrzebne poparcie hierarchii katolickiej, a zwtasz-
cza kardynala Wyszynskiego, cieszacego si¢ ogromnym autorytetem w spote-
czenstwie. Aby wykorzystaé to poparcie, I sekretarz szedl na rozne ustepstwa
i wykonywat pojednawcze gesty pod adresem katolikéw. Gwoli prawdy nalezy
réwniez przypomnieé, ze Gomulka po Pazdzierniku uratowal tez od likwidacji

> S. Wyszynski, Zapiski wiezienne, Paryz 1982, s. 252-254.
¢ Pelny tekst listu w: P. Raina, Koscié? w PRL. Dokumenty, t. 1: 1945-1959, Poznar 1994, s. 565-567.
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Zdjecie dostepne w wersji drukowanej

Kardynat Stefan Wyszynski ze studentami po powrocie z Komanczy na schodach Pala-
cu Prymasowskiego.

Stowarzyszenie PAX. Ku zdziwieniu wielu partyjnych reformatoréw (nie mo-
wigc juz o biskupach) 2 stycznia 1957 r. spotkat sie z Bolestawem Piaseckim’.
W wyniku staran Episkopatu w grudniu na Ziemiach Zachodnich
i PéInocnych w miejsce narzuconych przez wtadze dotychczasowych wikariuszy
kapitulnych pojawili si¢ wreszcie biskupi tytularni ustanowieni jeszcze w 1951 r.
przez papieza Piusa XII. Ogloszono tez komunikat Komisji Wspélnej, w ktérym
potwierdzono zasadg swobody religijnej oraz wyrazono poparcie dla prac rzadu.
Wreszcie 31 grudnia wladze panstwowe oglosity wspomniany dekret O organizo-
waniu i obsadzaniu stanowisk koscielnych. Zwlekano jednak z jego opublikowa-
niem w Dzienniku Ustaw, starajac si¢ w ten sposob wywrze¢ presje na prymasa.
Gomulce zalezalo bowiem na tym, zeby kardynal Wyszynski wezwat wier-
nych do wziecia udzialu w wyborach do Sejmu. Za posrednictwem bliskiego
prymasowi katolickiego pisarza Jerzego Zawieyskiego doprowadzono nawet

7 Szerzej na temat Stowarzyszenia PAX i dzialalnosci jego lidera zob. A. Dudek, G. Pytel,
Bolestaw Piasecki. Préba biografii politycznej, Londyn 1990; A. Micewski, Wspotrzqdzic¢ czy nie kia-
macé? PAX i ,,Znak” w Polsce 1945-1976, Paryz 1978.
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14 stycznia 1957 r. do spotkania Wyszynskiego z premierem Cyrankiewiczem
w tej sprawie. W wyniku rozmowy, w ktérej kardynat przedstawil postulaty
strony koécielnej®, jeszcze tego samego dnia ukazat si¢ jedyny w dziejach PRL
tego typu komunikat Episkopatu nastepujacej tresci: ,Niedziela, 20 stycznia,
jest w Polsce dniem powszechnych wyboréw do Sejmu. Katolicy-obywatele
majg w tym dniu spelni¢ swdj obowigzek sumienia wzigcia udziatu w gloso-
waniu. Duchowienstwo katolickie tak pokieruje nabozenstwami, by wszyscy
wierni mogli bez przeszkdd wypelni¢ swoje obowigzki religijne i obowigzek
wyborcow™.

Nigdy potem w PRL Kosciét katolicki jako instytucja nie posunat si¢ tak
daleko i w tak wyrazny sposéb nie zdecydowal sie i§¢ na reke wiadzy. Byla to
jednak dla obu stron sytuacja wyjatkowa. PZPR przezywala wowczas bardzo
gleboki kryzys i komunistom niezmiernie zalezato na poparciu hierarchii ka-
tolickiej, byli wigc sklonni za nie zaptaci¢ znaczng ceng. Ekipa Gomulki, jak sie
wydaje, nie traktowala tych ustepstw jako czego$ trwalego i nieodwracalnego.
Kosciot natomiast po trudnych i bolesnych przejéciach okresu stalinowskiego
potrzebowal nieco czasu i spokoju. Prawdopodobnie takze hierarchowie kato-
liccy udzielali wtedy wtadzom panstwowym chwilowego poparcia.

Jak juz wspomniatem, poprawa stosunkéw miedzy Kosciotem a panstwem
nie okazala si¢ zresztg trwala. Poczawszy od 1958 r., znéw zaczely sie mnozy¢
rozmaite incydenty i konflikty. W latach 1957-1963 Wyszynski i Gomutka
odbyli cztery wielogodzinne rozmowy. Za kazdym razem przejsciowo prowa-
dzily one do pewnego ocieplenia wzajemnych relacji, ale nie zdolaly trwale
odwroéci¢ niekorzystnych tendencji'®. Jednak do prawdziwego ozigbienia sto-
sunkow - jak juz wspomniano - doszlo w polowie lat sze§¢dziesigtych. Gdy
w marcu 1968 r. przez polskie uczelnie przetoczyla si¢ fala protestow studenc-
kich, stosunki Kosciot-panistwo znéw byly napigte; prymas od przeszto dwoch
lat nie otrzymywat paszportu, a w roku 1966 wtadze dwa razy odméwily zgody
na przyjazd do Polski papieza Pawla VI, co stanowilo bezprecedensowy afront
w stosunkach ze Stolicg Apostolska.

8 Patrz notatka kardynata Wyszynskiego z tej rozmowy w: P. Raina, op. cit,, t. 1, s. 581, 582.

°  Ibidem, s. 583.

10 Szerzej na ten temat zob. J. Eisler, Stefan Wyszy#iski i Wiadystaw Gomutka - dwie wizje Polski [w:]
Milenium kontra Tysigclecie — 1966..., s. 90-104. Zob. tez A. Friszke, Prymas i sekretarz, ,Wiez” 1995,
nr 4, s. 164-170; Z. Zielinski, Prymas Stefan Wyszynski i Wladystaw Gomutka - dwie osobowosci [w:]
idem, Kosciél w kregu rzeczywistosci politycznej, Lublin 2003, s. 155-164.
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Rok 1968

Kardynal Wyszynski z wielka uwaga i niepokojem S$ledzit ,wydarzenia
marcowe’, koncentrujac sie gléwnie na problemach dotyczacych mtodziezy
akademickiej'!. Z fragmentéw notatek kardynata Wyszynskiego z marca 1968 r.
opublikowanych przez Petera Raine wida¢ wyraznie, ze prymas byl bardzo prze-
jety sytuacja w szkolach wyzszych i solidaryzowal sie ze studentami. O wiecu
i demonstracjach ulicznych 8 marca dowiedziat si¢ tego samego dnia wieczo-
rem. ,Mlodziez jest wypierana z Uniw[ersytetu] Warsz[awskiego] przez bojowki
ORMO, ktore widzielismy juz w akeji przeciwko uroczysto$ciom milenijnym Ar-
chidiec[ezji] Warsz[awskiej]. Mlodziez demonstrowata w kilku punktach miasta,
glownie na Krakowskim Przedmiesciu [...], wypierana z Uniwersytetu, chroni
sie w kosciele Swietego Krzyza, u kapucynéw i u éw. Anny”'2.

Po potudniu 11 marca prymas w kosciele $w. Anny w Warszawie mial za-
planowane spotkanie z mlodzieza akademicka. Poniewaz w poblizu $wiaty-
ni toczyly sie wowczas gwattowne walki uliczne, a ulice Miodows izolowaty
kordony milicji, kardynal Wyszynski nie mogl dotrze¢ na to spotkanie. Roz-
wazal, czy w takiej sytuacji powinien jecha¢ samochodem, czy moze raczej
i§¢ piechoty. Zastanawial si¢ przy tym, czy milicja udzielitaby mu ochrony,
by dostal si¢ do ko$ciota $w. Anny: ,Ale w takiej sytuacji korzysta¢ z oslo-
ny MO, to znaczy «straci¢ twarz» wobec mlodziezy. Na to jest za wczes-
nie, wobec nieznanego tla rozrébki”. Skontaktowal si¢ wiec telefonicznie
z rektorem koéciota §w. Anny ks. Tadeuszem Uszynskim i poprosil go, zeby
przekazal zebranej mlodziezy, co nastepuje: ,Prymas przesyla wszystkim
obecnym w $wiatyni pozdrowienia pasterskie. Prosi o zachowanie spokoju
i ducha modlitwy. Poniewaz ulica Miodowa jest przegrodzona kordonami
MO, przyby¢ nie moze. Bardzo przeprasza, blogostawi™>.

Nazajutrz w czasie spotkania z trzydziestoma duszpasterzami akademicki-
mi prymas zwrocil uwage na rozprzestrzenianie si¢ protestu spolecznego, iro-
nizujac przy tej okazji, ze dziw bierze, iz wéréd mlodziezy znaleziono tyle tysie-
cy syjonistéw. Nie wypowiadat sie natomiast na temat rozgrywek politycznych
i walk frakcyjnych w PZPR, gdyz podobnie jak inni hierarchowie katoliccy oraz
niemala cz¢é¢ spoteczenistwa walke te traktowal jako swoisty ,,spér w rodzinie”

11" Szerzej w rozdziale Kosciot i srodowiska katolickie wobec Marca [w:] J. Eisler, Polski rok 1968, Warszawa 2006.
12 P. Raina, Kardynat Wyszytiski, t. 8: Czasy prymasowskie 1967-1968, Warszawa 1998, s. 138.
13 Ibidem, s. 140, 141.
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W konicu marca Episkopat wystosowal jednak do MSW protest, w ktérym
sprzeciwial si¢ wrzucaniu do kilku $wigtyn warszawskich granatéw tzawiacych
przez funkcjonariuszy MO $cigajacych mlodziez.

Wezesniej 21 i 22 marca obradowala 107. Konferencja Episkopatu Polski.
Prymas Wyszyniski zreferowal sytuacje w Warszawie, kardynal Karol Wojtyla
- w Krakowie, arcybiskup Bolestaw Kominek - we Wroclawiu, a arcybiskup
Antoni Baraniak - w Poznaniu. Ogloszone zostato Stowo Episkopatu Polski
o bolesnych wydarzeniach. W dokumencie tym czytamy m.in.: ,Wszelkie spra-
wy, jakie dzielg ludzi w §wiecie wspélczesnym, powinny by¢ rozwiazywane nie
przy pomocy sily, ale na drodze wnikliwego dialogu. Tylko taka metoda moze
prowadzi¢ do unikania dyskryminacji, a nade wszystko do znajdowania praw-
dy i sprawiedliwosci w stosunkach pomiedzy ludZzmi. Tylko ta metoda odpo-
wiada godnosci czlowieka, w niej bowiem dochodzi do glosu jego sita moralna.
Stosowanie §rodkéw przemocy fizycznej nie prowadzi do prawdziwego rozwia-
zania napi¢¢ miedzy ludZmi ani miedzy grupami spofecznymi. Brutalne uzycie
sity uwtacza godnosci ludzkiej 1 zamiast stuzy¢ utrzymaniu pokoju, rozjatrza
tylko bolesne rany”.

W dalszej cze$ci, zwracajac sie do mlodziezy, biskupi stwierdzali: ,,Sta-
ramy si¢ zrozumie¢ i odczué zrodia tego niepokoju, jaki Was nurtuje i jaki
zdaje si¢ nurtowaé mlodziez calego $wiata. Jest to niepokdj, ktorego korze-
nie siegaja najglebszych ludzkich spraw: niepokéj o sens ludzkiego istnienia,
niepokoj zwigzany z dgzeniem do prawdy i do wolnoéci, jaka jest naturalnym
prawem kazdego czlowieka w zyciu osobistym i spolecznym. Jest to niepokdj
o przyszios¢ czlowieka i $wiata™*.

Réwnoczesnie Episkopat wystosowal tez list do premiera Jozefa Cyrankie-
wicza. Adresat nigdy nie odpowiedzial publicznie na pismo, w ktérym bisku-
pi stwierdzali m.in.: ,,Palka gumowa nigdy nie jest argumentem dla wolnego
spoleczenistwa, budzi najgorsze skojarzenia i mobilizuje opini¢ przeciwko
ustalonemu porzadkowi. Wtadza panstwowa nie moze zastapi¢ rozsadku i spra-
wiedliwos$ci patka gumowa. [...] Zagadnienie wolnosci opinii, o ktdra upomina
si¢ spoleczenstwo, pisarze i Episkopat, wystapito na tle manifestacji akademic-
kich z nowg jaskrawoscia. Gwarantowane obywatelom przez Konstytucje PRL
i Deklaracj¢ ONZ prawa do rzetelnej informacji domagaja si¢ wolnosci prasy,

14 Stowo Episkopatu Polski o bolesnych wydarzeniach z 21 marca 1968 r. [w:] Listy pasterskie Episko-
patu Polski 1945-1974, Paryz 1975, s. 518, 519.
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Zdjecie dostepne w wersji drukowanej

Funkcjonariusze MO atakujacy demonstrantéw w marcu 1968 r.

ograniczenia interwencji cenzury i obiektywizmu w informowaniu”. Biskupi
w zakonczeniu swojego listu zglosili nastepujace postulaty:

»1. Uwolni¢ miodziez zatrzymana w wigzieniach i aresztach.

2. Powsciagna¢ drastycznos¢ stosowanych metod karania i $ledztwa, o czym
przenikaja wiadomosci do spoleczenstwa.

3. Wplyna¢ na prase, by informowata opini¢ publiczng zgodnie z rzeczywi-
stoscig lub przynajmniej by tendencyjnymi na$wietleniami nie draznita mto-
dziezy i spoleczenstwa.

4. Wplyna¢ skutecznie na wladze bezpieczenstwa, by nie stosowaly anachro-
nicznych §rodkow represji, tak bardzo skompromitowanych we wspomnieniach
naszego narodu””.

W drugiej polowie kwietnia odbylo si¢ posiedzenie Komisji Glow-
nej Episkopatu Polski po$wigcone wystapieniom studentéw oraz represjom

!> Pelny tekst listu w: P. Nitecki, P. Raina, Kosciét i Marzec ’68, ,Chrzescijanin w Swiecie” 1988,
nr 7, s. 94-96.

147




i szykanom, jakim poddawano stuchaczy szkét wyzszych. Réwnoczesnie Ko-
misja Gltéwna przyjeta Sfowo Episkopatu Polski o wydarzeniach marcowych,
ktére 3 maja mialo by¢ odczytywane w kosciofach w calym kraju. W doku-
mencie tym biskupi domagali si¢ ,,dopuszczenia wszystkich cztonkéw narodu
i obywateli panstwa do ksztaltowania wspolnego dobra wedle uzasadnionych
przekonan i w oparciu o wlasne sumienie. Z powodu odmiennoéci swoich prze-
konan nikt nie moze by¢ zniestawiony jako wrog. Doszukiwanie sie¢ wrogéw
w ludziach dlatego tylko, ze dobra narodu pragng wedle swoich odmiennych
przekonan, nie stuzy moralnoéci spolecznej, a procz tego pozbawia nardd wie-
lu szlachetnych sit i inicjatyw, ktore moga przyczyni¢ si¢ do wzbogacenia zycia
spolecznego w réznych dziedzinach”.

Biskupi stwierdzali takze, iz podporzadkowanie ,przedstawicielstwa naro-
du jednej grupie pozbawia te instytucje jej wlasciwego sensu, spoleczenstwo
za$ pozbawia mozliwosci wyrazania swych Zyczen i opinii oraz ksztaltowania
zycia zbiorowego zgodnie z wolg obywateli. Na tej drodze wladza naraza si¢ na
utrate kontaktu ze spoleczenstwem” Episkopat Polski nawigzat tez do pojawia-
jacych sie wtedy czesto na Zachodzie oskarzen Polakéw o szczegélny antysemi-
tyzm i poruszyt w liscie jeszcze jedna bolesng kwestie: ,,Usituje sie mianowicie
eksterminacje Zydéw, dokonang w hitlerowskich obozach zagtady, przypisy-
wa¢ Polakom. Jest to straszliwa krzywda moralna, jesli si¢ zwazy, ze w obozach
tych poniosty $mier¢ miliony Polakow. Przez pamie¢ o tych naszych rodakach,
a takze w oparciu o wszystkie dowody mitosci blizniego, jakie w okresie okupa-
cji Polacy wy$wiadczyli przesladowanym Zydom, domagamy sie zaprzestania
tej ktamliwej i krzywdzacej propagandy oraz jej prowokowania™®.

Jednak postawy Episkopatu, a zwlaszcza kardynala Wyszynskiego wiosna
1968 r. nie mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu od interpelacji poselskiej pieciu
postéow katolickiego Kota ,,Znak”™ Konstantego Lubienskiego, Tadeusza Ma-
zowieckiego, Stanistawa Stommy, Janusza Zablockiego i Jerzego Zawieyskie-
go, ktérzy wystapili w obronie bitych studentéw'”. Prymas byt zaprzyjazniony

' Stowo Episkopatu Polski o wydarzeniach marcowych z 3 maja 1968 r. [w:] Listy pasterskie Episko-
patu..., s. 525, 526.

17 Zdecydowanie najwieksze zastugi w badaniach nad tym $rodowiskiem ma Andrzej Friszke. Zob.
A. Friszke, Koto postéw ,Znak” w Sejmie PRL 1957-1976, Warszawa 2002; idem, Oaza na Kopernika.
Klub Inteligencji Katolickiej 1956-1989, Warszawa 1997; idem, Triumf i Smier¢ Jerzego Zawieyskiego,
JWiez” 1998, nr 2; idem, Trudny egzamin. Koto Postow ,,Znak” w okresie Marca 68 [w:] Marzec 1968.
Trzydziesci lat péZniej..., t. 1, Referaty, red. M. Kula, P. Oseka, M. Zaremba, Warszawa 1998. Zob. tez
M. Letowski, Ruch i Koto Poselskie ,,Znak” 1957-1976, Katowice 1998.
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z Zawieyskim i z uwagg $ledzil sprawe interpelacji. Gdy postowie ,,Znaku” zo-
stali brutalnie zaatakowani w Sejmie, kardynat Wyszynski w prywatnym liscie
do Zawieyskiego wyrazil mu swoje uznanie i szacunek: ,Twoje wystapienie
w Sejmie byto czynem niemal «rejtanowskim», na tle oblednego tanca «mar-
twych dusz». [...] Skladam hold Twej odwadze obywatelskiej, bo to jest obrona
publiczna praw narodu”

Z kolei w ostatnim dniu obrad Sejmu nad interpelacja Kola ,Znak’,
11 kwietnia, prymas przerazony i gleboko zdegustowany tym, co rozgrywa-
lo sie przy ulicy Wiejskiej, mowil w warszawskiej archikatedrze: ,Ja, Biskup
Stolicy, jakze boles$nie przezywam to «widowisko» — bo inaczej nazwa¢ tego nie
moge. C6z mi pozostaje? Chyba wam przypomnieé, Najmilsze Dzieci, abyscie
wybronili wlasne serca, mysli, uczucia przeciwko potwornej nienawisci i ktam-
stwu, ktdre sie dzieja na naszych oczach. Abyscie mieli odwage broni¢ swego
prawa do prawdy, miloéci, szacunku wzajemnego i sprawiedliwosci, do jedno-
$ci Chrystusowej i pokoju Bozego! Tylko to nas uratuje”®.

W sumie mozna jednak chyba powiedzie¢, ze w 1968 r. prymas, Episko-
pat i duchowienstwo polskie zajeli mniej zdecydowane i radykalne stanowisko
niz wobec kryzysu 1956 r. Episkopat te wywazona czy - jak chcg inni - nazbyt
ostrozna postawe zachowal zresztg wlasciwie przez caly rok 1968. Kardynal
Wyszynski byl bowiem réwnie powsciagliwy przy ocenie udzialu Wojska Pol-
skiego w sierpniowej inwazji na Czechostowacj¢. Patrzyt na to przede wszyst-
kim przez pryzmat braku suwerennosci panstwowej i uzaleznienia PRL od
ZSRR. Jeden z informatoréw Stuzby Bezpieczenstwa relacjonowal w sierpniu
1968 r.: ,,Osobiscie Wyszynski uwaza, ze nalezaloby podda¢ w watpliwo$¢, czy
obecnie jest niepodleglos¢ jako taka, jednakze obecny klimat ogélny nie sprzyja
temu”. Prymas w pelni zdawal sobie sprawe z tego, jak negatywne konsekwen-
cje dla obrazu Polski na Zachodzie moze mie¢ ta akcja militarna. W jednym
z dokumentéw Departamentu IV MSW napisano na ten temat: ,,Uzycie wojsk
polskich Wyszynski ocenia jako fakt szczegélnie przykry, bowiem zagrani-
ca odczyta z tego, ze jesteSmy na tej samej [imperialistycznej] linii [co ZSRR]
- ato jest przeciez wbrew tradycjom polskim”™".

Jesli wierzy¢ dokumentom zestawianym w Urzedzie do spraw Wyznan,
reakcje duchowienistwa na interwencje w Czechostowacji byly zréznicowane.
Czes¢ ksiezy dawala wyraz nastawieniom silnie antykomunistycznym, inni

18 Cyt. za: P. Nitecki, P. Raina, op. cit., s. 98.
1 Cyt. za: J. Zaryn, Dzieje Kosciota katolickiego w Polsce (1944-1989), Warszawa 2003, s. 278, 279.
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przeciwnie — deklarowali pelng lojalno$¢ wobec polityki wladz PRL. W od-
notowanych wypowiedziach przypominano niekiedy udzial Wojska Polskiego
w zajeciu Zaolzia w 1938 r. W postawie wielu duchownych dostrzegalna byta
pewna niekonsekwencja: z jednej strony potepiali oni zdecydowanie akcje
zbrojng, z drugiej uznawali ja przynajmniej za cze$ciowo uzasadniong tym, ze
REN i Zachéd dazyly do ,wyluskania” Czechostowacji, co moglo pociagna¢
za sobg zagrozenie dla terytorialnej stabilizacji Polski. Dawalo si¢ w tego typu mys-
leniu zauwazy¢ echo oficjalnej propagandy, uparcie gloszacej wowczas, ze za
wydarzeniami w CSRS staly srodowiska rewizjonistyczne w REN.

Ostrozna, czy tez jedynie umiarkowana postawa prymasa i Episkopatu
w 1968 r. spowodowana byla jednak - jak juz powiedziano - przede wszyst-
kim pewna obawg przed tym, zeby nie da¢ si¢ wciagna¢ w rozgrywke we-
wnatrzpartyjng. Wiadze panstwowe dostrzegaly zresztg i nie bez zadowolenia
odnotowaly powsciaggliwos¢ hierarchow katolickich. W' listopadzie 1968 r.
kardynal Wyszynski - po prawie trzyletniej przerwie — ponownie otrzymat
paszport. By¢ moze wladze PRL chcialy w ten sposob stworzy¢ wrazenie, ze
nastgpilo to jak gdyby w nagrode¢ za lojalng postawe zajeta przez prymasa
w czasie kryzysu 1968 r.>!

Wydaje sie, ze kardynal mial zreszta $wiadomo$¢ tego, ze w niektorych
srodowiskach opozycyjnych i niezaleznych krytykowano go za te powsciagli-
wos¢. Nawigzal zreszta do tego watku ,wydarzen marcowych’, zabierajac glos
29 grudnia 1970 r., kilka dni po wielkiej narodowe;j tragedii, na posiedzeniu
Rady Gl6éwnej Episkopatu Polski. Stwierdzit wowczas, iz w 1968 r. uwazano, ze
Kosciot za mato wypowiadat sie na temat mlodziezy, cho¢ list prymasa czytano
na Politechnice Warszawskiej. Kardynal przypomnial réwniez: ,Wystosowalem
list do studentéw. Mialem tez przemowienie w ko$ciele §w. Wojciecha, w zwigz-
ku z maltretowaniem akademiczki przed ko$ciotem Swietego Krzyza. Skiero-
walem réwniez list do Rzadu. W kazdym razie uwazano wtedy, ze stanowisko
Episkopatu nie bylo zdecydowane, ze nie popieralo wyraznie mlodziezy™?.

% Na temat reakcji duchowienstwa polskiego na interwencje zbrojng w Czechostowacji szerzej zob.
P. Raina, Kosci6ét-Patistwo w Swietle akt Wydziatu do spraw Wyznan 1967-1968. Préby kontroli Ko-
Sciola. Wydarzenia marcowe. Interwencja sierpniowa w Czechostowacji, Warszawa 1994, s. 311-336.
21 Szerzej na ten temat zob. A. Dudek, Rola Kosciola katolickiegp w wydarzeniach marcowych
1968 . w ocenie wladz PRL [w:] B. Bankowicz, A. Dudek, Ze studiow nad dziejami Kosciota i kato-
licyzmu w PRL, Krakéw 1996. Por. tez P. Raina, Kosciél-Paristwo w Swietle akt..., s. 273-309; idem,
Kosciét katolicki..., t. 2, s. 503-506.

2 ], Eisler, J. Zaryn, Grudziefi 1970 w oczach Episkopatu Polski, ,Polska 1944/45-1989. Studia i Mate-
rialy” 2005, t. 7, s. 340.
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Rok 1970

Nieco inaczej wygladala sytuacja w grudniu 1970 r., kiedy Episkopat Polski
nie zdazyt zabra¢ publicznie glosu, zanim dopelnilo sie polityczne przesilenie.
Oczywiécie milczenie to zostalo przyjete z zadowoleniem przez przedstawicie-
li ,nowego kierownictwa’, dla ktérych jedna z pilniejszych spraw wymagaja-
cych uregulowania byta wlasnie poprawa stosunkéw z Koéciolem katolickim.
Wladze partyjno-panstwowe potrzebowaly spokoju spotecznego i doskonale
wiedzialy, ze jednym ze $rodkéw prowadzacych do tego jest wlasnie popra-
wa stosunkow Kosciot-panstwo. Dla ekipy Gierka bylo to tym latwiejsze, ze
w tragicznych dniach grudniowych Koéciét jako instytucja dal dowdd wielkiej
odpowiedzialnosci.

Wypada bowiem zgodzi¢ si¢ z Antonim Dudkiem, ktéry napisal, ze ,,podob-
nie jak to mialo miejsce w trakcie wydarzen marcowych 1968 r., takze w okresie
trwania rewolty robotniczej na Wybrzezu w grudniu 1970 r. biskupi zachowali
daleko idaca powsciagliwo$¢, obawiajac sie, by ich wystgpienia nie doprowadzity
do eskalacji konfliktu. Spektakularnym przejawem takiej postawy byta osobista
decyzja prymasa Wyszynskiego, ktory zdecydowat si¢ wowczas spelni¢ zadanie
wladz i wstrzyma¢ odczytanie listu pasterskiego Episkopatu zawierajacego kry-
tyke socjalnej polityki panstwa oraz ustawy dopuszczajacej aborcje. Polecenia
prymasa nie wykonat jedynie biskup Ignacy Tokarczuk, ale i on w kazaniach
wyglaszanych w tym okresie apelowal o spokdj™.

W obliczu tragedii grudniowej nie tylko biskupi, lecz takze znaczaca wigk-
szo$¢ duchowienstwa zachowala daleko idaca powsciagliwos¢, przede wszyst-
kim po to, by nie podsyca¢ i tak napigtej sytuacji w kraju. Funkcjonariusze
szczecinskiego Urzedu do spraw Wyznan notowali: ,Wielu ksiezy z wlasnej ini-
cjatywy wystapilo z ambon z apelem o spokéj i porzadek. Tres¢ tych wystapien
byla tak niespotykana i szokujgca dla ludzi, ze pod adresem niektorych ksiezy
padaly zarzuty, ze sa komunistami”.

Biskup gdanski Edmund Nowicki w dniach strajku i walk ulicznych - na
prosbe wladz - nakazal swym kaptanom mediowa¢ oraz zbiera¢ informacje
na temat okoliczno$ci powstalych zaj$¢. Ksieza byli tez wzywani przez rodzi-
ny rannych i zabitych. Po latach ks. Henryk Jankowski z parafii $w. Brygidy
w Gdansku wspominat: ,,Bratem udziat w tych pogrzebach. Szczegdlnie utkwit
mi w pamieci pogrzeb pana [Kazimierza] Stojeckiego, ktdrego przejechat czolg

# A.Dudek, R. Gryz, Komunisci i Kosciot w Polsce 1945-1989, Krakow 2003, s. 277.
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[gasienica transportera wojskowego] przy dworcu. Namaszczatem tych ludzi
przy bramie. To wszystko dramatyczne, wstrzgsajace sceny na owe czasy, ale
nie zrazaly mnie absolutnie, Zebym nie byl na ulicy”*.

Majac rozeznanie co do sytuacji, ordynariusz gdanski mogt przeciwstawia¢
si¢ naciskom wladz lokalnych (w tym przewodniczacego Prezydium Woje-
wodzkiej Rady Narodowej Tadeusza Bejma), ktore zadaty publicznego potepia-
nia robotnikéw. Co wigcej, 20 grudnia biskup Nowicki ogtosit dniem modlitw
za ofiary tragedii. Postawa kaptanéw Wybrzeza byla zbiezna z oczekiwaniami
prymasa, ktéry do czasu zwolania posiedzenia Rady Gléwnej Episkopatu Pol-
ski z 29 grudnia 1970 r. sam bez konsultacji z biskupami musial reagowa¢ na
zmieniajacg sie dramatycznie sytuacje.

Tymczasem Gierek juz w swoim pierwszym w roli szefa partii przemo-
wieniu radiowo-telewizyjnym wygloszonym wieczorem 20 grudnia zwrdcit
sie do stuchaczy i telewidzow: ,wierzacy i niewierzacy, partyjni i bezpartyjni”
w miejsce gomutkowskiego ,towarzysze i obywatele”. Wysylal w ten sposéb
do hierarchii katolickiej (jak si¢ niedtugo okazalo falszywy) sygnal, ze w po-
lityce wobec Ko$ciota nastgpig istotne zmiany. Wrazenie to mogt poglebi¢
ten oto fragment wygloszonego 23 grudnia exposé sejmowego nowego pre-
miera Piotra Jaroszewicza: ,Dazac do umocnienia w ramach Frontu Jedno-
$ci Narodu wspotdziatania wszystkich obywateli wierzacych i niewierzacych
- zmierza¢ bedziemy do pelnej normalizacji stosunkéw pomiedzy panstwem
a Kosciolem, oczekujagc zarazem, ze wysitki rzadu spotkajg si¢ z wlasciwym
zrozumieniem duchownych i $wieckich $rodowisk katolickich™.

Na odpowiedz strony koscielnej nie trzeba bylo dtugo czeka¢. Juz nastepne-
go dnia sekretarz Episkopatu Polski biskup Bronistaw Dabrowski wystosowat do
premiera list, w ktorym stwierdzal, ze z zadowoleniem przyjat o$wiadczenie zto-
zone przez niego w Sejmie. Jednoczeénie biskup skarzyl sie, ze cho¢ Episkopat
od 20 lat stara si¢ o polepszenie relacji panstwo-Koécidl, to jednak rzad ,w daw-
nym skladzie nie okazywal zainteresowania wysitkami Episkopatu na rzecz
normalizacji tych stosunkéw”. Sekretarz Episkopatu Polski wyrazil nadzieje, ze
zacznie si¢ nowy etap tych relacji oraz liczyl na ,,oczekiwang przez wszystkich ere
pokoju i praworzadno$ci, wartoéci tak potrzebnych [...] w kraju™.

* . Eisler, J. Zaryn, op. cit., s. 311, 312.

# Trybuna Ludu’, 24 XII 1970.

* List sekretarza Episkopatu Polski biskupa Bronistawa Dgbrowskiego do prezesa Rady Ministrow
Piotra Jaroszewicza z 24 XII 1970 r. (kopia w zbiorach autora).

152



Na posiedzeniu Biura Politycznego 29 grudnia zapadla decyzja, Ze na ten
list odpowie dyrektor Urzedu do spraw Wyznan Aleksander Skarzynski. Posta-
nowiono takze, iz w odpowiedzi znajdzie si¢ zapowiedZ wznowienia rozméow
z przedstawicielami Ko$ciota. Niestety, jak si¢ miato okazaé, na wznowienie
prac Komisji Wspdlnej trzeba byto poczekaé do nastgpnej erupcji ,,polskiego
kryzysu”, az do wrzesnia 1980 r. Tymczasem na tym samym posiedzeniu Biura
Politycznego zlecono Mieczystawowi Moczarowi opracowanie propozycji
»dalszego regulowania stosunkow panstwo-Kosciol”™”. Wida¢ jednak bylo, ze
wladze nie spiesza si¢ z ponownym przystapieniem do prac Komisji Wspélnej,
cho¢ rozmowy podjeto juz 26 stycznia 1971 1.

25 grudnia 1970 r. w warszawskiej katedrze prymas w sposob nader sto-
nowany nawigzal do tragedii sprzed kilku dni. ,Nasze braterskie wspol-
czucia kierujemy z tej katedry [...] do wszystkich rodzin na Wybrzezu
w miastach portowych Rzeczypospolitej, ktorych $wieta sg tak niestusznie bo-
lesne. Przesytamy blogostawieristwo Ojca Swigtego, Wam - osierocone dzieci
i owdowiate matki. Przesytamy je i Wam, wspotbracia trudnej i ciezkiej pra-
cy, ktorzy straciliécie swoich towarzyszy trudu, meki i wysitku tworczego dla
wspdlnego dobra naszej Ojczyzny. Wasz bél jest wspolnym boélem!”?

Kardynal Wyszynski moéwit w sposéb wywazony, gdyz musial liczy¢ sie
z r6znymi konsekwencjami. Nie przypadkiem tak czesto wychwalat cnote roz-
tropnoéci. Inaczej - bez tych ograniczen - mogl przemawiac¢ 20 grudnia w cza-
sie mszy $w. za polegltych w wypadkach na Wybrzezu odprawionej w Rzymie
biskup Wtadystaw Rubin. ,Raz jeszcze polata si¢ polska krew na ulicach na-
szych bohaterskich miast, krew polskich robotnikéw i polskiej mlodziezy,
na $wiadectwo umilowania wolnosci i jako wyraz zadan narodu o prawo do
ludzkiego zycia, do takich warunkéw pracy, ktore kazdemu obywatelowi i je-
go rodzinie zapewniajg godne $rodki egzystencji, a nie skazuja go na glodowe
racje i udreke szukania bodaj minimum koniecznego dla wyzywienia rodziny,
a nawet ratowania od glodu. [...] Wiemy dobrze, Ze ten stan krzywdy trwa od
lat i wcigz sie pogarsza dlatego, ze naréd nasz nie ma moznoséci wolnego i nie-
zaleznego dziatania i rozwoju, ale jest zmuszony do bezprawnej i krzywdzacej
daniny na rzecz obcych, ktérzy wprowadzili w kraju ucisk i przemoc.

¥ Protokot nr 24 posiedzenia Biura Politycznego w dniu 29 grudnia 1970 r. [w:] Centrum wiadzy.
Protokoly posiedzer kierownictwa PZPR. Wybér z lat 1949-1970, oprac. A. Dudek, A. Kochanski,
K. Persak, Warszawa 2000, s. 420.

2 Cyt. za: Poznar 1956-Grudzieti 1970, Paryz 1971, s. 134, 135.
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Stuszny protest polskiego robotnika i polskiej miodziezy, ktéra jest na-
sz nadzieja na lepsze jutro, wsparty postawa calego narodu, dlawiony jest
przemocy, ktora zebrata krwawy posiew w duzej iloéci i rannych, i zabitych:
mezczyzn, kobiet, a nawet dzieci. Tragizm tych wydarzen i tych $miertelnych
ofiar poglebia fakt, ze - jak si¢ dowiadujemy - zginely one od pociskéw, ktore
padly ze strony polskich milicjantéw, a moze i polskich zotnierzy. Jesli tak byto,
jakiz bolesny musial by¢ dla nich ten okrutny nakaz bratobdjczych strzalow”*.

29 grudnia Rada Gléwna Episkopatu Polski oglosita przygotowane przez
kardynata Karola Wojtyte Przestanie do wszystkich rodakéw w sprawie wy-
padkow grudniowych na Wybrzezu, w ktérym m.in. domagano si¢ od rzadza-
cych panstwem pelnej normalizacji stosunkéw miedzy Koéciotem a paristwem.
Biskupi odwotywali si¢ do tego, na co juz zwracali uwage w marcu 1968 r., ze
»stosowanie §rodkéw przemocy nie sprzyja utrzymaniu pokoju w zyciu spo-
tecznym, zwlaszcza gdy nie oszczedzaja niewinnych, a nawet dzieci i kobiet.
Zycie narodu nie moze si¢ rozwija¢ w atmosferze zastraszania; ma ono prowa-
dzi¢ do pokoju w duchu sprawiedliwosci i mitosci spolecznej™ .

W grudniu 1970 r. w sktad Rady Gléwnej Episkopatu Polski — obok pryma-
sa i zarazem przewodniczacego Episkopatu kardynata Wyszynskiego — wcho-
dzili: zastgpca przewodniczacego kardynal Karol Wojtyla, sekretarz Episkopa-
tu Polski (odpowiedzialny za protokoty z posiedzen Rady) biskup Bronistaw
Dabrowski, arcybiskupi Antoni Baraniak z Poznania i Bolestaw Kominek
z Wroctawia oraz biskupi Piotr Katwa z Lublina bedacy kanclerzem Katolickie-
go Uniwersytetu Lubelskiego, Jozef Rozwadowski z Lodzi i Ignacy Tokarczuk
z Przemygéla. Rada zbierala si¢ zazwyczaj przed konferencjg plenarng i przygo-
towywata porzadek jej obrad. Statut pochodzacy z roku 1969 r. po raz pierwszy
precyzowal jej kompetencje, m.in. pozwalajac podejmowaé decyzje w imieniu
Konferencji miedzy jej posiedzeniami.

Wszelako w waznych dla narodu chwilach Rada wydawata specjalne komu-
nikaty praktycznie bez konsultacji z pozostalymi biskupami. Jej kompetencje
nie zmienialy si¢ zresztg wlasciwie przez caly okres powojenny - wyplywaly
bowiem z praktyki dnia codziennego Kosciota w Polsce, a nie tylko z wymo-
géw formalnych Kosciota powszechnego. Obejmowaty m.in. wymiane mysli
i informacji, przygotowywanie listow pasterskich i memorialéw do wtadz do

¥ Ibidem, s. 131, 132.
0 Przestanie do wszystkich rodakéw w sprawie wypadkéw grudniowych na Wybrzezu [w:] Listy pa-
sterskie Episkopatu..., s. 614, 615.
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akceptacji Konferencji Episkopatu Polski, przygotowywanie konferencji i czu-
wanie nad pracami Sekretariatu. Mozna zatem powiedzie¢ — w $lad za Janem
Zarynem - ze Rada Gléwna Episkopatu Polski stanowita swoisty mézg Koscio-
ta katolickiego w naszym kraju.

O tym, e obradujacy biskupi byli §wiadomi doniostosci chwili, w jakiej od-
bywaly si¢ obrady 29 grudnia 1970 r., $wiadczyt fakt, iz posiedzenie to w caloéci
nagrali. Chodzilo o to, by da¢ jednoznaczne $wiadectwo potomnym. Po latach
- dzieki uprzejmosci prymasa Jozefa Glempa - bedacy unikatowym dokumen-
tem protokol z tego posiedzenia zostal opublikowany. Dzieki temu mozemy
zorientowac si¢, ze w czasie tego historycznego posiedzenia Rady Gloéwnej
przewazaly radykalne glosy méwiace wprost o systemie totalitarnym (biskup
Ignacy Tokarczuk, arcybiskup Antoni Baraniak), ktory potrafit jedynie niszczy¢
nardd, o niespelnionych obietnicach, o stusznych prawach robotniczych, ktére
od dziesiecioleci przystugujg ludziom pracy w systemie kapitalistycznym, o tra-
gedii, w ktorej wyniku zginely dziesiatki ludzi.

Prymas podkreslit wowczas m.in.: ,To, co mialo miejsce na Wybrzezu,
moglo si¢ powtdrzy¢ w Lodzi, Warszawie, Krakowie — wszedzie. Jaka bylaby wte-
dy sytuacja i jak by sie zachowal rzad? Czy uruchomiono by jednostki wojsko-
we, skomasowane nad granicg polsko-czeska czy kolo Szczecina? A gdyby te
formacje tu weszly, czy potem by sie wycofaly? Zwlaszcza Niemcy ze Szczeci-
na? Kto mialby na to wplyw - nie wiadomo”. Nawet jezeli watpliwosci i oba-
wy kardynala Wyszynskiego byty nieco przesadne, to przeciez nie sposob za-
przeczy¢, iz w grudniu 1970 r. Polska znalazla si¢ na drodze prowadzacej do
wielkiej narodowej katastrofy. Biskupi mieli tego petna §wiadomo$¢. Rozumieli
takze, iz w tej wyjatkowej sytuacji nie moga pozosta¢ biernymi obserwatora-
mi. Dal temu zresztg wyraz arcybiskup Kominek, méwigc wprost o tej sytu-
acji: ,A podioze wszystkiego jest gospodarcze, brak chleba, miesa itd. Dlatego
w najblizszych miesiacach nie opanujg sytuacji. Beda nas ciggle potrzebowac.
I my nie mozemy odmdwi¢ wspolpracy z pozycji koscielnej, zeby ulzy¢ spote-
czefistwu™'.

Naturalnie nowy I sekretarz KC PZPR nie wiedzial doktadnie, o czym dys-
kutowano na posiedzeniu Rady Gtéwnej, jednak niezle orientowal si¢ w nastro-
jach panujacych wéréd biskupow, gdyz juz 24 grudnia otrzymat opracowanie
przygotowane przez Departament IV MSW dotyczace nastrojow i postaw

31 ]. Eisler, J. Zaryn, op. cit., s. 314, 315, 319, 320.
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w Episkopacie. Przed laty Andrzej Garlicki opublikowal ten dokument®. Wyni-
ka z niego niezbicie, ze hierarchowie mysleli wtedy przede wszystkim o uspo-
kajaniu sytuacji i poprawie nastrojow spolecznych. Objecie stanowiska I sekre-
tarza KC przez Gierka zostalo przez duchowienstwo na ogoét dobrze przyjete,
a w kazdym razie tak wynika ze wspomnianego dokumentu.

Ze zrozumialych wzgledéw uwage zwracajg poglady kardynata Wojtyly,
ktéry miat pochlebnie wypowiada¢ si¢ o Gierku jako o tym, ktéry ,zaczat na
Slasku prowadzi¢ rozsadng polityke w stosunku do Kociola”. Zdaniem auto-
réw tego opracowania kardynal Wojtyla mial przekonywad, iz nalezy wszyst-
kich, a zwlaszcza mlodziez w tej trudnej sytuacji uspokaja¢. Zarazem jednak
sam w owym czasie zdobywat sie na do$¢ radykalne wypowiedzi. O ile jeszcze
w kazaniu na Boze Narodzenie powiedzial: ,Gdy ludzi rani si¢ i cierpia, Kosciot
spieszy im z pomoca, nie patrzac na polityczne motywy, lecz z samej chrzesci-
janiskiej solidarnosci’, o tyle 31 grudnia w czasie homilii ostro potepil rozlew
krwi na Wybrzezu: ,Miarg tragedii, ktdra si¢ w tych dniach rozegrata, jest i po-
zostanie fakt krwi polskiej, przelanej przez Polakow!”. Zabierajac glos w imie-
niu protestujacych, upominat si¢ o prawo do chleba i prawo do wolnoséci®.

Hierarchowie Kosciola katolickiego w czasie kryzysu grudniowego
- podobnie jak w latach 1956 i 1968 - przede wszystkim starali sie wplywaé
w sposob tonujgcy na nastroje spoteczne. W znacznym, a moze nawet w de-
cydujacym stopniu dziato si¢ tak pod wplywem swoistej filozofii kardynata
Wyszynskiego, ktory uwazal, iz nardd tak bardzo do$wiadczony przez historie
jak polski nie moze pozwoli¢ sobie na dalszy uplyw krwi. Jednoczesnie pod
pewnymi warunkami biskupi byli gotowi doraznie udziela¢ poparcia konkret-
nym dzialaczom partyjnym (Gomulce w 1956 r. czy Gierkowi w 1970 r.), jezeli
- rzecz jasna — widzieli w tym realne korzysci dla Kosciota i uznawali, ze lezy
to w interesie spolecznym.

Pod pewnymi wzgledami w lepszej sytuacji byli wtedy tzw. szeregowi ksieza,
od ktérych nie wymagano rygorystycznie, by na wszystko patrzyli przez pryz-
mat polityki, racji stanu, interesu Kosciota. Mogli by¢ i niejednokrotnie byli bli-
zej ludzi. Trzeba koniecznie pamietac, ze ,ksigza na Wybrzezu, w tragicznych

2 Gdy Gierek zastgpit Gomutke, ,Polityka” 1996, nr 5. Szerzej na temat dzialalnoéci Departamentu IV
w tym czasie zob. J. Eisler, ,Kler nie zaostrza sytuacji”. Grudzietr 1970 w dokumentach Departamen-
tu IV MSW, ,Wiez” 2001, nr 7, s. 123-136.

* Na ten sam fragment homilii krakowskiego metropolity zwrdcili uwage autorzy dwéch glosnych bio-
grafii papieza Jana Pawta IT: C. Bernstein, M. Politi, Jego Swigtobliwos¢ Jan Pawet II i nieznana historia
naszych czaséw, Warszawa 1999, s. 124; T. Szulc, Jan Pawet IT, Warszawa 1996, s. 233.
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dniach grudnia uczestniczyli w nocnych pochéwkach, w pospiechu i z naka-
zem milczenia”. Ksigdz Jan Marcin Mazur przypomnial, ze po Grudniu Ko$ciét
wspomagal tez ,,ofiary przesladowan i ich rodziny (we wszystkich polskich ko-
$ciotach przeprowadzono zbidrke [na rzecz] ofiar). Ludzie poszkodowani byli
czesto zastraszani, aby nie przyjmowa¢ wsparcia od Koéciota™.

Umiarkowane i bardzo odpowiedzialne stanowisko zajmowane przez hie-
rarchéw pomoglo w przelamywaniu napie¢ w stosunkach z wladza panstwowa
i zaowocowalo w niedlugim czasie porozumieniem w waznej kwestii. 1 lutego
1971 r. rzad zapowiedzial, Ze Koécidt otrzyma na wlasno$¢ mienie uzytkowane
dotychczas na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych. Nastgpito to w czerwcu,
a w nastepnym roku - po ratyfikacji przez zachodnioniemiecki parlament
uktadu PRL-RFN z 7 grudnia 1970 r. - papiez Pawet VI w miejsce tymczaso-
wych administratur apostolskich powolal do zycia stale diecezje i dostosowat
ich granice do zachodnich granic Polski. W ten sposéb zlikwidowana zostata
przyczyna wielu kontrowersji na linii Kosciot-panstwo. Wypada jeszcze tylko
doda¢, ze 3 marca 1971 r. doszlo do trzygodzinnej rozmowy prymasa z pre-
mierem. Byta to pierwsza od wielu lat rozmowa na tak wysokim szczeblu.

Rok 1976

W latach siedemdziesigtych rola Kosciofa katolickiego w Polsce wzrosta
w sposOb znaczacy. Wyraznie na korzys¢ zmienil sie takze stosunek rzadza-
cych do kardynala Wyszynskiego. W kontekscie jego wczeéniejszych doswiad-
czen z ekipami Bieruta i Gomutki nieprawdopodobnie wrecz brzmia infor-
macje o tym, ze w 1976 r. z okazji siedemdziesiatych piatych urodzin prymasa
premier Jaroszewicz przestal jubilatowi 75 réz, a wladze PRL zwrdcily si¢ do
papieza z prosba, by mimo osiagniecia przez kardynala Wyszynskiego wieku
emerytalnego nie odwotywat go z funkeji prymasa Polski.

Jednak zanim doszto do ocieplenia, Polska przezyta kolejng erupcje kryzysu po-
lityczno-spoteczno-ekonomicznego. Pamietajac o bezposredniej przyczynie wybu-
chu niezadowolenia spolecznego w grudniu 1970 r., wladze przez kilka kolejnych
lat staraly sie utrzymywaé ceny podstawowych artykuléw, a zwlaszcza zywnosci
na stalym, stosunkowo niskim poziomie. Nie mozna jednak bylo tego przecigga¢
w nieskonczono$é. Po latach w rozmowie z Januszem Rolickim Gierek stwierdzit

3 Ks. .M. Mazur, Kosciét wobec wydarzerr Grudnia 1970 roku i Sierpnia 1980 roku [w:] Grudzien
1970 r. genezqg Sierpnia 1980 r., red. K. Kozlowski, Szczecin 2000, s. 118.
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niewatpliwie szczerze: ,W kierownictwie partii i panstwa nieuchronnej nowej
podwyzki bali$my si¢ wszyscy, podswiadomie staraliSmy sie odwlec ja w czasie
jak najdalej. W polowie roku 1976 nie bylo juz jednak zadnej od niej ucieczki™.

Wszechstronne przygotowania do wprowadzenia podwyzki trwaly co naj-
mniej kilka miesiecy®. Ostatecznie postanowiono, Ze jej projekt 24 czerwca
przedstawi w Sejmie prezes Rady Ministrow, a w nastepnych dniach ,,odbeda
si¢ w duzych zakladach pracy w 50-osobowych grupach konsultacje, czyli wy-
stuchanie aktywu” Na sobote 26 czerwca o 17.00 przewidziano kolejne posie-
dzenie Sejmu, na ktérym miata zosta¢ podjeta ostateczna decyzja.

Bez watpienia dla zjednania sobie tak potrzebnej w tej sytuacji przychyl-
nosci hierarchii katolickiej juz 22 czerwca Jaroszewicz zatwierdzit - jak za-
notowal w swoich dziennikach czlonek Biura Politycznego Jézef Tejchma
- dawno ztozone wnioski o zezwolenie na budowe 30 koécioléw. Nalezy przy
tym pamigtaé, ze chociaz w 1976 r. Koéciol ubiegal si¢ o pozwolenie na bu-
dowe 263 nowych $wiatyn, do maja udzielono zezwolenia jedynie w 9 przy-
padkach. Tejchma odnotowat tez, iz ,wojewodom polecono przeprowadzenie
rozméw z biskupami na kilka godzin przed publicznym przedstawieniem
sprawy w celach uprzedzajaco-zobowigzujacych™’.

W tym samym celu — uspokojenia postawy duchowienstwa — wladze zorga-
nizowaly w Sulejéwku 23 czerwca wieczorem czterogodzinne spotkanie Stanista-
wa Kani, nadzorujacego w kierownictwie PZPR sprawy Kosciola, z sekretarzem
Episkopatu Polski biskupem Bronistawem Dgbrowskim. Na poczatku Kania
pokrétce omowil wizyte Gierka w REN, po czym wyrazit zaniepokojenie ,,sta-
nem wojny, ktérg wypowiada wladzom panstwowym” prymas, kardynal Wojtyta
i biskup Ignacy Tokarczuk, nazwany przez Kanie prawdziwym Ukraincem.

Biskup Dabrowski replikowal, pytajac retorycznie: ,,Jezeli jest «stan wojny»,
to kto go prowokuje?”. Kania ttumaczyt: ,,Episkopat nie chce straci¢ opinii, ze
jest sitg, ktora chce by¢ w opozycji. Krytykowal Kosciot, ktory - jego zdaniem
- ,ma najmniej praw do obrony chiopa [...], bo zawsze byl z obszarnikami. Te-
raz hierarchia broni¢ chce matorolnych, a gdzie byla w czasie reformy rolnej”
Kania dowodzil, ze chtopom dobrze sie powodzi, ale przedstawiciele Episkopa-
tu, a zwlaszcza kardynal Wyszynski, nie chca tego dostrzec.

* J. Rolicki, Edward Gierek: przerwana dekada, Warszawa 1990, s. 106.

3 Szerzej zob. rozdziat Droga do podwyzki cen [w:] P. Sasanka, Czerwiec 1976. Geneza, przebieg, kon-
sekwencje, ‘Warszawa 2006.

37 ]. Tejchma, Kulisy dymisji. Z dziennikéw ministra kultury 1974-1977, Krakéw 1991, s. 211.
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Sekretarz Episkopatu Polski stwierdzil, ze w ogéle nie rozumie tego wywo-
du: ,,Jest Pan dzi$ tak emocjonalnie nastawiony, ze przypisuje Episkopatowi to,
czego nie bylo” Nastepnie podjat kwesti¢ uniemozliwienia dzieciom na kolo-
niach letnich udzialu w niedzielnych mszach $wietych. Wymiana zdan znacz-
nie si¢ zaostrzyla. Kania stwierdzil, ze wladze majg ,jednoznaczny i pozytywny
stosunek do spofeczenstwa katolickiego, do catego duchowienstwa i do Episko-
patu, z wyjatkiem awanturnikéw. To nie znaczy, ze ta polityka nie ma alterna-
tywy [...]” 1 gdyby chcialy, mogltyby bardzo zaszkodzi¢ Episkopatowi. Biskup
ripostowal, ze dla wladz zawsze najwazniejszym problemem jest ateizacja spo-
teczenistwa, na co Koéciol zgodzi¢ sie nie moze. Ostra wymiana zdan trwala
mniej wiecej pol godziny. Sekretarz KC poinformowal swego rozmoéwece, ze
w ciagu ostatniego tygodnia zatwierdzono trzydziesci kilka pozwolen na budo-
we nowych kosciotow™.

Po omowieniu osiggnie¢ gospodarczych Kania przeszed! wreszcie do naj-
wazniejszej kwestii. O$wiadczyt swemu rozméwcy, ze ,myéli sie o zmianie
struktury cen’, lecz rownoczesnie zastrzegt, iz ,,s3 pewne propozycje, ale jeszcze
dyskusyjne, bo to sprawa trudna’. Dodal, ze ludzie wlasciwie spodziewaja sie
tego, gdyz ,od dawna o tym siec mowi i tow. Gierek zapowiedzial na VII Zjez-
dzie odmrozenie cen”. Biskup stwierdzil w odpowiedzi, Ze ceny s3 stale podno-
szone, a ,,podwyzka generalna, cho¢ ludzie si¢ jej spodziewajg, uderzy w ludzi
najbiedniejszych i poglebi niezadowolenie spoleczenstwa”. Kania przekonywat
wigc swego rozmoéwce, ze przeprowadzono dokladne badania i w zadnym razie
nie mozna dtuzej czeka¢ z zapowiedziang podwyzka. Co ciekawe, wladze od-
rzucaly wtedy inne warianty przywracania rownowagi rynkowej (np. poprzez
wprowadzenie kartek na zywnos¢). Kania poprosit biskupa, aby ,to przyjal
jako poufne i nie informowat kogokolwiek, gdyz rzad i partia jeszcze sg w trak-
cie dyskusji™.

Uprzejme gesty wladz pod adresem Koéciola w przededniu ,operacji ce-
nowej” nie powstrzymaly Episkopatu przed zdecydowana reakcja na ujawnia-
ne represje, wyrazong juz w pismie do premiera z 16 lipca. Cztery dni pdzniej
w Sulejowku doszto do kolejnego spotkania Kani z biskupem Dabrowskim.
Tym razem o rozmowe zabiegal sekretarz Episkopatu Polski, gdyz pragnat

% P. Raina, Rozmowy z wladzami PRL. Arcybiskup Dgbrowski w stuzbie Kosciota i Narodu, t. 1:
1970-1981, Warszawa 1995, s. 252-255.
¥ Ibidem, s. 255, 256.

159



interweniowa¢ u Kani w sprawie robotnikow represjonowanych za wystapienia
przeciwko podwyzce cen.

Biskup stwierdzil, ze hierarchia katolicka powstrzymata si¢ od jakichkol-
wiek oficjalnych enuncjacji w trosce o spokéj w kraju. ,Zawsze jestesmy goto-
wi uspokaja¢ spoleczenstwo. Ale polityka represji i odwetu moze doprowadzi¢
do takiej sytuacji, Ze roznamietnione i oburzone spoteczenstwo juz nie bedzie
zdolne ustysze¢ zadnego rozsadnego glosu. Do spoleczenstwa trzeba méwic je-
zykiem komunikatywnym i obiektywnym. Przeciez nikt w Polsce nie wierzy, ze
tylko 20 proc. pensji wydaje si¢ na zywienie. [...] Batem i statystyka Polaka ani
si¢ nie zastraszy, ani si¢ nie wychowa. Propaganda i ekspedycje z Goledzinowa
zle stuzg racji stanu”.

Dodat ponadto, iz milicja takze nie wychowa spoleczenstwa, poniewaz
»wcale nie jest sprawnym aparatem w reku rzadu” Wedlug niego, wzburzone
masy uspokoi ,nie represja, ale amnestia”. Dorzucil jeszcze, ze ,Gierek traci
w opinii spoteczenstwa. Powinien odezwa¢ si¢ do Narodu ze stowem przeba-
czenia, pokoju, ze stowem braterskiego pojednania”. Biskup przypomniat list
Episkopatu wystosowany w tej sprawie do prezesa Rady Ministréw i w pew-
nym momencie poprosit Kanie, by zechciat I sekretarzowi KC przekaza¢ list od
prymasa®.

Kania podjal polemike z biskupem. Oswiadczyl: ,Jeste$my jednym z naj-
bardziej bezpiecznych krajéw w Europie. To zastuga MO. W Radomiu MO nie
miafa broni, dlatego zostala poturbowana przez chuliganéw. I my tym ban-
dytom i chuliganom mamy przebaczy¢?”. Nastepnie potwierdzil, Ze istotnie
»W czasie tych zaburzen biskupi i duchowienstwo zachowali si¢ godnie. [...]
Przykrym wyjatkiem jest bp Tokarczuk. Jesli kto§ nazywa bohaterstwem to,
co dziato si¢ na ulicach Radomia, to pod sad si¢ nadaje. Bp Tokarczuk stuzy
wrogom Polski, to Ukrainiec”. Jak wida¢, Kania powrécit do watkéw, ktore po-
ruszyl w trakcie czerwcowego spotkania z biskupem Dabrowskim. Na zakon-
czenie rozmowy wyrazil zdziwienie faktem, ze ,biskupi jeszcze nie otrzymali
pozwolen na budowe kosciotow™!.

Wyglada na to, ze poufne interwencje prymasa i sekretarza Episkopatu Pol-
ski wywarly wplyw na przynajmniej czesciowa zmiane dotychczasowej polityki
represyjnej. W ramach zmniejszania liczby szykanowanych pod koniec lipca

0 Tekst tego listu opublikowat Adam Muchowicz, Po czerwcu °76. Pouczenie dla Gierka, ,Plus Minus”,
dodatek do ,,Rzeczpospolitej”, 29-30 VI 1996.
1 P. Raina, Rozmowy z wladzami PRL..., s. 259-263.
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przedterminowo zwalniano osoby odbywajace kary trzech miesiecy aresztu
orzeczone przez kolegia; nie dotyczylo to jednak oséb w dalszym ciggu ska-
zywanych przez sady. 9 wrzeénia obradowata 154. Konferencja Plenarna Epi-
skopatu Polski. Ogloszono komunikat, w ktérym - w czesci zakwestionowanej
przez cenzur¢ — czytamy m.in.: ,Konferencja Plenarna Episkopatu Polski zwra-
ca si¢ do najwyzszych wladz panstwowych, aby zaniechano wszelkich represji
wobec robotnikdw bioracych udzial w protestach przeciwko zamierzonej przez
rzad w czerwcu br. zbyt wygérowanej podwyzce cen artykuléw zywnoscio-
wych. Uczestniczacym w tych protestach robotnikom trzeba by przywrdci¢
utracone prawa, pozycje spoleczng i zawodows, wyrzadzone krzywdy od-
powiednio wynagrodzi¢, wobec skazanych zastosowaé amnesti¢”?. Zadanie
amnestii dla skazanych powtérzono w komunikacie z kolejnej Konferencji Epi-
skopatu, ktéra odbyta si¢ w listopadzie. Temat ten czesto powracal tez w roz-
mowach biskupa Dabrowskiego z przedstawicielami wladz*.

Lata 19801981

W koncu lat siedemdziesigtych rola Kosciota katolickiego w Polsce syste-
matycznie wzrastala; powoli zmienial si¢ tez stosunek komunistow do katoli-
cyzmu. W 1977 r. przebywajacy z oficjalng wizyta we Wloszech Gierek zostat
przyjety na audiencji przez papieza Pawla VI. Doprawdy trudno sobie wy-
obrazi¢, by dziesie¢ lat wczedniej wizyte w Watykanie mogl zlozy¢ Gomutka.
Jednak najbardziej Kosciot i katolicyzm zyskaly na znaczeniu w pazdzierniku
1978 r., gdy na papieza wybrano kardynata Karola Wojtyte. Od tego momen-
tu nic w stosunkach panstwo-Kosciol nie bylo juz takie jak przedtem. O ile
w 1966 r. wladze PRL mogly sobie pozwoli¢ dwukrotnie na niewpuszczenie do
Polski papieza Pawta VI, o tyle trzynascie lat pozniej réwnie gwaltowne wysta-
pienie przeciwko pielgrzymce Jana Pawla II do ojczyzny nie mogto sie zdarzy¢.

Wiadze staraly si¢ wptywa¢ w sposdb mniej lub bardziej zdecydowany na
termin i trase papieskiej podrdzy po Polsce, ale raczej nie odwazyly si¢ w ogole
jej sprzeciwi¢, do czego zreszta ekipe Gierka namawiali ,radzieccy towarzysze”.
W czasie przygotowan do pielgrzymki Ojca Swietego doszto 24 stycznia 1979 .
do bezposredniego spotkania Gierka z Wyszynskim. Przeprowadzono wtedy

4 Cyt. za: JJ. Lipski, KOR. Komitet Obrony Robotnikéw. Komitet Samoobrony Spotecznej, wstep
A. Friszke, Warszawa 2006, s. 137.
# A.Dudek, R. Gryz, op. cit., s. 336, 337.
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Zdjecie dostepne w wersji drukowanej

Jan Pawet II podczas I pielgrzymki.

pierwsza od prawie szesnastu lat rozmowe prymasa z I sekretarzem KC PZPR,
co $wiadczyto o pewnym ociepleniu w stosunkach dwustronnych*.

W kontekscie tego, co powyzej napisano, nie mozna si¢ dziwié, ze gdy
w 1980 r. Polske ogarnela fala strajkéw, wladze liczyty na to, ze hierarchia kato-
licka, a zwlaszcza sam prymas, znéw zajmg postawe wyczekujaca i pojednaw-
czg oraz wplyng na protestujacych robotnikéw w sposob tonujacy. Bylo to tym
wazniejsze, ze w Sierpniu — w poréwnaniu do wezesniejszych ,,polskich miesig-
cy” - strajkujacy robotnicy w znacznie wigkszym zakresie odwolywali sie do
symboliki religijnej. Na bramie Stoczni im. Lenina w Gdansku zawieszono por-
tret Jana Pawta II, a ks. Henryk Jankowski — na pro$be strajkujacych - odpra-
wil msz¢ na terenie zaktadu. W ogéle symbolika religijna praktycznie od same-
go poczatku byta obecna w ruchu strajkowym, z ktérego wyrosta ,,Solidarnos¢”
Wsréd dwudziestu jeden postulatéw zgloszonych przez Migdzyzaktadowy
Komitet Strajkowy pojawilo sie m.in. Zgdanie nadawania transmisji radiowych
mszy dla ludzi chorych i starych.

# Szerzej na ten temat zob. P. Raina, Wizyty apostolskie Jana Pawta IT w Polsce. Rozmowy przygoto-
wawcze Watykan-PRL-Episkopat, Warszawa 1997; Wizyta Jana Pawta II w Polsce 1979. Dokumenty
KC PZPR i MSW, wstep i oprac. A. Friszke, M. Zaremba, Warszawa 2005.
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Zdjecie dostepne w wersji drukowanej

Msza $wieta w Stoczni Gdanskiej odprawiana dla strajkujacych w sierpniu 1980 r.

Tymczasem Gierek szukal ratunku u kardynala Wyszynskiego. Kania
odpowiedzialny w kierownictwie PZPR za stosunki z Koéciolem, a takze za
tzw. resorty sitowe za posrednictwem dyrektora Biura Prasowego Episkopatu
Polski ks. Alojzego Orszulika zabiegal o zorganizowanie w trybie pilnym spo-
tkania I sekretarza KC z prymasem. Ten ostatni wyraznie jednak nie mial ocho-
ty na tego typu rozmowe. 25 sierpnia w swojej rezydencji przy ulicy Miodowej
przyjal natomiast Kanie, ktory po latach tak wspominal te rozmowe: ,,Prymas
byt bardzo zatroskany, dobrze ocenial, ze wladze rozmawiaja ze strajkujgcymi,
pytal o sytuacje, niepokoit si¢, czy nie stracimy kontroli nad rozwojem wyda-
rzen, czy nie dojdzie do rozlewu krwi. Dwa zdania w jego wypowiedzi byty
szczegolnie przenikliwe. Pierwsze: «A moze to nie tylko protest robotniczy, ale
i bunt obywateli». Drugie bylo pytaniem: «A jak tam nasi o$cienni?». Tego sie
bardzo obawial™.

Jak wida¢, kardynat Wyszynski niepokoit si¢ o stosunek Zwigzku Radziec-
kiego do ruchu strajkowego w Polsce. W nastepnym rozdziale wspominam
o tym, ze nie byla to bynajmniej obawa nieuzasadniona. Mimo wyrazanej przez

*S. Kania, W gre wchodzit tylko kompromis, ,Gazeta Wyborcza’, 4 12001.
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prymasa niecheci co do jego spotkania z Gierkiem, ostatecznie doszto do rozmo-
wy. Nazajutrz, 26 sierpnia, na Jasnej Gorze obradowala Rada Gléwna Episkopatu
Polski, ktéra wezwala do ,rzetelnego dialogu miedzy wylonionymi komitetami
strajkowymi a delegacjami wladz politycznych” Biskupi wyrazili takze przeko-
nanie, ze warunkiem wewnetrznego spokoju jest poszanowanie niezbywalnych
praw narodu, do ktorych nalezy m.in. ,prawo pracownikéw do swobodnego za-
kladania zwigzkow, ktére by ich naprawdg reprezentowaly”™.

Do wiernych zgromadzonych u stop klasztoru kazanie wygtosit kardy-
nal Wyszynski. Wieczorem telewizja — a bylo to wydarzenie bez precedensu
- przekazala obszerny skrét homilii. Fakt ten wywolal pewna dezorienta-
cje wérdd niemalej czesci spoleczenistwa, gdyz w kazaniu prymasa znalazly
sie akcenty, ktore nie bardzo odpowiadaly strajkujacym (kardynal przede
wszystkim apelowal w takim samym stopniu o rozwage i odpowiedzialnos¢
do wtadz, jak i do protestujacych). Niemniej jednak sam fakt ocenzurowa-
nia kazania kardynala Wyszynskiego swiadczyl - w spotecznym odczuciu
- o nieszczerych intencjach wtadz.

Jest zrozumiate, ze hierarchowie katoliccy z zadowoleniem i uczuciem ulgi
przyjeli podpisanie porozumien w Szczecinie, Gdansku i Jastrzebiu. Zarazem
z wyrazng sympatig i zyczliwoscia odnosili sie do rodzacego si¢ nowego, nieza-
leznego ruchu zawodowego. Juz 7 wrze$nia prymas przyjal Lecha Walese, kto-
rego zapewnil o swoim poparciu. W nastgpnych miesigcach - mimo stopniowo
pogarszajacego sie stanu zdrowia — kardynal Wyszynski wielokrotnie podej-
mowatl sie roli posrednika i mediatora. Szczegdlnie widoczne to bylo w marcu
1981 r. w czasie kryzysu bydgoskiego wywolanego pobiciem przez cywilnych
funkcjonariuszy MSW trzech dziataczy ,,Solidarnosci”.

Uczestniczyli oni w sesji Wojewodzkiej Rady Narodowej w Bydgoszczy,
podczas ktorej zamierzali upomnie¢ si¢ o prawo rolnikéw do powotania do
zycia wlasnej niezaleznej od wladz organizacji: Niezaleznego Samorzadne-
go Zwiagzku Zawodowego Rolnikéw Indywidualnych ,Solidarnos¢”. Poniewaz
wladze nie chcialy jednoznacznie potepi¢ tej brutalnej akeji ani tym bardziej
w sposdb skuteczny szuka¢ sprawcéw pobicia (zdajac sobie sprawe, Ze znalezli-
by sie zapewne wsrdd funkcjonariuszy SB), kierownictwo NSZZ ,,Solidarno$¢”
na 27 marca proklamowalo czterogodzinny ostrzegawczy protestacyjny strajk
generalny.

6 Cyt. za: M. Pernal, J. Skérzynski, Kalendarium Solidarnosci 1980-1989, Warszawa 1990, s. 13.
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W niezwykle napietej atmosferze w przeddzien zapowiedzianego strajku
kardynal Wyszynski spotkat si¢ z gen. Jaruzelskim, ktory zaledwie kilka tygo-
dni wezeéniej stanal na czele rzadu. W wydanym po tej rozmowie komunika-
cie stwierdzono m.in., ze ,pilng sprawg jest petna, obiektywna ocena wyda-
rzen bydgoskich™. Prymas naktaniat tez Walese i przywodcéw ,,Solidarnosci”
do powsciagliwosci i roztropnosci politycznej, co przyczynilo si¢ zapewne do
pokojowego zakonczenia tego kryzysu. Byla to ostatnia tego typu mediacja
kardynata Wyszynskiego, ktéry zmarl dwa miesigce poznie;j.

Umiarkowang i zaangazowang w sprawy publiczne polityke prymasa sta-
ral si¢ kontynuowac jego nastepca, arcybiskup Jozef Glemp, ktéry juz 11 lip-
ca 1981 r. po raz pierwszy spotkal si¢ z premierem Jaruzelskim. W nastepnych
miesiacach ,,goracego roku 1981” prymas kilkakrotnie kontaktowat sie z Wate-
s3 i Jaruzelskim, od 17 pazdziernika bedacym takze I sekretarzem KC PZPR.
Cztery dni pézniej juz w nowej roli rozmawial z Glempem, ktéry kilka godzin
potem konferowal z Walesa. Niespodziewanie dla opinii publiczne;j 4 listopada
1981 r. doszlo do bezprecedensowego ,,spotkania trzech”: Glemp, Jaruzelski,
Walesa, ktore jednak okazalo si¢ ,dniem bez jutra” i nie przyniosto (bo przy-
nie$¢ w istocie nie mogto) zadnych rozstrzygnie¢. Jeszcze 5 i 9 grudnia prymas
przyjat Walese, ale nic juz chyba nie zdotaloby zatrzyma¢ zblizajacej si¢ wielki-
mi krokami konfrontacji.

O wprowadzeniu w Polsce stanu wojennego arcybiskupa Glempa poinfor-
mowal 13 grudnia o 5.30 czlonek Biura Politycznego Kazimierz Barcikowski,
ktéremu towarzyszyli szef Urzedu do spraw Wyznan minister Jerzy Kuberski
oraz gen. Mariana Ryba, reprezentujacy nowo utworzong Wojskowa Rade
Ocalenia Narodowego. Rozmowa byta krétka. Prymas wiadomos¢ o wpro-
wadzeniu stanu wojennego przyjal bardzo chiodno, ograniczajac si¢ do
wyrazenia niecheci wobec wszelkich dziatan naruszajacych dialog i utrudnia-
jacych porozumienie narodowe.

Po pozegnaniu nieoczekiwanych goéci arcybiskup Glemp samochodem
wyruszyl do Czestochowy na zaplanowane wczeéniej spotkanie ze studen-
tami katolickimi. Jeszcze tego samego dnia wieczorem publicznie zaapelowal
0 ,spokdj, o zaniechanie gwaltow, o zazegnanie bratobdjczych walk” Zajat
ostrozna postawe (zdaniem czesci dziataczy ,Solidarnoéci” zachowywal sie
zbyt pojednawczo), za wszelka cen¢ dazac do ograniczenia ofiar. Jednoczesnie

Y7 Ibidem, s. 32.
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reprezentanci Kosciota praktycznie od pierwszych chwil domagali si¢ uwolnie-
nia internowanych i aresztowanych oraz dialogu z ,,Solidarnoscig”

Poniewaz wladzom - jak si¢ wydaje - zalezalo na mozliwie dobrych sto-
sunkach z hierarchig katolicks, stosunkowo szybko zezwolity duchownym na
odwiedzanie internowanych, w tym takze przetrzymywanego w odosobnieniu
Walesy. Trzeba przy tym pamieta¢, ze Kosciot katolicki byt jedyna niezalezng
instytucjg cieszaca sie duzym autorytetem i zaufaniem spolecznym, ktdrej wha-
dze nie zdecydowaly sie wtedy otwarcie zaatakowa¢. Niektorzy przedstawiciele
hierarchii katolickiej niemal przez caly czas starali si¢ petni¢ role posrednika
miedzy rzadzacymi a Srodowiskami opozycyjnymi*.

Oczywiscie z réwna uwagg, troska i niepokojem rozwdj wydarzen w Pol-
sce $ledzil takze papiez Jan Pawel II, ktory juz 18 grudnia wystal do Warszawy
szefa delegacji Watykanu do spraw statych kontaktéw roboczych z rzadem PRL
arcybiskupa Luigi Poggiego. 20 grudnia przywiozt on do Polski osobisty list
Ojca Swigtego do gen. Jaruzelskiego, ale dokument ten nie zostal przez wladze
oficjalnie przyjety, poniewaz uznano go za obrazliwy®.

Nazajutrz do Rzymu polecieli wyslannicy prymasa i Episkopatu Pol-
ski biskup Bronistaw Dagbrowski i towarzyszacy mu ks. Jerzy Dabrowski. Juz
22 grudnia rankiem zostali przyjeci przez Ojca Swietego, ktéry dopytywal
sie szczegdlowo o sytuacje w Polsce. Sekretarz Episkopatu Polski zanotowat
w swoim dzienniku, ze wieczorem na kolacji papiez wrdcit do tego tematu bar-
dzo zaniepokojony: ,,Bardzo mi bylo zal. Sensacyjne i makabryczne wiesci po-
dawane przez mass media doprowadzaly ludzi do nieprzytomnoséci. Musialem
w imi¢ prawdy oswobodzi¢ ludzi z tego balastu psychicznego. Wdzieczni byli
za to. Ojciec Swiety mnie ucalowat i poblogostawil”®. Nastepnego dnia sekre-
tarz Episkopatu Polski byt z powrotem w Warszawie.

Do pierwszego po wprowadzeniu stanu wojennego spotkania gen. Jaruzel-
skiego z prymasem Glempem doszlo 9 stycznia 1982 r. W tym samym czasie
powotano tez do zycia Prymasowski Komitet Pomocy Osobom Pozbawionym
Wolnoéci i ich Rodzinom, ktéry gromadzit informacje o internowanych i aresz-
towanych i zgodnie z nazwa opiekowat sie ich rodzinami. Komitet zajmowal sie

* Na temat relacji miedzy wladzami stanu wojennego a hierarchig katolickg zob. zwtaszcza: P. Raina,
Rozmowy z wltadzami PRL. Arcybiskup Dgbrowski w stuzbie Kosciota i Narodu, t. 2: 1981-1989,
Warszawa 1995; Tajne dokumenty Paristwo-Kosciot 1980-1989, Londyn-Warszawa 1993. Zob. tez:
A. Micewski, Kosciét wobec ,,Solidarnosci” i stanu wojennego, Paryz 1987.

¥ Pelny tekst listu w: P. Raina, Koscié? w PRL. Dokumenty, t. 3: 1976-1989, Poznan-Pelplin 1996, s. 254.
0 P. Raina, Stan wojenny w zapiskach arcybiskupa Dgbrowskiego, Warszawa 2006, s. 50, 51.
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m.in. dzieleniem dardw, zaréwno ofiarowywanych przez pozostajacych na wol-
nosci czlonkéw i sympatykéw ,,Solidarnosci’, jak i naptywajacych z zagranicy,
oraz przesylaniem paczek z odzieza, Zywnoscig i érodkami higieny do wigzien
i »internatéw”. Osrodki pomocy dla 0s6b pozbawionych wolnosci organizowa-
no w réznych diecezjach. W prace komitetow angazowato si¢ wielu znanych
aktorow.

Na swoisty paradoks moze zakrawa¢ fakt, ze Kosciol katolicki wlasnie
w stanie wojennym zdobyl sobie pozycje, jakiej nie mial nigdy wczesniej w Pol-
sce powojennej. Nie tylko moégt skutecznie wplywaé na wladze centralne i te-
renowe, lecz takze cieszyl si¢ niebywalym zaufaniem i poparciem spotecznym.
Jednoczesnie w stanie wojennym koécioly staly sie miejscem dziatania i swoistym
azylem dla bardzo wielu ludzi ze $wiata kultury, sztuki i nauki, w przeszlosci
nierzadko zreszta bardzo odleglych od katolicyzmu. Znaczna cze§¢ duchow-
nych nie pytala jednak o ich stosunek do Boga i religii, lecz w miar¢ mozliwo-
$ci udzielala im pomocy. Mozna zatem chyba powiedzie¢, ze wtedy w Polsce
Kosciot katolicki jako instytucja na state osiggnat taka pozycje, jaka uprzednio
zyskiwat tylko w momentach kryzysowych.



MOSKWA WOBEC , POLSKICH MIESIECY”

Uwagi wstepne

Przy opisywaniu historii politycznej PRL ani na moment nie wolno tra-
ci¢ z pola widzenia ,czynnika radzieckiego” Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze przez czterdziesci pie¢ lat praktycznie wszystkie powazniejsze decyzje byty
w Polsce podejmowane po uzgodnieniu z Moskwa. Trudno przy tym orzec, czy
radziecki nadzoér byt bardziej $cisty w codziennej praktyce, czy w okresie poli-
tycznych i spofecznych paroksyzmow.

Naturalnie bez swobodnego dostepu do archiwéw poradzieckich (na co sie
w najblizszym czasie raczej nie zanosi) na tego typu pytania nie da si¢ udzieli¢
powaznych odpowiedzi. Uwaga ta dotyczy zresztg nie tylko Polski, wszak bez
zgody Moskwy istotne zmiany nie byty wtedy mozliwe w zadnym z panstw bloku
radzieckiego. W przyszloéci historycy beda pewnie mogli petniej ukaza¢ catg zto-
zonos¢ tego zjawiska: kiedy wladze ZSRR na co$ przyzwalaly, kiedy inspirowaty
i zachecaly, a kiedy po prostu mielismy do czynienia z radzieckim dyktatem.

Na wstepie wypada przypomnie¢ kilka podstawowych faktow. Po pierwsze,
z wyjatkiem roku 1956, kiedy na czele KPZR stat Nikita Chruszczow, w czasie
wszystkich pozostalych erupcji ,,polskiego kryzysu” funkcje sekretarza general-
nego KC KPZR sprawowat Leonid Brezniew. Byl on przy tym zupelnie innym
cztowiekiem w roku 1968 czy 1970 niz w roku 1976 i w latach 1980-1981, kiedy
- schorowany - nie panowal w pelni nie tylko nad panstwem radzieckim, ale
niejednokrotnie takze nad wlasng cielesnoécia i wlasnym umystem. Po drugie,
polityka radziecka wobec Polski zmieniata si¢ w czasie. Pamietajac o dynamice
procesu historycznego, nie wolno tez zapominaé, iz nierzadko inne nieco cele
przyswiecaly kierownictwu partyjnemu, czesciowo odmienne stuzbom specjal-
nym, a niekiedy jeszcze inne dowddztwu Armii Radzieckiej. Réznorodne tez
byly kanaly przekazywania wiadomosci i rézny stopien $wiadomosci poszcze-
gblnych oséb i instytucji w sprawie sytuacji w Polsce.
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Po trzecie, bywalo tak, ze radzieccy przywddcy powsciagali polskich towa-
rzyszy (np. Brezniew Gomulke w grudniu 1970 r. w trakcie cytowanej wczedniej
rozmowy telefonicznej), cho¢ czesciej raczej zachecali do bardziej radykalnych
krokéw. Ten sam, ale - jak juz wspomniano - nie taki sam Brezniew w sierpniu
1980 r. zatelefonowal do Gierka i przekonywat go: ,,U tiebia kontra, nada wziat’
za mordu, my pomozemn”. Jak wida¢, tym razem - w odrdznieniu od Grudnia,
gdy czynil to Gomulka - Brezniew glosit poglad o rozwijajacej si¢ w Polsce
kontrrewolucji. Zresztg Gierek takze uwazal, ze ma ,do czynienia z objawami
kontrrewolucji wyrazajacej si¢ w zorganizowanym dziataniu grup terrorystycz-
nych, majacych wplyw na klase robotniczg”. Wierzyl, ze moze liczy¢ na pomoc
Brezniewa'.

Nalezy przy tym wyraznie podkresli¢, ze Sowieci w bezposrednich kontak-
tach z polskimi przywédcami (zwlaszcza w sytuacjach kryzysowych) niejedno-
krotnie odnosili sie do nich z lekcewazeniem czy wrecz pogardg. W pewnym
sensie — cho¢ moze to zakrawac¢ na paradoks - wasnie w takich chwilach byli
chyba najbardziej autentyczni. Zwykle nie starali si¢ przy tym nawet stwarza¢
pozordw, ze z Polakami taczg ich relacje partnerskie, skoro przypominaly ra-
czej uklad $redniowiecznego seniora z wasalem.

Wydaje sie, ze w sposob najbardziej jaskrawy bylo to widoczne w 1956 r.,
kiedy to w marcu - po $mierci w Moskwie Bolestawa Bieruta — Chruszczow
przyleciat do Warszawy. Formalnie po to, aby wzia¢ udzial w pogrzebie dotych-
czasowego przywodcy PZPR, ale tzw. osoby dobrze wprowadzone utrzymywa-
ly, iz przede wszystkim, by w czasie VI Plenum KC PZPR osobiscie nadzoro-
wac wybor na stanowisko I sekretarza KC upatrzonego przez siebie Ochaba.
Juz nigdy poézniej radziecki przywoédca nie uczestniczyt w posiedzeniu plenar-
nym KC PZPR. Nigdy tez potem radziecka ingerencja w wewnetrzne sprawy
polskie nie byla tak jawna i tak bezpo$rednia, jak w 1956 r. Mozliwe zreszta,
ze bylo to zwigzane z cechami charakterologicznymi Chruszczowa, ktéry starat
si¢ w Polsce osobiscie doglada¢ najwazniejszych spraw. Mogto tez by¢ jednak
konsekwencja mentalnosci Brezniewa, ktéry z kolei - jak si¢ wydaje — wolat
interesow radzieckich w Polsce pilnowaé z dalszej odleglosci. Zawsze jednak
wiedzial kiedy i do kogo nalezy zatelefonowa¢, na kogo stawia¢, a komu prze-
sta¢ udziela¢ poparcia.

! J. Rolicki, Edward Gierek: przerwana dekada, Warszawa 1990, s. 168.
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Rok 1956

Wspomnialem przed chwilg, ze w sposéb najbardziej wyrazny i bezposredni
Sowieci ingerowali w wewnetrzne sprawy polskie w 1956 r. Od razu nalezy jed-
nak wyraznie zaznaczy¢, ze przy dzisiejszym stanie badan praktycznie nic nie
wiemy na temat roli, jaka ewentualnie gospodarze Kremla odegrali w Czerwcu
1956 r. Wiadomo tylko, ze 28 czerwca o $wicie z zaplanowana zawczasu wizyta
(na robocze spotkanie kierownictw stuzb bezpieczenstwa PRL i ZSRR) udata si¢
do Moskwy delegacja Komitetu do spraw Bezpieczenstwa Publicznego. W jej
sktad wchodzili: przewodniczacy Komitetu Edmund Pszczétkowski oraz Anto-
ni Alster, Jan Ptasinski i Zbigniew Paszkowski. Po latach Ptasinski utrzymywal,
ze w przeddzien wylotu wieczorem zastanawiano sig, czy ze wzgledu na napie-
ta sytuacje w Poznaniu nie nalezy odwola¢ podrézy do Moskwy. W tej sprawie
Alster konsultowal si¢ nawet z Ochabem, ktory jednak ,,radzit, aby nie zmienia¢
planu wyjazdu, albowiem nie ma oznak, by w Poznaniu sytuacja si¢ kompliko-
wala” Mimo tego typu zapewnien rano przed odlotem Pszczétkowski w rozmo-
wie z Ochabem sugerowal odlozenie moskiewskiego spotkania, ale I sekretarz
KC nie widziat takiej potrzeby. Rowniez Ptasinski po 5.00 rano przeprowadzit
krotkg rozmowe telefoniczng z 1 sekretarzem KW PZPR w Poznaniu Leonem
Stasiakiem, ktory wprawdzie méwil o napieciu utrzymujgcym si¢ w miescie, lecz
»hie spodziewal si¢ ani wybuchu strajku, ani tym bardziej wyjécia [demonstran-
tow] na ulice”. Ptasinski wspominal potem, ze czlonkowie delegacji o zajsciach
w Poznaniu dowiedzieli si¢ dopiero w Moskwie od przewodniczacego Komite-
tu Bezpieczenistwa Panstwowego ZSRR (KGB) gen. Iwana Sierowa. Jeszcze tego
samego dnia po poludniu polska delegacja wrdcita samolotem do Warszawy,
a Ptasinski péznym wieczorem odleciat do zrewoltowanego Poznania®.

Jak wida¢, w chwili przylotu polskiej delegacji do Moskwy znane tam juz byly
pewne dane na temat rozwoju wydarzen w stolicy Wielkopolski. W tym miejscu
warto przypomnie¢ cytowane wczesniej stowa Ochaba o znakomitym rozeznaniu
w sytuacji marszatka Rokossowskiego, na ktorego potrzeby pracowaly zwykle od-
powiednie stuzby polskie i radzieckie. Zresztg fakt, ze Sowieci byli doskonale zo-
rientowani w sytuacji panujacej w Polsce, w zadnym razie nie powinien nas dzisiaj
dziwi¢. Niestety, nasza wiedza na ten temat nadal jest bardzo powierzchowna.

Znacznie wigcej mozemy powiedzie¢ na temat roli, jaka Rosjanie odegrali
w Pazdzierniku. Wtedy zresztg - jedyny raz w dziejach PRL - w zasadzie zaczeta

% ]. Ptasinski, Wydarzenia poznatiskie czerwiec 1956, Warszawa 1986, s. 9.
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Zdjecie dostepne w wersji drukowanej

W lipcu 1959 r. Wladystaw Gomutka bardzo serdecznie wital Nikite Chruszczowa
na lotnisku w Babicach.

si¢ juz radziecka interwencja zbrojna w Polsce. Jak juz wspomniano, rozpoczely
sie ruchy wojsk radzieckich i polskich podlegtych marszatkowi Rokossowskiemu.
Do Zatoki Gdariskiej usitowal wplyna¢ krazownik ,,Zdanow” w asyscie trzech
niszczycieli i flotylli mniejszych jednostek. W stan gotowosci bojowej postawio-
no tez jednostki radzieckie stacjonujace w NRD. Wystarczy zreszta tutaj przy-
pomnie¢ okolicznosci towarzyszace powitaniu delegacji radzieckiej z Chrusz-
czowem na czele, ktéra niespodziewanie przyleciala do Warszawy rankiem
19 pazdziernika w dniu rozpoczecia VIII Plenum KC PZPR, aby przeciwstawi¢ sie
powrotowi Gomutki do wladzy.

O podrézy Chruszczowa do Warszawy nie uprzedzono nawet polskiej stra-
zy granicznej i na spotkanie samolotu z radzieckim przywoédca na pokladzie wy-
lecialy polskie mysliwce. Na przelot samolotu radzieckiego pozwolono dopiero
po wyjasnieniu, ze chodzi o delegacje partyjna. Nie lepiej bylo w czasie powita-
nia na warszawskim wojskowym lotnisku w Babicach. Po latach Ochab wspo-
minal, ze ledwie Chruszczow wysiadl z samolotu, zaczal ostentacyjnie wygraza¢
piescia: ,Podszedt do generalow radzieckich, ktérych stat caly rzad, i z nimi naj-
pierw si¢ wital. Potem dopiero podszedt do nas i znowu zaczal wywija¢ mi pie-
$cig przed nosem. Byl to, oczywiscie, afront skierowany nie tylko do mnie, ale
do calej polskiej partii. Obok stala spora grupa ludzi: kilkudziesieciu szoferéw,
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funkcjonariuszy Bezpieczenstwa, radzieccy wojskowi, czlonkowie polskiego
kierownictwa. Jasne byto, ze ten incydent stanie si¢ publiczng tajemnicg™.

W podobny sposéb powitanie to zrelacjonowal na posiedzeniu Biura Poli-
tycznego Gomutka: ,Rozmowy takiej nigdy nie przeprowadzalem z towarzy-
szami partyjnymi, nie rozumiem, jak mozna takim tonem, z takimi epitetami
zwraca¢ si¢ do ludzi, ktérzy w dobrej wierze si¢ do nich zwracaja. Chruszczow
przywitat si¢ przede wszystkim z tow. Rokossowskim i generalicja, podkresla-
jac: «To sg ludzie, na ktorych ja si¢ opieram». Zwracajac si¢ do nas, powiedziat:
«Ujawnila sie zdradziecka rola tow. Ochaba. Ten numer Wam si¢ nie uda».
Trzeba bylo wiele spokoju, by nie zareagowa¢ na takie powiedzenie™.

Gomutka zaproponowal radzieckim przywoédcom, by rozmowy kontynu-
owaé w bardziej sprzyjajacych warunkach w Belwederze. Tam jednak roko-
wania odbywaly sie¢ w podobnej atmosferze. Gomutka relacjonowal: ,,Powie-
dzieli, ze my$my im wlasciwie w twarz napluli, bo nie zgodziliémy sie przyja¢
delegacji przed Plenum. Maja do nas pretensje, Ze komisja Biura Politycznego
zaproponowala sktad Biura Politycznego bez kilku towarzyszy, ktorzy sa wy-
razem sojuszu polsko-radzieckiego, a mianowicie: tow. Rokossowskiego,
Nowaka, Mazura, Jézwiaka. O$wiadczylem, ze my nie mamy takich tendencji,
nie chcemy zrywac przyjazni ze Zwigzkiem Radzieckim. Doszlo do spiecia.
Tow. Chruszczow powiedzial: «Ten numer wam sie nie uda, jestesmy gotowi do
aktywnej interwencji»”>.

Mimo uptywu ponad p6t wieku nadal nie znamy protokotu z rozméw w Bel-
wederze. W tej sytuacji skazani jeste$my na korzystanie z mniej lub bardziej wia-
rygodnych pozniejszych relacji poszczegdlnych uczestnikéw tamtych negocjacji.
Pewne jest, ze radziecki przywddca miat do Polakéw pretensje, ze nie uzgodnili
z Kremlem planowanych zmian w kierownictwie PZPR. Wzburzony Ochab ostro
replikowal: ,,A wy to uzgadniacie z nami, jaki macie sktad Biura Politycznego czy
Komitetu Centralnego? Chruszczow sie zasmial: «No, czto wy, czto wy»™®.

W trakcie diuzszej tyrady przywddcy Zwigzku Radzieckiego, w ktorej ostro
zaatakowat Polske i Polakéw, do dyskusji usitowat sie wlaczy¢ towarzyszacy mu
Wiaczestaw Molotow, lecz - wedle relacji Cyrankiewicza - przerwal mu obce-

3 T. Toranska, Oni, Warszawa 1997, s. 110.

* Centrum wladzy. Protokoly posiedzeri kierownictwa PZPR. Wybér z lat 1949-1970, oprac. A. Du-
dek, A. Kochanski, K. Persak, Warszawa 2000, s. 216.

5 Ibidem.

¢ T. Toranska, op. cit.,s. 111.
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sowo Gomulka: ,Wy, towarzyszu Molotow, nie macie tutaj nic do gadania. Na-
réd polski pamigta wasze wystapienie na Radzie Najwyzszej Zwiazku Radziec-
kiego o tym, ze «bekart Wersalu przestal istnie¢»”. Molotow zamilkt.

Zdaniem uczestniczacego w rozmowach w Belwederze Stefana Jedrychowskie-
go glos zabierali wszyscy przedstawiciele strony polskiej, ale jednym z najaktyw-
niejszych byt wlasnie Gomutka. To on wraz z Ochabem miat ostatecznie przekonac¢
stowarzyszy radzieckich’, ze ich interesy w Polsce nie sa zagrozone. Uporczywie
powracajaca plotka glosi, ze w pewnym momencie Gomutka, zdenerwowany roz-
maitymi oskarzeniami i pretensjami radzieckiego przywodcy, nie wytrzymat i po-
wiedzial: ,W porzadku, towarzyszu Chruszczow, powiedzieliscie swoje. A teraz ja
powiem swoje, ale uczynie to przed mikrofonami Polskiego Radia. Co wy na to?”.
Grozba ,Wiestawa” miala podziata¢ tonujaco na przywodce KPZR.

W relacji spisanej w marcu 1971 r. Roman Zambrowski przywolal inny
incydent, do jakiego podobno doszlo w czasie rozméw w Belwederze. Kiedy
Chruszczow mowil o kryzysie ideologicznym w PZPR, kontrrewolucji w Polsce
i ozywieniu elementéw antyradzieckich, w pewnej chwili arbitralnie stwierdzit,
ze robotnicy nie przyznajg racji nowemu polskiemu kierownictwu partyjne-
mu. Zambrowski opowiadal dalej: ,,Gomulka zareplikowal, ze gotéw jest pojs¢
z nim do jakiegokolwiek zaktadu pracy, a wtedy przekona sie, komu robotni-
cy przyznaja racje. W sporze z Chruszczowem Gomulka stracit panowanie
nad sobg, zapomnial si¢ i przeszed! na jezyk polski, mowit szybko, jak w tran-
sie, w kacikach ust wystgpita mu piana, ktos zaczal ttumaczy¢, ale nie nadazal.
Chruszczow bezradnie mu si¢ przygladal, daremnie proszac, aby przeszed! na
rosyjski, wreszcie ogloszona zostata krétka przerwa. Pézniej Chruszczow zwie-
rzal sie, ze ta scena zrobila na nim duze wrazenie. Tylko czlowiek gleboko wie-
rzacy w to, co mowi, mogl sie do tego stopnia zapomnie¢™.

W pewnym momencie zaczely naplywa¢ meldunki o ruchach wojsk ra-
dzieckich stacjonujacych w Polsce oraz niektdrych jednostek Wojska Polskie-
go. Rokossowski usitowal ttumaczy¢, ze s3 to od dawna zaplanowane manewry,
ale kierownictwo polskie polecito mu skontaktowac sie z radzieckim ministrem
obrony narodowej marszatkiem Georgijem Zukowem w celu odwotania tych
¢wiczen. Aleksander Zawadzki pytal, czy to prawda, iz wojska radzieckie zostaly
postawione w stan alarmu. Odpowiedz byla przeczaca, ale Chruszczow miat po-
wiedzie¢, iz dla ZSRR nie jest zadnym problemem wystanie do Polski oddzialow

7 J. Eisler, R. Kupiecki, Na zakrecie historii - rok 1956, Warszawa 1992, s. 40, 41.
8 R. Zambrowski, Dziennik, ,Krytyka” 1980, nr 6, s. 7.
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wojskowych, jesli tylko zajdzie taka potrzeba. Atmosfera stawala sie¢ coraz bar-
dziej napieta. Zdecydowano sie na przerwe i odlozenie dalszych rozméw na poz-
niej. W czasie przerwy delegacja radziecka wraz z ,,polskim” ministrem Rokos-
sowskim - co ciekawe, ale nie dziwne - udala si¢ na narade do swojej ambasady.

W czasie popoludniowego spotkania Chruszczow wydawal sie juz mniej
niechetny polskim reformom i reformatorom. Pod naporem faktéw stwierdzit,
iz s3dzi, ze Gomulka, ktory cieszy si¢ zaufaniem KC PZPR i poparciem narodu
polskiego, jest odpowiednim czlowiekiem do pokierowania partiag w trudnej
sytuacji. Dopytywat sie jeszcze tylko, czy Gomulka nie reprezentuje przypad-
kiem orientacji socjaldemokratycznej, ale Cyrankiewicz mial go zapewni¢, ze
~Wiestaw” jest lojalnym przyjacielem Zwiazku Radzieckiego i zarazem polskim
patriota.

Obradom w Belwederze towarzyszylo znaczne ozywienie spoleczne. Komitet
Warszawski PZPR kierowany przez Stefana Staszewskiego podtrzymywat bojowa
atmosfere wérdd robotnikéw i studentéw®. Nieustepliwa postawa polskiego kie-
rownictwa i determinacja zwolennikéw przemian demokratyzacyjnych sklonity
»gosci” do ustepstw. Dzi$§ wiemy jednak, ze wptyw na to miat takze rozwoj wyda-
rzef na arenie miedzynarodowej'’. W kazdym razie Sowieci podjeli decyzje o za-
trzymaniu wojsk maszerujacych na Warszawe, chociaz minglo jeszcze kilka dni,
nim wszystkie one wrocily do miejsc stalego zakwaterowania.

Niemniej jednak doszlo do przelomu w rozmowach polsko-radzieckich.
Zdecydowano tez wspolnie, zZe beda one kontynuowane w trakcie listopadowej
wizyty Gomutki w Moskwie. Rankiem 20 pazdziernika delegacja radziecka od-
leciata do Moskwy, a 0 11.00 - juz w nieco spokojniejszej atmosferze — wzno-
wiono przerwane poprzedniego dnia obrady VIII Plenum KC PZPR. Wsze-
lako w kraju wiecowano jeszcze przez pare miesiecy. Na roznych spotkaniach
i maséwkach nadal utrzymywaly si¢ bardzo bojowe nastroje. Na przykiad
w rezolucji przyjetej 22 pazdziernika w czasie wiecu w olsztynskiej Wyzszej
Szkole Rolniczej domagano si¢ m.in. zwrotu Lwowa, Wilna i Kroélewca (ktory
- nawiasem mowiac — nigdy nie nalezal do Polski), wycofania z kraju wojsk
radzieckich, a nawet wylaczenia z programu nauczania obowigzkowego jezyka
rosyjskiego.

°  Szerzej na ten temat zob. J. Eisler, Rola Komitetu Warszawskiego PZPR w ,,polskich miesigcach” [w:]
Warszawa — miasto (nie)ujarzmione (w druku).

10 Szerzej zob. zwlaszcza: Polski PaZzdziernik 1956 w polityce swiatowej, red. J. Rowinski, wspotpraca
T. Jaskutowski, Warszawa 2006.
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Zadanie zwrotu przez ZSRR Polsce Lwowa i Wilna pojawialto sie zreszta
wowczas niemal réwnie czesto, jak domaganie si¢ odestania do Zwiazku Ra-
dzieckiego marszatka Rokossowskiego. Do wszystkich tych wystapien antyra-
dzieckich dochodzilo zaledwie w jedenascie lat po zakonczeniu II wojny $wia-
towej, o ktérej pamiec¢ stale byla jeszcze zywa. W Polsce pamietano dobrze nie
tylko zbrodnie niemieckie, lecz takze radzieckie. Dla dziesigtkow, a moze nawet
setek tysigcy obywateli polskich Wilno i Lwow byly miastami rodzinnymi; wielo-
krotnie wiecej 0sdb nie mogto i nie chciato zapomnie¢ radzieckich zbrodni.

Zdjecie dostepne w wersji drukowanej

Marszalek Konstanty Rokossowski podczas parady w Warszawie.

W tej sytuacji sprawa kluczowa byto opanowanie wzburzenia spoleczne-
go. Niemniej, cho¢ fala wielkich wiecéw, pochodéw i demonstracji - jak na-
pisal Pawet Machcewicz - przetoczyla si¢ przez kraj do konca pazdziernika,
do powaznych zaj$¢ ulicznych dochodzilo jeszcze w listopadzie i w grudniu'.
11 listopada wybuchly gwaltowne zamieszki w Plocku, tydzien pézniej do-
szto do demonstracji w Bydgoszczy - zdemolowano wtedy m.in. radiostacje

11 P, Machcewicz, Polski rok 1956, Warszawa 1993, s. 159-169.
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zagluszajaca na Wzgdrzu Dabrowskiego'2. Wreszcie 10 grudnia w czasie zajs¢
ulicznych w Szczecinie grupa manifestantow wtargneta do konsulatu radziec-
kiego. Niemniej jednak — powtdérzmy - przesilenie polityczne w praktyce do-
konalo sie juz w pazdzierniku, a na dalszy rozw6j wydarzen w Polsce ogromny
wplyw wywarto tragiczne powstanie na Wegrzech.

Rok 1968

Tak jak w 1956 r. od tego, co rozgrywalo sie wowczas w Polsce, dla Moskwy
wazniejsze bylo to, co réwnolegle dzialo si¢ na Wegrzech, dwanascie lat pdzniej
wydarzenia w Polsce znalazly sie w cieniu wydarzen w Czechostowacji. Nie zna-
czy to przy tym w zadnym razie, Ze ze strategicznego punktu widzenia Polska
byla dla Zwiazku Radzieckiego mniej wazna niz Wegry czy Czechostowagja.
Przeciwnie, zardwno ze wzgledu na swoje centralne polozenie geostrategiczne na
szlaku z ZSRR do NRD, jak i wielkos§¢ oraz potencjal ludnosciowy (druga co do
liczebnosci armia w Uktadzie Warszawskim) byla nawet pewnie wazniejsza. Jed-
nak to na Wegrzech w 1956 r. i w Czechostowacji w 1968 r. — w przeciwienstwie
do Polski - rozwdj wydarzen przynajmniej przejsciowo wymknal si¢ Sowietom
spod kontroli.

Zreszty podczas polskiego kryzysu z roku 1968 od samego poczatku (czyli
de facto od wojny izraelsko-arabskiej w czerwcu 1967 r.) ,,towarzysze radziec-
cy” takze mieli niemaly wplyw na rozwdj wypadkéw. Wypada tylko przypo-
mnie¢, ze w atmosferze wzajemnych oskarzen i pretensji wczesnym rankiem
5 czerwca Izrael zaatakowal Egipt, rozpoczynajac w ten sposdb wojne nazwang
poiniej szesciodniowa. W jej wyniku wojska izraelskie zajety potwysep Synaj,
arabska cze$¢ Jerozolimy i tereny na zachodnim brzegu Jordanu oraz zdobyty
syryjskie umocnienia na wzgérzach Golan.

Wojna ta przez wielu obserwatoréw miedzynarodowej sceny politycznej
nie bez racji postrzegana byta jako kolejny korespondencyjny konflikt amery-
kansko-radziecki. Izrael, popierany przez Stany Zjednoczone, byt wszak uzbro-
jony w amerykanski sprzet wojskowy; kraje arabskie natomiast cieszyly sie
poparciem panstw Ukladu Warszawskiego. Wyposazono je - zwlaszcza Egipt
- w najnowoczesniejsza bron radziecka, nawet taka, jakiej nie mieli wowczas

12 Szerzej zob. Przetom po przetomie. Bydgoskie wydarzenia roku 1956, red. A. Paczoska-Hauke, Byd-
goszcz 2006.
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europejscy sojusznicy ZSRR. Dlatego w czasie wojny szesciodniowej — nie po
raz pierwszy i nie ostatni — §wiat znalazl si¢ na krawedzi wojny termojadrowe;.

W goracej atmosferze 9 czerwca 1967 r. odbylo si¢ w Moskwie posiedze-
nie Doradczego Komitetu Politycznego Panstw-Stron Ukladu Warszawskiego.
W czasie tej narady - pod naciskiem Kremla - zapadla m.in. decyzja o ze-
rwaniu stosunkéw dyplomatycznych z Izraelem przez panstwa czlonkowskie
Uktadu. Postanowieniu temu nie podporzadkowala sie jedynie Rumunia, ktéra
w owym czasie probowata prowadzi¢ bardziej samodzielng polityke. W wypad-
ku Polski decyzje o zerwaniu stosunkéw dyplomatycznych formalnie podjeto
Biuro Polityczne KC PZPR, obradujace nastepnego dnia na posiedzeniu, na
ktoérym postanowiono takze, ze Polska udzieli dalszej pomocy wojskowej kra-
jom arabskim'.

Ostatecznie PRL zerwala stosunki z Izraelem 12 czerwca. Fakt ten, a tak-
ze wygloszone tydzien poézniej przez Gomutke na VI Kongresie Zwigzkow
Zawodowych przeméwienie, w ktérym pojawily sie akcenty antyzydowskie,
spowodowaty rozpoczecie w Polsce kampanii antysemickiej. Wojna na Bliskim
Wschodzie miata bowiem réwniez duzy wplyw na wydarzenia w Polsce
- przyspieszyta m.in. zmiany personalne w kierownictwie partyjnym, ktore
szykowaly sie juz od kilku lat. Réwnoczesnie wywotata zywe zainteresowanie
w spoleczenistwie, przy czym wbrew jednoznacznie proarabskiemu stanowisku
zajmowanemu przez czynniki oficjalne sporo oséb (zwlaszcza inteligencii)
raczej sympatyzowalo z Izraelem'. Po pierwsze dlatego, ze nie dowierzano
oficjalnej propagandzie i do konca nie wiedziano, co si¢ na Bliskim Wschodzie
naprawde wydarzylo: kto byl najezdzcy, a kto ofiara agresji. Po wtore, pewna
cze$¢ intelektualistow, a wigc ludzi ze srodowisk opiniotwérczych, byla pocho-
dzenia zydowskiego i wielu z nich otwarcie sympatyzowalo z Izraelem, starajac
si¢ w swoim otoczeniu propagowaé obraz malego, dwumilionowego Izraela
osaczonego przez sto milionéw Arabow. Po trzecie, a byt to zapewne powod
najwazniejszy, odbierano porazke panstw arabskich w wojnie z Izraelem
jako kleske Zwiazku Radzieckiego w korespondencyjnej wojnie ze Stanami
Zjednoczonymi. Odczucia te najlepiej chyba symbolizowalo popularne wtedy

3 Protokét nr 39 posiedzenia Biura Politycznego w dniu 10 czerwca 1967 r. [w:] Centrum wladzy.
Protokoly posiedzeri kierownictwa PZPR. Wybér z lat 1949-1970, oprac. A. Dudek, A. Kochanski,
K. Persak, Warszawa 2000, s. 388.

4 Szerzej na ten temat zob. J. Eisler, Polskie konsekwencje wojny szesciodniowej, ,Commentationes.
Zeszyt Naukowy” 2006, nr 3, s. 50-78; P. Os¢ka, M. Zaremba, Wojna po wojnie, czyli polskie reperkusje
wojny szesciodniowej, ,Polska 1944/45-1989. Studia i Materialy” 1999, t. 4, s. 205-239.
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powiedzenie: ,Nasi Zydzi pobili ich Arabéw”. Wydaje si¢ przy tym oczywiste,
iz kierownictwo partyjno-panstwowe bylo swiadome tych nastrojow.

Silne nastroje antyradzieckie w spoleczenstwie polskim (tylko w wyjatko-
wych sytuacjach otwarcie uzewnetrzniane) nie byly zresztg czyms$ wyjatkowym
w owym czasie. Powszechnie zdawano sobie bowiem sprawe z podporzadko-
wania i uzaleznienia Polski od Zwiazku Radzieckiego. Dlatego tez gdy jesienia
1967 r. wybuchta w Warszawie ,,sprawa Dziadéw”, wyjatkowo latwo i chetnie
dawano wiare pogloskom, méwigcym, iz decyzje o zakazie dalszych przedsta-
wien wladze podjely wskutek interwencji ambasady radzieckiej.

Czy jednak ambasada ZSRR rzeczywiscie uznala inscenizacje Kazimierza
Dejmka za antyrosyjska i czy naprawde ambasador Awierkij Aristow zazadat
od kierownictwa PZPR zdjecia Dziadéw ze sceny Teatru Narodowego? Obec-
nie mozna juz z prawdopodobienstwem bliskim pewnoéci stwierdzi¢, ze nic ta-
kiego nie mialo miejsca. Zreszta juz przed laty na famach paryskiej ,,Kultury”
dobitnie stwierdzono: ,Nie ma dowodéw, ze ambasada sowiecka w Warszawie
wywierala jakiekolwiek naciski zmierzajace do zdjecia Dziadow z afisza; wila-
dze sowieckie trzymaja si¢ rygorystycznie zasady, Ze nie wolno dopusci¢ na-
wet mysli o mozliwo$ci powstania w umystach Polakéw analogii miedzy Rosja
carska a ZSRR. [...] Sa powazne podstawy, by sadzi¢, ze po wydaniu zakazu
dalszych przedstawien ambasador sowiecki w Warszawie Aristow nie ukrywat
swego niezadowolenia, a nawet grozit, ze zdementuje publicznie opinig, glosza-
cg, ze zakaz zostal wydany na jego zadanie™®. Analogiczny poglad wyrazit zwy-
kle dobrze zorientowany w kulisach 6wczesnego zycia politycznego Mieczystaw
E Rakowski, ktory stwierdzil z przekonaniem, ze bylo to wierutne kltamstwo
i kto$ celowo rozpuscil te plotke'. Jezeli za$ istotnie tak byto, trzeba by zapyta¢,
komu zalezato na tym, aby po raz kolejny obrazi¢ dume polskiego spoteczen-
stwa i brutalnie przypomnie¢ Polakom, ze Zyja w niesuwerennym panstwie.

Nieco $wiatla na te sprawe rzucaja wspomnienia Piotra Kostikowa. Ot6z
napisal on, ze pod koniec 1967 r. do kierowanego przez niego sektora pol-
skiego w KC KPZR dotarly z zachodniej prasy wiesci o tym, ze ,w Warszawie
grana jest sztuka, narodowe dzielo polskie, o wielkim wydzwigku antyrosyj-
skim, a w aktualnej sytuacji — antyradzieckim” Kostikow, indagowany w tej
sprawie przez zajmujacego si¢ polityka miedzynarodows sekretarza KC KPZR

15 Zebranie warszawskich literatéw, ,,Kultura” (Paryz) 1968, nr 4, s. 99. W tym samym numerze podobny
poglad wyrazit Gustaw Herling-Grudzinski, Praga i Warszawa, ibidem, s. 80.
' MLE Rakowski, Dzienniki polityczne 1967-1968, Warszawa 1999, s. 120.
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Konstantina Katuszewa, odparl przytomnie, ze na podobnej zasadzie wystawie-
nie Borysa Godunowa mozna interpretowac jako antypolskie.

Aby wyjaéni¢ sprawe u Zrédla, postanowiono jednak zasiegna¢ opinii am-
basady w Warszawie. Bylo to tym pilniejsze, Ze takze w zachodnich mediach
zaczely sie pojawiaé informacje o protestach ambasadora ZSRR skladanych
wiladzom PRL z powodu demonstracji antyradzieckich na przedstawieniach
w Teatrze Narodowym. Tymczasem okazalo sig¢, ze nikt z ambasady nie wi-
dzial jeszcze Dziadow. Zaczeto si¢ wigc zastanawiad, jak pojs¢ do teatru, zeby
w tej nader delikatnej sytuacji rzeczywiscie nie wywolaé jakiego$ niestosow-
nego incydentu czy wrecz skandalu migdzynarodowego?’.

Ostatecznie 23 stycznia 1968 r. przedstawiciele ambasady wybrali sie
na przedostatnie przedstawienie Dziadéw. Opierajac si¢ na relacji Haliny
Zakrzewskiej, Zbigniew Raszewski opisal zabawne zdarzenie, do jakiego wow-
czas doszlo. Do Zakrzewskiej podeszli i przedstawili sie jej radca ambasady
ZSRR Panfitow i attaché kulturalny Dmitrij Sokofow. Halina Zakrzewska za-
pytala, jak im si¢ podobatl spektakl. W odpowiedzi ustyszata: ,Przedstawienie
ciekawe, ale reakcja widowni dosy¢ dziwna. - Jak to dziwna? Przeciez przed-
stawienie zostalo zakazane, a na miescie mowia, ze to wyscie je zakazali”. Obaj
Rosjanie zaczeli energicznie protestowal, twierdzac, iz sa po raz pierwszy na
Dziadach, i o$wiadczyli: ,, My sie do takich rzeczy nie wtracamy. To potwarz”

W tym momencie pojawila si¢ nagle podekscytowana prof. Maria Janion,
ktorej Zakrzewska chyba w sposob nie dos¢ wyrazny przedstawita dyplomatow
radzieckich. Maria Janion powiedziata: ,Podobno Aristow jest na widowni”
Gdy Zakrzewska tym razem bardzo zdecydowanie zwrdcita jej uwage, ze am-
basadora nie ma, Janion, nie baczac na obecnos¢ przystuchujacych sie rozmo-
wie Rosjan, wypalita: ,A to szkoda. Bylby sobie postuchat o tych rublach i co
ludzie na to™*%.

Tymczasem Kostikow napisal, ze kierownictwo radzieckie polecilo ambasa-
dzie zachowa¢ spokdj: ,,Bron Boze nie interweniowad, nie wtraca¢ sie, a jesli trze-
ba - spokojnie rozmawia¢ w duchu historycznej interpretacji dziel o znaczeniu
narodowym”. Zauwazy! jednak, ze kiedy spektakl ostatecznie zostal zdjety z afisza,
rozpowiadano, ze nastgpito to ,,na kategoryczne zadanie ambasadora ZSRR. Ko-
mus zalezalo, zeby w awanturach warszawskich zaistniaty watki polsko-radzieckie”

17" P. Kostikow, B. Rolinski, Widziane z Kremla. Moskwa — Warszawa. Gra o Polske, Warszawa 1992, s. 70.
'8 7. Raszewski, Raptularz 1967/1968, Warszawa 1993, s. 31, 32.
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Po pewnym czasie Rosjanin zapytat Kliszke, dlaczego zdecydowano si¢ zdjaé
Dziady ze sceny. Kostikow wspominal po latach o reakgji Kliszki: ,,Odpowie-
dzial, ze doszlo tam do histerii takiego stopnia, iz pewna byta awantura, bijaty-
ka z sitami porzadkowymi. A do tego «Wiestaw» nie chciat dopuscic™.

Wydaje sie, ze Kliszko - by¢ moze nie§wiadomie - nie docenial swojej roli
i zarazem przecenial role Gomulki. Tymczasem wszystko wskazuje na to, ze to
wlasnie Kliszko rozpetal zamieszanie wokdt Dziadéw. Byl na premierze i po
spektaklu - jak to obrazowo ujal Zbigniew Raszewski - ,wyszedt z teatru bar-
dzo niezadowolony. [...] Zaraz po przedstawieniu zadzwonit do min. Motyki
z pretensjami, a w KC o$wiadczyl, ze Dejmek dal przedstawienie fideistyczne
i antyrzadowe™. Réwniez Rakowski, piszac o Dziadach, zanotowal w swo-
im Dzienniku, ze cala sprawa zostala sprowokowana przez Kliszke, ktory po
premierze wypowiedzial opini¢ na temat manifestacji antyradzieckich podczas
spektaklu. W efekcie uznano, iz przedstawienie godzi w interesy partii i wladz.
Redaktor naczelny ,,Polityki” poglad taki uwazat za bezsensowny: ,,Jesli decy-
dujemy si¢ na wystawianie klasyki w rodzaju Dziadéw, to z géry wiadomo, ze
musza by¢ w niej akcenty antyrosyjskie. Taka byla nasza historia™.

Mimo niewatpliwego postepu badan nadal w zgodzie z naukowymi stan-
dardami nie mozna autorytatywnie stwierdzi¢, komu na przetomie lat 1967
i 1968 zalezato na wzroscie napigcia spotecznego w Polsce. Cho¢ nie ma bez-
posrednich dowodow, wiele wskazuje, iz najbardziej zainteresowani wzrostem
napiecia mogli by¢ wtedy ,,partyzanci”. Nie brak tez jednak gloséw méwigcych,
ze plotka dotyczaca interwencji ambasadora radzieckiego wyszla z otoczenia
Gomulki, dazacego do rozprawy ze swoimi przeciwnikami w PZPR.

W niesuwerennej PRL na ogét trudno bylo o aluzje polityczne do sytuacji
w kraju bez uwzglednienia stosunkéw z ZSRR. Przedstawiciele kierownictwa
partii byli tego zreszta $wiadomi. Juz po zdjeciu ze sceny spektaklu w Wy-
dziale Kultury KC PZPR argumentowano: ,,Jest rzeczg do$¢ oczywista, ze an-
tyrosyjsko$¢ w okreslonych sytuacjach moze by¢ w naszym spoleczenstwie
przetransponowana na antyradziecko$¢ i dlatego nalezy do tego problemu
podchodzi¢ szczegdlnie odpowiedzialnie. Tego wlasnie zabraklo w Dziadach
Dejmka™.

? P. Kostikow, B. Rolinski, op. cit., s. 70, 71.

» Z.Raszewski, op. cit., s. 19.

' M.E. Rakowski, op. cit., s. 119, 120.

2 Cyt. za: M. Zaremba, Partyjne ,Dziady”, ,Polityka” 1998, nr 4.
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Zrozumiale jest jednak, ze tym, co wywolywato na Kremlu najwigksze zain-
teresowanie, nie byta sprawa Dziadow, lecz walka polityczna w kierownictwie
PZPR i towarzyszaca jej czystka antysemicka. Wspomniany juz brak dostepu
do archiwéw poradzieckich bardzo utrudnia historykom §ledzenie roli, jaka
w tym nurcie ,wydarzen marcowych” odegrala Moskwa. Jak czgsto w takich
przypadkach bywa, pewna wskazéwka moga by¢ jedynie wspomnienia niezle
zorientowanego w tych sprawach Kostikowa: ,burza kadrowa, ktéra przeto-
czyla sie przez Polske w latach 1967-1968, nie byla przedmiotem szczegolne-
go zainteresowania w Moskwie. Dochodzity do nas wieéci, plotki, komentarze.
Opowiadano - ten juz nie jest, a ten wyjechat z Polski, ten awansowat, a ten sie
nie doczekal... Wszystko to traktowane bylo jako wewnetrzna sprawa polskiej
partii toczaca si¢ pod kontrola kierownictwa, Gomulki, Kliszki, Cyrankiewicza
[...]. Takie informacje nadchodzity kanalami specjalnymi, jak i z naszej am-
basady””. Naturalnie nie ma Zadnej pewnosci, ze relacja ta jest w calosci
prawdziwa i ze Sowieci istotnie nie wtracali si¢ wowczas w walke wewnetrzna
PZPR. Zreszta nawet gdyby nie ingerowalo kierownictwo KPZR, nie musia-
toby to znaczy¢, ze réwnie powsciagliwie zachowywalo si¢ szefostwo KGB czy
dowodztwo Armii Radzieckiej.

Jednoczesnie Kostikow zanotowal, ze w 1968 r. z wszystkich wydarzen,
do ktorych doszto wowczas w Polsce, tylko jeden incydent wywotat na Krem-
lu ogromne wrazenie, moze nawet wigksze niz w Warszawie — zorganizowane
19 marca spotkanie aktywu warszawskiego partii z kierownictwem PZPR z Go-
mutka na czele w Sali Kongresowej. W czasie transmitowanego bezposérednio
przez radio i telewizje wiecu — obok wiwatéw na cze$¢ Gomulki — cze$¢ zebra-
nych skandowala takze nazwisko Gierka, jak gdyby w nim upatrujac sukceso-
ra ,Wiestawa”. Bylo to zachowanie zupelnie niezwykle dla panstw rzadzonych
przez komunistéw. W zwigzku z tym incydentem Kostikow zwrécit jesz-
cze uwage: ,,Nikt w Sali Kongresowej nie wymienil Moczara, ale echo niosto
dzwiek tego nazwiska...”*.

Przeméwienie wygloszone wéwczas przez Gomulke wzbudzito duze zain-
teresowanie w ZSRR. Kostikow poinformowal ambasadora PRL w Moskwie
Jana Ptasinskiego, ze naklad ,,Prawdy”, w ktérym je wydrukowano, zwigkszono
o dwa miliony egzemplarzy, a ponadto tekst wystgpienia I sekretarza KC PZPR
opublikowaly ,gazety republikanskie i obwodowe. Odpowiednie fragmenty

# P. Kostikow, B. Rolinski, op. cit., s. 69, 70.
2 Ibidem, s. 86, 87.
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z tego przemowienia wraz z komentarzem znalazly si¢ w wydawnictwach
wewnetrznych KC KPZR”. Trudno si¢ wiec dziwié, ze 6 kwietnia Ptasinski
opracowal dla wladz PZPR krétka notatke o wrazeniach, jakie wywotato ono
w ZSRR. Podkreélal, ze przywodcy radzieccy z uznaniem moéwili o tym prze-
mowieniu, a ponadto ,na konferencjach obwodowych KPZR (trwala akcja
sprawozdawczo-wyborcza) dyskutanci czesto si¢ na nie powotywali”®.

Jednak chyba jeszcze wieksze wrazenie na ,radzieckich towarzyszach” zro-
bita atmosfera panujgca w Sali Kongresowej. Kostikow wspominal po latach:
»Nasi nie mogli zrozumie¢, jak to mozliwe, aby aktyw stolicy pozwolit sobie na
takie demonstracje braku szacunku dla przywddcy partii. Jak mozna dazy¢ do
sktocenia Gomulki z Gierkiem, i to jeszcze w taki, publiczny sposéb. Zaczgto
si¢ obawia¢, ze w Warszawie zaczynajg sie rozgrywki podobne do tych, ktore
nabraly coraz grozniejszych wymiaréw w Pradze.

Niepokoje naszego kierownictwa troche zmniejszyl Gomutka w rozmowie
telefonicznej, a potem na poczatku maja, w bezposredniej rozmowie z Brez-
niewem. Powiedzial najpierw, ze byl to nieodpowiedzialny wyskok mlodziezy
partyjnej; winni zostali ukarani, sprawa nie nabrafa szerszego znaczenia. [...]
Gomutka uznal marcowy incydent na wiecu za bezpowrotnie miniony”. Co
ciekawe, Kostikow stwierdzil, ze ,w kierownictwie radzieckim mial rozmiar
skandalu i dzwigk alarmu” i przyczynit sie do ,wyhamowania polityki awanséw
mlodych zamierzanej przez Brezniewa w KPZR™.

Wiosng 1968 r. Brezniew ewidentnie wspieral Gomutke. Juz 23 mar-
ca w Dreznie w czasie narady kierownictw partyjno-panstwowych Bulgarii,
Czechostowacji, NRD, Polski, Wegier i ZSRR pos$wieconej sytuacji w CSRS
Brezniew z demonstracyjng wrecz serdecznoscia odnosil si¢ do I sekretarza KC
PZPR. Trafnie zwracal na to przed laty uwage Andrzej Garlicki: ,Moskwa zaan-
gazowana w ostry spor z Chinami, zaniepokojona brakiem lojalnosci ze strony
Ceausescu i narastajagcym kryzysem politycznym w Czechostowacji, nie miala
watpliwosci, ze nalezy umocni¢ Gomutke w Polsce™. Nad Wislg zartowano

% ADH PRL, P I1/2a, ]. Ptasinski, Dziennik ambasadora, cz. 1: 1968, rkps, k. 158, 161. Co ciekawe, tych
okreslen nie ma w tekscie notatki Ptasinskiego dla Gomutki opublikowanej przez Dariusza Stole. Znajduje
si¢ tam natomiast nastepujacy fragment: ,,[...] ludzie przez kilka dni wypytywali sie w kioskach, czy nie
ma gazety z zamieszczonym przemoéwieniem tow. Wladystawa Gomulki. Opowiadali mi starzy znajomi,
obywatele radzieccy, ze dorosli w rodzinie, po kolei przez calg noc, czytali tekst przeméwienia. Znam wiele
wypadkéw, ze odpowiednie ustepy przeméwienia tow. Wiestawa odczytywane byly przez telefon” (D. Sto-
la, Kampania antysyjonistyczna w Polsce 1967-1968, Warszawa 2000, s. 340, 341).

% P. Kostikow, B. Rolinski, op. cit., s. 86-88.

¥ A. Garlicki, Wladystaw Gomutka o marcu 1968, ,,Przeglad Historyczny” 1993, nr 4, s. 499, 500.
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nawet, iz Moczarowi do zastapienia ,Wiestawa” na fotelu I sekretarza KC PZPR
(jezeli rzeczywiscie to bylo jego celem w Marcu) zabraklo tylko jednego glosu
poparcia: gtosu Leonida Brezniewa.

Jak sie wydaje, na Kremlu kogo innego widziano jednak woéwczas jako na-
stepce Gomulki. Dla tzw. 0s6b dobrze wprowadzonych nie bylo takze zadna ta-
jemnicg, ze wraz z uplywem czasu radziecki przywodca coraz wyrazniej fawo-
ryzowal Gierka, w nim upatrujac przyszlego I sekretarza KC PZPR. Kostikow
usprawiedliwiat kierownictwo radzieckie: ,To, ze Gierek zostal przez nas upat-
rzony na nastepce Gomulki, nie oznaczalo, iz uczestniczylismy w przygotowa-
niach do przewrotu w celu obalenia pierwszego sekretarza KC PZPR”.

Jednak - jak sam Kostikow napisal - ,,gdzie$ migdzy wrzesniem a listopadem
1968 r. w Moskwie dojrzewata myd], ze nalezy powaznie sie liczy¢ z jego przywodz-
twem w Polsce”. Zapytany w tym czasie przez Katuszewa o alternatywe w Polsce,
Kostikow odpowiedziat — jak sam sie wyrazit - ,,szybko, zdecydowanie i z przeko-
naniem: «<Edward Gierek»”. Zdaniem Kostikowa, Katuszew madgt o tym rozmawia¢
z Brezniewem, Michaitem Sustowem, premierem Aleksiejem Kosyginem, mini-
strem spraw zagranicznych Andriejem Gromyka, szefem KGB Jurijem Andropo-
wem, marszalkiem Dimitrijem Ustinowem i moze jeszcze z asystentem Brezniewa
do spraw krajow socjalistycznych Konstantinem Rusakowem.

Po pewnym czasie poinformowano Kostikowa, ze ma przemysle¢ ,plan
przygotowan do pracy nad szczegdlowym poznaniem” Gierka. Sam Kostikow
wyznal: ,Byla to jedna z najbardziej tajnych spraw, z jakimi mialem do czynie-
nia w ciagu 16 lat pracy w KC. Chcialbym by¢ doktadnie zrozumiany. Nigdy
nie styszalem o jakiej$ decyzji, ze Gierek ma zmieni¢ Gomulke. [...] Uwzgled-
nialiémy jedynie sytuacje, ewentualnos¢, w ktérej moze odchodzi¢ Gomutka
i kto$ musi obja¢ po nim funkcje. Chodzilo o to, aby dobrze wczesniej tego ko-
go$ znaé, wiedzie¢, czego mozna si¢ po nim spodziewa¢, wiedzie¢, czy angazo-
wac sie w poparcie, czy zachowaé wstrzemigzliwos¢™.

Bylo to tym wazniejsze, ze w Moskwie - jak utrzymywat Kostikow - przede
wszystkim lansowano Moczara, a nie Gierka. Zajmowal si¢ tym ambasador
Ptasinski, ktéry wraz z radca ambasady PRL Bogumilem Rychtowskim stwo-
rzyli ,ni mniej, ni wigcej tylko przedstawicielstwo Mieczystawa Moczara
i ogolnopolskiego ruchu «partyzantéw». Ambasador praktycznie nie zajmowat
sie niczym innym, jak utrwalaniem w Moskwie wizerunku swego przyjaciela
o niezwyklych zaletach, stratega, myliciela i jedyng przysztoé¢ kraju” Kostikow

8 P. Kostikow, B. Rolinski, op. cit., s. 90, 91.
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wspominal jedno z przyje¢: ,Ptasinski tak si¢ zagalopowal, ze wznidst toast:
- Wypijmy za nasze Moczarstwo! Tak, przyjaciele, Moczarstwo! Nie bylo konca
radoéci: - Brawo! Za Moczarstwo!”. Kostikow nie kryl swego oburzenia wywo-
tanego tymi demonstracjami. Wedtug niego, Ptasifiski i Rychlowski po prostu
wystepowali otwarcie przeciwko przywodztwu Gomulki?®.

Jak juz jednak wspomniano, z pewnoscig w 1968 r. w utrzymaniu si¢ u steru
wladzy, a nastepnie odbudowie swojej pozycji pomogly Gomulce przede wszyst-
kim wydarzenia na arenie miedzynarodowej, a zwlaszcza rola, jaka I sekretarz
KC PZPR odegral w stlumieniu Praskiej Wiosny*. Brezniew docenit zaanga-
zowanie Gomuitki ,w ratowanie socjalizmu w Czechostowacji” i w listopadzie
1968 . na V Zjezdzie PZPR udzielil mu manifestacyjnego wrecz poparcia. Jedno-
czesnie sekretarz generalny KC KPZR proklamowal w Warszawie doktryne
o0 ograniczonej suwerennosci krajow ,wspolnoty socjalistycznej” i prawie pozo-
stalych ,,panistw bloku” do interwencji w kraju, w ktérym w pojeciu Kremla zo-
stal zagrozony ustréj socjalistyczny. Zasada ta ogloszona niespelna trzy miesia-
ce po inwazji Uktadu Warszawskiego na Czechostowacje dla komunistycznych
przywédcéw w Europie Srodkowo-Wschodniej miata z jednej strony stanowi¢
przestroge, by przypadkiem nie probowali podaza¢ droga czechostowackiego re-
formatora Alexandra Dubceka, z drugiej za$ przypomnienie, Ze kierowane przez
nich kraje leza w strefie dominacji radzieckie;.

Rok 1970

W kontekscie tego, co powyzej napisatem, nie moze dziwi¢, ze gdy w Grud-
niu 1970 r. doszlo do kolejnej erupcji polskiego kryzysu, praktycznie niekon-
trolowany rozwoj wydarzen w naszym kraju na Kremlu $ledzono z rosnacym
niepokojem. Na pewno dla ,towarzyszy radzieckich® wazniejsze byto uspo-
kojenie sytuacji w Polsce niz utrzymanie Gomulki na stanowisku I sekretarza
KC PZPR. Jednak zdaniem Kostikowa, kierownictwo radzieckie chyba nie od
razu zdalo sobie sprawe z powagi chwili i glebokosci kryzysu. Dopiero kiedy
zaczely dochodzi¢ wiadomosci o ofiarach $miertelnych, ,czlonkowie Biura

# Ibidem, s. 120, 123-125.

% Szerzej na ten temat: J. Eisler, Wladystaw Gomutka wobec Praskiej Wiosny, ,Wiadomosci Historyczne”
1998, nr 5, s. 257-273; P. Machcewicz, Wiadystaw Gomutka wobec praskiej wiosny [w:] Wokét praskiej
wiosny. Polska i Czechostowacja w 1968 roku, red. L. Kaminski, Warszawa 2004, s. 59-72; A. Paczkowski,
Gomutka versus Praska Wiosna, ,Politicus” 1994, nr 1-2, s. 39-45. Zob. tez: Zaciskanie petli. Tajne doku-
menty dotyczgce Czechostowacji 1968, wstep i oprac. A. Garlicki, A. Paczkowski, Warszawa 1995.
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Politycznego i sekretariatu KC KPZR, pracujacy w Moskwie, zbierali sie wielo-
krotnie i byli powiadamiani [na] biezaco o przebiegu wypadkéw w Polsce”.

Jednoczesnie Kostikow stwierdzit, ze ,,polska sprawa” jakby zostata odsunieta
od kierowanego przez niego sektora: ,,Owszem, dostawaliémy w normalnym try-
bie wszystkie informacje [...], ale odnositem wrazenie, ze gléwny nurt informa-
cyjny toczy sie jeszcze innymi kanatami. [...] zdarzenia w Polsce nabraly takiego
znaczenia dla Zwigzku Radzieckiego, jakie wymaga bezposredniego, szybkiego
zaangazowania kierownictwa na Kremlu™'. Brezniew i inni przedstawiciele ra-
dzieckiego kierownictwa byli zaniepokojeni, i pewnie nieco urazeni, ze Gomutka
nie zatelefonowal i nie poinformowat ich o rozwoju wydarzen w Polsce.

W Moskwie postanowiono wiec, ze ambasador Aristow w trybie pilnym
porozmawia z Gomulky. Przestano dyplomacie pytania, z ktérymi miat sie
zwr6ci¢ do I sekretarza KC PZPR. Kostikow zanotowal: ,,Chodzilo o okreélenie
charakteru demonstracji, oceny niebezpieczenstwa ich rozprzestrzeniania sie
na kraj, przedstawienie zamierzen kierownictwa PZPR w sprawie rozwigzania
konfliktu, zbadania mozliwosci wycofania sie z decyzji o podwyzkach cen, pro-
be oceny potrzeby zaangazowania wojska w konflikt, oraz pytanie, czy polscy
towarzysze widzg potrzebe jakiej§ pomocy ze strony radzieckiej w politycznym
i ekonomicznym rozwiazywaniu konfliktu”

Rozmowa byla nieprzyjemna. Na radzieckim ambasadorze Gomulka zrobit
wrazenie czlowieka powaznie chorego (,porusza si¢ z trudem, moéwi z wysil-
kiem”). Przywdédca PZPR zwymyslal swego goécia: ,Co wy tu mnie egzaminu-
jecie! [...] Macie swoje informacje i wiecie, jaki charakter maja demonstracje
w Gdansku”. Gomutka konsekwentnie utrzymywat, ze jest ,konieczno$¢ zde-
cydowanego rozprawienia si¢ z demonstracjami. Méwit o zagrozeniu socjali-
zmu, o elementach kontrrewolucyjnych, o kolejnej dywersji inspirowanej przez
oérodki imperialistyczne. [...] Ambasador powiedzial, ze Gomulka ze ztoscia
rzekl, iz towarzysze radzieccy powinni mie¢ swoje rozeznanie sytuacji, bo on
przeciez nie zabronit ani Moczarowi, ani Jaruzelskiemu informowac¢ ich swo-
imi kanatami o przebiegu wypadkow™2.

Tymczasem coraz tragiczniejsze informacje naptywajace z Tréjmiasta spo-
wodowaly, ze czeg$¢ dziataczy szczebla centralnego doszla do wniosku, iz naj-
prawdopodobniej nie uda sie rozwiaza¢ poglebiajacego sie kryzysu bez zmian
personalnych na najwyzszym szczeblu w PZPR, w tym takze na stanowisku

3 P. Kostikow, B. Rolinski, op. cit., s. 129, 130.
2 Ibidem,s. 132.
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szefa partil. Zaczgto prowadzi¢ - jak to potem okreslit 6wezesny czionek
Biura Politycznego Jozef Tejchma - ,rozmowy niegrupowe”, ktére wspomi-
nal po latach: ,Bylem uczestnikiem, a nawet jednym z gléwnych inicjatoréw
tych rozméw. Pojawila si¢ i utrwalita we mnie mysl, ze Gomulka musi odejs¢
natychmiast, jego dalsze proby sterowania sytuacjg utracily sens i pogarsza-
ly polozenie. Jesli wczesniej hipotetycznie oswajaliSmy sie z mysla, ze Gierek
moze by¢ nastepcag Gomulki, to w zaistnialej sytuacji takze dla mnie stalo si¢ to
jedynym rozwigzaniem. Zadzwonilem do Wojciecha Jaruzelskiego, bez niego
nie byto mozliwe posunigcie polityczno-kadrowe najwyzszego rzedu. Zadzwo-
nitem do sekretarza Warszawy Jozefa Kepy, bez jego zgody nie byto pewnosci,
jak zachowa si¢ aktyw partyjny stolicy. Rozmawiatem ze Stanistawem Kania,
ktoéry mial nadzor nad MSW. Kontaktowalem sie ze Stefanem Olszowskim,
ktéry kontrolowat prase. Moglo to wygladaé na spisek. Bylo to jednak potacze-
nie chlodnej oceny ze spontaniczng reakcja na powstala sytuacje. Nie wiedzac
nic pewnego o stanowisku Moskwy, moglem si¢ domysla¢, ze nie sprzeciwi sie
rozwigzaniom zmierzajacym do uspokojenia sytuacji w kraju”.

Gierek po latach usitowal zresztg dowodzi¢, iz zmiana na stanowisku szefa
partii dokonala si¢ bez udziatu ,towarzyszy radzieckich” W rozmowie z Janu-
szem Rolickim podkreslal, Ze zostat wybrany na I sekretarza KC PZPR ,w spo-
s6b suwerenny, bez zadnych uprzednich uzgodnien z Rosjanami™*. Jest zrozu-
miale, ze Gierek nie chcial, aby jego dojscie do wladzy bylto przedstawiane jako
efekt dziatan podejmowanych w porozumieniu z Kremlem, czy chocby tylko za
jego wiedza. Warto wiec tutaj jak gdyby dla rownowagi przywotaé relacje An-
drzeja Werblana, ktory wspominal, ze gdy w czasie jednej z rozméw prowadzo-
nych z Gomulka w koncu lat siedemdziesiatych kreslit tho grudniowego drama-
tu, ten wykrzyknal: ,Co wy mi tu opowiadacie, mnie zdjat Brezniew, gdyz za-
wsze otwarcie méwilem, ze on nie ma glowy do polityki™®.

Jak wida¢, przywddca partyjny schodzacy ze sceny politycznej méwit o du-
zej lub wrecz decydujacej roli ,towarzyszy radzieckich”. Natomiast ten, ktory
obejmowat fotel I sekretarza KC PZPR, utrzymywal, ze zrobit to z woli naro-
du na mocy suwerennych polskich decyzji. Wydaje sig, ze prawdy szukaé na-
lezy pomiedzy tymi kraiicowymi opiniami. Zaréwno wypowiedzi Gierka, jak
i Gomulki byly obcigzone silnym tadunkiem emocjonalnym i oddawaly ich

3 J. Tejchma, Pozegnanie z wladzg, Warszawa 1996, s. 86.
3 J. Rolicki, op. cit., s. 55.
3 A. Werblan, Stalinizm w Polsce, Warszawa 1991, s. 42.
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subiektywne odczucia. W rzeczywistosci sprawa wydaje si¢ bardziej ztozona.
Nie ulega watpliwosci, ze jaka$ — z pewnoécig niemaly, ale dzi$ ciagle jeszcze
nie do konica znang - role w dziataniach, ktére w Grudniu 1970 r. doprowa-
dzily do zmiany na stanowisku I sekretarza KC PZPR, odegrali ,towarzysze ra-
dzieccy” Trudno tez zapomnie¢ o spolecznej presji i rozprzestrzeniajacym sie
po kraju robotniczym powstaniu, wymuszajacym polityczne rozwigzania.

W 1971 r. Cyrankiewicz wspominal, ze 16 grudnia 1970 r. dotarta do nie-
go wiadomos¢: ,towarzysze radzieccy chcieliby zna¢ ocene sytuacji ze strony
rzadu - poufnie, poniewaz tow. Gomutka w ogdle do tego czasu nie odezwal
sie telefonicznie, a dziejg si¢ rzeczy powazne. Upowazniony przeze mnie towa-
rzysz odbyl taka rozmowe, o$wietlajac wydarzenia w ich éwczesnej fazie i ich
przyczyny oraz proponujac, na moje polecenie, skoro tow. Gomutka nie dzwo-
ni, aby mimo wszystko tow. Brezniew zadzwonil do niego, bo taka rozmowa
moze by¢ pozyteczna™*.

Jest to nader ciekawe wyznanie. Wynika z niego niezbicie, ze w owym czasie
Cyrankiewicz nie byl juz lojalny wobec Gomulki i za jego plecami kontaktowat
si¢ z przywodcami radzieckimi. Trudno tego typu dzialania okresli¢ inaczej niz
mianem spisku. Do kwestii, kto byt emisariuszem wymienionym przez premie-
ra, powrdce za chwile. Tutaj nalezy jeszcze dodac, ze rdwniez 16 grudnia wrocit
z Warszawy ambasador Ptasinski, ktory w obecno$ci Kostikowa praktycznie od
razu spotkal sie z sekretarzem Katuszewem.

Bylo to dos¢ istotne, poniewaz krétko przed odlotem do Moskwy Ptasinski
odbyl telefoniczng rozmowe z kierownikiem Wydzialu Organizacyjnego KC
PZPR Edwardem Babiuchem, ktéry poinformowal go o rozwoju wydarzen
w Gdansku. Ambasador Ptasinski przekazat te relacj¢ rozméwcom radzieckim.
Przekonywal ich m.in., Ze podwyzka cen byla ,jedynie detonatorem niezado-
wolenia, jakie w szeregach klasy robotniczej narastalo od diuzszego czasu”
Zdaniem Ptasinskiego, ,w$rdd dzialaczy partyjnych narastat kryzys braku za-
ufania do kierownictwa partii i rzadu. Sprzyjala temu do$¢ pesymistyczna oce-
na stanu gospodarki narodowe;j”

Poinformowat takze swoich rozméwcédw, iz w Warszawie ,panuje opinia,
ze w narastaniu kryzysu nieposlednig role odegrata osoba Jaszczuka”. Ambasa-
dora zaskoczyly pytania Katuszewa, ktéry dociekal np., w jaki sposéb Jaszczuk
zdobyl wplywy u Gomulki, dlaczego Cyrankiewicz nie zajmowat si¢ sprawami
gospodarki, czym wytlumaczy¢ stanowisko Gomutki w sprawie kolektywizacji.

% Tajne dokumenty Biura Politycznego. Grudzie#i 1970, oprac. P. Domanski, Londyn 1991, s. 422.
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Ptasinski staral si¢ na wszystkie pytania odpowiada¢ dyplomatycznie, ale
zarazem w miare precyzyjnie. Na przytoczenie zastuguje zwlaszcza fragment
dziennika ambasadora: ,,Cyrankiewicz, czlowiek niezwykle zdolny, btyskotli-
wy, od lat stronil od spraw gospodarczych. Nie lezaly one w jego naturze. Stad
ciezar ich spadt na barki Gomutki, ktory gros sit i czasu poswigcal gospodarce
narodowej. Od dawna krazyta opinia o koniecznoéci zmiany na stanowisku
premiera. Do 0sob silnych, z autorytetem w kraju, stowem ludzi przyszlosci
nalezaloby zaliczy¢: Gierka, Kociotka, Moczara. [...] Nieoczekiwanie zostalem
zapytany, co sadz¢ o Gierku. Nietrudno bylo domysle¢ sie, ze w kierownictwie
radzieckim rodzi si¢ koncepcja zastgpienia Gomutki Gierkiem” Wedtug Pta-
sinskiego, dla nikogo nie bylo tajemnica, ze kierownictwo KPZR faworyzowato
Gierka, ale gdy ambasadora poproszono o opini¢ o nim, powiedziat wprost: ,,to
nie jest «<numer kapelusza» dla Polski. To mogloby sie dla Polski zle skoniczy¢™.

Jak wida¢, Ptasiniski nie nalezal do zwolennikéw Gierka, co zresztg wcale nie
powinno dziwi¢, gdy pamieta sie, iz sam zaliczal si¢ do kregu oséb najblizszych
Moczarowi, w nim upatrujgcych nastepce Gomutki. Zreszta Moczar nie zasypiat
gruszek w popiele i kryzysowa sytuacje w Polsce staral sie¢ wykorzysta¢ dla wias-
nych celéw. Kostikow napisal, ze 16 grudnia szef KGB Jurij Andropow otrzymat
z Warszawy sygnal: ,Moczar ma propozycje politycznego, spokojnego rozwiaza-
nia konfliktu poprzez [...] odsuniecie Gomulki bez pozbawiania go funkgji; to
uspokoi nastroje spoleczne i pozwoli zachowa¢ ciaglos¢ kierowania partig’”.

W mysl tej koncepcji, ktéra jakoby uzgodniono z Gomulka, zrezygnuje on
»ze sprawowania funkeji na jaki$ czas z powodu zlego stanu zdrowia, a w tym
czasie pracami Biura Politycznego i sekretariatu KC pokieruje jeden z czlon-
kéw Biura, sekretarz KC, Mieczystaw Moczar. Nastapia réwniez pewne zmia-
ny w skladzie kierownictwa. Proponuje sie odejscie Cyrankiewicza, Jaszczuka,
Kliszki, Spychalskiego, Logi-Sowinskiego. Reszta ewentualnych zmian zosta-
nie rozpatrzona natychmiast po niezbednych pociagnieciach ekonomicznych,
z ktoérych najwazniejsza, dorazna, to cofnigcie podwyzek cen™®.

Jezeli tak bylo istotnie, znaczyloby to, iz Moczar otwarcie podjal wtedy gre
o0 najwyzsza stawke. Zwraca przy tym uwage ,,drobny szczegél”. Otéz — wbrew
temu, co powyzej napisano - Moczar byl wowczas nie cztonkiem Biura Poli-
tycznego, lecz zastgpca cztonka Biura oraz sekretarzem KC odpowiedzialnym

¥ ADH PRL, Kolekcja Jana Ptasinskiego, P I1/30c, J. Ptasiniski, Dziennik ambasadora w Moskwie,
rkps, k. 506, 507.
3 P. Kostikow, B. Rolinski, op. cit., s. 134.
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za MSW i MON. Zreszta - jak pisze Kostikow - ,w tym czasie Moczar nie
miat Zadnych szans u Andropowa. Prawdopodobnie na jego osobiste polecenie
wyjeto w KGB «teczke» skompletowang przez nieprzyjaciol «Partyzanta». Kto
powinien, natychmiast zapoznal si¢ z jej trescig”

Radzieckie kierownictwo 16 grudnia bylo zdecydowane zagrodzi¢ Mocza-
rowi droge do wladzy. Postanowiono tez, ze Brezniew nastepnego dnia zate-
lefonuje jednak do Gomulki, oraz podjeto decyzje o wystosowaniu listu do
KC PZPR lub jej Biura Politycznego, w ktérym sugerowa¢ miano ,,polskim
towarzyszom” podjecie ,,politycznych krokéw dla rozwiazania konfliktu” Na
posiedzeniu Biura Politycznego KC KPZR Brezniew otwarcie stwierdzil: ,,Do-
brze bytoby zda¢ sobie sprawe, z kim wigzemy nadzieje, jesli Gomulka zrezyg-
nowalby z funkcji. Materialy czytali$cie, wypowiadajcie sie, nie chce niczego
sugerowal. [...] Stwierdzono jednomyslnie - gdyby odszedl Gomutka, Gierek
mial poparcie kierownictwa KPZR”.

Piotr Kostikow przypomnial rowniez, ze radzieccy przywodcy zastanawia-
li sie ,nad sposobem przekazania Gierkowi sygnatu o ewentualnym poparciu”.
W pewnym momencie premier Kosygin zwrocil uwage, ze w Moskwie na sesji
Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej przebywa wicepremier PRL Piotr Ja-
roszewicz, ktéry miat by¢ owym emisariuszem, w sposob zawoalowany wspo-
mnianym przez Cyrankiewicza. Kosygin z Brezniewem postanowili, ze jeszcze
tego samego dnia premier osobi$cie porozmawia z Jaroszewiczem. Obaj uzna-
li, ze Jaroszewicz powinien nazajutrz wréci¢ do kraju i przygotowaé Gierka na
wszelka ewentualnos¢. ,Wtedy tez Kosygin powiedzial Leonidowi Iljiczowi, ze
chetnie u boku Gierka widzialby Jaroszewicza jako czlowieka zajmujacego sie
gospodarkg™.

Rozmowa odbyta si¢ wieczorem w gmachu RWPG w gabinecie radzieckie-
go wicepremiera i zarazem stalego przedstawiciela ZSRR w Radzie Michaila
Lisieczki. Jaroszewicz po latach relacjonowal: ,Kosygin na wstepie powiedzial,
ze kierownictwo KPZR i rzad radziecki sg powaznie zaniepokojeni rozwo-
jem sytuacji na polskim Wybrzezu, a szczegélnie w Gdansku. Jeszcze bardziej
niepokoi ich sytuacja w kierownictwie PZPR. Jest ono rozbite, rozpoczela sie
w nim walka o wladze, ktérg juz od 1968 r. pragnie przechwyci¢ Mieczystaw
Moczar i jego grupa. Wszystko wskazuje na to, ze sugestie i zachety do pod-
palen i rabunkéw w Gdansku sg wynikiem dziatania prowokatoréw. Gomutka

¥ Ibidem, s. 134-136.
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wykazuje niezdecydowanie, chwiejno$¢ i stabos¢. Brak mu koncepcji zaréwno
rozwigzania kryzysowej sytuacji w Gdansku, jak i w kierownictwie partii. Sy-
tuacja w Polsce rozwija sie tak, jakby kto$§ dolewat oliwy do ognia i wskazywal,
jak i gdzie nalezy atakowa(, jakie wysuwa¢ hasta, a nie ma nikogo, kto by to
przerwal”. Zdaniem Kosygina ,trzeba nie mie¢ rozumu, Zeby nie majac zabez-
pieczenia, wprowadza¢ w gruncie rzeczy bezbronne czolgi w ttum. Chyba tylko
z powzietym wczesniej zamiarem, by je ttum zniszczyl dla podtrzymania na-
strojow ulicy”.

Wedle relacji Jaroszewicza, radziecki premier mial bardzo zdecydowanie
wystepowal przeciwko ewentualnej kandydaturze Moczara na stanowisko
I sekretarza KC PZPR. ,Chociaz nie chcemy si¢ wtraca¢ w wasze wewnetrzne
sprawy, to jednak wiedzac o dyktatorskich zapedach Moczara, KPZR bedzie
odradzala polskim towarzyszom z KC PZPR wysunig¢cie Moczara na stanowi-
sko I sekretarza Komitetu Centralnego — mowil Kosygin. Jesli za§ Moczar nie
zaniecha swego zamiaru, oglosimy posiadane materialy, swiadczace bardzo
ujemnie o jego partyzanckiej przesztosci. Sadze - powiedzial Kosygin - ze na-
sza opinia jeszcze dzi$§ poprzez jednego z przyjaciot Moczara zostanie mu prze-
kazana i zapewne ostudzi jego zapedy”. Radziecki premier poinformowal tez
Jaroszewicza o liscie kierownictwa KPZR do KC PZPR, w ktérym doradzano
zmiane polskiego kierownictwa partyjno-panstwowego.

Na zakonczenie rozmowy Kosygin mial powiedzie¢: ,Dowiedzielismy sie
dzisiaj, ze niektdrzy czlonkowie waszego kierownictwa partii w rozmowach
z naszym ambasadorem w Warszawie licza, ze w wypadku rozszerzenia sig
konfliktu nastgpi radziecka interwencja i pomoc wojskowa. Nie liczcie na zad-
na nasza interwencje. Musicie sami szybko opanowac sytuacj¢. Nie bedzie zad-
nej wojskowej interwencji ZSRR w Polsce. Do dzi$ nie wygrzebali$my sie z kio-
potdw politycznych i gospodarczych w stosunkach z Zachodem po interwencji
w Czechostowacji. [...] Nie mozna co dwa lata urzadzaé na scenie $wiatowej
takiego widowiska™.

Kostikow zauwazyl, ze Jaroszewicz nie wszystko powiedzial na temat swojej
rozmowy z Kosyginem. Przede wszystkim naprawde trudno uwierzy¢, by przez
prawie dwadziescia lat nikomu o niej nie opowiadal. Kostikow stusznie wska-
zywal, iz przeciez ,Kosygin rozmawial z nim nie po to, aby towarzysz Piotr
schowat sobie t¢ rozmowe do pamigtnikéw po latach” W pewnym momencie
radziecki premier zapytal Jaroszewicza (czego jednak ten juz nie przywotal

0 B. Rolinski, Piotr Jaroszewicz: przerywam milczenie... 1939-1989, Warszawa 1991, s. 156-159.
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w swoich wspomnieniach), kogo widzi on jako I sekretarza. Jaroszewicz odpo-
wiedzial, ze Edwarda Gierka. Kosygin stwierdzil, ze wydaje sie, iz jest to odpo-
wiednia kandydatura.

Nastepnie polski wicepremier zaczagl analizowa¢ uklad sit w Biurze Poli-
tycznym i doszed! do wniosku, ze gdyby zwolennicy Gomulki porozumieli sie
z Moczarem, to wspolnie mogliby zablokowa¢ zmiany na szczytach wiadzy.
Jednak - zdaniem Jaroszewicza - ,nie wszyscy w kotach wojskowych i mini-
sterstwa spraw wewnetrznych sg zwolennikami swego szefa, generata Moczara.
[...] O ile on wie, Jaruzelski, wbrew pozorom, nie nalezy ani do zwolennikéw
Gomutki, ani Moczara™'. Nazajutrz rano Jaroszewicz polecial do Polski i praw-
dopodobnie przekazat Gierkowi tre$¢ rozmowy z Kosyginem.

W tym samym dniu o 12.00 rozpoczeta si¢ wazna narada u Gomutki, w kto-
rej oprocz gospodarza wzieli udzial Marian Spychalski, Jézef Cyrankiewicz,
Bolestaw Jaszczuk, Mieczystaw Moczar, Stefan Olszowski, Artur Starewicz,
Ryszard Strzelecki, Jan Szydlak i Jozef Tejchma. Moczar doé¢ tendencyjnie,
minimalizujac skale protestow spolecznych, poinformowat zebranych o rozwoju
wydarzen w Szczecinie i Gdyni. Usitowal wypowiadaé si¢ w tonie uspokajaja-
cym, ale przekazywane przez niego wiadomosci wyraznie zirytowaty Gomulke,
ktory skarzyt sie na brak rzetelnych informacji z MSW. I sekretarz grzmial:
~W Gdansku jest 2 tys. milicjantow, ale strzela¢ musiato wojsko. Co robita MO?
Oni w pierwszej kolejnosci powinni uzy¢ broni. Okazuje sig, ze strzelali $lepy-
mi nabojami, juz po otrzymaniu rozkazu uzycia broni. Wojsko powinno by¢
drugim rzutem, a pierwszym milicja. Tymczasem oni strzelajg slepymi nabo-
jami! To niestuszne, ze wojsko strzela pierwsze. Do tego powotana jest MO.
[...] Poniewaz milicja dotychczas nie strzelala, aktywizowalo to elementy roz-
wydrzone. Po uzyciu ognia w Gdansku wczoraj demonstracje si¢ zalamaly”

Straszne to slowa w ustach bohatera Polskiego Pazdziernika, w ustach
kazdego polityka, ba - kazdego czlowieka. Gomulka ubolewal, ze milicja nie
strzelata do ludzi ostrg amunicja. Czytajac jego wypowiedzi w trakcie tej nara-
dy, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze I sekretarz zupelnie sie zagubit: i politycz-
nie, i moralnie, i po prostu po ludzku. Wypowiedzi takie jak ta pozwalajg lepiej
zrozumie¢, dlaczego w Polsce w 1970 r. doszlo do tragedii. Moglo si¢ to wy-
darzy¢ tylko w sytuacji, gdy przestano mysle¢ o ludziach, a pamietano jedynie
o wskaznikach ekonomicznych i sloganach propagandowych. Gomutka oceniat
sytuacje: ,MO jest sparalizowana zakazem strzelania. Kazda demonstracja,

41 P. Kostikow, B. Rolinski, op. cit., s. 136-139.
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nawet spokojna, konczy si¢ grabieza. To zacheca prowokatoréw. [...] MO po-
winna uzywa¢ broni w wypadku rabunku, napadéw itp”

Wypowiedzi I sekretarza stawaly sie coraz ostrzejsze i coraz bardziej ra-
dykalne. Otwarcie atakowal stuzby podlegte MSW: ,Nikt tutaj nie zna dobrze
przepiséw [...]. Stworzyliscie atmosfere zgnitego liberalizmu i rozwydrzenia
chuliganéw. Kto dat rozkaz strzelania slepymi nabojami? Jak mozna w ten spo-
sob broni¢ wladzy? Ja gwizdze na calg propagande, jesli trzeba bedzie strzelaé
i w ten sposdb utrzymaé porzadek. Ja powinienem pozdejmowaé ministrow
i komendantéw MO za to, ze nie znaja prawa”.

Wydaje sie, ze te stowa mozna pozostawi¢ bez komentarza, gdyz mowia
same za siebie. Gomulka stwierdzit: ,Gdzie podpalaja, trzeba strzelaé. Wpro-
wadzi¢ godzing milicyjng. Rzad powinien przyja¢ uchwale o uzywaniu broni”.
Moczar prébowal go tonowa¢ i przekonywac, ze nie wystarczy sama sifa fi-
zyczna i potrzebne sg takze dzialania o charakterze politycznym. Powiadomit
tez zebranych, ze ,z ostatnich informacji z Czechostowacji wynika, ze roz-
poczelo si¢ tam przegrupowywanie wojsk radzieckich w kierunku na Polske.
W CSRS wprowadzono pelne pogotowie w milicji i bezpieczenstwie”. Nagle,
po 13.30 Brezniew zatelefonowal do Gomulki i na czas ich rozmowy zarza-
dzono kroétkg przerwe w obradach*

Znane sg trzy relacje dotyczace wymiany zdan Brezniewa z ,Wiestawem”
Wedtug Kostikowa, ktory ukazywal ja od strony radzieckiej, bezposrednim im-
pulsem dla Brezniewa byly informacje o sytuacji w Gdyni, jakie dotarly wtedy
na Kreml. W gabinecie sekretarza generalnego KC KPZR zebrali si¢ wowczas
Michait Sustow, Konstantin Czernienko, Jurij Andropow, Nikotaj Podgorny,
Konstantin Katuszew i Konstantin Rusakow. Brezniew chcial sie zorientowaé
w sytuacji w Polsce, wystucha¢ ocen Gomulki i zapytac¢ go, jakie widzi ,,drogi
wyjscia i zazegnania konfliktu, co mozna by dla niego zrobi¢ ze strony ZSRR
i wreszcie — podsunal to chyba Andropow - trzeba sprobowac¢ si¢ dowiedzie¢,
kto go napuscil na takie ostre, sitowe rozwigzania, kto naméwit do strzelania”

W tym miejscu Kostikow wyraznie ttumaczyl, iz pytanie Brezniewa o ewen-
tualng potrzebe radzieckiej pomocy w zadnym razie nie moze by¢ interpeto-
wane jako oferta wsparcia militarnego: ,Nasze kierownictwo w tym momencie
konfliktu polskiego w 1970 roku nie bralo takiej mozliwosci pod uwage. Pano-
wala gleboka nadzieja na polskie rozwigzanie. [...] Biuro Polityczne podjeto
twardg decyzje, blokujaca wojskowe rozwigzania. Zdecydowano, ze wykluczona

2 Cyt. za: J. Eisler, S. Trepczynski, Grudzieri *70 wewngtrz ,,Biatego Domu”, Warszawa 1991, s. 95-99.
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jest jakakolwiek interwencja, nawet gdyby si¢ o taka zwracalo polskie kierow-
nictwo. Nasi wcigz czuli gorzki smak czechostowackiego «zwycigstwa»”. Jakby
dla potwierdzenia tych stéw Kostikow przypomnial, ze z Moskwy wystano roz-
kaz, aby ,,az do odwotania nikt nie wychodzit z garnizonéw Armii Radzieckiej
stacjonujacych w Polsce”. Pomoc deklarowana w tej rozmowie mogta wigc
oznaczaé wylacznie ,,polityczne wsparcie i kredyt, takze w twardej walucie, dla
ratowania marnej sytuacji materialnej polskiej gospodarki®.

Oczywiscie trzeba sobie zdawa¢ sprawe, ze rozkaz przywotany przez Kostikowa
- nawet jezeli istotnie zostal wydany, w zadnym razie nie wykluczat radzieckiej in-
terwencji zbrojnej w Polsce. Jak juz wspomniatem, dla Sowietéw nieporéwnanie
wazniejsze byto zaprowadzenie tutaj spokoju niz utrzymanie Gomutki na stanowi-
sku I sekretarza. Na pewno nie broniliby go swoimi wojskami, jest natomiast nie-
mal pewne, Ze zdecydowaliby si¢ na inwazje w sytuacji, gdyby konflikt sie rozprze-
strzenil i dosztoby w Polsce do wybuchu regularnej wojny domowej.

Zdaniem radzieckich dziataczy przystuchujacych sie rozmowie telefonicznej,
Gomutka mowil glosem cztowieka bardzo chorego i cierpigcego. Autorytatywnie
stwierdzil: ,to zajécia zorganizowane, burdy przeciwko naszej polityce. Ich celem
jest wywolanie niezadowolenia robotniczego. Majg one charakter kontrrewolucyj-
ny. Toczg si¢ pod dyktando prowodyréw. Wladza nie ma do czynienia z robotni-
kami, lecz z kontrrewolucjg. Dotaczyly si¢ do tego elementy kryminalne” Brezniew
nie dawal za wygrana i dopytywat sig, ,,czy nie zaczelo si¢ to jednak wérdd robot-
nikow stoczni, w odpowiedzi na podwyzke cen. Wyrazit przy tym watpliwo$¢, czy
trafnie wybrano pore roku na taka podwyzke i to w tak szerokim asortymencie to-
wardw, czy nie grozi to rozprzestrzeniem sie zaj$¢ na inne miasta Polski”

Gomulka upieral si¢ jednak, ze nie chodzi tu o ceny. Wedlug niego, bylo
to sprowokowane wystapienie przeciwko wladzy. Zapewnil takze Brezniewa,
iz kierownictwo partyjno-panstwowe robi wszystko, by nie rozprzestrzenilo
sie po kraju. W spotecznym buncie widzial wytacznie kontrrewolucje. Trudno
uwierzy¢, ze ten sam czlowiek czternascie lat wezesniej tak trafnie odczytywal
istote Powstania Poznanskiego, cho¢ naturalnie nie nazywal go powstaniem,
lecz w poetyce realnego socjalizmu - wydarzeniami.

Po powrocie od telefonu Gomulka zreferowal tres¢ rozmowy, z ktdrej
przebiegu byt wyraznie niezadowolony. Brezniew mial mu powiedzie¢, ze na
Kremlu cafg noc spa¢ nie mogli. Pytal takze o sytuacje w wojsku oraz o to, czy
wystarczg ,wlasne srodki dla przywrécenia porzadku”. Lider PZPR przekonywat,

4 P. Kostikow, B. Rolinski, op. cit., s. 140, 141.
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ze ,przyczyng wydarzen nie jest juz sprawa zmiany cen, ale ze przede wszystkim
zajécia majg tlo polityczne. Jak dotychczas wystarczajag nam wiasne sily do
przywrécenia porzadku. Jedli zajdzie potrzeba, zwrdcimy si¢ oczywiscie o po-
moc do towarzyszy radzieckich. Moga by¢ przekonani, ze Polska zawsze pozo-
stanie niewzruszonym czlonkiem Ukladu Warszawskiego™.

Jak wida¢, obie relacje czesciowo sie uzupetniajg, czg$ciowo za$ sg podob-
ne do siebie, co pozwala przypuszczaé, ze do$¢ wiernie oddaja one charakter
i tre$¢ tamtej rozmowy telefonicznej. Istnieje wszakze jeszcze jedna relacja zto-
zona przez Cyrankiewicza w 1971 r. dla tzw. komisji Kruczka. Powtorzyt on,
ze Gomulka mial o§wiadczy¢: ,wladzy nie oddamy, a [...] gdy bedzie tego wy-
magala sytuacja, to sic do Was zwrdcimy [...]. Polska byla, jest i bedzie czescia

Zdjecie dostepne w wersji drukowanej

Wladystaw Gomutka z zalem Zegnat Leonida Brezniewa w kwietniu 1965 r. na Dworcu
Gdanskim w Warszawie.

. Eisler, S. Trepczynski, op. cit., s. 9.
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obozu socjalistycznego” W ocenie Cyrankiewicza I sekretarza KC PZPR szcze-
gblnie miato zirytowa¢ to, ze ,towarzysze radzieccy nie podzielaja tezy o kontr-
rewolugji jako przyczynie wydarzen”. Brezniew niepokoil si¢ o dalszy rozwoéj
wypadkow i zauwazyt, ze ,,chyba reforma cen byla zbyt szeroka™.

Trudno oczywiscie precyzyjnie powiedzie¢, co Gomutka miat na mysli,
gdy moéwil Brezniewowi, ze jezeli zajdzie taka potrzeba, zwrdci sie do ZSRR
0 pomoc. Mozna jednak przypuszczaé, iz chodzilo o wsparcie militarne. Tak
zreszta wydawal si¢ to rozumie¢ Cyrankiewicz, ktéry w cytowanym o$wiadcze-
niu stwierdzil, ze w czwartek w czasie jednego ze swoich monologéw I sekre-
tarz mowil: ,, A gdy to bedzie sie rozszerzaé, to my bedziemy strzela¢, a gdy nie
wystarczy, to zawolamy Armie Radziecka i utopi sie wszystko we krwi. I gdzie
podzieja sie wszyscy ojczyzniani? Co bedzie z niepodlegloscia?”. Cyrankiewicz
zauwazyl: ,Mysli o wezwaniu Armii Radzieckiej byly oczywiscie rachunkiem
bez gospodarza, bo jak skadinagd wiadomo, tow. Gomutka w ogéle nie rozma-
wial z tow. radzieckimi, dopoki nie zadzwonit ze swej strony tow. Brezniew.
Pomijam juz sprawe, jaka polityczna kleska dla calego obozu socjalistycznego
bylaby préba weiagnigcia w nasz kryzys Armii Radzieckiej™.

Nie brak tez wszakze gloséw i opinii odmiennych. Takg krancowo inng
interpretacje przedstawil m.in. Stanistaw Trepczynski, ktory - w wywiadzie
udzielonym Grzegorzowi Sottysiakowi — powiedzial na ten temat: ,Wedtug mo-
jego rozeznania i odczucia byto doktadnie odwrotnie. W informacji Gomutki
akcent zostal postawiony na to, ze «<wystarczajg nam wiasne sily». Jednoczesnie
informujac, ze Brezniew sugerowal «pomoc», chcial ostrzec, ze w przypadku
komplikowania si¢ sytuacji istnieje grozba interwencji. Chcial tez zablokowac
pomysty ludzi, ktorzy mogliby na wlasna reke poprosi¢ o pomoc, a jednoczes-
nie wywrze¢ presje na tych, ktorzy jego zdaniem nie do$¢ stanowczo brali sie
za tlumienie zamieszek. W kuluarach zgryzliwie méwit: «Zobaczycie, jak nie
poradzimy sobie sami w pore, to wejda i wtedy bedziemy niczym»"*.

Podobny poglad wyrazil takze Pawet Machcewicz, ktéry powatpiewal w to, by
I sekretarz KC PZPR powaznie myslal o wezwaniu na pomoc wojsk radzieckich:
»Znajac poglady Gomulki i calg jego biografie polityczna, mozna by¢ pewnym,
ze zrobitby wszystko, by unikng¢ udzialu Rosjan w likwidowaniu zaburzen

* Tajne dokumenty Biura Politycznego..., s. 422, 423.

6 Ibidem, s. 422.

Y Czy grozita nam radziecka interwencja? Rozmowa ze Stanistawem Trepczyriskim, ,,Przeglad Tygo-
dniowy”, 6 VI 1995.
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w Polsce. Ten motyw byl prawdopodobnie jedng z przyczyn niezwykle bru-
talnego, silowego kursu, ktéry narzucil w ttumieniu grudniowych protestow
i od ktérego nie chciat odstgpi¢ w miare ich narastania. [...] Nie da si¢ oczy-
wiscie wykluczy¢, ze gdyby sytuacja tego wymagata (jesliby np. protesty
rozprzestrzenily si¢ na caly kraj, jesliby polskie wojsko nie potrafifo czy nie
chciato ich stlumi¢), to wtedy wezwalby na pomoc Armi¢ Radziecks, ale
z calg pewnoscig takie rozwigzanie uwazalby za katastrofe dla Polski i wlasna
kleske — osobistg i polityczng™®.

Wydaje sig, ze jest to kwestia nie do rozstrzygnigcia w zgodzie z nauko-
wymi standardami. Faktem pozostaje, ze Gomulka nie poprosit oficjalnie
radzieckich przywodcéw o pomoc militarng w ttumieniu robotniczego buntu
w dniu, w ktérym w coraz wiekszym stopniu nabierat on cech insurekcyjnych.
Natomiast to, czy poproszono by Sowietéw o pomoc, gdyby doszlo do dalszego
zaogniania si¢ konfliktu w Polsce, pozostaje w sferze domnieman. Tymczasem
systematycznie pogarszajaca si¢ sytuacja powodowala rosnace zaniepokojenie
na Kremlu. 18 grudnia Brezniew ponownie zatelefonowal do Gomulki.

W rozmowie, jak relacjonowal to potem Cyrankiewicz, ,wyrazil jeszcze
wigkszy niepokéj niz poprzedniego dnia i o§wiadczyl, ze w sprawie wydarzen
w Polsce odbyli posiedzenie Biura - proponowat przemyslenie rozwiazan spo-
teczno-ekonomicznych i zapowiedzial, ze wystany bedzie w tej sprawie list Biu-
ra Politycznego KC KPZR do Biura Politycznego KC PZPR”. Gomutka mial od-
powiedzie¢, ze ,nie widzi potrzeby wysylania takiego listu, Ze sytuacja zmierza
ku normalizacji i Ze nie rozumie, co majg znaczy¢ te kroki polityczno-ekono-
miczne™.

Niezaleznie od watpliwosci Gomutki co do celowoéci wysylania przez
~towarzyszy radzieckich” jakichkolwiek listéw do Polski, w Moskwie praco-
wano juz nad tego typu dokumentem. Kostikow, ktory zostal zaangazowany
w przygotowywanie projektu tego listu, napisal, ze po gdynskiej tragedii i pod
wrazeniem rozmowy z Gomulka na Kremlu panowalo przekonanie, ze ,,poli-
tyczne rozwigzanie konfliktu oznacza zmiane szefa partii. [...] Na wniosek Su-
stowa mial to by¢ list nie do pierwszego sekretarza, do Gomuiki, lecz do Biura
Politycznego, do Komitetu Centralnego. Wymowa tego miata by¢ jednoznaczna

# P. Machcewicz, Grudniowy przewrdt: Warszawa-Moskwa-Katowice [w:] Grudzierr przed
Sierpniem. W XXV rocznice wydarzeri grudniowych, red. L. Mazewski, W. Turek, Gdansk 1996,
5. 95, 96.

¥ Tajne dokumenty Biura Politycznego..., s. 424.
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- kierownictwo KPZR nie rozmawia z jednym czlowiekiem, lecz
z calym kierownictwem PZPR i z szeroko wybieralng wladzg partii, z Komite-
tem Centralnym. [...] Byta w tym posrednia, lecz do$¢ jednoznaczna sugestia,
aby zebral si¢ Komitet Centralny. [...] Wreszcie list byl gotowy. Najpierw zo-
stal przestany dyplomatyczng lacznoécia Aristowowi, aby doreczyl go w War-
szawie. Wazne jest jednak, ze juz wczeéniej [...] ambasada wiedziala, ze bedzie
list kierownictwa KPZR. Bedzie do Biura Politycznego, a nie do pierwszego se-
kretarza. Byta to istotna wiadomo$¢, ktora przekazana, gdzie trzeba, pozwolita
zrozumie¢ w Warszawie, ze Kreml cofngt poparcie dla Gomutki. Wiadomo tez
juz bylo, ze kierownictwo radzieckie dyskretnie, lecz stanowczo wyklucza ja-
kiekolwiek poparcie dla Moczara™®.

Szkoda, ze Kostikow nie napisat, co mial na mysli, piszac ,gdzie trzeba’, czy
raczej ,komu trzeba” bylo te informacje w Warszawie przekaza¢. Wydaje sie
natomiast, Ze wspominajac o wyprawie wieczorem 18 grudnia Stanistawa Kani
i Franiszka Szlachcica do Katowic do Gierka z zadaniem powierzenia mu sta-
nowiska I sekretarza KC PZPR, sugerowal, ze jej sukces byt z gory przesadzony,
co pozwala domyglac si¢, ze grunt zawczasu przygotowali ,,towarzysze radziec-
cy” Jezeli istotnie tak bylo, to byli dziatacze PZPR zaangazowani bezposrednio
w cala akcje zmiany na stanowisku I sekretarza oczywiscie nigdy by si¢ do tego
nie przyznali.

Nie zapominajgc jednak o zaleznoéci PRL od ZSRR, osobiécie watpie, by
wszystko bylo zaplanowane przez Sowietéw, cho¢ zgodzilbym si¢ z Pawlem
Machcewiczem, ktéry napisal, iz przewrot wewngatrzpartyjny dokonat si¢ przy
poparciu Moskwy - ,mozna nawet zaryzykowac teze, ze w duzej mierze z jej
inspiracji™’. Jedno wszakze nie ulega watpliwosci: rola Zwiazku Radzieckiego
w przezwyciezaniu glebokiego kryzysu politycznego, do jakiego doszlo w kie-
rownictwie PZPR w grudniu 1970 r., byta wieksza, niz do niedawna uwazalismy.

Tymczasem 18 grudnia po 21.00 do Gomulki zatelefonowat ambasador Ari-
stow, ktory pragnat przekaza¢ mu wspomniany list kierownictwa radzieckiego
do Biura Politycznego PZPR. Gomulka relacjonowal w marcu 1971 r.: ,,Bylem
tak bardzo wyczerpany, ze zaproponowaltem, aby pismo wreczyl mi nazajutrz,
w sobote rano. Odpowiedzial, ze ma obowigzek doreczy¢ ten list natychmiast
oraz ze moze go doreczy¢ réwniez na rece ktoregos z cztonkéw BP. Zgodzitem

50 P. Kostikow, B. Rolinski, op. cit., s. 142, 143.
' P. Machcewicz, op. cit., s. 103.
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si¢ na to, zalecajac, aby ten list wreczyl tow. Cyrankiewiczowi, co tez tow. Ari-
stow tego wieczoru uczynil. Na sobote 19 grudnia zwolalem posiedzenie BP
w pelnym skfadzie jego cztonkéw”™*2

Jeszcze 18 grudnia przed péinocg w Urzedzie Rady Ministréw Aristow od-
czytal, a nastepnie wreczyt Cyrankiewiczowi list kierownictwa radzieckiego,
ktore poruszone sytuacja w Polsce wyrazato obawy o dalszy rozwdj wydarzen:
»Nie znamy wszechstronnej informacji na ten temat, lecz docierajace do nas
fakty $wiadczg o tym, ze sytuacja polityczna u Was staje si¢ niepokojaca. [...]
Umocnienia wiezi partii z klasa robotniczg, ktéra obecnie w szeregu miejscach
zostala ostabiona, nie sposob osiagna¢ bez odpowiednich srodkéw politycznych
i ekonomicznych. Dla nas wszystkich jest rzecza zrozumiala, ze tylko oparcie
sie na klasie robotniczej pozwoli zapobiec dalszej aktywizacji elementéw an-
tysocjalistycznych, przedtuzaniu i rozszerzaniu si¢ rozruchéw. Okreélenie kon-
kretnych krokéw i przedsiewzigé natury politycznej i ekonomicznej, ktore trze-
ba podjaé w istniejacej sytuacji, nalezy wytacznie do PZPR, jednak wydaje nam
sie, ze rzeczg wazng jest, by $rodki te zostaly podjete mozliwie szybko™.

List ten sktania do dwdch refleksji. Po pierwsze, jest on kolejnym dowodem
na niesuwerenny charakter PRL. Trudno sobie wyobrazi¢ oburzenie wladz PRL,
gdyby podobny w formie i tresci list (jedynie bez odwotan ideologicznych) wy-
stosowali do nich przywddcy jakiekolwiek panstwa zachodniego, nawet neu-
tralnego. Dlugo prawiono by o naruszaniu polskiej suwerennosci i wtracaniu
sie w nasze wewnetrzne sprawy. Sowietow przez 45 lat tego typu zastrzezenia
nie dotyczyty. Oni mogli - wedle wlasnego uznania — w kazdej chwili pouczac¢
lub strofowacé ,,polskich towarzyszy”

Druga uwaga dotyczy raczej formy niz treéci tego listu. Otoéz jezeli popa-
trze¢ na niego bez emocji, to jawi si¢ on jako tekst nader umiarkowany. O co
wlasciwie chodzito gospodarzom Kremla? Przeciez nikt nie méwit o odwoly-
waniu Gomutki, o tym, ze Moskwa stracita do niego zaufanie itd. Istotne jest,
ze dla adresatow tego listu, przyzwyczajonych do takich form kontaktu, wszyst-
ko w nim byto doskonale zrozumiate, oni juz wiedzieli, ze Kreml zaakceptuje
»rozwigzania personalne’, czyli zmiang na stanowisku I sekretarza KC PZPR.

Co ciekawe, Gomulka zapoznal sie z treécig tego listu dopiero 19 grud-
nia rano, to znaczy w dniu, kiedy trafit do szpitala i w ten sposéb praktycznie

> Gomutka i inni. Dokumenty z archiwum KC 1948-1982, wstep i oprac. ]. Andrzejewski [A. Pacz-
kowski], Warszawa 1986, s. 221.
3 Cyt. za: B. Seidler, Kto kazat strzelaé. Grudzie#i °70, Warszawa 1991, s. 42, 43.
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sam pomogl usunaé sie ze sceny politycznej. W marcu 1971 r. wspominal,
ze zrozumial obawy kierownictwa KPZR o rozwdj sytuacji w Polsce. Napisat
tez: ,Jednoczesnie bytem gleboko przekonany, ze informacje, ktore kierownic-
two KPZR otrzymato na temat sytuacji w naszym kraju, byly niesciste i jako ta-
kie nieprawdziwe. List kierownictwa KPZR nie stoi w zadnym zwigzku z moja
decyzja zrzeczenia si¢ mandatu I sekretarza KC. [...] decyzje te podyktowala
mi choroba”**. Doprawdy trudno uwierzy¢, by wspomniany list nie miat zadne-
go wplywu na rezygnacje Gomutki. Wydaje sie raczej, ze w do$¢ naiwny sposéb
~Wiestaw” usitowal broni¢ suwerennosci wiasnej decyzji. Nie ulega natomiast
najmniejszej watpliwosci, ze kierownictwo KPZR, cofajac mu swoje poparcie
w tak dramatycznych okoliczno$ciach, jednoczesnie przyczynito si¢ do jego
ostatecznego upadku.

Rok 1976

Wspomniano juz, ze w odréznieniu od Grudnia 1970 r., Czerwiec 1976 r.
nie przyniést zmian na szczytach wladzy. Rzadzacy PRL bardzo szybko wyco-
fali si¢ wowczas z podwyzki cen, co — w polaczeniu z wyjatkowa brutalnoscia
milicji i SB - przyczynito si¢ do spacyfikowania nastrojéw spotecznych. Tym
razem wydarzenia rozegraly si¢ tak szybko, ze gospodarze Kremla nie zdazyli
nawet zareagowaé, cho¢ oczywiscie byli zawczasu wtajemniczeni w plany do-
tyczace podwyzki. Polityka gospodarcza ekipy Gierka juz od pewnego czasu
wzbudzala zreszta niepokéj w Moskwie, gdzie dobrze pamigtano, co wydarzyto
sie w Polsce w grudniu 1970 r.

Ze szczegdlng uwagy i dezaprobatg obserwowano tam ,,zycie ponad stan”
Polakéw i systematyczny wzrost zadluzenia Polski na Zachodzie. Kostikow za-
pamietal, ze gdy po raz pierwszy usltyszat od Mieczyslawa Jagielskiego o plano-
wanej podwyzce, pomyslal tylko o jednym: ,,Jak ja to powiem naszym szefom?
Ekipa Gierka nagle znajduje si¢ w tym samym miejscu, w ktorym Gomutka
z Jaszczukiem konczyli swoj polityczny zywot. Po prostu sie przestraszylem”
Obawy te podzielali przywddcy radzieccy, ktorych jednak Gierek i Jaroszewicz
konsekwentnie uspokajali, Ze nie ma si¢ czego ba¢, ze podwyzka cen jest ko-
nieczna z ekonomicznego punktu widzenia, Ze przygotuja do niej spoteczen-
stwo i nie popelnig bledéw ekipy Gomulki. Kostikow wspominal po latach:
»Nasi nie wytrzymali, Brezniew powiedzial Gierkowi wrecz, zeby nie robili

* Gomutka i inni..., s. 222.
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zadnej podwyzki cen. [...] Przeanalizujcie jeszcze raz wszystkie dane. Znajdz-
cie inne wyjscie. To byly kategoryczne zadania. Juz nie pytania, rady, ale zdecy-
dowana dezaprobata. Gierek byl wsciekly. W Ieb bralo cale misternie budowa-
ne partnerstwo. Brezniew potraktowat swojego przyjaciela brutalnie™.

Sowieci raz jeszcze zazadali, aby przed zapowiedzia podwyzki cen w Sejmie
kto$ kompetentny na miejscu wyjasnit im doktadnie skale i zasady planowa-
nej ,operacji cenowej’. W najwigkszej tajemnicy - jak twierdzit potem Kosti-
kow - na kilka godzin polecial do Moskwy Jaroszewicz. Odbyt tam rozmowe
z Kosyginem, ktérego przekonywal, ze ,cala reforma to nic groznego, bo jest
ekonomicznie uzasadniona, a spolecznie mozliwa do przyjecia”. Radziecki pre-
mier na poczekaniu dokonat pewnych obliczen i stwierdzil, ze wyliczenia kosz-
tow podwyzki zostaly zle zrobione. Miat tez oswiadczy¢ Jaroszewiczowi: ,Poza
tym rachunki rekompensat podwyzek sa zrobione niedbale i kazdy zobaczy, ze
to jakie$ oszustwo. Projekt jest zty, a jego uzasadnienie jeszcze gorsze”.

Na koniec Kosygin zapytal Jaroszewicza, w jaki sposob zamierza przeko-
na¢ do podwyzki polskich robotnikéw, skoro nie udalo mu sie to w przypadku
radzieckiego premiera. Jaroszewicz obiecal raz jeszcze wszystko uwaznie prze-
analizowa¢ i poszukac ,tagodniejszej dla spoleczenstwa drogi wydobywania sie
z klopotow gospodarczych” Latwo mozna sobie wyobrazi¢ zaskoczenie i iryta-
cje gospodarzy Kremla, gdy dowiedzieli si¢, ze Polacy praktycznie nic nie zmie-
nili w stosunku do projektu omawianego w Moskwie. Zawiedziony i dotkniety
Kosygin nie kryl pozniej swojego rozczarowania: ,To po co on tu przyjezdzat
na konsultacjg?”.

Trudno autorytatywnie stwierdzi¢, dlaczego w Warszawie nie uwzgledniono
poprawek postulowanych przez radzieckiego premiera. Nie bez znaczenia byl
fakt, ze wymagaloby to znacznego przesunigcia terminu wprowadzenia w zy-
cie podwyzki, a tego zapewne chciano unikna¢ z powodoéw tylez prestizowych,
co stricte ekonomicznych. Pawel Sasanka sugerowal, iz w gre mogla wchodzi¢
chec uporania sie z problemem przed planowana na 29 czerwca Konferencja
Partii Komunistycznych i Robotniczych Europy: ,Nalezy pamietaé o wzgle-
dach organizacyjnych, przygotowania do operacji wchodzily juz w decydujaca
faze i na dokonanie znaczacych zmian (wysokos$¢ podwyzki, zasady wyplacania
rekompensat) byto prawdopodobnie za pdZno - wszak zawczasu wydrukowano
dokumentacje i cenniki! Moglo to réwniez wynika¢ z przekonania, ze koniec

> P. Kostikow, B. Rolinski, op. cit., s. 181-184.
% Ibidem, s. 185, 186.
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czerwca jest najdogodniejszym terminem na dokonanie podwyzki: to poczatek
wakacji oraz sezonu urlopowego, co pozwalalo mie¢ nadziej¢ na spokojniejsze
przyjecie podwyzki przez spoteczenstwo™’. Wyglada na to, ze przynajmniej raz
wyciagnieto wnioski z niefortunnej podwyzki cen z grudnia 1970 r., kiedy to
~operacje cenowg” probowano przeprowadzi¢ w okresie zakupéw przedswia-
tecznych.

Jozef Tejchma zwrocit uwage, ze w czasie posiedzenia Biura Politycznego
Jaroszewicz nie ukrywatl przed wspélttowarzyszami z kierownictwa krytyczne-
go stanowiska Kremla. Calg sprawe zreferowal jednak w ciagu zaledwie dzie-
sieciu minut, ,trzymajac si¢ kartki, co $wiadczylo, ze nie chcial powiedzie¢
ani mniej, ani wigcej”*%. Z kolei Gierek podsumowal woéwczas dyskusje sto-
wami: ,Pokazemy im, jak mozna i jak trzeba rozwigzywaé powazne problemy
gospodarcze. Niech wtedy nauczg si¢ od nas™.

Wydaje sie, ze nie wszyscy czlonkowie polskiego kierownictwa bez za-
strzezen przyjeli pomyst znacznej podwyzki cen. Jesli wierzy¢ wspomnieniom
bylego rezydenta KGB w Polsce Witalija Pawtowa, wsrdd czltonkéw kierow-
nictwa PZPR krytycznie oceniajacych ,operacj¢ cenowg” byl m.in. cztonek
Biura Politycznego i zarazem przewodniczacy Centralnej Rady Zwigzkow
Zawodowych Wiadystaw Kruczek. Zdaniem Pawlowa na poczatku czerwca
uporczywie zabiegal o spotkanie z ambasadorem ZSRR w Polsce Stanistawem
Pitotowiczem. Rezydent KGB zwrdcil potem uwagg, ze rozmowa ambasadora
z Kruczkiem trwala wiele godzin. Zanotowat tez: ,W rezultacie do Moskwy
poszla dluga, niezwykle niepokojaca depesza, uprzedzajaca o konflikcie wta-
dzy z robotnikami, ktéry grozi wybuchem spofecznym, jesli nie zostanie od-
wolana decyzja o planowanej podwyzce cen”®.

Naturalnie do tego typu wynurzen nalezy podchodzi¢ ze szczegdlna ostroz-
nos$cig i duza dozg krytycyzmu. Pawlow w swojej ksigzce opowiadal bowiem
o faktach, ktdre z natury rzeczy s3 niezwykle trudne do zweryfikowania bez do-
stepu do archiwéw poradzieckich. Z drugiej strony na pewno byl osobg niezle
zorientowang w ukladzie sit wewnatrz PZPR. Jezeli wiernie odtworzyl przebieg
wydarzen, znaczyloby to, iz Kruczek w kierownictwie PZPR nalezal do ,,stron-
nictwa radzieckiego”

57 P. Sasanka, Czerwiec 1976. Geneza, przebieg, konsekwencje, Warszawa 2006, s. 125.

58 1. Tejchma, Kulisy dymisji. Z dziennikéw ministra kultury 1974-1977, Krakéw 1991, s. 208.
** W. Pawlow, Generat Pawlow: bylem rezydentem KGB w Polsce, Warszawa 1994, s. 120.

0 Tbidem, s. 246.
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Zdjecie dostepne w wersji drukowanej

I sekretarz Edward Gierek réwnie serdecznie jak jego poprzednicy wital szefa delega-
¢ji radzieckiej Leonida Brezniewa przybytego do Polski w grudniu 1975 r. na VII Zjazd
PZPR.

Wiele wskazuje na to, ze szybkie wycofanie si¢ z podwyzki cen juz
25 czerwca wieczorem uratowalto Gierka i przynajmniej czgé¢ jego ekipy przed
wezesniejszym zejéciem ze sceny politycznej. W sposob decydujacy na dalszy
bieg wydarzen w Polsce wplyneta bezposrednia rozmowa Gierka z Brezniewem
w Berlinie 29 czerwca w czasie Konferencji Partii Komunistycznych i Robotni-
czych Europy. Potozenie polskich przywédcow w rozmowach z ,towarzyszami
radzieckimi” bylo tym trudniejsze, zZe wczesniej zignorowali ptynace z Moskwy
sygnaly z wyrazami zdecydowanej dezaprobaty dla planéw podwyzki. Brez-
niew, ktory uwazat ja za powazny blad, miat pretensje o to, ze w Warszawie nie
wystuchano jego osobistego apelu o niewprowadzanie podwyzki cen tuz przed
konferencja w Berlinie®'.

1 R. Frelek, PRL w swiecie [w:] Polska pod rzgdami PZPR, red. M.F. Rakowski, Warszawa 2000,
s. 268.
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Wedlug Andrzeja Werblana, ktory znalazl si¢ w skiadzie delegacji PZPR
w Berlinie, w czasie pierwszego spotkania z Gierkiem Brezniew miat go pociesza¢
i wychwala¢ decyzje o wycofaniu si¢ z podwyzki cen. W odpowiedzi I sekretarz
KC PZPR poinformowal go, ze polskie kierownictwo zamierza wkrotce wrdci¢
do tej sprawy i — po lepszym przygotowaniu - jednak przeprowadzi¢ ,,operacje
cenowy. Wiadomos¢ ta wyraznie zaniepokoita Brezniewa, ktéry tego samego
dnia wezwal Gierka na indywidualna rozmowe. Werblan, ktdry jeszcze w cza-
sie obrad dowiedziat si¢ o przebiegu spotkania od zastepcy kierownika Wydzia-
tu Zagranicznego KC KPZR Gieorgija Szachnazarowa, zanotowal, ze Brezniew
o$wiadczyt swojemu rozméwey: ,Nie zapominajcie o 1970 r. Zadnych dalszych
prob podwyzszania cen. To nie jest nasza rada, to nasze stanowisko. Jedyne, co
Wam teraz pozostaje, to uspokoi¢ sytuacje”. Radziecki przywodca zdecydowanie
sprzeciwil si¢ jakimkolwiek prébom wprowadzania w Polsce podwyzki.

Werblan zapamietat, ze Gierek wrocil z tej rozmowy zdenerwowany i dtugo
rozmawial szeptem z Edwardem Babiuchem. Ten za$ wieczorem poinformowat
Werblana, ze nie podejma juz zadnej proby podniesienia cen®’. Zdaniem tego
ostatniego byta to pierwsza od lat tak drastyczna radziecka ingerencja w we-
wnetrzne sprawy Polski®®. Glos Brezniewa kolejny raz okazal si¢ rozstrzygajacy.
Dla kierownictwa PZPR sytuacja byla tym bardziej niezreczna, ze - jak trafnie
zauwazy! Robert Spalek - radykalna zmiana frontu bezposrednio po powrocie
z Berlina mogla dostarczy¢ spoteczenstwu ,,kolejnego argumentu przemawiaja-
cego na rzecz niesuwerennego charakteru polskiej wladzy”**.

0d Sierpnia do Grudnia

Wszystko na to wskazuje, ze z punktu widzenia Kremla wydarzenia w Pol-
sce w latach 1980-1981 jawily si¢ jako jeden ,problem do rozwiazania”. Oczy-
wicie stosunek radzieckiego kierownictwa do tego, co si¢ wowczas dziato
w naszym kraju, stopniowo si¢ zmienial, ale praktycznie przez caly czas od
Sierpnia do Grudnia Sowieci domagali si¢, by wiadze PRL zrobily porzadek
z ,Solidarnoscig” Jak wspomnialem, Brezniew juz w sierpniu 1980 r. przekony-
wat Gierka, ze w Polsce ujawnita si¢ kontrrewolucja. W kolejnych miesigcach

2 A. Werblan, Zahamowana podwyzka, ,Przeglad Tygodniowy” 1996, nr 33.

 Relacja Andrzeja Werblana z marca 1991 r.

¢ R. Spatek, ,Wstyd nam za tych z Radomia i Ursusa!” - kampania propagandowa latem 1976 roku
[w:] Czerwiec 1976. Spory i refleksje po 25 latach, red. P. Sasanka, R. Spatek, Warszawa 2003, s. 73.
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utrwalal si¢ w takim przeswiadczeniu i coraz energiczniej nalegal na kierow-
nictwo PZPR, aby zrobito porzadek z ,,solidarno$ciows zarazg”

Juz zreszta 25 sierpnia na posiedzeniu Biura Politycznego KC KPZR po-
wotlano do zycia Komisje do spraw Polski (tzw. komisje Sustowa), ktérej celem
bylo sledzenie na biezgco i analizowanie informacji naptywajacych z Polski,
a takze systematyczne przekazywanie wiadomosci na ten temat radzieckiemu
kierownictwu. W sklad Komisji - obok jej przewodniczacego ideologa partyj-
nego Michaita Sustowa - weszli m.in. Jurij Andropow, Konstantin Czernienko,
Andriej Gromyko i Dmitrij Ustinow. Byli to najwazniejsi radzieccy hierarcho-
wie partyjni po Brezniewie, ktory pozostawal z nimi w stalym kontakcie. Wy-
pada takze zauwazy¢, ze Andropow i Czernienko w przyszlosci zastapili Brez-
niewa na stanowisku sekretarza generalnego KC KPZR.

Dokumenty komisji Sustowa, ktdrej sekretarzem byt Szachnazarow, w sierp-
niu 1993 r. przywidzt do Warszawy prezydent Rosji Borys Jelcyn. Trudno twier-
dzi¢, wedlug jakiego klucza wybrano akurat te akta. Wiestaw Wtadyka od razu
zwracal uwage: W przywiezionej teczce Sustowa znalazlo si¢ 8 dokumentow
na 47 kartkach. Nie jest to duzo i nie sposéb sobie wyobrazi¢, aby na poziomie
specjalnej komisji Biura Politycznego zebrano ich tylko tyle i tylko tyle sie osta-
fo [...]. Uprawnione stajg si¢ zatem wszelkie watpliwosci i pytania, ktérych nie
zabraklo w polskiej prasie, co do rzeczywistych zasobéw teczek Sustowa i co do
intencji, ktore towarzyszyly aktowi przekazania stronie polskiej tak, a nie ina-
czej dobranych dokumentéw. W ich $wietle bowiem, na pierwszy rzut oka, po-
lityka radziecka w grudniu 1981 roku nie przedstawia si¢ jako krwiozercza, jest
wrecz pragmatyczna i pacyfistyczna, zagubiona i do$¢ bezradna. Obraz Kremla
jak gdyby jasnieje i wobec tego jest to cios w podtrzymywang przez Wojciecha
Jaruzelskiego teze o realnej grozbie radzieckiej interwencji «w obronie socja-
lizmu», przeciwko ktdrej miedzy innymi, a nawet przede wszystkim, mial by¢
wprowadzony 13 grudnia stan wojenny w Polsce™®.

Jak wida¢, Rosjanie takze po rozpadzie ZSRR prébowali manipulowadé hi-
storig i chocby w ten sposob nadal ingerowa¢ w wewnetrzne sprawy naszego
kraju. Robili to zreszta w sposdb zréznicowany, niekiedy ich dzialania jakby
wzajemnie sobie przeczyly. Czasem udostepniane przez nich materiaty archi-
walne lub wywiady udzielane przez bytych dzialaczy partyjno-panstwowych
oraz dowddcow wojskowych mialy za zadanie — w sposob mniej lub bardziej

% Dokumenty. Teczka Sustowa, Warszawa 1993, s. 5, 6, 13.
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Zdjecie dostepne w wersji drukowanej

Znane zdjecie Chrisa Niedenthala przedstawiajace transporter opancerzony przed ki-
nem ,,Moskwa” przy ulicy Putawskiej w Warszawie na poczatku stanu wojennego.
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wyrazny — oskarzaé i pograzaé tworcow stanu wojennego z gen. Jaruzelskim
na czele. Ich przewodnig tez¢ mozna sprowadzi¢ do stwierdzenia: w grudniu
1981 r. nie bylo realnego zagrozenia radziecka inwazjg, a za decyzj¢ o wprowa-
dzeniu stanu wojennego odpowiedzialno$¢ ponosza wytacznie Polacy, oczywi-
$cie przede wszystkim gen. Jaruzelski.

Kiedy indziej, wprost przeciwnie, zaréwno wypowiedzi bytych radzieckich
dostojnikéw, jak i tendencyjnie wybrane dla strony polskiej dawne dokumen-
ty radzieckie mialy potwierdza¢ grozbe zbrojnej interwencji ZSRR w grudniu
1981 r. Zupelnie czytelnym celem tego typu publikacji byta obrona dobrego
imienia gen. Jaruzelskiego i potwierdzanie gloszonej przez niego od lat tezy
o wyborze mniejszego zla. Jak gdyby przy okazji starano sie w takich wypad-
kach wykazywac¢, ze dziatal on pod bardzo silng presja radziecka w stanie wyz-
szej koniecznosci.

By¢ moze zreszta w zgodzie z naukowymi standardami kwestii tych nig-
dy nie uda si¢ rozstrzygna¢. Warto tutaj zwroci¢ uwage, ze wszelkie dotych-
czasowe wypowiedzi na ten temat byly silnie obcigzone politycznie. W zalez-
nosci od aktualnych sympatii politycznych i antypatii jedni ostro atakowali
gen. Jaruzelskiego, inni rownie energicznie go bronili. W obu wypadkach niestety
argumenty merytoryczne nie byly najwazniejsze. Nie znaczy to oczywiscie, ze
w ogole nie mozna i nie nalezy podejmowac préb opisu roli ,,czynnika radziec-
kiego” podczas dramatycznych wydarzen lat 1980-1981 w Polsce.

W tym miejscu wypada przypomnie(, ze praktycznie nikt nie kwestionuje
faktu, ze ZSRR i inne panstwa Ukladu Warszawskiego jesienia 1980 r. inten-
sywnie przygotowywaly si¢ do interwencji zbrojnej w Polsce. Na poczatku
grudnia prasa zachodnia oraz zagraniczne rozgloénie radiowe, takze nadajace
w jezyku polskim, zadawaly nieustannie to samo dramatyczne pytanie: ,Wejda
czy nie wejda?”. Dzigki informacjom wywiadu satelitarnego Amerykanie sta-
le potwierdzali wiadomosci méwigce o ruchach wojsk radzieckich nad grani-
ca z Polska oraz koncentracji sit w Czechostowacji i w NRD. Podtrzymywaniu
nastrojow niepewnosci i zagrozenia interwencja zbrojng sprzyjaly skrajnie nie-
przychylna wobec ,,Solidarnosci” prasa w ,,pafistwach bloku”, a w szczegélnosci
wlasnie w NRD i Czechostowacji®.

% Szerzej na temat stosunku spoleczenstw oraz wladz panstw realnego socjalizmu do ,,solidarnosciowej
zarazy” zob. J. Tischler, I do szabli... Polska i Wegry. Punkty zwrotne w dziejach obu narodéw w latach
1956 oraz 1980-1981, thum. B. Héjj, Warszawa 2001, s. 159-213; PRL w oczach Stasi, t. 2: Dokumenty
z lat 1980-1983, wybdr, oprac. i ttum. W. Borodziej, J. Kochanowski, Warszawa 1996.
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Nalezy tutaj sprobowa¢ odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego jednak w grud-
niu 1980 r. ostatecznie nie doszto do zbrojnej interwencji wojsk Ukladu War-
szawskiego w Polsce. Dlaczego przywddcy radzieccy w ostatniej chwili wycofali
sie z plandw inwazji? Co ich do tego sktonilo? Oczywiscie na dzisiejszym etapie
poznania historycznego nie mozna jeszcze na te pytania udzieli¢ jednoznacz-
nych, wyczerpujacych odpowiedzi. Mozna wszakze na pewne sprawy zwroci¢
uwage i pokusi¢ si¢ o sformutowanie hipotez. Jedno wydaje si¢ nie ulega¢ wat-
pliwosci: ze czynnikdw, ktore sklonity Brezniewa i ludzi z jego najblizszego oto-
czenia do rezygnacji z agresji na Polske, musialo by¢ przynajmniej kilka.

Zbigniew Brzezifiski, w owym czasie doradca prezydenta Stanéw Zjedno-
czonych do spraw bezpieczeristwa narodowego, w swoich wspomnieniach wiele
pisat o tym, jak Amerykanie oddzialywali na Kreml i dazyli do maksymalnego
naglo$nienia calej sprawy. Na temat sytuacji w Polsce Brzezinski telefonicznie
rozmawial z papiezem Janem Pawlem II¥. 3 grudnia prezydent Stanéw Zjed-
noczonych Jimmy Carter wskazal na bezprecedensowe zgromadzenie sit
radzieckich wzdluz granicy polskiej i ostrzegt Zwigzek Radziecki, ze ewentualna
interwencja zbrojna w Polsce negatywnie odbije si¢ na stosunkach amerykan-
sko-radzieckich.

Ze swej strony dziatacze partyjni jeszcze po latach decydujacg role w odwota-
niu decyzji inwazji na Polske przypisywali Kani i Jaruzelskiemu. To ich zdecydo-
wana postawa miata odwie$¢ Brezniewa od tego pomystu. Faktem pozostaje, ze
w niezwykle napietej atmosferze 5 grudnia rozpoczeto sie w Moskwie spotkanie
przywddcow panstw-stron Ukladu Warszawskiego. Uczestniczyli w nim szefowie
partii, premierzy, ministrowie obrony narodowej, spraw zagranicznych i — wy-
jatkowo — spraw wewnetrznych panstw cztonkowskich. Na czele delegacji pol-
skiej stal Kania, ktory odradzal Brezniewowi interwencje zbrojng. Przekonywat
radzieckiego przywddce, ze socjalizm w Polsce nie jest zagrozony. Ttumaczyl, iz
bioragc pod uwage uwarunkowania historyczne i silne w spoteczenstwie polskim
fobie antyrosyjskie i antyradzieckie, w przypadku interwencji zbrojnej nalezatoby
sie liczy¢ z silnym oporem, takze o charakterze militarnym.

Kania wspominal po latach, ze w czasie rozmowy w cztery oczy z Brez-
niewem wyjasnial mu, ze ,pdjda na czolgi mlodzi chlopcy, jak w Powsta-
niu Warszawskim, z butelkami benzyny, poplynie morze krwi. Nawet gdyby

7 Z. Brzezinski, Cztery lata w Biatym Domu. Wspomnienia Doradcy do Spraw Bezpieczeristwa Pan-
stwa 1977-1981, ttum. Z. Dziekonski, Londyn 1986, s. 544-560.
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przyszli do Polski sami aniotowie, to i tak muszg zosta¢ krwawymi okupanta-
mi, i to na cale lata. [...] wrazliwo§¢ Polakéw na suwerenno$¢, na gwalcenie
niepodlegtosci nie ma réwnej w Europie”. Kania przekonywal, ze ,,szeroko ro-
zumiany radziecki interes nie mniej niz polski przemawia przeciwko interwen-
Gji i ze trzeba réwniez z tego powodu zrezygnowaé z mysli o zbrojnym wkro-
czeniu do Polski”. Po namysle Brezniew odpowiedziat Kani: ,,No, charaszo, nie
wajdiom” (Dobrze, nie wejdziemy), i dodal ,,A kak budiet ustazniatsia, wajdiom
[...], no biez tiebia — nie wajdiom” (A jak sytuacja si¢ pogorszy, to wejdziemy,
ale bez ciebie - nie wejdziemy)®.

Trzeba tez pamietaé, iz ZSRR od blisko roku uwiktany w krwawa wojne
w Afganistanie nie bardzo mogt sobie pozwoli¢ na kolejny diugotrwaly kon-
flikt zbrojny. Pewng role by¢ moze w tym wypadku odgrywat takze wiek i ogdl-
ny stan zdrowia Brezniewa. Nie wolno zapomina¢, ze na interwencj¢ w Czecho-
stowacji decydowat si¢ polityk o 12 lat miodszy, a przede wszystkim nie tak
schorowany.

Trudno rozstrzygnaé, co ostatecznie przewazylo, ale faktem pozostaje, iz
ZSRR odstapil od planéw inwazji, a uczestnicy moskiewskiej narady ograni-
czyli sie do wystosowania odezwy, w ktdrej zapewniali, iz ,socjalistyczna Pol-
ska, Polska Zjednoczona Partia Robotnicza i naréd polski moga bezwzglednie
liczy¢ na braterskg solidarno$¢ i poparcie krajow uczestnikéw Ukladu War-
szawskiego™®.

Nie znaczy to oczywiscie, ze kierownictwo radzieckie przestalo interesowaé
si¢ polskim kryzysem. Przeciwnie - jak juz wspomnialem - w Moskwie przez
caly czas uwaznie przygladano si¢ rozwojowi wydarzen w Polsce. Jednak inter-
wencje wojskowg traktowano jako ostateczno$¢. Na nieporéwnanie szerszg skale
w latach 1980-1981 Sowieci wywierali na polskie kierownictwo partyjno-pan-
stwowe presje ekonomiczng. Przede wszystkim byla wiec mowa o ograniczeniach
w dostawach do Polski surowcow, zwlaszcza ropy naftowej i gazu. Jednoczesnie
Rosjanie nieustannie mieli do Polakéw pretensje o to, ze PRL nie wywiazywala
si¢ ze zobowigzan zaciggnietych w ramach Rady Wzajemnej Pomocy Gospodar-
czej i zalegala z dostawami réznych produktow, szczegdlnie wegla.

W pojeciu Kremla byto to wylacznie konsekwencjg strajkéw oraz nieuza-
sadnionego w tak trudnej sytuacji ekonomicznej skracania tygodnia pracy

& Stanistaw Kania w rozmowie z Andrzejem Urbariczykiem. Zatrzymac konfrontacje, Warszawa
1991, s. 90, 91.
 Cyt. za: M. Pernal, J. Skorzynski, Kalendarium Solidarnosci 1980-1989, Warszawa 1990, s. 20.
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(wolne soboty). Wypada tutaj przypomnie¢, ze o ile sprawy zwigzane z zagro-
zeniem PRL interwencjg zbrojng w grudniu 1981 r. pozostaja przedmiotem
kontrowersji, o tyle kwestii bardzo silnej presji ekonomicznej wywieranej wte-
dy przez Zwigzek Radziecki nikt nie podwaza. Przedmiotem sporéw pozostaja
natomiast okolicznosci towarzyszace przygotowaniom do wprowadzenia stanu
wojennego. Poczatkowo wiadze twierdzily, ze decyzja o jego wprowadzeniu za-
padla w ostatniej chwili pod wplywem sygnaléw z odbywajacego si¢ 3 grudnia
posiedzenia rozszerzonego Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢”
w Radomiu. Kierownictwo partyjno-panstwowe potraktowato uchwaty radom-
skie niemal jako casus belli i po wprowadzeniu stanu wojennego glosito, iz to
wlasnie one przesadzily o siegnieciu po nadzwyczajne $rodki. Natomiast do-
piero po 1989 r. zaczely sie potwierdza¢ informacje o tym, ze wstepne przygo-
towania do wprowadzenia stanu wojennego rozpoczeto juz w sierpniu 1980 r.”°

Niemniej jednak jeszcze w roku 1991 Mieczystaw Rakowski zaprzeczal, ze
przygotowania do wprowadzenia stanu wojennego zaczely si¢ na dtugo przed
13 grudnia 1981 r,, i przekonywal: ,Kazdy rzad, ktéry dochodzi do wniosku,
ze powstaje stan zagrozenia panstwa, przystepuje do opracowania skonkretyzo-
wanego planu wprowadzenia stanu wyjatkowego. Istnieje jednak réznica mie-
dzy planem a decyzja o wprowadzeniu go w Zycie. Stwierdzam z pelnym po-
czuciem odpowiedzialnosci, ze nawet w najbardziej krytycznych momentach
roku 1981, mam na mysli prowokacj¢ bydgoska, a takze okupacj¢ ronda na
Marszatkowskiej w pierwszych dniach sierpnia, ani Kania, ani Jaruzelski nawet
jednym stowem nie sugerowali wprowadzenia stanu wojennego™”".

Spor o to, czy i ewentualnie na ile weze$niej wladze przygotowywaty wpro-
wadzenie stanu wojennego, w pewnym sensie ma charakter pretekstowy.
Wiadomo wszak nie od dzis, ze tego typu plany rzeczywiscie sa przygotowa-
ne praktycznie w kazdym panstwie na wypadek sytuacji nadzwyczajnej. Jak
juz wspomniano, gen. Jaruzelski wielokrotnie powtarzal, ze ostateczng decy-
zje o rozpoczeciu akeji milicyjno-wojskowej podjat dopiero 12 grudnia okoto
14.00 i wszystko na to wskazuje, iz tak istotnie bylo. Jednak wowczas operacja

7 Dla przykladu zob. Jak przygotowywano stan wojenny. Lato ‘81 — Brzoza '81, ,Polityka’, 10 IX 1990,
oraz Rok 1981. Z generatem brygady Jerzym Grubg rozmawia Jan Dziadul, ,Polityka’, 22 XII 1990. Zob.
tez: Tajne dokumenty Biura Politycznego. PZPR a ,,Solidarnos¢” 1980-1981, oprac. Z. Wlodek, Londyn
1992. Najpetniejszy opis przygotowan do wprowadzenia stanu wojennego zob. A. Paczkowski, Droga do
»mniejszego zta”. Strategia i taktyka obozu wladzy lipiec 1980-stycze#i 1982, Krakow 2002.

I ML.E. Rakowski, Jak to sig stato, Warszawa 1991, s. 36.
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byla juz starannie przygotowana. Byl to zatem jedynie impuls uruchamiajacy
calg skomplikowang ,, maszyneri¢”

Jako pierwszy na temat przygotowan do stanu wojennego publicznie wypo-
wiedzial si¢ byly oficer Sztabu Generalnego Wojska Polskiego i zarazem ame-
rykanskiego wywiadu ptk Ryszard Jerzy Kuklinski, ktory - jak sam utrzymy-
wal - byl bardzo mocno w nie zaangazowany. W swoim glo$nym wywiadzie
stwierdzit, iz ,nad sprawami stanu wojennego pracowano ponad rok, $ciéle
biorac 380 dni, a czasami i nocy. [...] podjeta pod naciskiem ZSRR decyzja
o wprowadzeniu w Polsce stanu wojennego w poczatkach listopada 1981 r. byla
juz praktycznie nieodwracalna. Gdyby general Jaruzelski w ostatniej chwili zala-
mal si¢, wystapienie radiowo-telewizyjne do narodu wyglosilby general broni
Eugeniusz Molczyk lub inny zdecydowany na ten krok general”

We fragmencie tym zwraca uwagg stwierdzenie, ze decyzja o wprowadze-
niu stanu wojennego zostala podjeta pod naciskiem ZSRR. Gdy pik Kuklinski
udzielal wywiadu paryskiej ,,Kulturze”, mial on by¢ i byl kompromitujacy dla
wiadz PRL aspirujacych za wszelka cene do niezaleznosci i suwerennosci. Dzi$
jednak taka interpretacja moze stanowi¢ - przynajmniej do pewnego stopnia
- wygodne wytlumaczenie dla autoréw stanu wojennego, ktorzy konsekwent-
nie powtarzajg, iz dzialali pod silng presja radziecka.

O tym, ze prace przygotowawcze trwaly od dluzszego czasu, swiadczy! tez
fakt, ze lista dzialaczy przeznaczonych do internowania obejmujaca ponad
4 tys. 0sOb byla gotowa juz w lutym 1981 r. Ttumaczyloby to, dlaczego na li-
$cie opublikowanej w prasie po wprowadzeniu stanu wojennego znalazty sie
m.in. osoby, ktérych 13 grudnia nie byto w Polsce, np. rzecznik prasowy Komisji
Krajowej NSZZ ,Solidarno$¢” Marek Brunné. Sowieci, ktorzy nie uczestni-
czyli bezposrednio w przygotowaniach do wprowadzenia stanu wojennego,
byli naturalnie o wszystkim na biezaco informowani. Juz 3 marca 1981 r.
gen. Jaruzelski przebywajacy w Moskwie na XXVI Zjezdzie KPZR mial w trak-
cie rozmowy z premierem Nikofajem Tichonowem przekaza¢ mu szczegétowa
informacje o stanie przygotowan panstwa do wprowadzenia stanu wojennego
oraz zapewnié, iz kierownictwo polskie ,majac $wiadomos¢ sojuszniczego
zaplecza, jest zdecydowane do siggniecia po ten $rodek ochrony kraju przed
kontrrewolucjg”

Gdy wigc 7 listopada ptk Kuklinski opuszczal Sztab Generalny Wojska Pol-
skiego, ,stan przygotowan do wprowadzenia stanu wojennego byt tak dalece
zaawansowany, ze do uruchomienia calej policyjno-wojskowej machiny wy-
starczylo tylko nacisniecie przystowiowego guzika. Jedynym problemem do
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rozwigzania pozostalo spreparowanie — mozliwego do zaakceptowania przy-
najmniej przez cze$¢ spoteczenstwa — pretekstu do rozpoczecia konfrontacji
oraz wybor najlepszego momentu uderzenia™’>.

Obecnie nie ulega juz watpliwoéci, ze do wprowadzenia stanu wojennego
wladze PRL - w pelnym porozumieniu z Moskwa - przygotowywaly sie przez
wiele miesiecy. Wieksze kontrowersje wywoluje pytanie o cel jego wprowadzenia.
Najczesciej stan wojenny w oficjalnych Zrodlach interpretowano w kategoriach
mniejszego zla. Osobiscie zresztg okreslenie to rozciagnatbym na caly czter-
dziestopigcioletni okres wladzy komunistycznej w Polsce. To bylo jedno wielkie
»mniejsze zlo’, przy czym w latach 1944-1945 ,wigkszym ztem” byla - nikt nie
wie, czy tak naprawdg realna - grozba uczynienia z Polski siedemnastej republi-
ki, czyli wlaczenie jej przez Jozefa Stalina w granice Zwigzku Radzieckiego.

W 1956 r. ,wiekszym ztem” byla, podobna do tej, do ktérej doszlo wtedy
na Wegrzech, radziecka inwazja militarna. W grudniu 1970 r. ,wigkszym zlem”
byly wojna domowa i radziecka interwencja zbrojna. Natomiast jako alternaty-
we dla stanu wojennego — owo ,wigksze zlo” — przez kilka lat wladze ukazywaly
zbrojne wystgpienie przygotowywane przez solidarnoéciowg ,ekstreme”, przy
czym nigdy nie okrelity precyzyjnie, kto mialby si¢ kry¢ pod tym pojeciem.
Mialo to by¢ wszak wystapienie nie tylko o charakterze antykomunistycznym
i antyradzieckim, ale w ogole wymierzone w zywotne interesy Polski, w sposdb
zawoalowany utozsamianej z PZPR.

W wielu oficjalnych wypowiedziach powracala kwestia ulicznej manife-
stacji, ktéra miala by¢ zorganizowana w Warszawie 17 grudnia 1981 r. przez
Region Mazowsze NSZZ ,Solidarnos¢” w rocznice Grudnia 1970 r. Osoby
zwiazane wtedy z obozem wladzy utrzymywaly, iz demonstracja ta za sprawa
prowokacji (nie bardzo zreszta wiadomo czyich: ,solidarnosciowej ekstremy”,
»partyjnego betonu” czy ,towarzyszy radzieckich’) mogla wymkna¢ sie spod
kontroli organizatoréw i sta¢ si¢ iskrg zapalng. W tym ujeciu wprowadzenie
stanu wojennego jawilo sie jako ,,mniejsze zto” w poréwnaniu do gwattowne-
go wybuchu spotecznego, do jakiego mogto doj$¢ w nastepstwie wspomnianej
manifestacji.

Jednoczesnie w latach 1981-1989 konsekwentnie gloszono, ze stro-
na radziecka nie wywierala na wladze PRL Zzadnego nacisku w sprawie

2 Wojna z narodem widziana od srodka. Rozmowa z bylym ptk. dypl. Ryszardem ]. Kuklitiskim
przeprowadzona w pigtg rocznicg wprowadzenia w Polsce stanu wojennego, ,Kultura” (Paryz) 1987,
nr4,s. 4, 5,26-30. Zob. tez L. Kowalski, Narodziny stanu wojennego, ,Arka” 1993, nr 48, s. 174-191.
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wprowadzenia stanu wojennego i ze byl on akcja podjeta wyltacznie przez czyn-
niki polskie. Szczegdlnie zarliwie zapewniano o tym wtedy, gdy prezydent Sta-
néw Zjednoczonych Ronald Reagan sankcje ekonomiczne wobec PRL ogloszo-
ne 23 grudnia 1981 r. sze$¢ dni pdzniej rozszerzyl takze na Zwigzek Radziecki,
ktdry - jego zdaniem - ponosit ,powazng i bezposrednia odpowiedzialnos¢ za
represje w Polsce”

Filozofia ,,mniejszego zla” od poczatku jednak u wielu ludzi budzita powaz-
ne watpliwosci. Gdy wiec w 1989 r. ci, ktérym w latach 1981-1982 przypisy-
wano zbrodnicze wrecz intencje, zostali postami, senatorami, ministrami, wizja
stanu wojennego jako ,,mniejszego zla” ulegta modyfikacji. Okazalo sie wow-
czas, iz alternatywa dla niego wcale nie byla ,,solidarnosciowa kontrrewolucja’,
lecz zbrojna interwencja Uktadu Warszawskiego. Jak gdyby przy okazji zaczeto
glosi¢, ze do powstrzymania solidarno$ciowego ruchu rewindykacyjnego przy
uzyciu sily nakfanialy kierownictwo PZPR wtadze radzieckie; Brezniew, niemal
szantazujac ich grozbg radzieckiej interwencji, mial naciska¢ na przywédcow
PRL, zeby zbrojnie postawili zapore ,anarchii i kontrrewolucji”.

Mimo ze w minionych latach udostepniono juz badaczom sporo materia-
téw dotyczacych okoliczno$ci wprowadzenia stanu wojennego, to nadal nie
mozna da¢ jednoznacznej odpowiedzi na kluczowe pytanie, czy gen. Jaruzel-
ski, proklamujgc go, uratowat Polske przed krwawa hekatombag, czy tez nie. By¢
moze zreszta nigdy nie da si¢ jej udzieli¢ i juz zawsze bedziemy musieli pozo-
sta¢ przy sklanianiu si¢ ku takiemu lub innemu wyttumaczeniu bez perspekty-
wy uzyskania pewnosci.

Od wielu lat toczy si¢ wigc spor o to, czy gen. Jaruzelski, wprowadzajac
stan wojenny, uratowal Polske przed przygotowywang radziecka zbrojng inter-
wencja, czy tez owa grozba byla jedynie blefem. Gdyby kiedys$ udato si¢ usta-
li¢ to w sposéb jednoznaczny, sprawa bylaby prostsza. W pierwszym wypadku
gen. Jaruzelski jawilby sie jako ten, ktdry ocalil Polske przed ,wigkszym
ztem”. Gdyby jednak okazalo sie, ze nie bylo zadnego rzeczywistego zagroze-
nia militarnego ze strony Zwigzku Radzieckiego, to klopoty wcale by sie nie
skonczyly. Jezeli bowiem okazaloby sie, ze byta to totalna mistyfikacja, nasuwa
sie¢ wowczas pytanie, czy gen. Jaruzelski wiedzial o tym wdéwczas i wprowa-
dzil stan wojenny w pelnym porozumieniu i w interesie wladz radzieckich,
zainteresowanych w tym, aby nad Wista za jak najmniejsza cen¢ zapanowat
»porzadek” w komunistycznym rozumieniu. Czy tez nie wiedzial wtedy, iz jest
to blef, i dziatal w najlepszej wierze, uwazajac, ze ratuje kraj przed wojskami ra-
dzieckimi i prawdopodobnie znacznie wigkszymi ofiarami.
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W drugim wypadku znéw mieliby$my do czynienia z owym ,,mniejszym
ztem”. W pierwszym za$ byloby to jednak zaprzanstwo, zdrada narodowa,
zastugujaca na jak najsurowsze potepienie. A przeciez nie mogto by¢ réwno-
czesnie i tak, i tak. Albo wiec Zwiazek Radziecki w grudniu 1981 r. szykowat
inwazje na Polske, albo nie bral tego wtedy powaznie pod uwage. General
Jaruzelski albo byt w to wszystko wprowadzony, albo nie i dziatat po omac-
ku. Wyraznie jednak nalezy podkresli¢, ze ZSRR byt gotéw do przeprowadze-
nia tego typu operacji wojskowej wlasciwie w kazdej chwili. Zarazem nalezy
doda¢, ze fakt, iz mogt to zrobié, wcale nie znaczy, ze do tego dazyl. Szach-
nazarow w czasie konferencji miedzynarodowej w Jachrance w 1997 r. ujat
to trafnie w formule: ,[...] przywodztwo Zwigzku Radzieckiego nie chcialo
wprowadzi¢ wojsk, ale mogto™”.

Mozliwe zreszta, ze i w tym wypadku (jak w wielu innych) nie poznamy
nigdy calej prawdy, tym bardziej ze o ile tatwo wyobrazi¢ sobie dokumenty po-
$wiadczajace taka grozbe (np. radzieckie plany, mapy, rozkazy dotyczace dyslo-
kacji wojsk Ukladu Warszawskiego przed ewentualng inwazjg i po niej), o tyle
znacznie trudniej wyobrazi¢ sobie jakiekolwiek dokumenty, ktore miatyby taka
grozbe wykluczy¢. Czyz bowiem np. ewentualna uchwala Biura Politycznego
KPZR o definitywnym wyrzeczeniu si¢ mysli o zbrojnej interwencji w Polsce
bylaby dostatecznym dowodem na brak takiego zagrozenia? Czy dokument in-
formujacy o czyms$ takim zastugiwalby na zaufanie tylko dlatego, ze znaleziono
go w tajnych archiwach moskiewskich? Poza tym nalezy pamieta¢, ze nawet je-
zeli cos jest wykluczone dzi$, nie musi si¢ okaza¢ rownie niemozliwe jutro.

Nie ulega wigc watpliwosci, ze gdyby w Polsce w grudniu 1981 r. doszlo do
wybuchu wojny domowej (nie rozstrzygajac tutaj kwestii, czy byta ona wtedy re-
alna), to przeciez Sowieci nie przygladaliby sie temu bezczynnie, lecz pomysle-
liby o ochronie swoich intereséw i nie pozwolili na odciecie od ojczyzny ponad
450 tys. swoich zolnierzy przebywajacych w NRD. Trudno natomiast w zgodzie
z naukowymi standardami odpowiedzie¢ na pytanie, czy poza ta zupelnie wy-
jatkowa sytuacja byly jakie$ inne wydarzenia, dzialania, posuniecia, ktore mogly
sktoni¢ wéwczas Zwigzek Radziecki do militarnego zaangazowania si¢ w Polsce,
w sytuacji, gdy od dwoch lat prowadzit krwawa wojne w Afganistanie.

Do pewnego stopnia pomdc w zrozumieniu atmosfery, jaka panowa-
ta w Polsce w grudniu 1981 r, moga tragiczne doswiadczenia Powstania

3 Wejdg, nie wejdg. Polska 1980-1982: wewnetrzny kryzys, migdzynarodowe uwarunkowania. Kon-
ferencja w Jachrance, listopad 1997, Londyn 1999, s. 294.
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Wegierskiego i Praskiej Wiosny. Gdy na Wegrzech jesienia 1956 r. proklamo-
wano powr6t do systemu wielopartyjnego, a nastepnie rzad Imre Nagya oglosit
neutralno$¢ Wegier oraz ich wystapienie z Uktadu Warszawskiego i zwrocit sie
do Organizacji Narodéw Zjednoczonych z prosbg o pomoc w zagwarantowa-
niu wlasnej neutralnoéci, skonczylo si¢ - jak wiadomo - radzieckimi czolgami
na ulicach Budapesztu. Dwanascie lat pézniej w Czechostowacji nie bylo mowy
o powrocie do systemu wielopartyjnego (dzialalnos¢ podjely jedynie kluby
dyskusyjne), nikt nawet nie wspominat o oglaszaniu neutralnosci i wystgpieniu
CSRS z Ukladu Warszawskiego, ograniczono si¢ do likwidacji cenzury i zapo-
wiedzi zwolania reformatorsko nastawionego Zjazdu Komunistycznej Partii
Czechostowacji, a i tak na ulice Pragi wyjechaly radzieckie czolgi.

Tym razem pacyfikacja miala nieporéwnanie mniej krwawy przebieg,
ale oba wspomniane przyktady nie przyblizaja nas zbytnio do odpowiedzi
na kluczowe by¢ moze pytanie, gdzie byl - jezeli w ogdle istnial — 6w ,,punkt
graniczny radzieckiej cierpliwoséci”. W rozmowie ze mna gen. Jaruzelski wy-
razit przekonanie, iz abstrahujac od tego, czy i ewentualnie w jakim stopniu
bylo to wéwczas realne - takim ,punktem granicznym” byto podzielenie si¢
wladzg z ,Solidarno$cig” zimg 1981 i 1982 r.”

Jednak niezaleznie od tego, czy gen. Jaruzelski w grudniu 1981 r. znat
radzieckie plany wobec Polski, czy tez nie, faktem pozostaje, ze gléwnymi be-
neficjentami stanu wojennego byli przede wszystkim gospodarze Kremla. Dla
nich - jak powiedziano - najwazniejsze bylo, aby porzadek zapanowal w War-
szawie (oczywiscie porzadek w rozumieniu komunistycznym). To za$, ze bunt
Polakéw spacyfikowali sami Polacy, powodowalo, ze Zwigzek Radziecki nie
musial testowa¢ nad Wislg scenariusza sprawdzonego w 1956 r. na Wegrzech
i dwanascie lat pézniej w Czechostowacji. W Warszawie zapanowat oczekiwany
przez Moskwe porzadek, a Rosjan bezposrednio nie kosztowalo to ani jednego
rubla. Realizowany polskimi sitami stan wojenny - niezaleznie od intencji jego
autoréw — wychodzil wigc naprzeciw oczekiwaniom Zwiazku Radzieckiego.

7 Relacja gen. Wojciecha Jaruzelskiego z lipca 2001 r.
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ZAKONCZENIE

Konczac niniejsze rozwazania, wypada raz jeszcze powtorzy¢, ze podobien-
stwa miedzy ,polskimi miesigcami” gérowaly nad dzielacymi je réznicami.
Poza tym spdr o to, ktory z nich byt najwazniejszy i odegral najwieksza role
w dziele obalenia systemu komunistycznego, jest bezprzedmiotowy. Coraz
wiecej ludzi rozumie, ze wszystkie oméwione w tej ksigzce protesty spoleczne
przyczynily si¢ do zmiany ustroju w Polsce i wszystkie skladaja si¢ na nasza
wspolng dramatyczng historie. Trudno powiedzieé, czy system polityczno-
-spoleczny w naszym kraju zmienilby si¢ bez nich w sposéb bezkrwawy. Po-
réwnania z innymi krajami regionu tez niewiele nam wyjas$niajg. Wystarczy
przywotaé przyktady dwoch panstw rzadzonych przez komunistow, w ktorych
nie dochodzito do tego typu cyklicznych erupcji buntéw spotecznych: Bulgarie
i Rumunie. Jak wiadomo, w Bulgarii system zalamal si¢ i z czasem upadt bez
rozlewu krwi, podczas gdy w sasiedniej Rumunii upadl w wyniku krwawej re-
wolucji w grudniu 1989 1.

Trzeba zaznaczy¢, ze wiekszos¢ ,polskich miesigcy” przyczyniala sie do
systematycznej liberalizacji systemu. Nawet jezeli potem rzadzacy odzyskiwali
»utracone pozycje’, to jednak nigdy nie dokonywato sie to w pelni i nie udawa-
to sie im odtworzy¢ swojego stanu posiadania sprzed kryzysu, przez co z roku
na rok zwiekszal sie zakres swobdd obywatelskich.

Na koniec chciatbym zwr6ci¢ uwage na jeszcze jedna rzecz — na zewnetrz-
ne uwarunkowania i miedzynarodowe tto ,polskich miesiecy”. Otoz trzeba
wyraznie podkresli¢, ze tak jak dzi§ w Polsce — niezaleznie od tego, czy wladze
w kraju sprawuje prawica czy lewica — w praktyce wykluczone jest uzywanie
broni palnej przez ,sily porzadkowe” przeciwko demonstrantom, tak w 1981 r.
analogicznie wygladata sytuacja w calej Europie Zachodniej i Ameryce Pétnoc-
nej. Krwawe rozprawy z manifestantami byly natomiast (i niestety czasem sa
nadal) domeng wielu paristw Trzeciego Swiata. Gdy wiec w Polsce wprowadza-
no stan wojenny i brutalnie (takze przy uzyciu broni palnej) thumiono protesty
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spofeczne, w euroatlantyckim lub - jak wolg niektorzy - judeochrzescijanskim
kregu cywilizacyjnym musialo si¢ to jawi¢ jako dziatanie barbarzynskie.

Nieco inaczej wygladata ta kwestia w 1970 r., co zreszta w zadnym razie nie
moze stanowi¢ jakiegokolwiek usprawiedliwienia dla ekipy Gomulki. Warto
jednak pamietaé, ze w latach sze$¢dziesigtych i siedemdziesigtych takze w wy-
soko rozwinietych krajach Zachodu policja i wojsko do ttumienia ulicznych
manifestacji niejednokrotnie uzywaly broni palnej, co pociagato za sobg ofiary
$miertelne. Zeby nie by¢ gotostownym, wystarczy przypomnie¢ zajécia w Pa-
ryzu 17-20 pazdziernika 1961 r., na Uniwersytecie Kent w stanie Ohio 5 maja
1970 r., czy w Londonderry w Irlandii Pétnocnej 30 stycznia 1972 r.

Zrédlem nadziei moze by¢ tu tylko fakt, ze z roku na rok jest na $wiecie
coraz mniej takich panstw, w ktorych mozna uzywac broni palnej przeciwko
demonstrantom i potem probowacé to usprawiedliwiaé. W Polsce powodem do
pewnej satysfakcji i dowodem na glebie zmian mentalnych moze by¢ tez to, ze
w III Rzeczypospolitej zaden rzad (niezaleznie od orientacji politycznej) nawet
nie rozwazal, by w ten sposéb rozwigzywa¢ powazne kryzysy polityczno-spo-
teczne. Jest wiec nadzieja na to, ze w tym specyficznym kalendarzu historycz-
nym juz nigdy nie bedg sie pojawia¢ nowe ,,polskie miesiace”



WYKAZ SKROTOW

ADHPRL - Archiwum Dokumentacji Historycznej PRL

AIPN - Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej
AP Szczecin - Archiwum Panstwowe w Szczecinie

CSRS - Czechostowacka Republika Socjalistyczna
FSO - Fabryka Samochodéw Osobowych

KBW - Korpus Bezpieczenstwa Wewnetrznego
KC - Komitet Centralny

KCKPZR - Komitet Centralny Komunistycznej Partii Zwigzku Radzieckiego
KCPZPR - Komitet Centralny Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej
KC WKP(b) - Komitet Centralny Wszechzwigzkowej Komunistycznej Partii

(bolszewikdw)
KGB - Komitet Bezpieczenistwa Pafistwowego ZSRR
KM MO - Komenda Miejska Milicji Obywatelskiej
KOR - Komitet Obrony Robotnikéw
KPZR - Komunistyczna Partia Zwigzku Radzieckiego
Kw - Komitet Wojewodzki
KW MO - Komenda Wojewddzka Milicji Obywatelskiej
KW PZPR - Komitet Wojewodzki Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej
MKS - Miedzyzakladowy Komitet Strajkowy
MO - Milicja Obywatelska
MON - Ministerstwo Obrony Narodowej
MSW - Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
NRD - Niemiecka Republika Demokratyczna
NSZZ - Niezalezny Samorzadny Zwiazek Zawodowy
»Solidarno$¢”  ,,Solidarnos¢”
ONZ - Organizacja Narodéw Zjednoczonych
ORMO - Ochotnicza Rezerwa Milicji Obywatelskiej
Pafawag - Panstwowa Fabryka Wagonow ,,Pafawag” we Wroctawiu
PRL - Polska Rzeczpospolita Ludowa
PZPR - Polska Zjednoczona Partia Robotnicza
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- Republika Federalna Niemiec

- Rada Wzajemnej Pomocy Gospodarczej

- Stuzba Bezpieczenstwa

- motocykl Suchedniowskiej Fabryki Odlewow i Huty ,,Ludwikow”
- Urzad Bezpieczenstwa

- Uniwersytet Warszawski

- Wojskowa Akademia Polityczna

- Warszawska Fabryka Motocykli

- Wojsko Polskie

- Wytwornia Sprzetu Komunikacyjnego w Swidniku
- Wojewddzki Urzad Bezpieczenstwa Publicznego

- Wolne Zwigzki Zawodowe

- Zaklady Metalowe im. Jézefa Stalina w Poznaniu

- Zmotoryzowane Odwody Milicji Obywatelskiej

- Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich
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