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WSTEP

Po uptywie 25 lat wiedza o wydarzeniach rozgrywajacych si¢ w marcu
1968 r. znacznie si¢ poszerzyta. Przybyto zwlaszcza wydawnictw o charak-
terze zrodlowym. Posrod nich za najcenniejsze uzna¢ nalezy dokumental-
ny aneks bedacy integralng czescia materialéw konferencji ,,Marzec 1968.
Trzydziesci lat pozniej”! oraz oddzielny tom, opracowany przez Grzegorza
Sottysiaka i Jozefa Stgpnia®; obydwa zawierajg informacje przygotowywane
dla kierownictwa Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, w tym rowniez
raporty Stuzby Bezpieczenstwa. Najpowazniejszym, a zarazem w mozliwie
petny sposdb opisujacym wydarzenia marcowe naukowym opracowaniem
pozostaje w dalszym ciaggu monografia autorstwa Jerzego Eislera®, on tez
w kompleksowy sposéb scharakteryzowat historiograficzny dorobek na
tym polu*.

Na dhugiej liscie nowych publikacji dominuja jednak, tak jak uprzednio,
te, w ktorych wydarzenia opisywane sa przede wszystkim z warszawskiej
perspektywy. Odtworzenie przebiegu studenckich demonstracji w innych
miastach akademickich w zasadzie, z wyjatkiem Opola®, nie posungto si¢ na-
przdd, cho¢ o ulicznych marcowych starciach, réwniez w miejscowosciach,

V' Marzec 1968. Trzydziesci lat pozniej, t. 2: Aneks Zrédlowy. Dziew po dniu w raportach SB oraz

Wydziatu Organizacyjnego KC PZPR, oprac. M. Zaremba, Warszawa 1998.

2 Marzec '68. Miedzy tragediq a podlosciq, wstep i oprac. G. Sottysiak, J. Stepien, Warszawa
1998.

3 J. Eisler, Marzec 1968. Geneza, przebieg, konsekwencje, Warszawa 1991. Ten sam autor w 1995 .
w popularnonaukowym cyklu ,,Dzieje PRL” opublikowat pracg Marzec 68, przyblizajaca aktualny
stan wiedzy na ten temat.

4 ]. Eisler, Dzisiejszy stan badan historycznych nad Marcem 68 [w:] Marzec 1968. Trzydziesci lat
pozniej, t. 1: Referaty, red. M. Kula, P. Os¢ka, M. Zaremba, Warszawa 1998.

> S.S. Nicieja, Wyzsza Szkola Pedagogiczna w Opolu 1950—1990, Opole 1990.



gdzie nie byto wyzszych uczelni, pisali w swej niezwykle interesujacej mo-
nografii Antoni Dudek i Tomasz Marszatkowski®. Najnowsza, wazng po-
zycja, gdzie po raz pierwszy w sposob catosciowy podjeto probg ukaza-
nia ,;marcowego” oblicza Polski, uwzgledniajac wymiar regionalny, stat
si¢ tom materiatow sesji zorganizowanej przez Instytut Pamigci Narodo-
wej w marcu 2003 1.7 Z osrodkdéw pozawarszawskich stosunkowo najlepiej
rozpoznana zostata sytuacja we Wroctawiu, aczkolwiek po opublikowaniu
w 1994 1. obszernych marcowych materiatow® kolejny szkic na ten temat
ukazal si¢ dopiero w roku 2001°, zas w 2004 przybyly kolejne pozycje —
o Marcu w lokalnym wymiarze szkic piszacego te stowa (tudziez trzy zré-
dlowe miscellanea) oraz wybor dokumentow z archiwum oddzialu wro-
ctawskiego Instytutu Pamigci Narodowej przygotowany przez Lukasza Ka-
minskiego!’.

Podstawowa trudno$cia, zwlaszcza dla badaczy zajmujacych si¢ mar-
cowa problematyka w regionalnych osrodkach akademickich, byta nie-
zwykta wrecz szczuptos$é bazy zrodtowej. Pierwszy powazny krok naprzod
moégl zostaé¢ uczyniony, kiedy otwarto dostep do materiatow zwiazanych
z funkcjonowaniem PZPR, aczkolwiek najczgsciej okazywalo sig, ze sg one
w znacznym stopniu zdekompletowane badz zniszczone. W tej sytuacji za
archiwalia o kluczowym znaczeniu nalezato uznac te, ktére wraz z innymi
aktami wytworzonymi przez Urzad Bezpieczenstwa i Stuzbe Bezpieczen-
stwa z archiwum bytego Urzedu Ochrony Panstwa trafity do zbioréw IPN.

Zasadniczy zrab aktowy dotyczacy wydarzen marcowych przecho-
wywany w archiwum IPN w oddziale we Wroctawiu sktada si¢ z osiem-
nastu jednostek. Nie sg to jedyne informacje, znajduja si¢ one bowiem
rozproszone po wielu innych teczkach, aczkolwiek tylko tu wystepuja
W sposob zwarty, tematyczny. Na szczegolng uwage zastuguja: przygoto-

¢ A. Dudek, T. Marszatkowski, Walki uliczne w PRL 19561989, Krakow 1992 (wyd. 2 Krakow
1999).

7 Oblicza Marca 1968, red. K. Rokicki, S. Stepien, Warszawa 2004.

8 W tomie 3 ,,Studiéw i Materiatow z Dziejow Uniwersytetu Wroctawskiego™ W. Suleja,
Marzec 1968 roku we Wroctawiu; W. Wrzesinski, Wydarzenia marcowe 1968 roku na uczelniach
wrocltawskich w swietle dokumentow. Wybor materialow; dwa teksty wspomnieniowe: T. Lacho-
wicz, Mdj marzec 1968; E. Czapiewski, Marzec 1968 roku i jego nastepstwa w moich wspo-
mnieniach.

® W. Seczyk, Obraz Marca *68 na Dolnym Slqsku w prasie lokalnej, ,,Sobotka” 2001, nr 1.

10°W. Suleja, Wroclaw [w:] Oblicza Marca 1968...; L. Kaminski, Wroclawski Marzec '68 w mel-
dunkach Stuzby Bezpieczenstwa, ,,Rocznik Wroctawski” 2004, t. 9.



wana przez SB dwutomowa ,,Kronika wydarzen marcowych”, obejmu-
jaca okres od 12 marca do 29 maja 1968 r., podobna kronika dotyczaca
wojewddztwa (15 marca — 19 kwietnia), uzupetniona zestawem meldun-
kéw z jednostek powiatowych (m.in. o demonstracjach w Legnicy), plany
przedsigwzie¢ operacyjnych SB na okres podwyzszonej gotowosci (marzec
— czerwiec 1968 r.), pelny wykaz oséb poddanych represjom (aresztowa-
nia, zatrzymania, kary porzadkowe, relegowanie z uczelni, wcielenie do
wojska), obszerne wypisy z dwczesnej korespondencji, wreszcie meldunki
zwiazane z wydarzeniami w Czechostowacji i ich reperkusjami na Dolnym
Slasku. Rownie wazne sa akta kontrolno-$ledcze, dokumentujace nie tylko
sposdb rozprawiania si¢ z niepokorng studencka (ale nie tylko) mtodzieza,
ale takze zawierajace informacje — niekiedy o znaczeniu podstawowym,
faktograficznym — o przebiegu i naturze protestu. Bazg zrodtowa uzupet-
niaja materialy wojewddzkiej organizacji PZPR, dokumenty przechowy-
wane w archiwach wroctawskich uczelni, lokalna prasa, wreszcie dostep-
ne relacje uczestnikow wydarzen oraz wiele artykutéw okolicznosciowych
1 wspomnieniowych, ukazujacych si¢ w kolejne marcowe rocznice. Wyda-
je si¢ zatem, ze w oparciu o zgromadzony materiat mozliwe bedzie sporza-
dzenie niemal petnego faktograficznego obrazu Marca *68 na Dolnym Sla-
sku, nie tylko ogladanego przez pryzmat studenckich wystapien, a ponadto
podjecie probleméw do tej pory uymowanych jedynie marginalnie, takich
jak rozmiary antysemickiej czystki kadrowej czy oddzialtywanie sytuacji
w Czechostowacji na zachowania i nastroje mieszkancéw Dolnego Slaska.
Z regionalnej perspektywy nalezy réwniez spojrze¢ na mechanizmy zwia-
zane z walka o wladz¢ prowadzong w obrebie PZPR, podobnie jak na lo-
kalne ,,marcowe gadanie”, czyli wpisanie si¢ dolnoslaskiej prasy w ogo6lno-
polski propagandowy trend.

Przed badaczem podejmujacym problematyke historii wspolczesne;j,
a przy tym wykorzystujacym dla odtworzenia opisywanych realiow ma-
terialy natury tak szczegélnej, jak akta sprokurowane przez aparat bezpie-
czenstwa, pojawiaja si¢ — bez wzgledu na kierujace nim intencje — dyle-
maty nie tylko warsztatowej, ale i moralnej natury. Moralnej, bowiem nie
sposdb pozostawié¢ na uboczu kwestie tych wszystkich, ktérzy jako taj-
ni wspotpracownicy podjeli, z najrézniejszych zreszta powodoéw, agentu-
ralng wspdtprace ze Shuzba Bezpieczenstwa. Wprawdzie zapisy ustawy
o Instytucie Pamigci Narodowej nie stawiajq przeszkod przed upowszech-
nieniem i tej wiedzy, niemniej jednak — a jest to mdj indywidualny,



suwerenny wybor — nie zamierzam jej upublicznia¢. Nie czyni¢ tego ani
z obawy, ani — cho¢ jest to wzglad istotny — by uniknaé zarzutu o ulega-
nie tendencji do epatowania tanig sensacja. W moim przekonaniu historyk
odtwarzajacy wydarzenia nie tylko dramatyczne i bolesne, ale takze silnie
tkwigce we wspotczesnosci, w sytuacji, gdy wcigz wspottworza ja osoby
w nich uczestniczace, nie powinien pretendowaé do roli ani prokurato-
ra, ani sedziego. Nie przekonuje mnie tlumaczenie, ze odstanianie kazdej,
nawet najbardziej bolesnej prawdy, jedynie prawdzie bedzie stuzy¢. I nie
uwazam tez, ze brak personalnej identyfikacji jest rownoznaczny z osta-
nianiem winnych czy zaciemnianiem obrazu minionego czasu. Bytoby tak,
gdyby swiadomie pominigto jakiekolwiek watki badz podsunigto czytelni-
kowi mylacy, falszywy trop. Opisujac zdarzenia, identyfikujac i analizujac
mechanizmy, nie zamierzam zatem ani sporzadzac¢ aktow oskarzenia, ani
tym bardziej ferowa¢ wyrokow.

Decydujacy, w moim glgbokim przekonaniu, jest jednakowoz powod
inny, o charakterze nie tylko moralnym, ale i czysto warsztatowym. Nie
udato si¢ oto rozwigza¢ wszystkich pseudoniméw, ktére skrywajg tozsa-
mos¢ tajnych wspotpracownikéw SB, aczkolwiek znane mi sa dane od-
noszace si¢ do wigkszosci sposrod nich. W gronie tym obok oso6b, ktore
gorliwie tudziez z widoczng satysfakcja realizowaly wyznaczone im zada-
nia, pojawiaja si¢ tez zupetnie inne. Takie, ktorych chwila stabosci, strach,
a niekiedy mtodziencza naiwnos$¢ wplatywaly w sytuacj¢ bez wyjscia.
Takie, ktore podpisujac werbunkowy cyrograf, nieomal nazajutrz podejmo-
waty walke, by z owej upiornej zaleznosci si¢ wyplataé, cho¢ udawato si¢
to tylko nielicznym. W tej sytuacji wszelka proba sporzadzenia selektyw-
nego wyboru (jedni zastuguja na potepienie, inni podlegaja abolicji) wy-
magataby siggnig¢cia po prokuratorskie atrybuty, a tego wtasnie czynié nie
zamierzam. Jestem ponadto przekonany, ze gdyby w imi¢ prawdy i spra-
wiedliwos$ci przypominaé przesztosé, to nalezatoby to czynic¢ bez jakiego-
kolwiek wyjatku, usprawiedliwieniem za$ dla wyjatku nie moze sta¢ si¢
ani przypadek, ani tym bardziej zapobiegliwo$¢ pracownikow stuzb PRL,
chroniacych — przez zniszczenie czg¢$ci zasobu archiwalnego — osoby zaan-
gazowane w donosicielski proceder. Zreszta w materiatach, ktore pozna-
lem, jest zbyt wiele zwyktego, ludzkiego dramatu, by z czystym sumieniem
decydowaé o realnym, dzisiejszym losie blizniego. Zdaje sobie takze spra-
we, ze zupetnie inna moze si¢ okaza¢ optyka tych wszystkich, ktérzy od-
najda si¢ na kartach niniejszej ksiazki i zechca si¢gnaé do zwiazanych z ich
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losami dokumentow. Moga wowczas, jako osoby o statusie poszkodowane-
g0, zechcie¢ pozna¢ nazwiska ludzi ukrytych za skrotem TW. Moga, wla-
$nie jesli zechca... Cho¢ 1 oni nie sa zobligowani do publicznego dzielenia
si¢ zdobytg w ten sposdb wiedza.

W niniejszej pracy po raz kolejny podejmuj¢ marcowy temat!'. Nie
oznacza to jego definitywnego zamknigcia, aczkolwiek nie mozna juz ocze-
kiwaé, aby stan bazy zrodlowej ulegt znaczacemu, tak ilosciowemu, jak
1 jako$ciowemu, powigkszeniu. Trudno tez w narracji ustrzec si¢ bodaj
przymieszki subiektywizmu, choéby dlatego, ze Marzec 68 przezywa-
tem jako student II roku historii w murach wroctawskiego uniwersytetu.
Subiektywizm nie mozna wszakze oznacza¢ braku badawczej rzetelno-
$ci, krytycyzmu wobec wszelkich zrédtowych §wiadectw, respektowania
warsztatowych wymogéw. Swiadek historii ustapi¢ musi miejsca history-
kowi — i takie minimalne zadanie stawia przed sobg autor niniejszej skrom-
nej monografii.

' Uprzednio jako S. Stefanski, ,, Solidarnos¢” na Dolnym Slasku, Wroctaw 1986, po raz drugi pod
wiasnym nazwiskiem: W. Suleja, Marzec 1968 roku we Wroclawiu...
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PROLOG

W koncu lat szes¢dziesiatych, u schytku rzadow ekipy Wiadystawa Go-
muiki, spoteczne nastroje ulegly zdecydowanemu pogorszeniu. Na ten stan
rzeczy ztozyla si¢ coraz wyrazniej widoczna gospodarcza stagnacja, ros-
naca presja ideologiczna, ktdrej szczegdlnie jaskrawym przejawem stat si¢
milenijny konflikt pomigdzy panstwem a Ko$ciotem, wreszcie niezadowo-
lenie $rodowisk opiniotwdrczych, zwlaszcza z poczynan wiadz na polu
kultury, ujawniajace si¢, cho¢ nieSmiato, juz w poczatkach tej dekady. Nie
sposob tez poming¢ kontekstu migdzynarodowego, zaréwno tego dalsze-
g0, zwigzanego z sytuacja na Bliskim Wschodzie, jak przede wszystkim
odglosow wydarzen docierajacych do Polski z sasiedzkiej Czechostowa-
cji. Wszystkie te zjawiska dostrzegalne sa rowniez z lokalnej, dolnoslaskiej
perspektywy.

Trudno w sposdb jednoznaczny, a zwlaszcza precyzyjny, okreslié
poziom spotecznego zaufania do komunistycznej wltadzy w ogole, jak
i do jej gléwnego eksponenta, jakim byt I sekretarz Komitetu Central-
nego PZPR, podobnie jak nie sposéb mowi¢ o istnieniu w tym czasie
ognisk spotecznego oporu, choéby biernego. Nie ulega wszakze wat-
pliwosci, ze przejawy niezadowolenia ujawniaty si¢ — i byly skrupulat-
nie wychwytywane przez Stuzbe Bezpieczenstwa — w momentach takich
jak wprowadzanie podwyzek cen na artykuly spozywcze, przy okazji ofi-
cjalnych $wiat, w przypadkach najrozmaitszych, zawinionych przez lo-
kalne wladze klegsk i katastrof. Rost wowczas popyt na informacje prze-
kazywane przez zachodnie rozglosnie radiowe, z Radiem Wolna Europa
na czele, co zdaniem szefa placéwki SB w Legnicy $§wiadczylo o zwigk-
szeniu si¢ skuteczno$ci oddziatywania tej rozglosni — analiza wypowie-
dzi rejestrowanych przez SB wskazywata wyraznie, ze opierajq si¢ one
,,na wiadomosciach zastyszanych z rozglosni polskiej w Europie Zachod-
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niej”!. Zdarzaty si¢ incydenty: publiczne wrogie wypowiedzi ,,pod adresem
partii i rzadu PRL”, anonimowe listy ,,szkalujace partie, ustrdj PRL i dostoj-
nikow”, rozpowszechnianie politycznych dowcipow, ublizanie cztonkom
PZPR, zrywanie flag panstwowych wywieszanych na 1 Maja badz z okazji
rocznicy rewolucji pazdziernikowej Iub niszczenie §wiatecznych dekoracji
(niekiedy sprawcy tych wystapien, najczesciej mtodzi ludzie, naduzyli wezes-
niej alkoholu), rozlepianie ulotek czy malowanie antykomunistycznych haset
(w rodzaju ,,Precz z ZSRR”, ,,Pom$cimy Katyn”)>.

Niezwykle rzadko dochodzito do strajkow, czyli wedle dwczesnej ter-
minologii ,,przerw w pracy”’. Kazdorazowo wiazaty si¢ one z demonstrowa-
niem niezadowolenia z powodu niskich zarobkdw, zanizania premii czy nie-
odpowiednich warunkow pracy. Na strajk decydowali si¢ nieliczni. W 1967 1.
w styczniu kilkunastu robotnikow Tartaku Panstwowego w Jeleniej Gorze
strajkowato przez cztery godziny z powodu drastycznego obnizenia staw-
ki za jednostke obliczeniowa. 14 marca dziewieciu robotnikéw z Wroctaw-
skiego Przedsigbiorstwa Budownictwa Przemystowego nr 1, zatrudnionych
przy budowie dzierzoniowskiego Domu Kultury, protestowato przez cztery
godziny, a prace podjeto dopiero po interwencji przedstawiciela Komitetu
Powiatowego PZPR, ktory pojawit si¢ w towarzystwie funkcjonariusza SB.
Podobny protest miat miejsce w kwietniu przy budowie filii PGR w Lu-
tomii, gdzie na dziesi¢¢ godzin przerwato prace pigciu murarzy, oraz w Wat-
brzychu, gdzie przez pig¢ godzin strajkowata dwunastoosobowa bryga-
da robotnikéw z Przedsigbiorstwa Robét Inzynieryjnych ,,Dolny Slask™,
uktadajaca tory kolejowe na bocznicy kopalni ,,Watbrzych™. 5 grud-
nia az czterdziestu pracownikow pieszyckiej Fabryki Zegaréw podczas

' AIPN Wr, 053/519, Roczne sprawozdania z pracy operacyjnej referatow SB za 1967 r., t. 1,
k. 159. Niekiedy RWE stuchano w sposob demonstracyjny — w pazdzierniku jeden z kierowcoéw
bolestawieckiego PKS, ktory przewozit pracownikow ,,do Z[aktadow] Ch[emicznych] »Wizdw«
dwukrotnie nastawial radio na audycj¢ Radia Wolna Europa”, umozliwiajac w ten sposéb ,,zbio-
rowe shuchanie dziennika oraz komentarza o wrogim charakterze”. W Ladku Zdroju audycje
takowa transmitowat radiowezel na otwartym basenie i w jednej z prywatnych kawiarni (ibidem,
k. 3). Zob. tez ibidem, k. 22, 28, 48, 67-68, 94, 144, 146 oraz 053/511, k. 32, 42, 89, 196; 053/555,
k. 7-8, 13, 16, 48, 55, 83, 98, 229.

2 Stosunkowo znaczng liczbe ulotek, bo az 37, znaleziono 27 XI 1967 r. w Walbrzychu. Byty
wykonane na r¢cznej drukarence i glosily: ,,Domagamy si¢ wypuszczenia ob[ywateli] polskich
wigzionych z ZSRR” (AIPN Wr, 053/550, t. 1, k. 52 oraz 053/1633, t. 1, k. 44-45, 48, 215-216,
241-243, 245, 251; 053/555, k. 111).

* AIPN Wr, 053/511, k. 60, 119; 053/508, k. 42; 053/1633, k. 193.
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przerwy $niadaniowej udato si¢ do Rady Zaktadowej, domagajac si¢ wy-
jasnien ,,w zwiazku z zanizeniem premii za miesiac pazdziernik™, acz-
kolwiek sam protest trwat zaledwie kilkanascie minut. 1 lipca przerwali
prac¢ pracownicy dwu zmian Zakladéw Przemystu Lniarskiego ,,Skarb-
kéw” w Mirsku, protestujac w ten sposdb przeciwko probie zachowania
trzeciej zmiany w soboty’. W Rozlewni Piwa i Produkcji Wod Gazowych
w Oles$nicy z powodu wyptaty zbyt niskiego wynagrodzenia 9 1 11 grudnia
nie podje¢to pracy jedenascie kobiet’. Rowniez w grudniu w Malczycach
na pottorej godziny przerwato prace dwadziescia kobiet zatrudnionych
w Cukrowni ,,Maloszyn” —1i tu chodzito o wyptat¢ zbyt niskiego wynagro-
dzenia’. 16 pazdziernika nie przystapito do pracy blisko szes¢dziesigciu ko-
lejarzy ze shuzby ruchu na stacji Wroctaw Gtowny; powodem byto zbyt ni-
skie wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych?®.

Najwigksze wystapienie strajkowe miato miejsce w styczniu 1967 r.
w Dolnoslaskich Zaktadach Wytworczych Maszyn Elektrycznych ,,Dolmel”
we Wroclawiu, gdzie przez kilka godzin 150 robotnikéw pierwszej zmia-
ny z narzedziowni i dziatu gldéwnego mechanika protestowato przeciwko
wprowadzeniu nowego regulaminu premiowego. Warto doda¢, ze 16 sierp-
nia 1966 r. z tego samego powodu nie podj¢to pracy kilkunastu pracowni-
kéw drugiej zmiany Wydziatu W-4 Panistwowej Fabryki Wagonéw ,,Pafa-
wag’. Znacznie czg¢$ciej przygotowania do protestu byty przez SB thumione
w zarodku'®.

Negatywne emocje budzily wszelkie, zwlaszcza niezapowiadane, pod-
wyzki cen, szczegodlnie gdy partyjny aktyw obligowany byt wczesniej do
sktadania zapewnien, ze nie zostana wprowadzone. Vox populi, wyrazaja-
cy si¢ plotka, pogtoska i sytuacyjnym dowcipem, dowodnie swiadczyl, ze

AIPN Wr, 053/519, k. 54.

Ibidem, k. 53-54,214.

AIPN Wr, 053/511, k. 6.

Ibidem, k. 36.

AIPN Wr, 053/550, t. 1, k. 6 oraz 053/553, k. 83. Zob. tez 053/1463, t. 8, k. 172-179.

> AIPN Wr, 053/508, k. 42 oraz 053/1633, t. 1, k. 65-70, 194. Inicjatorami protestu w ,,Pafawagu”
bylo czterech mtodych tokarzy (zaden z nich nie ukonczyt 25 lat): Zbigniew Kunicki, Maksymilian
Skonecki, Kazimierz Ruszczak i Tadeusz Pacyna.

10 Najpowazniejsza sytuacja przedstrajkowa wytworzyta si¢ w listopadzie 1967 r. w weztach PKP
Wroctaw-Gtowny i Wroctaw-Brochéw (AIPN Wr, 053/1633, k. 3-10). Ponadto w lutym 1968 r.
sytuacja strajkowa byta w jeleniogérskich Zaktadach Wiokien Chemicznych ,,Celwiskoza” (AIPN
Wr, 053/520, k. 118).
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zapewnieniom owym nie wierzono. ,,Wrogim komentarzom” towarzyszy-
ty wéwczas napisy, m.in. na terenie waltbrzyskich kopalni, niezwtocznie li-
kwidowane przez ,,aktyw partyjny 1 kierowniczy”. Skrupulatnie odnotowa-
ne przez funkcjonariuszy SB, sg charakterystyczne i godne przytoczenia:
LZlitujcie sie kapitalisci i faszys$ci, bo podusza nas komunisci”, ,,Dajcie
migsa, bo strajkujemy”, przy czym obok napiséw zostat ,,narysowany po-
darty but na talerzu”'!. W prywatnych rozmowach prognozowano przy-
puszczalng skalg podwyzek (nawet do 100 proc.), a ponadto negatywnie
oceniano sposdb rzadzenia krajem. We Wroclawskich Zaktadach Elektro-
nicznych ,,Elwro” w listopadzie 1967 r. moéwiono: ,,Polska rzadzi si¢ zZle
pojetym internacjonalizmem — dawaé¢ wszystkim, zapominajac o swoich
dzieciach i swojej klasie robotniczej”. Innym dowcipem, komentujac pog-
toski, postuzy? si¢ pono¢ abp Kominek: ,,Wszystkie krowy sa w kawiarni,
gesi podskubane chodza po ulicach, a wszystkie $winie na kierowniczych
stanowiskach i stad brak jest migsa”.

W niektérych osrodkach odnotowywano wzmozony wykup zywnosci.
W Olesnicy wykupiono caly zapas migsnych i rybnych konserw, powie-
cie Iwoweckim (m.in. we Wleniu, Czernicy, Pilchowicach, Minsku, Rebi-
szowie) robiono zapasy cukru (kupowano go masowo takze w Pitawie
Gornej 1 Lubaniu) i soli, w Nowej Rudzie takze kaszy, a w Ztotoryi i Bo-
lestawcu rowniez smalcu. Powszechnie gromadzono naturalng kawe i alko-
hol. Zwigkszony wykup artykutow spozywczych zaobserwowano we Wro-
ctawiu. Pojawiaty sie plotki, ze zdrozeje nie tylko migso i cukier, ale takze
artykuly konfekcyjne i galanteryjne, czekolada, a nawet optaty za radio
i telewizje oraz czynsze. Po Legnicy, Zabkowicach Slaskich i Dzierzonio-
wie, a zapewne i po innych rejonach wojewodztwa krazyt wierszowany
dowcip: ,,Za Lenina strzelanina, za Stalina dyscyplina, za Bieruta Nowa
Huta, za Gomutki puste potki, bo nastaly takie czasy, ze brak migsa i kiet-
basy”, za$§ mieszkancy nadkaczawskiego grodu wyrazali — wedle oceny
SB — ,.chorobliwa ciekawos¢ tym, jak sg zaopatrzone sklepy dla zokie-
rzy [i] oficeréw Armii Radzieckiej i ich rodzin”. Trudnosci zaopatrzenio-
we wigzano rdwniez z pomoca udzielang przez Polske ,,Z[jednoczonej]
R[epublice] Afrabskiej] 1 Wietnamowi”, a nawet Indiom. Obawiano si¢
nie tylko wzrostu cen, ale i wymiany pieni¢dzy. Charakterystyczne byly tu
1 6wdzie pojawiajace si¢ opinie, ze trudnosciom zaopatrzeniowym moglyby

" AIPN Wr, 053/511, k. 106 oraz 053/1633, t. 1, k. 245-246.
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zaradzic... kartki'>. Odmiennie na pogtoski o podwyzkach reagowata wies —
rolnicy spodziewali si¢, ze dzigki temu wzrosna ceny zywca, dlatego zwle-
kali z dostawami do punktéw skupu.

Odrgbna sprawa to eksponowanie poprzez pogloske przykladéw aro-
gancji ze strony reprezentantow Scistego kierownictwa partyjno-panstwo-
wego. ,,W ostatnich dniach — pisal w meldunku specjalnym z 24 listopada
1967 1. zastgpca komendanta wojewddzkiego MO do spraw SB ptk Teodor
Kukuta — uzyskano kilkuzrédlowe informacje z terenu m. Wroctawia i wo-
jewédztwa dot[yczace] plotek o rzekomym strajku robotnikéw FSO »Ze-
ran« i wystapieniu tow. Gomulki, ktérego oswiadczenie miato wywotaé
niezadowolenie wsrod zatogi, jak réwniez o wystapieniu tow. Spychalskie-
go, ktory rzekomo oswiadczyt robotnikom, ze »jesli si¢ komus nie podo-
ba, to przyjedziemy czotgami«”'3. I nie jest w tym przypadku najistotniej-
sze, czy wydarzenia te, o ktorych informowata Wolna Europa, rzeczywiscie
mialy miejsce!. Za fakt znamienny uzna¢ mozna wiare odbiorcow owych
wiadomosci, ze incydenty takowe rzeczywiscie si¢ zdarzyty.

12 AIPN Wr, 053/550, t. 1, k. 11-12, 14-15, 20, 22, 31, 36, 38-39 oraz t. 2, k. 3-5. Arcybiskup
Kominek pointowat dowcipem braki zaopatrzeniowe podczas wizytacji parafii Zbytowa w po-
wiecie olesnickim, a odpowiedni donos ztozyt tajny wspdtpracownik ,,Kruk” (AIPN Wr, 053/555,
k. 4). Wroctawski metropolita przytaczal tagodniejsza wersj¢ krazacego wowczas dowcipu,
wedle ktérego migsa w Polsce brakuje, gdyz ,cielgta — ucza si¢, jatowki — siedzg pod kawiarniach
i czekaja na rznigcie, woly — pracuja, $winie — nami rzadza” (ibidem, k. 38). Ponadto pogloski
o podwyzkach zob. ibidem, k. 6-8, 12-13, 15, 17-24, 27-31, 33-34, 37, 40, 42-49, 51, 55-59,
68—69, 87-88, 93-95, 102, 107, 113, 150, 180 203, 218, 224, 227-228 oraz 053/553, k. 14, 21,
26-27, 29, 3243, 4647, 49-52, 55, 58, 60, 8283, 90-91, 93, 96-99, 144.

3 AIPN Wr, 053/550, t. 1, k. 39.

4 Obydwa te wydarzenia, jednak bez powotania si¢ na zrodlo, odnotowat w swej monografii
Jerzy Eisler, Marzec 1968. Geneza, przebieg, konsekwencje, Warszawa 1991, s. 139. Wiadystaw
Gomutka miat pojawié¢ si¢ na wiecu protestacyjnym w Fabryce Samochodoéw Osobowych (choé¢
kursowata réwniez wersja o jego bytnosci w Zaktadach Radiowych im. Marcina Kasprzaka),
natomiast minister obrony narodowej Marian Spychalski — réwniez na Zeraniu przy innej okazji,
a jego wypowiedz byta reakcja na zarzuty dotyczace luksusowego trybu zycia partyjnych dygni-
tarzy, m.in. postugiwania si¢ samochodami zachodnich marek. W Walbrzychu, skad pochodzita
wedlug raportu SB ,,0szczercza plotka”, mowiono, ze Spychalski powiedziat tak na ,.zebraniu
w woj. szczecinskim”, sama za$§ wypowiedz ,,miala na celu zastraszenie robotnikéw, gdyz na tam-
tych terenach zaopatrzenie jest jeszcze gorsze niz w innych rejonach kraju”. Natomiast pracownik
Fabryki Maszyn z Kowar twierdzit, ze Spychalski méwit tak w Lodzi. Wersja ,,warszawska”
pojawila si¢ w Mrozowie k. Srody Slaskiej, zdarzaty sie nawet informacje, ze ,,w Warszawie na Ze-
raniu czolgi rozproszyly strajkujacych” (AIPN Wr, 053/555, k. 9, 44, 49, 52, 55-56, 60, 76, 8687,
98, 100, 133, 164, 170, 203 oraz 053/553, k. 14, 31 43, 114, 174, 181).
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Ceny na migso i wyroby migsne zostaty podniesione w koncu listopada.
W kilka dni pézniej, 29 listopada, kilka ulotek negujacych sens podwyzki
rozrzucono w poblizu ,,Dolmelu”, a 9 grudnia 1967 r. w Bolestawcu rozkle-
jono ,,ulotki nawotujace do przeciwstawienia si¢ zarzadzeniom wiadz w spra-
wie podwyzki cen na artykuly migsne”!>. Tuz po ogloszeniu oficjalnego
komunikatu o podwyzce cen artykutéw migsnych ulotki rozlepiano takze
w Legnicy, przy czym obok waskich paskow papieru, na ktorych za po-
mocg recznej drukarenki wykonano napis ,,precz z socjalizmem”, pojawity
si¢ ulotki ,,wykonane pismem odrgcznym o tresci: »precz z socjalizmem,
»precz z ZSRR«, »precz z komunizmem«”. Autora czy tez autoréw ulotek,
ktérzy postuzyli si¢ dziecinng drukarenka, nie wykryto, ,,zdemaskowano”
natomiast wykonawcdw pozostatych ulotek. Okazalo sig, ze sa to... ucznio-
wie IV i V klasy szkoty podstawowej. Zardwno z nimi, jak tez z ich ro-
dzicami ,,zostaly przeprowadzone rozmowy profilaktyczne” — na szczescie
funkcjonariusze SB nie doszukiwali si¢ w tym przypadku spisku, zadowa-
lajac si¢ konstatacja, ze ,,nieletni nie byli przez nikogo inspirowani do tej
dziatalnosci™'s.

Swe niezadowolenie artykulowali w pierwszym rz¢dzie robotnicy z wigk-
szych osrodkéw (Wroctaw, Zaglebie Miedziowe, Walbrzych), podkresla-
jac, ze wysokos¢ podwyzek ,,powaznie zawazy na budzecie rodzinnym”.
Odnotowano tylko jeden przypadek zachgcania do strajku — w nocy z 24
na 25 listopada w Bielawie ,,nieznany sprawca wywiesit ulotke wzywaja-
ca do przerwania pracy na znak protestu przeciwko podwyzce cen migsa”.
Do préby strajkowej doszto jedynie we wroctawskim ,,Energopomiarze”,
gdzie 25 listopada na Wydziale Mechanicznym nie podj¢to pracy okoto stu
0s6b'”. Ponadto kilka 0sob z siedmiu zaktadéw pracy (Dzierzoniow, Ole-
$nica, Jelenia Gora, Kowary, Cieplice, Swiebodzice, Wroctaw) z powodu
podwyzki ztozyto legitymacje PZPR. Odnotowano réwniez odmowy przyj-

15  AIPN Wr, 053/519, k. 4. Autorem wroctawskich ulotek byt §lusarz Zygmunt Ligenza (053/508,
k. 55).

' AIPN Wr, 053/519, k. 160. Z catlq piatka ,,przestgpcow” oraz ich rodzicami przeprowadzono
rozmowy ostrzegawcze (053/508, k. 55).

7 AIPN Wr, 053/550, t. 1, k. 46-47 oraz 053/555, k. 77. Strajk podj¢li pracownicy I zmiany,
ktorzy poczatkowo ,,zaczeli gromadzi¢ si¢ w matych grupkach w hali produkcyjne;j i dyskutowaé
na temat podwyzki cen”. Interwencja ,kierownictwa administracyjnego” (m.in. naczelny dyrek-
tor, II sekretarz POP) nie odniosta skutku, robotnicy domagali si¢ bowiem ,,przybycia jakiegos$
blizej nieokreslonego przedstawiciela miejscowych wiadz celem wyjasnienia im szczegdtow
dotyczacych podwyzki”. W tej sytuacji w zaktadzie zjawit si¢ I sekretarz Komitetu Dzielnicowego
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mowania legitymacji w trakcie ich wymiany w poczatkach grudnia (Bole-
stawiec, Legnica)'®. Krytyczne glosy dominowaty na otwartych zebraniach
partyjnych, na ktére dla skanalizowania niezadowolenia zapraszano row-
niez bezpartyjnych. Ostre wypowiedzi nie zawsze okazywaly si¢ korzystne
dla ich autoréw — przyktadowo przewodniczacy Rady Zakladowej w Ko-
palni Wegla Brunatnego ,,Turéw” Jerzy Gramatyka zostal przez KP PZPR
pozbawiony stanowiska'®.

Realny wptyw na pogorszenie nastrojow miaty takze nieszczgsliwe wy-
darzenia spowodowane nieudolnoscia lokalnych wtadz. Szczegolnie tragi-
czne w skutkach bylo przerwanie tamy zbiornika osadowego poflotacyj-
nego, nalezacego do kopalni ,,Konrad”, 13 grudnia 1967 r. nad ranem. Woda
i osad zalaty cztery miejscowosci — Iwiny, Lubkow, Tomaszéw Bolesta-
wiecki oraz Krasnik. Uszkodzonych zostalo wowczas az 240 budynkoéw
mieszkalnych i blisko 500 obiektow gospodarczych, przy czym 30 bu-
dynkow i 60 zabudowan gospodarczych bylo zniszczonych catkowicie.
Zalana zostala dolina rzeki Bobrzycy, czyli okoto 600 hektaréw ziemi
ornej, na dhugosci blisko 18 km. Co gorsza, w wyniku tej z dzisiejsze-
go punktu widzenia katastrofy ekologicznej zgingto osiemnascie 0sob
(poczatkowo cztery uznano za zaginione), w tym siedmioro dzieci do
lat 10 oraz trzy kobiety, za$ do szpitali trafito 55 0s6b®. Inny przypadek,
o ktorym nie informowano, miat miejsce 5 lipca 1968 r. w Lubawce, gdzie
w Zaktadach Przemyshu Dziewiarskiego ,,Watra” doszto do masowego za-
trucia podczas pracy 116 0sob, z czego 34 hospitalizowano?'. Wedle oficjal-
nej wersji, przekazywanej poszkodowanym, nie bylo to zatrucie, a jedy-
nie... choroba uczuleniowa.

Generalnie srodowisk mogacych pokusi¢ sie o skanalizowanie spotecz-
nego niezadowolenia, najczesciej podskdrnego, nie bylo zbyt wiele. Za
potencjalnie niebezpieczne SB uznawata ,$rodowisko [Adama] Plesna-
ra”, czyli grupe osob zwiazanych z Ruchem Wolnych Demokratéw, a takze

PZPR Dionizy Sliwinski wraz z sekretarzem ds. propagandy. Po wyjasnieniach okoto 12.00 praca
zostata podjeta — samo robotnicze wystapienie uznano za ,,zywiotowe” (053/553, k. 67-69). Zob.
tez 053/508, k. 42.

18 AIPN Wr, 053/555, k. 85, 104, 117-118, 137, 144, 176, 182 oraz 053/553, k. 162.

19" AIPN Wr, 053/553, k. 125-126, 238.

20 AIPN Wr, 053/519, k. 9. SB uznata 6w wypadek za akt dywersji, totez podjgto dziatania opera-
cyjne o kryptonimie ,,Lawina”. Specjalnie w tym celu pozyskano o$miu tajnych wspotpracownikow,
jak tez zorganizowano punkty podstuchu telefonicznego. Zob. tez 053/508, k. 45 oraz 053/520, k. 13.
2 AIPN Wr, 053/520, k. 148.
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pojedynczych reprezentantéw ,,inteligencji tworczej i naukowcow o ten-
dencjach rewizjonistycznych”, pracownikdéw zakladéw przemystowych
okreslanych jako ,,rozrabiacze i polityczni malkontenci” (zwtaszcza ,,Dol-
melu” 1 ,,Pafawagu”), ,,aktyw b[ylego] podziemia i PSL” (przede wszyst-
kim krag skupiony wokot Jozefa Moskala i Stefana Kiatki), reprezentan-
tow ,,$rodowisk syjonistycznych, antypartyjnych grup greckich i nacjona-
listow ukrainskich”, wreszcie ,,swieckich dziataczy katolickich”, zwlaszcza
»rekrutujacych si¢ ze $rodowisk nauczycielskich, stuzby zdrowia, wyz-
szych uczelni oraz wigkszych zaktadéw przemystowych”?,

Nie ulega watpliwosci, ze na stanie spotecznych nastrojow w znaczacy
sposdb odcisnat si¢ milenijny konflikt pomiedzy Kosciotem a panstwem.
Ta swoista walka o ,,rzad dusz” w 1966 r. znalazta swe odbicie i na Dolnym
Slasku, gdzie miejscowe wladze obligowano do szczegdlnie uroczystego
organizowania oficjalnych imprez o charakterze tak centralnym (1 maja,
22 lipca, Dzien Zwyciestwa nad faszyzmem, Dni O$wiaty, Ksiazki i Prasy,
nadto Swieto Ludowe), jak i lokalnych. Przez Dolny Slask miaty prowadzié
trasy az trzech ,,sztafet Tysiaclecia”, planowano uroczysta sesje komitetow
Frontu Jednos$ci Narodu i rad narodowych miasta Wroctawia oraz woje-
waodztwa, przygotowywano manifestacje ludnosci z okazji wmurowania
kamienia wegielnego pod pomnik upamigtniajacy ,,powrdt Ziem Zachod-
nich i Pélnocnych do Macierzy”. W terenie miaty odbywac si¢ spotkania
z oficerami LWP, postami, radnymi, literatami, a imprezom tym towarzy-
szylyby najrozmaitsze ,,dni mtodosci”, spartakiady szkolne, wycieczki
szlakami historycznych zabytkéw i ,,budéw socjalizmu”, a na koniec ,,wi-
dowiskowa i rozrywkowa” impreza Sobdtki na Odrze.

Propagandowe imprezy przygotowywano z reguly z duza staranno-
$cig. Za charakterystyczny przyktad uznac nalezy zwlaszcza oprawe ,,szta-
fet Tysiaclecia”. Pierwsza z nich, ktéra 16 kwietnia wyruszyta z Lubli-
na do Zgorzelca ,,szlakiem II Armii WP”, na Dolny Slask dotarta 7 maja.
W kazdej miejscowosci (Otawa, Laskowice Otawskie, Wroctaw, Sobdtka,
Jordandw, Lagiewniki, Niemcza, Dzierzonidw, Swidnica, Swiebodzice, Bol-
kéw, Rogoznica, Jawor, Katuszoéw, Legnica, Chojnow, Bolestawiec, Piensk,

2 AIPN Wr, 053/600, t. 2, Plan operacyjnego zabezpieczenia uroczystosci pafistwowych z oka-
zji Tysiaclecia Panistwa Polskiego i planowanych przez episkopat akcji milenijnych w 1966 r.,
18 IV 1966 r., k. 50-51. Dodajmy, ze plany takowe, oparte o centralny schemat, przygotowywaty
nastegpnie poszczegoélne jednostki powiatowe. Zob. takze ibidem, t. 3, k. 4.
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Zgorzelec) odbywal si¢ zlot gwiazdzisty, ktorego zwienczeniem stawat
si¢ wiec. W trakcie wiecoéw niezwykle waznym punktem bylo sktada-
nie meldunkéw o rodzaju podjetych ,,zobowigzan, czyndéw i $wiadczen
spotecznych”?. Podpisywano si¢, wedle precyzyjnie ustalonej kolejno-
$ci, pod apelem Ogolnopolskiego Komitetu Frontu Jednosci Narodu.
Przemawiali oficjele, m.in. I sekretarz Komitetu Wojewddzkiego PZPR
Wiadystaw Pitatowski, dowodca Slaskiego Okregu Wojskowego gen.
Eugeniusz Molczyk. Scenariusz pozostatych sztafet (Bogatynia — Szcze-
cin pod hastem ,,Odra — granica pokoju i przyjazni” oraz Chetm — Zgo-
rzelec ,,Szlakiem I Armii Wojska Polskiego”) byt identyczny. Dodajmy,
ze wiecom towarzyszyly pokazy sportowe, koncerty, capstrzyki, skla-
danie wiencow, wmurowywano kamienie wegielne pod szkoly ,.tysiac-
latki”. Bogactwo imprez mialo przyciaggaé mieszkancow, aczkolwiek
obowigzek zapewnienia odpowiedniej frekwencji (przyktadowo w wie-
cu na stadionie w Bogatyni powinno wzia¢ udziat 4500 os6b, w Lubaniu
— 3000, a na rynku w Bolestawcu tylko 500) spadat na lokalne wiadze.
Pras¢ wojewodzka zobowiazano do publikowania w catosci (badz w ob-
szernych fragmentach) oficjalnych wystapien podczas manifestacji, a do-
datkowo nalezato zamieszcza¢ materialy popularnonaukowe o poszcze-
gblnych miejscowosciach, w ktdrych goscity sztafety oraz zwiazanych
z nimi wydarzeniach historycznych. Impreza o typowo dywersyjnym cha-
rakterze byta natomiast tzw. akademia milenijna, zorganizowana w stolicy
Dolnego Slaska 19 lipca 1966 r. W dniu tym formalnie z inicjatywy Za-
rzadu Gtownego Zrzeszenia Katolikow ,,Caritas” odbyt si¢ ,,zjazd kleru
postepowego oraz $wieckich dziataczy katolickich” dla uczczenia Mille-
nium i, co wazniejsze, wmurowania aktu erekcyjnego pod pomnik papie-
za Jana XXIII. Byla to demonstracja wymierzona bezposrednio w Koscidt,
przede wszystkim w Episkopat.

Poczynania te mialy w zamysle konkurowaé z uroczystosciami ko-
$cielnymi organizowanymi w poszczegdlnych parafiach (takimi jak mo-
dly w intencji przyjazdu papieza na uroczystosci milenijne, kwietniowe
obchody Tygodnia Tysiaclecia poswigcone odnowieniu przyrzeczen chrztu
Polski, procesje 3 maja) i calej diecezji (16 pazdziernika we Wroclawiu

B [bidem, t. 2, Weztowe zagadnienia pracy masowo-politycznej na najblizszy okres. Wycinkowy
plan pracy dolnoslaskiej organizacji partyjnej (kwiecien — maj 1966 r.)., Egzekutywa KW PZPR we
Wroctawiu, marzec 1966 r., k. 113.

20



miata si¢ odby¢ uroczysta sesja Episkopatu w ramach cyklicznej ,,wedréwki
Episkopatu szlakiem milenijnym”™). Z punktu widzenia SB szczegélnie nie-
bezpieczne byly uroczystosci ogolnodiecezjalne, zwiazane z intronizacja ob-
razu Matki Boskiej w Swidnicy (1-8 maja), koronacja figurki Matki Boskiej
w Bardzie Slaskim (2-3 lipca) oraz uroczystosciami ku czci blogostawionego
Czestawa (Wroctaw, 25 wrzesnia) i patronki Slaska $w. Jadwigi (15-16 paz-
dziernika, Trzebnica). Wedle oceny agenturalnej Kuria Arcybiskupia Wro-
ctawska — dazac m.in. do ,,skupienia wokot kosciota i kaptanéw jak najszer-
szych rzesz wiernych” i pragnac wyrobi¢ posrod nich przekonanie, Ze ,,religia
katolicka gwarantuje postgpowanie etyczne i moralne jako jedynie stuszna
ideologia” — realizowata podstawowe cele Episkopatu zwiazane z uroczysto-
$ciami milenijnymi, sprowadzajace si¢ do przeciwstawienia ,,rocznicy chrztu
Polski oficjalnym uroczystosciom panstwowym”. Dziataniu temu miata towa-
rzyszy¢ nie tylko ,,szeroka ofensywa ideologiczna i przeciwstawianie wierza-
cych niewierzacym?”, ale ponadto ,,wykazanie wtadzom panstwowym, ze ko-
$ciot katolicki w Polsce jest gtowna sita ideologiczno-polityczna, cieszaca si¢
poparciem wigkszosci spoleczenstwa’?,

Wojewddzkie wiadze PZPR wszelkimi dostgpnymi $rodkami zamierza-
ty utrudnia¢ wiernym udziat w uroczystosciach koscielnych, a zwlaszcza
w ogolnopolskich pielgrzymkach. W okresie tym zalecano wzmozenie kon-
troli przestrzegania dyscypliny pracy, zasadnosci wydawania zwolnien le-
karskich, wprowadzono zakaz udzielania kilkudniowych urlopdw w czasie
trwania imprez koscielnych. Pod najrozmaitszymi pretekstami blokowa-
no mozliwos¢ korzystania ze srodkéw transportu pozostajacych w gestii
firm panstwowych i spétdzielczych, a osoby udostepniajace miejsca nocle-
gowe pielgrzymom mogly spodziewac sie kontroli sanitarnych i zwiekszo-
nego wymiaru podatku dochodowego. Siggano i po inne, dorazne $rodki
— przyktadowo by ograniczy¢ udziat srodowiska w ogdlnopolskiej piel-
grzymce lekarzy do Czestochowy, zaplanowanej na 29 maja, polecono
»zorganizowaé spoleczne badanie dzieci wiejskich przed letnia akcja kolo-
nijng w dniach 22, 29 maja i 5 czerwca”?.

Nie sposdb nie podkresli¢, iz koscielnym uroczysto$ciom o charakterze
cyklicznym, kilkudniowym z reguly towarzyszyty organizowane doktadnie

2* Ibidem, Plan zabezpieczenia imprez organizowanych przez kler w zwigzku z Millenium, 12 IV
1966 r., k. 37-38. W cytatach zachowano oryginalng pisowni¢ wielka lub malq litera.
3 [bidem, Problemowy plan pracy Zespotu KW do spraw ,,K” na 1966 r., k. 143.
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W tym samym czasie imprezy rozrywkowo-propagandowe. Najbardziej bo-
daj charakterystyczny przyktad wiaze si¢ z probami odciagnigcia wiernych
od ,,Milenijnego Te Deum Ziem Zachodnich”, trwajacego od 9 do 16 paz-
dziernika. We Wroclawiu zorganizowano wowczas ,,szereg imprez rozryw-
kowych zwigzanych z upowszechnieniem pozytywnych wartosci politycz-
nych w zwiazku z obchodami na Dolnym Slasku »Ludowej Obronnosci«
oraz »Kongresu Kultury Polskiej«”, takich jak atrakcyjny maraton filmo-
wy ,,Western” (w Hali Ludowej) czy studencki festyn ,,Caly Wroctaw pod
Iglicg”. Organizatorzy tej akcji nie ukrywali — co prawda w dokumencie
o charakterze poufnym — iz ,,szeroki zasig¢g imprez z tych okazji stanie si¢
czynnikiem ksztattowania politycznej atmosfery w spoteczenstwie mia-
sta Wroclawia niesprzyjajacej dla uroczystosci koscielnych”?. Czy cele te
byty widoczne dla przecigtnego mieszkarica stolicy Dolnego Slaska, trudno
orzec, natomiast watpliwosci nie mieli ci wszyscy, ktérzy w milenijnym ty-
godniu podazyli do wroctawskich swigtyn.

Dziatania o charakterze doraznym wpisywaty si¢ w ciag posunieé
o charakterze dlugofalowym — SB dazyta do ,,poglebienia tar¢ i konflik-
tdw wewnatrzkoscielnych”, starata si¢ zarazem nie dopuszczaé do ich wy-
gasnigcia, dziatata w celu ,,podrywania autorytetu biskupom i kurialistom
u ogdtu duchowienstwa na terenie diecezji”, czgstokro¢ postugujac sig¢ pro-
wokacja, zmierzata wreszcie do rozbijania ,,jednosci kleru poprzez pogle-
bianie i wygrywanie istniejacych konfliktéw, przeciwstawianie ksigzy mto-
dej generacji ksiezom starszym itp.”?” Wszystkie te poczynania miaty jeden
cel — zasiewanie po$rod duchownych ziarna niezadowolenia z polityki Epi-
skopatu.

Za srodowisko z natury rzeczy wrogo nastawione wobec peerelowskiej
rzeczywistosci uznawano zatem przede wszystkim duchowienstwo kato-
lickie. Wtadze polityczne i administracyjne — na podstawie doniesien agen-
turalnych — dzielity duchowienstwo diecezjalne generalnie na dwie katego-
rie: tych, ktérzy w petni i konsekwentnie realizowali zalecenia Episkopatu
(zwlaszcza sposrod miodszego pokolenia) i pozostatych, z najrozmaitszych
powodow przejawiajacych sktonnos$¢ do unikania wszelkich drazliwych
kwestii. Za wroga dziatalno$¢ uznawano zatem odczytywanie listow pa-
sterskich ,,0 antysocjalistycznej tresci”. Dotyczylo to w pierwszym rz¢dzie

% Ibidem, t. 3, k. 37.
27 AIPN Wr, 053/508, k. 83.
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wystapien abp. Bolestawa Kominka, ktory przed jubileuszowymi uroczys-
tosciami w Trzebnicy apelowal do wiernych o modlitwy w intencji tak
rzadzacych, jak i rzadzonych, a nawiazujac do incydentu z zatrzymaniem
2 wrze$nia 1967 1. jasnogdrskiego Cudownego Obrazu, konstatowatl: ,,niech
Boza pomoc przyniesie potrzebne rozeznanie i zrozumienie, ze poszano-
wanie podstawowych praw tolerancji i wolnosci sumienia to tyle samo, co
zachowanie tadu, zaufania, pokoju. Bedziemy si¢ starali modlitwa i spo-
tegowang czcig i mitoscia wynagrodzi¢ tamte i wszystkie zniewagi, ktore
spotkaty Boga i Matke Najswietsza od synéw polskiego narodu”?®. Trzeba
doda¢, ze zdaniem SB uroczysto$ci trzebnickie, nie tylko diecezjalne zjaz-
dy stanowe, ale przede wszystkim gtéwna uroczysto$¢ z okazji siedemset-
lecia kanonizacji §w. Jadwigi ,,z udziatem kardynata Wojtyty 1 ponad 30 bi-
skupdéw”, zakonczyly sie fiaskiem, gdyz ta ostatnia ,,zgromadzita zaledwie
okoto 5000 wiernych”?,

Przejawami ,,wrogiej dziatalnosci” byly zbidrki pienigzne na potrzeby
parafii, co z reguty konczylo si¢ kierowaniem sprawy do kolegium karno-
-administracyjnego’, proby tworzenia nowych parafii jako tzw. wikariatow
eksponowanych (m.in. w Ktodzku i Dusznikach), odmowa rejestrowania
punktéw katechetycznych, wszelkie nieprzychylne wtadzom akcenty, kto-
re pojawialy si¢ w wyglaszanych podczas nabozenstw homiliach®. Wedle
generalnej oceny SB ,,dziatalnos$¢ kleru na przestrzeni 1967 roku stanowi-
ta w zasadzie kontynuacj¢ poprzednio przyjetych form i metod, polegaja-

2% AIPN Wr, 053/600, t. 1, List z 26 IX 1967 r. sygnowany przez arcybiskupa i biskupow
wroclawskich, odczytany w dolnoslaskich kosciotach 2 X 1967 r., k. 3—4. W propagandowym
druku przeznaczonym dla pracownikéw aparatu politycznego wystapienie to potraktowane zostato
jako ,,jeszcze jedna proba demagogii politycznej, ktora tak obficie jestesmy raczeni w dobie Mil-
lenium” (ibidem, k. 5). Zob. tez 053/1633, t. 1, k. 232-233.

2 AIPN Wr, 052/508, k. 72. Wedtug szczegdtowych szacunkéw SB w Trzebnicy w ,,niedzielnej
modlitwie dla niewiast” (24 wrzesnia) wziglo udzial ok. 2 tys. kobiet, w tydzien pdzniej podczas
gldwnego nabozenstwa dla mezczyzn zgromadzito si¢ ok. 1800 osob, natomiast 8 pazdziernika
w nabozenstwie dla mlodziezy uczestniczyto ok. 2500 osdb, w tym 70 proc. mtodziezy. Liczba
podana przez wroctawska SB dotyczyta jedynie uroczystosci gtdéwnych. Godzi si¢ przypomnie¢, ze
kazanie wygtosit kard. Karol Wojtyta, ,,poswigcajac je historii zycia §w. Jadwigi” (053/1633, t. 1,
k. 230, 232-233, 237).

30 AIPN Wr, 053/519, k. 29.

31 Na liscie ksigzy, ktorych kazania ,,czg¢sto zawierajg wrogie akcenty”, znalezli si¢ m.in. Teofil
Limanéwka z Idzikowa, Walenty Szalgga z Roztoki, Tadeusz Stomba z Kaczorowa, Stanistaw
Sokotowski z Kwietnik, Kaminski z Sobieszowa, Kazimierz Malino$ z Kamiennej Géry, Bronistaw
Pachotek z Lubawki, Eugeniusz Sepko z Krzeszowa, Jerzy Pankowiak z Dzikowca, Marian
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cych na zewnetrznym manifestowaniu sity kosciota i wychodzeniu poza
ramy dziatalnosci religijnej. Zgodnie z przyjeta przez episkopat zasada do-
minacji — podkreslat autor raportu pptk Zbigniew Sikora — w Zzyciu spotecz-
no-politycznym stosowana jest w dziatalno$ci hierarchii cata gama form
1 pociagni¢¢ niemajacych wiele wspdlnego z zyciem religijnym, a stano-
wigcych obrong zagrozonych rzekomo swobdd ko$ciota w Polsce™?. T wia-
$nie tej generalnej linii podporzadkowana by¢ miata dziatalnos¢ dolnosla-
skiego duchowienstwa.

Analitycy SB oceniali, ze wyrazne postawy niecheci wobec komuni-
stycznych wladz ujawniaty si¢ takze w kregach osob §wieckich zwigzanych
z Kos$ciotem. Po milenijnych obchodach i tu odnotowano istotna, jakoscio-
wa zmiang. Wedle zastepcy komendanta powiatowego MO do spraw bez-
pieczenstwa w Bolestawcu kpt. Henryka Dabrowskiego ,,0 ile w poprzed-
nich latach dominowaly poczynania typu dewocyjnego, to obecnie coraz
czgsciej mozna si¢ spotkac z atakami naszego ustroju pod pozorem obrony
praw kosciota i przeciwstawiania si¢ »wojujacemu ateizmowi«”*. Podob-
ne opinie pojawialy si¢ réwniez w innych sprawozdaniach.

Od momentu wybuchu konfliktu bliskowschodniego SB zdecydowa-
nie wzmogla obserwacje obywateli polskich pochodzenia Zzydowskiego.
Wprawdzie poczatkowo, w mysl instrukcji nadestanych wieczorem 6 czerw-
ca z warszawskiej centrali, w poszczegdlnych wojewddztwach wpro-
wadzono jedynie ,stan pogotowia kierownictwa”, a takze zarzadzono
z jednej strony zabezpieczenie statego doptywu informacji ,,0 zamiarach
i nastrojach wsréd obcokrajowcow oraz studentdéw z krajow arabskich
i afrykanskich”, z drugiej za$ zorganizowanie ciaglej obserwacji ,,srodo-
wisk syjonistycznych, uwzgledniajac przy tym TSKZ, Kongregacje, ad-
wokature i kluby”, to juz 10 czerwca ptk Kukuta polecit terenowym struk-
turom SB w Legnicy, Walbrzychu, Klodzku, Swidnicy i Dzierzoniowie
podjac szereg ,,czynnosci zmierzajacych do operacyjnego rozpoznania §ro-

Moscinski i Andrzej Oramus z Nowej Rudy, Marian Ostapiuk z Jugowa (ibidem, k. 30,79, 101, 125,
244) oraz Stanistaw Adamski z Grabowa Wielkiego, Wiadystaw Rosiecki z Chomiazy, Kazimierz
Bochenek z Trzebnicy, Marian Obratanski i Jan Korczynski z Zabkowic élqskich, Eugeniusz Ko-
masa z Henrykowa, Czestaw Wehrstein z Zigbic (053/511, k. 11, 32, 90, 186, 188—189). W 1968 1.
SB szczegdlnie negatywnie oceniata ksi¢zy z powiatu sredzkiego: poza Wiadystawem Rosieckim
Edwarda Tunika z Kulin, Piotra Poturnickiego z Malczyc, Michata Kawulk¢ z Migkini, Antoniego
Wamposzyc z Piekar i Jana Gole ze Srody Slaskiej (053/512, k. 36).

32 AIPN Wr, 053/508.

3 AIPN Wr, 053/519, k. 4.
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dowiska zydowskiego”. Kontrola operacyjng miano objaé osoby, ktére po
pierwsze ,,w przesztosci lub aktualnie znane sa z pogladow syjonistycz-
nych, antyradzieckich i antypolskich”, po drugie ,,utrzymywaly kontakt
z mi¢dzynarodowymi organizacjami syjonistycznymi” lub ,,utrzymuja sta-
ty kontakt z Ambasada Izracla w Warszawie”, po trzecie ,,w przesztosci lub
aktualnie utrzymuja kontakt z osobami Iub instytucjami w panstwach ka-
pitalistycznych, a ktére moga informowac o sytuacji w ich srodowisku”.
Funkcjonariusze SB mieli ponadto ,,rozpoznaé¢ aktualne zainteresowania
ambasady izraelskiej”, zwigzane z konkretnym terenem, ,,pod katem inspi-
rowania np. modtéw w synagodze, wystapien do wiadz, petycji, demon-
stracji, zbiorek pienieznych, propagandy pisanej itp.” oraz ,,rozeznaé ope-
racyjnie atmosfer¢ panujaca w organizacjach i instytucjach zydowskich”
(Kongregacja Wyznania Mojzeszowego, Towarzystwo Spoteczno-Kultu-
ralne Zydéw, Organizacja Rozwoju Tworczosci, Zydowska Komisja Po-
mocy Spotecznej, kluby i spotdzielnie)*.

Proba odtworzenia wyltacznie na podstawie dolnoslaskich raportéw eks-
pediowanych do Warszawy, zwlaszcza pomigdzy 5 a 17 czerwca 1967 r.,
nie tyle nawet obrazu srodowiska obywateli polskich narodowosci zydow-
skiej, ile jego 6wczesnych zachowan, jest w gruncie rzeczy niemozliwa,
nie sposob bowiem precyzyjnie ustali¢, gdzie przebiega granica pomiedzy
tym, co w rzeczywisto$ci mialo miejsce, a przektamaniem, konfabulacja
czy celowym postugiwaniem si¢ falszem. Nie ulega watpliwosci, Zze spo-
rzadzajacy raporty funkcjonariusze zdawali sobie sprawe, jakiego rodzaju
informacji oczekuja ich zwierzchnicy, wszelako wydaje si¢, iz blizsze rze-
czywistosci (réwniez dlatego, ze sa znacznie prymitywniejsze w ujgciu)
byty raporty nadsytane do Wroctawia z terenu. Nie sposéb przy tym usta-
li¢, czy lokalne komdrki SB mialy informowaé o wszystkim, co byto zwia-
zane z reakcjami na bliskowschodni konflikt, czy tez oczekiwano od nich
odpowiedzi na pytania sformutlowane wczesniej przez warszawska cen-
trale. Nie mozna wykluczy¢, ze specjalne wytyczne w tej sprawie zosta-
ty rozestane przez Departament I1I Ministerstwa Spraw Wewngtrznych —
$wiadczy o tym chociazby uktad raportéw ekspediowanych do Wroctawia
z Dzierzoniowa, Legnicy czy Walbrzycha. Po ich lekturze nasuwa si¢
nieodparte wrazenie, ze warszawska centrala oczekiwala nie tyle na rzetelne
informacje, ile na materiat niezbedny do skonstruowania aktu oskarzenia,

3% AIPN Wr, 053/1481, t. 3, k. 193-198.
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a sprawa drugorzedng stawata si¢ materialu tego wiarygodnosé. Konsta-
tacja Jerzego Eislera, iz konflikt bliskowschodni dostarczyl Moczarowi
i jego zwolennikom jakze dogodnego pretekstu, by ,,pozby¢ si¢ swoich
przeciwnikow”, jest w pelni zasadna, gdyz takze z dolnoslaskiej perspek-
tywy widaé wyraznie, ze ,,tam, gdzie brakowato rzeczowych argumentéw,
nie stroniono od dziatan o charakterze prowokatorskim, chetnie postugujac
si¢ donosami i fabrykowanymi dowodami”*. W kazdym razie i na Dolnym
Slasku czerwiec 1967 r. wyznacza poczatek stopniowo przybierajacej na
sile antysemickiej kampanii, cho¢ wedle oficjalnego nazewnictwa tropiono
nie Zydow, lecz ,,syjonistow”.

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z obserwacja, ze przed wybuchem wojny izrael-
sko-egipskiej posréd Zydoéw zamieszkujacych Wroctaw i inne dolnoslaskie
miejscowosci, zwlaszcza w rodzinach majacych w Izraelu krewnych, pano-
wal nastrdj przygngbienia i zaniepokojenia. Po wybuchu konfliktu pojawita
si¢ dodatkowo obawa — podzielana, jak wynika choc¢by z czynionych przez
Wydziat ,,W” wypiséw z korespondencji, wlasciwie przez cata dolnoslaska
spotecznos¢ — ze ,,moze wybuchna¢ III wojna swiatowa¢. Zaowocowata
ona zachowaniem w takich przypadkach typowym, czyli wzmozonym wy-
kupem artykuléw spozywczych.

O zmianie nastrojow SB informowata juz 7 czerwca. Twierdzono, ze suk-
cesy odnoszone przez izraelska armie spowodowaty w srodowiskach zy-
dowskich odprezenie i wzrost pewnosci siebie. Przeczyly temu inne infor-
macje, wyraznie wskazujace na utrzymujace si¢ poczucie zagrozenia.
,,W porze popotudniowej Zydzi — czytamy w meldunku z 8 czerwca — kto-
rzy opuszczaja stotdwke rytualng we Wroctawiu, wychodza po dwdch-
-trzech w obawie przed napasciag. Obawiajg si¢ rowniez, aby studenci
arabscy nie dokonali napadu na synagoge”. Wobec jednoznacznie pro-
arabskiego stanowiska zajmowanego przez srodki masowego przeka-
Zu z sympatig zauwazano te postawy, ktore nie pokrywaly sie z oficjal-
ng linig — stad wyrazy uznania pod adresem kard. Wyszynskiego, ktory
6 czerwca modlit si¢ za nardéd zydowski. Wydaje sie, ze warszawskiej
centrali SB zalezalo na stworzeniu wrazenia, iz spoteczenstwo ,,w pel-
ni solidaryzuje si¢ z wydanym os$wiadczeniem przez rzad PRL w sprawie
konfliktu izraelsko-arabskiego”, przy czym owo poparcie miata pono¢ naj-

35 J. Eisler, Marzec 1968..., s. 130.
3¢ AIPN Wr, 053/551, k. 3. Zob. tez 053/1481, t. 3, k. 3, 8-9, 11, 40 oraz 053/1633, t. 1, k. 221.
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pelniej 1 najgorliwiej demonstrowa¢ klasa robotnicza, natomiast po prze-
ciwnej stronie barykady sytuowali si¢ ideowi przeciwnicy systemu. A za-
tem o ile bagatelizowano przeczace tej opinii informacje z zakladéw pracy
(przyktadowo z Fabryki Maszyn Rolniczych ,,Pilmet” czy Wytwodrni Sprze-
tu Komunikacyjnego), nie wprowadzajac informacji z meldunkéw ope-
racyjnych do raportow przygotowywanych dla centrali MSW, o tyle nie
ukrywano, ze ,.kler kurialny oraz niektorzy ksieza parafialni wydarzenia na
Bliskim Wschodzie komentuja na korzy$¢ Izraela, uzasadniajac to histo-
rycznymi prawami Zydéw do Palestyny. Do Arabéw — raportowal do cen-
trali MSW pplk Jan Krynicki — odnosza si¢ z niechgcia, twierdzac, ze kon-
flikt wybucht na skutek poparcia ZSRR dla $wiata arabskiego™’. Wyrazy
sympatii dla Izraela odnotowywano na wyzszych uczelniach, zwlaszcza na
Uniwersytecie Wroctawskim, niecheci za$§ — w srodowiskach akowskich.
W praktyce, podkreslmy to raz jeszcze, nie sposob oceni¢, w jakim stop-
niu informacje przekazywane do Warszawy z siedziby wroctawskiej SB
przy ul. Lakowej pokrywaly si¢ z rzeczywisto$cia, a w jakim byty ubarwia-
ne czy wrecz zmyslane. Rzecz przy tym nie w pojedynczych opiniach, ale
w ich reprezentatywnos$ci — generalizacje zawarte w raportach SB badacz
zmuszony jest opatrzy¢ znakiem zapytania.

Epizodem niejasnym, trudnym do racjonalnego wyjasnienia jest odno-
towana w raportach SB préba zorganizowania studenckiej demonstracji
»celem zaprotestowania [przeciwko] agresywnej polityce Izraela wobec
panstw arabskich”. Wedle najwczesniejszego raportu, z godzin potudnio-
wych 9 czerwca, uczestnikami owego planowanego w dniu nastgpnym
protestu mieli by¢ ,,studenci arabscy, afrykanscy, amerykanscy i polscy”.
W kolejnym raporcie, o kilka godzin p6zniejszym, byta mowa o studen-
tach syryjskich jako organizatorach wystapienia, przygotowujacych ,,de-
monstracj¢ uliczng z transparentami’. Wyznaczono ja na 10 czerwca na
godz. 11.30 przed migdzynarodowym klubem studenta mieszczacym si¢
w ,,Palacyku” przy ul. Kosciuszki; przygotowan nie zaniechano pomimo
braku stosownego zezwolenia KW PZPR. Ostatecznie wyrazono zgode
na te manifestacjg, aczkolwiek przesunigto ja poczatkowo na 11, ostatecz-
nie za$ na sobot¢ 13 czerwca na godziny popoludniowe. Wydaje sie, ze
sam pomyst demonstracji, wpisujacy si¢ w ciag organizowanych centralnie

37 AIPN Wr, 053/551, k. 5, 17 oraz 053/1481, t. 3, k. 8.
3 AIPN Wr, 053/551, k. 20-22 oraz 053/1481, t. 3, k. 10.
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publicznych antyizraelskich wystapien, zyskat wsparcie w Radzie Okre¢go-
wej Zrzeszenia Studentéw Polskich. W jej siedzibie powielono w 500 egzem-
plarzach odezwe ,,Do spoteczenstwa Wroctawia”, sygnowang przez Komi-
tet Studentéw Zagranicznych, w ktérej obok zdemaskowania ,,zaborczego
imperializmu” Stanéw Zjednoczonych znalazta si¢ zapowiedz, ze ,,imperia-
listyczna agresja Izraela musi si¢ spotkaé ze zdecydowanym potgpieniem,
a agresor z odpowiednig odprawa’™*’.

Co najmniej od 10 czerwca SB rozpoczela intensywna penetracje $ro-
dowisk zydowskich. Sporzadzano m.in. doktadne wykazy ,,ochotnikoéw do
Izraelaiosob, ktore w ostatnim czasie kontaktowaty si¢ zambasada izraelsky”,
od terenowych placowek SB domagano si¢ aktualizacji danych o miegjscu
pracy, zajmowanym stanowisku, przynaleznosci organizacyjno-partyjnej,
miejscu zamieszkania, wyksztatceniu — po to, by ,,wyltoni¢ osoby do rozmow
profilaktycznych i kontroli operacyjnej”; w przypadkach oséb ,,nalezacych
do PZPR Iub zajmujacych odpowiedzialne stanowiska” stosowne informacje
nalezato przekazywa¢ do KW PZPR. W rezultacie tych polecen z placéwek
powiatowych przesytano na ul. Lakowa wykazy 0so6b ,,popierajacych polity-
ke Izraela i zajmujacych postawe antypolska 1 antyradziecka” (przyktadowo
na liscie legnickiej znalazto si¢ poczatkowo 26, a nastgpnie 37 nazwisk, na
$widnickiej 12, natomiast na dzierzoniowskiej az 24)*, jednak ze wzgledu
na niekompletno$¢ materiatu archiwalnego nie sposdb ocenié, ile osob na li-
stach tych ostatecznie umieszczono. Przystapiono réwniez do sporzadzania
wykazéw o0sob narodowosci zydowskiej funkcjonujacych w srodowiskach
artystycznych, naukowych czy mediéw (przyktadowo do Warszawy raporto-
wano, ze na 171 dziennikarzy zatrudnionych w prasie, radiu i telewizji ,,jest
37 dziennikarzy narodowosci zydowskiej”). Zintensyfikowano zarazem po-

3 AIPN Wr, 053/551, k. 51.

4 Ibidem, k. 52-75 oraz 053/1481, t. 1, k. 11-27, t. 3, k. 16-18, 50; 053/1482, t. 3, k. 48, 50, 52.
Na liscie z Dzierzoniowa znajdowaty si¢ obszerne charakterystyki osob uznanych za zwolennikdw
syjonizmu. Akcja sporzadzania notatek dotyczacych osob, ,.ktore w zwiazku z agresjq Izraela
zajely postawe proizraelska”, zostala sformalizowana, jak si¢ zdaje, 7 lipca, kiedy to dyrektor
Departamentu III MSW pik Henryk Pigtek zwrdcit si¢ do zastgpcow komendantéw wojewodzkich
MO ds. SB z poleceniem w tej sprawie. Opisywac nalezato ,,0soby zajmujace odpowiedzialne
stanowiska w przemysle, administracji panstwowej i aparacie propagandy — radio, TV, prasa”.
Warszawska centralg miano informowaé na biezaco, ,,czy w zwiazku z proizraelskimi wypo-
wiedziami wyciagano wobec tych osob sankcje partyjno-stuzbowe” (053/1482, t. 3, k. 206-207).
Trudno oprzeé si¢ wrazeniu, iz grupa skupiona wokol Mieczystawa Moczara starata si¢ w ten
sposob rozeznad nastroje panujace w lokalnych strukturach PZPR.
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czynania agentury w tym srodowisku, a informacje o reakcjach na czerwco-
wy konflikt nalezato zbiera¢ ,,ze szczegdlnym uwzglednieniem dziennikarzy
narodowosci zydowskiej™!.

Po zrealizowaniu 12 czerwca przez rzad PRL decyzji o zerwaniu stosun-
kéw dyplomatycznych z Izraelem, podjetej trzy dni wezesniej w Moskwie
przez Doradczy Komitet Polityczny Panstw-Stron Uktadu Warszawskiego,
,»W srodowisku zydowskim, ktore przyjeto t¢ wiadomos¢ z niepokojem” za-
panowata obawa, ze ,,wladze polskie beda usuwaty Zydéw ze stanowisk kie-
rowniczych, za§ w stosunku do prywatnej inicjatywy zastosuja wigkszy do-
miar”#, Obawy te, jak si¢ niebawem okazato, nie byty pozbawione podstaw.

Zachowania obywateli polskich pochodzenia zydowskiego w raportach
SB przesytanych do Warszawy okreslano zatem, zgodnie z oczekiwaniami
1 zapewne zaleceniami centrali, jako ,,syjonistyczno-nacjonalistyczne”, po-
pierajace ,,agresje¢ izraelska”, a tym samym wrogie nie tylko wobec PRL,
ale 1 catego bloku. Generalnie owa ,,syjonistyczno-nacjonalistyczna” dzia-
falno$¢ miata sie uzewngtrznia¢ przez ,,pisanie na murach haset popie-
rajacych w swej tresci agresje izraelska, solidaryzowanie si¢ droga kores-
pondencyjna z Izraelem, nasylanie do kraju listow zawierajacych wycinki
z gazet izraelskich, w falszywy sposdb uzasadniajacych agresje, publicz-
ne potepianie ZSRR i catego obozu socjalistycznego za zerwanie stosun-
kéw dyplomatycznych z Izraelem i poparcie, jaki[e] ten obdz okazywat
panstwom arabskim, nawolywanie do organizowania pomocy materialnej
i osobowej dla Izraela”, a takze ,,systematyczne wystuchiwanie i komen-
towanie audycji radia izraelskiego i Wolnej Europy”, a nawet ,,deklaro-
wanie w ambasadzie Izracla w Warszawie swej lojalnosci dla Izraela™.
W raportach podkreslano: ,,aktywnos¢ tego srodowiska w rzeczonej spra-
wie moze zilustrowaé fakt, ze poparcie dla Izraela w jego agresywnej

4 AIPN Wr, 053/1487, k. 71 oraz 053/1481, t. 3, k. 45.

42 AIPN Wr, 053/551, k. 38. Zob. takze k. 46.

4 AIPN Wr, 053/519, k. 157-158. Zob. takze ibidem, k. 50, 86, 118, 143, 197, 215, 237, 242
oraz 053/511, k. 55, 104-105, 157-158, 199. Wedtug informacji SB ,,22 osoby, ktore odwiedzity
ambasadg Izraela, ztozyly gratulacje z okazji zwycigstwa — 4 sposrdd nich ztozyty pisemne dek-
laracje wyrazajace cheé wyjazdu i wstapienia do armii izraelskiej. Migdzy innymi byli to: Wajngar-
ten Kazimierz — gtéwny energetyk Kombinatu Miedzi w Lubinie oraz aktor teatru wroctawskiego
— Jerzy Fornal” (053/508, k. 4). Jerzy Eisler, powotujac si¢ na Paula Lendvaia, napisal: ,,Moczar
miat tez przekazaé Gomulce liste 94 mtodych Zydow, ktérzy rzekomo zgtosili si¢ do ambasady
Izraela jako ochotnicy do armii izraelskiej”; fabrykujac dowody, SB postugiwato si¢ rowniez
— wedle swiadectwa Henryka Szlajfera — fotomontazem (J. Eisler, Marzec 1968..., s. 131).
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wojnie i wroga postawe p[rzeciw]ko PRL i Zwiazkowi Radzieckiemu zaje-
o wielu cztonkéw partii narodowosci zydowskiej, ktéorych na nasz wnio-
sek [podkr. — W.S.] wykluczono z jej szeregow”*.

Generalnie w 1967 1. w ocenie SB az 85 0s6b wyrdznilo si¢ ,,najbardziej
szowinistycznym, antypolskim i antypartyjnym stanowiskiem”. W gru-
pie tej znalazlo sie ,,11 lekarzy, 6 adwokatow, 5 pomocniczych pracowni-
kéw naukowych, 4 nauczycieli, 2 redaktoréw Polskiego Radia i Telewizji,
1 dziennikarz »Volksztime«, 16 0s6b to radcy prawni, prokurator, pracow-
nicy umystowi, studenci, inteligencja techniczna. Pozostatych 40 oséb to
posiadacze prywatnych warsztatéw i sklepdw, robotnicy, rencisci i niepra-
cujacy zawodowo”*. Obok pozbawiania cztonkostwa w PZPR ludzie uzna-
ni za ,,syjonistow” juz w 1967 r. tracili stanowiska*® — najbardziej znacza-
cymi przyktadami sa: Tadeusz Lutogniewski, ktéry przestat by¢ naczelnym
redaktorem miesigcznika ,,Odra”, oraz Lestaw Bajer, odwolany ze stano-
wiska redaktora naczelnego Telewizji Wroctaw. Przeprowadzano tez — jak
w poczatkach trzeciej dekady czerwca w Legnicy 1 Dzierzoniowie — rozmo-
wy profilaktyczno-ostrzegawcze ,,z osobami, ktére wypowiadaty si¢ wrogo
przeciwko PRL i ZSRR oraz popieraty manifestacyjnie Izrael™, co wyraz-
nie stuzyto zastraszaniu lokalnych srodowisk i ograniczato zasigg zywych,
publicznych dyskusji.

Trudno wreszcie nie dostrzec, iz forma represji, wymierzong w to srodo-
wisko, byta likwidacja Organizacji Rozwoju Twérczosci i Zydowskiej Ko-

4 AIPN Wr, 053/519, k. 47. W rocznym raporcie powiatowej SB z Legnicy podkreslono: ,,Komisja
Kontroli Partyjnej na podstawie uzyskanych od nas informacji wykluczyla z partii 4 cztonkdow,
a z pozostalymi zostaty przeprowadzone rozmowy ostrzegawcze i zastosowano wobec nich kary
partyjne” (ibidem, k. 159). W Walbrzychu z PZPR wykluczono sze$¢ osob, trzy zostaly poz-
bawione stanowisk kierowniczych (053/511, k. 105). W Dzierzoniowie na podstawie informacji SB
wykluczono pig¢ osob, trzem za$ udzielono nagany (053/1481, t. 1, k. 27). Ogédtem w wojewodz-
twie wroctawskim wykluczono z PZPR 21 0s6b, w tym redaktora naczelnego miesigcznika ,,Odra”,
redaktora naczelnego wroctawskiego osrodka telewizji, dyrektora administracyjnego szpitala
przeciwgruzliczego, dyrektora PDT w Klodzku oraz trzech pracownikow z dzialu ksiggowosci
Fabryki Maszyn Budowlanych ,,Famaba” (053/508, k. 37-38).

4 AIPN Wr, 053/508, k. 31.

4 Jbidem, k. 38 oraz 053/1487, k. 91. Z kierowniczych stanowisk usunigto pie¢ osdb.

47 AIPN Wr, 053/1481, t. 3, k. 132. Rozmowy z 25 osobami w Legnicy i czterema w Dzierzoniowie
przeprowadzito dziewigciu oficerow $ledczych — wedle opinii kpt. Zbigniewa Bankosza przyczynity
si¢ one ,,do zahamowania wystapien proizraelskich w miejscach publicznych”, gtownie dlatego, iz
»hiektorym osobom w czasie prowadzonej rozmowy starano si¢ sprawy konfliktu wyjasni¢ bez-
stronnie oraz uswiadomic, jakie im groza konsekwencje karne za zaklocanie porzadku publicz-
nego” (ibidem, k. 203-204).
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misji Pomocy Spotecznej. Wprawdzie na dolnoslaskim gruncie do polowy
pazdziernika poza powolaniem komisji likwidacyjnej ,,i wypowiedzenia
pracy etatowym pracownikom ZKPS i ORT-u oraz zawieszenia czynnosci
ZKPS i ORT-u innej dziatalnosci likwidacyjnej nie przeprowadzono™*, nie-
mniej jednak poczynania wtadz i na tym odcinku wpisywaly sie¢ w czytelny,
budzacy co najmniej obawy o przyszios¢, schemat.

Ten w istocie antysemicki trend, widoczny zwlaszcza w poczynaniach
kierowanego przez Mieczystawa Moczara resortu®, byt dostrzegany przez
opini¢ publiczna. W srodowisku akademickim Wroctawia krazyta w listo-
padzie 1967 r. pogtoska — wedle pisanego kaleka polszczyzna raportu ofi-
cera SB — ze ,,w ostatnim okresie czasu w Komitecie Wojewodzkim od-
byla si¢ narada, na ktdrej byt obecny wiceminister [Franciszek] Szlachcic.
Na naradzie tej jako gtdéwny problem stawiano kwesti¢ zydowska (wypo-
wiedz pracownikow NOT-u). Narada ta miata za zadanie przygotowac ak-
tyw partyjny, azeby na najblizszych wyborach skresli¢c wszystkich ludzi
wywodzacych si¢ z narodowosci zydowskiej. W tej sytuacji zdaniem roz-
moéweow droga spokojna i tagodna ta forma nie spetni zadnych rezulta-
tow”, totez ,,nalezy si¢ spodziewaé w przyszlym roku masowych wysta-
pien Zadajacych usunigcia szeregu ludzi z zajmowanych stanowisk™>°.
Podobnie jak w przypadku plotek o ktopotach Gomutki i Spychalskie-
go z warszawskimi robotnikami, i tu mniej jest istotne, czy takowa nara-
da si¢ odbyta. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze nawet obserwatorzy
z zewnatrz dostrzegali, iz prowadzone od poczatku lat sze$¢dziesigtych
w MSW czystki oparte o kryteria rasowe®! moga objaé caty aparat partyj-
no-panstwowy. Mozliwa jest rowniez i odmienna interpretacja — w ujeciu
inspiratoréw czystek owa sprokurowana na zamowienie pogloska stawa-
ta si¢ przejawem oddolnych, spotecznych oczekiwan, uzasadnieniem dla
rozgrywek personalnych.

Propagowaniu ,,syjonizmu” miaty zapobiega¢ przygotowywane z in-
spiracji SB publikacje prasowe. Za swoj najwiekszy sukces Wydziat II SB
uznat zamieszczony w legnickich ,,Wiadomosciach” cykl ,,Walka Dawida

% AIPN Wr, 053/1482, t. 3, k. 56.

4 Autor $wiadomie nie rozwija tu watku zwigzanego z udzialem w kampanii propagandowej
lokalnych organizacji PZPR i mediow. Szerzej na ten temat: D. Stola, Kampania antysyjonistyczna
w Polsce 1967—1968, Warszawa 2000, s. 37 i nast.

30 AIPN Wr, 053/553, k. 12.

St J. Eisler, Marzec 1968..., s. 48-49.
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z Goliatem™?2. Generalnie zainteresowanie MSW ,.$rodowiskami syjoni-
stycznymi” nie stabto. W polowie pazdziernika naczelnik Wydziatu I1I De-
partamentu 11T MSW plk Jacek Sonowski zazadal zebrania danych o oso-
bach, ktore w przesztosci ,,ubiegaly si¢ o wyjazd emigracyjny do Izraela,
otrzymaty zgode i z nieznanych powodow zrezygnowaly z wyjazdu” (na
Dolnym Slasku dotyczyto to 272 0sob). W polowie listopada identyczne
zadanie odnosito si¢ do 0sdb, ktore nie otrzymaty w przesztosci zgody na
wyjazd (1442 osoby), za$ na przetomie listopada i grudnia 1967 r. tereno-
we placowki SB zobligowano do przeprowadzenia kompleksowego rozpo-
znania, co zaowocowato naplywem nowych raportdw majacych przyniesé
charakterystyke zarowno ,,dziatalnosci politycznej i przestepczej” osob za
syjonistow uznanych, jak i rezultatow ich systematycznego monitorowania
(dane personalne, stan agentury, wykorzystanie informacji przekazanych
instancjom partyjnym)>. Odtad zgodnie z zaleceniem centrali informacje
o podobnym charakterze miaty naptywac co najmniej raz w miesiacu.

Na catym Dolnym Slasku, podobnie zreszta jak w pozostalych rejonach
kraju, na przetomie 1967 1 1968 r. nie byto zatem zbyt spokojnie. Otwartym
pozostawato pytanie, czy owo niezadowolenie, najczesciej ukryte, pod-
skorne, da o sobie znac.

52 AIPN Wr, 053/508, k. 27; ,,Wiadomosci” 1967.

3 AIPN Wr, 053/1482, t. 5, k. 1, 12, 51 oraz 053/1481, t. 3, k. 88-109. SB zajmowala si¢ tez
sporzadzaniem spisow ,,0s0b narodowosci zydowskiej otrzymujacych pomoc z zagranicy w do-
larach” oraz ich szczegdtowych charakterystyk personalnych, a nawet wykazdéw osdb, ktore
otrzymuja ,,paczki z owocami cytrusowymi z Izraela” (053/1482, t. 2).
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WRZENIE

W poczatkach 1968 r. oznaki fermentu i podniecenia we wroctawskim
$rodowisku studenckim, zwigzane z jednej strony z wydarzeniami rozgry-
wajacymi si¢ w stolicy, z drugiej pobudzane wiesciami naptywajacymi zza
potudniowej granicy, byty jeszcze stosunkowo trudno zauwazalne. Pierwszy
wyrazny sygnat odnotowano dopiero w poczatkach lutego. Z lutowych ra-
portow SB wynika, ze w kilku domach akademickich uniwersytetu, po-
litechniki, Wyzszej Szkoly Rolniczej, Panstwowe] Wyzszej Szkoty Sztuk
Plastycznych i Akademii Medycznej — m.in. w ,,Parawanowcu” i ,,T-4” na
pl. Grunwaldzkim, ,,Szklanym Domu” przy ul. Swidnickiej, ,,Olimpie” na
ul. Wita Stwosza, ,,Nad Fosa”, ,,Blizniaku” i ,,Labiryncie” — 2 lutego po-
miedzy godz. 18 a 23 zbierano podpisy pod petycja do Sejmu w sprawie
zakazu wystawiania Dziadow. Calg akcje — po dostarczeniu wzoru petycji
przez tacznikdw z Warszawy, ktorych funkcjonariusze SB nie byli w stanie
zidentyfikowaé — przeprowadzila grupa kilkunastu studentéw. O tym, ze
podpisy pod petycja sktadali mieszkancy wroctawskich akademikéw, SB
dowiedziala si¢ od ,.kontaktu obywatelskiego” dopiero nastgpnego dnia.
Juz po zakonczeniu akcji zdotata ustali¢ jedynie nazwiska czterech 0sob
z Wydziatu Matematyki, Fizyki i Chemii uniwersytetu: Branleya Zeichnera
(IT rok matematyki — w tym czasie skreslony z listy studentéw), studiujacego
o rok wyzej Mieczystawa Rozensztraucha, Gabriela Lemiesza (IV rok ma-
tematyki) i Andrzeja Hotysia (I rok astronomii). Przyjeto wowczas, iz ,,stu-
denci z petycjami wprowadzani byli do akademikoéw przez swych znajo-
mych lub kolegéw tam mieszkajacych, bez wiedzy administracji. Chodzili
tylko po pokojach, gdzie znajdowali si¢ znajomi wprowadzajacych™, co

' AIPN Wr, 053/1487, k. 141, 152. Zob. tez 053/1634, t. 2, k. 224-225 oraz 039/10734, t. 1,
k. 450-457.
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nawet w $wietle szczegotowych raportow funkcjonariuszy SB nie odpowia-
dato rzeczywistosci’. Petniejsza wiedza o tym, co naprawde zdarzylo si¢
2 lutego, dysponowano na L.akowej dopiero od konca kwietnia.

Tekst petycji, przygotowany w Warszawie w §rodowisku ,.komando-
sow”, do Wroctawia trafit najprawdopodobniej za posrednictwem inzynie-
ra Zbigniewa Kamionkiewicza, by¢ moze asystenta Politechniki Warszaw-
skiej?, ktory dostarczyt go swemu znajomemu z Akademickiego Studium
Lektorskiego Leonowi Lencznerowi, konczacemu pracg magisterska absol-
wentowi historii sztuki, aktualnie pracownikowi Muzeum Slaskiego. Ka-
mionkiewicz przywidzt osiem egzemplarzy petycji, z ktérych szes¢ Lencz-
ner rozdzielit pomiedzy swych znajomych (otrzymali je Zeichner i student
I roku Wydziatu Matematyki, Fizyki i Chemii Bogustaw Ryzinski). Sam
Lenczner zbierat podpisy w domach studenckich ,,Gagarin”, ,,Blizniak”
i w politechnicznych ,.tekach”, a Zeichner i Ryzinski w ,,Szklanym Domu”,
,,Olimpie” 1 ,,Nad Fosa”. Ostatecznie Lenczner przekazat Kamionkiewiczo-
wi siedem list (jeden egzemplarz zniszczyt), ktére ten zobowiazat si¢ dostar-
czy¢ do Kancelarii Sejmu*. Z cata pewnoscig w zbieraniu podpiséw uczest-
niczyto kilkanascie osdb, zapewne takze ci, ktorych (poza przebywajacym
wowczas poza Wroctawiem Rozensztrauchem) wymieniaty raporty SB.

2 Wraz z kilkoma kolegami z I i III roku historii znalaztem si¢ posrdd sygnatariuszy owej petycji.
Do pokoju, w ktorym wowczas gratem w szachy (stad przez wiele lat nie mogtem zlokalizowac
tego epizodu) weszta osoba, ktorej nikt nie znat. Ze wspomnien kolegdw jasno wynika, ze orga-
nizatorzy akcji systematycznie odwiedzali kolejne pokoje DS ,,Parawanowiec”, o czym $wiadczy
zreszta uktad podpisow na zachowanej kserokopii jednej z list (AIPN Wr, 053/1468, t. 1, k. 15).
Potwierdza to réwniez notatka sluzbowa sporzadzona przez inspektora Grupy IV Wydziatu III SB
kpt. Albina Zalewskiego, w ktorej mowa jest m.in. o zbieraniu podpisow przez dwie osoby, kobietg
i mg¢zezyzng, w politechnicznym ,, T-4”. Autor notatki, opierajac si¢ o informacje uzyskane od 6w-
czesnego przewodniczacego Rady Mieszkancow tego domu akademickiego, podat, iz ,,na terenie
akademika nikt ich nie zna” (ibidem, k. 8).

3 Osoby o takim nazwisku SB nie udalo si¢ zidentyfikowaé, przypuszczano wige, iz zeznania,
w ktoérych wymieniono to nazwisko, moga by¢ niewiarygodne, a sam Kamionkiewicz jest — czego
zreszta nie mozna wykluczy¢ — postacig fikcyjng badz uzywa fikcyjnego nazwiska (AIPN Wr,
039/10740, t. 4, k. 5-6).

4 AIPN Wr, 039/10651, k. 40, 44-46, 48-49, 65-69, 94, 101; 039/10660, t. 4, k. 17; 039/10739,
t. 1, k. 68.

5 O zbieranie podpisow pod petycja we Wroctawiu prowadzaca sprawe ,,Akacja” warszawska SB
podejrzewata Bogustawe Blajfer, Wiktora Goreckiego i Michata Przybyto. Wzor listy Gorecki miat
dostarczy¢ Maciejowi Czechowskiemu 9 lutego (AIPN Wr, 039/10739, t. 1, k. 246 oraz 039/10734,
t. 1, k. 21, 96-98, 141-142, 156, 393-394, 411, 438, 443). Wydaje sig, ze po raz drugi podpisy we
Wroclawiu nie byty jednak zbierane.

34



Podpisy ztozyto co najmniej 1170 0s6b® — w informacji z Wroctawia
skierowanej 7 marca na rg¢ce ministra spraw wewnetrznych Mieczystawa
Moczara stwierdzono uspokajajaco: ,,wiele podpiséw czytelnych i nieczy-
telnych bylo sfalszowanych, aby wskazaé na masowos¢ akcji”’. Adresa-
ta raportu pocieszano réwniez, ze cel akcji w 18-tysiecznym srodowisku
studenckim we Wroclawiu nie zostal osiagniety. Na podstawie danych
przekazanych przez SB skonstruowano informacje¢ Komitetu Wojewddzkie-
go PZPR przeznaczong dla ,,aktywu”, przy czym identyczne dane liczbowe
(,,w rejestrze podpisow jedynie 294 byly czytelne, zas wsrod nich widnie-
je 70 nazwisk osob, ktére nie s i nigdy nie byly studentami”) opatrzo-
no charakterystycznym komentarzem — ,,a wigc nie tylko prowokacja, ale
1 $wiadome falszerstwo”. Dowodzono réwniez, ze akcja przeprowadzo-
na zostata przez ludzi z zewnatrz, natomiast ze srodowiska wroctawskie-
go zaangazowalo si¢ w nig ,,jedynie czterech organizatordw o orientacji

¢ AIPN Wr, 053/565, t. 1, k. 192, 201. Sa to dane pochodzace z przeznaczonego do zniszczenia
brudnopisu informacji sprzed 18 IV 1968 r., adresowanego do wiceministra spraw wewnetrznych
Kazimierza Switaly. W drugiej wersji brudnopisu wystapienia komendanta wojew6dzkiego MO
ptk. Mieczystawa Stanistawskiego na naradzie w MSW 18 kwietnia liczbg t¢ zaokraglono do 1200.
Jerzy Eisler (Marzec 1968. Geneza, przebieg, konsekwencje, Warszawa 1991, s. 159) oraz Kazi-
mierz Kakol (Marzec 68 — inaczej, Warszawa 1998, s. 17) podaja, ze wroctawska petycje podpisato
1098 osob. Na kserokopiach pigciu z siedmiu list, znajdujacych si¢ w zasobach archiwalnych
Oddziatu IPN we Wroctawiu, widnieje natomiast 1108 podpisow (AIPN Wr, 053/1468, t. 1, k. 11—
—16). Wobec tego, ze dwie listy si¢ nie zachowaly (z niewiadomych powoddw nie uwzgledniato
ich rowniez w swych wyliczeniach SB), podpiséw bylo zapewne wigcej anizeli 1200. Warto dodac,
ze o tym, iz we wroctawskich wyzszych uczelniach zebrano okoto 1110 podpisdéw, pracownicy
KW PZPR informowali podczas posiedzen uczelnianych gremiéw partyjnych, tak jak w AM
uczynil to 5 marca zastegpca kierownika Wydziatu Nauki Eugeniusz Adamczak (APWr, KW PZPR,
108/X111/40, k. 62).

7 AIPN Wr, 053/1487, k. 140. Z ekspertyzy Zaktadu Kryminalistyki Komendy Gtéwnej MO
wynikalo, ze na 294 czytelnych podpiséw 70 nazwisk nie figurowato na listach zadnej z wro-
ctawskich uczelni, natomiast ,,wiele podpiséw nieczytelnych ztozono ta sama reka” (ibidem,
k. 14; identycznie 053/565, t. 1, k. 200). Analiza byta jednak niezwykle pobiezna — na zachowa-
nych kserokopiach oryginatéw widaé, ze czytelnych podpiséw byto znacznie wigcej, a sktadali je
bez watpienia mieszkancy domow akademickich (osobiscie bez trudu odczytatem nieuwzglednio-
ne nazwiska zamieszkujacych DS ,,Parawanowiec” kolegow z roznych kierunkow). Na marginesie
dodajmy, ze szef MSW zjawit si¢ w stolicy Dolnego Slaska 14 II 1968 r. Wystapil wowczas — jako
przewodniczacy Zarzadu Gtownego Zwiazku Bojownikéw o Wolnos¢ i Demokracj¢ — w Klubie
Dziennikarza z odczytem ,,Ksztaltowanie si¢ wigzi spotecznych w oddziatach Gwardii Ludowe;j
i Armii Ludowej”. Wedle prasowej relacji spotkanie przerodzito si¢ ,,w zywa i niezwykle inte-
resujaca opowies¢ o tamtych trudnych czasach, o pelnej poswigcenia walce i rosnacym zaufaniu
spoteczenstwa do haset gloszonych przez PPR”. Jednym z zaproszonych gosci byt... rektor UWr
prof. Alfred Jahn (,,Stowo Polskie”, 15 11 1968).
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politycznej zbieznej ze stanowiskiem [Karola] Modzelewskiego, [Jacka]
Kuronia, [Adama] Michnika, [Seweryna] Blumsztajna, [J6zefa] Daczge-
wanta [wlasc. Dajczgewanda], [Henryka] Szlajferta [wlasc. Szlajfera] i in-
nych wichrzycieli z Uniwersytetu Warszawskiego™®.

Akcja petycyjna spowodowala podjecie przez wroctawska SB dosé
nerwowych dziatan, zwlaszcza po informacji przekazanej przez jednego
z pracownikéw naukowych uniwersytetu, wedle ktérego ,,studenci U[ni-
wersytetu] W[roctawskiego] zamieszkali w DS »Szklany Dom« mieli kon-
taktowac si¢ telefonicznie ze studentkami Uniwersytetu zam[ieszkatymi]
w DS »Dwudziestolatka« przy ul. Piastowskiej celem zorganizowania pro-
testu”. W tej sytuacji ,,zainstalowano doraznie p[odstuch] t[elefoniczny]
w 9 najwigkszych akademikach, uruchomiono 15 Zrédet informacyjnych,
zaalarmowano KW PZPR. Ponadto w godzinach wieczornych pracownicy
Gr[upy] IV peili dyzury w poblizu akademikoéw’™. Rychto okazato sie, ze
byt to falszywy alarm, zwlaszcza ze wkrétce rozpoczeta si¢ przerwa mig-
dzysemestralna. Wydaje si¢ wszakze, ze zbagatelizowanie samej akcji pe-
tycyjnej, jak 1 przeswiadczenie, ze wroctawscy studenci nie podejma szer-
szych dziatan, wplyneto usypiajaco na dolnoslaskich ,,strozéw prawa”, kto-
rzy ograniczyli si¢ wylacznie do prowadzenia rutynowego nadzoru'® nad
tym, jak si¢ niebawem okazalo, zapalnym srodowiskiem.

Petycje z wroctawskimi podpisami organizatorzy akcji przestali na rece
Tadeusza Mazowieckiego, reprezentujacego stolice Dolnego Slaska w Sej-
mie. W kilka dni p6zniej w kolejnej korespondencji znalazta si¢ prosba
,,0 potwierdzenie otrzymanej petycji z podpisami”. Mazowiecki odpisal,
ze ,,otrzymang petycje¢ przekazal 12 IT 1968 r. Marszatkowi Sejmu”!!, ale

8 APWr, KW PZPR, 74/VI1I/106, k. 36.

> AIPN Wr, 053/1487, k. 137.

10 W meldunku przestanym wiceministrowi Switale 8 kwietnia ptk Kukuta twierdzit, iz zbiera-
nie podpisow pod petycja potraktowano jako sygnat, ,ktory zadecydowat o podjeciu aktywnej
pracy przez tut[ejsza] stuzbg¢ w srodowisku studenckim. W celu zabezpieczenia pelnego doptywu
informacji o nastrojach wsrdd studentdw i kadry naukowej zaangazowano wszystkie zrodta kie-
rowane bedace w dyspozycji tut[ejszych] wydz[ialow] operacyjnych. Ponadto uaktywniono pracg
z kontaktami obywatelskimi, ktore rekrutowaty si¢ z administracji domoéw studenckich i niektérych
pracownikéw naukowych. Uzyskiwane informacje na przestrzeni miesiaca lutego biez[acego] roku
nie wskazywaty, aby studenci organizowali jakiekolwiek grupy solidaryzujace si¢ z wypadkami
warszawskimi” (AIPN Wr, 053/552, k. 37).

"W dotaczonym do oryginalow petycji liscie do marszatka Mazowiecki pisat: ,,Otrzymatem
poczta list, w ktorym studenci Wroctawia przystali do mnie jako do posta z miasta Wroctawia
petycje do Sejmu PRL w sprawie wstrzymania wystawienia Dziadéow Mickiewicza w Teatrze
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list powrdcit don z adnotacja, iz adresat nie jest znany (przesytke ekspedio-
wano z domu studenckiego PWSSP przy ul. Henryka Poboznego). Mazo-
wiecki zwrocit si¢ wigc do jednego z wroctawskich znajomych — byt nim,
jak si¢ okazato, tajny wspotpracownik SB o pseudonimie ,,Marcin” — by ten
skontaktowat si¢ ,,z adresatem we Wroctawiu celem dorgczenia mu listu, ze
petycje przekazat Marszatkowi Sejmu”'2. SB nie zdotata jednak dotrze¢ ta
droga do osoby, ktora przestata petycj¢ z podpisami na adres wroctawskie-
go posta. Obydwa nazwiska rzeczywiscie okazaly si¢ fikcyjne.

Ferment dostrzegalny posréd wroctawskich studentow w lutym, choé
nie zmobilizowat lokalnej SB do przeciwdziatania na szersza skalg, przy-
nidst jednak prébe politycznego wyjasnienia podtoza konfliktu w sprawie
Dziadow — 19 lutego 1968 r. odbyto si¢ spotkanie aktywu partyjnego wro-
ctawskich uczelni oraz lektorow KW z przybytym ze stolicy zastepca kie-
rownika Wydzialu Kultury Komitetu Centralnego PZPR Jerzym Kwiat-
kiem. Od 5 marca usitowano zorganizowac cykl ,,spotkan wyjasniajacych”
w domach akademickich, ktére mieli prowadzi¢ dobrani w trzyosobowe
grupy lektorzy KW — byt to, jak mozna domniemywac, rezultat narady se-
kretarzy podstawowych organizacji partyjnych w KW PZPR. Akcja ta prze-
biegata jednak bardzo niemrawo — zdotano odwiedzi¢ zaledwie dwa domy
akademickie, przy wyjatkowo mizernej frekwencji'*. Wigkszego zaniepo-
kojenia nie wzbudzito rowniez zorganizowanie 5 marca przez Radg¢ Uczel-
niang ZSP w PWSSP, w porozumieniu z Rada Okregowa ZSP, wiecu ,,dla
zaprotestowania przeciw grozacemu zmniejszeniu stypendiow”. Wiec roz-
poczal si¢ w potudnie, trwatl okolo godziny (studenci zgromadzili si¢ na
pierwszym pigtrze w gmachu uczelni 1 stali w milczeniu), a zakonczyt sie
po przemowieniu rektora, ktory zapewnil, ze ,,szkota bedzie walczy¢ o te
pienigdze”'*. Informacje o swoim protescie studenci PWSSP usitowali na-
glodnié, rozklejajac na innych uczelniach informacyjne plakaty, traktowali

Narodowym w Warszawie — z pros$ba o przekazanie tej petycji odpowiednim instancjom Sejmu”
(AIPN Wr, 053/1468, t. 1, k. 11).

12 AIPN Wr, 053/1487, k. 142.

13 'W. Wrzesinski, Wydarzenia marcowe 1968 roku na uczelniach wroclawskich w swietle doku-
mentow. Wyboér materialow, ,,Studia i Materiaty z Dziejow Uniwersytetu Wroctawskiego” 1994,
t. 3, s. 190; APWr, KW PZPR, 108/X111/40, k. 62. Do spotkania doszto m.in. w zamieszkanym
przez studentow medycyny DS ,,Blizniak”. Wyjasniano tam m.in. ,,powody zdjecia inscenizacji
K[azimierza] Dejmka dramatu Dziady” (ibidem, k. 63).

4 APWr, KW PZPR, 74/XVIII/15 (Wydarzenia marcowe na wyzszych uczelniach), k. 167; AIPN
Wr, 053/567, k. 284.
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go wszakze wylacznie jako element swoistej pres;ji tak na wiadze uczelnia-
ne, jak i na ministerstwo. Fundusze na zaspokojenie potrzeb stypendialnych
rzeczywiscie si¢ znalazty, dlatego tez posrod przysztych plastykow upo-
wszechnito si¢ przekonanie, ze ich zbiorowe wystapienie odniosto oczeki-
wany skutek. Nie ulega jednak watpliwosci, ze ten chronologicznie pierw-
szy na gruncie wroctawskim ,,marcowy” protest nie mial jakiegokolwiek
bezposredniego zwiazku z tym, co dziato si¢ w stolicy, aczkolwiek zostat
dostrzezony przez lokalne wiadze partyjne i potraktowany jako dowod na
potrzebe zachowania czujnosci®.

Pierwsze informacje o tym, co 8 marca wydarzylo si¢ w Warszawie, do-
darty zaré6wno do KW PZPR, jak i Komendy Wojewddzkiej Milicji Oby-
watelskiej w godzinach popotudniowych. Wieczorem wiesci te przekaza-
no telefonicznie sekretarzom PZPR poszczegdlnych uczelni, wzywajac ich
wraz z rektorami i przewodniczacymi srodowiskowych organizacji mio-
dziezowych na narad¢ do gmachu KW w dniu nastgpnym w potudnie. Do
tego czasu zdolano juz przygotowa¢ materiat zatytulowany ,,Informacja
o niektdrych aktualnych zjawiskach politycznych w srodowisku literackim
stolicy”'¢, ktéry miat by¢ wykorzystany podczas zwotanego w tymze dniu
spotkania uczelnianego aktywu partyjnego (zebrania takowe odbyly si¢ na
politechnice i Akademii Medycznej, natomiast aktyw uniwersytecki znaj-
dowat si¢ w tym czasie na szkoleniu w Karpaczu). Przystapiono tez nie-
zwlocznie do organizowania spotkan ,,wladz uczelnianych z inspiracji KW
z rozszerzonym gronem aktywu studenckiego zrzeszonego w ZSP i ZMS”.

5 APWr, KW PZPR, 74/VII/106, k. 36. W informacji przeznaczonej dla aktywu pisano, iz czuj-
nosci zabrakto ,,w ostatnich dniach w Wyzszej Szkole Sztuk Plastycznych. Nieudolnie sformuto-
wane ogloszenie administracji szkoty na temat stypendiow stato si¢ podtozem powstania plotki
o ich zmniejszeniu. Z miejsca znalazta si¢ grupa osob, ktore skwapliwie podchwycity plotke, bez
sprawdzenia rzeczywistego stanu u wiadz uczelni, kolportujac plakaty wzywajace mtodziez catego
$rodowiska na wiec dla zamanifestowania protestu przeciwko »krzywdzacym decyzjom« — ktorych
przeciez nie byto”.

16 Jbidem, k. 1-23. W informacji sporzadzonej na podstawie materialéw nadestanych z KC PZPR
przez Janusza Albina znalazto si¢ m.in. stwierdzenie: ,,Mamy do czynienia z grupg przeciwnikow
politycznych, ktérzy poszli na otwarta walke z partig. By¢ moze, ze w toku tej walki nastapi bezpo-
$rednia konfrontacja pogladéw i koncepcji grupki politykieréw i wichrzycieli ze stanowiskiem, na-
strojami oraz postawa robotnikéw i calej inteligencji warszawskiej. Ustysza wowczas gorzkie dla
siebie stowa prawdy i przekonaja sig, jaka to opini¢ reprezentuja w ich wystapieniach, jak Smieszne
jest uzurpowanie sobie przez nich monopolu do reprezentowania opinii catej inteligencji polskiej,
klasy robotniczej i w ogole narodu” (ibidem, k. 21). Zob. tez APWr, KW PZPR, 110/XIV/22,
k. 233-234.
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Ku zaskoczeniu organizatoréw, w gronie tym odnotowano ,,prowokacyj-
ne pytania zwiazane z przyczynami zaj$¢ warszawskich”!”. Od soboty rano
pracownicy uczelnianych administracji ,,badali” nastroje, zwlaszcza tam,
gdzie znajdowaly si¢ wigksze skupiska studenckiej mlodziezy, czyli w do-
mach akademickich.

Od soboty gldéwnie dzigki audycjom zagranicznych stacji radiowych,
czyli w praktyce przede wszystkim Wolnej Europy, ale i przez bezposred-
nie kontakty z warszawskimi studentami, wiedza o wydarzeniach w stolicy
upowszechniata sig'®. I cho¢ rozwojem tych wydarzen wroctawska spotecz-
no$¢ akademicka, zaréwno profesorowie, jak i studenci, byta bez watpienia
zaskoczona, rychto okazalo si¢, ze mtodziez akademicka nie zamierzata po-
zostawac bierna. W niedziel¢ 10 marca zaczgly si¢ pojawiaé pierwsze ulotki
nawotujace do solidaryzowania si¢ z kolegami z Warszawy. Byla to, jak si¢
wydaje, przede wszystkim dziatalno$¢ zywiotowa, aczkolwiek coraz waz-
niejsza rolg zaczynali w niej odgrywac studenci powigzani z warszawski-
mi ,komandosami”. Krétkie, komunikatywne, odrgcznie malowane hasta
zaczeto wywiesza¢ w domach studenckich, gmachach dydaktycznych, sto-
towkach. Obok prostych: ,,JJednoczcie si¢ ze studentami Warszawy”, ,,Pro-
testujemy przeciwko brutalnemu pobiciu studentéw Warszawy” byly i bar-
dziej obrazowe — ,,W Warszawie iskra — zrobmy z niej plomien”, a takze
wierszowane — ,,Nie patka walcz bandyto, bo rozwalisz koryto” czy bodaj
najpopularniejsze: ,,Nie wart bedziesz funta ktakow, gdy nie poprzesz war-
szawiakow” (w dosadniejszej wersji: ,,Tylko $winia byle jaka nie popiera
warszawiaka” lub ,,Byle tylko szmata nie popiera warszawiaka”)'’. Plaka-
towo-ulotkowa akcja nasilita si¢ 11 marca. Prym wiedli w niej mieszkancy
doméw akademickich politechniki, natomiast z uniwersytetu mieszkancy
DS ,,Parawanowiec”, studentki z ,,Dwudziestolatki” przy pl. Grunwaldzkim

7 AIPN Wr, 053/565, t. 2, k. 487 oraz 053/552, k. 37; 053/1468, t. 1, k. 271. Z raportu SB
z 12 marca wynika, Zze pytania takie pojawily si¢ w trakcie rozszerzonego spotkania aktywu ZSP
przy WSE (053/565, k. 485). Zob. tez W. Wrzesinski, Wydarzenia marcowe..., s. 190-191.

18 Z biuletyndéw informacyjnych Wydziatu ,,W” wynika, iz znaczna role odegrata tez nadsytana ze
stolicy korespondencja, aczkolwiek opis wydarzen warszawskich, przedstawiany niekiedy niezwy-
kle plastycznie i w bardzo dramatyczny sposdb, mogt wzbogaca¢ wiedz¢ dolnoslaskiej spoteczno-
$ci najwczesniej od 11 marca (AIPN Wr, 053/567).

19" AUWT, teczka Marzec *68, Kronika zajsé¢ w srodowisku akademickim na Uniwersytecie Wro-
clawskim w marcu 1968 roku; tekst kroniki (bez zatacznikéw) publikowaty ,, Komunikaty NSZZ
»Solidarnosé« Uniwersytetu Wroctawskiego”, 19 111 1981 (nr 28), s. 2; AIPN Wr, 039/10660, t. 6,
k. 2 oraz 039/10735, t. 1, k. 131.
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oraz studenci z doméw znajdujacych si¢ przy pl. Teatralnym, ul. Pocztowej
i Komuny Paryskie;j.

Studenci wyraznie wyprzedzali proby przeciwdziatania podejmowane
przez partyjny aktyw. W poniedziatek organizowano narady grupowych
studenckich grup partyjnych, zwotywano posiedzenia komitetéw uczelnia-
nych z udzialem sekretarzy organizacji oddzialowych, usilowano wresz-
cie (politechnika?’, Akademia Medyczna) omawia¢ materialy dostarczone
przez KW podczas zaje¢ dydaktycznych. Goraczkowo starano si¢ tez zapo-
znawa¢ pozauczelniany aktyw z komitetow dzielnicowych 1 powiatowych
z oficjalng wersja wydarzen oraz ich geneza i ttem.

Wieczorem 11 marca zaplanowano zebrania informacyjne we wszyst-
kich domach akademickich. Zaopatrzeni w materiaty KW aktywisci (do-
datkowo dysponowali oni poranng warszawska prasa — we wroctawskiej do
12 marca o wydarzeniach w stolicy nie pojawila si¢ najmniejsza wzmianka)
zobowiazani zostali nie tyle do przedstawienia tego, co dziato si¢ w oko-
licach Uniwersytetu Warszawskiego, ile do ukazania tta tych wydarzen.
W praktyce sprowadzato si¢ to do imiennego zdemaskowania ,,awantur-
nikéw politycznych”, cho¢ jeszcze nie obowiazywata teza o ,,syjonistycz-
nym spisku”. Do zapowiadanych zebran nie wszedzie doszto, wszelako
tam, gdzie sie odbyly, przebiegaly w ,,bardzo burzliwej atmosferze”. Stu-
denci nie zostali przekonani. Co wigcej, podnosili ,,szersza problematyke
polityczna i ekonomiczna. Zarzucano — jak odnotowano w uniwersyteckiej
kronice wydarzen — ktam wiadomos$ciom prasowym dotyczacym ilustracji
faktow w czasie wydarzen na UW. Wysuwano postulat reprezentacji stu-
dentéw w senacie, immunitetu studenckiego itp.”?!

20 Rektor politechniki prof. Zygmunt Szparkowski zobowiazat wyktadowcow, by od 12 do 14 mar-
ca umozliwili przedstawicielom rad wydzialowych i organizacji partyjnej przedstawienie informa-
¢ji o wydarzeniach warszawskich oraz apelu wystosowanego przezen ,,do studentek i studentow
Politechniki Wroctawskiej” (Archiwum PWr, teczka Marzec 68, dok. 1-3). Wedle znajdujacego
si¢ w tymze zbiorze oficjalnego opracowania — Przebieg i ocena wydarzen marcowych w Politech-
nice Wroctawskiej, Wroctaw, 3 IV 1968 r. — ,partyjne i panstwowe kierownictwo szkoty podje¢to
juz 11 marca akcj¢ informacyjna wsrdd studentéw w oparciu o materiaty uzyskane z Wydziatu
Propagandy KW PZPR. Akcje t¢ prowadzono 12 i 13 marca, odczytujac rownoczesnie na zajgciach
apel rektora do studentéw Politechniki Wroctawskiej, wzywajacy do zachowania spokoju i godnej
postawy. Zasiggiem informacji objeto wszystkie Wydziaty Uczelni, przeznaczajac na ten cel ok.
1 godziny zajec” (s. 1).

2 AUWr, teczka Marzec 68, Kronika zajsé..., s. 2. Wedlug ,,oceny wydarzen”, sporzadzonej
w ostatniej dekadzie marca przez KU PZPR uniwersytetu, ,,akcja informujaca odegrata istotna rolg,
zwlaszcza w odniesieniu do studentdw lat starszych, bardziej podatnych na racjonalng argumen-
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Wydaje sig, ze w pierwszych trzech dniach po wydarzeniach warszaw-
skich zarowno w KW PZPR, jak i w centrali SB przy ul. Lakowej nie spo-
dziewano sie, iz w stolicy Dolnego Slaska moze dojé¢ do podobnego wy-
buchu??. Zdawano sobie wprawdzie sprawg, ze ,,zainteresowanie rozwojem
wydarzen jest zywe”, niemniej jednak sadzono, iz zainspirowane przez KW
spotkania w domach akademickich beda wystarczajacym antidotum. Co
wigcej, az do 11 marca SB nie uzyskala ,,sygnalow swiadczacych o organi-
zowaniu przez studentow grup solidaryzujacych sie z wypadkami warszaw-
skimi”, samo za$ wywieszanie plakatéw uznano za dziatanie o charakterze
indywidualnym. Agenturalne doniesienia przekonywaty o ,,zdecydowa-
nym przeciwstawieniu si¢ klasy robotniczej dziatalnosci studentow War-
szawy”?, a poniewaz i w innych $rodowiskach o tym, co wydarzyto si¢
w stolicy, dyskutowano bardzo mato, we wroctawskiej SB uznano, iz nie
ma powoddéw do nadmiernego niepokoju. W sobote i niedzielg¢ ograniczo-
no si¢ wigc do dziatan rutynowych. Konieczno$¢ zintensyfikowania swych
poczynan kierownictwo wroctawskiej SB dostrzeglo dopiero w poniedzia-
ek, 11 marca. Do tej pory zaktadano, ze wystarczy kontrolowac osoby po-
dejrzewane o zdolno$¢ inspirowania srodowiska akademickiego do ,,wro-
gich” wystapien.

Pierwszy ,,plan operacyjno-profilaktycznych dziatan zwigzanych z moz-
liwoscig zagrozenia bezpieczenstwa i porzadku publicznego przez elemen-
ty nieodpowiedzialne”, przygotowany przez ppik. Jerzego Goreckiego,
powstal zatem nie wczesniej anizeli 11 marca. By nie dopusci¢ do ,,eksce-
sow” podobnych do warszawskich, ,,wywotanych przez nieodpowiedzial-
ne grupy studenckie i elementy chuliganskie”, zobowigzano naczelnikow

tacje polityczna” (AIPN Wr, 053/1468, t. 1, k. 265). Tajny wspdtpracownik o pseudonimie ,,John”
donosit, ze zebranie informacyjne miato wyjatkowo burzliwy przebieg w DS ,,Ul” przy ul. Komuny
Paryskiej 21, w ktorym mieszkali studenci prawa, dlatego tez sugerowat, iz ,,jako pierwsi wystapili
juz w sposob zorganizowany prawnicy, ktorych poparli biolodzy”. Studenci prawa byli tez pono¢
bardzo aktywni ,,na zajeciach filozofii, prowadzonych przez doc. dr. Jarostawa Ladosza, ktéremu
zadali bardzo duzo pytan, dotyczacych giéwnie genezy eksceséw warszawskich. W zwiazku
z tym zajgcia zostaty przedtuzone o trzy godziny” (AIPN Wr, 0014/3894, k. 310). Zob. tez 053/567,
k. 239.

22O zaskoczeniu — nie tylko w lokalnej, dolnoslaskiej skali, ale ,,nawet dla Komitetu Centralnego
PZPR” — méwit 30 marca na zebraniu OOP przy Wydziale Kadr Komendy Wojewddzkiej MO ptk
Mieczystaw Stanistawski (AIPN Wr, 054/1326, t. 4, k. 7).

3 AIPN Wr, 053/565, t. 2, k. 487. Wedle raportu z nastgpnego dnia w prowadzonych nie tylko
w zakladach pracy, ale i na uczelniach rozmowach dominowata opinia o pobtazliwosci ,,wladz
wobec elementéw rozrabiackich i ich duchowych inspiratorow” (ibidem, k. 486).
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wydziatow operacyjnych Komendy Wojewodzkiej MO (zwtaszcza wydzia-
16w II, 111 1 IV SB) do zapewnienia statego doptywu ,,informacji ze §rodo-
wisk studenckich i mtodziezowych i innych z nimi zwigzanych”. Wszyst-
kim pracownikom operacyjnym polecono zwigkszy¢ czgstotliwos¢ spotkan
,,Z kierowanymi 1 niekierowanymi zroédtami informacji dla uzyskania ta dro-
ga rozpoznania co do nastrojow w S§rodowiskach studenckich i zamiaréw
ze strony elementéw nieodpowiedzialnych”. Cigzar zdobywania informa-
cji spoczywat zreszta na wszystkich funkcjonariuszach SB, ktdrzy ,,poprzez
kontakty stuzbowe i osobiste” mieli dokonywac¢ ,,rozpoznania nastrojow i po-
gladéw na temat ekscesow warszawskich w réznych grupach spotecznych,
zwlaszcza — co podkreslono — majacych styk z mtodzieza studencka’™.

O schematycznym rozumowaniu przygotowujacego plan funkcjonariu-
sza SB $wiadcza jednak kolejne jego punkty. Teraz, tak jak w latach ubie-
glych, naczelnicy wydziatéw II i III SB mieli zintensyfikowa¢ ,,prace na
odcinkach syjonizmu i rewizjonizmu niemieckiego”, gléwnie po to, by
nie dopusci¢ do inspirowania miodziezy studenckiej przez osoby, ktorym
przypisywano takie wilasnie poglady, podobnie tez zamierzano baczniej
przyglada¢ si¢ poczynaniom ,.cudzoziemcoéw i dyplomatéw”. Tradycyj-
nie miano uaktywnic ,,prace po linii kleru”. Wydziat ,,W” otrzymat polece-
nie zwiekszenia ,,perlustracji korespondencji”, zwlaszcza adresowanej ,,na
domy akademickie i do znanych mu z negatywnej postawy studentow”.
Kontrolg zamierzano obja¢ réwniez , korespondencje wychodzaca ze $ro-
dowisk studenckich”. Wydziat ,,T” zostal zobowigzany do zorganizowa-

24 AIPN Wr, 053/559, Plan operacyjno-profilaktycznych dziatan zwiazanych z mozliwoscia za-
grozenia bezpieczenstwa i porzadku publicznego przez elementy nieodpowiedzialne, Wroctaw,
marzec 1968 r., k. 139. W momencie konstruowania planu SB dysponowatla na wyzszych uczel-
niach Wroctawia 51 tajnymi wspotpracownikami i kontaktami obywatelskimi badz poufnymi,
z czego 19 przypadato na uniwersytet (11 TW), a 15 na politechnike¢ (6 TW) (ibidem, k. 147-148).
Wydaje sig¢, ze w rzeczywistych nastrojach srodowiska studenckiego agentura nie orientowata si¢
zbyt dobrze — przyktadowo tajny wspotpracownik ,,John” (pracownik Katedry Kartografii UWr),
ktory szczegdtowo informowat o sytuacji panujacej na uczelni, cho¢ juz 9 marca podczas spotka-
nia z oficerem prowadzacym por. Leszkiem Rogowskim otrzymat instrukcjg, ,,na co ma zwracaé¢
uwagg i jak reagowa¢ w wypadku przygotowywania zaj$¢”, podczas kolejnych spotkan (10, 11
i 12 marca) kazdorazowo twierdzit, iz ,,studenci Uniwersytetu Wroctawskiego z pelnym spokojem
i obojetnosceia przyjeli wiadomos¢ o zajsciach w Warszawie” (0014/3894, k. 309). Warto dodac, ze
W tym samym czasie ,,w $rodowiskach: akademickim, intelig[encji] tworczej i syjonistycznych”
SB dysponowata ,,133 osobowymi zrédtami informacji”, wsrod ktérych byto 78 TW oraz 55 kon-
taktow poufnych. Okazato si¢ jednak, iz ,,niektorzy TW wyraznie sympatyzowali z dziatalnoscia
studentow, co dyskwalifikowato ich przydatnos¢ operacyjna” (053/552, k. 40).
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nia kontroli ,,rozméw telefonicznych z domami akademickimi i uczelniami
wroctawskimi”, a naczelnik Wydziatu ,,B” otrzymat zadanie zorganizowa-
nia specjalnych grup obserwacyjnych. Zamierzano ponadto wytypowaé
»~miejsca szczegblnie zagrozone na wypadek eksceséw” i ustanowic ,,0s0-
by odpowiedzialne za stata operacyjna obserwacje poszczegolnych domow
akademickich i1 uczelni”. Odrgbnej grupie, kierowanej przez mjr. Jozefa
Trzewika, przypadta w udziale penetracja ,,0kolic wroctawskich uczelni
1 domow akademickich dla ewentualnego ujawniania i usuwania napisow
i ulotek o tresci podburzajacej do ekscesow lub wrogich wystapien”. Tenze
funkcjonariusz mial ponadto nawigza¢ ,.kontakt z kierownictwem partyj-
nym uczelni dla przechwytywania ewentualnych wrogich ulotek rozrzuca-
nych czy tez rozklejanych” na ich terenie. Pozostate dzialania organizacyj-
ne polegaly na utworzeniu rezerwy kadrowej (jedna czwarta pracownikow
wszystkich wydziatow), zorganizowaniu stalego dyzuru kierowcow, po-
wotaniu do zycia specjalnej grupy analityczno-sprawozdawczej, do ktorej
miano przekazywac ,,wszystkie informacje dotyczace sytuacji w miescie
1 wojewodztwie” (polecono to pptk. Wiadystawowi Jarominowi), wreszcie
ustaleniu dyzurow ,,aktywu kierowniczego” SB (od 11 marca wydtuzono
godziny pracy, do godz. 22 wiacznie). Wroctawskie kierownictwo SB mia-
to tez pozostawac ,,w ciaglym kontakcie z wojewodzka instancjq partyjna
dla informowania wtadz partyjnych o rozwoju sytuacji”. Na koniec prze-
widywano, ze ,,w wypadku zagrozenia caly stan osobowy Stuzby znajdzie
si¢ w dyspozycji Kierownictwa i zostanie uzyty na zasadach, jakie wynikna
z sytuacji™®.

Dyspozycje zawarte w dokumencie przygotowanym przez ppitk. Go-
reckiego rozwingli dwaj inni funkcjonariusze, pptk Marian Miklas i pptk
Adam Pozdziach. Pierwszy z nich opracowal zwigzly plan zadan opera-
cyjnych?, bedacy w gruncie rzeczy powieleniem najwazniejszych wytycz-
nych planu dziatan operacyjno-profilaktycznych. Dzietem drugiego byt
»plan przedsigwzig¢ operacyjno-zabezpieczajacych akcji »S« na terenie
Wroctawia”’, w ktorym ogolne zalecenia nabraly konkretnego ksztattu.
W momencie konstruowania planu pptk Pozdziach, naczelnik Wydziatu III

2 AIPN Wr, 053/559, k. 139-141.

2 Jbidem, Plan zadan operacyjnych, Wroctaw, 11 III 1968 r., k. 132.

21 Ibidem, Plan przedsigwzig¢ operacyjno-zabezpieczajacych akeji ,,S” na terenie Wroctawia, Wro-
ctaw, 11 111 1968 r., k. 128-131.
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KW MO, dysponowat juz informacja, ze ,,niektére grupy studentéw no-
$7a si¢ z zamiarami zorganizowanego poparcia studentow warszawskich”,
o czym miaty $wiadczy¢ ulotki i plakaty. Zaniepokojenie funkcjonariusza
budzita przede wszystkim wiadomos$¢, ze zaplanowany na 12 marca przez
wladze politechniki wiec studencki, na ktérym zamierzano potepic ,,eksce-
sy warszawskie” (byt to najprawdopodobniej efekt sobotniej narady w KW
PZPR), ,niektorzy studenci zamierzaja przeksztatcic w forme protestow
i zadan o charakterze politycznym”. Zwigkszonemu naptywowi informacji
mial w tej sytuacji towarzyszy¢ ,,specjalny system alarmowy dla przekazy-
wania do SB doraznych pilnych informacji”. Za osoby szczego6lnie podej-
rzane w $rodowisku akademickim, a tym samym obowiazkowo poddane
,operacyjnej obserwacji”’, uznani zostali ,,studenci narodowosci zydow-
skiej”, zwlaszcza ci, ,,ktorzy byli zamieszani w akcj¢ zbierania podpiséw”,
oraz wszyscy majacy ,,powiazanie ze srodowiskiem warszawskim”. Poz-
dziach zalecat takze ,,operacyjne zabezpieczenie” wszystkich powielarni,
w ktorych studenci mogliby produkowac ulotki. Nakazywat, by w godzi-
nach wieczornych 11 marca i porannych w dniu nastgpnym przeprowadzo-
no penetracj¢ ,,ulic w rejonie zgrupowania akademikdw i uczelni w celu
ujawnienia ewentualnych wrogich hasel, napisow, ulotek itp. 1 ich likwi-
dowania”. Specjalne grupy operacyjne miaty tez dziala¢ w godzinach po-
poludniowych 12 marca, czyli w przypuszczalnym czasie ,,planowanych
wiecow studenckich” — jedna w rejonie pl. Grunwaldzkiego, druga uniwer-
sytetu. Obydwie mialy przekazywaé aktualne informacje ,,0 ruchach i dzia-
taniu grup studenckich” oraz odpowiadac za ,,zabezpieczenie organizacyjne
ewentualnych wiecow”?. Wydaje sie, ze wciaz nie wierzono w mozliwo$é
powazniejszego studenckiego protestu — SB nastawiata si¢ przeciez raczej
na obserwacj¢ anizeli czynne przeciwdziatanie. Informacje, ktérymi dyspo-
nowano, byly stosunkowo pobiezne i mato konkretne, totez w pierwszym,
przedwiecowym okresie z koniecznos$ci musiano ograniczy¢ si¢ do propa-
gandowej perswazji. Inna sprawa, ze okazata si¢ ona wyjatkowo prymityw-
na i kompletnie nieskuteczna.

W swoisty stan gotowosci postawiono rowniez prokurature. W mysl
wytycznych Prokuratury Generalnej lokalne komodrki miaty stosowaé sie
do nastgpujacych instrukcji. Wszystkich zatrzymanych ,,po selekcji” nale-
zato ,kierowaé do sadowego postgpowania przyspieszonego wzglednie do

8 Ibidem.
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kolegiéw karno-administracyjnych”, przy czym zalecano ,,wymierzanie kar
pozbawienia wolnosci”, a ,,w przypadku wymierzenia grzywny przez kole-
gium i natychmiastowego nieuregulowania jej powodowaé zamiang grzyw-
ny na areszt””. W Prokuraturze Wojewodzkiej i prokuraturach powiato-
wych obowiazywaly state dyzury.

We wtorek 12 marca wroctawska prasa po raz pierwszy poinformowa-
ta, cho¢ bez nadmiernego eksponowania owych wiadomosci, o ,,zajsciach”
na Uniwersytecie Warszawskim. W organie KW PZPR opis tego, co zda-
rzyto si¢ 8 marca, powtorzono za wersja zamieszczona w ,, Trybunie Ludu”,
nieznacznie ja modyfikujac, natomiast motywem przewodnim bloku infor-
macyjnego stato si¢ hasto: ,,Spokoju dla Warszawy zadaja zalogi stotecz-
nych fabryk”. Poinformowano takze o ,,kolejnych ekscesach nieodpowie-
dzialnych elementow”, a niejako dla réwnowagi wyeksponowano tekst
o przedzjazdowych zobowiazaniach mlodziezy Wroctawia (z Dolnosla-
skich Zakladéw Wytworczych Maszyn Elektrycznych ,,Dolmel”, Pan-
stwowej Fabryki Wagonow ,,Pafawag”, Fabryki Urzadzen Mechanicznych
1 Wroctawskich Zaktadow Elektronicznych ,,Elwro” oraz wroctawskich
technikow)®. W stolicy Dolnego Slaska dojrzewal tymczasem wybuch.
Spotkania wyjasniajace, miast spacyfikowac nastroje, dodatkowo je pod-
grzaly, totez podczas poludniowego zebrania w gmachu KW PZPR rek-
torow, sekretarzy komisji uczelnianych i pracownikéw Wydziatlu Nauki
1 Oswiaty ustalono, ze w przypadku gromadzenia si¢ studentow w okoli-
cach uczelni ich wladze zezwola na zorganizowanie wiecéw wewnatrz bu-
dynkéw dla nadania im ,,wtasciwego kierunku™!,

Wiece, ktére 12 marca w godzinach popotudniowych odbyty si¢ na uni-
wersytecie i politechnice, byly pierwsza widoczng oznaka radykalizowa-
nia si¢ wroctawskiego srodowiska studenckiego. Nie ulega watpliwosci, ze
w stolicy Dolnego Slaska nie funkcjonowat do tego czasu jakikolwiek osro-
dek decyzyjny, mogacy ewentualnym studenckim wystapieniem pokiero-
wac, aczkolwiek co najmniej od poczatku roku akademickiego dziataty
grupki wprawdzie bardzo waskie, ale majace powiazania, przede wszystkim
towarzyskie, ze srodowiskiem warszawskich ,,komandoséw”. O istnieniu

¥ AIPN Wr, 039/10660, t. 4, k. 118.

30 Gazeta Robotnicza”, 12 III 1968; ,,Stowo Polskie”, 12 III 1968; ,,Trybuna Ludu”, 12 III 1968,
»Sztandar Miodych”, 12 III 1968. Obraz marca 1968 r. na famach prasy lokalnej przedstawit
W. Seczyk, Obraz Marca '68 na Dolnym Slasku w prasie lokalnej, ,,Sobotka” 2001, R. 56, nr 1.
3UW. Wrzesinski, Wydarzenia marcowe..., s. 191; AIPN Wr, 053/565, t. 2, k. 485.
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takiej grupy na politechnice zaswiadcza Jan Waszkiewicz, na Akademii
Medycznej podobng role odgrywal 6wczesny przewodniczacy Zarzadu
Uczelnianego Zwiazku Mtodziezy Wiejskiej Wiadystaw Sidorowicz*2.
By¢ moze hasto zorganizowania wiecow w solidarnosci z warszawski-
mi studentami zostalo rzucone przez osoby wywodzace si¢ z tych wia-
$nie kregdw, niemniej jednak wydaje sig, ze pomyst takowego wystapie-
nia narodzit si¢ spontanicznie, zwlaszcza ze za przyktadem stolicy studenci
wroctawscy zamierzali manifestowac i przed politechnika, i przed uniwer-
sytetem. Wiecowe nastroje, jak wynika z raportéw SB, pojawily si¢ przede
wszystkim posrdd mieszkancow domow akademickich (wiadomo, Ze jesz-
cze przed wiecem 12 marca, o godz. 14 w $wietlicy politechnicznego ,,T-2”
odbylo si¢ zebranie mieszkancow, w czasie ktoérego postulowano zademon-
strowanie poparcia dla kolegow z Warszawy — projekt rezolucji na wiec
ogolnouczelniany mieli przygotowac Jerzy Zajac, Wactaw Jakacki i Jerzy
Préchnicki®). Studenci politechniki zamierzali zatem zebra¢ si¢ 12 marca
0 godz. 17 na pl. Grunwaldzkim, przed pomnikiem pomordowanych lwow-
skich profesoréw, natomiast ich koledzy z uniwersytetu zaplanowali o po-
dobnej porze spotkanie pod ,,szermierzem” (czyli pod fontanna z figura
szermierza na pl. Uniwersyteckim)®*. Niewykluczone, iz wiece — 0 czym
$wiadczy wybor miejsc zbiorki — mialy przeksztatci¢ si¢ w protestacyjne
pochody?®.

12 marca i w KW PZPR, i w milicyjnym centrum na Lakowej zdawa-
no sobie sprawe, ze studenckim wiecom nie uda si¢ zapobiec. Interwenio-
wano wiec u wiadz politechniki, by spotkanie ze studentami, zaplanowane

32 J. Waszkiewicz, Korzenie ,, Solidarnosci” — czes¢é pierwsza uwag na marginesie ksiqzki Stanista-
wa Stefanskiego, ,,Obecno$¢” 1987, nr 20, s. 65; Relacja ustna Wiadystawa Sidorowicza, styczen
1992 r. Por. W. Suleja, Marzec 1968 roku we Wroctawiu, ,,Studia i Materiaty z Dziejow Uniwersy-
tetu Wroctawskiego” 1994, t. 3, s. 148.

33 AIPN Wr, 039/10727, t. 1, k. 133-134.

3% AIPN Wr, 053/565, t. 2, k. 484. Ulotki informujace o wiecu pojawily si¢ np. 12 marca na Wy-
dziale Prawa UWr (053/1634, t. 2, k. 6). W budynkach uniwersyteckich wywieszano takze ulotki,
w ktorych zadano ,,zorganizowania spotkania wtadz uczelni ze studentami” (039/10735, t. 1, k. 180).
3 Relacja prof. Leona Kieresa, listopad 2001 r., udostgpniona przez Jerzego Eislera. Wedle Woj-
ciecha Mysleckiego Wiadystaw Sidorowicz byt autorem zaaprobowanego 10 marca pomystu,
by ,,zorganizowaé przemarsz studentéw z wiecow uczelnianych na wspdlny wiec z robotnika-
mi i mieszkancami Wroctawia” na pl. Wolnosci. Wiec stalby si¢ $wiadectwem izolacji whadzy
oraz wyrazem ,,poparcia spoteczenstwa — szczegdlnie robotnikow — dla protestow studenckich”
(W. Myslecki, Studencka ,,wiosna 1968 w Politechnice Wroctawskiej [w:] Ksiega Jubileuszowa
50-lecia Politechniki Wroclawskiej 1945—1995, red. R. Czoch, Wroctaw 1995, s. 465).
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na godz. 19, przesuna¢ o dwie godziny, aby ,,uniemozliwi¢ zorganizowanie
wiecu na placu Grunwaldzkim”. Studenci zaczgli si¢ gromadzi¢ przed po-
mnikiem od 16.30. Zebrato si¢ ich kilkuset, zaczgto wznosi¢ okrzyki ,,za-
dajace zwolnienia aresztowanych studentow warszawskich i wolnosci dla
dziet Mickiewicza”. Pojawily si¢ tez transparenty z typowymi dla marco-
wych dni hastami: ,,Precz z zaklamaniem prasy”, ,,Popieramy studentow
Warszawy”. Sytuacja zdawata si¢ wymykac¢ spod kontroli, totez ,,kierow-
nictwo partyjne i stuzbowe Politechniki zorganizowato 120-osobowa grupe
studentéw, ktora celowo przeszta obok »pomnika meczenstwa« i wehiong-
ta zgromadzonych tam studentéw”. Protestacyjny pochod nie ruszyt zatem
do centrum miasta, lecz skierowat si¢ do uczelnianej auli ,,na oficjalnie zor-
ganizowany wiec”. W gmachu politechniki zebralo si¢, wedle raportu SB,
okoto 900 0sob*.

Zgromadzeni po burzliwej dyskusji*’ przyjeli rezolucje, ktéra bylta
przede wszystkim wyrazem solidarnosci ,,z postawa i postgpowymi hasta-
mi gloszonymi przez mlodziez studencka Uczelni Warszawskich”. Prote-
stowano w niej przeciwko brutalnej przemocy, traktowaniu mtodziezy ,,jak
zwyklych chuligandw”, przeciwko aresztowaniom i wydaleniom z uczel-
ni. Od prasy zadano ,rzetelnych informacji o zaistnialych wypadkach.

3 AIPN Wr, 053/565, t. 2, k. 484. W pierwszym sprawozdaniu, przygotowanym 21 marca przez
Wydziat Nauki i Oswiaty KW PZPR, mowa jest o prawie tysigcu uczestnikow (APWr, KW PZPR,
74/XVIII/15, k. 64). Wydaje sig, ze wiec mogt by¢ liczniejszy, skoro ,,studenci zgromadzili si¢
w Auli, wypehiajac ja catkowicie, a czgs¢ studentdw zgromadzita si¢ w przylegtych korytarzach
i klatce schodowej” (Archiwum PWr, teczka Marzec *68, Przebieg i ocena wydarzen marcowych
w Politechnice Wroctawskiej, Wroctaw, 3 IV 1968 1., s. 1).

37 'W ocenie SB najbardziej wrogo wystepowat student I roku Wydziatu Elektrycznego PWr Jerzy
Twardokens (w pierwszym meldunku SB biednie podano jego nazwisko — Twardowski oraz wy-
dzial), ktory ponoé¢ powiedziatl: ,koledzy, nie tudzcie sig, ze nasza rezolucja ukaze si¢ w prasie,
wyjdzmy na ulicg, spoteczenstwo nas poprze, w jednosci sita. Walczmy o swoje prawa, niech
zyje pazdziernik 1956 roku. Bierzmy przyktad z Poznania” (AIPN Wr, 053/556, t. 1, k. 233 oraz
053/1634, t. 2, k. 7). Wiec na politechnice otworzyt rektor tej uczelni prof. Zygmunt Szparkowski,
wstepne przemowienie, naswietlajace ,,tto polityczne zajs¢ warszawskich”, a ,,przerywane dosé
czgsto krzykami i gwizdami”, wyglosit prorektor prof. Henryk Kuczynski. Wygwizdano réwniez
»zgloszong z inspiracji wiadz uczelni rezolucj¢”, odrzucajac takze inny projekt, zaprezentowany
przez studenta uniwersytetu. Podstawa uchwalonej rezolucji stat si¢ tekst przygotowany przez stu-
dentow elektroniki z DS ,,T-2” (AIPN Wr, 039/10727, t. 1, k. 134; 053/567, k. 244-245; Marzec
'68. Miedzy tragediq a podiosciq, wstgp 1 oprac. G. Soltysiak, J. Stepien, Warszawa 1998, s. 208).
W dyskusji, wedle sprawozdania KW PZPR, ,,zabierato glos okoto 30 méwcow zgtaszajacych roz-
ne wnioski — poczawszy od apelowania o zachowanie rozsadku, do bardzo wrogich i agresywnych”
(APWr, KW PZPR, 74/XVIII/15, k. 64 oraz AIPN Wr, 053/1468, t. 1, k. 40).
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Tymczasem prasa — stwierdzano — poczatkowo milczy, by potem przedsta-
wi¢ bieg wydarzen w krzywym zwierciadle”. Domagano si¢ ,,sprostowania
komunikatow okreslajacych demonstrujacych studentéw jako awanturni-
koéw, elementy wywrotowe i syjonistyczne, a charakter wystapien mianem
wystapien antypanstwowych”. Sygnatariusze rezolucji przestrzegali, ze
,.nieodpowiedzialne i ktamliwe sformutowania groza obudzeniem w naro-
dzie ponurych idei antysemickich 1 wywotaniem konfliktow miedzy klasg
robotniczg a mtodzieza akademicka”. W konkluzji wzywano nie tylko do
»Zwolnienia aresztowanych studentow, ukarania winnych uzycia sity przez
oddzialy Milicji Obywatelskiej”, ale takze zachowania ,,zasad demokracji
1 wolnosci stowa w prowadzonej przez Parti¢ i Rzad PRL polityce kultu-
ralnej”, co utozsamiano z ograniczeniem cenzury i powrotem Dziadoéw na
sceng narodowa. Odcinano si¢ wreszcie ,,od wszelkich wystapien o cha-
rakterze chuliganskim i antypanstwowym™®. Studencka rezolucja zostata
przekazana do wiadomosci Kolegium Rektoréw?, przy czym wiecujacy
studenci zapowiadali, ze w przypadku nieopublikowania jej przez prase
w dwa dni p6zniej spotkaja si¢ na kolejnym wiecu.

Wiec na uniwersytecie poprzedzita uczelniana konferencja sprawozdaw-
czo-programowa Zrzeszenia Studentéw Polskich. Trudno nie podzielaé
opinii Waszkiewicza, ze w tej organizacji byto ,,wdwczas sporo dziataczy
o autentycznym, spotecznikowskim zacigciu 1 pewne pola wolne od ideo-
logicznych serwitutow”*, totez demonstrowana niekiedy niezalezno$¢ czy
odcinanie si¢ od ,,ideologicznego” Zwiazku Mtodziezy Socjalistycznej wy-
wieralo wptyw na sposdb zachowania tych, ktérzy w szeregach ZSP pra-
gneli aktywnie przezy¢ swoj studencki czas. O wydarzeniach warszawskich
poinformowal uczestnikow spotkania 6wczesny przewodniczacy Rady
Okrggowej ZSP Pawet Chocholak, a nastgpnie zaproponowat tekst rezo-
lucji (przygotowanej wspolnie przez przedstawicieli KU PZPR i RO ZSP).

3 Archiwum PWr, teczka Marzec *68, dok. 4; AIPN Wr, 053/565, t. 2, k. 478 oraz 039/10727,
t. 1, k. 192. Por. S. Stefanski [W. Suleja], ,, Solidarnos¢” na Dolnym Slasku, Wroctaw 1986, s. 12.
Rezolucje¢ politechniki w nocy z 12 na 13 marca uznali za wiasng studenci WSR, zebrani w DS
,,.Labirynt” na wyborach do rad mieszkancow. Rozpowszechniano ja, podobnie jak uniwersytecka,
przez radiowgzty w domach akademickich, a ponadto kolportowano w stotdwkach, rowniez innych
uczelni (AIPN Wr, 053/1634, t. 2, k. 5, 11-12 oraz 039/10735, t. 1, k. 199; 0014/3894, k. 311).

3 Rezolucje usitowano przekazaé¢ bezposrednio do KW PZPR, ale delegacja wyloniona przez
wiecujacych nie miata jej komu zostawié¢ (AIPN Wr, 053/1468, t. 1, k. 126; Relacja Konstancji
Surmacz, luty 2004 r.).

40 J. Waszkiewicz, Korzenie..., s. 64.
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Domagano si¢ w niej rzetelnej informacji oraz potgpiano uzycie sity wobec
warszawskich studentéw, ale zarazem sprzeciwiano si¢ ,,antysocjalistycz-
nym, antypartyjnym i antyradzieckim wystapieniom niektdrych grup”.
Chocholak, jako dzialacz mlodziezowy stosunkowo wysokiego szczebla,
z tytutu sprawowanej funkcji uczestniczyt wezesniej w naradach organizo-
wanych w gmachu KW PZPR, totez przygotowana przezen rezolucja mia-
ta zapewne spehnia¢ rol¢ wentyla bezpieczenstwa*'. Bez wzgledu na rze-
czywiste intencje wnioskodawcy, ktory i sam by¢ moze ulegl nastrojowi
chwili, ton jego wypowiedzi wywotal ekscytacje zebranych, przewaznie
mlodych wiekiem i1 uniwersyteckim stazem. Po przyjeciu przez aklamacje
pigciopunktowej rezolucji niemal w komplecie, po niespetna godzinnych
obradach, dofaczyli oni do gromadzacych si¢ w Auli Leopoldynskiej stu-
dentow, pracownikow, a takze 0sob z uczelnia niezwiazanych*2,
Zlokalizowanie wiecu w Auli Leopoldynskiej byto — tak jak w przypad-
ku politechniki — udang dywersja wobec proby zorganizowania zgromadze-
nia przed gmachem gtéwnym uniwersytetu. Studentow kierowano do auli
(zebrato sie okoto 800 0s6b*’) na spotkanie z rektorem, ktérego obecno$é

4 Rektor uniwersytetu prof. Alfred Jahn uznat ja ,,za umiarkowana, a politycznie dobrze wywazo-
ng” (A. Jahn, Z Kleparowa w Swiat szeroki, Wroctaw 1991, s. 196). Podobnie w szyfrogramie do
MSW z 12 111 1968 r. (nr 85, godz. 21.15) podkreslono, ze na konferencji ZSP ,,podjgto rezolucje
o tresci umiarkowanej” (AIPN Wr, 053/565, t. 2, k. 484). Uczestnicy konferencji domagali si¢
wprawdzie ,,pelnej i rzetelnej informacji o wydarzeniach w kraju i na $wiecie” oraz byli zdecydo-
wanie przeciwni tak ,,uzyciu brutalnej sily wobec studentow Warszawy”, jak i ,,przeciwstawianiu
studentéw klasie robotniczej”, niemniej jednak wyraznie deklarowali, iz odcinaja si¢ od haset
antysocjalistycznych, antyradzieckich i antypartyjnych, a ponadto zapewniali: ,,dyskusja, jaka
podejmujemy, jest dyskusja z pozycji socjalistycznych” (AUWr, teczka Marzec ’68, Zataczniki;
AIPN Wr, 053/1468, t. 1, k. 277). Ten ostatni element pojawil si¢ w rezolucji przyjetej tego samego
dnia na wiecu uniwersyteckim.

40 tym, ze w Auli Leopoldynskiej odbywa si¢ wiec, uczestnikow konferencji ZSP poinformowat
— wedle raportu tajnego wspolpracownika o pseudonimie ,, Turysta” — student, ktory ,,przerwat ob-
rady, mowiac, ze jest przedstawicielem zebranych w auli studentow (brunet, wzrost $redni, chyba
prawnik, broda nieduza, jasny sweter) i zaproponowat, by konferencja przytaczyla si¢ do nich.
Obrad nie przerwano, studenta wyproszono z sali. Obrady skonczyly si¢ po kwadransie. Delegaci
rozeszli si¢, cz¢$¢ udata si¢ do Auli” (AIPN Wr, 0014/3170, t. 1, k. 34). Charakterystyczne, iz cho¢
na obradujacej w tym samym czasie konferencji sprawozdawczo-wyborczej ZSP AM mozna byto
zauwazy¢ ,,pierwsze objawy poruszenia”, a z ostrzegawczym przemdwieniem wystapit I sekretarz
KU PZPR, samo zebranie przebiegalo spokojnie, podczas dyskusji poruszano jedynie ,,wewnatrz-
organizacyjne problemy ZSP” (APWr, KW PZPR, 108/XI111/40, k. 73-74).

“ APWr, KW PZPR, 74/XVIII/15, k. 64. We wczesniejszej informacji KW PZPR byta mowa o 500
uczestnikach uniwersyteckiego wiecu (AIPN Wr, 053/1468, t. 1, k. 41; Marzec 1968. Trzydziesci
lat pozniej, t. 2: Aneks zZrodlowy. Dzien po dniu w raportach SB oraz Wydzialu Organizacyjnego
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traktowano jako swoisty ,,akt legalizacji” wiecu. I tu, podobnie jak na poli-
technice, dazono do uchwalenia rezolucji solidaryzujacej si¢ ze studentami
Warszawy. Jej podstawg stat si¢ tekst przyjety na konferencji ZSP, wszelako
podczas burzliwej dyskusji, a wlasciwie przesyconych silnymi emocjami
wystapien, dokonano znacznego poszerzenia i zmodyfikowania wstepnego
projektu. Przemawial tez rektor Alfred Jahn, ktory studencki protest uznat
za zasadny, ale przestrzegat zebranych ,,przed poddawaniem si¢ nastrojom,
ktore wynikaja z prob manipulacji politycznej”*. Ostatecznie w liczacej
dziesie¢ punktow rezolucji obok punktéw zbieznych z zadaniami wysunie-
tymi na politechnice (m.in. zwolnienie aresztowanych studentéw i ukaranie
winnych ich brutalnego potraktowania, pelna i rzetelna informacja o wyda-
rzeniach w kraju, zaniechanie wykorzystywania ,,dla doraznych celéw ak-
cji antysemickiej”) pojawily sie i takie, ktdre nie mogly budzi¢ zastrzezen
owczesnych decydentdw. Zgromadzeni deklarowali zatem, Zze pragna dazy¢
do ,,ulepszenia naszego ustroju, usunigcia szkodliwych w realizacji naszych
zatozen osob, btedow, niewtasciwego postepowania i bezmys$Inosci. Dys-
kusja, ktora podejmujemy — zapewniali — jest i bedzie dyskusja z pozycji
socjalistycznych”. Charakterystyczny byt réwniez 6smy punkt uniwersy-
teckiej rezolucji, $wiadczacy — jak oceniat to po latach prof. Jahn — o ,,pet-
nej dojrzatosci studentéw™. Brzmiat on: ,,Jako studenci Wroctawia, kto-
ry po wiekach powrdcit do macierzy, odcinamy si¢ od wszelkiego rodzaju
prob akcji godzacych w interesy 1 suwerenno$¢ Narodu 1 Panstwa Polskie-
g0, w socjalizm i przyjazn ze Zwiazkiem Radzieckim™.

Autorzy rezolucji, rdwniez ci, ktdrzy starali si¢ wyjs¢ poza dopusz-
czalny przez wladz¢ schemat, nie zamierzali kwestionowa¢ ustrojowych
pryncypiow. Co wigcej, mniej czy bardziej §wiadomie uzywali retoryki
oficjalnych dokumentéow réwniez po to, by skuteczniej broni¢ si¢ przed

KC PZPR, oprac. M. Zaremba, Warszawa 1998, s. 60; Marzec '68. Miedzy..., s. 209). O roli
Chocholaka w $ciagnigciu studentow do Auli Leopoldynskiej mowit prof. Leon Kieres w relacji
z listopada 2001 r.

# A. Jahn, Z Kleparowa..., s. 196. Wedlug raportu SB rektor ,,apelowal, aby studenci nie dali si¢
ponies¢ tendencjom antyradzieckim, bowiem przyjazn z ZSRR stanowi jeden z filaréw polskiej
racji stanu” (AIPN Wr, 053/565, t. 2, k. 484). Wiec uniwersytecki opisywat tez w liscie do rodziny
student uniwersytetu B. Koska; z notatki pracownika Wydziatu ,,W” wynika, iz list nie dotar} do
adresata, gdyz ,,dokument z uwagi na tre$¢ zatrzymano” (053/567, k. 239-241).

4 A. Jahn, Z Kleparowa..., s. 196.

4 AIPN Wr, 053/565, t. 2, k. 477. Nieco odmienna stylizacja wedtug odpisu prof. Karola Joncy,
z jego zbiorow. Zob. tez S. Stefanski [W. Sulejal, ,, Solidarnosc”..., s. 12.
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ewentualnymi atakami, ze uczestnicy wiecow wystepuja przeciwko socja-
lizmowi. W autentycznie dobrej wierze zamierzano naprawiac¢, a nie cokol-
wiek burzyé. Bylo to rozumowanie bardzo naiwne, podobnie jak naiwny
okazat si¢ koncowy punkt rezolucji, w ktérym — podobnie jak na politech-
nice — domagano si¢ opublikowania jej w prasie.

Po wiecu, $cisle wypehiajac polecenie rektora Jahna, studenci spokoj-
nie rozeszli si¢ do doméw. Nie usitowano formowaé pochodu, nie wzno-
szono okrzykow. Wydawac si¢ moglo, ze sytuacja zostala opanowana,
a zapowiedzi kolejnych wiecéw nie beda realizowane. Pacyfikowaniu na-
strojow stuzy¢ tez miata uchwata obradujacego 12 marca wieczorem Ko-
legium Rektoréw, rozplakatowana juz w dniu nastepnym i opublikowa-
na 14 marca w lokalnej prasie*’. Rektorzy wroctawskich uczelni wyrazali
W niej ,,troske i zaniepokojenie dziatalnoscia nielicznych grup studenckich,
zachgcajacych mlodziez akademicka do publicznych wystapien, sprzecz-
nych z interesami samych studentéw i ludzi pracy oraz niezgodnych ze
$lubowaniem akademickim i1 obowiazujacymi przepisami”. Przestrzega-
li przed wystapieniami ,,przeniesionymi poza teren uczelni, do ktorych
z reguty dolaczaja si¢ elementy chuliganskie. Nie mozemy — konstatowali
— ponosi¢ odpowiedzialno$ci za ewentualne nastepstwa tych wydarzen*.
Dazenia wladz uczelni i partyjnego aparatu byty w tym przypadku zbiezne
— studenckie wystapienia starano si¢ za wszelka ceng zamkna¢ w murach
uczelni.

Podobna role¢ jak uchwata Kolegium Rektoréw miata spetni¢ odezwa sy-
gnowana przez okrggowe kierownictwa mlodziezowych organizacji — ZSP,
ZMS i ZMW. Przypominano w niej i o zaufaniu spoteczenstwa do mtodzie-
zy studenckiej, i o tym, ze ,,mieszkamy i zyjemy na ziemiach zachodnich
— w polskim Wroctawiu. Swiadomos¢ politycznego znaczenia tego faktu
— apelowano — szczegolnie nas zobowiazuje”. Po tym wstepie autorzy ode-
zwy formutowali kilka dramatycznie brzmiacych pytan: ,,do jakich celow
1 W czyim interesie namawiaja nas niektdrzy do manifestacyjnego wyjscia
poza mury uczelni? O co im wlasciwie chodzi? Czy o dyskusje, wyjasnia-
nie, o demokratyczne zajgcie stanowiska? Czy moze o to, aby burdy ulicz-
ne i awantury firmowane bylty przez nas — studentow?”. Autorzy odezwy,

4T Uchwala Kolegium Rektoréw Uczelni Wroctawskich z dnia 13 marca 1968 roku, ,,Wieczor Wro-
clawia”, 14 III 1968; ,,Gazeta Robotnicza”, 14 111 1968; ,,Stowo Polskie”, 14 III 1968.
# Uchwala Kolegium..., ,,Wieczor Wroctawia”, 14 111 1968.
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powstatej albo w gmachu KW PZPR, albo pisanej pod partyjne dyktando,
nie odpowiadali wprost, ,.kto chce nas wykorzysta¢ do swoich celéw”, acz-
kolwiek ci wszyscy, ktorzy aprobowali oficjalna, propagandowa wersje wy-
darzen, nie powinni zywi¢ jakichkolwiek watpliwosci. Odezwa konczyta si¢
zatem apelem ,,0 zachowanie spokoju i rozwagi” i przestroga, by studen-
ci nie dali si¢ sprowokowacd, gdyz ,.kazdy nasz nierozwazny krok obroci
sie przeciwko nam”. Demokratyczna dyskusja, potaczona z wyjasnianiem
wszelkich watpliwosci, toczy¢ si¢ miata wytacznie ,,w ramach uczelni, w ra-
mach organizacji mtodziezowych”®. Bez wzgledu na intencje sygnatariuszy
odezwy teza o probie przeniesienia warszawskiej ,,prowokacji”’ na wroctaw-
ski grunt sformutowana zostata po raz pierwszy publicznie.

W $rode 13 marca juz o 8 rano odbyto si¢ kolejne wspolne posiedze-
nie rektorow, sekretarzy komitetéw uczelnianych PZPR oraz kierownic-
twa organizacji mtodziezowych. Zebrani uzgadniali taktyke postgpowa-
nia, w generalnych liniach zgodna z o$wiadczeniem Kolegium Rektorow.
W pierwszym rzgdzie postanowiono, ze podczas zaplanowanych w godzi-
nach wieczornych spotkan we wszystkich domach akademickich ,,wladze
uczelni zajma stanowisko wobec nierealnych zadan zawartych w rezolu-
cjach przyjetych w dniu 12 marca w Uniwersytecie i Politechnice, wyjasnia-
jac ich szkodliwy sens”. Studentéw zamierzano przekona¢ do zaaprobowa-
nia rezolucji przygotowanej prawdopodobnie w KW PZPR, a firmowanej
przez okregowe wiadze ZSP, ZMS i ZMW, zwtaszcza ze wprowadzono do
niej ,,wiele elementow z rezolucji Uniwersytetu i Politechniki”. W razie
nieprzekonania zebranych miano postuzy¢ si¢ czytelng grozba — uprzedzié
milodziez, ze ,,po wyczerpaniu 3-dniowych dyskusji i perswazji, gdy doj-
dzie do manifestacji ulicznych, wszelkie konsekwencje za nie spadna na
ewentualnych jej organizatorow i uczestnikow’°.

Grozba, artykutlowana w sposdb znacznie bardziej jednoznaczny ani-
zeli w odezwie kolegium, moglaby zapewne wywrzeé¢ oczekiwany przez
wladze skutek, gdyby nie rosnaca determinacja studenckiego srodowiska.
Co wigcej, w woli kontynuowania protestu studencka milodziez zaczgta
utwierdza¢ postawa znacznej cze$ci kadry, demonstrujacej swe poparcie’!.

4 Zbiory prof. Karola Joncy.

30 AIPN Wr, 053/1468, t. 1, k. 34; Marzec ’68. Miedzy..., s. 230-231; Marzec 1968. Trzydziesci..., s. 87.
51 Najgorsze jest to — mowit 30 marca podczas zebrania OOP przy Wydziale Kadr Komendy Wo-
jewodzkiej MO ptk Stanistawski — ze powazna czg¢$¢ pracownikéw naukowych solidaryzowata si¢
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Pracownicy uczelni wystepowali na wiecach organizowanych na poszcze-
g6Inych wydziatach uniwersytetu i politechniki, zabierali gtos podczas ob-
rad rad wydziatow, formutowali przychylne dla studenckich dziatan opi-
nie podczas najrozmaitszych, rowniez prywatnych, dyskusji. Ci wszyscy,
ktérzy podzielali wowczas ideaty protestujacych i publicznie dawali temu
wyraz, zdobywali rzeczywisty autorytet. Im tez juz miesigc pozniej wiadze
partyjne zarzucaly grzech catkowitej aprobaty studenckiego ruchu. Po stro-
nie mtodziezy akademickiej opowiadali si¢ niektérzy cztonkowie PZPR,
czynigc to réwniez publicznie, podczas zebran oddzialowych organiza-
¢cji partyjnych na poszczegolnych uczelniach. Poparcie dla ,,zasadniczych
dazen mlodziezy” znalazto si¢ nawet w przyjmowanych wowczas uchwa-
tach, tak jak w uchwale Oddziatowej Organizacji Partyjnej Wydziatu Filo-
zoficzno-Historycznego UWr (aczkolwiek zebrani nie przyje¢li postulatu, by
OOP ,,stangta na czele »ruchu studentdéw«, aprobujac jego polityczng plat-
forme”)>2.

O sytuacji we wroctawskim srodowisku akademickim debatowat row-
niez na swym zebraniu Zarzad Klubu Inteligencji Katolickiej (m.in. prof.
Marian Suski, doc. Mirostawa Chamcdéwna, doc. Jozef Lukasiewicz, dr
Ewa Unger i dr Kazimierz Czaplinski®). Nikt z obecnych nie miat watpli-
wosci, ze wypadki warszawskie nie maja zwiazku z ,,ruchem syjonistycz-
nym, lecz stanowig odzwierciedlenie nastrojow spoteczenstwa”, natomiast
wiadze postuguja si¢ syjonistycznym straszakiem. Uznano rowniez, ze ruch
studencki zyska na znaczeniu tylko wéwczas, gdy zdota pociagnac ,,za soba

z wystapieniami studentéw. Jest sporo przyktadow i z naszych uczelni, gdzie kadra wyktadowcza
inspirowata miodziez” (AIPN Wr, 054/1326, t. 4, k. 7).

32 AIPN Wr, 053/1468, t. 1, k. 272-273. Przebieg zebran uczelnianych organizacji partyjnych
$wiadczy niekiedy o bezradnosci sporej grupy cztonkéw — przyktadowo w czasie zebrania POP
przy Wyzszej Szkole Wychowania Fizycznego niemal wszyscy dyskutanci ,,podkreslali, ze sa nie-
dostatecznie przygotowani do dyskusji z mtodzieza na temat wypadkéw warszawskich, poniewaz
nie maja przekonywajacych argumentéw na pytania zadawane przez nia odnosnie tfa i zrédet tych
wypadkow. Sami bowiem nie mieli moznosci glebiej je poznaé, a wypowiedzi prasy w tej materii
sa zbyt powierzchowne i mato przekonywajace”. Zgloszone watpliwosci starat si¢ rozproszy¢ dr
Aleksander Jonkisz, zalecajac, by zapoznali si¢ oni ,,blizej z przebiegiem nadzwyczajnego zjazdu
Oddziatu Warszawskiego Zwiazku Literatow Polski[ch] oraz z dziatalnoscia klubu »Babel«. Tutaj
bowiem nalezy doszukiwac si¢ zrodet powstania wypadkow warszawskich i stad rekrutuja si¢ ich
inicjatorzy” (APWr, KW PZPR 108/XIII/55, k. 80).

33 Informacj¢ o tym spotkaniu wprowadzono do ,,Biuletynu Wewngtrznego MSW”, wszelako bez
jakiejkolwiek dbatosci chocby w ustaleniu plci uczestnikow — wszystkie wymienione tu osoby
uznano za mezezyzn (Marzec 1968. Trzydziesci..., s. 104).
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osrodki robotnicze™*. Srodowisko zwiazane z wroctawskim KIK nie miato
jednak zamiaru ostentacyjnie angazowac sie po stronie studentow, aczkol-
wiek sympatyzowato ze zglaszanymi pod adresem wtadz postulatami.

Tegoz dnia wiece, ktére odbyty si¢ na wroctawskich uczelniach, ograni-
czaty si¢ do forow wydziatowych. Role organizatoréw brali na siebie gtow-
nie studenci lat mlodszych, przygotowujac plakaty i z reguty wystepujac
w roli prowadzacych te spotkania. Przebiegaty one zapewne podobnie jak
na Wydziale Filozoficzno-Historycznym uniwersytetu, gdzie wiecowi (za-
powiedzianemu jako otwarte zebranie wydziatowej organizacji ZMS) prze-
wodniczyt student II roku historii Stanistaw Januszewski. Burzliwa, emo-
cjonalna dyskusja (jednym z jej najczynniejszych uczestnikow byt inny
student II roku historii, Jozef Stepien, a ze studenckimi postulatami utozsa-
miali si¢ wowczas, zabierajac gltos, dr Adam Basak oraz magistrowie Adolf
Juzwenko 1 Andrzej Ladomirski) nie zakonczyta si¢ uchwaleniem rezolu-
¢cji, a jedynie zaaprobowaniem dominujacego wowczas stanowiska, ze de-
cyzje tak o formie protestu, jak i ksztalcie postulatow powinien podjaé ogdt
studentéw podczas uczelnianego wiecu®. Rzecz charakterystyczna, ze owe
wewnatrzuczelniane zgromadzenia najprawdopodobniej umknely uwadze
wroctawskiej SB, rozpaczliwie usitujacej zdoby¢ mozliwie petlne rozezna-
nie w dynamicznie zmieniajacej si¢ sytuacji. Nie zachowaty si¢ tez — poza
wyjatkami — wspomnieniowe $wiadectwa na ten temat, totez nie sposob
ustali¢ ani przebiegu wiecdw, ani pelnej liczby ich uczestnikow*®. Wiado-
mo tylko, Zze byty, stajac si¢ elementem radykalizujacym akademickie $ro-
dowisko.

Wydaje sig, ze juz 13 marca funkcjonowat we Wroctawiu niesformali-
zowany wprawdzie, ale coraz wyrazniej formujacy si¢ studencki osrodek

3 AIPN Wr, 053/565, t. 2, k. 471 oraz 053/1634, t. 2, k. 40-41.

33 E. Czapiewski, Marzec 1968 roku i jego nastepstwa w moich wspomnieniach, ,,Studia i Materia-
ty z Dziejow Uniwersytetu Wroctawskiego” 1994, t. 3, s. 223-224.

3¢ Jedynie w informacji Wydziatu Organizacyjnego KC PZPR z 13 marca znalazla si¢ nieprecyzyj-
na wiadomos¢, ze ,,na Uniwersytecie odbyly si¢ rowniez w godzinach popoludniowych na trzech
wydziatach zebrania, ktore mialy raczej charakter prowokacyjnej dyskusji” (AIPN Wr, 053/1468,
t. 1, k. 34; Marzec 1968. Trzydziesci..., t. 2, s. 87). Wiec taki pomiedzy godz. 20 a 23 miat miejsce
na Wydziale Matematyki, Fizyki i Chemii, w Sali Balzera w gmachu gtéwnym UWr (AUWr, NW
IX/2, k. 171, 181, 185, 190, 194). Z odrgcznych notatek sporzadzanych przez administracj¢ uni-
wersytetu wynika natomiast, ze w tym samym czasie (pomi¢dzy godz. 12 a 14) odbywaty si¢ wiece
na historii i prawie, aczkolwiek w uzasadnieniu wyroku w sprawie Rozensztraucha i Zeichnera
odnotowano, ze wiec Wydziatu Prawa odbyt si¢ pomi¢dzy godz. 14.30 a 18, takze w Sali Balzera
(AUWT, teczka Marzec *68, Zataczniki; Materialy udostgpnione przez Mieczystawa Rozenta).
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decyzyjny. Jedno ze swoistych centrow dowodzenia znajdowato si¢ naj-
prawdopodobniej w politechnicznym Domu Studenckim ,,T-2” przy pl.
Grunwaldzkim 59 — przynajmniej takie podejrzenia mieli funkcjonariusze
SB, bowiem caty budynek byt zradiofonizowany i nie wpuszczano tam ni-
kogo postronnego. Szczegolnie znaczaca postacig w ,,T-2” byt przewodni-
czacy Rady Mieszkancow, student V roku Wydziatu Elektronicznego po-
litechniki Zygmunt Wierzbinski, gtéwna role w przygotowywaniu wiecu
odgrywali tez — wedle konfidencjonalnych informacji — studenci IV roku
Wydziatu Elektrycznego Zygmunt Kleszcz, Henryk Klobuch, Tomasz Ty-
menski i Sylwester Betkowski oraz ich kolega z Wydziatu Elektroniki Je-
rzy Zajac. Przekazujacy systematycznie SB informacje na ten temat kontakt
obywatelski o pseudonimie ,,PS” zdotat ustali¢ jeszcze dwa nazwiska — ko-
lejnego studenta IV roku elektroniki Jerzego Préchnickiego i jego kolegi
z I roku Wydziatu Elektrycznego Jerzego Twardokensa. Donosit tez, Ze stu-
denci ,,na maszynach przepisuja rezolucje i prawdopodobnie ulotki” i, co
wigcej, ,,dysponujq magnetofonami” oraz ,,maja nagrane komunikaty z ra-
diostacji MO”, co oznaczatoby, iz ,,znaja kanat tacznosci MO (fale)”.
Drugie centrum formowato si¢ na uniwersytecie, gdzie w godzinach
wieczornych — jak wynikato z raportu tajnego wspoétpracownika o pseu-
donimie ,,Bolek” — doszto do spotkania przedstawicieli wszystkich wro-
ctawskich uczelni. Byt to, jak si¢ zdaje, poczatek w tym momencie jeszcze
nieformalnego studenckiego komitetu koordynacyjnego. Zebrani usitowali
pono¢ przygotowaé plan czwartkowej demonstracji — ustalono, ze rozpocz-
nie si¢ ona o godz. 16 pod pomnikiem pomordowanych profesoréw, stu-
denci uniwersytetu mieli zebraé si¢ na swej uczelni dwie godziny wczesniej
,»W celu dalszej dyskusji nad rezolucja”, by nastepnie udac si¢ na pl. Grun-
waldzki®’. Wydaje sig, ze w tym wlasnie gremium powstat tekst kolportowa-
nej juz 13 marca ulotki, adresowanej do studentéw Wroctawia. Apelowano

7 AIPN Wr, 053/1634, t. 2, k. 8, 14, 15, 17, 22, 43. SB korzystata réwniez z podstuchu telefo-
nicznego. Jeden ze studentow z ,,T-2” opowiadat, ze ,.kazdy student otrzymat zadanie przepisania
rezolucji w kilku egzemplarzach i jej rozkolportowania. Korzystaja réwniez z powielaczy. Rezo-
lucj¢ maja zamiar rozda¢ robotnikom zaktadow pracy. Jego koledzy, jak twierdzi, przechwycili
komunikat milicyjny nadawany przez radiow6z” (ibidem, k. 18). Zob. tez 053/556, t. 1, k. 233-234;
Marcowe marzenia [wywiad z Wladystawem Sidorowiczem], rozmawiata B. Maciejewska, ,,Ga-
zeta Wyborcza”, 7-8 11 1998. Warto dodac, ze kierujacy 14 marca wiecem uniwersyteckim Janusz
Zaporowski w liscie pisanym w srod¢ wieczorem do rodzicéw stwierdzit wprost: ,,na czwartek
przygotowuje si¢ manifestacja uliczna, ktéra na pewno bedzie bita, bez wzgledu na jej przebieg”
(AIPN Wr, 053/567, k. 260).
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w niej, by ,,bez wzgledu na kierunek studiéw i uczelni¢” stangé ,,razem
w imi¢ naszych interesow”. Podkreslano, ze wtadze zamierzajg ,,wmowic
wichrzycielstwo i warcholstwo” studentéw po to, by doszto ,,do potepienia
stusznych wystapien studenckich przez opini¢ publiczng”. PZPR zarzuca-
no, ze ,,boi si¢ ludzi myslacych, chcac za pomoca patki i gazoéw zaghuszy¢
w nas krzyk prawdy”. Wzywano studentéw do udziatu w wiecu, ktéry miat
si¢ odby¢ 14 marca przed gmachem politechniki, by ,,zamanifestowac swa
solidarno$¢ ze studentami Warszawy™*®, Spotkanie opisane przez ,,Bolka”
bylo zatem, jak mozna domniemywac, konsekwencja ustalen zapadtych po
wiecu politechnicznym 12 marca, kiedy to jego najczynniejsi uczestnicy
podjeli decyzje o zorganizowaniu nie kolejnego wiecu, a ulicznej manife-
stacji o charakterze miedzyuczelnianym®,

Znacznie ozywila si¢ prowadzona przez studentow akcja informacyjna.
Funkcjonariusze SB odnotowywali obecnos¢ plakatow, napiséw i ulotek
nie tylko we wszystkich wroctawskich uczelniach, ale i w najrozmaitszych
punktach miasta. Najwieksze poruszenie wywotata odezwa wywieszona na
budynku Naczelnej Organizacji Technicznej przy jednej z wazniejszych
ulic, prowadzacej do Dworca Gtéwnego ul. Swierczewskiego (obecnie
Pitsudskiego). Autorzy plakatu nawolywali, by wszyscy watpiacy w stusz-
nos¢ studenckiego protestu siegneli po obowiazujaca konstytucje i skon-
frontowali jej tres¢ z rzeczywistoscia. Zapewniano, ze ,,dazenia robotnikdw
i studentow sg zbiezne”, oni sami za$ podjeli walke o ,,wolnos$¢ obywatel-
ska” 1 ,,nieskrgpowany rozwdj kultury”. Optymistycznie brzmiato zdanie
— ,jest nas 18 tysiecy”, podobnie jak wskazanie na powszechna srodowi-
skowa solidarnos$¢ (,,dziatamy ze wszystkimi studentami Polski”). Odwoty-
wano si¢ takze, a byt to w marcowej studenckiej propagandzie we Wrocta-
wiu element nowy, do przyktadu potudniowych sasiadow Polski®. Ulotki
z wezwaniem do manifestacji 14 marca (spod pomnika profesoréw lwow-
skich pod gmach uniwersytetu) wyktadano na kawiarnianych stolikach
(np. w licznie odwiedzanej przez studentéw uniwersytetu kawiarni ,,Sto-
neczna” na Nowym Targu), a przede wszystkim rozrzucano w okolicach
wroctawskich zaktadéw pracy, zwtaszcza ,,Pafawagu” i ,,Dolmelu”, w rejo-
nie ul. Grabiszynskiej, nawet usitowano wrecza¢ je wychodzacym z pracy

% AIPN Wr, 039/10660, t. 6, k. 2.

% Relacja Wiadystawa Sidorowicza.

% AIPN Wr, 053/1634, t. 2, k. 10. Cytowana tu ulotka konczyta si¢ zdaniem: ,,A jednak w Czecho-
stowacji udato si¢”. Por. 053/565, t. 2, k. 479. Zob. takze Marzec 1968. Trzydziesci..., t. 2, s. 69.
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robotnikom. W Rynku patrol MO usitowat bezskutecznie zatrzymac kilku-
nastu rozlepiajacych ulotki studentéw uniwersytetu®'.

Nie ulega watpliwosci, ze potencjalni organizatorzy protestu doskonale
zdawali sobie sprawe, iz ograniczenie grona jego uczestnikow do miodzie-
zy, nawet przy zatozeniu powszechnego jej uczestnictwa, nie wrozy sukcesu.
Stad, poza probami agitacji pod zaktadami pracy, wziat si¢ zapewne pomyst
wystapienia ze specjalng odezwa ,,do klasy robotniczej Wroctawia”. W imie-
niu ,;mlodziezy akademickiej” pragnacej ,,zapobiec powstaniu roztamu po-
miedzy Wami — klasg robotnicza, czotowa silta narodu, i nami — mlodzieza
akademicka, ktéra z Was wyrosta” kierowano do robotnikow ,,petne troski
o szczytne idee demokracji wezwanie do solidarnosci”. Przypominano, ze
»prasa, radio i telewizja ktamig”. Apelowano, by robotnicy nie dali si¢ zwies¢
komunikatom przedstawiajacym demonstrujacych studentow jako ,,awantur-
nikéw, elementy wywrotowe, syjonistyczne”. Prezentowano tez stosunkowo
skromny, bo zaledwie czteropunktowy katalog zadan, sprowadzajacy si¢ do:

»1. Przywrdcenia elementarnych zasad praworzadnosci, przywrdcenia
prawa swobodnej demokratycznej krytyki, wolnosci stowa, w prowadzonej
przez rzad polityce.

2. Skonczenia z brutalnymi stalinowskimi metodami thumienia odwaz-
nych gltoséw domagajacych si¢ poprawy istniejacej rzeczywistosci.

3. Zwolnienia aresztowanych studentow, przywrocenia zwolnionym
z uczelni ich praw studenckich, ukarania winnych uzycia sity przez MO.

4. Skonczenia z materialnym uprzywilejowaniem aparatu ucisku — mili-
cji, stuzby bezpieczenstwa”.

Byt to program minimum, a zarazem wyraz studenckiej solidarnosci
Z ,,postepowymi hastami mtodziezy warszawskiej”. Odezwe konczyt przej-
mujacy apel: ,,W tych cigzkich dla nas chwilach, gdy grozi nam osamot-
nienie w stusznej walce o interesy calego spoteczenstwa, oczekujemy od
Was zrozumienia i poparcia”?.

1 Relacja Wihadystawa Sidorowicza; AIPN Wr, 053/1634, t. 2, k. 1318, 21-22. Przed zaktadami
pracy kolportowano zapewne ulotke zaadresowana ,,do klasy robotniczej Wroctawia”. Wystepujac
w imieniu ,,mlodziezy akademickiej” stolicy Dolnego Slaska, jej autorzy jako powéd wydania
odezwy eksponowali che¢é zapobiezenia ,,powstaniu roztamu pomigdzy Wami — klasg robotnicza,
czotowq sita Narodu” a studentami. ,,Nie dajcie — apelowano — si¢ zwies¢ komunikatom przed-
stawiajacym demonstrujacych studentéw jako »awanturnikow«, »elementy wywrotowe« i syjoni-
styczne” (AIPN Wr, 039/10660, t. 6, k. 2-3).

2 Ossolineum, Dzial Rgkopisow, Dar Jana Nowaka-Jeziorafiskiego, 42/99, b.p. Odezwe t¢ kolpor-
towano réwniez po zakonczeniu strajku okupacyjnego.
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Funkcjonariusze SB i MO nie tylko starali si¢ oczyszczaé miasto ze stu-
denckich ulotek oraz zatrzymywac ulicznych kolporterow. ,,W porozumie-
niu z instancjami partyjnymi” i przy wspoétdziataniu niektorych aktywistow
ZMS podejmowali réwniez inne ,,przedsigwzigcia, majace gtownie na celu
przeciwdziatanie propagandzie grup studenckich”. Szczegdlnie charaktery-
styczny incydent, plastycznie ilustrujacy owo wspotdziatanie, wydarzyt sig
péznym wieczorem na uniwersytecie. W pomieszczeniach Rady Uczelnia-
nej ZSP (na tzw. wiezy w gmachu gldwnym) szostka studentow: Marek Faj-
tlowicz, Branley Zeichner, Mieczystaw Rozensztrauch, Maria Jolanta Rac-
ka, Henryk Jasicki i Krystyna Makles przygotowywata — wedle informacji
,»Wieczoru Wroclawia”, sporzadzonej wczesniej przez SB, a przekazanej re-
dakcji najprawdopodobniej via Wydziat Organizacyjny KW PZPR — ,,wro-
gie hasta i ulotki, szkalujace wladze panstwowe i partyjne”. Wedlug opinii
zamieszczonej na tamach popoludnidwki byli oni przyktadem ,nieodpo-
wiedzialnych i1 pozbawionych wszelkich skruputow wichrzycieli”, ktdrych
,zdemaskowala i1 przychwycita na goracym uczynku” mtodziez z ZMS we-
spot z pracownikami naukowymi. Ich nazwiska, z eksponowaniem wszakze
dwoch pierwszych (wraz ze szczegdtami o stanowiskach zajmowanych przez
rodzicow oraz podkresleniem faktu drugorocznosci), zostaty przez ,,Wieczor
Wroctawia” wymienione i opatrzone typowym komentarzem: ,,Tacy oto lu-
dzie, uzywajac demagogicznych, ktamliwych oskarzen, usilujg zawladnaé
sercami i umystami wroctawskich studentow”®. Sprawg uznano za szcze-
gblnie wazna, skoro specjalny raport na ten temat, przekazany w godzinach
porannych 14 marca do MSW (na r¢ce jego dyrektora generalnego gen. Ry-
szarda Matejewskiego), sygnowatl sam szef wroctawskiej SB ptk Teodor Ku-
kuta. Warszawska centralg¢ informowano nie tylko o zleceniu ,,Wieczorowi
Wroctawia” zamieszczenia propagandowego tekstu, ale takze kategorycznie
stwierdzano, ze wszyscy zatrzymani studenci (wszczgto przeciwko nim po-
stepowanie z artykutu 22 mkk i 170 kk) ,,zostang relegowani z uczelni”®.

Incydent na ,,wiezy”, a zwlaszcza sposob jego wykorzystania przez SB
odpowiada wszelkim cechom policyjnej prowokacji. Juz woéwczas budzit
on duze emocje®, za$ fakt zaplatania weni i pracownikdéw naukowych, i stu-

6 Wieczér Wroctawia”, 14 111 1968.

% AIPN Wr, 053/565, t. 1, k. 223-224; t. 2, k. 462, 468-469, 471-472. Zob. tez Marzec 1968.
Trzydziesci..., t. 2, s. 88, 105; Marzec '68. Miedzy..., s. 231.

% Notatka ta — jak stwierdzono w partyjnej ocenie wydarzef, sporzadzonej przez uniwersytec-
ki KU PZPR - stata si¢ tez bezposrednim powodem nagonki na paru partyjnych pracownikow
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dentéw wymaga w moim przekonaniu mozliwie petnego odtworzenia jego
przebiegu.

Ulotka ,,szkalujaca wladze panstwowe i partyjne” byta przepisana w oko-
o dwudziestu egzemplarzach przez Rozensztraucha pod dyktando Zeichne-
ra ,,Ballada o nicodpowiedzialnych elementach”. Byt to $piewany na melo-
di¢ piesni dziadowskiej dziesigciozwrotkowy utwor powstaty w Warszawie,
ktory trafit w rece wroctawskich studentdw. Zeichner i Rozensztrauch ze-
znali zgodnie, Zze natkngli si¢ nan w uczelnianej stotdéwce przy ul. Szew-
skiej, aczkolwiek pierwszy twierdzil, iz znalazt go tam przypadkowo, dru-
gi za$ utrzymywal, ze wiersz ,,otrzymat od studentki Akademii Medyczne;j,
ktérej nazwiska nie zna”. ,,Ballad¢” rozpoczynat charakterystyczny czte-
rowiersz: ,,Dosy¢ miata juz wszystkiego — M16dz miasta nadwislanskie-
go — Powiedzieli: nie da rady — By znosity Dziady dziady”. Za szczegolnie

nauki (dr dr Buczek i Hajduk) oraz niektorych dziataczy ZMS” (AIPN Wr, 053/1468, t. 1, k. 265).
W uzasadnieniu wyroku w sprawie Zeichnera i Rozensztraucha znalazt si¢ natomiast passus: ,, W dniu
14 marca 1968 r. w godzinach wieczornych w gmachu gléwnym Uniwersytetu Wroctawskiego
na korytarzu znalazt si¢ m.in. dr Zdzistaw Hajduk. Podszedt do niego wowczas m.in. osk[arzony]
M[ieczystaw] Rozensztrauch i o$wiadczyt mu, ze poniewaz dr Buczek, ktérego szukaja, uciekl,
dlatego on bedzie si¢ thumaczyt. Otoczono dr. Hajduka i sprowadzono do Auli Leopoldina,
w ktorej odbywat si¢ ktorys z kolei wiec, i rozpoczat si¢ nad nim »sad«. Atmosfera na sali byta
bardzo wzburzona, a ta podsycat jeszcze osk[arzony] M[ieczystaw] Rozensztrauch, posadzajac dr.
Hajduka o podanie do » Wieczoru Wroctawia« wiadomosci o przytapaniu na »wiezy« szesciu 0osob
i wytlumaczenie si¢ z tego. Dr Hajduk odpowiedziat, ze nie pracuje w redakcji i tego artykutu nie
napisal, ale to nie odniosto skutku. »Sad«, podczas ktorego zarzucano dr. Hajdukowi antysemi-
tyzm, trwat nad nim okoto 1%2 godziny. W pewnym momencie inna grupa studentow weszta na salg
w czasie tego »sadu« i korzystajac z chwilowego zamieszania, jeden ze studentéw wyprowadzit
dr. Hajduka bocznymi drzwiami ku wyjsciu” (Odpis wyroku udostgpniony przez Mieczystawa
Rozenta). Zob. tez AIPN Wr, 0014/3170, t. 1, k. 28, 34-35. Incydent ten opisywali rowniez
w listach uczestnicy wiecu: ,,Okropny, zupelnie krwiozerczy byt sad nad partyjnym adiunktem,
ktory podat i wykryt czg$¢ mlodziezy piszacej odezwy™; ,,Szczegdlnie przedwczorajszy wiec byt
wspaniaty — jak osadziliSmy na podium adiunkta, wyrazajac si¢ o nim, ten pan-tchérz — wydat na-
zwiska czgsci mtodziezy do prasy”; ,,W nocy ztapano gdzies tego nieszczgsnego doktorka na uczel-
ni, przyprowadzono go sita do auli i kazano si¢ thumaczy¢ z tego, co zrobit. Wsrod gwizdow, okrzy-
kow — totr, sprzedawczyk, zdrajca itp., ten thumaczyt sig, ze jest on cztonkiem partii i wypetniat
tylko swoj obowiazek™ (053/567, k. 182 198, 201). Sytuacj¢ t¢ w notatce dla egzekutywy KU PZPR
opisat rowniez dr Hajduk, podkreslajac, iz zostal zaatakowany ,,przez grupe studentow, ktorym
przewodzili studenci pochodzenia zydowskiego wymienieni w prasie oraz szereg innych studen-
tow pochodzenia polskiego. Zarzucali oni sekretarzowi antysemityzm, prowokacje¢ i grozili sadem.
W ostatnim wypadku stwierdzili, ze znaja oni sady polskie. Szczegdlnie agresywnie i arogancko
zachowywat si¢ 1 odnosit do I sekretarza Rozensztrauch, a inni studenci pochodzenia zydow-
skiego, ktorych nigdy nie widzialem (studiuja na Mat.-Fiz.-Chem.), dzielnie mu sekundowali.
Podobna atmosfera wrogosci [i] agresywnosci panowata w Auli Leopoldina” (APWr, KW PZPR,
107/X111/70, k. 50).
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obrazliwe sporzadzajacy ,,notatke informacyijna” inspektor Wydziatu Sled-
czego Komendy Wojewodzkiej MO uznal natomiast porownywanie czton-
kéw PZPR do ,,Nowosielcowa [!] — Polakozercy’®.

Po godz. 19 Rozensztrauch i Zeichner tuz po zakonczeniu wiecu stu-
dentow prawa i spdznionej, stotéwkowej kolacji udali si¢ do pomieszczen
Rady Uczelnianej ZSP w gmachu gtownym uniwersytetu, by przepisacé
,Ballade” w wigkszej ilosci egzemplarzy. W pokoju przechodnim trwa-
to w tym czasie posiedzenie Zarzadu Uczelnianego ZMS (byli tam m.in.
przewodniczacy uczelnianej organizacji Andrzej Budzen, Raisa Bitter, Ka-
zimiera Urbanek, Jan De¢bek, Waldemar Krawczyk, Roman Lewandow-
ski, Wojciech Malecki), na ktéorym przygotowywano plakaty informujace
0 wiecu ogolnouczelnianym ZMS, majacym si¢ odby¢ w srodg. Sporza-
dzano tez okolicznosciowe hasta (,,JesteSmy mloda gwardig proletariac-
kich mas”, ,,Niech zyje internacjonalizm proletariacki”). Rozensztrauch, za
zgoda obecnych, zabrat stojaca tam maszyne do pisania. Jeden z dziataczy
ZMS ,,pod pretekstem korzystania z aparatu telefonicznego odczytat nagto-
wek pisanego tekstu”. Zeichner, uwazajac, ze nie ma nic do ukrycia, bez na-
mystu przekazal mu podwdjna odbitke z ,,Ballada” (tekst zostat niezwlocz-
nie odczytany, ale zebrani nie podjeli wowczas w tej sprawie jakichkolwiek
krokéw). Reszte odbitek Rozensztrauch i Zeichner zabrali na wydzialowy
wiec i rozdali tam kilkanascie egzemplarzy (jeden otrzymat obecny na wie-
cu student filologii, a zarazem dziatacz ZMS — w czasie procesu w $wietle
jego ,,stanowczych i kategorycznych zeznan” wyjasnienia oskarzonych, ze
tekstu nie kolportowali, sad uznat za ,,gotostowne i wykretne”).

Po wiecu wymieniona przez ,,Wieczor Wroctawia” szdstka powrocita
do lokalu ZSP, by zrealizowa¢ pomyst Zeichnera — namalowa¢ adresowa-
ny do robotnikow plakat. W role plastyka wcielit si¢ Rozensztrauch, na-
tomiast Zeichner wilaczyl radioodbiornik, by wystucha¢ ostatnich wiado-
mosci nadawanych przez Wolna Europe. Ten sam student, ktory wczesniej

% AIPN Wr, 039/10651, k. 36, 93, 95, 101; Folklor marcowy. Marzec ’68, wybdr i oprac. G. Ja-
worska, H. Glowacki, Warszawa 1981, s. 9. Fragment, ktory tak bardzo nie podobat si¢ wroctaw-
skiej SB i wymiarowi sprawiedliwosci, brzmial: ,,Nowosilcow w ciemnym grobie — Moze spaé
spokojnie sobie — Bo zastapia go w robocie — Polskich towarzyszy krocie”. Zob. tez A. Domagata,
W ubraniu mniej boli, ,,Gazeta Wyborcza” (Wroctaw), 14 111 2003 oraz Ufff, co to byl za rok... Mar-
cowe wspomnienia Bralka Zeichnera, Biuletyn ,,Reunion *68”, czerwiec 1998. Ballada musiata by¢
znana przez innych studentdw, skoro umieszczano ja w listach do znajomych (AIPN Wr, 053/1484,
k. 44). W wersji rekopi$émiennej przechowywany jest w Ossolineum, DZS 1/2, nr 7241.
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dociekat, ,,co tez oni na naszej maszynie piszg’, zndw zajrzat do lokalu
ZSP, a ustyszawszy audycje ,,wrogiej” rozglosni, zasugerowat aktywistom
ZMS, by zawiadomi¢ Komitet Uczelniany PZPR. ,,Najpierw — relacjono-
watl uczelnianym rzecznikom dyscyplinarnym — byta burzliwa dyskusja,
czy powinnismy ich sami usuna¢, czy tez zawiadomi¢ Komitet. W koncu
stangto na tym, ze postanowilismy zawiadomi¢ KU PZPR i, zdaje mi sig,
telefonowat Andrzej Budzen. Rozmawiatl dtugo i po skonczonej rozmowie
powiedzial, ze zaraz kto$ przyjdzie”. Po kilku minutach na ,,wiezy” poja-
wili si¢ wykonujacy polecenie | sekretarza KU PZPR, dr. Zbigniewa Bo-
zyczki, dr Czestaw Buczek i dr Zdzistaw Hajduk. Wylegitymowali i spisa-
li nazwiska zebranych (na zadanie Zeichnera swoja legitymacj¢ stuzbowa
okazal réwniez dr Buczek), zaréwno stuchajacych radia, jak i Rozensztrau-
cha. Tego ostatniego zastano ,,przy malowaniu na papierze pakunkowym
pedzlem farba biato-czerwona napisu »Robotnicy prasa«..., ktory w ich
obecnosci dopisat stowo »ktamie«”. Buczek zabral plakat i poprosit zebra-
nych o opuszczenie lokalu. W pomieszczeniu, gdzie znajdowali si¢ aktywi-
$ci ZMS, ktorys z nich ,,powiedzial — jak zeznata jedna z 0s6b — Ze otrzyma-
lismy taka »Balladg« i dr Buczek powiedziat: no to pokazcie”. Z plakatem,
tekstem ,,Ballady” i notatka z nazwiskami studentéw Buczek i Hajduk udali
si¢ do KU PZPR, ,,gdzie — jak zeznawal Buczek — zreferowalismy sprawe
i ztozyliSmy plakat i wierszyk. Co si¢ dalej stato z materiatami, nie wiem™®’.
Nie ulega watpliwosci, ze bardzo szybko trafily one w rece SB. Nie wiado-
mo natomiast, czy odpowiednia informacja doszta z KU PZPR na Lakowa
bezposrednio, czy via KW PZPR, czy wreszcie funkcjonariuszy SB powia-
domit telefonicznie ktos$ z obecnych na ,,wiezy” dziataczy ZMS.

Podobng akcje, z wykorzystaniem ,,czynnika obywatelskiego”, SB usi-
towata przeprowadzi¢ rowniez na politechnice. W meldunku specjalnym,
w ktorym znalazla si¢ informacja o ,,wichrzycielach” czujnie ,,zdema-
skowanych” na uniwersytecie, warszawskiej centrali donoszono, iz wro-
ctawska SB ,,otrzymata kilkuzrodtowe informacje”, ze grupa studentéw
politechniki — wymieniono tu przywotane juz uprzednio nazwiska oséb po-
dejrzewanych o przygotowywanie w dniu nastegpnym ogdlnouczelnianego
wiecu — w domu akademickim na pl. Grunwaldzkim 59 (,,T-2"") sporzadza

7 AUWr, NW IX/2, k. 164-96; Odpis wyroku w sprawie Zeichnera i Rozensztraucha z 22 VI
1968 r., udostepniony przez Mieczystawa Rozenta. Zob. takze AIPN Wr, 039/10727, t. 3, k. 16 oraz
053/566, k. 350-351; APWr, KW PZPR, 107/XI1I/70, k. 49.
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ulotki i odezwy. ,,Spowodowano, ze na miejsce udali si¢ pracownicy na-
ukowi Politechniki, ktorzy znalezli tam ok. 20 odezw i ulotek nawotujacych
do wzigcia udzialu w majacym si¢ odby¢ wiecu. Powzigto decyzje podobne
jak w odniesieniu do szesciu [0sob] podanych wyzej”®®. A jednak w zadnym
z wroctawskich dziennikow nie ukazata si¢ lista z nazwiskami ,,inspirato-
réw” wywodzacych si¢ z politechniki. Zaktadanych przez SB rezultatow
nie przyniosto takze dochodzenie z art. 170 kk, wszczete juz 15 marca przez
Wydziat Sledczy Komendy Wojewddzkiej MO®, wreszcie nikt z podejrze-
wanych o ,,rozpowszechnianie wiadomosci mogacych wywota¢ niepokdj
publiczny” nie stanat nawet przed uczelniang komisja dyscyplinarna.

Wydaje sig, ze na rezygnacje z watku ,,inspiratorow” w odniesieniu do
politechniki ztozyto si¢ kilka przyczyn. Po pierwsze — tekst zamieszczo-
ny w ,,Wieczorze Wroctawia” okazat si¢, nawet z punktu widzenia SB, so-
cjotechnicznym i propagandowym btedem, dodatkowo podgrzewajac at-
mosfere wérdd studentéw, zwlaszcza na uniwersytecie, totez zapewne nie
chciano dodatkowo radykalizowaé sytuacji na uczelni, gdzie strajk przybrat
najwigksze rozmiary. Po drugie — nazwisk mieszkancow ,, T-2”, ktorych za-
mierzano okresli¢ mianem ,,wichrzycieli”, nie sposdb byto wykorzysta¢ do
eksponowania teorii o ,,syjonistycznym spisku”. Po trzecie wreszcie — ,,nie
zdotano ustali¢ nazwisk 0s6b piszacych rezolucje”.

Podstawg dziatan funkcjonariuszy SB, podobnie jak w przypadku stu-
dentow uniwersytetu, byla ,jinformacja pracownikéw naukowych Poli-
techniki Wroctawskiej, z ktérej wynikato, ze w Domu Studenckim »T-2«
znajduje si¢ maszyna do pisania, na ktorej drukowane sg rozne pisma”. In-
formatorzy SB dr Tadeusz Staniecki i mgr Zygmunt Langowski (nota bene
cztonek egzekutywy KU PZPR, odpowiedzialny za prac¢ wsrod mlodzie-
zy) pozostali w cieniu (,,z uwagi na dobro pracy operacyjnej” nie przestu-
chano ich ,,w charakterze swiadkéw”), natomiast po ,,zabezpieczeniu” in-
kryminowanych rezolucji okazato si¢, Zze s one — poza jedna, wykonang

% AIPN Wr, 053/565, t. 2, k. 471. W zalaczniku do ,,Biuletynu Wewngtrznego MSW” z 14-15
IIT 1968 r. stwierdzono, ze zostata podjeta decyzja o relegowaniu z uczelni grupy z politechniki
(Marzec 1968. Trzydziesci..., t. 2, s. 105). Co wigcej, jeszcze w meldunku z 8 kwietnia ptk Kukuta
raportowal o ,,ujawnieniu” szescioosobowej grupy, ,.ktora w domu akademickim »T-2« wykony-
wata odezwy i plakaty”, wymieniat jednak nazwiska studentow uniwersytetu (AIPN Wr, 053/552,
k. 38).

% AIPN Wr, 039/10376, k. 1.

™ Ibidem, k. 8.
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pismem technicznym — przepisane na maszynie. Teksty podzielono na ,,0fi-
cjalne”, czyli ,,odczytane na wiecu Politechniki za zgoda rektora”, i pozo-
state, w ktorych studenci zadali ,,skonficzenia z brutalnymi stalinowskimi
metodami thumienia odwaznych glosow domagajacych si¢ poprawy istnie-
jacej rzeczywistosci, zwolnienia aresztowanych studentéw, ukarania win-
nych uzycia MO, skonczenia z materialnymi uprzywilejowaniami aparatu
ucisku MO i SB, ograniczenia cenzury i powrotu Dziadoéw na sceng narodo-
wa”. Przestuchano co prawda mieszkancow pokoju, w ktérym przepisywa-
no ulotki (m.in. Jerzego Stolarskiego i Piotra Skrobotowicza), ale nie wy-
jasnili oni, ,,skad posiadali materialy do druku” i nie ujawnili ,,0s6b, ktore
byly inicjatorami powyzszego kolportazu”; thumaczyli, ze ,,przez pokdj ich
w czasie ich nieobecnosci przewijato si¢ wiele innych nieznanych osob™’!.
Do catej sprawy powrocono dopiero w maju — jak si¢ zdaje, przede wszyst-
kim dlatego, by zdoby¢ dodatkowe argumenty obcigzajace szczegdlnie ak-
tywnych uczestnikow majowego finatu studenckiego protestu...

W godzinach popotudniowych 13 marca ,,we wszystkich uczelniach od-
byly si¢ zebrania POP, aktywu partyjnego, a takze posiedzenia Senatow
i wielu rad wydziatowych’?. Na uniwersytecie senat obradowat wspdlnie
z Rada Wydziatu Prawa. Po latach rektor Jahn odnotowat, iz byt zaskoczony
postawa prawnikow, ktorzy w wigkszosci nie tylko ,,podtrzymywali protest
milodziezy”, ale wrecz ,,domagali si¢ podjecia zarzadzen rektorskich, ktore
ustawilyby Uniwersytet na pozycji prawie ze rewolucyjnej””. Wowczas to
zabrat glos, pono¢ uciekajac si¢ nawet do otwartych grozb, 6wczesny doc.
Wiodzimierz Berutowicz, rozpoczynajacy swa droge do rektorskiego berta,
a potem ministerialnego fotela. W zachowanym protokole odnotowano je-
dynie, ze po wystapieniu dziekana Wydziatu Prawa prof. Jana Kosika, ktory
przedstawit aktualne sprawy i problemy rozwojowe, miast dyskusji na ten
wlasnie temat zajeto si¢ omawianiem ,,pilnych spraw studenckich”. W roli
gléwnego referenta wystapit I sekretarz KU PZPR dr Zbigniew Bozyczko,
ktdéry ograniczyt si¢ do przedstawienia wydarzen, natomiast efektem dysku-
sji, ktorej motywem przewodnim byto ustalenie sposobow zapobiegajacych

" Ibidem. Obydwaj pracownicy politechniki utrzymywali staty kontakt z oficerami SB, informo-
wali ich o swoich spostrzezeniach i podejrzeniach, zwtaszcza co do ,,grona przywodcow ostatnich
wydarzen we Wroctawiu” (AIPN Wr, 039/10660, t. 6, k. 32).

2 APWr, KW PZPR, 74/XVIII/15, k. 65; AIPN Wr, 053/1468, t. 1, k. 200. Por. W. Wrzesinski,
Wydarzenia marcowe..., s. 191.

3 A.Jahn, Z Kleparowa..., s. 195.
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,»Wyjsciu mlodziezy na ulicg”, stal si¢ jednoglosnie zaakceptowany projekt
uchwaly senatu w tej sprawie™.

Posiedzenie uniwersyteckiego senatu przerwano, by umozliwi¢ dzie-
kanom zwotanie w trybie naglym rad wydzialowych. Do charakterystycz-
nego incydentu doszto wowczas na Wydziale Nauk Przyrodniczych, gdzie
I sekretarz OOP ,,przedstawitl wlasny komentarz wydarzen warszawskich”.
Wedle jego interpretacji ,,byla to robota bedacych na ustugach Izraela sy-
jonistdw, ktérzy pchaja mtodziez do wystapien przeciw wladzy ludowe;j”.
O wrogosci syjonistow do PRL miat ,,§wiadczy¢ fakt spalenia przez nich
ilu§ tam set tysigcy dolaréw USA, po uprzednim odnotowaniu numerow
banknotow, ktdra to sume nastepnie rzad USA wyplacit panstwu Izrael””.
Na wypowiedz t¢ zareagowal prodziekan doc. dr Tadeusz Lachowicz, ktd-
ry oswiadczyt, iz zabiera ,,gtos nie jako cztonek partii, ale Rady Wydziatu”
i dowodzil, iz obowiazkiem zebranych jest uspokajanie mlodziezy, a nie
prowokowanie jej do wystapien. Argumentacje oddziatlowego sekretarza
PZPR odrzucit, gldwnie ze wzgledu na jej podobienstwo do propagandy
,,Z okresu okupacji”. Trzeba tez podkreslié, iz na apel dziekana, by profe-
sorowie wzigli udzial w spotkaniach ze studentami, trzech obecnych — Ste-
fan Guminski, Adam Wanke i Wiadystaw Rydzewski — ,,w wypowiedziach
swych poparli w catej rozciaglo$ci rezolucje studentéw z dnia 12 III br., za-
znaczajac, ze nie pdjda do studentdw, jezeli nie bedzie pewne, Ze rezolucja
ta zostanie opublikowana w prasie”. Ostatecznie po zapewnieniu rektora
1 zgodzie KU, ze rezolucja ,,zostanie wywieszona w gmachu Uniwersyte-
tu”, 1 oponujacy profesorowie, i kilku innych pracownikow zobowiazalo si¢
w spotkaniach ze studentami uczestniczy¢’.

Z kolei rektor WSR ,,zebrat studentow tej uczelni i apelowat do nich,
aby wykazali wstrzemiezliwo$¢ i nie wdawali si¢ w burdy””’. W odpowie-

* AUWr, Protokoty posiedzen Senatu, k. 347-348.

5 Nie sposdb nie dodaé, iz byta to informacja, ktéra do wybranych aktywistow PZPR z uniwersy-
tetu trafi¢ mogta najprawdopodobniej via Lakowa. Podczas zebrania OOP Wydziatu Kryminalnego
Komendy Wojewddzkiej MO 26 czerwca informacj¢ takowa przekazal zebranym jej sekretarz
Zdzistaw Jasinski: ,,w czasie agresji czerwcowej zydzi w Polsce zebrali 250 tys. dolaréw, ktore
chcieli przekazaé do Izraela. Poniewaz rzad Polski nie zgodzit si¢ na to, spisali numery tych bank-
notow i przekazali wykaz do USA, dolary natomiast spalili w ambasadzie USA w Warszawie. Na
tej podstawie bank USA wyplacit Izraclowi omoéwiong sumg” (AIPN Wr, 054/1326, t. 2, k. 41).

6 T. Lachowicz, Mdj Marzec 1968, ,,Studia i Materiaty z Dziejow Uniwersytetu Wroctawskiego”
1994, t. 3, s. 216. W zbiorach AUWTr protokdt tego posiedzenia nie zachowat sig.

7 AIPN Wr, 053/1634,t. 2, k. 15.

64



dzi ustyszat, ze studencki wiec 14 marca nie odbedzie si¢ tylko wowczas,
gdy rezolucje z 12 marca zostang wydrukowane. W auli politechniki odby-
to si¢ potaczone zebranie wszystkich rad wydziatéw i partyjnego aktywu,
aw Panstwowej Wyzszej Szkole Muzycznej zebranie zorganizowane wspol-
nie przez PZPR i1 ZSP.

Wedle intencji gremium obradujacego w gmachu KW PZPR popotu-
dniowe zebrania miaty, jak si¢ zdaje, stuzy¢ z jednej strony zaktywizowa-
niu kadry naukowej, z drugiej pacyfikowaniu goracych studenckich glow.
Sytuacji, wbrew oczekiwaniom, nie roztadowatly tez spotkania w domach
studenckich. Wprawdzie studenci Wyzszej Szkoty Ekonomicznej za-
aprobowali pono¢ wspolne rezolucje kierownictw ZSP, ZMS 1 ZMW, ale
w domach akademickich pozostatych uczelni zgodnie uznano, ze nie odpo-
wiadaja one zadaniom studentéw’®. Po zakonczeniu owych spotkan w nie-
ktérych domach akademickich (np. w uniwersyteckim ,,Ulu”) wybierano
reprezentantow, upowazniajac ich do wystepowania ze studenckimi postu-
latami wobec wiadz uczelni”.

Najwigksze chyba zebranie odbyto si¢ w DS ,,Blizniak”, gdzie z inicja-
tywy dziataczy ZSP i ZMW ,,zorganizowane zostato spotkanie studentow
z wladzami uczelni (Rektor, prorektorzy, dziekani, sekretarze KU)”. Doszto
do niego w godzinach wieczornych z udzialem okoto 250 przysztych me-
dykéw. O dramatyzmie owych obrad dowodnie §wiadczy stenogram zgro-
madzenia na Akademii Medycznej (sporzadzony najprawdopodobniej na
podstawie nagrania dokonanego badz przez funkcjonariusza SB, badz taj-
nego wspolpracownika). Glos, na rownych prawach, zabierali i przyszli le-
karze, 1 ich profesorowie. Relacjonowano przebieg wypadkéw warszaw-
skich (bardzo wyczerpujaco przedstawial je naoczny swiadek, student
IT roku Tadeusz Pasikowski), dyskutowano o powodach zakazu wysta-
wiania Mickiewiczowskich Dziadow, zastanawiano si¢ wreszcie nad tym,
w jaki sposob solidaryzowaé si¢ ze studentami stolicy. W wystapieniach
studenckich mozna bylo dostrzec ostry ton, aczkolwiek ewentualng akcje
starano si¢ utrzyma¢ w mozliwych do zaaprobowania przez wladze gra-
nicach. Najprecyzyjniej ujat to reprezentant ZSP: ,JesteSmy za ustrojem,
w ktérym zyjemy i za jego podstawowymi zasadami. Ale jesteSmy tak

8 Marzec '68. Miedzy..., s. 231; AIPN Wr, 053/1634, t. 2, k. 46; Archiwum PWr, teczka Marzec *68,
Przebieg i ocena wydarzen marcowych w Politechnice Wroclawskiej, Wroctaw, 3 IV 1968 1., s. 2.
7 AIPN Wr, 039/10660, t. 2, k. 139.
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samo jak wszyscy studenci przeciwko nierzetelnej informacji, przeciwko
uzytej sile przeciwko studentom, przeciwko rozgrywaniu tego na plasz-
czyznie student — robotnik”. Podejmowane zwlaszcza przez pracownikoéw
z legitymacja PZPR proby obrony ,,polityki kulturalnej” wladz wywotywa-
ty wrogie reakcje sali, podobnie jak nie trafialy do przekonania przestrogi
o konsekwencjach ulicznych demonstracji (jeden z mowcdw, jak sie zda-
je, sam rektor, stwierdzit: ,,ja bym nie chciat, by moje t6zka kliniczne wam
stuzyty jako ludziom poszkodowanym™). Ostatecznie zebrani wycofali si¢
z pomystu dotaczenia do migdzyuczelnianego wiecu na politechnice, ale
w glosowaniu przyjeto wniosek (przy zaledwie dwdch wstrzymujacych
si¢), by niezwlocznie zorganizowac wlasny wiec, i to wespot z przedstawi-
cielami wroctawskich fabryk®.

Zaognieniu sytuacji nauczelniach towarzyszyt rosnacy wysitek wiadz, by
studencki protest mozliwie skutecznie izolowaé. W pierwszym rzedzie za-
mierzano odciaé¢ studentéw od mtodziezy uczacej si¢ w szkotach $rednich,
totez na specjalng odprawe wezwano wszystkich dyrektoréow tych placo-
wek. Dostali oni polecenie zwotania nadzwyczajnych zebran rodzicow, na
ktorych zamierzano przedstawi¢ oficjalng wersje wydarzen i wymoéc zo-
bowiazanie do wzmozenia opieki nad dzie¢mi, czyli w praktyce od rodzi-
cow domagano sig, by nie dopuscili do udzialu ucznidow licedw, technikdw
i szkét zawodowych w jakichkolwiek demonstracjach®!.

,,Wichrzycielom” miata da¢ roéwniez odpdr dolnoslaska, a zwlaszcza
wroclawska klasa robotnicza. Wiece, ktore zostaly zorganizowane 13 marca,
przebiegaty wedle $cisle zaplanowanego scenariusza. Odbywaty si¢ w go-
dzinach pracy, wystapienia mowcow zostaly wczesniej przygotowane (wy-
darzenia w Warszawie z reguly ,,naswietlal” I sekretarz zaktadowej PZPR,
rezolucje przedstawiali wytypowani pracownicy, a niekiedy — dodatkowo
— glos zabierat ktos, kto wtasnie studiowat zaocznie), oprawe za$ stanowi-
ty transparenty z charakterystycznymi hastami (,,Wigcej dzieci robotnikdéw
na wyzszych uczelniach”, ,,Wykry¢ i rozliczy¢ inspiratordw zaj$¢ warszaw-
skich”, ,,Oczysci¢ parti¢ z syjonistow”). ,,Uchwalane” rezolucje odnosity
si¢ w pierwszym rze¢dzie do sytuacji w stolicy, niemniej jednak umieszcza-
no w nich takze lokalne akcenty. Wszystkie, jak mozna przypuszczaé, za-

80 AIPN Wr, 053/1468, t. 1, k. 42-75; APWr, KW PZPR, 108/XI111/40, k. 73; AIPN Wr, 039/10660,
t. 2, k. 198-199.
81 W. Wrzesinski, Wydarzenia marcowe..., s. 191. Zob. tez APWr, KW PZPR, 74/XVIII/15, k. 65.
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wieraty watki podobne do tych, ktore znalazty si¢ w tekscie ,,wzorcowym”
— zamieszczonej w calo$ci w prasie rezolucji zatogi wroctawskiego ,,Pafa-
wagu”. Przestrzegano zatem tych, ktérzy ,,usitowaliby burzy¢ spokoj na-
szych wroctawskich uczelni, burzy¢ spokdj naszego miasta”, grozac, ze
podobnie jak w Warszawie ,,spotkaja si¢ oni ze zdecydowana postawa nie
tylko wyprobowanej zatogi Pafawagu, ale z odprawa wszystkich wroclaw-
skich fabryk i zaktadow pracy — z odprawa catego naszego spoteczenstwa,
rozbudowujacego swoje pigkne, odzyskane miasto”. Apelowano zarazem
nie tylko o zachowanie przez studentéw godnej postawy i wypelnianie
uczelnianych obowiazkdéw, ale tez o jednoznaczne potepienie ,,warszaw-
skich grup rozrabiackich”®. I cho¢ niemal identyczne masdéwki miaty miej-
sce m.in. we Wroctawskiej Fabryce Srub i Nakretek ,,Archimedes”, Wy-
tworni Sprzetu Komunikacyjnego na Psim Polu, Zaktadach Chemicznych
»Rokita” w Brzegu Dolnym, Zaktadach Przemystu Bawelianego w Bie-
lawie, Fabryce Krosien w Dzierzoniowie czy w Zgorzeleckich Zaktadach
Naprawczych Przemystu Wegla Brunatnego, a uspokajajace meldunki in-
formatorzy SB przekazywali z Zaktadéw Hutniczo-Przetworczych Meta-
li Niezelaznych ,,Hutmen” czy Zaktadu Doswiadczalnego Przemystowego
Instytutu Elektroniki ,,Dolam”®, wtadze wcale nie mogly by¢ pewne, jak
robotnicy zachowaja si¢ w dniu studenckiej manifestacji.

8 Stowo Polskie”, 14 III 1968; ,,Trybuna Ludu”, 17 III 1968.

8 Gazeta Robotnicza”, 14 I1I 1968; AIPN Wr, 053/1634, t. 2, k. 16-17. Dzien pdzniej, 14 marca,
,.wichrzycieli i rozrabiaczy politycznych” potgpialy na wiecach zatogi kopalni wegla brunatnego
L, Turdw” (tworcy przyjetej tam rezolucji domagali si¢ m.in. ,,odizolowania od srodowiska mto-
dziezy Polski Ludowe;j takich ludzi, jak Kuron i Modzelewski”) i wegla kamiennego ,,Watbrzych”
oraz zaktadow chemicznych ,,Wizow”. Scenariusz tych wiecow i przyjmowane teksty rezolucji
nie wykraczaty poza opisany schemat. Podobna w tonie rezolucj¢ uchwalili réwniez pracownicy
wroctawskiej Wytworni Filmow Fabularnych (,,Gazeta Robotnicza”, 15 III 1968; ,,Stowo Polskie”,
15 1II 1968; ,,Sztandar Mtodych”, 16-17 III 1968). Przeciwko rezolucji o takiej wlasnie tresci
podczas ,,masowki” protestowat pracownik wytworni Jerzy Baniewicz, natomiast w dwa dni po
,uchwaleniu” rezolucji Wojciech Has, wystgpujac w imieniu wiasnym i Stanistawa Lenartowicza,
na r¢ce dyrektora wytworni ,,ztozyl protest o§wiadczajac, ze z rezolucja si¢ nie zgadzaja, gdyz po-
pieraja akcje studentow i potgpiaja »brutalne zachowanie si¢ MO«” (AIPN Wr, 053/565, t. 2, k. 451
oraz 053/1634, t. 2, k. 90). W piatek 15 marca ,,awanturnikdéw” potepita zatoga Jelczanskich Za-
ktadéw Samochodowych, Zaktadow Koksowniczych ,,Watbrzych”, kolejarze stacji Wroctaw Nad-
odrze, gornicy z kopalni ,,Watbrzych” i ,,Victoria”, natomiast ,,mtodzi licealisci watbrzyscy wy-
stosowali do ZU ZMS na Uniwersytecie Warszawskim petycj¢ potepiajaca wybryki chuliganskie
miodziezy warszawskiej i domagajace si¢ zapewnienia uczacej si¢ mtodziezy spokoju” (,,Stowo
Polskie”, 16 IIT 1968). List¢ zaktadow i srodowisk wymienionych w ,,Stowie Polskim” uzupetnita
,,Gazeta Robotnicza”, ktéra informowata o wiecach w Swidnicy (Swidnicka Fabryka Wagonéw,
Zaktady Elektrotechniki Motoryzacyjnej, Swidnicka Fabryka Urzadzen Przemystowych, Zaktady
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W przeciwienstwie do 12 marca, gdy SB nie zdotata odpowiednio przy-
sposobi¢ si¢ do obstugi studenckich zgromadzen, na czwartek przygoto-
wano specjalny ,,plan zabezpieczenia doptywu informacji dotyczacych
zewnetrznych przejawow zwigzanych z organizacjgq i przebiegiem pla-
nowanego wiecu przez studentdw wroctawskich”®. Funkcjonariusze SB
zakladali, ze do ,nielegalnego wiecu” moze dojs¢ ,,w rejonie pl. Grun-
waldzkiego (ewentualnie pod pomnikiem Meczennikow)” Iub ,,w gmachu
Politechniki Wroctawskiej”, wreszcie ,,w gmachu lub na dziedzincu Uni-
wersytetu Wroctawskiego”. Uznano, ze ,,szczegdlnie narazony na zakldce-
nia” jest rejon pl. Grunwaldzkiego, ze wzgledu na duze skupisko domow
studenckich i usytuowanie uczelnianych gmachow, przede wszystkim po-
litechniki. Postanowiono zatem ,,zorganizowac 3 state punkty obserwacyj-
ne”®, ktore wspomagat milicyjny radiowoz.

W okolicach gmachu gtownego politechniki SB miata organizacyjne
klopoty ze wzgledu na ,,niesprzyjajace warunki dla prowadzenia obserwa-
cji zewnetrznej i organizacji statych zakrytych punktéw obserwacyjnych”,
totez informacje zamierzano zdobywac dzigki uruchomieniu punktu sy-
gnalizacyjnego wewnatrz gmachu. Na siedzib¢ punktu wybrano ,,Komitet
Uczelniany PZPR, gdzie bedzie przebywat pracownik operacyjny Wydzia-
tu 111, do ktérego miaty trafia¢ ,,informacje od grupy pracownikow przeby-
wajacych na wiecu”. Rejon uniwersytetu ,,zabezpieczal” staly punkt obser-
wacyjny ,,z widokiem na pl. Uniwersytecki i pobliski rejon” (za jego prace
odpowiadat por. Janusz Wisniewski) oraz punkt ruchomy, czyli radiowéz
(kpt. Ryszard Stalewski). Statg kontrola objeto rowniez okolice Rynku (za-
kryty punkt sygnalizacyjny z widokiem na pomnik Fredry — kpt. Eugeniusz
Brzuzek), ponadto pig¢ radiowozow patrolowato: rejon Biskupina (w po-

Wytworcze Aparatury Precyzyjnej) i Liceum Ogolnoksztalcacym w Miliczu (,,Gazeta Robotni-
cza”, 16-17 III 1968). O kontrakcji propagandowej zob. W. Seczyk, Obraz Marca '68 na Dolnym
Slgsku..., s. 90-91. O niektérych rezolucjach — jak choéby o podjetej przez cztonkéw organizacji
partyjnych ,,przy Sadach i Prokuraturach we Wroctawiu” — prasa nie informowata; nie odbiegaty
one jednak w niczym od propagandowej sztampy (APWr, KW PZPR, 110/XIV/22, k. 235-236).

8 Plan byt wspdlnym dzietem pplk. Pozdziacha i naczelnika Wydziatu ,,B” Komendy Wojewddz-
kiej MO pptk. Adama Trzybinskiego. 14 marca zatwierdzit go ptk Teodor Kukuta (AIPN Wr,
053/559, k. 122-127).

85 Byty to tzw. punkty zakryte, usytuowane naprzeciwko pomnika i gmachu politechniki, przy ul.
Grunwaldzkiej ,,dla obserwacji akademikow” oraz przy ul. Curie-Sktodowskiej ,,dla obserwacji
»Parawanowca« 1 akademika zenskiego”. Za ich prac¢ odpowiadali kpt. Ignacy Cipior i kpt. Jozef
Bolewski oraz por. Wiestaw Bednarski (ibidem, k. 123).
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blizu doméw studenckich), Krzykow, Gajowic i ul. Powstaficow Slaskich
(pig¢ domoéw studenckich i WSE), okolice ul. Podwale, pl. Teatralnego i ul.
Komuny Paryskiej (domy akademickie politechniki 1 uniwersytetu), rejon
ul. Swierczewskiego i Dworca Gltéwnego, wreszcie rejon Kartowic i Dwor-
ca Nadodrze. Radiowozy mialy informowa¢ o formowaniu si¢ wickszych
»skupisk ludzkich” i pojawianiu sie ,,wrogich napisow, afiszéw, haset itp.”
Ponadto w okolice pl. Grunwaldzkiego i uniwersytetu skierowano dwana-
$cie trzyosobowych ,,grup penetracyjnych” (szes¢ na pl. Grunwaldzki, pigé
w rejon gmachu gtéwnego politechniki, jedna w okolice uniwersytetu), kto-
rym nakazano m.in. ,,prowadzenie stalej obserwacji osob zgromadzonych”,
systematyczne ,,odczytywanie haset i transparentow”, ocenianie nastrojow,
a takze ,,prowadzenie obserwacji za osobnikami wyrdzniajacymi si¢ szcze-
g6Ing aktywnoscia i przy sprzyjajacych warunkach ustalanie tozsamos$ci”.

Dokonano tez precyzyjnego podziatu zadan w obrgbie samego kie-
rownictwa wroctawskiej SB. Za dziatania grupy interwencyjnej (okoto
sze$cdziesieciu 0sob) odpowiadatl mjr Henryk Kol, grupa penetracyjna kie-
rowat pptk Zbigniew Sikora, ustaleniowa — kpt. Stanistaw Newel, spra-
wozdawcza — pptk Jozef Kniaziuk, a operacyjno-sledcza mjr Jozef Sikora.
Dorazna grupe informacyjna tworzyli podputkownicy Jaromin, Pozdziach
i Trzybinski®. Nie ulega zatem watpliwosci, iz SB obawiata si¢ przede
wszystkim wspdlnego wiecu studentow politechniki i mieszkancow Wro-
ctawia. Wiec na uniwersytecie uznawano zapewne za mniej prawdopodob-
ny, natomiast mozliwo$¢ zorganizowania wiecOw na pozostatych uczel-
niach badz bagatelizowano, badZ wrecz nie brano jej w rachube.

% Ibidem, k. 120, 123-125.
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STRAJK

Jeden z dziekanow powiedzial: ,, historia osqdzi, kto mial racje,
wy czy wasi przeciwnicy”’, a mnie juz teraz wydaje sig,

Ze nie trzeba historii...

Z listu studenta Politechniki Wroctawskiej Tadeusza Tomczaka
do rodzicéw, 18 marca 1968 r.!

Napiecie we wroctawskim srodowisku akademickim, wedle stosunko-
wo zgodnej oceny uczestnikow wydarzen, osiagngto punkt kulminacyjny
14 marca. Wynikato ono w znacznym stopniu z przekonania, utwierdzone-
go podczas wieczornych spotkan w domach akademickich z pracownikami
uczelni, ze uliczne manifestacje musza skonczy¢ si¢ starciem z oddziatami
MO. Rankiem, po raz czwarty od 9 marca, w gmachu KW zebrato si¢ Ko-
legium Rektoréw wraz z sekretarzami komitetéw uczelnianych PZPR (rek-
torow poinformowano m.in. o wieczornym incydencie na uniwersytecie).
Zapadta tam decyzja, ze dla unikniecia demonstracji ,,zezwoli si¢ studen-
tom na odbycie legalnych wiecéw w budynkach™. W opinii Wtadystawa
Sidorowicza byta to decyzja wymuszona, gtéwnie obawg o wspolne wy-
stapienie robotnikéw i studentow?. Istotnie, i w KW PZPR, i na Lakowej
obawiano si¢ takiej ewentualnosci. Do wroctawskiej siedziby SB od sa-
mego ranka naplywaty meldunki o plakatach wywieszanych w okolicach
uczelni i ulotkach pojawiajacych si¢ w coraz to nowych punktach miasta.
Motywem obecnym na wszystkich plakatach i ulotkach byto wezwanie do

' AIPN Wr, 053/567, k. 177.

2 W. Wrzesinski, Wydarzenia marcowe 1968 roku na uczelniach wroclawskich w swietle doku-
mentow. Wybor materialow, ,,Studia i Materiaty z Dziejow Uniwersytetu Wroctawskiego” 1994,
t. 3,s. 191; AIPN Wr, 053/565, t. 2, k. 471.

> Relacja Wiadystawa Sidorowicza.
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solidaryzowania si¢ spoteczenstwa ze studenckim protestem i do udzialu
w popotudniowym wiecu protestacyjnym. Plakaty wywieszono praktycz-
nie na kazdym domu akademickim, w stoldwkach, niektérych uczelnianych
budynkach dydaktycznych. Nie tylko informowaty one o zaplanowanych
dziataniach, nie tylko nawotywaty robotnikéw do solidarnosci ze studen-
tami, ale tez ironicznie komentowaty zamierzenia wtadz. Szczegolng ich
furic wywotat zwlaszcza plakat wywieszony na jednym z doméw akade-
mickich uniwersytetu na pl. Grunwaldzkim, w ktorym wies¢ o przybyciu
milicyjnych positkéw skwitowano dosadnie: ,,Witamy 5 tysigcy argumen-
tow tow. Pitatowskiego™.

Ulotki juz rankiem kolportowano w Panstwowej Fabryce Wagonow ,,Pafa-
wag”, Dolnoslaskich Zaktadach Wytwoérczych Maszyn Elektrycznych ,,Dol-
mel” i Fabryce Maszyn ,,Fadroma”. We Wroctawskiej Fabryce Srub i Nakre-
tek ,,Archimedes” na maszynach wykonano napisy: ,,Solidaryzujemy si¢ ze
studentami Warszawy” i ,,Precz z komunizmem”. W ,,Pafawagu”, poza ulot-
kami, na krétko wywieszono afisz: ,,Wiec robotniczy — walka o demokracje
i chleb. Pl. Grunwaldzki, 14 III [19]68 ., godz. 15.00”, a odezwe zawiera-
jaca prawdopodobnie wezwanie do wspolnego wiecowania usitowat odczy-
ta¢ odbywajacy tam praktyke student politechniki Konrad Kuczynski. Ulotki
rozrzucano tez w tramwajach, na klatkach schodowych (ul. Pomorska), roz-
lepiano na domach (ul. Grabiszynska) i1 stupach ogtoszeniowych (ul. Piotra
Skargi). Pomigdzy 7 a 8 rano funkcjonariusze SB zatrzymali w okolicach ul.
Swidnickiej i Podwala (najprawdopodobniej przy domu towarowym) trzech
studentow III roku politechnicznego Wydziatu Architektury — Stefana Bajera,
Bolestawa Mage 1 Antoniego Piekarza, ktorzy ulotke adresowana do miesz-
kancoéw miasta rozdawali przechodniom. Do udziatu w manifestacji zachg-
cano réwniez mtodziez wroctawskich szkoét srednich — SB odnotowata obec-
nos¢ agitujacych studentéw w Zespole Szkot Zawodowych przy ul. Mtodych
Technikéw, w Technikum Energetycznym przy ul. Hauke-Bosaka (agitowa-
li tu Czestaw Gotab i Andrzej Plotka) i Zasadniczej Szkole Zawodowe;j dla
Pracujacych przy ul. Kotlarskiej. 14 marca do planowanego wiecu starata si¢

4 AIPN Wr, 053/1634, t. 2, k. 28; AUWT, teczka Marzec ’68, Kronika zajs¢ w srodowisku akade-
mickim na Uniwersytecie Wroctawskim w marcu 1968 roku, s. 2-3. Inna wersja tej samej wiadomosci
brzmiata: ,,Witamy 5-tysigczna wycieczke MO z Katowic” (AIPN Wr, 053/1634, t. 2, k. 53).
Pogloska o milicyjnych positkach w tej wlasnie liczbie bulwersowata nie tylko studentow, ale

i mieszkancéw stolicy Dolnego Slaska, co dowodnie pokazuje korespondencja zatrzymana przez
Wydziat ,,W” (053/567, k. 194, 197-198, 228-229, 232-233, 236-237).
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dotaczy¢ grupka mtodziezy z II Liceum Ogolnoksztatcacego przy ul. Rosen-
bergdéw (obecnie Parkowa)’.

Kolportujacy pod zaktadami pracy i w okolicach szkot srednich ulot-
ki najbardziej aktywni studenci zostali zaskoczeni zmiang godziny roz-
poczgcia wiecdw. O potrzebie zorganizowania wiecu Srodowiskowe-
go dyskutowali juz od godz. 10 reprezentanci wszystkich wroctawskich
uczelni (okoto 30 0s6b) na konspiracyjnym spotkaniu w gmachu Wydzia-
tu Elektrycznego politechniki (wchodzito si¢ po umdédwionym pukaniu,
a przewodniczyt, wedle jednego z uczestnikoéw tego gremium, student poli-
techniki Zbigniew Pisanski) — tam tez doszlo do ujecia w catos¢ projektu
,rezolucji, na ktora sktadaty sie rezolucje podejmowane na wiecach wy-
dziatow poszczegdlnych uczelni™®. Wedle uzgodnien, ktére zapadly na
porannym zebraniu w KW, wiece odby¢ si¢ mialy juz o godz. 147, tymcza-
sem wiec przed politechnika planowano rozpoczaé¢ dwie godziny pozniej?,
a na uniwersytecie — wedle niektérych informacji — dopiero o godz. 18.
Znacznie wczesniej, bo w potudnie, wlasny aktyw zgromadzil uniwer-
sytecki ZMS. Idea zwotania zebrania tej organizacji zrodzita si¢ w KU
PZPR, a jego celem ,,miato by¢ zamanifestowanie, ze ZMS istnieje, po-
siada wilasne zdanie o rozgrywajacych si¢ wypadkach i zdecydowanie
przeciwstawia si¢ antypartyjnym i antypanstwowym elementom ruchu
studenckiego”. Chciano ponadto ,,wyrwac organizatorom ruchu argument,
ze ZMS jest z nimi 1 popiera ich dazenia” — z punktu widzenia inspirowa-

5 AIPN Wr, 053/1634, t. 2, k. 22, 28, 32-34, 37-39, 42-44, 46. Ulotka, wykonana na papierze
$wiatloczutym (fotokopia), miala nastgpujaca tresé: ,,Wroctawianie. My, studenci zapewniamy
Was, ze naszym celem jest wspolne dobro calego narodu. Kierujcie si¢ zdrowym rozsadkiem
W ocenie istniejacej sytuacji. Przeciwstawiajcie si¢ tendencjom pordznienia spoteczenstwa. Prag-
niemy demokracji i petni swobod obywatelskich. Solidaryzujcie si¢ z nami”. Zatrzymani studenci
zeznali, ze przygotowali w sumie okoto 300 egzemplarzy ulotki.

¢ AIPN Wr, 039/10660, t. 2, k. 138 oraz 039/10727, t. 1, k. 134-135; 053/1634, t. 2, k. 45. Swego
przewodniczenia na tymze zebraniu Pisanski nie potwierdzil (List Zbigniewa Pisanskiego do au-
tora, 12 VII 2004 r.).

7 Godzina rozpoczgcia wiecu na politechnice znalazta si¢ w kolejnej enuncjacji sygnowanej przez
rektora Szparkowskiego, ktory jednoznacznie stwierdzit, ze udzielit wprawdzie ,,pozwolenia na od-
bycie wiecu, jednak pod warunkiem, ze begdzie to wiec studentow Politechniki. W innym wypadku
— przestrzegal — uwazam wiec za urzadzony bez zgody i upowaznienia wladz uczelni, a zatem
nie moge¢ bra¢ odpowiedzialnosci za konsekwencje z tego wynikajace” (Archiwum PWr, teczka
Marzec 68, dok. 5).

8 Planowana godzina rozpoczgcia wiecu na politechnice (16.00) wymieniana byta w wielu listach
studentéw do rodzin (AIPN Wr, 053/567, k. 228, 244, 246).
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nego przez uczelniane kierownictwo PZPR aktywu bylto to tym bardziej
istotne, ze posrdd ogdtu studentow upowszechnialo si¢ przekonanie, iz or-
ganizacja opowiedziata si¢ po ich stronie. Nie powiodta si¢ tam wprawdzie
préba przeforsowania rezolucji przygotowanej w KW PZPR, gdyz na sali
znalazta si¢ spora grupa studentéw niezrzeszonych, rozpowszechniajacych
informacje o wsparciu studenckich postulatow przez niektdre uniwersytec-
kie oddziatowe organizacje partyjne i usitujacych zebranie to zerwac. Nie-
mniej jednak uczestnicy tej maséwki przyjeli rezolucje, w ktdrej aprobo-
wali deklaracje przyjeta na wiecu 12 marca, ale wzywali tez ,,do rozsadku
1 poczucia odpowiedzialnosci” i protestowali ,,przeciwko uzywaniu studen-
tow jako instrumentu w rozgrywkach politycznych”. Deklarowali rowniez:
jestesmy pehni szacunku dla wysitku i osiagnig¢ klasy robotniczej i nie za-
mierzamy przeciwdziataé¢ celom, jakie przyswiecaly walce klasy robotni-
czej o sprawiedliwo$¢ spoteczng i socjalizm™.

Nie ulega watpliwosci, iz przyjecie rezolucji drastycznie rozmijajacej si¢
z dwczesnymi nastrojami studentéw spowodowato polaryzacje w uniwer-
syteckiej organizacji ZMS — na nieliczna, niespelna dwudziestoosobowa
grupke aktywu, realizujaca polecenia KU PZPR, i pozostala czgs¢, ktdra
badz angazowala si¢ w srodowiskowy protest, badz biernie oczekiwata na
rozwoj wypadkow.

® AIPN Wr, 053/565, t. 2, k. 466 oraz 053/1468, t. 1, 278-279; AUWT, teczka Marzec 68, Kronika
zgjsé..., s. 2. W wiecu tym brato udziat 300400 osob (APWr, KW PZPR, 74/XVIII/15, k. 66).
Pierwotna wersja rezolucji brzmiata: ,,1. Pragniemy wszechstronnego rozwijania i rozszerzania
swobdd demokratycznych i obywatelskich oraz doskonalenia form i instytucji ustrojowych
w naszej socjalistycznej Ojczyznie. 2. Popieramy wszechstronnie tworcze dazenia studentow
do doskonalenia naszego ustroju socjalistycznego i zdecydowanie przeciwstawiamy si¢ wszel-
kim probom wystapien godzacych w interesy narodu i panstwa, socjalizmu i przyjazni z ZSRR.
Dyskusja i zgloszone przez nas postulaty maja za jedyny cel usunigcie szkodzacych realizacji
podstawowych zatozen naszego ustroju bledoéw, niewlasciwego postgpowania i bezmyslnosci.
3. Domagamy sig rzetelnej i wszechstronnej informacji o wydarzeniach w kraju. Zadamy rzetelnej
informacji o zajsciach w Warszawie. 4. Domagamy si¢ od wiadz centralnych liberalizacji cen-
zury 1 uwzglednienia shusznych zadan catego spoleczenstwa, zwlaszcza $rodowisk tworczych.
5. Jeste$my przeciw skrajnym i nieprzemyslanym posuni¢ciom ludzi, ktorzy zaktdcaja porzadek
publiczny. 6. Potgpiamy przejawy syjonizmu, antysemityzmu oraz wszelkich innych form nacjo-
nalizmu. 7. Protestujemy przeciwko uzywaniu studentéw jako instrumentu w rozgrywkach poli-
tycznych. 8. W trosce o porzadek dazy¢ bedziemy, aby wszelkie spory i dyskusje nad weztowymi
problemami w kraju i srodowiska studenckiego prowadzone byly na platformie kulturalnej oraz
w ramach systematycznych kontaktow mtodziezy studenckiej z wtadzami uczelni oraz z wtadzami
panstwowymi i partyjnymi. 9. Apelujemy do waszego rozsadku oraz poczucia odpowiedzialnosci
politycznej” (AIPN Wr, 053/566, k. 352).
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Na wiece studenci zmierzali od wczesnych godzin potudniowych.
Podazali ttumnie, niektdrzy zaopatrzeni nawet w koce. Gremialnie, wypo-
sazeni w sprzgt turystyczny, szli mieszkancy domoéw akademickich usytu-
owanych przy pl. Grunwaldzkim (,,T-1, ,,T-2”, ,,T-3”, ,,T-4”). Kilkudzie-
sigciometrowy pochdéd do gmachu politechniki wyruszyt spod ,,T-27,
poprzedzany ogromnym transparentem z napisem ,Prasa klamie”. Na
czele podazali profesorowie z Wydziatu Elektrycznego — Marian Suski,
Zbigniew Zyszkowski i Tadeusz Tomankiewicz. Jak wspominal Wactaw
Jakacki, ich obecnos¢ ,,dawata nam przekonanie, ze profesura popiera nasze
dziatania i sympatyzuje z nami”'’. Przewazali studenci z lat mtodszych, na
politechnicznym wiecu pojawili si¢ nawet stuchacze z Afryki. Organizatorzy
starali si¢ nie dopusci¢ oséb postronnych, totez przed wejsciem do bu-
dynkéw kontrolowano studenckie legitymacje. Na najwigkszych wiecach
— na uniwersytecie i politechnice — zebrato si¢ po okoto 3 tys. uczestnikdw.

Wszystkie wiece rozpoczgely si¢ pomigdzy godz. 14 a 15 (najwczesniej
na politechnice). Inaugurowali je, wystepujac w roli gospodarza, uczelniani
dziatacze ZSP (wiadomo, ze wiec uniwersytecki otworzyt wybrany 12 marca
przewodniczacym Rady Uczelnianej ZSP student V roku historii Juliusz
Roszuk), ale bardzo szybko ster przejmowaty osoby niezwigzane z ofi-
cjalnymi strukturami, za to cieszace si¢ w swych $rodowiskach znaczng
popularnoscia (zebrani w Auli Leopoldynskiej uniwersytetu prowadzenie
obrad powierzyli absolwentowi prawa, dzialaczowi Rady Okregowej
ZSP Januszowi Zaporowskiemu'!). Poza studentami uczestniczyli w nich
rektorzy, cztonkowie senatu, znaczna liczba pracownikow naukowych.

Wtadze, godzac si¢ na legalizacje wiecow, zakladaly, ze powtorzy sie
znany z wtorku scenariusz — uczestnicy uchwalg rezolucje i rozejda si¢ do

0 Marzec °68. Wywiad z Wactawem Jakackim — jednym z organizatoréw strajku okupacyjnego
na PWr w marcu 1968 [rozmawiata H. Waskowska], ,,Pryzmat” (pismo informacyjne Politechniki
Wroctawskiej) 2001, nr 140, s. 22; AIPN Wr, 053/1634, t. 2, k. 39, 50a. Wydaje si¢, ze przed
proklamowaniem na uczelniach wiecéw okupacyjnych posrdd studentéw nie byto jasnosci co do
planowanych dziatan — czg$¢ przygotowywala si¢ na manifestacje, inni zapewne juz wowczas li-
czyli si¢ z mozliwoscig przedtuzenia wiecow.

" Janusz Zaporowski egzamin magisterski ztozyt 17 X 1967 r. (AUWr, Teczki studenckie). Nie
sposob nie doda¢, iz wedle sporzadzonej jeszcze w marcu partyjnej oceny wydarzen studenci
prawa, a zarazem czlonkowie PZPR, ,,aktywni w komitetach strajkowych (Zaporowski, Jaromin,
Kaszewski)” weszli w ich skiad ,,na polecenie egzekutywy OOP Wydz[iatu] Prawa, utrzymujac
staly kontakt z instancjami partyjnymi i stosujac si¢ do ich dyrektyw czgsto bardzo przemyslanie”
(AIPN Wr, 053/1468, t. 1, k. 275).
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doméw. Tymczasem ku ich zaskoczeniu'? w pigciu uczelniach (na uniwer-
sytecie, politechnice, Akademii Medycznej, w Wyzszej Szkole Rolniczej
1 Panstwowej Wyzszej Szkole Sztuk Plastycznych) proklamowane zostaly
48-godzinne wiece okupacyjne (w Wyzszej Szkole Ekonomicznej, Wyzszej
Szkole Wychowania Fizycznego i Panstwowej Wyzszej Szkole Muzycznej
wiece okupacyjne rozpoczgto w piatek 15 marca)'.

Po latach niezwykle trudno jednoznacznie stwierdzi¢, gdzie narodzit si¢
i kiedy po raz pierwszy zostat zgloszony pomyst, aby studencki protest przy-
brat taka wlasnie forme¢. W swych wspomnieniach prof. Alfred Jahn dobitnie
stwierdzit: ,,studencki strajk okupacyjny byt wymystem Wroctawia, a $ci-
sle médwigc, moim osobistym pomystem”, ,te forme protestu wprowadzili
studenci Uniwersytetu, za moja porada”'*. Wedle Wojciecha Mysleckiego

12 Wedlug sformutowanej w potowie kwietnia anonimowej opinii (najprawdopodobniej badz
przez komendanta wojewodzkiego MO, badz jego zastgpce ds. SB) ,,poczawszy od 8 marca
w $wietle naptywajacych roznych sprzecznych ze soba wiadomosci o zajsciach w Warsza-
wie 1 innych osrodkach akademickich — instancja partyjna i wladze uczelni oraz org[anizacje]
miodziezowe — prowadzily ozywiong dziatalnos¢ polityczna zmierzajaca nie tylko do niedo-
puszczenia do ekscesOw i wiecow, ale i potgpienia przez nasza mtodziez wystapien warszawskich.
W rezultacie tych dzialan wytworzyta si¢ specyficzna sytuacja polegajaca na tym, ze wiadze
zgodzily si¢ w pierwszej fazie na legalne wiece w obregbie uczelni — aby pod zadnym innym
pozorem i naporem wrogich sit nie dopusci¢ do manifestacji ulicznych. W rezultacie wiece te
przeksztalcity si¢ w nielegalne, a z kolei w strajk okupacyjny. Faktem tym zostaliSmy zaskoczeni —
poniewaz do tego czasu mobilizowalismy wszystkie sity i srodki do zwalczania przygotowywanej
na dzien 14 III br. manifestacji i zajs¢ ulicznych” (AIPN Wr, 053/1634, t. 1, k. 147).

13 By¢ moze 15 marca podjeli probe strajku takze stuchacze dwuletniego studium przy NOT.
W aktach SB zachowata si¢ informacja, ze wywiesili oni ,,ogloszenie o tym, iz solidaryzuja si¢
ze studentami innych uczelni, proklamujac strajk okupacyjny uczelniany na 48 godzin” (AIPN
Wr, 053/1634, t. 2, k. 55). Na wladzach WSE dwaj wiceprzewodniczacy Rady Okregowej ZSP
Stanistaw Janik i Stanistaw Pater usitowali wymoc zgodg, ,,powotujac si¢ na rzekome uzgodnienia
zebranego Kolegium Rektorow”, by rozpoczaé wiec o godz. 14, podobnie jak na innych uczelniach,
wszelako — jak odnotowali autorzy ,,oceny wydarzen”, przygotowanej przez Wydziat Nauki
i Oswiaty KW PZPR — ,rektor nie zgodzit si¢ z tym, gdyz istniala wersja, ze po uczelnianych
wiecach dojdzie do wiecu srodowiskowego na wolnym powietrzu” (APWr, KW PZPR, 74/1V/142,
k. 294; W. Wrzesinski, Wydarzenia marcowe..., s. 184).

14 A. Jahn, Z Kleparowa w swiat szeroki, Wroctaw 1991, s. 200. Zob. takze A. Jahn, Wiasna droga.
Marzec 1968 we Wroclawiu, ,,Gazeta Inauguracyjna” (jednodniéwka wydana przez Fundacj¢ dla
Uniwersytetu Wroctawskiego), 1 X 1991, s. 29. Role prof. Jahna w zatrzymaniu studentéw w mu-
rach uczelni eksponuje w swych ,,marcowych” wspomnieniach éwczesny student IT roku historii
Edward Czapiewski: ,,W pewnym momencie pojawit si¢ starszy, niewysoki pan o siwych wlosach
i przedstawit si¢ jako nasz rektor. Byt to prof. Alfred Jahn. Zaapelowal on do nas dramatycznie
o niewychodzenie z protestem na ulic¢ i pozostanie w murach uczelni. Wewnatrz Uniwersytetu
zagwarantowal nam pelng swobodg¢ wypowiedzi i petne poszanowanie dla nas pod opieka rektorska
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na wiecu na politechnice w czasie dramatycznej dyskusji, bedacej starciem
,,0 koncepcje¢ dalszego dziatania”, zgloszona ,,propozycja 48-godzinnego
strajku okupacyjnego” pojawita si¢ ,,jako alternatywa do wyjscia na uli-
cg”’. Wydaje sig, ze pomigdzy 12 a 14 marca, kiedy to w najbardziej ak-
tywnych studenckich gremiach spierano si¢, w jaki sposob kontynuowaé
protest, pomyst strajku okupacyjnego mogt by¢ brany pod uwage przez
zwolennikow krokéw mniej radykalnych, przeciwnych ulicznej konfron-
tacji, a zarazem obawiajacych si¢ jej skutkow. Nie ulega tez watpliwo-
$ci, ze cztonkowie tej wlasnie grupy (dominowali oni, jak si¢ zdaje, na
porannym zebraniu w gmachu politechniki'®) wobec zaangazowania si¢
ich oponentéw w akcje ulotkowa (jej trzon stanowili zapewne uczestnicy
wieczornego zebrania 13 marca na uniwersytecie) mieli znacznie wigksze
mozliwo$ci wptywania na wiecujacych. Co wigcej, jak wynika z odnoto-
wanego raportu telefonicznego tajnego wspolpracownika o pseudonimie
,»John”, ktory brat udziat w zgromadzeniu na uniwersytecie, okoto 15.30
,.studenci Politechniki telefonowali do Uniwersytetu, ze nie wyjda na uli-
cg”. Z zapiséw komunikatow przekazywanych przez milicyjne radiowo-
zy wynika natomiast, ze juz o godz. 15 ,,okupacje” rozpoczgto na PWSSP,
a pierwsza formalng uchwatg o 48-godzinnym strajku okupacyjnym przy-
jeto tuz po godz. 16 na uniwersytecie, podczas gdy na wiecu na politechni-
ce jeszcze przez blisko godzing $cierali si¢ ze soba zwolennicy takowego
rozwigzania z mowcami przekonujacymi o koniecznosci udzialu w ulicz-
nej manifestacji'’.

i Senatu. Zdanie rektora przewazyto szalg” (E. Czapiewski, Marzec 1968 roku i jego nastepstwa
w moich wspomnieniach, ,,Studia i Materiaty z Dziejéw Uniwersytetu Wroctawskiego™ 1994, t. 3,
s. 225). Z zachowanych raportdw SB wynika, ze rektor ostrzegal zgromadzonych na wiecu przed
zamiarem opuszczenia gmachu uczelni, wszelako miat tez stwierdzié: ,,chcecie wyj$¢ na ulicg
i zosta¢ m¢czennikami, to ja zostang nim tez” (AIPN Wr, 053/1634, t. 2, k. 51).

15'W. Myslecki, Studencka ,,wiosna 1968 w Politechnice Wroclawskiej [w:] Ksiega Jubileuszowa
50-lecia Politechniki Wroclawskiej 1945—1995, red. R. Czoch, Wroctaw 1995, s. 466. Zob. tez
AIPN Wr, 053/567, k. 162. O prekursorstwie politechniki pisat Jan Nowak-Jezioranski, Polska
z oddali. Wojna w eterze — wspomnienia, t. 2: 1956—1976, Londyn 1988, s. 257. Z materialéw SB
wynika rowniez, iz 12 lub 13 marca na spotkaniu ze studentami ,,w DS-7 im. J. Gagarina dziekan
Wydziatu Architektury PW doc. dr Leszek Dabrowski zasugerowat studentom zorganizowanie
»strajku okupacyjnego«” (AIPN Wr, 053/1468, t. 1, k. 166).

16 Relacja Konstancji Surmacz, luty 2004 r.

17" ATPN Wr, 053/1634, t. 2, k. 42, 50 a, b oraz 053/565, t. 2, k. 467, 474; 053/552, k. 95-97. Okoto
godz. 17, czyli rownoczesnie z politechnika, decyzje¢ o strajku okupacyjnym podjeli studenci WSR
(053/566, k. 347).
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Decyzje o strajku okupacyjnym na pozostatych uczelniach zapadaty naj-
prawdopodobniej dopiero po konsultacjach z uniwersytetem i politech-
nika, przy czym w przypadku Akademii Medycznej gtowna rolg odegra-
fa liczna, okoto dwustuosobowa grupa stuchaczy, ktérzy uczestniczyli
uprzednio w wiecu politechnicznym. Po spotkaniu z wtadzami uczelni,
ktdre przebiegato ,,w znacznie bardziej wzburzonej atmosferze niz w dniu
poprzednim” (pojawity si¢ pogloski o aresztowaniach oraz ,,interwencjach
wladz porzadkowych w uczelniach wroctawskich”), przyj¢to ogdlnouczel-
niang rezolucje i proklamowano strajk'®. Rowniez, jak si¢ zdaje, po kon-
sultacjach z politechnika zapadta decyzja o strajku na WSR — udata si¢ tam
po godz. 15 delegacja wiecujacych z projektem wiasnej rezolucji (byta to
uzgodniona wczesniej rezolucja migdzysrodowiskowa, do ktérej, ,,by na-
ruszy¢ jej srodowiskowsq jednolitos¢”, wprowadzono poprawki zapropo-
nowane przez rektora). Po powrocie delegacji przyjeto rezolucje taka jak
na innych uczelniach. Sugesti¢ rektora, ze dalsza obecno$é na uczelni jest
nielegalna, wiecujacy zignorowali, pozostali ,,na miejscu, nocujac w salach
i na korytarzach”".

Tymczasem po godz. 16, a zatem réwnoczesnie z wiecem politechnicz-
nym, na pl. Grunwaldzkim, w okolicy domu akademickiego ,,Dwudziesto-
latka” zaczeli si¢ gromadzi¢ potencjalni uczestnicy ulicznej manifestacii.
Okoto godz. 17 byto tam juz — wedle funkcjonariuszy SB — okoto 1500 0sdb.
Poczatkowo zebrani liczyli na to, ze do zapowiadanego pochodu przylacza
si¢ studenci z pobliskich akademikdéw, ktdrzy jednak pomimo zachegcajacych
okrzykéw nie reagowali. Do rosnacego thumu udato si¢ nawet kilku uczest-
nikéw wiecu politechnicznego, zwiazanych z Akademickim Klubem Turys-
tycznym, by ,,za wszelka ceng nie dopusci¢ do manifestacji”. Obecny w tej
grupie Witold Grabowski po nieudanych prébach wejscia do zamknigtej
na klucz ,,Dwudziestolatki” zaczat przemawia¢ do wciaz rosnacego thumu,
podkreslajac: ,,protestujemy nie na ulicy, a w uczelni”. Zwrocit si¢ tez
z apelem do studentéw, by ,,przeniesli si¢ na Politechnike, gdzie wtasnie
trwa wiec”. W podobnym duchu przemawiat réwniez Wactaw Jakacki?.

8 APWr, KW PZPR, 108/XI11/40, k. 73. Trzeba dodaé, iz rezolucja zaaprobowana przez
wiecujacych na AM liczyla nie 18, a 16 punktow (ibidem, k. 69).

1 APWr, KW PZPR, 108/XI11/48, k. 129.

2 Marzec 68 we Wroclawiu — wspomina Witold Grabowski [w:] Studenci do nauki, pisarze do
pidra, syjonisci do Syjamu, Wroctaw 1988, s. 15; AIPN Wr, 053/1468, t. 1, k. 232. Zgro-
madzenie przed ,,Dwudziestolatka” budzito nickiedy autentyczne przerazenie po$rod studentow
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Apele odniosty niewielki skutek, choéby dlatego, ze studencka grupa na
pl. Grunwaldzkim byta bardzo nieliczna. Pozostali udali si¢ pod politechnike,
lecz nie zostali wpuszczeni do srodka, totez po nieudanych prébach skto-
nienia studentow do wspolnego pochodu okoto 18.30 ruszyli przez Most
Grunwaldzki do centrum miasta, kierujac si¢ poczatkowo w strone redakcji
lokalnych gazet, by nastgpnie dotrze¢ pod uniwersytet. W czasie marszu
wznoszono okrzyki: ,,Precz z Moczarem”. Grupa ta, wedle propagandowej
wersji sktadajaca sie z ,,chuliganow, metdw spotecznych i gapiéw”, w oko-
licach ul. Podwale liczyta okoto 500 0sob. Zostata rozproszona przez milicjg
niespelna godzing p6zniej na ul. KoHataja, a nastgpnie jeszcze dwukrotnie
pomiedzy 20 a 22 przed Dworcem Glownym (do akcji uzyto kompanii
ztozonej z 86 funkcjonariuszy). Manifestanci, dodajmy, zachowywali si¢
bardzo aktywnie. Pod Dworcem Glownym na widok funkcjonariuszy
MO rozlegly si¢ gwizdy, a potem skandowano: ,,blacharze” i ,,bandyci”.
Gwizdami reagowano rowniez na podawane przez megafon wezwania do
rozej$cia si¢. Wrzucono nawet ,,pod samochod z emblematem MO materiat
eksplodujacy”, a interweniujacych funkcjonariuszy obrzucono kamieniami.
Milicjanci w odpowiedzi uzyli palek i granatéw z gazem tzawigcym. W trak-
cie zamieszek zatrzymano trzynascie osob*!.

Na jednego z gtéwnych ,,inicjatorow chuliganskich incydentéw” paso-
wano dwudziestoletniego mieszkanca Wroctawia, ktéry w styczniu opuscit

mieszkajacych w tym rejonie, co owocowalo relacjami, w ktorych bezposrednie obserwacje
przeplataty si¢ ze zmy$leniami, jak chocby ta o paleniu ksiazek. ,,Przed naszym dziedzincem
1200 mieszkanek — relacjonowala w zatrzymanym przez SB liscie studentka z najwigkszego
wroctawskiego domu akademickiego — zebrala si¢ wielka grupa wyrostkow, zapijaczonych pa-
néw, kobiet, dzieci, a wige rozni ludzie — studentow nie ma. Czego chca? Cztery godziny trwato
oblezenie. Akademik zamknigty. Wychodzito si¢ bocznym wyjsciem. Wejscie za okazaniem legi-
tymacji studenckiej. Skandowali. Studenci na ulicg, chcieli sprowokowac, niech studenci zaczna,
a my tez. Chuligani zrobig reszt¢. Niestety, nie udato im si¢ tego zrobi¢. Palono gazety, poezje
Stonimskiego, ksigzke Jasienicy. Ale nic, rozeszli si¢, bo kto$ krzyknat, ze Polibuda wychodzi na
ulicg” (AIPN Wr, 1453/1468, t. 1, k. 215). Z kolei student politechniki pisal do rodzicow: ,,Przed
moim akademikiem zebrato si¢ ze 4 tys. ludzi. PatrzyliSmy z okien i ogarniato nas przerazenie, bo
nigdy w zyciu nie widziatem tylu ludzi naraz, glowa przy gtowie. Ten tlum wygladal naprawde
okropnie. Okrazyli go ormowcy i glina, z przerazeniem $ledziliSmy, czy nie zacznie si¢ masakra.
Rzucali hasta, zachgcali, by i$¢ z nimi” (ibidem, k. 194).

21 AIPN Wr, 053/1634, t. 2, k. 49, 50 b, ¢ oraz 53; 053/565, t. 2, k. 465, 473; 053/566, k. 229, 353,
,,Gazeta Robotnicza”, 15 11 1968; Marzec 1968. Trzydziesci lat pozniej, t. 2: Aneks zZrodlowy. Dzien
po dniu w raportach SB oraz Wydzialu Organizacyjnego KC PZPR, oprac. M. Zaremba, Warszawa
1998, s. 96; W. Wrzesinski, Wydarzenia marcowe..., s. 191-192. Por. W. Suleja, Marzec 1968 roku
we Wroclawiu, ,,Studia i Materiaty z Dziejow Uniwersytetu Wroctawskiego” 1994, t. 3, s. 153—154.
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wiezienie, gdzie odsiadywat karg za wczesniejsze wlamania. 16 marca zos-
tat skazany w trybie przyspieszonym na pi¢¢ miesigcy aresztu. W gronie
,pozostatych trzech chuligandw, recydywistow”??, rdwniez zatrzymanych
przed Dworcem Gléwnym, znalazt si¢ student I roku zaocznego prawa
Jan Nocko. Jego przyktad szczegdlnie dobitnie ilustruje tezg i o stuzalczej
roli dwczesnej prasy, i poszukiwaniu przypadkowych ,.koztéw ofiarnych”.
Nocko istotnie zatrzymany zostat przed wroctawskim dworcem, kiedy na
wysepce tramwajowej oczekiwal na swa lini¢. Akurat w tym samym czasie
ruszylta milicyjna tyraliera. Nocke aresztowano pod zarzutem wznoszenia
antypanstwowych okrzykdw. Zarzutu tego mu nie udowodniono i Sad Po-
wiatowy go uniewinnit. W trzy godziny po zwolnieniu z aresztu zatrzymano
go ponownie. Tym razem w milicyjnym areszcie, i to bez przeshuchania,
przesiedziat osiem dni, czyli w sumie dziesi¢g¢. Na wolno$¢ wyszedt dopiero
25 marca®. Bezpodstawne oskarzenie, z publicznym napi¢tnowaniem na
tamach prasy, pozostalo bez sprostowania.

W podobny, najzupetniej przypadkowy sposdb zatrzymany zostat — row-
niez w okolicy Dworca Gtéwnego — student I roku Wydzialu Mechanicz-
nego politechniki Karol Storch. W ,,zbiegowisku”, o czym zaswiadczat za-
rowno dokonujacy zatrzymania milicjant, jak i doprowadzajacy delikwenta
na dworcowy komisariat ormowiec, udziatu nie brat. Wystarczyto, ze byt
studentem (pytano go, czy aby nie przyjechal z Warszawy). W uzasadnieniu
zas$, sporzadzonym przez zespot Kolegium Karno-Administracyjnego przy
Dzielnicowej Radzie Narodowej Wroctaw Krzyki, znalazto si¢ kuriozalne
stwierdzenie: ,,ukarany znajdowal si¢ na terenie zbiegowiska zaktocaja-
cego spokoj 1 porzadek publiczny. Wezwany wraz z innymi do rozejscia si¢

2 5 miesiecy aresztu za wywolywanie ulicznych awantur, ,,Stowo Polskie”, 17-18 III 1968.

3 Notatki prof. Karola Joncy, 28 III i 2 IV 1968 r. Uczelniana Komisja Dyscyplinarna (dr Henryk
Madrzak, dr Jerzy Chodorowski, Zdzistaw Kujawski) dopiero 2 IV 1969 r. wymierzyta Nocce karg
nagany. Opierajac si¢ na wyroku sadu karnego, ktory skazal Nocke na tysiacztotowa grzywne,
komisja postanowita ,,uzna¢ wing obwinionego za udowodniong”. Sad dat wiar¢ zeznaniom milic-
janta, wedle ktérego Nocko nie tylko wziat udziat ,,w zbiegowisku ulicznym”, ale tez ,,obrazit
funkcjonariusza MO w czasie petnienia obowiazkdéw”. Pono¢ na pytanie ,,0 powdd jego obecnosci
na miejscu zbiegowiska miat powiedzieé: »Chciatem zobaczy¢, jak pracowato gestapo w czasie
okupacji«” (AUWr, NW IX/2, k. 245-264; Relacja Jana Nocki, maj 2005 r.). Dopiero dwa dni
po incydencie ,,pod zarzutem, ze brat udziat w dniu 14 III [19]68 w zbiegowisku pod Dworcem
Gl{é6wnym] i nawotywat wulgarnymi stowami przeciw MO” zatrzymany zostat 38-letni pracownik
kolejowych Zaktadow Zabezpieczenia Ruchu i Lacznosci Marian Krygier (AIPN Wr, 053/1634,
t. 2, k. 87).
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nie uczynit tego, a co za tym idzie, powodowat zaktocenie porzadku pub-
licznego™*.

Glownym zadaniem wiecujacych w murach uczelni studentéw miato
si¢ sta¢ przygotowanie ogoélnosrodowiskowej rezolucji. Jej ostateczny,
jednolity ksztalt byt dzielem powotanej do zycia 14 marca wieczorem
Komisji Organizacyjnej Wiecow Uczelni®. Rezolucja rozpoczynata
si¢ podniosle: ,,My, corki i synowie robotnikéw, chlopéw i inteligencji
pracujacej, studenci wyzszych uczelni Wroctawia, odzyskanego dla Ma-
cierzy po wiekach niewoli i germanizacji, zdecydowanie i $wiadomie
stojacy na pozycjach socjalizmu, powodowani gleboka troska o dobro
Panstwa i Narodu wystepujemy z niniejszym programem’®, Program ten
zamykal si¢ w osiemnastu punktach, a obok petnego poparcia dla rezolucji
uchwalonej 13 marca na Politechnice Warszawskiej*’, stanowiacej rowniez
podstawe studenckich zadan we Wroclawiu, zlozyly si¢ nan gitowne
postulaty i deklaracje przyjmowane podczas poszczegdlnych wiecow
uczelnianych.

Studenci Wroctawia domagali si¢ przede wszystkim ,rzetelnej
informacji 1 dyskusji na temat najistotniejszych problemdéw nurtujacych
spoteczenstwo”, zaprzestania szerzenia idei antysemickich, ,,ukarania win-
nych podjecia brutalnych akcji przeciw demonstrujacej mtodziezy stu-
denckiej”. Postulowano ,,powotanie nadzwyczajnej komisji sejmowej dla
wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci zajs¢ we wszystkich osrodkach aka-
demickich w kraju”. Pojawily si¢ propozycje umocnienia uczelnianej
autonomii, demokratyzacji zycia w kraju, respektowania prawa do swobody
tworczej, ograniczenia cenzury. Domagano si¢ takze, by ,kompetentne
wladze” zapewnily, iz uczestnikéw strajku nie spotkaja konsekwencje
dyscyplinarne, podobnie jak nie bgdg represjonowani za postawy swych
dzieci rodzice, a takze kadra dydaktyczno-naukowa uczelni. Zdecydowanie

2 Archiwum PWr, teczka Marzec *68; AIPN Wr, 039/10660, t. 4, k. 24. W wersji zamieszczonej
w ,,Gazecie Robotniczej” zaliczono go do grupy ,,0sobnikow”, ktorzy ,,uczestniczyli w zaj$ciach
ulicznych, wznosili okrzyki wzywajace do zakldcenia spokoju itp.” — (Jur), Kary za ekscesy
chuliganskie, ,,Gazeta Robotnicza”, 19 III 1968.

3 W sprawie tekstu rezolucji gremium to obradowato na politechnice pomigdzy 20 a 1 w nocy
(AIPN Wr, 053/1634, t. 2, k. 57; Relacja Wactawa Jakackiego).

% Zbiory wlasne.

27 Tekst rezolucji w: Marzec 1968. Trzydziesci..., s. 81; omdwienie w: J. Eisler, Marzec 1968. Ge-
neza, przebieg, konsekwencje, Warszawa 1991, s. 254.
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brzmiato wreszcie zadanie, by wladze ,,zwolnity w trybie natychmiastowym
studentow i intelektualistow przebywajacych w wigzieniu”?,

Ogodlnouczelniana rezolucja z 14 marca miala wszakze wyraznie
mozaikowy charakter, co z jednej strony wynikato z laczenia w catos¢
poszczegblnych uczelnianych uchwal, z drugiej wigzato si¢ z potrzeba
odrzucenia spodziewanych oskarzen o antysocjalistyczny charakter tego
dokumentu®. W ten sposob trafit do rezolucji punkt 11, uchwalony na wie-
cu WSE (i nastgpnie pozytywnie oceniony przez Sekretariat KW PZPR¥),
ktéry glosit: ,,odcinamy si¢ od prowokacyjnych haset rozpowszechnianych
przez elementy o tendencjach antypanstwowych, antysocjalistycznych
1 antyradzieckich, obcych srodowisku studenckiemu Wroctawia”. W innym
punkcie obok protestu przeciwko ,,probom sktocenia robotnikow z mio-
dziezg akademicka™!, znalazto si¢ zapewnienie, ze uznaje ona i popiera
kierownicza rol¢ klasy robotniczej oraz ,.zagraniczng polityke naszego
rzadu”. Zebrani, podobnie jak w innych osrodkach akademickich, domagali
si¢ ,,przeproszenia studentdw za ktamliwe i obrazliwe informacje podane
przez radio, prase i telewizj¢”, natomiast proklamujac wiec okupacyj-
ny, zapowiadali, ze jesli w ciaggu 48 godzin przedstawione postulaty nie
zostang podane do publicznej wiadomosci, beda zmuszeni ,,podjaé dalsze
decyzje”. Rezolucja konczyta si¢ wezwaniem do przybycia ,,odpowiedzial-
nych przedstawicieli KW i KC PZPR celem przedyskutowania zaistniatej
sytuacji™?,

2 Zbiory wiasne. Niepelny tekst rezolucji: AIPN Wr, 053/565, t. 2, k. 465.

¥ Wydaje sig, ze w wigkszym stopniu ten wlasnie kontekst powinien bra¢ pod uwage Jerzy Eisler,
ktory stwierdzit, iz ,,jest to tekst napisany w znacznym stopniu je¢zykiem oficjalnej propagandy”
(idem, Marzec 1968..., s. 264).

30 Gazeta Robotnicza”, 21 IIT 1968.

31 Wydaje sig, iz znaczna czg$¢ uczestnikow wiecéw bardzo powaznie obawiata sig, ze wladze za
posrednictwem mediéw usituja do owego ,,sktdcenia” doprowadzié, dlatego jako prowokacyjne
traktowano te ulotki, w ktorych deklarowano w imieniu mtodziezy akademickiej: ,,jestesmy prze-
ciw rzadowi, przeciw komunizmowi” (AIPN Wr, 053/567, k. 210, 229-231, 234, 237).

32 Zbiory wiasne. Zadanie przybycia dziataczy partyjnych, a personalnie I sekretarza KW PZPR
Pitatowskiego znalazlo si¢ w rezolucji przyjetej na wiecu uniwersyteckim (AIPN Wr, 053/1634, t.
2, k. 48). Przybycia przedstawiciela KW PZPR domagali si¢ tez studenci PWSSP (053/565, t. 2, k.
466). Po uchwaleniu rezolucji pospiesznie zebrany senat politechniki przyjat krotkie oswiadczenie,
w ktorym zobowiazal si¢, ze ,przekaze rezolucj¢ do odpowiednich witadz panstwowych.
Senat wyraza przekonanie — konkludowano — ze wszystkie stuszne zadania rezolucji zostang
uwzglednione” (Archiwum PWr, teczka Marzec *68, dok. nr 7; W. Myslecki, Studencka ,, wiosna
19687 ..., s. 466).
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Kompromisowy charakter ogolnouczelnianej rezolucji dowodzit, ze
zdecydowana wigkszo$¢ uczestnikéw studenckiego protestu nie zamie-
rzata wystgpowaé w roli oponentow systemu. ,,Zarzucajg nam — pisat je-
den ze strajkujacych — ze glosimy hasta antyradzieckie i antysocjalistycz-
ne. Bzdura! Nie o to nam chodzi. Chcemy, zebyscie Wy tez zdawali sobie
sprawg, czego si¢ domagamy. Domagamy si¢: zniesienia cenzury prasy, au-
tentycznej demokracji, uwolnienia studentow warszawskich i naukowcow.
Nie walczymy przeciwko partii, ale domagamy si¢ konfrontacji programu
z praktyka™3. Z listu przebija i oczekiwanie na zrozumienie powoddw nie-
latwej czy wrecz dramatycznej decyzji o podjeciu protestu, i przystowiowa
dobra wola, 1 — czego trudno nie dopowiedzie¢ — mlodziencza naiwnosé.
Wydaje si¢ wszakze, iz studenckie nastroje odmalowane zostaly trafnie
— stad tym wigksze rozczarowanie postawa adresata, do ktorego rezolucja
zostata skierowana.

Warto dodaé, Zze nie byt to jedyny dokument przygotowany przez straj-
kujacych w pierwszej dobie protestu. Najprawdopodobniej na politechnice
powstatl réwniez tekst, w ktdrym usitowano sprecyzowaé cele formujace-
go si¢ ruchu studenckiego, przy tym okreslono je znacznie dobitniej anizeli
w ogolnouczelnianej rezolucji. Powody wystapienia sprowadzono do potrze-
by zamanifestowania solidarnosci zaréwno z zadaniami ,,pisarzy i intelek-
tualistow” (wolnos¢ stowa, ograniczenie lub catkowite zniesienie cenzury,
prawo do swobody tworczej — czyli ,,wolnej interpretacji dzieta sztuki”),
jak 1 z wystapieniami mtodziezy studenckiej, odbywajacymi si¢ nie tylko
w Warszawie, ale ,,we wszystkich miastach polskich”. O§wiadczano, ze ce-
lem okupacji uczelni jest przebicie si¢ z informacjami ,,0 naszych postulatach
i dazeniach” do ,,naszych braci robotnikdéw, chlopéw” tudziez inteligencji
Wroctawia, co wobec postawy prasy, podajacej ,,nieprawdziwe informacje
o ruchu studenckim”, a nawet przeinaczajacej ,,nasze stowa, intencje, zamia-
ry i cele”, jest tym bardziej utrudnione. Innym, réwnie wazkim powodem
pozostawania w murach uczelni byta swiadomos¢, ze w przypadku wyjscia
,ha ulicg w uporzadkowanych szeregach z transparentami gloszacymi na-
sze prawdziwe hasta” doszloby niechybnie do pobicia ,,nas patkami milicyj-
nymi rgkoma ludzi wyszkolonych 1 wytresowanych przez sity obce w znie-

3 AIPN Wr, 053/567, k. 209. Podobnie pisata jedna z uczestniczek uniwersyteckiego strajku:
»Wcale nie wystgpujemy przeciwko wiadzy, tylko o to, aby w prasie pisano prawdg, aby nie szka-
lowano ludzi niewygodnych” (ibidem, k. 214).
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woleniu wlasnego narodu”. Nalezato zatem ostrzec spoteczenstwo polskie
o tym, ze podejmowane sa proby, by ,,sktoci¢ i wrogo nastawi¢ wzajemnie
pracownikow fizycznych do pracownikow umystowych”, czynione w celu
,»usankcjonowania terroru policyjno-politycznego nad Polska”. Analizie tej
towarzyszyt apel do milicjantéw, by odrzucili ,,rozkazy bicia i przemocy”
i nie dozwolili, by ,,wrdg Polski, w ktorej utrzymywadé macie fad i porzadek,
wsaczat w Was 1 w nas jad wzajemnej do siebie nienawisci, poprzez organi-
zowanie — z rozkazu i odgdérnie — krwawych bojek, 1 by cieszyt swe oczy wi-
dokiem walk na ulicach”. I w zakonczeniu postulowano: ,,Jednos¢ Narodu
we wszystkich jego srodowiskach, jednos¢ intencji, woli i czynu Polakéw
jest sprawg obecnie najwazniejsza .

Lokalna prasa rezolucji, rzecz jasna, nie opublikowata®, aczkolwiek
skala studenckiego protestu uniemozliwita jej przemilczenie. W piatek
15 marca organ KW PZPR napisal: ,,szeroka dyskusja w §rodowisku stu-
denckim zogniskowata si¢ na wiecach, ktore odbyly si¢ w wyzszych
uczelniach. Zebrani uchwalili rezolucje i deklaracje, ktére przedtozyli kie-
rownictwom uczelni. Rektorzy wyzszych uczelni przekazali rezolucje
kompetentnym wtadzom”. Anonimowy autor tej niewielkiej notatki eks-
ponowat pelne zrozumienie wiecujacej mtodziezy ,,dla wielkosci zadan
realizowanych przez spoleczenstwo budujace socjalizm”, z dezaprobata
piszac o grupach studentdw, ktore ,,wbrew rozsadkowi pozostaty w murach
niektdérych uczelni po zakonczeniu zebran, przedluzajac wiecowanie, mimo
ze postulaty zostaty juz sformutowane”¢. Notatka nie mogla satysfakcjo-
nowa¢ wiecujacych, gdyz celowo wprowadzata w blad czytelnika, suge-
rujac, iz decyzje o okupowaniu uczelni podjely nieliczne jednostki, za
wszelka ceng usitujace zaogni¢ sytuacje. Oburzat brak jakiejkolwiek
wzmianki o samych postulatach, przy czym trudno bylo nie dostrzec, iz
wiadze byly co najmniej zaskoczone tym, ze sformutowanie postulatow nie
oznaczato konca studenckiego protestu.

3* QOssolineum, Dziat Rgkopisow, Dar Jana Nowaka-Jezioraniskiego, 42/99, b.p.

3 W informacji Wydziatu Organizacyjnego KC PZPR o sytuacji we Wroctawiu napisano m.in.:
~ha wezorajszych wiecach we wszystkich uczelniach uchwalono rezolucje w réznych wersjach,
ktore w zasadzie nie nadaja sie do publikacji [podkr. — W.S.], aczkolwiek sa zdecydowanie ta-
godniejsze w swych zadaniach niz wtorkowe” (Marzec 1968. Trzydziesci..., s. 96).

36 Gazeta Robotnicza”, 15 III 1968. W ,,Stowie Polskim” 15 III 1968 odnotowano: ,,Zdziwienie
budzi jednak fakt, iz w niektérych uczelniach mimo przyjgcia odpowiednich rezolucji mtodziez,
zamiast przystapi¢ do nauki, przediuza wiecowanie”.
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Omowienia, a nie przedstawienia swych postulatow na tamach prasy
studenci doczekali si¢ dopiero po zakonczeniu strajkow. Tekst zatytu-
towany Jeszcze o spotkaniach wroctawskich studentow mégt wywotywaé
— jak odnotowatl to jeden z uczestnikéw strajku — zaskoczenie i ,,uczucie
upokorzenia™’. Ton prasowej wypowiedzi byt protekcjonalny, a przed-
stawiona w nim wersja wydarzen na wroctawskich uczelniach odlegta nie
tylko od subiektywnych odczu¢ ich uczestnikow, ale i od rzeczywistosci.
Wedle organu KW PZPR rzetelne informacje o tym, co wydarzylo si¢
w Warszawie, podawata jedynie prasa, a studencka mtodziez data postuch
plotkom, nierzadko rozsiewanym ,z wyraznym zamystem wzniecenia
zametu w miodych, goracych glowach”. Anonimowy autor artykutu nie
wskazatl w sposob jednoznaczny, kto owe plotki tworzyt i rozpowszechniat,
nie omieszkat jednak podkresli¢, ze dziato si¢ to w interesie ,,inspiratoréw
i organizatoréw” zaj§¢ warszawskich, owej ,,zbankrutowanej grupy poli-
tykieréw, nie wahajacych si¢ uzy¢é mtodziezy akademickiej, a nawet wias-
nych dzieci jako narzedzia do odzyskania swej utraconej pozycji”. Wias-
ciwe informacje przekazywali tez profesorowie wroctawskich wyzszych
uczelni, inni — cho¢ podkreslono, ze nie wszyscy — pracownicy nauko-
wi 1 dziatacze organizacji mtodziezowych, a same rozmowy w domach aka-
demickich i na uczelniach ,toczyty si¢ w atmosferze pelnej szczerosci”.
Studenci nie wykazali si¢ jednak dojrzatoscia. Dziennikarz anonim ubo-
lewat zatem, ze gdyby mtodziez przystapita do ,,obiektywnego rozwazenia
rzeczywistych argumentéow — nie mieliby$Smy ani wiecéw na niektorych
uczelniach, ani tych afisz6w na miescie z hastami, ktére nikomu nie
przynosza chluby’,

Studenckim rezolucjom nie po§wigcono w organie KW PZPR zbyt wicele
miejsca. Konstatowano, ze znalazty si¢ w nich nie tylko stwierdzenia, ,,pod
ktorymi kazdy rozsadny obywatel mogltby podpisaé si¢ obiema rekami”,
ale ,,takze wiele postulatéw nieprzemyslanych, niestusznych, czasami na-
wet wregcz nieodpowiedzialnych, bo czerpiacych inspiracj¢ z wrogich
naszemu krajowi osrodkow”. Te stuszne to m.in. opowiedzenie si¢ za roz-
wijaniem i poszerzaniem swobdd demokratycznych, przeciwstawienie si¢
,»Skrajnym i nieprzemyslanym wystapieniom zaktocajacym tok studidw”

37 E. Czapiewski, Marzec 1968 roku i jego nastgpstwa..., s. 232.
38 Jeszceze o spotkaniach wroclawskich studentéw, ,,Gazeta Robotnicza” — ,,Magazyn Tygodnio-
wy”, 16-17 111 1968.
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1 zmuszajacym do interwencji MO, odcigcie si¢ od najrozmaitszych ,,pro-
wokacyjnych haset”, zwlaszcza antyradzieckich. Te, z ktérymi ,,w zad-
nym wypadku nie sposob si¢ zgodzi¢”, to choéby zadanie, by zaprzestaé
»szerzenia wrogich socjalizmowi akcji antysemickich”. Dla dziennikarza
,»(Gazety Robotniczej” studencki postulat nie byt niczym innym, jak ,,po-
wtoérzeniem insynuacji” Radia Wolna Europa, bowiem — jak kategorycz-
nie stwierdzit — ,,akcji takich w Polsce nie byto, nie ma i nie bedzie”, samo
za$ ,,zwalczanie syjonizmu nie ma nic wspolnego z antysemityzmem”.
A syjonizm, przekonywatl, tak w skali miedzynarodowej, jak 1 na gruncie
polskim jest realnym, widocznym zagrozeniem. Czg$¢ wroctawskiego
srodowiska akademickiego (czyli nie tylko studenci) dala zatem Swia-
dectwo swej politycznej dezorientacji, a sama mtodziez, co gorsza, ,,nie
dos$¢ jasno rozréznia przejawy krytyki konkretnych stabosci naszego zycia
spotecznego — od postawy na wskro$ nihilistycznej, podejmujacej nie
tyle dyskusje, co totalny bojkot, dziatalno$¢ awanturnicza i warcholska,
stuzaca nie realnym interesom kraju, ale interesom garstki politycznych
bankrutow”*.

Partyjny dziennikarz z nieklamanym oburzeniem odnidst si¢ réwniez
do Zadania, by ukara¢ winnych brutalnego potraktowania manifes-
tujacych studentow. Pisal, ze interwencja nastapita dopiero po wyczerpa-
niu ,,wszelkich srodkéw perswazji i przekonywania”. Pytat autorow wroc-
tawskiej rezolucji, czy ,,nie wiedza, jak zostali potraktowani przedstawi-
ciele zatdég robotniczych, dobrowolnie i przez wiele godzin czuwajacy
nad zachowaniem spokoju w stolicy?” Kompletnie za$ przeczac oczywis-
tym faktom, stwierdzal, ze najlepszym ,,przyktadem nie uzywania sity
tam, gdzie nie ma po temu powodow, moze by¢ sytuacja w samym
Wroctawiu”. Studiujaca w stolicy Dolnego Slaska cze$é mtodziezy, wywo-
dzil dziennikarz, ,,w imi¢ falszywie pojetej solidarnosci srodowiskowe;j
—zamiast wykonywac rzetelnie swoje studenckie obowiazki”, nawotuje ,,do
permanentnego wiecowania, uciekajac si¢ nawet do stosowania moral-
nego terroru”, co spotkalo si¢ z dezaprobata i potgpieniem ze strony
,»zaldg robotniczych Wroctawia”. Studenci — konkludowat autor artykutu
— powinni uzbroi¢ si¢ w cierpliwos$¢, zwlaszcza ze wiladze uczelnia-
ne zobowigzaly sie do powaznego i wnikliwego przestudiowania i roz-
patrzenia ich postulatow. Realizacji wnioskéw nie sprzyja ani atmosfera

3 Ibidem. Zob. takze E. Czapiewski, Marzec 1968 roku i jego nastepstwa..., s. 232.
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napigcia i nerwowosci, ani tym bardziej ,,ultymatywny wobec wiadz uczel-
ni charakter wielu wystapien”.

Szczegdlnym podsumowaniem stanowiska zajgtego przez ,,Gazetg Ro-
botniczg” stat si¢ redakcyjny artykut (napisany przez Juliana Bartosza),
bedacy z pozoru refleksja po dziennikarskim zjezdzie, a w gruncie rzeczy
komentarzem zaréwno ostatnich wydarzen, jak i tego, co wydarzyto si¢
na Dolnym Slasku. Redakcja przypominala, iz co innego to ,stuszna
krytyka stabos$ci, niedociagnigc¢ i bledow naszego zycia, krytyka wycho-
dzaca z pozycji akceptacji zasad ustroju socjalistycznego, a zupelnie co
innego — nihilistyczne zadania wymierzone w istot¢ socjalizmu. Usto-
sunkowali$my si¢ do pozytywnych tresci studenckich rezolucji 1 odrzuci-
lismy Zadania, ktére wkraczaja w kompetencje np. organéw $cigania”.
I cho¢ — przypominano — ,,Gazeta” pisata przeciez o ,,faktach naduzycia
wladzy”, trudno bytoby uzna¢ za takowe zdarzenie, gdy ,,przeciw chtyst-
kom na KoMataja i Podwalu, mtodzikom nic ze studiami nie majacym
wspolnego, uzyto srodkdw innych niz akademickie dyskusje. Chuliganéw
— podkreslono — si¢ rozpedza. Wroctawska bra¢ studencka wyraznie
odcigta sie od chuliganow i chtystkow z nieukonczong szkota podstawowa.
Nasi studenci akcentowali w swojej rezolucji, ze sa synami robotnikow,
chlopdw i pracujacej inteligencji, ze akceptuja w pelni zasady polskiej racji
stanu 1 polskiej polityki zagranicznej”. Dlatego trzeba powroci¢ do nauki
1 pamigtac: ,,jestescie studentami polskiego Wroctawia, do ktoérego silty
rewizjonistyczne wokot rzadu w Bonn weiaz roszcza pretensje”™!.

Obszerne omodwienie prasowych artykutow poswigconych studenc-
kiemu protestowi wydaje si¢ celowe nie tylko dlatego, by wydoby¢ wpi-
sany wen czytelny, propagandowy schemat. Identyczna argumentacja

4 Jeszcze o spotkaniach wroclawskich studentéw... Artykul na ten sam temat w drugim
wroctawskim dzienniku (Studenci wrocili do zajeé, ,,Stowo Polskie”, 17-18 III 1968) pisany byt
wedle identycznego schematu, cho¢ jego autor, podobnie jak w ,,Gazecie Robotniczej” anoni-
mowy, mogt wykaza¢ si¢ whasng inwencja. I tu nie zabrakto ubolewania nad uleganiem plotce,
dwoistoscia studenckich rezolucji (,,znalazty si¢ tam takze sformutowania, ktére budza zdumienie
i konsternacj¢ tym wigksza, ze wyszlty spod piora ludzi zdobywajacych wyzsze wyksztatcenie,
ktorych wiedza i umiej¢tnosé logicznego myslenia powinny byty uchroni¢ od popetnienia tak kar-
dynalnych bigdow, pomieszania pojec¢ i zamanifestowania tak daleko posunigtej ignorancji polity-
cznej”), zacietrzewieniem czgs$ci mtodziezy. Nowym watkiem, nieobecnym w organie KW PZPR,
byt natomiast apel o zachowanie spokoju ,,w stolicy ziem zachodnich, na ktore patrza przyjaciele
i wrogowie jak na symbol polskiej Zywotnosci, energii, stabilizacji i pracowitosci”.

4 Po VII zjezdzie dziennikarzy, ,,Gazeta Robotnicza”, 18 111 1968.
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pojawita si¢ w kilka dni pdzniej w informacji o posiedzeniu 20 marca
Sekretariatu KW PZPR, podczas ktérego zajmowano si¢ studenckimi
rezolucjami. Jedynym novum, niecobecnym ani w ,,Gazecie Robotniczej”,
ani w ,,Stowie Polskim”, byto stwierdzenie o przekazaniu postulatu, by
powota¢ nadzwyczajna komisj¢ sejmowg dla wyjasnienia zaj$¢ w os$-
rodkach akademickich, ,,czynnikom kompetentnym w tej sprawie, tzn.
Wojewodzkiemu Zespotowi Poselskiemu we Wroctawiu”. 1 choé Sekreta-
riat KW PZPR wyrazat przekonanie, iz adresat postulatu ,,rozwazy ten
wniosek studentow i w swoim czasie udzieli nan odpowiedzi™*?, sami
zainteresowani nigdy nie doczekali si¢ odzewu*. Anonimowi dziennikarze
realizowali zatem propagandowe zadanie, zlecone przez wojewodzkie wia-
dze PZPR. Lektura tych i podobnych im wypowiedzi ugruntowata jedynie
przekonanie o petnej zasadnosci najczesciej bodaj widocznego marcowego
hasta: ,,Prasa ktamie!”.

Wiece, ktére z wyjatkiem WSWF przetrwatly do sobotniego potudnia,
mialy i cechy wspolne, i bardzo niekiedy rézne oblicza. Strajkowe centrum
dowodzenia, zwigzane z wylonieniem si¢ Komisji Organizacyjnej Wiecow
Uczelni, miescito si¢ w gmachu politechniki. Na tej uczelni strajk byt, jak
si¢ zdaje, najlepiej przygotowany, gdyz organizacyjng strong wzigli tu w swe
rece dzialacze Komisji Turystyki Rady Uczelnianej ZSP, ,,zaprawieni —
jak stwierdza Waszkiewicz — w organizowaniu wielotysigcznych rajdow”*.
Politechniczny Komitet Strajkowy ukonstytuowat si¢ tuz po przeksztal-
ceniu si¢ wiecu w okupacyjny. Przystapiono do tworzenia strazy, stuzb
informacyjnych, zaopatrzeniowych, sanitarnych i technicznych. Struktura
organizacyjna powielata struktur¢ wydzialowa — poszczegolne lata kiero-
wano do przeznaczonych dla nich sektoréw w gmachu gtéwnym (identycz-
nie bylo na uniwersytecie), gdzie wiec okupacyjny zostat zlokalizowany.
W obregbie wydzialéw strajkiem kierowaty pochodzace z wyboru ,trojki
przedstawicielskie”, reprezentujace zarazem wydziaty na zewnatrz*®.

42 Gazeta Robotnicza”, 21 III 1968.

4 W materiatach Wojewddzkiego Zespotu Poselskiego brak jest jakiejkolwiek wzmianki zwiazanej
ze studenckimi postulatami z marca 1968 r. (APWr, KW PZPR, 74/V/65).

4 Relacja Wactawa Jakackiego (ktory na strajkowego przywodce zostal wytypowany wiasnie
jako szef uczelnianej Komisji Turystyki ZSP); J. Waszkiewicz, Korzenie ,,Solidarnosci” — czes¢
pierwsza uwag na marginesie ksiqzki Stanistawa Stefanskiego, ,,Obecnos$¢” 1987, nr 20, s. 66.

4 AIPN Wr, 039/10727, t. 1, k. 136; W. Myslecki, Studencka ,,wiosna 1968 ..., s. 466; E. Cza-
piewski, Marzec 1968 roku i jego nastepstwa..., 225.
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Komitety strajkowe konstytuowaty sie zreszta we wszystkich objetych
protestem uczelniach, niekiedy, jak na uniwersytecie, za ich petnopraw-
nych cztonkéw uznawano przedstawicieli senatu, KU PZPR oraz legalnie
dzialajacych organizacji mtodziezowych, a zwlaszcza ZSP. Specyfikg
uniwersyteckiego strajku byt wilasnie znaczacy udzial w uczelnianych
strukturach ZSP, co przejawialo si¢ w stworzeniu ad hoc dwu istotnych
komisji: porzadkowej, odpowiadajacej za utrzymywanie czystosci w bu-
dynku, 1 ekonomicznej, zajmujacej si¢ rozdziatem zywnosci (w naturalny
sposob prace na tym polu podjety komitety stotowkowe). Ogot strajku-
jacych wylonit natomiast komisj¢ wnioskowa (trzej prawnicy majacy
zaja¢ si¢ opracowaniem rezolucji) oraz wybral po trzech delegatéw
wydziatowych (pigciu z filologii, ze wzgledu na liczebnos¢ wydziatu) do
reprezentacji w senacie. Zadanie owych wydzialowych ,,trojek” polegato na
przekazywaniu informacji ,,0 wszelkich sprawach: rezolucjach, decyzjach
ZMS, ZSP, Senatu i wiadomosciach z innych uczelni, z miasta i z radia™*®.
Na Akademii Medycznej wiec zostal zlokalizowany w sali wyktadowej
Zaktadu Fizjologii i Chemii Fizjologicznej. Poczatkowo brata w nim
udziat niewielka grupka studentdw, gtéwnie mieszkancéw DS ,,Blizniak”
z 11 1I roku, ale strajkujacych wciaz przybywato, tak ze niebawem zaj¢li
oni réwniez pomieszczenia Zaktadu Anatomii Opisowej i Histologii*.

Precyzyjne odtworzenie sktadu Ogdlnouczelnianego Komitetu Strajko-
wego, a zwlaszcza komitetdw uczelnianych, gléwnie ze wzgledu na znaczna
personalng ptynno$¢ tych ciat (przyktadowo 15 marca strajkiem w WSR
kierowat pono¢ trzeci w kolejnosci komitet), ale i stan dostgpnych Zrédet
nie jest mozliwe. Politechnicznemu wiecowi, udzielajac glosu poszczegol-
nym méwcom, przewodzit Zbigniew Pisanski, znany z dziatalnosci w Aka-
demickim Klubie Turystycznym, w 1967 r. starosta wroctawskiej zakinady*S,
a w komitecie znalezli si¢ m.in. Wactaw Jakacki, Andrzej Kaszubski,
Stawomir Krystek (odpowiadat za utworzenie strazy akademickiej), Jozef
Lech, Witold Lisak, Tadeusz Stonka, Katarzyna (wtasciwie Konstancja)
Surmacz, Kazimierz Wigckowski, Alina Wilk i Jerzy Zienkiewicz. Stuzbom

4 AIPN Wr, 0014/3170, t. 1, k. 27.

47 APWr, KW PZPR, 108/XI11/40, k. 69, 73-74.

4 Zbigniew Pisanski wspominat w liscie do autora (12 VII 2004 1.): ,,Zostatem wybrany prawie przez
aklamacj¢ — duzo ludzi mnie znato, bywatem na gorskich rajdach kierownikiem trasy, raz bylem
nawet kierownikiem catego rajdu polsko-czeskiego, no i mogli mnie pamigtac z tego, ze jednego roku
bylem hetmanem Zzakinady — tej tragicznej, z ofiarami na Wzgoérzu Partyzantow [w 1967 r. — W.S.]”.
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porzadkowym szefowal Kazimierz Szymocha. Na czele strajku uniwer-
syteckiego stal poczatkowo Zaporowski, a po jego wycofaniu sie — wedle
tajnego wspolpracownika SB o pseudonimie ,,John” — rol¢ ,,koordynatora”
wziat na siebie Wlodzimierz Teer*”. W organizacyjnych poczynaniach wy-
rozniali si¢: studentka prawa Elzbieta Trzeciak, student II roku historii Sta-
nistaw Januszewski oraz Gizela Karczmarek, Janusz Cwen i Jerzy Tottoczko.
W Akademii Medycznej wytoniono wpierw Komisje Porozumiewawcza,
majaca zadbaé o ujednolicenie stanowiska zajmowanego przez studentéw
zposzczegolnych uczelni (tworzyli ja Tadeusz Pasikowski, Ryszard Lopuch,
Bogustaw Wiesiorek, Bogdan Kudyba i Janusz Romaniszyn), natomiast
w komitecie strajkowym do najaktywniejszych — zdaniem SB — nalezeli
Wiktor Albert, Jan Hejnar, Barbara Idzinska, Edmund Misiun, Pasikow-
ski, Jan Pekala, Andrzej Siciarz, Jan Szymborski, Wojciech Witkiewicz
(przewodniczacy Zarzadu Uczelnianego ZSP) i Franciszek Zawislak. Straj-
kiem w WSE kierowat Jacek Moson, za aprowizacj¢ odpowiadal Antoni
Gorazd, natomiast w raportach SB jako aktywni uczestnicy komitetu
organizacyjnego wymieniani sa Edmund Roginski i Platon Wysoczanski.
W PWSSP czotowa postacig posrdd strajkujacych byl pono¢ student IV
roku Jerzy Chodurski. W drugiej ze szkot artystycznych, PWSM, strajk
organizowali Marek Dyzewski, Klemens Kaminski, Zbigniew Karnecki,
Kazimierz Kosciukiewicz, Majka Jakubowska, Lea Wygodzka i Maria
Zawadzka, tacznikiem pomigdzy PWSM a strajkowym centrum na poli-
technice byl Krzysztof Skibinski®. W WSWF wiecowymi dyskusjami
kierowali studenci Dyba i Gladysz. Strajkowi w WSR przewodzil Andrzej
Lewandowski z IV roku zootechniki, nazwisk cztonkow komitetu nie udato
si¢ ustali¢ — wiadomo jedynie, ze do najaktywniejszych zaliczano studen-
tow z Wydzialu Melioracji. W Komisji Organizacyjnej Wiecow Uczelni
znalezli si¢ m.in. Ryszard Lopuch z AM, Jerzy Préchnicki i Tadeusz Ston-
ka z politechniki, Lewandowski z WSR?!, aczkolwiek nie ulega watpliwosci,
ze w jej sktad wchodzito znacznie wigcej osob.

4 Zostal na podstawie donosu ,,Johna” zatrzymany po zakoficzeniu strajku, a zwolniony po
przestuchaniu nastgpnego dnia, 17 marca, w potudnie (AIPN Wr, 039/10660, t. 6, k. 33-37). Zob.
tez 0014/3170, t. 1, k. 20, 23 oraz 0014/3894, k. 313-4 1 053/1569, k. 23.

30 AIPN Wr, 054/686, t. 1, k. 2-6, 8—11, 20, 22; 053/565, t. 1, k. 229-31 oraz t. 2, k. 426, 434, 451,
456. Zob. tez 053/1634, t. 2, k. 48, 50, 54, 57, 73, 75, 81, 100-102, 118-20, 132, 150, 153, 181;
053/1468, t. 1, k. 232; 038/10660, t. 3, k. 3, 4; 039/10727, t. 1, k. 40, 135.

St AIPN Wr, 054/686, t. 1, k. 2, 6, 10-21; 053/1634, t. 2, k. 157; Relacja Antoniego Gorazda.
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Wobec legalizacji akcji przez wladze akademickie we wszystkich
uczelniach w okupowanych gmachach pozostali rektorzy i, na zasadzie
dobrowolnosci, grupy pracownikow naukowych, a na niektérych uczel-
niach (zwlaszcza na uniwersytecie i politechnice) réwniez aktyw partyj-
ny>2. Liczba okupujacych uczelnie studentéw opiera si¢ na mato precyzyj-
nych szacunkach, przy czym dane zamieszczane w raportach SB wydaja si¢
zanizone. Wedle meldunku komendanta wojewodzkiego MO ptk. Mieczy-
stawa Stanistawskiego z 15 marca poprzedniego dnia w pdznych godzinach
wieczornych na czterech uczelniach — uniwersytecie, politechnice, WSR
1 PWSSP — przebywato okoto 3 tys. studentow (szacunkowe dane przyto-
czone w pierwszym sprawozdaniu KW PZPR byly wyzsze, gdyz liczbg stu-
dentow oceniono na ponad 3,5 tys.). Inne szacunki ro6znia sie, 1 to znacz-
nie, od umieszczonych w tymze meldunku. W ocenie uczestnikéw strajku
(i wedlug szczegotowych raportéw SB) w obydwu najwigkszych wroctaw-
skich uczelniach — uniwersytecie i politechnice — na pierwsza wiecowa noc
pozostato odpowiednio okoto 2,5 i 2 tys. studentow. W PWSSP po wiecu
budynku uczelni nie opuscito ponad sto osob, ale nastepnego dnia ich licz-
ba wzrosta co najmniej o potowe. W Akademii Medycznej studenci okupo-
wali trzy wydziaty — ich liczbg¢ funkcjonariusze SB oceniali na mniej wig-
cej dwiescie osob, ale wedtug aktywu KU PZPR bylo ich trzy razy wiece;.
W wiecach okupacyjnych rozpoczetych w piatek, rowniez wedhug danych
SB, w PWSM miato uczestniczy¢ okoto 150 oséb, w WSE — okoto 200,
w WSWF — okoto 250. Generalnie, uwzglgdniajac naturalng fluktuacje,
a nawet przenoszenie si¢ z uczelni na uczelnig, mozna przyjac — tak jak po-
dawano w raportach zbiorczych SB — ze w wiecach okupacyjnych we Wro-
ctawiu w ich poczatkowej fazie uczestniczylo co najmniej 67 tys. studen-
tow** (na ogolna liczbe 19 tys.).

32 Spoéréd uczelni, gdzie strajk byl masowy, najmniej — bo tylko czterech pracownikéw na-
ukowych — pozostato wraz ze studentami na WSR. Najwazniejsza rol¢ odgrywat tu prorektor ds.
nauki prof. Stanistaw Kowalifiski, poza nim Bogna Grabowska oraz prof. Bogdanowicz (Relacja
Bogny Grabowskiej, czerwiec 2004 r.; zob. tez. Dzieje Akademii Rolniczej we Wroclawiu, red.
J. Sobota, T. Szulc, J. Tyszkiewicz, Wroctaw 2001, s. 57). Wedle SB Bogna Grabowska utrzymy-
wata kontakt z Komitetem Migdzyuczelnianym, pelniac zarazem ,rolg¢ taczniczki migdzy posz-
czegllnymi uczelniami, gdzie wstgp ulatwiaty jej szerokie powigzania i znajomosci z mlodzieza
akademicka i pracownikami naukowymi” (AIPN Wr, 053/565, t. 1, k. 258-259).

53 AIPN Wr, 053/565, t. 2, k. 34, 152, 456, 458, 465 oraz 053/1634, t. 1, k. 132, t. 2, k. 50, 55, 57.
Por. 053/1468, t. 1, k. 32, 166; 053/552, k. 91; Marzec 1968. Trzydziesci..., s. 96, 104. W charak-
terystyczny sposob liczbg uczestnikow strajku ustalano na Akademii Medycznej — cho¢ zdawano
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Pierwsze godziny strajku okupacyjnego, tam zwtlaszcza, gdzie uczest-
nicy mieli swiadomos¢, ze protest jest powszechny, przebiegaty w bliskiej
euforii, a zarazem piknikowej atmosferze’*. Uczelniane pomieszczenia
przypominaty olbrzymie pole biwakowe. Przygotowywano positki, groma-
dzono zywno$¢*, okupowano nieliczne radia tranzystorowe, usitujac wy-
chwyci¢ Wolna Europe, $piewano, grano w karty czy szachy. Wewnatrz
uniwersyteckiego gmachu gtdéwnego zamalowywano tabliczki z nazwiskiem
patrona uczelni, Bolestawa Bieruta®. Przy bramach czuwala studencka
straz porzadkowa.

W czwartek 1 piatek, podczas trwania wiecéw, podstawowym srodkiem
komunikowania si¢ protestujacych z mieszkancami stolicy Dolnego Slaska
byty transparenty i plakaty, ktére wywieszano przede wszystkim w oknach
uczelnianych budynkow. Przekazywano przede wszystkim najwazniejsza
informacje — o proklamowaniu 48-godzinnego wiecu protestacyjnego®’.

sobie sprawe, ze w wiecu brato udziat okoto 600 0séb, podczas posiedzenia KU PZPR , towarzysze
postanowili ustali¢ liczbe studentéw bioracych udziat w wiecu okupacyjnym na okoto 500 osdb”,
co ostatecznie wpisano do omawianej wowczas ,,wstepnej oceny zaj$¢ studenckich” (APWr,
KW PZPR, 108/XI11/40, k. 70-71, 74). Zanizona liczbg¢ uczestnikow przekazywano réwniez
cztonkom wroctawskich podstawowych organizacji partyjnych — przyktadowo Zdzistaw Filipiak
podczas zebrania POP przy Prokuraturze Wojewodzkiej 1 Prokuraturze Powiatowej dla dzielnicy
Wroctaw Fabryczna mowit o 4 tys. uczestnikow (APWr, KW PZPR, 110/X1V/22, k. 237).

% E. Czapiewski, Marzec 1968 roku i jego nastepstwa..., s. 229; Marzec '68. Wywiad z Wactawem
Jakackim..., s. 22; E. Jedrzejewski, Wspomnienie Marca, ,,Wieczoér Wroctawia”, 16—18 111 1990;
AIPN Wr, 053/1634, t. 2, k. 48-50, 66, 69.

3 Produkty spozywcze dostarczano m.in. samochodami znajdujacymi si¢ w gestii wladz uczelnia-
nych. 15 marca o godz. 1.30 patrol MO zatrzymat kierowce stuzbowej warszawy, ktory na polecenie
rektora ,,przewozit produkty spozywcze z WSR do Uniwersytetu”. Dyrektor administracyjno-gos-
podarczy politechniki Weronika Sadczykow-Dulska zawarta specjalne porozumienie z dyrektorka
Zaktadu Produkcji Gastronomicznej z ul. Tg¢czowej Janing Cajbel w sprawie zaopatrywania
strajkujacych w zywno$¢ (AIPN Wr, 053/1634, t. 2, k. 53, 55, 73-74). Mieszkancy miasta dostar-
czali zywnos¢ na politechnikg¢ w wiklinowych koszach (Relacja Marty Orliniskiej, grudzien 2001 r.,
udostgpniona przez Jerzego Eislera), natomiast strajkujacych na uniwersytecie zaopatrywaly
stolowki, z ktorych donoszono w koszach chleb, ser, masto oraz w bidonach herbat¢ lub mleko
(AIPN Wr, 0014/3170, t. 1, k. 25). O przynoszeniu na uczelnie zywnosci dla strajkujacych sporo
informacji znajduje si¢ w listach zakwestionowanych przez Wydziat ,,W” (053/567, k. 195-196,
198-200, 218-220, 224, 226).

¢ Relacja prof. Leona Kieresa, listopad 2001 r., udostgpniona przez Jerzego Eislera.

57 Obok jednozdaniowej informacji o proklamowaniu 48-godzinnego wiecu okupacyjnego, ktéra
pojawita si¢ na plakatach i ulotkach, rozpowszechniano réwniez obszerng odezwg adresowana ,,do
spoteczenstwa miasta Wroctawia”. Jej autorzy, wystgpujacy w imieniu ,,studentow Wroctawia”,
stwierdzali: ,,czujemy si¢ w obowiazku wyjasni¢ Wam przyczyny i cele naszych wystapien.
Whbrew ktamliwym o$wiadczeniom prasy wystapienia nasze nie majg charakteru antyustrojowego

91



Niektore transparenty byly nader okazate — na gmachu uniwersytetu okoto
godz. 16 wywieszono migdzy oknami Auli Leopoldynskiej trzymetrowy
napis: ,,Nie damy si¢ zastraszy¢, niech zyje prawda”. W niespelna dwie
godziny pdzniej studenci WSR wywiesili na gmachu gtownym plakat
z hastem: ,,Zadamy prawdy, zadamy wolnosci stowa, rodacy, prasa ktamie”,
natomiast w budynku zajmowanym przez weterynarie, przy ul. Norwida,
pojawito si¢ hasto: ,,Patkarze, zaptacicie za naszych braci”.

Znaczna liczba haset byta adresowana bezposrednio do robotnikow: ,,Ro-
botnicy, jesteSmy z wami”, ,,Klasa robotnicza z nami”, ,,Robotnicy, pil-
nujcie naszych interesow”, ,,Studenci z robotnikami”, ,,Nie oktamywac ro-
botnikéw” (DS ,,Parawanowiec”), ,,Robotnicy — studenci to wasze dzieci”.
Wszedzie dominowalo najbardziej bodaj znane marcowe hasto — ,,Prasa
ktamie”. Domagano si¢ zaniechania gloszenia antysemickich slogandéw
(,Precz z antysemityzmem”). Innym powtarzajacym si¢ motywem byt
protest przeciwko represjom, przede wszystkim wobec studentow (,,zada-
my uwolnienia i pelnej rehabilitacji aresztowanych studentow”). Przy-
pominano, ze ,art. 71 pkt 1 Konstytucji PRL zapewnia obywatelom wol-
no$¢ stowa, druku, zgromadzen i wiecéw, pochoddéw i manifestacji”.
Dodajmy, ze niektore z haset przekazywaty powazna tre§¢ w dowcipny,
a zarazem sugestywny sposob: ,,zadamy wolnosci wypowiedzi i wolnosci
po wypowiedzi”, ,,nie robcie z nas ciemnej masy na tamach prasy” czy
,,robotnicy i studenci byli zawsze razem, a dzi$ nas chca roztaczy¢ patkami
i gazem™®, Plakatowa akcja stala si¢ pretekstem do ataku na wiladze
uczelni — przyktadowo pod adresem rektora Jahna sformutowano zarzut, ze
,.przez transparenty na Scianach Uniwersytetu stworzyl najbardziej zapalng

ani antypolskiego. Robotnicy i chlopi!!! Czekamy na Wasze poparcie! W tym celu przed-
stawiamy najwazniejsze punkty uchwalonej przez nas rezolucji, ktérej ogloszenia domagamy si¢
w prasie: 1. Uznajemy i popieramy kierownicza role klasy robotniczej w naszym kraju. 2. Zadamy
rzetelnej informacji opinii publicznej o wydarzeniach w kraju. 3. Zawsze bedziemy broni¢ pigknych
i chlubnych tradycji swobodnego demokratycznego rozwoju kultury polskiej. 4. Zadamy ukarania
winnych podjecia brutalnych akcji przeciw demonstrujacej mlodziezy akademickiej. 5. Przyj-
mujemy na siebie odpowiedzialno$¢, jako ludzie petnoletni i $wiadomi, za nasza postawe i wys-
tapienia — domagamy si¢ zapewnienia, ze nie obarczy si¢ odpowiedzialnoscia za nasz udziat w ru-
chu studenckim naszych rodzicéw. 6. Zadamy uwolnienia w trybie natychmiastowym studentéw
i intelektualistow przebywajacych obecnie w wigzieniach. 7. Uczestniczymy w ruchu akademickim
w calym kraju”. Odezw¢ koficzyla informacja o wiecu oraz apel ,,Wroclawianie, nie dajcie si¢
prowokowa¢ przeciwko nam!!!” (AIPN Wr, 039/10735, t. 1, k. 182).

% AIPN Wr, 053/1634,t.2, k. 50a,b, 53, 64, 65; 053/565, .2, k. 455; APWr, KW PZPR 74/XVIII/15,
k. 66; AUWT, teczka Marzec 68, Kronika zajsé..., s. 2, 3.
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sytuacje”™’. Na polecenie rektora hasta doraznie usunigto, ale zakaz nie byt
respektowany i uniwersytecki gmach pokryty niebawem nowe plakaty.

Plakaty, zwlaszcza w nocy z 14 na 15 marca, starano si¢ umieszczac réwniez
w sasiedztwie uczelni i w tych punktach miasta, gdzie mogly oddziatywac na
wigksza liczbe mieszkancéw stolicy Dolnego Slaska. Na murach, podobnie
jak w poprzednich dniach, malowano nowe hasta — szczeg6lnie charak-
terystyczne umieszczono na Klinice Laryngologicznej: ,,Psami i patkami nas
nie wychowacie”. Niekiedy akcja plakatowa konczyla si¢ niezbyt fortunnie
dla jej uczestnika. Tuz przed druga w nocy 15 marca milicyjny patrol (plut.
Adolf Wyspianski, kpr. Edward Wolaniuk i szer. Czestaw Kutejko) zatrzymat
studenta AM Wojciecha Kwapinskiego, nota bene przewodniczacego Ko-
misji Kultury Rady Uczelnianej ZSP, ktory naklejal plakat na rogu ul. Cha-
hubinskiego 1 Curie-Sktodowskiej. Nie powiodla si¢ natomiast proba za-
trzymania dwoch miodych ludzi, ktérzy olejna farba wymalowali napis
,.Precz z partia” na gmachu dowodztwa Slaskiego Okregu Wojskowego przy
ul. Prochnika, gdyz — wedle milicyjnej notatki — ,,poscig ze strony stuzby za
uciekajacymi przez park w kierunku ul. Wrébla nie zdat egzaminu™®.

W opinii komendanta wojewddzkiego MO, zawartej w szyfrogramie
z 15 marca, strajkujacy studenci prowadzili dwukierunkowa dziatalnosé¢
— ,,jedni okupuja uczelnie, a drudzy dziataja na zewnatrz, podejmujac proby
dotarcia do zaktadéw pracy, oraz rozrzucaja ulotki”. Z raportoéw milicyj-
nych patroli wynika, ze 15 marca we wczesnych godzinach rannych ulotki
pojawily si¢ na bramach ,,Pafawagu” i ,,Archimedesa”, a takze w ,,Dolme-
lu”, Oddziale Towarowym PKS, Wytwoérni Sprzetu Komunikacyjnego
(wydziat montazu), Fabryce Urzadzen Mechanicznych, Wojewodzkim
Przedsigbiorstwie Transportu Handlu Wewngtrznego i Wroctawskiej Fab-
ryce Wodomierzy®'. W Rynku, przed Urzedem Zatrudnienia, rozrzucono
ulotki ,,domagajace si¢ powrotu Dziadéw na sceng, wystepujace przeciwko
cenzurze”, a takze ,ktamliwej prasie PZPR, rusyfikacji oraz nawotujace
mieszkancéw Wroctawia do manifestacji w dniu dzisiejszym”®?. Roéwniez

3 A. Jahn, Z Kleparowa..., s. 200.

% AIPN Wr, 053/1634, t. 2, k. 52-54, 57, 58, 62, 118-119 oraz 053/565, t. 2, k. 455; 053/566,
k. 343, 345.

o AIPN Wr, 053/565, t. 2, k. 454, 462 oraz 053/1634, t. 2, k. 52, 65, 67, 68, 76, 77, 82, 87.

¢ AIPN Wr, 053/565, t. 2, k. 454. Ulotka ta, sygnowana ,,Kolodzieje Studenci Wroctawia”, byta
rozprowadzana na wiecu uniwersyteckim (AUWT, teczka Marzec *68, Kronika zajsé..., s. 7). Zob.
tez AIPN Wr, 053/1634, t. 2, k. 55 oraz 039/10660, t. 6, k. 7.
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w okolicach Rynku zatrzymano Andrzeja Lewkowicza, ucznia III klasy
Technikum Chemicznego, przy ktérym znaleziono plakat z napisem ,,My,
wasze dzieci nie chcemy prasy jak leci”®. Ulotki pojawily si¢ tez na ul.
Swidnickiej (podczas ich rozlepiania 15 marca okoto 10 rano zatrzymani
zostali przez patrol MO student V roku uniwersyteckiej geografii Zdzistaw
Narecki i jego mtodszy kolega z I roku Bogdan Pruchnicki®), Kuzniczej,
Curie-Sktodowskiej (w godzinach potudniowych zatrzymano ,,podczas
ucieczki na widok zblizajacych si¢ funkcjonariuszy MO” dwdch studen-
tow Wydziatu Lekarskiego AM Wiadystawa Gajde i Ryszarda Kasprzaka),
Skargi, Teatralnej, w okolicach Dworca Gtéwnego i szkoét srednich (Tech-
nikum Budowlane przy ul. Teczowej, Technikum Mechaniczno-Elektrycz-
ne przy ul. Mtodych Technikéw). Kolportowali je réwniez niektorzy wroc-
tawscy takséwkarze®.

Od godzin wieczornych 14 marca wladze, by zminimalizowa¢ moz-
liwos¢ kontaktu strajkujacych z mieszkancami Wroctawia, skierowaly
w poblize uczelni funkcjonariuszy MO. W stan pelnego pogotowia pos-
tawiono 700 milicjantéw, a ponadto we wszystkich uczelniach znalezli
si¢ pracownicy SB oraz ,,0soby zaufane”, ktére miaty zapewni¢ ,,doplyw
informacji”®. Wbrew celowo rozpowszechnianym pogtoskom, majacym

% AIPN Wr, 039/10660, t. 5, k. 143.

% Przeciwko Nareckiemu i Pruchnickiemu prowadzono sprawe przygotowawcza o kolportaz bez
zezwolenia (art. 6a dekretu z 5 VII 1946 r. o utworzeniu Gléwnego Urzedu Prasy, Publikacji i Wi-
dowisk). 31 maja postanowienie o umorzenie sledztwa (w trybie art. 49 kpk) z powodu znikome;j
szkodliwosci spotecznej czynu wydata podprokurator Anna Gnutek (AIPN Wr, 053/10655). Se-
nacka Komisja Dyscyplinarna (prof. Andrzej Stelmachowski, dr Andrzej Kordik i Juliusz Roszuk)
na wniosek rzecznikéw dyscyplinarnych (dr Kazimierz Dzialocha i Henryk Pyka) ukarata Narec-
kiego nagang z ostrzezeniem (AUWr, NW IX/2, k. 232-243). Zob. tez AIPN Wr, 039/10660, t. 6,
k. 13-17.

8 AIPN Wr, 053/1634, t. 2, k. 52, 62, 69, 72, 75, 81, 84 oraz 039/10660, t. 4, k. 3, 23. Warto,
jak sadze, przytoczy¢ tekst ulotki kolportowanej w okolicach Dworca Gléwnego: ,,My, studenci,
Wasi synowie i bracia, walczymy o wspdlne cele Narodu. Nie wystgpujemy przeciwko wiadzy
ludowej. Przemawiamy do Was z pozycji socjalizmu i gigbokiego patriotyzmu. Domagamy si¢
petnej i rzetelnej informacji spoteczefistwa polskiego o przebiegu wypadkéw. Zadamy wolnosci
obywatelskiej i poszanowania Konstytucji. Nie wierzcie prowokacyjnym oszczerstwom prasy.
Nie mamy nic wspolnego z syjonizmem. Protestujemy przeciwko terrorystycznym akcjom Milicji
Obywatelskiej. Nie pozostawiajcie nas osamotnionych. Studenci miasta Wroctawia”. Ten sam
tekst, ale z charakterystycznymi opuszczeniami (brak zdania ,,przemawiamy do Was z pozycji soc-
jalizmu i glebokiego patriotyzmu”) w zbiorach Ossolineum, Dzial Rgkopiséw, Dar Jana Nowaka-
-Jezioranskiego, 42/99, b.p.

% AIPN Wr, 053/565, t. 2, k. 465.
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przede wszystkim niszczy¢ morale uczestnikow protestu, sity porzadkowe
nie otrzymaly rozkazu wkroczenia do okupowanych budynkow®’, natomiast
od rektora uniwersytetu domagano si¢ pono¢ wydania dziesigciu studentow
Zydéw, ktérzy mieli jakoby ,.spiskowaé przeciwko panstwu”®. Rektor
Jahn Zadanie to, jak wspomina, kategorycznie odrzucit. Wydarzenie, ktore
przywotal w swych wspomnieniach, moglo mie¢ zapewne miejsce we
wcezesnych godzinach rannych 15 marca, juz po jego powrocie z nocnego
spotkania w gmachu KW PZPR, gdzie lokalne kierownictwo partyjne
,»przy udziale wtadz uczelnianych” rozpatrywato ,,$rodki i przedsiewzigcia
zmierzajace do rozwiazania sytuacji”®,

Uczelniane komitety organizacyjne, pomimo milicyjnej blokady, zdotaty
utrzymac pomiedzy sobg $cista tacznosé. Czynne byty telefony, aczkolwiek
znajdowaly sie pod kontrolg SB™, a pomigdzy uczelniami bez przeszkod
kursowali tacznicy. Na politechnike ,,przychodzili zawsze po dwdch,
sktadajac relacje z sytuacji na swojej uczelni. Czgstotliwosé byta ustalona
ok. 2-3 godzin. Lacznicy przychodzili, skladali swoje relacje, my$Smy
przekazywali im nasze i caly cykl powtarzat si¢ od nowa””!. Wedtug SB
tacznos¢ miedzy studentami poszczegoélnych uczelni byta utrzymywana ,,za
posrednictwem krétkofaldowek otrzymywanych od studentéw Wydz[iatu]
Elektroniki Politechniki”, co wydaje si¢ bardzo mato prawdopodobne,
aczkolwiek w politechnicznych katedrach radiotechniki oraz fizyki zostat
zorganizowany ,nastuch rozmow radiowych milicji, stuzb bezpieczen-
stwa oraz wojsk polskich i radzieckich”’?. Pojawili si¢ rowniez studenccy

7 Wedlug wersji upowszechnianej podczas strajku uniwersyteckiego w nocy z 14 na 15 marca
milicjanci na krétko wdarli si¢ do pomieszczen Akademii Medycznej — méwita o tym nastgpnego
dnia na wiecu uniwersyteckim jedna z uczestniczek protestu na AM. O interwencji MO przed bu-
dynkiem AM zob. AIPN Wr, 053/1634, t. 2, k. 83; Relacja Wiadystawa Sidorowicza. O interwencji
MO na AM takze w listach uczestnikdw strajku uniwersyteckiego, 053/1484, k. 44 oraz 053/567,
k. 147, 185-186, 195, 197-198, 216; pojawita si¢ nawet pogloska, ze po wtargnigciu MO na teren
klinik , kilka studentek zostato cigzko rannych” (ibidem, k. 199).

% A. Jahn, Z Kleparowa..., s. 201.

% AIPN Wr, 053/1634, t. 2, k. 465; W. Myslecki, Studencka ,, wiosna 1968 ..., s. 466.

" Wedtug raportu z 6 kwietnia ,,w czasie wydarzefi wykorzystano 390 komunikatow Wydz[iatu]
»T«” (AIPN Wr, 053/1634,t. 1, k. 131). O tym, ze korzystanie z telefondw grozi przechwytywaniem
informacji przez SB, mowili publicznie podczas wiecu studenci PWSM (ibidem, t. 2, k. 102).

" AIPN Wr, 038/10660, t. 3, k. 4.

2 AIPN Wr, 053/565, t. 2, k. 456 oraz 053/567, k. 146. W jednym z raportéw SB znalazta si¢ tez
informacja: ,,na Politechnice ma by¢ radiostacja krypt[onim] »Szef, ktdra utrzymuje taczno$¢ z in-
nymi miastami”. Ustalono rowniez, iz ,.kto$§ z zewnatrz wlacza si¢ na pasma, na ktorych pracuja
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emisariusze z innych miast. Z cata pewnoscia byli to przedstawiciele uczel-
ni warszawskich — m.in. Bogustawa Blajfer i Marek Owsinski, by¢ moze
réwniez Sylwia Poleska. W czasie wiecu na politechnice 15 marca wyste-
powat—wedle zeznan jednego z uczestnikow — delegat z Krakowa. Funkcjo-
nariusze SB utrzymywali, Ze na strajku uniwersyteckim obecni byli takze
studenci z Gliwic. Podczas wiecow zglaszano pomysly, by wroctawska
rezolucj¢ przez wlasnych wystannikow przekaza¢ do Warszawy i Krakowa,
nie mozna jednak z catg pewnoscig stwierdzi¢, czy do tego doszto™.
Lacznos¢ pomigdzy uczelniami przyniosta owoce w piatek 15 marca,
kiedy to solidarnosciowe wiece zorganizowano na uczelniach, ktére po-
przedniego dnia nie przystapity do studenckiego protestu (WSE, WSWEF,
PWSM). W WSE, wobec zdecydowanie negatywnego stanowiska wiadz
tej uczelni, sytuacja byla najtrudniejsza. Wiec zorganizowano dopiero po
przybyciu delegacji strajkujacych z uniwersytetu, politechniki i Akademii
Medycznej, a prof. Jozef Popkiewicz — w przeciwienstwie do rektoréw
innych uczelni — ,,0znajmit zebranym, ze wiec odbywa si¢ nielegalnie”.
Zgromadzeni zdecydowali si¢ jednak przystapi¢ do wiecu okupacyjnego
,,pod hastem: »pozostajemy dla solidarnosci«”*. W p6znych godzinach wie-
czornych do solidarnosciowego strajku przystapili rowniez stuchacze
Studium Nauczycielskiego nr 1, ale — wedle informacji KW PZPR —,,0 godz.
3.00 nad ranem zaniechano wiecowania”’>. Wydaje si¢ wszakze, iz wlasnie
w piatkowe dopoludnie w studenckim protescie uczestniczyta najwigksza
liczba os6b. W komunikacie sygnowanym przez przedstawicieli ,,Komite-

radiostacje samochodowe MO” (053/1634, t. 2, k. 69, 109 oraz 039/10660, t. 5, k. 171-174;
W. Myslecki, Studencka ,,wiosna 1968 ..., s. 466; Relacja Wactawa Jakackiego).

3 Relacja Whadystawa Sidorowicza; Rozmowa z Markiem Owsinskim, czerwiec 2005 r.; AIPN
Wr, 053/1634, t. 2, k. 49, 51, 59, 63, 66 oraz 039/10660, t. 5, k. 166, 169.

™ AIPN Wr, 053/565, t. 2, k. 456, 458 oraz 053/1634, t. 2, k. 53, 55, 67, 69-70. Jedna z pracownic
naukowych WSE pisata do swej krewnej w Lubiniu: ,,W piatek od rana zaczat si¢ obted na uczelni.
Znéw wiec, tym razem pod groznymi hastami »precz z tymi, ktorzy si¢ nie solidaryzuja«, a wige
rektorem i naukowcami, »wigcej autonomii na uczelni«, czyli domaganie si¢ wigkszej wiadzy
i swobody dla studentéw, ograniczenie natomiast dyrektywow rektora i administracji. To ma po-
smak wewngtrznego buntu” (053/567, k. 205).

> APWr, KW PZPR, 74/XVIIl/15, k. 66; Marzec 1968. Trzydziesci..., s. 125-126. Z prze-
chwyconej przez SB prywatnej korespondencji wynikatoby, ze organizatorkami strajku w studium
byly m.in. Gabriela Zugaj, Mirostawa Dobrzyniska i Teresa Ryba, zostaty one upowaznione do
nawigzania kontaktu z Komitetem Strajkowym politechniki (AIPN Wr, 053/567, k. 123-124).
Natomiast dyrektor tegoz studium w rozmowie z oficerem SB wymienit ponadto Wtadystawa
Rogowskiego, Jerzego Kopeckiego, Lucyng Kozak i Zdzistawa Mistygacza z II roku filologii
(AIPN Wr, 053/1634, t. 2, k. 217, 262).
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tow Organizacyjnych Wiecow Okupacyjnych” uniwersytetu, politechniki,
AM, WSE, WSR, PWSSP oraz WSWF podano, iz w gmachu politechniki
przebywato okoto 4 tys. 0sdb, o tysiac mniej na uniwersytecie, 1500 w WSR,
1200 na AM, 350 w WSWF i okoto 200 w PWSSP’. Dane te, nawet
uwzgledniajac naturalng sklonno$¢ do propagandowej przesady, mozna
w moim przekonaniu traktowac jako zblizone do rzeczywistych.

W piatek 15 marca strajkowa atmosfera poczatkowo nie zmienita sig.
Uczestnicy okupacyjnych wiecéw bezskutecznie poszukiwali prasowych in-
formacji dotyczacych zgtoszonych pod adresem witadz postulatow, dysku-
towali (komentowano zwlaszcza wiecowe wystapienie I sekretarza KW
PZPR w Katowicach Edwarda Gierka)”’, na niektorych uczelniach (poli-
technika) zglaszali gotowo$¢ uczestniczenia w zajgciach, ale bez opusz-
czania pomieszczen, w ktorych trwat protest’®. W najwigkszych salach, czyli
w aulach, wyglaszano przemdwienia, sktadano sprawozdania z przebiegu
innych uczelnianych strajkéw, odbywaly sie tez, z reguty improwizowane,
wystepy artystyczne (np. na uniwersytecie recytacje fragmentéw Kwiatow
polskich Juliana Tuwima 1 utworéw Mickiewicza w wykonaniu aktorow
z Teatru ,,Kalambur”, wystepy choru uczelnianego 1 koncert muzyki powaz-
nej w wykonaniu studentéw PWSM™, w auli politechniki Leszek Bielak grat
utwory Chopina®’). Pelng parg na politechnice pracowat prowizoryczny punkt
poligraficzny (wykorzystywano pomieszczenia w Dziale Administracyjno-
-Gospodarczym), gdzie powielano m.in. rezolucje, odezwy czy apele
do wroctawian o pomoc materialng. Na uniwersytecie podobny punkt
usytuowany zostat w pomieszczeniach Rady Uczelnianej ZSP8!.

" QOssolineum, Dzial R¢kopiséw, Dar Jana Nowaka-Jezioranskiego, 42/99, b.p. W przypadku
PWSSP znalazt si¢ zapis, iz w strajku bierze udziat 1600 0sob, co wydaje si¢ oczywista pomytka.
"7 Przeméwienie Gierka zamiescila ,,Gazeta Robotnicza”, 15 III 1968. Strajkujacych studentow
bulwersowat zwtaszcza ten fragment wypowiedzi partyjnego dygnitarza, ktéry adresowany byt
do ,,inspiratorow” marcowych wydarzen: ,,Chce z tego miejsca stwierdzié, ze $laska woda nigdy
nie byta i nigdy nie bedzie woda na ich miyn. I jesli co niektérzy beda nadal probowaé zawracaé
nurt naszego zycia z obranej przez nardd drogi, to $laska woda pogruchocze im kosci” (,, Trybuna
Ludu”, 16 III 1968, wyd. C). Zob. tez J. Eisler, Marzec 1968..., s. 357-358. Z raportow SB wyni-
ka, iz uczestnicy uniwersyteckiego strajku przyjeli przemowienie Gierka negatywnie (AIPN Wr,
053/1634, 1. 2, k. 56).

" Marzec 68 we Wroclawiu — wspomina Witold Grabowski..., s. 15; AIPN Wr, 053/1634, t. 2, k. 57.
" E. Jedrzejewski, Wspomnienie Marca...; AIPN Wr, 0014/3170, t. 1, k. 23, 27-28.

8 Relacja Tomasza Wojcika, maj 2004 .

81 AIPN Wr, 039/10660, t. 3, k. 118 oraz 0014/3170, t. 1, k. 23; 0014/3894, k. 314. Dodajmy, ze
ulotki te ekspediowano do innych osrodkéw, m.in. do Warszawy i Krakowa.
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O powszechno$ci politechnicznego strajku najlepiej bodaj $wiadczy
udziat w nim studentéw leczacych si¢ w kierowanym przez dr. Jerzego
Wozniaka ogdlnouczelnianym potsanatorium. Wozniak, sam diugoletni
wigzien polityczny (skazany na kar¢ $mierci)®, doskonale rozumiat motywy
tej decyzji, ale wyrazit zgode pod warunkiem utrzymania ciaglosci w przyj-
mowaniu lekow. Dlatego do okupowanego gmachu politechniki od piatku
kilkakrotnie wedrowata rzucajaca si¢ w oczy w swym stuzbowym uniformie
piclegniarka z pélsanatorium z tabletkami i zastrzykami. Sam dr Wozniak
petnit lekarski dyzur w gmachu przy Wybrzezu Wyspianskiego®.

O tym, ze wroctawscy studenci masowo przytaczyli sie do ogoélnopol-
skiego protestu, od czwartkowego wieczoru, a z cata pewnoscig od piatku
wiedzieli nie tylko mieszkancy stolicy Dolnego Slaska, ale zapewne caty
region. W $wietle zachowanych zrodet nie sposob wszakze w jednoznacz-
ny sposob okresli¢ rzeczywistego stanu spotecznych nastrojow. Studencki
protest mogt budzié, i budzil, autentyczng sympati¢, co wszakze nie ozna-
cza, ze przekladalo si¢ to na solidarnosciowe odruchy czy wymierne prze-
jawy poparcia®. Za z gruntu falszywe nalezy uznaé jednakze niezwykle
mocno lansowane przez marcowq propagandg twierdzenie, ze robotnicy
jednoznacznie opowiedzieli si¢ po stronie wladzy. Masowe wiece, organi-
zowane przede wszystkim, cho¢ nie tylko, w zaktadach pracy, byly bez
watpienia elementem prymitywnej, propagandowej farsy, wszelako brano
w nich udziat, z r6znych zreszta powoddéw. Publiczne manifestowanie po-
parcia dla strajkujacych wymagato i odwagi, i determinacji, a wciaz obecne
posrod uczestnikow wiecoOw okupacyjnych (a ostatnio wrecz narastajace)
przeswiadczenie o przybywaniu delegacji z zaktadéw pracy ,,z wyrazami
poparcia”® musi by¢ poddane rzeczowej weryfikacji.

82 Zob. T. Balbus, ,,Jacek”, ,,Zeszyty Historyczne WIN-u” 2004, nr 21.

8 Relacja Jerzego Wozniaka, spisana w 1982 r.

8 Podczas strajku pojawita si¢ wigksza ilo$¢ sporzadzonych rgeznie ulotek: ,,Studenci! Nie jestes-
cie osamotnieni! Spoteczenstwo Wroclawia jest z Wami”, ale wydaje sig¢, ze byta to inicjatywa
niewielkiej grupki osob. Podobnie mozna potraktowaé ulotke ,,Do mieszkancow Wroctawia!
My uczniowie szkot srednich calkowicie popieramy stuszny protest studentéw polskich przeci-
wko fatszywym informacjom podawanym przez prase oraz przeciw brutalnosci milicji. Zadamy
uwzglednienia ich protestow. Badzcie z nami!” (AIPN Wr, 039/10735, t. 1, k. 178-179).

8 W marcowym kalendarium wydarzen na politechnice, sporzadzonym przez Wojciecha
Mysleckiego, w opisie wydarzen z 15 marca znalazto si¢ sformutowanie: ,,Przybywaja delegacje
z zaktadow pracy z wyrazami poparcia, odczytuja swoje uchwaty i przekazuja najczgsciej pieniadze
lub materialne wsparcie dla strajkujacych studentow”. Autor kalendarium przytoczy! rowniez tekst
ulotki sygnowanej ,,Robotnicy Pafawagu”, w ktorej zapewniano studentéw, ze w swej walce nie sg
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Nie sposob zaprzeczy¢, ze zamknieci w murach uczelni studenci ocze-
kiwali, iz zainicjowany przez nich protest zostanie wsparty przez inne gru-
py spoteczne, zwlaszcza robotnikéw. Juz 14 marca krazylty pogloski, ze
Htransportowcy przystapia do strajku, jesli zadania studentéw nie zostana
uwzglednione”. Ponawiano pomysty, by ,,wysta¢ emisariuszy do wiegk-
szych zaktaddw pracy”®. W tej atmosferze kazdy najmniejszy, nawet sym-
boliczny przejaw sympatii byt postrzegany jako zapowiedz solidarno$cio-
wych robotniczych wystapien. Rzecz w tym, iz ci wszyscy, ktorzy dotarli
na uczelniane wiece, przemawiali z reguly we wlasnym imieniu, bez man-
datu swoich srodowisk. Wyrazali by¢ moze autentyczne nastroje, choé
upust swym emocjom dawali gtdéwnie mtodzi — tak wiekiem, jak i stazem
pracy — robotnicy?’.

osamotnieni, a zatoga ,,Pafawagu” si¢ z nimi solidaryzuje. ,,Prawdziwi robotnicy — pisano — a wigc
wigkszo$¢ pracownikow naszego zaktadu nie ma nic wspdlnego z najemcami i ptatnymi krzyka-
czami wystgpujacymi na wiecach i potgpiajacymi wasze wystapienie. Tak jak i wy zadamy ukarania
winnych (ormowcéw i milicjantéw) zajéé w Warszawie. Zadamy takze powrotu Dziadéw na sceny
teatrow”. Pozostale zadania dotyczyly obsadzania stanowisk osobami kompetentnymi, przestrze-
gania swobdd obywatelskich, rzetelnej informacji (zwtaszcza o ruchach cenowych), zaprzestania
rzucania oszczerstw na studentow, a takze ,,oczyszczenia spoteczenstwa z konfidentow”. Ulotka
konczyta si¢ zapewnieniem: ,,Popieramy wasz czwartkowy wiec, a gdy zajdzie potrzeba, poprzemy
Was czynem!” (W. Myslecki, Studencka ,, wiosna 1968 ..., s. 466). Z materiatdw zrodtowych wyni-
ka jednak, ze ulotke t¢ upowszechniano dopiero po zakonczeniu studenckich strajkow, po 20 marca
(AIPN Wr, 053/1634, t. 2, k. 192, 223-224 oraz 039/10727, t. 1, k. 72-73; AUWT, teczka Marzec
’68, Kronika zajsé..., s. 10). Maszynopis ulotki zarekwirowany zostal w czasie rewizji przepro-
wadzonej w pokoju Tomasza Wojcika w domu akademickim. Trzeba dodaé, ze SB usitowata
ustalié, czy ,,rzeczywiscie rezolucja taka byta podjeta przez pracownikow Pafawagu we Wroctawiu,
jezeli tak, to kiedy i w jakich okoliczno$ciach”. Funkcjonariusze wroctawskiej SB podejrzewali,
ze ,rezolucje mogli opracowac studenci Politechniki Wroctawskiej odbywajacy praktyke w Pafa-
wagu” (AIPN Wr, 039/10735, t. 1, k. 102, 104, 184). Motyw robotniczych deklaracji wspierajacych
ruch studencki podczas wiecow systematycznie pojawiat si¢ w listach, kontrolowanych przez SB
(AIPN Wr, 053/1634, t. 2, k. 141-142, 158-159, 163, 246, 258 oraz 053/567, k. 177, 183, 195-196,
199-200, 202, 214, 220221, 224, 226), aczkolwiek i tu podano np. informacje¢, ze na politechni-
czny wiec ,,przybylo z wyrazami solidarnosci ok. 250 delegacji robotnikow z zaktadow™ (053/567,
k. 163). Nalezy jednakze odnotowac, ze najprawdopodobniej w piatek na strajku na politechnice
pojawita si¢ ,robotnicza delegacja” z ,,.Dolmelu”, kategorycznie domagajaca si¢ przerwania
wiecowania i powrotu do nauki (Relacja Marty Orlinskiej, grudzien 2001 r., udostgpniona przez
Jerzego Eislera). Wydaje sig, ze jesli rzeczywiscie byli to robotnicy, musieli oni realizowac ,,misj¢”
zlecona badz przez KW PZPR, badz przez SB.

8 AIPN Wr, 053/1634, t. 2, k. 56, 58. O planowanej 15 marca przez kierowcéw PKS i MPK
przerwie w pracy” raportowali takze funkcjonariusze SB (063/567, k. 156, 182).

87 Mlodzi robotnicy ujawniali swe emocje takze podczas ,,wiecOw poparcia”. Po wiecu w Jel-
czanskich Zaktadach Samochodowych ,jeden z mtodszych pracownikow niosacy transparent
z hastem: »popieramy lini¢ PZPR« uderzyt nim calq sita o chodnik, rozbijajac go i depczac na
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Wydaje sie, ze solidarnosciowe deklaracje sktadane byly jedynie na
wiecach najwigkszych — na politechnice i uniwersytecie. W Auli Leopol-
dynskiej prawdziwy entuzjazm wzbudzita delegacja kominiarzy, ktérzy
oswiadezyli, ze reprezentuja swdj cech, a oprocz wyrazéw poparcia
przyniesli spory kosz zywnosci, w ktérym byly nawet deficytowe owoce
poludniowe, zebrane, jak mozna przypuszczac, w pobliskiej Hali Targowej
(dostarczono stamtad rowniez ,,4 wory jabtek™)®. Na wiecu politechniki
wystepowali miodzi robotnicy — prawdopodobnie z ,Pafawagu” (mieli
stwierdzi¢, iz solidaryzuja si¢ ze studentami, ,,a do wiecu w fabryce zmu-
szono ich pod grozba wyrzucenia z pracy”), ,,Archimedesa”, zas$ z cala
pewnoscia z Wytwdrni Sprzgtu Komunikacyjnego (Leszek Borowski
i Maciej Lubaszka) i Zaktadow Energetycznych®.

kawatki”. Z drugiej strony, kiedy w Fabryce Urzadzen Mechanicznych miody robotnik (Czestaw
Matys) ,,przyniost do zaktadu i zaczat odczytywaé rezolucj¢ studentéw, to pozostali pracownicy
natychmiast o tym fakcie powiadomili kierownika oddziatu, zadajac przeprowadzenia z nim
rozmowy wyjasniajacej”. Z kolei probg zorganizowania wiecu solidarno$ciowego w Bazie Trans-
portowej Wojewodzkiego Przedsigbiorstwa Transportu Budowlanego nr 1, podjeta przez prak-
tykantéw z Technikum Samochodowego, uniemozliwili mechanicy (AIPN Wr, 053/1634, t. 2,
k. 67, 84, 123, 129 oraz 053/565, t. 2, k. 459; 053/1634, t. 1, k. 39). Wydaje si¢, ze najtrafniej
kwesti¢ t¢ ujat Jerzy Eisler, wedle ktorego w Marcu mamy ,,do czynienia z buntem mtodych:
mtodymi robotnikami, studentami, uczniami szkét $rednich, ktorzy wyszli na ulice” (O polskim
Marcu 1968 roku. Z Jerzym Eislerem rozmawia Barbara Polak, ,Biuletyn Instytutu Pamigci
Narodowej” 2003, nr 3/4, s. 22). Zob. tez A. Friszke, Miejsce Marca 1968 wsrod innych ,, polskich
miesiecy” [w:] Oblicza Marca 1968, red. K. Rokicki, S. Stepien, Warszawa 2004, s. 17-18.

8 E. Czapiewski, Marzec 1968 roku i jego nastgpstwa..., s. 229; AIPN Wr, 053/1634, t. 2,
k. 78 oraz 053/565, t. 2, k. 456; 053/567, k. 188, 195-196, 214. Daréw w naturze dostarczyly tez
pono¢ Zaktady Migsne, Mleczarskie oraz Piekarnicze, przy czym wedle SB formalnie byly one
przeznaczane dla studenckich stotowek, ,,z tym, ze ich nie obciazano” (AIPN Wr, 053/1634, t. 2,
k. 122). Z kolei pracownicy naukowi politechniki zrezygnowali z 940 stoldéwkowych obiadow,
ktére studencki komitet zamienit ,,na 2 tysigce porcji zup i w kilku kottach ze stotdéwki pracow-
nikow naukowych potrawe przynieslismy” (039/10660, t. 3, k. 74).

8 AIPN Wr, 053/1634, t. 2, k. 64, 66, 80, 91 oraz 053/567, k. 172. Wieczorem 14 marca pra-
cownicy Wytworni Sprzetu Komunikacyjnego, a zarazem studenci politechniki Henryk Zegulski
i Tadeusz Zygadto ,,agitowali zebranych robotnikdw, by nie brali udzialu w rozpraszaniu ttumu, bo
studenci maja stusznos¢, zadajac tylko wolnosci stowa, przywrdcenia Dziadow i ogloszenia ich re-
zolucji w prasie”. Co wigcej, jako cztonkowie PZPR ,,swoje stanowisko potwierdzili wobec sekre-
tarza KZ i KW PZPR”. Nastepnego dnia, podczas wiecu ,,poparcia” dla linii PZPR w Jelczanskich
Zaktadach Samochodowych, zabrat glos 27-letni kierowca Piotr Kowalczyk, publicznie popierajac
studenckie zadania (054/686, t. 1, k. 32 oraz 053/1634, t. 1, k. 39). W dyskusjach prowadzonych
posrod robotnikéw ,,Pafawagu” po stronie strajkujacych opowiadali si¢ dwaj studenci politechniki
studiujacy w trybie zaocznym Stanistaw Urban i Jan Kijo oraz studiujacy w tym samym trybie na
WSE Jozef Baranski. Dodajmy, ze w czasie wydarzen studiowato zaocznie 66 0sob pracujacych
w ,,Pafawagu” (053/1457, k. 30, 40-41).
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Pieni¢zne zbidrki na zywno$¢ dla strajkujacych byty bodaj najbardziej
popularng forma wsparcia studenckiego protestu. Pelna lista zaktadow,
w ktorych zbiorki takowe przeprowadzano, nie jest obecnie mozliwa do od-
tworzenia, bowiem dokumentacja dotyczaca politechniki ulegta, jak si¢ zda-
je, zniszczeniu podczas powodzi w 1997 1.”° Zachowala si¢ wprawdzie lista
zaktadow pracy, z ktorych przekazano nie tylko pieniadze, ale i deklaracje
poparcia dla politechnicznego protestu, zestawiona prawdopodobnie w dniu
zakonczenia strajku, ale nie sposdb powiedzie¢, czy wymieniata wszyst-
kich darczyncow. Znalazly si¢ na niej: ,,Pafawag”, ,,Polar”, Instytut Auto-
matyki Systemdéw Energetycznych, Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki
Cieplnej, Wojewoddzkie Biuro Projektow, ,,Archimedes”, INCO, Wroctaw-
skie Biuro Projektow Budownictwa Przemyslowego, Weglowe Biu-
ro Projektow, Katedra Chemii Organicznej politechniki, studenci I roku
Studium Wieczorowego wystepujacy jako ,.grupa »Dzierzoniow«”, Stu-
dium Wychowania Fizycznego, stuchacze Studium Nauczycielskiego nr 1,
Studium Wieczorowe Wydzialu Budownictwa i osoby indywidualne, prze-
kazujace swe wsparcie anonimowo’'.

Nieco odmiennie od politechnicznej listy przedstawiaja si¢ dane wy-
dobyte z materiatow SB. Wynika z nich, ze pieniadze najprawdopodob-
niej zbierano we wroctawskich Zaktadach Energetycznych, M-5, Instytucie
Automatyki Systemow Energetycznych (zgromadzono tu pono¢ 2300 zt),
Miejskim Przedsigbiorstwie Oczyszczania, ,,Archimedesie”, Fabryce Urza-
dzen Mechanicznych, ,,Pafawagu” i ,,Dolmelu” (od kazdego z tych zakta-
doéw po okoto 2-3 tys. zt), ,,Elwro”, Wroctawskiej Fabryce Wodomierzy
(organizowal tu zbiorke Jozef Sieczkowski z dziatu gléwnego technolo-
ga, zaoczny student Wydziatu Mechanicznego politechniki), wroctawskiej
filharmonii, Jelczanskich Zaktadach Samochodowych, Wytworni Sprze-
tu Komunikacyjnego (przyniesiono 3,5 tys. zt), a nawet w jeleniogérskiej
»Polfie”. Na rzecz strajkujacych studentéw opodatkowali si¢ tez pracowni-
cy politechniki. Pono¢ okoto 5000 zt przekazata jedna ze spétdzielni rze-
mieslniczych, a 2200 zt zgromadzili pracownicy Dolnoslaskiego Biura
Projektéw Gorniczych (inicjatorami byli Ryszard Motas i Leszek Mar-
czynski). Hanna Gucwinska wraz z innymi pracownikami wroctawskie-
go ZOO — Stanistawem Kosmeckim, Janing Szamparska oraz inzynierem

% Relacja Witolda Grabowskiego.
! Ossolineum, Dziat Rgkopiséw, Dar Jana Nowaka-Jeziorafiskiego, 42/99, b.p.
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Jerzym Waneckim — zorganizowata zbiorke i w tej instytucji. W Woje-
wodzkim Przedsigbiorstwie Handlu Spozywczego inicjatorem zbidrki byt
zastgpca dyrektora do spraw handlowych Stanistaw Wegrzyn. Wsrod pra-
cownikow ,,Orbisu” po 50 zt ,,na cele pomocy dla studentow” zbierali Ali-
cja Kotlarek i Czestaw Manasterski, a w Hali Targowej — jedna z wiasci-
cielek stoisk, Nalewaj. W ,,Pafawagu” ,,zbidrk¢ Zzywnosci 1 pienigdzy dla
studentéw okupujacych uczelnie” miat organizowaé inzynier Torbus i dwie
niewymienione z nazwiska kobiety (jedng z nich byta najprawdopodob-
niej dwudziestoletnia urzgdniczka Teresa Kaczorek). W szyfrogramie ko-
mendanta wojewddzkiego MO ptk. Mieczystawa Stanistawskiego znalazia
si¢ informacja, ze ,,w wyniku zastosowanego przedsiewzigcia zamiar ten
zlikwidowano”. Prébe, cho¢ nieudana, zgromadzenia funduszu dla straj-
kujacych podjat takze Jan Kotodziejski, kierownik Sekcji Inwestycji Za-
ktadu Budownictwa i Produkcji Materialéw Budowlanych Wojewddzkiego
Zjednoczenia Gminnych Spotdzielni, zarazem student IV roku politechniki.
Datki dostarczaty tez osoby prywatne, a z dziennika czynnosci komendan-
ta wojewodzkiego MO wynika, iz dokonywano réwniez ,,ulicznych zbio-
rek pieniedzy dla studentow”. Trudno okresli¢, jaka kwotg zebrano w catym
Wroctawiu — wiadomo natomiast, ze studentom politechniki przekazano
37 079 z*.

Za wyrazanie poparcia w zaktadach pracy mozna bylo jednak zaptacié
duza ceng¢. Dobitnie dowodzi tego przyktad robotnika z ,,Pafawagu” Sta-
nistawa Kiezunia. Jedno z pierwszych dyscyplinarnych zwolnien (a by¢
moze pierwsze) we Wroctawiu dotkneto wiasnie jego. Rankiem 15 mar-
ca, gdy jeden z pracownikéw zaktadu zdejmowat studenckie ulotki, Kiezun
zdecydowanie si¢ temu sprzeciwil, ,,stwierdzajac, ze studenci maja racje

%2 W. Myslecki, Studencka ,,wiosna 1968”..., s. 466; E. Czapiewski, Marzec 1968 roku i jego
nastepstwa..., s. 229; AIPN Wr, 053/1634, t. 2, k. 60, 66, 72, 78, 82, 84, 90, 91, 94, 99, 104,
108, 109, 135, 152, 156, 164, 188, 214, 225, 251 oraz 053/565, t. 1, k. 70, 129; t. 2, k. 461, 464;
054/686, t. 1, k. 28-29; 053/1457, k. 30; 053/566, k. 261; 053/567, k. 172, 214; 039/10660, t. 3, k.
73; 1. 2, k. 165. O zbidrce zorganizowanej przez Kotlarek i Manasterskiego poinformowat SB tajny
wspdtpracownik ,,Zawisza”. Konfident podat tez nazwiska 0sdb, co do ktorych miat pewnosé, ze
przekazaty pieniadze (Alfreda Beer, Jan Daszek, Stanistawa Kluczynska, Barbara Galas, Zenon
Krolikowski). Manasterskiego, uznanego za inicjatora zbiorki, kolegium karno-administracyjne
ukarato grzywna w wysokosci 1500 zt (AIPN Wr, 039/10660, t. 5, k. 43-62). Z kolei Ryszard Motas
w czasie przestuchania zeznatl, ze w ciagu 15 minut zebrat 2000 zt, ktore przekazat ,,Komitetowi
Wiecowemu Politechniki osobiscie”. Zostat ukarany przez kolegium grzywna w wysokosci 1500 zt
(ibidem, k. 68, 77).
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i nalezy ich popiera¢”. Poniewaz wymianie zdan towarzyszyla szarpanina,
»Za powyzszy czyn Kiezun zostal przez dyrekcje¢ zakladu w porozumieniu
z Komitetem Zakladowym PZPR i Rada Zaktadowa natychmiast zwolnio-
ny z pracy”.

W godzinach potudniowych atmosfera, zwlaszcza w dwu najwigkszych
strajkowych osrodkach, uniwersytecie i politechnice, zaczeta ggstnie¢. Coraz
czesciej kursowaty pogloski, ze w razie przedtuzania si¢ okupacji budynkow
do akcji skierowane zostang oddziaty MO. Agitacj¢ w tym duchu prowadzili
niektorzy cztonkowie PZPR i ZMS. Tymczasem w KW PZPR podjeto
decyzje — nie sposob ustali¢, czy na polecenie z Warszawy, czy w sposob
autonomiczny — by studenckie strajki zlikwidowac. Odpowiednie polecenia
przekazano telefonicznie® wtadzom rektorskim. Rektorzy mieli oglosic, ze
wiece przestaja by¢ legalne i wezwac zgromadzonych do opuszczenia
okupowanych pomieszczen.

Do godzin wieczornych 15 marca polecenie wojewodzkiej instancji
PZPR wykonali niemal wszyscy rektorzy. Nie musiat tego robi¢ rektor
WSE prof. Popkiewicz, bo przeciez odmowit legalizacji wiecu natych-
miast po jego proklamowaniu, uczynili to natomiast rektorzy dwu uczelni
artystycznych, WSWE, WSR i politechniki. Rektor Szparkowski usitowat
nada¢ partyjnemu poleceniu form¢ kolegialnej decyzji wladz politechniki.
Podczas spotkania z przedstawicielami ogolnouczelnianej Komisji Orga-
nizacyjnej i ,tréjkami” wydzialowymi powiadomiono, Zze ,kierownictwo
uczelni po zanalizowaniu sytuacji w gmachu gtownym” uznato, ze ,,pew-
na liczba zebranych na wiecu nie dotrzymala zobowiazan wynikajacych
z wzajemnego dazenia do zachowania spokoju 1 zaoszczedzenia studentom
niepotrzebnych konsekwencji”. Przypominano, ze cho¢ mtodziezy studen-
ckiej udostgpniono pomieszczenia ,,dla wymiany pogladow”, uzyskano
zgode ,,na podanie informacji prasowej”, senat pozytywnie ustosunkowat
si¢ do uchwalonej podczas wiecu rezolucji, przekazanej nastepnie ,,Ko-
mitetowi Wojewddzkiemu, Komitetowi Centralnemu oraz Ministerstwu

% AIPN Wr, 053/1634, t. 2, k. 76. Gwattownos¢ reakcji dyrekcji ,,Pafawagu” przestaje dziwic, gdy
zapoznamy si¢ z zyciorysem represjonowanego robotnika: stuzba w armii gen. Wladystawa Ander-
sa (powrot do Polski w 1947 r.) i fakt, ze w 1966 r. ,,publicznie nawotywat do zbojkotowania wiecu
przed Dworcem Glownym we Wroctawiu potepiajac[ego] agresj¢ amerykanska w Wietnamie”. Nie
ulega zatem watpliwosci, ze istotng rolg¢ przy podejmowaniu decyzji o zwolnieniu musiaty odegrac
naciski SB.

° A.Jahn, Z Kleparowa..., s. 201.
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Oswiaty 1 Szkolnictwa Wyzszego”, wreszcie z przychylnoscig odniesiono
si¢ ,,do dezyderatow studentow, ktorych zatatwienie lezy w zakresie wladz
Uczelni” — uczestnicy wiecu nie zaprzestali agitacji, posuwajac si¢ do kry-
tyki zarowno ,,posunig¢ Kierownictwa Uczelni”, jak i poczynan tych ,.kole-
géw, ktérzy w dniu 14 marca w sposob zashugujacy na akceptacje” prowa-
dzili wiec. Zdaniem gremium uzgadniajacego tre$¢ ,,uchwaly” ,,podstawy
do rozmowy z Wladzami Partyjnymi i Pafnstwowymi zostaly sprecyzo-
wane”, natomiast ,,zadna wladza nie moze podja¢ dyskusji w warunkach
wiecow 1 zgromadzen”. W tej sytuacji — argumentowano — wiec przestat
mie¢ charakter legalny, dlatego tez zostal rozwiazany, a jego uczestnikow
wezwano ,,do spokojnego rozejscia si¢ do domoéw i wzigcia udziatu w zaje-
ciach dydaktycznych”, ktére miaty rozpocza¢ si¢ ,,od godzin rannych dnia
16 marca 1968”. Studentéw zapewniano, ze ,,w wypadku spokojnego ro-
zej$cia si¢”, i to ,,w matych grupach”, sily porzadkowe nie bgda interwenio-
waly. Przestrzegano réwniez, ze w przypadku kontynuowania protestu wila-
dze politechniki ,,nie bedq w stanie ponosi¢ odpowiedzialnosci za calosé
mienia Uczelni oraz za dalsze losy uczestnikéw wiecu™?. Na innym spo-
tkaniu — wydzialowych ,trdjek” 1 KU PZPR — I sekretarz politechnicznej
organizacji Bogustaw Kedzia zobowiazat si¢ do zorganizowania spotkania
pomigdzy studentami a przedstawicielem KW PZPR®, co, jak si¢ zdaje,
réwniez miato shuzy¢ pacyfikowaniu strajkowych nastrojow.

Decyzj¢ o zdelegalizowaniu strajku, wraz z wezwaniem do opuszcze-
nia gmachu uczelni, ogloszono na politechnice okoto potudnia. Rektor
Szparkowski w kolejnych komunikatach przesuwal wprawdzie termin
rozwigzania wiecu, niemniej jednak — jak wspominat Grabowski — ,,at-
mosfera stala si¢ dramatyczna. Stanowiska byly podzielone. Utkwil mi
w pamigci taki incydent. Statem przy podium w auli. W czasie wymiany
wypowiedzi za i przeciw strajkowi (ja bylem za strajkiem) do auli wbieg-
ta dziewczyna i dramatycznym tonem zapytata nas, czy my zdajemy
sobie sprawe, na co si¢ porywamy. Jezeli za chwilg wpadng — mdowita

% Archiwum PWr, teczka Marzec 68, dok. nr 8. Wiadze politechniki miaty ponadto pretensje
o ,nieprzestrzeganie przez straz wiecowa zakazu wpuszczania 0sob obcych”, jak tez o ,,proby
oddziatywania na zewnatrz poprzez wystawienie megafonu ulicznego” (ibidem, Przebieg i ocena
wydarzen marcowych w Politechnice Wroctawskiej, Wroctaw, 3 IV 1968 r., s. 3). Z zachowane;j
dokumentacji wynika, iz oficjalna droga wtadze politechniki przekazaty studencka rezolucje, wraz
z uchwatq senatu, jedynie do resortowego ministerstwa (ibidem, dok. nr 9).

% AIPN Wr, 053/1468, t. 1, k. 234.
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—1 zaczna kopa¢ w brzuch twoja dziewczyne, to co zrobisz. Byt to moment
zachwiania si¢ nastrojéw™’. Ostatecznie przewazyt poglad, niezwykle sil-
nie podtrzymywany przez Komitet Organizacyjny (zdecydowane przemo-
wienie, z wezwaniem do kontynuowania strajku, wygtosit student IV roku
Wydziatu Gérniczego Tadeusz Maskulanis), by strajk zakonczy¢ w zapo-
wiedzianym weczesniej, sobotnim terminie. I cho¢ cz¢§¢ pracownikow
naukowych, a zwlaszcza partyjny aktyw, zaczg¢ta wywieraé presjg, by
studenci rozeszli si¢ do domow, cho¢ ,kierownictwo Uczelni opuscito
Politechnik¢” 1 pojawiaty si¢ oznaki paniki (obawiano si¢ uzycia
gazow, dlatego tez ,asystenci z chemii poprzynosili do punktéw strazy
akademickiej maski gazowe z laboratoriow”), z piatku na sobotg w gma-
chu gtéwnym politechniki pozostalo okoto 1800 studentow®®. Komitet
Organizacyjny zgodzit si¢ wprawdzie, by ci, ktorzy zechca wiec opuscic,
zostali odwiezieni samochodami do miejsc zamieszkania pod opieka ofice-
row ze Studium Wojskowego, ale z propozycji tej mato kto skorzystat.
Bardzo powaznie brano pod uwage mozliwo$¢ nocnego ataku milicji.
»Mielismy — wspominat Jakacki — przygotowane wyjscie awaryjne kana-
tami podziemnymi™. Do incydentéw (poza jednym, pomig¢dzy straza
a oficerem milicji przy gléwnym wejsciu) nie doszto.

Nieco inaczej rozwijata si¢ sytuacja w WSR. Wpierw, o godz. 14, ,,od-
byto si¢ informacyjne spotkanie z pracownikami Uczelni, ktore prowadzit
rektor. Po informacji i calkowitym aplauzie dla poczynan rektora — pisat
we wstepnej ocenie wydarzen I sekretarz KU PZPR doc. Jerzy Kotlinski

7 Marzec ’68 we Wroclawiu — wspomina Witold Grabowski..., s. 16.

% Archiwum PWr, teczka Marzec *68, Przebieg i ocena wydarzerr marcowych w Politechnice
Wroclawskiej, Wroctaw, 3 IV 1968 r., s. 3—4; APWr, KW PZPR 774/XVIII/15, k. 66; Relacja
Wactawa Jakackiego; Marzec '68 we Wrocltawiu — wspomina Witold Grabowski..., s. 16; AIPN Wr,
053/1634, t. 2, k. 90. Wedtug Wojciecha Mysleckiego pozostato ich okoto 500 (idem, Studencka
,wiosna 1968 ..., s. 467). Wydaje si¢, ze pogtoski o mozliwosci uzycia gazéw dla rozpedzenia
studenckich manifestacji byly z inspiracji SB celowo rozpowszechniane posrod uczestnikow wiecu
po to, by ostabia¢ morale strajkujacych i doprowadzi¢ do wybuchu paniki, zwlaszcza ze w tym
samym czasie podobne pogtoski pojawily si¢ i w politechnice, i na uniwersytecie. Odrgbna sprawa
to ewentualne przygotowania do odparcia spodziewanego ataku. Witold Grabowski odnotowat
przyniesienie do sali noclegowej politechnicznego Wydzialu Lacznosci pocigtych pretéw zbro-
jeniowych, ktore jednak adresaci przesytki niezwlocznie wyniesli na strych. Informacje o przy-
gotowywaniu przez studentow patek i pretow zelaznych przekazywali roéwniez informatorzy SB
(Marzec '68 we Wroctawiu — wspomina Witold Grabowski..., s. 16; AIPN Wr, 053/1634, t. 2, k. 89
oraz 053/567, k. 177).

» Marzec '68. Wywiad z Waclawem Jakackim..., s. 22.
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— do glosu doszedt student IV roku Wydziatu Zootechnicznego Andrzej
Lewandowski. Przedstawil on zebranym nowa, inng tre§¢ rezolucji
W sposéb niezmiernie sugestywny, ze tzami w oczach. Nawotywat takze
pracownikéw Uczelni do solidaryzowania si¢ z poczynaniami studentow,
ktorzy swa walke podjeli — jego oczywiscie zdaniem — w stusznej sprawie
i z tego tylko powodu sa pigtnowani. Reakcja sali byta bardzo r6zna, ale
w zbyt wielu momentach — konstatowat twoérca tego dokumentu — mozna
bylo odnie§¢ wrazenie, ze czg$¢ zebranych przychyla si¢ do poparcia
stanowiska studentoéw (gtéwnie kobiety)”. Argumenty przytaczane przez
Lewandowskiego miaty po czesci demagogiczny charakter (np. o pobiciu
przez milicjantéw studentek AM czy ztozeniu podpiséw pod studencka
rezolucja przez rektoréw uniwersytetu i politechniki), ale, jak si¢ zdaje,
byly nie tyle realizowaniem okreslonej taktyki, ile raczej powtarzaniem
pogtosek, z reguly takich, ktére argumentacj¢ méwcy miaty wzmocnic.
W rozmowie z rektorem (w towarzystwie prorektora do spraw nauczania
i I sekretarza POP) Lewandowski usprawiedliwiat sie, iz ,,nie moze si¢
wycofaé z dalszej swej dzialalno$ci jako przywodca wiecujacych, bo-
wiem jest podporzadkowany komitetowi koordynacyjnemu z siedziba na
Politechnice Wroctawskiej”. Powrociwszy na wiec, Lewandowski zdecy-
dowanie zachgcal do wytrwatosci, powtarzajac swe wywody z zebrania
z pracownikami uczelni, na dodatek pono¢ ,,przekrecajac wiele faktow”
— podjeta przez rektora proba doprowadzenia do ,,zdemaskowania
prowokacji” przez dezawuowanie wywodow moéwcey si¢ nie powiodla.
Mtodziez nie postuchala rdwniez polecenia rektora, by opusci¢ mury
uczelni ,,w przeciagu 1,5 godziny” po zdelegalizowaniu wiecu o godz.
18. Wedle partyjnych szacunkow strajk opuscito 20-30 proc. wiecujacych
— pozostali dotrwali co najmniej do godz. 13 nastgpnego dnia i dopiero
wowczas zakonczyli okupacje!'®.

Agitacje za przerwaniem strajku aktyw partyjny, a w jeszcze wiekszym
stopniu mtodziezowy (gtownie spod znaku ZMS) prowadzit we wszystkich
uczelniach!™. Szczegodlnie silnej presji doswiadczali reprezentanci wyto-

10 APWr, KW PZPR 108/X111/48, k. 129-131.

101 Ze sporzadzonej 16 marca ,,notatki informacyjnej” wynika, ze w czasie strajku funkcjonariusze
SB przy gromadzeniu informacji zawierajacych ,,oceny sytuacji, dane o osobach i komentarze”
oraz prowadzeniu odpowiedniej agitacji opierali si¢ na aktywie ZMS. Przyktadowo podczas wiecu
uniwersyteckiego ,,aktyw ZMS i niektorzy inni aktywisci wezwali cztonkéw swoich organizacji
do opuszczenia strajku i odcigcia si¢ od wiecowcdw”, co — zdaniem autorow notatki — zostato
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nieni przez wiecujacych, ktérzy spotykali si¢ nawet z pogrdzkami'®,
Ostatecznie jednak poleceniom KW PZPR nie podporzadkowato si¢ dwdch
rektorow, ktorzy nie zdelegalizowali strajku: po stronie studentdw stangli
rektor AM prof. Tadeusz Baranowski'!® (nota bene cztonek partii) oraz
rektor uniwersytetu prof. Alfred Jahn.

Rektor Uniwersytetu Wroctawskiego w dniach strajku okupacyjnego
byl w gronie tworzacym Kolegium Rektorskie postacia bez watpienia
centralna, i to przede wszystkim ze wzgledu na swoja postawe, a nie
formalnie sprawowana funkcj¢ przewodniczacego tego gremium. Z punktu
widzenia wtadz partyjnych przyjat on postawe ,,nietatwa do zdefiniowania”,
aczkolwiek wedle oceny KU PZPR uniwersytetu zmierzal przede wszyst-
kim do utrzymania ,autorytetu wltadz uczelni i kadry naukowej wsrdéd
studentéw”, wykorzystania ,.tego autorytetu dla rozladowania napigcia,
stonowania skrajnych i demagogicznych wystapiefi, utrzymania toku
pracy dydaktycznej”, a w konsekwencji do zapobiezenia ,,demonstracjom
ulicznym studentéw Uniwersytetu Wroctawskiego”, zwtaszcza ze ,,zlokali-
zowanie wystapien studenckich w murach uczelni zgodne byto z sugestiami
KW”1%, Wydaje sig, ze cele te prof. Jahn osiagnat, aczkolwiek w drugim
dniu strajku znalazt si¢ w jawnym konflikcie z wojewddzkimi wtadzami
PZPR.

O zadaniu natychmiastowego przerwania strajku prof. Jahn poinfor-
mowat niezwlocznie uniwersytecki Komitet Organizacyjny, ale dyskusja
z tym gronem, w obecnosci cztonkow senatu, nie przyniosta wiazacych
ustalen. W tej sytuacji okoto godz. 16, w trakcie trwajacego od pew-
nego czasu ogolnego wiecu, powiadomit zebranych, ze na polecenie wtadz

storpedowane przez rektora, ktory zaakceptowat kontynuowanie protestu. Do ,,zdecydowanego”
aktywu SB zaliczat okoto 40 0sob, z Andrzejem Budzeniem, Janem De¢bkiem i Romanem Lewan-
dowskim na czele. ,,Pozytywny” aktyw WSE liczyt okoto 30 0sdb (nie tylko z ZMS, ale i ZSP),
przy czym najwyzsze oceny u funkcjonariuszy SB uzyskali ,,Noga, przew[odnicza]cy ZU ZMS
(niesamodzielny, ale sumienny w pracy), Solecki Stanistaw, Szymczak, wiceprzewodniczacy
ZU ZMS (zdecydowany, odwazny), Bogdanowicz Zbigniew (tez nie zawsze samodzielny, trzeba
nim kierowac)” (AIPN Wr, 053/565, t. 1, k. 227-231). Z uktadu notatki wynika, ze na Lakowa
najwigcej informacji — dzigki ,,aktywowi” — naplywato wiasnie z uniwersytetu i WSE.

122 Relacja Wiadystawa Sidorowicza; Marzec *68. Wywiad z Waclawem Jakackim..., s. 22.

15 Trzeba podkresli¢, ze decyzja rektora, prof. Baranowskiego, o legalizacji wiecu zyskata
pelna aprobatg KU PZPR (APWr, KW PZPR, 108/XIII/40, k. 66—67). Sylwetka uczonego zob.
J. Kwiatkowska-Korczak, Tadeusz Baranowski [w:] Uczeni wroclawscy, t. 3: (1953—1996),
Wroctaw 1996.

104 W. Wrzesinski, Wydarzenia marcowe..., s. 182.

107



wojewodzkich zamyka go, w przypadku za$ niepodporzadkowania si¢
przez studentdéw tej decyzji realnym staje si¢ niebezpieczenstwo milicyjnej
interwencji. Profesor Jahn nie wycofywat jednak swojego poparcia, prze-
konujac, ze jedynie zawiesza strajk, i to wylacznie jako gestor decyzji
studentéw. ,,.Byly to — wedle wspomnien jednego z uczestnikéw — naj-
dramatyczniejsze chwile. Zywiotowos¢, wreez histeryczna dyskusja, wza-
jemne wyrywanie sobie mikrofonu doszty do zenitu. Rozeszty si¢ pogloski,
ze w wypadku oporu do gmachu zostang wrzucone granaty z gazem 1za-
wiacym. Grozil wybuch paniki”'®. Rektor na jaki$ czas zniknat (interwe-
niowal wowczas telefonicznie u ministra o§wiaty i szkolnictwa wyzszego
prof. Henryka Jabtonskiego, bez wigkszych, jak wspominat, rezultatow!'%),
do zebranych za$, ,,apelujac o umiar, rozsadek i wprost rozejscie si¢ do
doméw™Y, przemawiali obecni na wiecu, a cieszacy si¢ szacunkiem zgro-
madzonych profesorowie (m.in. Wiadystaw Czaplinski i Jerzy Stupecki).
Zdawac¢ si¢ moglo, ze lada moment wiec sam si¢ rozwiaze.

W meldunku specjalnym wystanym o godz. 17 do warszawskiej centrali
MSW znalazto si¢ stwierdzenie, iz studenci Uniwersytetu Wroctawskiego
godzing wcezesniej ,,podjeli rezolucj¢ o przerwaniu wiecu okupacyjnego”.
W Komendzie Wojewddzkiej MO (w porozumieniu z KW PZPR) zapadta
wowczas decyzja, by ,,opuszczajacy gmach wychodzili po kilku, udajac
si¢ do domow”. Jednak przed 17 w Auli Leopoldynskiej pojawit sig¢
rzekomo ,,przedstawiciel Politechniki, ktory w przemowieniu namawiat do
podtrzymania wiecu. Zakomunikowat, ze Politechnika przedhuzyta wiec
do skutku”. Wedle wersji ptk. Stanistawskiego wiecujacy mimo to ,,pod-
trzymali decyzje opuszczenia gmachu”, a nawet ,,zwrécili si¢ do wiadz
uczelni o spowodowanie rozproszenia znajdujacych si¢ przed Uniwersy-
tetem gapiow”!%,

Milicyjna wersja, przekazana zwierzchnikom w MSW, to mieszanina
faktow, oczekiwan i zwyklego fatszu. Pomimo apelu rektora i wezwan

195 E. Czapiewski, Wydarzenia marcowe na Uniwersytecie Wroclawskim, ,,Komunikaty NSZZ »Soli-
darno$¢« Uniwersytetu Wroctawskiego™ 1981, nr 28, s. 5. Podobnie w relacji Leona Kieresa.

1% A. Jahn, Z Kleparowa..., s. 202. O wezwaniu rektora do Warszawy wiedzieli uczestnicy wiecu
(AIPN Wr, 053/567, k. 186).

107 J. Waszkiewicz, Korzenie ,,Solidarnosci”..., s. 66.

18 AIPN Wr, 053/565, t. 2, k. 458. W zalaczniku do ,,Biuletynu MSW” z 15 marca na podstawie tej
informacji podano, ze ,,0 godz. 16 okupujacy Uniwersytet studenci podjeli rezolucj¢ o przerwaniu
strajku i rozeszli si¢ do miejsc zamieszkania” (Marzec 1968. Trzydziesci..., s. 113).
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profesoréow (a wspomagam si¢ w tym przypadku i wlasng pamigcia) stu-
denci z calq pewnoscia nie podjeli decyzji o przerwaniu strajku, cho¢ w cha-
otycznym wiecowym sporze pojawialy si¢ tez zdecydowane glosy optujace
za takowym rozwigzaniem. Zupelnym nonsensem jest stwierdzenie, ze
sugerowali wladzom uczelni, by te zazadaly rozproszenia gromadzacych
si¢ na pl. Uniwersyteckim wroctawian — by¢ moze juz wdwczas starano sig
budowac¢ uzasadnienie dla spodziewanego uzycia sity (milicja istotnie po
godz. 17 interweniowata przed uniwersytetem, rozpraszajac patkami grupe
okoto 200 o0sdb). Nie sposdb natomiast zaprzeczy¢, iz determinacje tych,
ktérzy strajku nie zamierzali przerywac, wzmacniata postawa emisariuszy
z innych uczelni, ktérzy w trakcie owego dramatycznego wiecu zabierali
gtos. W uniwersyteckiej kronice wydarzen odnotowano, ze ,,z goragcym
przemoéwieniem wystapit przedstawiciel AM”, apelowal o solidarnos¢ ze
strajkujacymi nadal uczelniami (byt to najprawdopodobniej Ryszard Lo-
puch). Wymieniony w milicyjnym raporcie przedstawiciel politechniki to
bez watpienia Witold Grabowski. Odnoszac si¢ do wystapienia prof. Jahna,
podkreslit, Ze ,,argumentacja rektora jest zasadna i celowa 1 w niczym nie
bedzie godzita w nasza solidarno$¢. Stwierdzitem — wspominat po latach
— ze my musimy strajkowaé wbrew rektorowi”, studenci uniwersytetu zas
,wspolnie z rektorem™'®. Ostatecznie, gdy okoto godz. 18 rektor Jahn
powrécil na wiec 1 zapewnit zebranych, ze ,bgdzie si¢ starat, aby nie
dopusci¢ do gmachu zadnych elementéw, ktdrzy mogliby zrobi¢ studentom
krzywde”!'? (czyli, modwiac wprost, sit MO), zgromadzeni podjeli formalng
uchwate o pozostaniu w budynku, cho¢ od pdznych godzin wieczornych
spora grupa mtodziezy stopniowo go opuszczala.

Polecenie wiladz partyjnych — pomimo respektowania zasady, ze protest
jest legalny — prébowat zrealizowa¢ takze, wespot z aktywem KU PZPR,
rektor AM prof. Baranowski. Kulminacyjny moment nastapil o pdtnocy
z 15 na 16 marca, kiedy to ,,KU wezwat do sali posiedzen Senatu »Komitet
wiecowy« 1 w wyjatkowo ostrej formie zazadal od inspiratoréow i orga-
nizatoréw »wiecu okupacyjnego« jego przerwania”. Pod presja partyjnego
aktywu o godz. 2 w nocy zapadta decyzja, by wiec rozwiaza¢ o 5 rano!!!,

109 AUWT, teczka Marzec 68, Kronika zajsé..., s. 8; Marzec '68 we Wroctawiu — wspomina Witold
Grabowski..., s. 16-17. Por. W. Suleja, Marzec 1968 roku we Wroclawiu..., s. 158.

10 ATPN Wr, 053/565, t. 2, k. 463; Relacja prof. Leona Kieresa.

1 APWr, KW PZPR, 108/X111/40, k. 74.
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Pomimo naciskow, pomimo prob tamania morale przez celowo rozpo-
wszechniane plotki wiece przetrwaty, cho¢ zmniejszyla si¢ liczba ich uczest-
nikéw. W nocy z piatku na sobotg najliczniej obsadzony byl nadal strajk na
politechnice (okoto 1800 uczestnikdw), nastepnie uniwersytecki (od 1200
do 1300 osdb), potem w WSR (700), AM i WSE (po 500), w Studium
Nauczycielskim nr 1 (300), WSWF (150), PWSSP (130) i PWSM (100).
Prowadzona od wczesnego sobotniego ranka ewakuacja (zwlaszcza z uni-
wersytetu) sprawita, ze okoto godz. 10 w budynku gléwnym politechniki
pozostawato okoto 1000 oséb, w AM 300, natomiast w odniesieniu do
uniwersytetu szacunki bardzo wyraznie si¢ ro6znig (od 200 do 500-600,
a nawet 1000). Najwytrwalsi okazali si¢ strajkujacy studenci WSR, bowiem
ich liczba nie zmniejszyla si¢, a ku irytacji aparatczykow z KW PZPR tam
wilasnie ,,ukazywaly si¢ najwredniejsze hasta i byto ich najwiecej”!!%.

Wydaje sig, iz determinacja znacznej czesci strajkujacych brata sie witas-
nie z poczucia, ze wiece okupacyjne wciaz trwaja, o czym $wiadczyty ko-
munikaty regularnie ekspediowane z politechnicznego centrum. W piat-
kowe przedpotudnie, jeszcze przed pojawieniem si¢ silnej presji zewnet-
rznej, Komitet Organizacyjny Wiecoéw Okupacyjnych przypominat jedynie,
iz kontynuujacy strajk nie powinni zrezygnowac ,,z ani jednego punktu
wspolnej rezolucji wszystkich uczelni”. Przestrzegano tez, by nie podej-
mowac ,,pochopnych samodzielnych akcji uczelnianych, mogacych decy-
dujaco wplynaé na stanowisko innych uczelni”, a zwlaszcza pod zadnym
pozorem nie wdawac si¢ ,,w bojke”’; zapowiadano tym samym zdecydowane
wystapienie ,,przeciwko prowodyrom chcacym rozbi¢ spokojny charakter
wiecu”. W godzinach wieczornych motywem przewodnim kolejnych ko-
munikatow stala si¢ deklaracja: ,,uczelnie trwaja zdecydowanie na stano-
wisku dotrzymania 48-godzinnego strajku okupacyjnego”, potaczona
z zapewnieniem, ze ,,Komitet Koordynacyjny panuje nad sytuacja”. Oce-
niano, cho¢ bez nadmiernej pewnosci, ze ,,w gmachu nic nam nie grozi”,
,nasi wykladowcy i aparat administracyjny sa z nami”. Przeciwstawiano
si¢ tez sugestiom, by strajk bezterminowo przedhuzy¢.

12 APWr, KW PZPR, 74/XVIIl/15, Informacja o przebiegu..., k. 66; AUWTr, teczka Marzec *68,
Kronika zajsc..., s. 8-9. Wedlug raportu SB w godzinach rannych w sobote¢ wiec okupacyjny
kontynuowato: ,,Politechnika — ok. 1000 studentéw, Uniwersytet — ok. 300, WSR — ok. 100,
Wyzsza Szk[ota] Szt[uk] Plast[ycznych] — ok. 150, Wyzsza Szk[ota] Muz[yczna] — ok. 80, WSE
—ok. 100, Akad[emia] Med[yczna] — ok. 100” (AIPN Wr, 053/565, t. 2, k. 446; zob. tez 053/1468,
t. 1, k. 28; Marzec 1968. Trzydziesci..., s. 125-126).
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W komunikacie z godz. 19 Komitet Koordynacyjny informowat: ,,usta-
lono, aby w interesie dobra ogoétu i niezaprzepaszczania naszych osiagnigé
— strajk zakonczy¢ w pierwotnym terminie 14.00 — sobota”. Postanowiono
réwniez ,,przedlozy¢ na wszystkich uczelniach do akceptacji przez Se-
naty i Rektoréw gwarancji naszej nietykalnosci w czasie spokojnego roz-
chodzenia si¢ do domdéw” oraz niewyciggania wobec uczestnikdw wiecu
zadnych konsekwencji dyscyplinarnych na terenie uczelni. Przekonywano:
»przedtuzajac wiec i doprowadzajac do szturmu, mozemy straci¢ wszyst-
ko”. Gwarancji takowych — wedle kolejnego komunikatu, z godz. 21 —
kierownictwa uczelni w zasadzie udzielity, aczkolwiek tylko w przypadku
dotrzymania terminu zakonczenia wiecu i nieprzedtuzania go.

Trudno dociec, czy zapewnienia, o ktdrych informowal Komitet Ko-
ordynacyjny, rzeczywiscie padly i czy byly przez wladze uczelniane z kim-
kolwiek uzgadniane. Wiecowe komunikaty, o czym godzi si¢ pamigtac,
z jednej strony oddawaty aktualny stan poinformowania o sytuacji cztonkow
Komitetu Koordynacyjnego, z drugiej zas byly bez watpienia proba pod-
trzymania morale strajkujacych. Wydaje si¢, iz to wlasnie determinacja
strajkujacych przesadzita o rezygnacji z uzycia sity i mozliwosci dopro-
wadzenia wiecow do zapowiadanego finatu. Swiadczyta o tym réwniez os-
tatnia piatkowa odezwa studencka, adresowana do mieszkancéw Wroctawia:
» W trosce o zachowanie spokoju i wlasnej godnosci my, studenci Wroctawia,
zgodnie z podjeta wcezesniej rezolucja kontynuujemy nasz 48-godzinny
wiec okupacyjny, ktérego zakonczenie przypadnie na godz. 14.00 dnia
16 IIT 1968 1. Rdwnoczesnie informujemy, ze nasz wiec bedzie prowadzony
az do konca — na zasadzie biernego oporu”!"3.

Niezwykle istotnym, i to dla catej wroctawskiej spotecznosci akademickiej,
byto piatkowe poszerzone (o przebywajacych wdwczas na uniwersytecie
adiunktow i asystentow!'!?) posiedzenie Rady Wydziatu Matematyki, Fizyki
1 Chemii. Przewodniczyl mu dziekan prof. Jan Rzewuski, a istotny wplyw na
przebieg oraz klimat dyskusji wywarly wystapienia profesoréw Stanistawa
Hartmana i Edwarda Marczewskiego oraz doc. Waleriana Zigtka. Posiedzenie
Rady trwato wyjatkowo dtugo — od godz. 15 z przerwami, kiedy to jego

113 Ossolineum, Dziat R¢kopisoéw, Dar Jana Nowaka-Jezioranskiego, 42/99, b.p.

14 W obradach wziglo udzial czternastu samodzielnych pracownikéw naukowych oraz okoto
70 0séb spoza rady, w tym kilkunastu studentéw (W. Wrzesinski, Wydarzenia marcowe..., s. 178,
zob. tez S. Hartman, Mdj Marzec, oprac. J. Landzberg [w:] Marzec 68 — 13 rocznica, ,,Woda na
Mtyn” 1981, nr 5 (Wroctaw). Por. J. Eisler, Marzec 1968..., s. 270-271).
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uczestnicy brali udziat w studenckim wiecu, az do godz. 23. Przekonanie
o koniecznosci wystapienia w obronie studentow podzielali rowniez obecni
na zebraniu cztonkowie PZPR (nieobecny z powodu choroby prof. Kazimierz
Urbanik w o$wiadczeniu ztozonym 26 marca przed Wojewodzka Komisja
Kontroli Partyjnej stwierdzit, iz ,,0 zasadniczych tezach dyskutowanych przez
Rade i przeznaczonych do umieszczenia w ewentualnej uchwale”!'s byt po-
wiadomiony, a samg inicjatyw¢ zaaprobowat), totez brali udziat w pracach
komisji redagujacych uchwaty. I cho¢ probowali tonowa¢ niektdre sfor-
mulowania, cho¢ usitowali odsuna¢ w czasie podj¢cie uchwat, w panujacej
wowczas atmosferze nie byli w stanie (a zapewne i nie chcieli) wej$¢ w konflikt
ze zdecydowana wigkszoscig uczestnikow tego dramatycznego wydarzenia.
W krétkim wniosku skierowanym na rece rektora zgromadzeni domaga-
li si¢ ,,zamieszczenia w prasie odwotania notatki, ktora ukazata si¢ w »Wie-
czorze Wroctawia« w dniu 14 marca 1968 . 1 zostata odczytana w telewizji
w »Rozmaitosciach Wroctawskich«”, bowiem sprowadzata si¢ ona do ,,nie-
sprawdzonych wiadomosci zniestawiajacych studentéw naszego Wydzialu”.
Znacznie istotniejsza byta jednak — przyjeta podobnie jak wniosek jedno-
glosnie — uchwata, w ktoérej rada postanowita ,,wyrazi¢ ubolewanie, ze zbyt
pbézne, niekompletne i tendencyjne informacje w prasie, radiu i telewizji
o genezie, przebiegu i charakterze wydarzen na wyzszych uczelniach w Pol-
sce przyczynily si¢ do wzburzenia i nieufnosci miodziezy akademickiej”.
Zaprotestowano réwniez ,,przeciwko probom wywolania nastroju wrogos-
ci do studentéw wsrdd robotnikow”, a takze potgpiono ,brutalne metody
stosowane wobec studentow przez milicj¢ w réznych osrodkach akademic-
kich” oraz ,,wszelkie przejawy dziatalnosci antysemickiej”. Ponadto rada
wyrazila ,,zaniepokojenie atakami na pracownikéw nauki i ludzi pidra, cie-
szacych si¢ ogdlnym uznaniem i szacunkiem” oraz poparta ,,zadania mtodzie-
zy domagajacej si¢ rzetelnej informacji o wydarzeniach w kraju i na $wiecie”.
Zatowata takze, ze ,,podejmowane przez wroctawska mtodziez akademicka
usitfowania, by nawiaza¢ rzeczowe rozmowy z kompetentnymi wladzami
politycznymi i administracyjnymi, nie daty rezultatu”'!®. Uchwaly rady, wy-
wieszone w gablocie na uczelni, rychlo staly si¢ znane nie tylko na uni-
wersytecie, ale takze w innych wroctawskich szkotach wyzszych!!”.

1S 'W. Wrzesinski, Wydarzenia marcowe..., s. 179.

116 AUWTr, Protokoly posiedzen Rady Wydziatu Matematyki, Fizyki i Chemii.

117 Jak odnotowano w uniwersyteckiej kronice wydarzen, uchwala ,,byta przepisywana w setkach
egzemplarzy przez studentow tego wydziatu w Sali Balzera przez catg noc. Nastgpnego dnia byta
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Naciski na dziekanow, by zwotaé nadzwyczajne posiedzenia rad wydzia-
towych dla podjecia podobnej rezolucji, probowali wywiera¢ ,,niektorzy
pracownicy wydz[iatéw] Fil[ozoficzno]-Hist[orycznego] i1 Filologii”, ale
wedle ,partyjnej” oceny wydarzen zostaly one ,,udaremnione przez KU
oraz wladze rektorskie”. Przed posiedzeniem Rady Wydziatu Filozoficzno-
-Historycznego (18 marca) odbyto si¢ zebranie ,,wszystkich pomocniczych
pracownikéw nauki, aby wiedzieé, jakie stanowisko maja zajac ich przed-
stawiciele”. Przeglosowano wowczas ,,0lbrzymia wiekszoscia gtoséw opi-
nie wyrazajace uznanie dla postawy wigkszo$ci studentow”. Podczas obrad
rady rektor apelowal, by ,,nie podejmowac zadnych uchwat, bo to moze
zaostrzy¢ sytuacje”. Nie zdecydowano si¢ tez na publiczne odczytanie
rezolucji Rady Wydzialu Matematyki, Fizyki i Chemii — najostrzej opo-
nowali Marian Orzechowski, Jarostaw Ladosz i Juliusz Demel. Za przy-
jeciem tej rezolucji jako wilasnej wystgpowali natomiast zdecydowanie
historyk sztuki Mieczystaw Zlat, logik Witold Pogorzelski oraz history-
cy Adam Galos, Tadeusz Kotula i Jézef Leszczynski. Mieczystaw Zlat
,»Z bolem mowil, ze humanisci waza stowka jak matematycy, a matematycy
zajmuja pozycj¢ humanistyczng”. Ostatecznie przyjeto ,,juz dawno nie-
aktualng i ostrozng rezolucje Senatu z 13 marca”!'®. Uchwala uniwersy-
teckiej Rady Wydziatu okazala si¢ zatem jedyna, w ktdrej tego rodzaju
uczelniane gremium publicznie zajeto stanowisko zblizone do postulatow
zawartych w studenckich rezolucjach!”. Dla partyjnych decydentéw
— o czym $wiadcza najrozmaitsze wystgpienia na forum KW PZPR
1 kolejne analizy, przygotowywane przez pracownikéw poszczegélnych
pionéw — bylta ona tym ciatem, ktére odwazyto si¢ przyjaé ,,antypanstwo-
wa 1 antypartyjng w tresci i wymowie rezolucje”'?.

W piatek, podobnie jak w poprzednich dniach, na ulicach Wroctawia
nadal pojawialy si¢ ulotki, aczkolwiek znacznie czg¢$ciej kolportowane byty

ona kolportowana po catym miescie” (AUWT, teczka Marzec *68, Kronika zajsé..., s. 8). Informacje
o uchwatach rady ptk Stanistawski przekazal do Warszawy nastgpnego dnia (AIPN Wr, 053/565,
t. 2, k. 446, 449-450).

118 Ossolineum, Dziat Rekopisow, 87/87/1-2, t. 2, Dziennik Wiadystawa Czaplinskiego, k. 13 (list
Marka Czaplinskiego do ojca, Wtadystawa Czaplinskiego).

19 ATPN Wr, 053/1468, t. 1, k. 286. Na AM ,,z inicjatywy KU zwolane zostaty w dniu 15 marca
posiedzenia rad obu wydziatow”, podczas ktorych wszyscy mowcey ,,zobowiazywali si¢ do
dziatania w kierunku uspokojenia mtodziezy i unormowania przebiegu dydaktyki” (APWr, KW
PZPR, 108/XI111/40, k. 75).

120 APWr, KW PZPR, 74/1V/142, k. 292. Zob. tez W. Wrzesiniski, Wydarzenia marcowe..., s. 182.
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nie tylko przez studentéw. Do wieczora zatrzymano z tego powodu siedem-
nascie osdb, w raportach do warszawskiej centrali eksponowano przypa-
dek zatrudnionej w dolnoslaskiej ,,Estradzie” dziewigtnastolatki Jolanty
Styczynskiej, ktoéra ,,z miejsca pracy bez zezwolenia wyniosta powielacz
celem wykonania ok. 1000 szt[uk] ulotek”, co miata uczyni¢ ,,na zlecenie
studentow Janusza Holskiego i Tadeusza Plawinskiego™?!. O zaogniajacej
si¢ poza uczelniami sytuacji najdobitniej przekonywaty jednak nie ulotki,
lecz podjete w piatek wieczorem proby ulicznych demonstracji.

W czasie gdy wroctawscy studenci nadal okupowali uczelnie, do staré
z milicja doszto w stolicy Dolnego Slaska oraz w Legnicy. We Wroctawiu
po incydencie pod uniwersytetem kilkusetosobowy thum przewaznie mto-
dych ludzi zaczat gromadzi¢ si¢ w okolicach Rynku. Zgromadzeni ,,wzno-
sili wrogie okrzyki”, totez okoto godz. 20 funkcjonariusze MO (dwa
plutony — pieédziesiat osdéb) wkroczyli do akcji, rozpraszajac — wedle
obowigzujacej woéwczas terminologii — ,,grupe elementéw chuliganskich
1 wyrostkow”. Liczniejsze grupy potencjalnych demonstrantdw zaczynaty
formowaé sie rowniez w Srodmiesciu, ale w tym przypadku wystarczyto
pojawienie si¢ wzmocnionych milicyjnych patroli. Warto doda¢, iz sily,
jakie znajdowaty si¢ w dyspozycji Komendy Wojewodzkiej MO w stolicy
Dolnego Slaska, w poréwnaniu z pierwszym dniem strajku znacznie wzrosty,
liczyty bowiem ponad 1800 funkcjonariuszy (w tym ZOMO z Walbrzy-
cha — czterdziestu 1 Opola — sze$¢dziesieciu, grupa $ciagnigta z wojewddz-
twa — 162 oraz stuchacze szkoty milicyjnej ze Stupska — stu)!?2.

W Legnicy w poblizu rynku w godzinach popotudniowych zaczeta gro-
madzi¢ si¢ — wedle milicyjnego szyfrogramu — ,,mtodziez szkot $rednich,
elementy chuliganskie oraz gapie”. Liczacy od tysigca do dwoch tysig-
cy 0s6b thum okoto godz. 18 ,,ruszyt w kierunku rynku, wznoszac okrzy-
ki solidaryzujace si¢ ze studentami Warszawy oraz hasta o tresci wrogiej”.
W Legnicy, podobnie jak w Warszawie, z demonstrujaca mtodzieza roz-
prawial si¢ — poza milicjgq — robotniczy ,,aktyw”. Z inicjatywy lokalnych

121 ATIPN Wr, 053/565, t. 2, k. 460, 464. Styczynska zostata zwolniona z aresztu nastgpnego dnia.
Jej 1 Plawinskiemu postawiono zarzut z art. 23 par. 1 kk w zw. z art. 6 dekretu z dn. 5 VII 1956 .,
za$ Holskiemu dopiero po jego powrocie z wojska 13 maja. Postgpowanie przygotowawcze
zakonczono 16 maja, sprawe skierowano do Prokuratury Powiatowej dla Dzielnicy Wroctaw Stare
Miasto z wnioskiem o umorzenie dochodzenia w trybie art. 49 kpk (039/10654). Zob. tez AIPN Wr,
039/10660, t. 4, k. 7-8 oraz t. 6, k. 8.

122 AIPN Wr, 053/566, k. 229, 248-249.
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komérek PZPR, a przy ,,wspoétudziale aktywu partyjnego i spotecznego”,
zorganizowano oddziaty ,milicji robotniczej”, wywodzace si¢ gldwnie
sposrod zatogi Huty Miedzi'?®. To wlasnie ,,milicj¢ robotniczg” skierowano
przeciwko piatkowej demonstracji, wszelako gdy wezwania do rozej$cia si¢
nie odniosty skutku, do akcji wkroczyly zwarte oddziaty MO (siedemdzie-
sigciu funkcjonariuszy). Podczas star¢ zatrzymano pigtnascie osdb, ranny
(1 hospitalizowany) zostal jeden z cztonkéw ,,milicji”. Do kolejnych starc¢
z nowo uformowang grupa demonstrantdw doszto niebawem w okolicach
pl. Wilsona — tu zatrzymano kolejnych pie¢ osob. Nie ulega watpliwosci,
ze owe ,hasla o tresci wrogiej” musiaty mie¢ jednoznaczny wydzwigk an-
tysowiecki, totez do Legnicy niezwlocznie skierowano dodatkowy kon-
tyngent funkcjonariuszy MO ,,w celu wzmocnienia patroli w poblizu
rejonu zamieszkania obywateli radzieckich”!?*. Interwencja milicji wy-
wotata oburzenie przypadkowych obserwatorow zajs¢. Jedna z pracownic
Legnickich Zaktadéow Przemystu Dziewiarskiego im. Hanki Sawickiej (co
ciekawsze, cztonek Komisji Kontroli Partyjnej przy KP PZPR) wedle ra-
portu SB ,,pierwsza podbiegla do okna w zaktadzie pracy i wzniosta okrzyk:
»Morduja nasze dzieci«”'?. Za jej przyktadem w podobny sposob zarea-
gowala wigkszo$¢ kobiet zatrudnionych w dziale kroju. W miescie ,,sity
porzadku” opanowaly sytuacje dopiero po godz. 21.

Do mtodziezowych wystapien moglo dojs¢ réwniez w Olesnicy. Tu
uczniowie szkdt §rednich i starszych klas szkot podstawowych zamierzali
zorganizowac wiec na Rynku — celem zgromadzenia ,,miato by¢ publiczne
poparcie wystapien studenckich w Warszawie i we Wroctawiu'?¢, SB unie-
mozliwita realizacje¢ tego zamystu. Probe zorganizowania wiecu poparcia
dla studentéw podjeli uczniowie Technikum Budowlanego w Swidnicy,
aczkolwiek oznaki solidarno$ci z uczestnikami marcowych wystapien odno-
towano i w innych placéwkach oswiatowych (pomaturalna Panstwowa
Szkota Architektury, Technikum Ekonomiczne). Za gléwnego organizatora

123 AIPN Wr, 053/520, k. 198 oraz 053/1634, t. 1, k. 31, 40.

124 AIPN Wr, 053/565, t. 2, k. 460-461, 463—464 oraz 053/562, k. 4; 053/566, k. 230, 332. Zob. tez
Marzec 1968. Trzydziesci..., s. 113.

125 AIPN Wr, 053/556, t. 2, k. 226 oraz 053/1634, t. 1, k. 31, 34, 37, 40.

125 AIPN Wr, 053/556, t. 2, k. 226.

126 ATPN Wr, 053/512, k. 3 oraz 053/1634, t. 1, k. 62. Dodajmy, ze ulotki z wezwaniem do wiecu
protestacyjnego rozpowszechniano 20 marca w Waltbrzychu. Do SB dotarta réwniez informacja
o manifestacji, ktora uczniowie z Bolestawca zamierzali zorganizowa¢ 21 marca na tamtejszym
rynku (053/1634, k. 66). Zob. tez AIPN Wr, 053/567, k. 162-163 oraz 053/562, k. 26, 30.
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uznany zostal Andrzej Obergard, co przyptacit relegowaniem ze szkoty,
a jego ojca demonstracyjnie usunigto z PZPR!?. Nieudang probg zorgani-
zowania w niedziele 17 marca o godz. 17 solidarnosciowego wiecu na pl.
Wolnosci w Bielawie podjeli mtodzi robotnicy Zaktadéw Przemystu Ba-
welnianego im. Il Armii WP — Wanda Gilarska i Zenon Malka. Zainspi-
rowani przypadkowo przeczytana ulotka, najprawdopodobniej rozlepio-
ng w miescie przez studiujacych we Wroclawiu bielawian, postanowili
— jak wspominali po latach — po prostu pomoc. Wykorzystujac swa spo-
teczng pracg w Lidze Obrony Kraju (Malka byt tam prezesem, Gilarska
sekretarka), wieczorem 13 marca w pomieszczeniach tej instytucji przy-
gotowali kilkadziesiat ulotek!'?®, ktore nastgpnie Malka rozkolportowat. To
szlachetne, ale z géry skazane na niepowodzenie dziatanie przestraszy-
to miejscowa placowke SB, totez wszczgto intensywne Sledztwo w celu
wykrycia autoréw ulotek, samo miasto za$§ bylo patrolowane przez MO
1 ORMO. 23 marca Malkg i Gilarskg zatrzymano na 48 godzin (Gilarska
zabrano wprost z pracy, Malk¢ wezwano na komend¢ MO), przeprowa-
dzono w ich mieszkaniach rewizje i cho¢ prokurator nie zastosowat aresztu
tymczasowego (porgczyla za nich Rada Zaktadowa), to wszczgto §ledztwo
z art. 22 mkk'?. Ostatecznie sprawy sadowej nie byto — poniewaz wing za
studenckie wystapienia obarczano ,,syjonistow” i dobrze sytuowana mto-
dziez, wydaje sig, ze tkaczka i mechanik!*® nie miescili si¢ w przyjetej pro-
pagandowej konwencji. Ostatnia proba zorganizowania wiecu w solidarno-
$ci ze studenckim protestem miata miejsce 20 marca w Watbrzychu, gdzie
rozlepiono ulotki wzywajace mtodziez do zebrania si¢ o godz. 17"!.

127 AIPN Wr, 053/512, k. 60 oraz 053/560, k. 39-40. Zob. tez ,,Gazeta Robotnicza”, 24 IV 1968.
128 Wedtug meldunku sytuacyjnego MSW z 17 marca ,,ujawniono 45 ulotek adresowanych do robot-
nikéw zaktadow produkeyjnych” (AIPN, MSW 11, 3813, k. 1). Zob. tez AIPN Wr, 053/562, k. 11.
122 AIPN Wr, 053/556, k. 395-396 oraz 053/565, t. 2, k. 396, 441; 053/560, k. 10-11; 053/1634,
t. 1, k. 47, 79. Oprocz wezwania do manifestacji najprawdopodobniej dzietem tych samych
mtodych ludzi byta rozrzucona wieczorem 16 marca ulotka z apelem do robotnikow, by nie dali
si¢ ,,zastraszy¢, gdyz chodzi o wolnos$¢ stowa”. O ulotkach kolportowanych w Bielawie 16 marca
zob. AIPN Wr, 053/562, k. 5.

130 Wanda i Zenon Malkowie (niebawem po marcowym epizodzie pobrali si¢), aczkolwiek z opi-
sywanego zdarzenia wyszli obronna r¢ka, znalezli si¢ w polu zainteresowania SB. ,,Przez kilka lat
przed kazdym swigtem panstwowym — wspominat po 30 latach Zenon Malka — a zwtaszcza przed
1 Maja wzywali nas na komend¢ MO w Dzierzoniowie i facet po cywilnemu pytat, czy juz nam
si¢ ustrdj podoba” (E. Mosingiewicz, Jak si¢ komuna Wandy i Zenka przestraszyta. O marcowych
ulotkach w Bielawie, ,,Gazeta Wyborcza” (,,Gazeta Dolnoslaska”), 7-8 111 1998).

B AIPN Wr, 053/565, t. 2, k. 419.
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Wydaje sig, ze dhuzsze trwanie okupacyjnego protestu studentéw (przy
zatozeniu, ze uczelniane strajki nie zostatyby rozbite przez sity MO) wply-
netoby na radykalizowanie si¢ innych srodowisk, szczegolnie mtodych ro-
botnikdw. W sobote 16 marca najwigksze wzburzenie panowato w Legnicy
— od godzin rannych w miescie kolportowano ulotki i rozlepiano plakaty
z wezwaniem do udzialu w wiecu protestacyjnym. Milicja przeprowadzata
tu kolejne zatrzymania, a ,,gtéwnymi inspiratorami i organizatorami zaj$¢”
podobnie jak dwa dni wcze$niej we Wroctawiu dziwnym trafem okazywaty
si¢ osoby badz to bedace juz w kolizji z prawem, badz niepracujace, acz-
kolwiek do aresztu trafil tez wiasciciel warsztatu mechaniki pojazdowe;.
Do udzialu w wiecu protestacyjnym na pl. Grunwaldzkim wzywano takze
we Wroctawiu — ulotki w tej wlasnie sprawie znalazly si¢ m.in. w szatniach
»Dolmelu”, a pod zarzutem ich sporzadzenia zatrzymano cztery kreslar-
ki z Wytwoérni Sprzgtu Komunikacyjnego na Psim Polu (byly to Krystyna
Wasala, Grazyna Kurpiowska, Helena Kotwica, Bogdana Dembowska). Do
aresztu trafialy tez osoby, ktore — tak jak operator dzwigowy Romuald Su-
towski — nawotywaty ,,studentow do manifestacji ulicznej, zapewniajac, ze
zostang poparci przez robotnikow”*2. Do godzin potudniowych w sobotg
we Wroctawiu zatrzymano sze$¢ 0sob.

Wroctawscy studenci nie zamierzali jednak ani przedtuza¢ wiecowania,
ani tez demonstrowa¢ na ulicach. Dawato zna¢ o sobie zmeczenie, Swia-
domos¢ niktej skutecznoscei tej formy protestu'*, obawa przed represjami
(réwniez w odniesieniu do rodzicéw) i konsekwencjami ewentualnego fi-
zycznego starcia z sitami MO. Okoto godz. 11 na wszystkich uczelniach
wroclawskich (z wyjatkiem WSWF, gdzie wznowiono zajgcia) w strajku
okupacyjnym brato udziat blisko 3 tys. 0sdb'**, W uczelniach mniejszych
do wyznaczonego w czwartek terminu dotrwaly stosunkowo niewielkie
grupy. Ze strajku na politechnice po godz. 13 wyszli jako pierwsi miesz-
kancy DS ,,Fosik” z Podwala, za$ przewodnicy z Akademickiego Klubu

32 Jbidem, k. 440, 443, 446448 oraz 039/10660, t. 4, k. 9 i t. 6, k. 5-6, 226-232; 053/566, k. 263.
13 Wedle swiadectwa Witolda Grabowskiego podczas sobotnich dyskusji na politechnice ,,glosy
domagajace si¢ kontynuowania strajku byly nieliczne. Ogdlnie uwazano, ze strajk permanentny nie
ma sensu. Jezeli gazety nie wydrukowaty rezolucji w dwa dni, to nie wydrukuja w dwadziescia”
(Marzec '68 we Wroctawiu — wspomina Witold Grabowski..., s. 17).

134 AIPN Wr, 053/565, t. 2, k. 443. Z dziennika czynnosci komendanta wojewodzkiego MO
wynika, iz okoto godz. 9 w gmachach politechniki oraz uniwersytetu przebywato w obydwu przy-
padkach ponad 1000 studentdw, natomiast w AM 1 WSR po okoto 500 (053/566, k. 261).

117



Turystycznego zajeli si¢ zabezpieczaniem sal (od wczesnych godzin ran-
nych wielkie sprzatanie odbywato si¢ rowniez w WSR!*%). Charaktery-
styczne, ze na krdtko przed zakonczeniem strajku, okoto godz. 12, zostat
tu ,,odczytany list studentéw Uniwersytetu w Pradze CSRR, w ktoérym stu-
denci czescy wyrazali petne poparcie i solidarno$é, a jednocze$nie zapropo-
nowali opublikowanie wszystkich materialéw, a gtdéwnie rezolucji w swojej
prasie studenckiej”. Wedle informacji SB ,,uczestnicy zebrania faktem tym
byli zaskoczeni, ale wywotalo to spontaniczny aplauz”'*, Przed opuszcze-
niem pomieszczen usuwano strajkowe plakaty, choé, jak si¢ zdaje, zadanie
to spoczywato glownie na administracyjnej obstudze. Strajkujacy opusz-
czali politechnike w grupach 20-30-osobowych!*’. Studenci tej uczelni byli
tez najprawdopodobniej autorami ostatniego ,,strajkowego” incydentu:
dwunastu umundurowanych stuchaczy po wyjsciu z zaje¢ Studium Woj-
skowego tuz przed godz. 14 stang¢to na bacznos¢ przed pomnikiem pomor-
dowanych Iwowskich profesorow. Po interwencji SB udat si¢ tam oficer
WSW, wyznaczony przez ptk. Edmunda Bule, szefa Zarzadu WSW Sla-
skiego Okregu Wojskowego, ,,dla sprawdzenia, dlaczego tam stoja”!*. Na
szczescie dla obydwu stron przybyt jednak juz po rozejsciu si¢ owej impro-
wizowanej warty...

Najdhuzej, bo od godz. 5 rano, opuszczano gmach gldwny uniwersyte-
tu. Jeszcze poznym wieczorem w piatek rektor przystat na propozycje do-
wodcy oddziatéw milicyjnych otaczajacych uczelnie, by ,,ewakuacja od-
byla si¢ we wezesnych godzinach rannych”. Major — wspominat po latach
prof. Jahn — ,,zargczyl mi stowem oficerskim, ze zadna krzywda nie spotka
studentéw”, ktorzy ,,opuszczali gmach pojedynczo, zgodnie z zyczeniem

135 Relacja Bogny Grabowskiej, czerwiec 2004 r.

13¢ AIPN Wr, 053/1634, t. 2, k. 97 oraz 053/567, k. 202.

137 Komitet Wiecowy Politechniki przygotowal specjalng instrukcje, w ktorej zalecono, by
opuszczaé ,,uczelni¢ wydziatami i latami, w matych grupach, niosac legitymacje studenckie”.
Uczestnicy strajku mieli poruszaé si¢ ,,wylacznie po chodnikach” i nie gromadzi¢ si¢ na przy-
stankach. Gdyby pod uczelnia zaczgli si¢ gromadzi¢ ludzie, Komitet miat zwracaé si¢ ,,przez
glosnik z apelem do spoteczenstwa o nieutrudnianie nam ewakuacji”, ale w przypadku, gdyby
pierwsze grupy zostaty ,,zaatakowane patkami”, ewakuacj¢ miano natychmiast przerwac i wznowié¢
ja dopiero ,,po uzyskaniu zapewnienia nam bezpieczenstwa”. Jako ostatnia ,,schodzi z posterunku
straz — czuwajac nad pozostawieniem gmachu w porzadku i przekazaniem go wladzom uczelni”.
Tak straz, jak i Komitet Wiecowy mialy ulec ,,rozwiazaniu z chwila zakonczenia ewakuacji”.
Zalecano wreszcie, by kazdy student opuszczat wiec ,,z tekstem rezolucji” (Ossolineum, Dziat
Rekopisoéw, Dar Jana Nowaka-Jezioranskiego, 42/99, b.p.).

138 AIPN Wr, 053/566, k. 264.
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milicji, aby unikna¢ wrazenia pochodu”. Ostatecznie sam rektor opuscit
uczelni¢ po godz. 9 — jednym z wysuwanych przeciwko niemu zarzutéw
byto to, ze z kazdym z konczacych strajk zegnat sie usciskiem reki'*. Ci,
ktérzy pozostali, zgromadzili si¢ w Auli Leopoldynskiej. Do powigkszenia
si¢ tego grona nie dopuscili czuwajacy przy drzwiach wejsciowych pra-
cownicy administracyjni i naukowi. Ta ostatnia, stosunkowo nieliczna gru-
pa (wedle szacunku Jana Waszkiewicza niewiele ponad sto 0sob) opuscita
uniwersytet pomigdzy 13.00 a 15.00. Jej wyjscia oczekiwata spora grupa
wroclawian. ,,Miasto — wspominal Waszkiewicz — nie chciato uwierzy¢, ze
ta garstka wychodzaca okoto 14-tej — to wszystko. Totez spontanicznie po-
jawito si¢ pytanie o reszte i hasto »Oddajcie nasze dzieci«”'*’, W podobny
sposdb, malymi grupkami, opuszczali wiec od 5 rano studenci Akademii
Medycznej'!.

Kierujaca strajkiem Komisja Organizacyjna Wiecéw Uczelni (po ich za-
konczeniu uzywajaca nazwy Komitet Migdzyuczelniany Studentéw Wro-
ctawia) nie zawiesilta jednak swej dziatalno$ci. Komitet zamierzal dziata¢
przy otwartej kurtynie, jawnie, tworzyli go bowiem delegaci poszczegol-
nych uczelni, zaopatrzeni w $rodowiskowe petnomocnictwa. Stan zrddet
z jednej, a uptyw czasu, zacierajacy w jednostkowej pamigci obraz wyda-
rzen, z drugiej strony uniemozliwiaja przyblizone bodaj odtworzenie skta-
du tego gremium, aczkolwiek personalnie w diametralny sposob réznit si¢

139 A. Jahn, Z Kleparowa..., s. 203-204; AIPN Wr, 053/1634, t. 2, k. 92, 106. Warto raz jeszcze
podkresli¢, iz postawa rektora zjednala mu powszechna sympati¢ studentéw. ,,Na czele ruchu
— pisata w liScie do swej olsztynskiej kolezanki niezidentyfikowana na szczgscie przez SB stu-
dentka uniwersytetu, Irka — ktérym trzgsa wszyscy »niezetemesowcy, stoi nasz rektor. Cztowiek
o niezwyklej odwadze. Wyobraz sobie, nie boi si¢ niczego, §miato glosi swoj poglad, ktory jest
zgodny z naszym. Nie ulakt si¢ ani tych z Warszawy, ani tych z ulicy z patkami w rgku” (053/1484,
k. 44). W innym z listow znalazt si¢ zapis: ,,Rektor U[niwersytetu] W[roctawskiego] prof. dr Jahn
oswiadezyl, ze jest przeciwny demonstracji studenckiej, gdyz na pewno dojdzie do bitwy z milicja,
ale powiedzial, ze gdy jego studenci wyjda na ulice — to on pdjdzie razem z nimi” (053/567, k. 221).
O osobistym zegnaniu si¢ z uczestnikami wiecu zob. AIPN Wr, 053/567, k. 142.

190 J. Waszkiewicz, Korzenie ,,Solidarnosci”..., s. 66. W zapisie czynnosci komendanta wojewodz-
kiego MO znalazta si¢ informacja: ,,zbierajacy si¢ ludzie w okolicy Uniwersytetu dyskutuja, ze
milicja zamkneta studentéw w Uniwersytecie, aby oni nie mogli wyjs$¢ z budynku i manifestowac”.
W okolice uniwersytetu skierowano w tym czasie ,.kursantéw ze Stupska”, bowiem do petiacych
stuzb¢ milicjantow ,,$ciagnigtych z terenu” kierownictwo Komendy Wojewodzkiej MO miato pre-
tensje, iz ,,nie reagowali w dostateczny sposob na gromadzenie si¢ ludzi na chodnikach”. Pod uni-
wersytetem okoto godz. 14 znajdowat si¢ wowczas blisko poéttysieczny thum (AIPN Wr, 053/566,
k. 265).

14 APWr, KW PZPR, 108/XI111/40, k. 74.
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on od zespotu, ktory ukonstytuowat si¢ na politechnice w pierwszym dniu
strajku. Gléwnymi postaciami tego ,,drugiego” Komitetu Mi¢dzyuczelnia-
nego byli z cala pewnoscia: student V roku AM Wiladystaw Sidorowicz,
dyplomant politechniki Wactaw Jakacki oraz Jerzy Jerych, student VI roku
PWSSP, a z duza doza prawdopodobienstwa nalezeli do niego jeszcze
Jan Mazur z filologii polskiej, Elzbieta Trzeciak z prawa, Michal Kuz-
niak z politechniki i Andrzej Lewandowski z WSR'*2. Dzietem komitetu
byta uchwata koncowa (redagowali ja Jakacki, Surmacz i Stonka), zaapro-
bowana przez wiec politechniczny i wreczona wiadzom politechniki oraz
kierownictwu KU PZPR. Komisja Organizacyjna Wiecow Uczelni — uni-
wersytetu, politechniki, WSR, AM, PWSSP, PWSM, WSE i WSWF —ubo-
lewata, ze podstawowe postulaty zawarte w studenckiej rezolucji z 14 mar-
ca nie zostaly spetnione.W zwigzku z tym postanowiono ,,nie rezygno-
wac z zadnego z naszych postulatow zawartych w migdzyuczelnianej re-
zolucji”, dla ich realizacji ,,wytoni¢ na Uczelniach komisje reprezentujace
nasze srodowisko”, ,natomiast w przypadku pociagnigcia do odpowie-
dzialno$ci przez organa bezpieczenstwa lub wiadze Uczelni kierownictwa
1 uczestnikow” wiecéw deklarowano ponowne podjecie ,,zdecydowanego
protestu”. Uchwata konczyta si¢ goracym podzigkowaniem ,,za poparcie
moralne i pomoc materialna spoteczenstwu Dolnego Slaska”. W skonden-
sowanej formie tre$¢ uchwaty powtérzono w ulotce kierowanej do miesz-
kancow Wroctawia. Informowano w niej, ze studenci nie uznajg ,,sprawy
naszej za zakonczong. Nigdy — podkreslono — nie zapomnimy poparcia
udzielonego nam przez Was. Liczymy na dalsze. Dzigkujemy”'*. Okoto
stu takich ulotek zrzucono z okien uniwersyteckiego gmachu gtownego
tuz przed zakonczeniem strajku, rozdawano je tez osobom zgromadzonym

142 Relacja Wiadystawa Sidorowicza; Relacja Wactawa Jakackiego; Akt oskarzenia przeciwko

Wactawowi Jakackiemu, Wiadystawowi Sidorowiczowi, Konstancji Surmacz i Jerzemu Jerychowi,
w zbiorach Wactawa Jakackiego; AIPN Wr, 053/1634, t. 2, k. 227 oraz 053/1463, t. 4, k. 64.

14 Archiwum PWr, teczka Marzec ’68, dok. nr 10; AUWr, teczka Marzec *68, Kronika zajsé...,
s. 9; AIPN Wr, 053/565, t. 2, k. 429 oraz 053/566, k. 229; 039/10727, t. 1, k. 136. W sobotg kolpor-
towano réowniez ulotke ,,do spoteczenstwa miasta Wroctawia”, w ktorej podkreslano, iz studenci
walcza ,,0 wspdlne cele narodu”, nie wystepuja przeciwko ludowej wiadzy, lecz ,,z pozycji socja-
lizmu i glgbokiego patriotyzmu”. Powtorzono postulaty strajkowe (dostgp do pelnej i prawdziwej
informacji, zapewnienie wolnosci obywatelskich, poszanowanie konstytucji). Apelowano, by nie
wierzy¢ ,,prowokacyjnym oszustwom prasy”. W zakonczeniu stwierdzano: ,,Nie mamy nic wspol-
nego z syjonizmem. Protestujemy przeciwko terrorystycznym akcjom MO, nie pozostawiajcie nas
osamotnionych” (APWr, KW PZPR, 74/XVIII/15, k. 67). Zob. tez J. Eisler, Marzec 1968..., s. 281.
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przed budynkiem. Ulotke intensywnie kolportowano po miescie, m.in. wty-
kano ja w drzwi mieszkan, a nawet rozrzucano w salach kinowych.

Zakonczenie wiecow nie spowodowato jednak uspokojenia nastrojow.
We Wroctawiu, zwlaszcza w okolicach uniwersytetu i na pobliskim Ryn-
ku, od godzin popotudniowych gromadzito si¢ coraz wigcej 0osob. Tuz po
godz. 18 ponadszes$ésetosobowa grupa mtodych ludzi (wedle milicyjnej
nomenklatury — sktadajaca si¢ ,,z elementéw chuliganskich 1 wyrostkow™)
ruszyla z Rynku w kierunku pl. Kos$ciuszki, ,,skandujac hasto: »Prasa kta-
mie« 1 palac gazety”. Wezwania do rozejscia si¢ nie byly respektowane, to-
tez przeciwko manifestantom uzyto zwartych formacji milicyjnych — dwie
kompanie liczace 170 funkcjonariuszy (demonstranci obrzucili milicjantow
kamieniami)'*, Oburzenie przechodniéw wywotata i sama akcja, i postuze-
nie si¢ przez milicje gazami tzawiacymi. Nawet posrod osdb aprobujacych
uzycie sily, jak wynika to z raportow SB, stycha¢ bylo opinie, ze ,,uzycie
gazu tzawiacego w takim miejscu jak PDT i Delikatesy, gdzie petno jest
ludno$ci robiacej zakupy oraz ekspedientek odpowiedzialnych za towar
w stoiskach, nie bylo posunigciem rozsadnym”. W pét godziny pozniej na
Rynku doszto do rozpgdzania na nowo formujacej si¢ manifestacji. W cza-
sie zamieszek zatrzymano 28 o0sob.

Réwniez okoto godz. 18 rozpoczeta si¢ uliczna demonstracja w Legnicy.
Z milicyjnego raportu wynika, ze w okolicy pl. Wilsona ,,zaczety si¢ zbieraé
elementy chuliganskie i mlodziez, wznoszac wrogie okrzyki”. Tym razem
thum liczyt — wedle raportu SB — od 3 do 4 tys. 0séb, zajmujac m.in. ulice:
Obroncéw Stalingradu, Lenina, Wroctawska, Parkowa. Rozrzucano takze
ulotki (,,Precz z socjalizmem, precz z Gomutka”, ,,Precz z komunizmem,
chcemy wolnej Polski”), totez po pot godzinie do akcji wkroczyta mili-
cja (120 funkcjonariuszy), usitujac za pomoca patek rozproszy¢ zebranych.
Nie bylo to proste, bowiem z okolicznych balkonéw i okien na interwe-
niujacych milicjantow poleciaty cegly i doniczki. Jeden z funkcjonariuszy

14 W sobote sity milicyjne we Wroctawiu, nawet po przetransportowaniu setki funkcjonariuszy
do Legnicy, liczyly juz 1894 osoby. Wzmocnienie (150 0sob) $ciggnigto samolotem z Warszawy
—we Wroclawiu samochodéw uzyczyto wojsko. Brano réwniez pod uwage mozliwos¢ skierowania
na ulice stolicy Dolnego Slaska ,,patroli milicji robotniczej”, w sumie 2 tys. 0sob, co uzgadniano
z KW, ale ostatecznie do realizacji tego zamystu nie doszto (AIPN Wr, 053/566, k. 251-252,
260-264, 266). Informacja o tym, ze ,z Warszawy przyjechaty do Wroctawia dwa wojskowe
samoloty chiopcow z Goledzinowa”, byla znana, jak $wiadcza wypisy z korespondencji,
mieszkancom miasta (053/567, k. 190).
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zostat ranny. Rozrzucano rowniez ulotki ,,0 tresci wrogiej” (,,Precz z Go-
mutka”, ,,Precz z komunizmem, chcemy wolnej Polski”, ,,Zadamy zmiany
rzadu”). Na niektorych ulicach zaczeto wznosic¢ barykady, gtéwnie z kub-
16w na $mieci. Sytuacje opanowano po godz. 20, aczkolwiek na ulicach
miasta nadal pozostawaty wzmocnione patrole MO i ORMO. Wtedy tez ko-
mendant wojewddzki ,,zameldowat tow. Pitatowskiemu, ze sytuacja w mie-
Scie jest spokojna”!*,

Do niedzieli do godz. 17 zatrzymano ogdtem, poczynajac od 14 marca,
we Wroctawiu szesc¢dziesiat, a w Legnicy 21 osob. Sposrdd nich we Wro-
ctawiu sze$¢ osob aresztowano, jedng skazano w trybie przyspieszonym
na pieé¢ miesiecy aresztu, przed kolegium stane¢to dwanascie 0sdb (wobec
czterech orzeczono kary aresztu od 7 do 14 dni, osiem ukarano grzywna-
mi w wysokosci od tysigca do 3600 zt). Do sadu trafi¢ miaty kolejne czte-
ry osoby, przed kolegia — 21. Z jedenastoma osobami przeprowadzono
tylko tzw. rozmowy wyjasniajace. Kilkunastu osobom podczas legitymo-
wania zatrzymano dowody osobiste — i dwanascie z nich zakwalifikowano
do kolegiow. Posrod zatrzymanych w stolicy Dolnego Slaska znajdowato
si¢ czterech studentdw (trzech zaocznych i jeden stacjonarny) i jedenastu
uczniow — wylacznie ze szkot zawodowych i technikéw. W Legnicy aresz-
towano cztery osoby, do kolegiow orzekajacych skierowano siedem wnio-
skéw, natomiast dziewigé 0sdb zwolniono po przeprowadzeniu rozmow.

Statystyka ta radykalnie zmienita si¢ jeszcze tego samego dnia, bowiem
wieczorem w Legnicy, tuz przed godz. 20, podobnie jak w sobote w okoli-
cach pl. Wilsona, doszto do najostrzejszych na Dolnym Slasku podczas ca-
tych wydarzen marcowych star¢ demonstrantéw z milicja. Z milicyjnych
raportéw, jak si¢ wydaje, zanizajacych liczb¢ manifestantéw wynika, ze
w centrum Legnicy zebrala si¢ blisko pdttysieczna grupa przewaznie mto-
dych ludzi. I tym razem nie poprzestali oni na wznoszeniu haset, ale obrzu-
cili kamieniami milicyjne samochody, a nawet ,,samochdd I sekretarza KP
PZPR”. W trakcie zaj$¢ zatrzymano az 78 osob, gtéwnie byta to ,,mlodziez
ze szkot Srednich 1 nieuczaca si¢ oraz jeden student”. Do legnickiej komen-
dy doprowadzono réwniez ,,30 nieletnich, z rodzicami ktérych przeprowa-

145 AIPN Wr, 053/565, t. 2, k. 453 oraz 053/562, k. 9-10, 12; 053/566, k. 266, 322, 326; 053/1634,
t. 1, k. 4546, t. 2, k. 92, 98-99. Personalia niektorych osob zatrzymanych podczas rozpraszania
demonstracji, a skazanych przez kolegia ujawnita lokalna prasa. Podano tez nazwisko osoby
bioracej udziat w starciach przy ul. Swidnickiej, skazanej przez sad w trybie przyspieszonym na
trzy miesiace aresztu — (Jur), Kary za..., ,,Gazeta Robotnicza”, 19 III 1968.
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dzono rozmowy, i oddano rodzicom”. Zamieszki, jak si¢ wydaje, trwaly
kilka godzin. We Wroctawiu w niedzielg nie doszto do prob ulicznych de-
monstracji, natomiast w nocy z niedzieli na poniedziatek intensywnie na-
klejano i rozrzucano ulotki informujace o zakonczeniu strajku okupacyjne-
go. I w tym przypadku milicyjna statystyka musiata zosta¢ zweryfikowana,
bowiem funkcjonariuszom udato si¢ zatrzyma¢ az dwanascie osob, w tym
,»8 studentdéw, 3 ucznidw technikum, 1 pracownika wojsk[owych] zakl[a-
dow] w Czechnicy”!'*6, Wedle informacji prasowych do 20 marca ,,organa
MO w trosce o tad i bezpieczenstwo” podczas ulicznych demonstracji za-
trzymaty ogoélem 213 osob, ,,w tym tylko 3 studentéw”. Pozostali — wedle
owych informacji — to ,,mlodziez nie pracujaca i nie uczaca si¢, mtodzi ro-
botnicy i inteligenci, uczniowie”. W stosunku do 41 sposrod zatrzymanych
(w tym dwoch studentéw) sady i kolegia orzekty kary aresztu badz grzyw-
ny, a trzynascie dalszych osob otrzymato sankcj¢ prokuratorska. Oprocz
manifestantow zatrzymano jeszcze szesnastu studentow, sposrdd ktorych
trzynastu miato odpowiadaé ,,za kolportowanie na ulicach miasta ulotek
o réznej tresci”¥.

146 ATIPN Wr, 053/565, t. 2, k. 429, 430, 435-436, 439, 440, 453 oraz 053/566, k. 257-258. Zob.
tez A. Dudek, T. Marszatkowski, Walki uliczne w PRL 1956—1989, Krakow 1999, s. 163-164;
L. Kaminski, Marzec prowincjonalny, ,,Tygodnik Powszechny” 2003, nr 11. Ogétem w Legnicy
»W zwiazku z zajsciami” zatrzymano 133 osoby, ,,z tego 4 kobiety, 84 mtodocianych, 45 osob
powyzej 21 lat, 3 studentow, 28 ucznidow roznych szkot”. W grupie tej byto 50 robotnikow (AIPN
Wr, 053/1634, t. 1, k. 53 oraz 053/562, k. 17). Niedzielna sytuacja w Legnicy zostata zbagatelizo-
wana w zataczniku do ,,Biuletynu Wewngtrznego MSW”. Pisano w nim, ze ,,sity porzadkowe”
zostaly zmuszone do rozpedzenia stosunkowo niewielkiej, bo liczacej blisko 40 oséb grupy ,.ele-
mentdéw chuliganskich, ktéra zebrata si¢ okoto godz. 19.50 na pl. Wilsona i obrzucata kamieniami
przejezdzajace samochody” (Marzec 1968. Trzydziesci..., s. 137). Natomiast w meldunku sytua-
cyjnym MSW z 17/18 marca pisano o 400-osobowej grupie ,,elementéw chuliganskich” (AIPN,
MSW 11, 3813, k. 11). Posrdd zatrzymanych 17 marca w trakcie rozlepiania ulotek byli m.in.:
dwie studentki II roku WSE (Wydziat Inzynieryjno-Ekonomiczny) Krystyna Malinowska i Da-
niela Toczytowska; student II roku politechniki (Wydziat Gornictwa Odkrywkowego) Stanistaw
Wistowski; student I roku uniwersyteckiego prawa Jan Trytko; dwdch ucznidéw: II klasy technikum
budowlanego Zdzistaw Krajewski i III klasy technikum chtodniczego Zbigniew Muszynski; zol-
nierz Zenon Wikary (AIPN Wr, 053/1634, t. 2, k. 115 oraz 054/686, t. 1, k. 7, 19, 22, 23; 053/565,
t. 2, k. 403-404; 039/10660, t. 4, k. 25-26 i t. 6, k. 10, 18, 22-30). Na wniosek uniwersyteckich
rzecznikoéw dyscyplinarnych, dr. Kazimierza Dziatochy i mgr. Henryka Pyki, Trytko otrzymat karg
porzadkowa — upomnienie (AUWr, NW IX/2, k. 265-273). Zob. takze AIPN Wr, 039/10660, t. 5,
k. 93-142.

Y Komunikat o zatrzymanych we Wroclawiu i Legnicy, ,,Gazeta Robotnicza” i ,,Stowo Polskie”,
21 111 1968. Zob. tez W. Seczyk, Obraz Marca "68 na Dolnym Slasku w prasie lokalnej, ,,Sobotka”
2001, R. 56, nr 1, s. 94.
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Ostatecznie do péinocy 17 marca w wojewddztwie wrockawskim zatrzy-
mano 172 osoby, w tym 15 kobiet, 6 nieletnich, 75 mlodocianych i 91 oséb
powyzej 21 roku zycia. Najwieksza grupe zatrzymanych stanowili robotni-
cy (72), nastepnie uczniowie (29) oraz osoby zakwalifikowane jako ,,inte-
ligencja pracujaca” (16). Najmniej byto studentow — dwanascie osob, a do
kategorii okreslonej jako ,,inni” w milicyjnej statystyce zakwalifikowano
43 osoby!'®. Jak wynika z telefonogramow wysytanych do warszawskiej
centrali MSW w ramach akcji pod kryptonimem ,,Kraj”, statystyki te, co
trzeba podkresli¢, zmienialy si¢ z dnia na dzien, przy czym dostrzec moz-
na tendencje do ich zanizania. W telefonogramie z 22 marca ogolna liczba
zatrzymanych w wojewodztwie wynosita 216 0séb, tymczasem w notat-
ce sporzadzonej dzien wczesniej przez inspektoréw Biura Dochodzenio-
wo-Sledczego Komendy Gtéwnej MO odnotowano, iz pomiedzy 14 a 21
marca ,,zatrzymano i doprowadzono do jednostek MO 241 oséb”, z cze-
go 73 we Wroctawiu, a 168 w Legnicy. W areszcie osadzono 172 osoby,
z tego we Wroctawiu 65, a 107 w Legnicy, gdzie ,,w pierwszym dniu akcji
osoby doprowadzone oczekiwaly do 7 godzin na wstgpne rozpatrzenie ich
spraw przez referentdéw”, co byto spowodowane ,,0strym przebiegiem zajs¢
ulicznych 1 koniecznoscia brania udzialu w akcji dla przywrdcenia porzad-
ku w miejscach publicznych wszystkich funkcjonariuszy k[omend] m[iej-
skich] i p[owiatowych] MO”. Sytuacja w Legnicy z punktu widzenia SB
poprawila si¢ dopiero w dniu nastepnym, kiedy to ,,przybyty positki (96
funkcjonariuszy szkoty MO w Stupsku pod dowodztwem ptk. Gomutowi-
cza”), co pozwolito ,,miejscowej jednostce na szybkie i sprawne przepro-
wadzenie wstepnych rozmdéw z osobami zatrzymanymi przez referentow.
Decyzje o osadzeniu w areszcie lub zwolnieniu oséb doprowadzonych — ra-
portowali kontrolerzy — podejmowali cztonkowie kierownictwa k[omend]
m[iejskich] i p[owiatowych] MO na wniosek referentow i po konsultacji
z kierownictwem K[omendy] W[ojewodzkiej] MO”'¥. Dodajmy, ze areszt
legnicki nie mogt pomiescié tak duzej liczby zatrzymanych, totez osadzano
ich w aresztach sasiednich komend powiatowych.

148 AIPN, MSW 11, 3813, k. 14. W statystyce zatrzymanych wojewddztwo wroctawskie plasowato
si¢ na piatym miejscu po Warszawie miescie (619), Katowicach (364), Warszawie wojewodztwie
(214) i Poznaniu (193), a przed Gdanskiem (158) i Krakowem (156).

149 AIPN Wr, 053/566, k. 288-289, 292-294. Zob. tez ibidem, k. 271-274, 281-282.
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ODDZWIEK

Studencki protest absorbowat uwage mieszkancéw caltego Dolnego Sla-
ska. Trudno si¢ zreszta temu dziwi¢ — we Wroctawiu studiowata mlodziez
gléwnie z tej czesci Polski, a zatem jej los byl postrzegany jako los 0sob
szczegoOlnie bliskich, o poczynaniach ,,wichrzycieli” informowata centralna
i lokalna prasa, byto to wreszcie pierwsze po 1956 r. masowe, kontestujace
ustrojowe realia wystapienie. Zainteresowaniu, widocznemu w codziennych
dyskusjach, rozpowszechnianych pogtoskach i plotkach, nie towarzyszyty
jednak nazbyt liczne przejawy publicznego poparcia sprawy studenckie;.
Wynikato to, jak mozna domniemywac, nie tylko z obawy przed konsek-
wencjami podobnego zachowania, ale takze z powodu stabej znajomosci
studenckich postulatow, cho¢, co trzeba podkresli¢, informowata o nich
uznawana za najbardziej wiarygodna rozglosnia Radia Wolna Europa'.

' SB odnotowywata wzmozone zainteresowanie wiadomosciami przekazywanymi przez mona-

chijska rozglosni¢. Niekiedy RWE stuchano w pracy, np. dyrektor wraz z personelem w Szpitalu
dla Nerwowo Chorych w Bolestawcu. KP PZPR wystapit z wnioskiem o odwotanie ze stanowiska
dyrektora Michala Muszynskiego. W samym Bolestawcu przeprowadzono jedenascie rozmow
ostrzegawczych ,,za zbiorowe stuchanie Radia Wolna Europa” (AIPN Wr, 053/520, k. 4, 25-26,
78-80, 111-112, 144, 168, 199 oraz 053/1634, t. 1, k. 34). Przez lokalny radiowezet audycji RWE
stuchaty takze pracownice poczty w Winsku (053/512, k. 152 oraz 053/1634, t. 1, k. 83), natomiast
w Dawidowie jedna z pracownic Zarzadu Budynkow Mieszkalnych, Maria Walentynowicz, ,,za
zgoda przetozonego podczas godzin pracy udawata si¢ do wiasnego domu, aby wystuchiwac
audycji”. Kierownik ZBM Jozef Rzemyk i podlegta mu pracownica ukarani zostali ,,naganami
z ostrzezeniem™ (053/554, k. 381). Swidnicka SB za swo6j sukces uznata przerwanie ,,zbioro-
wego wystuchiwania audycji Wolnej Europy, ktére miato miejsce w Technikum Budowlanym
w Swidnicy, Zasadniczej Szkole Chemicznej w Zarowie” (053/560, k. 40). Odnotowywano r6w-
niez wspolne stuchanie audycji radia zachodnioniemieckiego, aczkolwiek dotyczylo to w pierw-
szym rzgdzie mniejszosci niemieckiej (ibidem, k. 143). Wedle opinii szefa lokalnej placowki SB
w Srodzie Slaskiej z 10 XII 1968 1. w érodowiskach wiejskich ,,wystuchiwanie RWE jest dotych-
czas powszechne” (053/512, k. 33).
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Niektérzy wroctawscy studenci, kierujac si¢ zreszta najrozmaitszymi
motywami, usitowali informowa¢ o przebiegu protestu nie tylko najbliz-
szych, ale 1 szersze grupy mieszkancow. Wydaje si¢, ze w wigkszosci przy-
padkdéw rozmowy takowe ograniczaty si¢ do grona bliskich, zaufanych zna-
jomych, totez SB tylko sporadycznie byta w stanie je odnotowaé. Niemniej
jednak i tu dawali zna¢ o sobie tajni wspdtpracownicy — jak w przypadku
studentki IIT roku uniwersyteckiej germanistyki Wiestawy Matolepsze;j,
ktora wedhug ich wiadomosci o wydarzeniach na wroctawskich uczelniach
szczegdtowo informowata ,,mieszkancow Wiszni Matej”.

Z tego, ze dolnoslaska spolecznos¢ jest nie tyle informowana, ile dez-
informowana przez oficjalng propagande, zdawali sobie sprawe i uczestni-
cy marcowego ruchu. Do miast, miasteczek i wsi trafiaty zatem, gtownie
z Wroctawia, uchwalane podczas wiecéw rezolucje. Trudno jednoznacz-
nie stwierdzi¢, jaki byl zasieg owego kolportazu, wydaje si¢ bowiem, ze
nie wszystkie tego typu dziatania zostaty odnotowane przez SB. Najwczes-
niej, bo juz 13 marca, ulotki ,,0 tresci antypanstwowej i antyradzieckiej”
pojawily si¢ w Jeleniej Gorze®. Inne, zawierajace rezolucje, posrod uczniow
szkot licealnych w Bolestawcu rozprowadzat student Okoniewski, a kolej-
ne, z postulatami studenckiego wiecu z 12 marca, wywieszone zostaly na
tablicy ogloszenn w miejscowym kinie. W watbrzyskich autobusach i tro-
lejbusach wroctawska rezolucje odczytywat 16 marca student politechni-
ki Jerzy Podoba*. W Gérniczych Zaktadach Chemicznych w Ztotym Stoku
rezolucj¢ studentow warszawskich rozpowszechniat inzynier Jan Lubasie-
wicz, ktory nie tylko przekazat jej odpis pracownikom pionu inzynieryjno-
-technicznego, ale podczas lekcji w III klasie szkoty zawodowej ,,prowadzit
cala godzing dyskusje na temat wydarzen”. Z kolei w Rejonowym Urzedzie
Telekomunikacyjnym w Walbrzychu rezolucj¢ przepisywat na maszynie
i ,,rozprowadzal wsrdéd pracownikdéw tej instytucji” Bronistaw Klimonda.
Klimondg, wraz z operatorem maszyn liczacych Bronistawem Tkaczem,
walbrzyska SB zatrzymata na 48 godzin’. Do Ladka Zdroju przywiozt
ulotki w koncu drugiej dekady marca studiujacy na I roku uniwersyteckiej

2 AIPN Wr, 053/556, k. 130 oraz 053/1634, t. 1, k. 126.

3 AIPN Wr, 053/1634, t. 2, k. 26.

4 AIPN Wr, 053/556, k. 307 oraz 053/562, k. 8-9; 053/1634, t. 1, k. 44.

5 AIPN Wr, 053/1634, t. 1, k. 44, 57, 59 oraz 053/562, k. 8, 21, 23. Z Lubasiewiczem SB przepro-
wadzita rozmowg ostrzegawcza.
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geografii Warcistaw Martynowski® (rozprowadzano je w Miejskim Domu
Kultury w Ladku Zdroju, Hucie Szkta w Stroniu Slaskim oraz Zasadniczej
Szkole Rzemiost Réznych w Bystrzycy, a pozostala czes¢ 20 marca kol-
porter rozrzucit w pociagu na trasie Ladek Zdroj — Ktodzko). Przywiezione
przez Martynowskiego ulotki rozwieszali uczniowie LO Marian Ozga i J6-
zef Kobiatka oraz Zasadniczej Szkoty Rzemiost Réznych — Jan Sosnowski
i Andrzej Wellman’. Zdarzylo sie tez, ze do dwuletniej szkoty zawodowe;j
w Henrykowie przybyl niezidentyfikowany przez SB student ,,z rezolucja
1 zazadat zebrania wszystkich uczniéw w celu jej odczytania”. Kierownik
szkoty, rzecz jasna, kategorycznie odmodwit, totez przybysz poprzestat na
pozostawieniu rezolucji uczniom (skonfiskowat ja sekretarz POP)3.
Niekiedy ulotki trafiaty bezposrednio w re¢ce najmniej do tego powotane.
11 kwietnia w Jeleniej Gorze dwaj wroclawscy studenci, Janusz Cwen (IV
rok uniwersyteckiej polonistyki) i Marian Dzienia (I rok zootechniki WSR)
przekazali ulotke ze studenckimi zadaniami znajomemu milicjantowi, kpr.
Waldemarowi Jupowiczowi (,,nie wiedzac, ze ten jest funkcjonariuszem
MO”), ten za$ niezwlocznie powiadomil miejscowa placowke SB, choé
akurat w tym przypadku powazniejszych krokéw przeciwko studentom,
poza rozmowa ostrzegawcza przeprowadzong z Cwenem, nie podjeto’.
Studenckie rezolucje i solidarno$ciowe ulotki rozprowadzano réwniez
w Bystrzycy, Bolestawcu, Chojnowie, Dzierzoniowie (20 marca w kil-
ku punktach miasta rozlepiono rezolucj¢ wroctawska przyjeta na wiecach
14 marca), Jaworze (m.in. w Zasadniczej Szkole Przyzaktadowej przy Fa-
bryce Narzedzi Rolniczych w Jaworze, Szkole Podstawowej nr 5 i w klu-
bie ,,Metalowiec”), Kamiennej Gérze, Ktodzku, Gorze Slqskiej , Trzebnicy,
Sobdtce (,,Popieramy studentdéw, niech zyje pamigé o naszym poecie Mic-
kiewiczu, o nasze prawa zawsze bedziemy walczy¢”), Scinawie (,,Studen-
ci — jeste$my z Wami”, okoto 30 sztuk), Swidnicy (na terenie Zaktadow
Elektroniki Motoryzacyjnej znaleziono okoto 30 dwuczesciowych ulotek
Z napisami: ,,Warszawo, nie jestes sama” oraz ,,Popieramy studentéw”),
Watbrzychu (m.in. 26 ulotek informujacych o zakonczeniu 48-godzin-
nego wiecu protestacyjnego we Wroctawiu SB skonfiskowata w Technikum

AUWT, teczka studencka.

AIPN Wr, 053/556, k. 385 oraz 053/562, k. 29, 72; 039/10733, k. 70-71; 053/1634, t. 1, k. 65.
AIPN Wr, 053/1634, t. 1, k. 50 oraz 053/562, k. 14.

AIPN Wr, 053/556, k. 317, 378 oraz 053/1634, t. 1, k. 102, 108; 053/562, k. 66.
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Gorniczym), Ztotym Stoku i1 Zlotoryi. Z wlasnej inicjatywy ulotki infor-
mujace o przebiegu studenckiego protestu przygotowaty dwie uczennice
gorowskiego LO Teresa Gorzelak i Barbara Siewierska'®©. W pojedynczych
przypadkach ulotki w ztosliwy sposdb komentowatly istniejacq sytuacje,
np. 23 marca w Jaworze anonimowy autor zapraszat ,,wszystkich na odczyt
do Auli Szkoty Zawodowej, godz. 10 dnia 23 II1 [19]68 r. Temat 1. Manifest
marksistowsko-leninowski, 2. Kultura pilnie zaniedbana!!.

Uczniowie byli tez najcz¢$ciej autorami i kolporterami ulotek w Jele-
niej Goérze i jej okolicach. Przyktadowo 21 marca w Cieplicach pojawi-
ly sie odrgcznie sporzadzone ulotki, ktérych autor, apelujac do obywateli,
zgtaszal poparcie dla zadan studentéw, domagat si¢ prawdy w radiu i pra-
sie oraz ,,nowych witadz panstwowych” — jednoznacznie stwierdzat: ,,Precz
z Moczarem”. Tego samego dnia w LO w Jeleniej Gorze ,,znaleziono ulot-
ke pisana odrecznie drukowanymi literami, otowkiem przez kalke, o tresci:
»Potgpiamy stuzalczy stosunek naszych wtadz do Rosji. Nie chcemy, aby
Polska byta krajem zaleznym. Precz z sowieckim jarzmem. PrzezyliSmy po-
top szwedzki, przezyjemy i sowiecki. Gomuiki nic nie uratuje. Bi¢ komuni-
stow. Popieramy manifestacje w Warszawie i innych miastach«”. Ulotke te
zdjeto takze z drzwi Poczty Gléwnej, a ponadto cztery egzemplarze ,,znale-
ziono w skrytkach pocztowych”, adresowane ,,do K[omendy] P[owiatowej]
MO i KP PZPR oraz dyrekcji Liceum Ogodlnoksztatcacego”. Wydaje sig, ze
dzielem tej samej osoby badz grupy osob byta ulotka naklejona na ,,Pomni-
ku Wdziecznosci Armii Radzieckiej” i stlupach ogloszeniowych. I w niej
,,mlodziez jeleniogdrska” pisata: popieramy ,,naszych kolegow studentéw
z Warszawy oraz z catej Polski. Popieramy ich stuszne zadania i hasta. Zada-
my zwolnienia wszystkich studentéw i uczestnikoéw demonstracji oraz spet-
nienia wszystkich ich zadan. Precz z dyktatura Gomuiki i stara klikg synow
Stalina. Domagamy si¢ ukarania wszystkich mordercéw, ktorzy zajmujq
wysokie stanowiska w kraju”. I konczono dobitnie: ,,Chcemy wolnej i nie-
zaleznej Polski. Nie bedziemy 17-ta republika sowiecka. Niech zyje wolna
Polska”. W dwa dni pdzniej ,,ulotke sporzadzona odrgcznie o tresci: »Chce-
my oglada¢ i dyskutowaé na temat Dziadow«” wywiesit na jednym z budyn-

10" AIPN Wr, 053/520, k. 4, 37, 55, 82, 92, 120, 256, 261 oraz 053/512, k. 98, 152; 053/556,
k. 322-323; 053/565, t. 2, k. 359; 053/1634, t. 1, k. 35-37, 41, 47, 50, 55, 58, 63, 65, 70, 78, 86,
107; 053/562, k. 1,9, 11-12, 14, 19, 22, 27, 50, 71; AIPN, MSW 11, 3813, k. 40.

" AIPN Wr, 053/562, k. 42.
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kéw przy pl. Ratuszowym ,,mtodociany Szot Marek”. Wreszcie najwigksza
akcje ulotkowa w nocy z 30 na 31 marca w rejonie ,,Celwiskozy”, rozrzu-
cajac blisko trzysta ulotek (,,Patki i gaz odpowiedzig partii na 71 § konsty-
tucji” oraz ,,ZMS-owcy, zwracajcie legitymacje”), przeprowadzit uczen V kla-
sy jeleniogorskiego Technikum Mechanicznego Kazimierz Patyjewicz'?

Charakterystyczne, ze w ulotkach, zwlaszcza kolportowanych w dru-
giej dekadzie marca, solidaryzowano si¢ przede wszystkim ze studenta-
mi warszawskimi, niemniej jednak w miar¢ uplywu czasu coraz wigksza
role¢ zaczety odgrywaé akcenty wroctawskie. Niekiedy, tak jak 21 marca
w Obornikach Slaskich, ulotki informowaty o sprawach scisle zwiazanych
z konkretng uczelnia — te, ktore SB zlokalizowata dotyczyty informacji po-
danej 14 marca przez ,,Wieczdr Wroctawia”. Jej autorzy (autor?), ,,studenci
Uniwersytetu Wroctawskiego”, oswiadczali: ,,brutalne i oszczercze epite-
ty, jakimi obrzucono czg¢$ciowo studentéw naszej uczelni, sg bezpodstaw-
ne” i zapowiadali: ,,w wypadku podjecia w stosunku do nich jakichkolwiek
sankcji — podejmiemy szczegolnie ostra akcje protestacyjna”®. Trudno
orzec, czy w tym ostatnim przypadku mamy do czynienia z kolportazem
ulotki powstatej 16 marca we Wroctawiu, czy byta to inicjatywa studentow
zamieszkatych w Obornikach.

Trzykrotnie (2, 8 i 30 kwietnia) ulotki rozrzucano w Mirsku'®. Akcja
ulotkowa przed 1 maja przybrata wyjatkowo duze rozmiary, skoro SB do-
liczyta si¢ az 371 rozmaitych ulotek, przy czym blisko dwiescie wykonano
»,metoda fotograficzna na kartkach papieru fotograficznego o rozmiarach
9 cm x 14 cm”. Poza tym na szybach wystawowych dziesigciu sklepow
wymalowano hasto ,,Precz z Gomuika”. Ulotki zostaly wprawdzie ,,wy-
zbierane przez miejscowy aktyw i funkc[jonariuszy] MO”, niemniej jednak
lokalna placéwka SB podjeta ,,szereg przedsigwzie¢ operacyjnych”. Spraw-
dzano osoby zajmujace si¢ fotografikg i zawodowo, i amatorsko, ,,podda-
no réwniez sprawdzeniu grupe osob trudnigcych si¢ wykonywaniem por-
tretow”. W dwu miejscowosciach — Giebuttowie i Mirsku — w tamtejszych
szkotach (Zasadnicza Szkota Zawodowa w Giebuttowie, LO w Mirsku oraz
klasy V-VII szkoty podstawowej w Mirsku) ,,zarzadzono przeprowadzenie

12 AIPN Wr, 053/1634, t. 1, k. 66-67, 70, 75, 84, 95-96, 126 oraz 053/562, k. 29-31, 34, 39, 48,
59-60; 053/512, k. 3; 039/10680, k. 1, 6.

13 AIPN Wr, 053/1634, t. 1, k. 66 oraz 053/562, k. 30.

4 AIPN Wr, 053/1634, t. 1, k. 96, 101, 108, 121 oraz 053/562, k. 60, 65, 72.
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klaséwek z jezyka polskiego w celu przeprowadzenia wstgpnej eliminacji
wsrod mtodziezy uczacej si¢”, dzigki czemu ,,pobrano proby pisma w ilosci
okoto 600-800 sztuk”. Wedle ekspertyzy grafologicznej wytypowano kil-
kanascie os6b podejrzanych o sporzadzenie ulotek. Bezowocnos¢ poszuki-
wan posrod mlodziezy szkolnej sprawila, ze pod lupg wzieto pracownikdéw
Opolskiego Przedsiebiorstwa Budowlanego Przemystu Lekkiego i Przed-
sigbiorstwa Robdt Elektrycznych ,,Elektrobudowa” z Katowic, studentow
wywodzacych si¢ z Mirska (zwlaszcza stuchaczy wroctawskiego Studium
Nauczycielskiego nr 1), uczniow szkét pomaturalnych, a ponadto ,,dokona-
no badan porownawczych pisma re¢cznego” pracownikdéw Miejskiej Rady
Narodowej w Mirsku, tamtejszego Miejskiego Zarzadu Budynkéw Miesz-
kalnych i Zaktadow Gospodarki Komunalnej, Spotdzielni Spozywcow oraz
Zaktadéw Przemyshu Lniarskiego ,,Skarbkow”. Jedynym sukcesem tej nie-
zwykle szeroko zakrojonej akcji poszukiwawczej bylo ustalenie autora
anonimowego listu do jednej z uczennic giebultowskiej szkoty, gdzie obok
propozycji wyjazdu do Izraela znalazta si¢ zapowiedz powieszenia Go-
mutki. Ciekawe, ze w streszczeniu ,,Sprawy rozpracowania operacyjnego
nr 16614 krypt. »Nietoperze«”, przeznaczonym dla zwierzchnikow, cytujac
tres¢ owego anonimu, pomini¢to informacje, za co mianowicie I sekretarz
PZPR zostatby powieszony... Ostatecznie 30 grudnia 1968 r. dochodzenie,
wobec niewykrycia sprawcow, zostato umorzone'.

Ulotki — wedle oceny SB dostarczone przez praktykantdw z wroctaw-
skiego Studium Nauczycielskiego — 14 marca zostalty wywieszone w gma-
chu Technikum Mechanicznego w Zabkowicach Slaskich; wykonano je
z wycinkow gazet, , ktorych tematyka wiazala si¢ z zajsciami w Warsza-
wie”!®. W dwa dni pdzniej pojawity si¢ w kolejnej szkole, tym razem pod-
stawowej w Jaworze, oraz w Bielawie (m.in. ,,Droga Mtodziezy, solidary-
zujemy si¢ z naszymi walczacymi przyjaciéimi studentami” oraz ,,Ojcowie,
wiemy ze darzycie nas wielka sympatig 1 poparciem i wierzymy, ze jest to
nasza wspolna sprawa”). Inne ulotki, z najbardziej znanym marcowym ha-
stem ,,Prasa ktamie”, 19 marca rozrzucono z przejezdzajacego przez Mar-
cinowice samochodu osobowego!”.

5 AIPN Wr, 053/565, t.1, k. 121, 318 oraz 039/10723. Zob. tez 053/1463, t. 1, k. 273-5 oraz
053/1639,t. 1, k. 77.

16 AIPN Wr, 053/512, k. 199-200. W raporcie SB odnotowano ich tresé: ,,Powiesi¢ Moczara!”,
,»Wolnos¢ pisarzom, wolnos¢ studentom”, ,, Krwawe rgce przemocy, chwata me¢znie walczacym”.
17 AIPN Wr, 053/1634, t. 1, k. 41, 45, 58 oraz 053/562, k. 5, 25.
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Na masowa skale kolportowano ulotki w Legnicy — robili to przede
wszystkim shuchacze Studium Nauczycielskiego oraz uczniowie szkot
$rednich, a nawet podstawowych; nasilenie tej akcji przypadto na okres od
15 do 17 marca. Uczennice szkoty zawodowej wraz z kolezanka, z zawo-
du fryzjerka, ujeto podczas rozlepiania ulotek w budynku Technikum Sa-
mochodowego (byly to siedemnastoletnia Wanda Sobanska i o rok starsza
Stanistawa Bartyka!'®) — ulotki (,,Precz z Gomutka”, ,,Solidaryzujemy si¢ ze
studentami Warszawy”) przygotowywaly samodzielnie. Za rozklejanie ulo-
tek ,,Precz z Moczarem i Gomutka” 1 uderzenie funkcjonariusza MO trafit
19 marca do aresztu tymczasowego zatrzymany dwa dni wczesniej na pl.
Wilsona Zdzistaw Luczkiewicz. Po raz kolejny ulotki kolportowano w Leg-
nicy w ostatnim dniu marca — obok wezwan na wiec (niedziela 7 kwietnia,
godz. 16, pl. Wilsona) znajdowaty si¢ na nich typowe, marcowe hasta: ,,Go-
mutka ktamie, precz z jego dyktaturg”, ,,Milicja — gestapo”. Posréd nich
bylo jednak Zadanie niekoniecznie mtodziezowej proweniencji: ,,Chcemy
Edwarda Gierka za I sekretarza PZPR”"...

Znaczaca liczba ulotek (,,wykonanych re¢cznie, atramentem lub kred-
ka czerwong”) pojawita si¢ tez w Lubinie. Pierwsze SB skonfiskowata
juz 9 marca. Kolejne — ,,ujawnione” w pi¢¢ dni poézniej — wykonaty dwie
uczennice X i XI klasy miejscowego LO Barbara Godyn i Barbara Poczo-
butt (przeprowadzono z nimi ,,w obecnosci rodzicow” rozmowy ostrzegaw-
cze oraz ,,poinformowano kierownictwo szkoty”). Ulotki zawieraty protest
przeciwko dziataniom cenzury, informacje o pogwatceniu przez warszaw-
ska milicje konstytucyjnych zapiséw i dobitne sformutowanie: ,,brzydzimy
si¢ ktamstwem prasy, niech zyje Mickiewicz, wiwat Dziady”. Druga grupg
ulotek, m.in. zapisane hastami serwetki (,,Nie bijcie studentoéw”, ,,Studenci
z robotnikami”), zebrano 17 marca w okolicach budynku KP PZPR (podej-
rzewano, ze sporzadzili je uczniowie Technikum Goérniczego).

Nasilenie akcji ulotkowej przypadto na 18 i 19 marca. Obok krotkich
komunikatow w rodzaju ,,Prasa ktamie”, ,,Gdzie jest Gomutka”, ,,Wolnos¢
pracy, informacji”, ,,Precz z gestapowcami” kolportowano ulotki z hastami
znacznie bardziej rozbudowanymi i obrazowymi — ,,Warszawa, Krakdw,
Gdansk — dzis, jutro cata Polska”, ,,Mickiewicz nie byt Zydem, Wyspianski

18- AIPN Wr, 053/565, t. 2, k. 426 oraz 053/552, k. 88; 053/1634, t. 1, k. 51-52. SB ,,zdemaskowa-
ta” je ,,dzigki pomocy kier[ownika] t[echnikum] samochodowego” (053/562, k. 15-16).
19° AIPN Wr, 053/565, t. 2, k. 363 oraz 053/562, k. 59; 053/1634, t. 1, k. 67, 95.
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nie byl syjonista”, ,,Jasienica byl AK-owcem, czy AK to banda”. W klu-
bie Naczelnej Organizacji Technicznej oraz w budynku dyrekcji Kombina-
tu Gorniczo-Hutniczego Miedzi rozprowadzano ulotke, w ktdrej w imieniu
,mtodziezy pracujacej miasta Lubina” solidaryzowano si¢ z ,,mlodzieza
studencka w ich walce o wspdlne cele narodu. Zdajemy sobie sprawe — pi-
sano — ze prasa nie zamieszcza prawdziwych informacji o przebiegu wy-
padkéw. Mtiodziez studencka i inteligencja pracujaca poprowadza walke
o prawo do wolnosci obywatelskiej i poszanowania konstytucji. W tych
krytycznych chwilach — apelowano — nie pozostawiajmy ich samych i okaz-
my im jawnie naszg gleboka sympati¢”. Miejscowa SB przypuszczata, jak
si¢ zdaje, zasadnie, ze ulotka mogta by¢ dzietem zatrudnionych w dyrek-
¢ji Kombinatu Goérniczo-Hutniczego Miedzi stazystow z wyzszych uczelni
(w raporcie do wroctawskiej centrali jako osoby podejrzane wymieniano
absolwentki wroctawskiej WSE Danute Banderowicz i Joanne Pilna, ktore
ostentacyjnie nie wzigty udzialu w wiecu potgpiajacym ,,inspiratoréw za-
mieszek™).

Dodajmy, ze w sasiednich Polkowicach przywiezione z Wroctawia ulot-
ki usitowali kolportowa¢ dwaj technicy budowlani Jozef Juszczak i Jacek
Mirek, pracownicy Dolnoslaskiego Przedsigbiorstwa Budowy Elektrow-
ni i Przemystu®. Prawdziwa furi¢ funkcjonariuszy wywotaty jednak dwie
ulotki ,,sporzadzone odrecznie i przestane droga pocztowa” do Komendy
Powiatowej MO. W pierwszej uczniowie z Lubina popierali studentéw
Warszawy, od MO domagali sig, by ,,siedzie¢ cicho” i pointowali: ,,Niech
zyje Gomutka za 1000 zt jak my, uczniowie i robotnicy”, rozwijajac ten wa-
tek wierszem ,,szkalujacym” I sekretarza KC PZPR. W drugiej, adresowa-
nej do ,,Komendy Gestapo”, znalazta si¢ propozycja: ,,abyscie si¢ zamiast
zajmowac naszymi sprawami, zajeli si¢ swoimi i wyjechali do Niemiec, bo
tam miejsce dla gestapo™!. Autoréw ulotek pomimo poszukiwan nie odna-
leziono.

W Nowej Rudzie ulotke skierowang do robotnikow, sygnowang ,,Stu-
denci Krakowa”, starat si¢ kolportowaé Krzysztof Aksamit z I roku Akade-
mii Goérniczo-Hutniczej (przekazat ja m.in. jednemu z nauczycieli z Jugo-
wa), natomiast w Otawie 15 marca pod zarzutem rozpowszechniania ulotek

2 AIPN Wr, 053/520, k. 196-197, 237-239, 289 oraz 053/512, k. 23, 119; 053/556, k. 340,
053/1634, t. 1, k. 42, 55, 57, 80-82, 87, 89-90; 053/565, t. 2, k. 430; 053/562, k. 13, 20-21, 51.
2 AIPN Wr, 053/1634, . 1, k. 83.
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zatrzymano robotnika Tadeusza Jakobsze, nauczyciela Stanistawa Doma-
gale oraz ucznia Janusza Stype. W dwa dni pdzniej wieczorem rdwniez
w Otlawie rozrzucono wigksza liczbg ulotek (SB zebrata 28 sztuk) o jedno-
znacznej w swej wymowie tresci: ,,Precz z czerwonym gestapo”, ,,Precz ze
shugusami partii”. Oséb rozpowszechniajacych te ulotki SB nie udato sig¢
schwyta¢. Wczesniej, 17 marca, w pobliskich Laskowicach ulotki kolpor-
towat pono¢ Eugeniusz Druzga?*. Z punktu widzenia SB ,,szczegdlnie szko-
dliwymi byty ulotki rozrzucone w Zarowie w ilosci 40 sztuk”, zawieraja-
ce ,,akcenty propagandy antyradzieckiej i antypanstwowej. Zostaty jednak
— zapewnial mjr Stanistaw Pasek — szybko ujawnione i w catosci zebrane.
Sprawcy nie ujawniono, jednak poszlaki wskazuja na to, ze dokonaé tego
mogli studenci”?. Wreszcie na terenie Kopalni Wegla Brunatnego ,, Turow”
studencka rezolucjg, ,,w ktorej potgpiano posuniecia Partii i Rzadu wobec
studentéw”, rozpowszechniat inzynier Andrzej Babula, a po zapoznaniu
si¢ z nig grupa pracownikéw oddzialu remontowego nie wzigta ,,udzialu
w wiecu potgpiajacym wystapienia studenckie przez zatoge kopalni”. Ba-
bule, uznanego za organizatora akcji, zwolniono z pracy ,,w trybie natych-
miastowym”, inzyniera Jana Szymanskiego przeniesiono na nizsze stano-
wisko, a kolejny pracownik, Jan Widtak, otrzymat kare dyscyplinarna. Poza
tym w czerwcu za popieranie ,,wichrzycieli i prowokatoréw” utracit prace
zatrudniony w biurze prawnym kopalni Kazimierz Piszczatka.

Mniej ryzykowne od kolportazu byty napisy na murach badz plakaty,
w ktorych solidaryzowano si¢ ze studenckimi wystapieniami. Juz pdznym
wieczorem 12 marca plakat ,,Warszawa — studenci — my z Wami” poja-
wit si¢ u zbiegu ul. Swierczewskiego i 15 grudnia w Jeleniej Gorze. Dzien
poOzniej plakaty ,,Popieramy studentow warszawskich” wisiaty w Chojno-
wie, natomiast w kilku miejscach w Swidnicy (m.in. na budynkach KP
PZPR oraz Powiatowej Rady Narodowej) wymalowano hasta dobrze wi-
doczna farba aluminiowa (m.in. ,,Precz z komuna, zadamy wolnej Polski”,
,Rodacy, popierajcie studentéow Warszawy i Pragi”, ,,Zadamy wystawie-
nia Dziadéw w catosci na scenach teatréw polskich”, ,,Precz z czerwong
burzuazja”). Napisy o podobnej tresci pojawily si¢ rowniez w Bielawie,

2 Ibidem, k. 59-61, 69 oraz 053/562, k. 6, 24-25, 33.

3 AIPN Wr, 053/512, k. 60. O kolportaz podejrzewano dwie studentki filologii uniwersytetu
— Krystyn¢ Kutak i Stanistawe Debicka (053/1634, t. 1, k. 53 oraz 053/562, k. 17).

2 AIPN Wr, 053/512, k. 219. Zob. tez 053/558, k. 51.
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Pszennie, Legnicy (m.in. ,,Mtodziez Warszawy walczy — a my? Do czynu”
oraz ,,Precz z okupacja sowiecka”), po raz kolejny na budynku KP PZPR
w Jeleniej Gorze (malowali je uczniowie XI klasy miejscowego LO — An-
drzej Szewczyk, Stanistaw Kosciéw, Zbigniew Szczerba, Piotr Lucerski
i Karol Pesz), na budynkach mieszkalnych i murze szkoly podstawowe;j
nr 10, w Zabkowicach (budynek poczty), Zgorzelcu, Ztotoryi, w §rédmie-
$ciu Walbrzycha (m.in. ,,Prasa i rzad ktamie”, ,,Zjednoczeni zwycigzymy”)
i na terenie kopalni ,,Thorez”, w Jelczanskich Zaktadach Samochodowych
(,,Popieramy studentoéw Warszawy” — napisy wykonali 21-letni Antoni Flo-
rek i o rok miodszy Franciszek Leonkiewicz, SB przeprowadzita z nimi
rozmowy ostrzegawcze), w dolnobrzeskiej ,,Rokicie” 1 na murach dwdéch
zakladéw — siarkowego w Wizowie nieopodal Bolestawca i cieplickiej
wFampy” (,,Chwata Kuroniowi i Modzelewskiemu”)*. W trzeciej deka-
dzie marca w Swidnicy ,,ujawniono przyklejona mocno kartke z rysunkiem
przedstawiajacym dwoch zothierzy Armii Radzieckiej oraz trzecia osobe
wymierzajaca im kopniaka i napis o tresci: »Studenci, Mickiewicza bron-
cie, a Sowietow goncie«”?.

W marcu i kwietniu napisy 1 plakaty solidaryzujace si¢ ze studenckim
protestem pojawily si¢ w Szklarskiej Porgbie (m.in. ,,Chcemy by¢ pan-
stwem, a nie republika”?7), Bardzie Slqskim, Chojnowie, Cieplicach (,,Precz
z ZSRR, Gomuika zdrajca, pamietamy Katyn, Wietnamczycy do domu”;
,»Socjalizm to nie patka, prasa ktamie, PZPR ucieka¢ do ZSRR”), Dzierzo-
niowie, na budynku Gromadzkiej Rady Narodowej w Lipie nieopodal Ja-
wora (,,Precz z partig”) i w samym Jaworze (,,Niech wstanie Lenin”), w Ka-
miennej Gorze, Legnicy, Lubaniu (w nocy z 30 na 31 marca hasta ,,0 tresci
antysocjalistycznej” wymalowane zostaly farba olejng na ,nawierzchni
szosy asfaltowej”), Olesnicy, na obiektach nalezacych do Jeleniogdrskich
Zaktadéw Papierniczych w Raszycach (wykonane gipsem litery o wielko-
$ci okoto 30 ¢cm, m.in. ,,Chory polityk”, ,,Popieramy studentéw”, ,,Precz
z Gomutka”), Radzimowie Dolnym (21 marca na przydroznych drzewach

2 AIPN Wr, 053/1634, t. 1, k. 47, 49, 59, 62, 67, 78, 82,99 oraz t. 2, k. 1, 8,9, 16, 19, 41, 44, 47,
51; 053/565, t. 2, k. 414, 431, 440, 441, 457, 476, 479; 053/562, k. 11, 13, 23, 31, 63. Dodajmy,
ze ,,za staby nadzor nad synem” ukarano nagana partyjna ojca jednego z uczniow, Stefana Lucer-
skiego, kierownika Inspektoratu Budownictwa Rolniczego w Jeleniej Gorze (APWr, KW PZPR,
74/X11/16, k. 40).

% AIPN Wr, 053/1634, t. 1, k. 90 oraz 053/562, k. 54.

27 AIPN Wr, 053/1634, t. 1, k. 49 oraz 053/562, k. 13.
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przyczepiono kartki z napisem ,,Popieramy studentéw”, zebrane i ,,nast¢gpnie
spalone przez pracownikéw miejscowego kétka rolniczego”), Lubinie (SB
ustalita, ze wykonali je osiemnastolatek Andrzej Deszczutka, zatrudniony na
stazu jako $lusarz-mechanik w Kombinacie Miedziowym, i szesnastolatek,
uczen X klasy LO Pawet Szatkowski), Olesnicy, Mirsku, Strzegomiu, Strze-
linie, Swidnicy (na budynkach KP PZPR i Powiatowej Rady Narodowej oraz
szkoty w Kraszewicach), Wotowie, Zgorzelcu (,,Precz z Wiesiem”), Ztoto-
ryi (,,Komunisci do domu”), Obornikach Slaskich (jeden z napiséw miat az
6 m dlugosci), Walbrzychu (malowane farba olejna nie tylko na murach,
ale i szybach wystawowych sklepow). ,,Wrogie napisy szkalujace czton-
kéw partii 1 rzadu” funkcjonariusze SB odkryli takze na terenie Elektrow-
ni ,,Czechnica” w Siechnicy (ich autorem byt oddelegowany tam pracownik
wroctawskiego Zaktadu Remontowego Energetyki Wilhelm Kraszewski),
w Bardeckich Zaktadach Celulozowo-Papierniczych i Zaktadach Gorniczo-
-Chemicznych Ztoty Stok?®. W Bolestawcu tylko pomigdzy 20 a 23 mar-
ca SB odnotowata namalowanie czternastu napiséw, z czego ,,9 bylo o tre-
$ci popierajacej studentow, 2 antyradzieckie i 3 antypartyjne””, natomiast
w Gryfowie Slaskim w nocy z 24 na 25 marca hasta pojawily sie ,,na as-
falcie drogi prowadzacej z Lwowka Sl[askiego] do Lubania, obok nieczyn-
nego nowo wybudowanego cmentarza, o tresci » Wiestaw precz«, a na mu-
rze parkanu tegoz cmentarza hasto o tresci »PrzezyliSmy potop szwedzki,
przezyjemy i sowiecki«*’. Incydentalnie tylko dochodzito do takich form
protestu, jak obrzucenie kamieniami budynkéw uzytkowanych przez PZPR
— w nocy z 14 na 15 marca wybite zostaly szyby w jeleniogdérskim KP
PZPR. Przy tym odnotowac trzeba podobne wypadki, ale o diametralnie od-
miennym wydzwigku — tej samej nocy ,,nieustaleni sprawcy wybili szyby
w pomieszczeniach kongregacji zydowskiej” w Dzierzoniowie , a 22 marca
w siedzibie Towarzystwa Spoteczno-Kulturalnego Zydéw w Watbrzychu?!.

2 AIPN Wr, 053/520, k. 4, 55, 92, 153, 196, 234, 238, 256 oraz 053/512, k. 24, 59, 98, 102, 119,
166, 177; 053/556, k. 274, 323, 380, 382; 053/565, t. 2, k. 363, 419, 430; 053/1634, t. 1, k. 65, 71,
73,75, 80, 87, 90, 95, 107, 113-114; 053/562, k. 12-13, 22, 26, 29, 35, 39, 59. Sprawie poszuki-
wania autora napisow w Obornikach SB w Trzebnicy nadata kryptonim ,,Brodacz” (053/1463,t. 1,
k. 276).

2 AIPN Wr, 053/556, k. 307 oraz 053/562, k. 25; 053/1634, t. 1, k. 61, 66.

3 AIPN Wr, 053/556, k. 318 oraz 053/562, k. 71; 053/1634, t. 1, k. 83, 107.

31 AIPN Wr, 053/1634, t. 2, k. 51, 78 oraz 053/565, t. 2, k. 457; 053/562, k. 42. W tym ostatnim
przypadku sprawcami incydentu byli czterej uczniowie szkot podstawowych (053/1634, t. 1, k. 95
oraz 053/562, k. 59).

135



Najrzadziej, jak mozna przypuszczac, dochodzito do publicznego, cho¢
niekoniecznie manifestacyjnego solidaryzowania si¢ ze studenckim prote-
stem. Nalezy przyjac, ze nie kazdy tego rodzaju fakt byt odnotowywany
przez SB, niemniej jednak na podstawie raportéw placéwek terenowych,
przesytanych do Wroctawia, mozna wyrobi¢ sobie zdanie nie tyle o ska-
li tego zjawiska, ile raczej o jego zasiggu. Co ciekawsze, stanowisko ta-
kie zajmowano nie tylko w trakcie samych wydarzen, ale 1 duzo pdzniej
— przyktadowo jeszcze w sierpniu przychylna dla studenckich dazen po-
stawe demonstrowat pracownik bolestawieckiego Miejskiego Przedsigbior-
stwa Gospodarki Komunalnej Jerzy Fronczak®?. Generalnie jednak najwie-
cej przychylnych dla studentéw wypowiedzi pochodzi z marca i kwietnia.
Z reguly SB otrzymywala donosy o rozmowach prowadzonych w miej-
scu pracy, kiedy formutujacy opinie byli przekonani, ze moga robi¢ to
w nieskrgpowany, otwarty sposéb. I tak w Kamiennej Gérze dwudziesto-
letni robotnik Zaktadéw Przemystu Lniarskiego ,,Len” Ryszard Ostrowski
,.w dyskusjach do robotnikdw wypowiadat si¢, ze studenci maja racje, po-
niewaz w Polsce nie ma demokracji”, w kilka dni pdzniej identycznie za-
chowywal si¢ znacznie starszy od Ostrowskiego inny pracownik tych sa-
mych zaktadéw, Julian Poptawski. Walbrzyska SB przeprowadzita rozmowe
ostrzegawczg ,,za pochwalenie wystapien studenckich” z Andrzejem Wa-
silewskim, starszym asystentem w Miejskiej Pracowni Geodezyjnej Miej-
skiej Rady Narodowej, za$ z raportéw tajnych wspotpracownikow ,,Aldka”,
,Dziadka” i ,,Loli” wynikato, ze identyczne opinie wygtaszali m.in. kierow-
nik oddzialu kopalni ,,Watbrzych” Lucjan Kosan oraz pracujacy w kopalni
,,Victoria” inzynier Bogdan Kownacki i Franciszek Leonkiewicz. Odnoto-
wano popierajace wystapienia studenckie wypowiedzi pracownikéw Strze-
linskich Kamienioloméw Drogowych i1 tamtejszej Spedycji Towarowe;.
O tym, ze ,,studenci maja racje, wystepujac przeciwko wiadzy ludowej”,
publicznie do ,,grupy robotnikéw” mowil pracujacy w zwirowni w Pilce-
-Suszce nieopodal Zabkowic Jan Ludwisiak (zostal zatrzymany na 48 go-
dzin). W Ktodzku przeciwko ,,robieniu ze studentéw chuliganéw” protesto-
wal organizator ,,Wiosen poetyckich”, byly pracownik Wydziatu Kultury

32 W przypadku Fronczaka byta to swoista recydywa, bowiem wedtug raportéw bolestawieckiej
SB ,,w miejscu publicznym solidaryzowat si¢ ze studentami” juz w kwietniu. Owo naganne zacho-
wanie polegato na tym, ze ,,odczytat w gronie kolegéw odezwe prof. Krasnodgbskiego z Politech-
niki Wroctawskiej” (AIPN Wr, 053/562, k. 74).
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Prezydium PRN, poeta Jan Kulka. W Zgorzelcu podobne opinie formutowali
pracownicy warsztatéw mechanicznych Elektrowni ,, Turéw” (zwlaszcza Jan
Stoma), a takze zatrudniony jako technik pomiaréw elektrycznych Stanistaw
Majchrzak. W Zigbicach stuszno$¢ studenckiego protestu uznawat 22-letni
wilasciciel warsztatu $lusarsko-blacharskiego Antoni Bednarski. W Olawie
Leon Pawetlek i Henryk Tadeusiak nie tylko solidaryzowali si¢ ze studenckim
protestem, ale pono¢ ,,grozili tym osobom, ktdre nie udziela poparcia’?.

W Bystrzycy Ktlodzkiej publicznie przyznawali racje studentom wi-
ceprezes Gminnej Spoétdzielni ,,Samopomoc Chtopska” Janusz Szkwarek
1 gléwny ksiggowy tej instytucji, cztonek ZSL Henryk Karski. W Jaworze
dwukrotnie, 9 1 11 kwietnia podobnie zachowat si¢ konserwator urzadzen
mechanicznych Jan Barczynski, z ktérym przeprowadzono wpierw rozmo-
we ostrzegawcza, a wobec jego ,,recydywy” w wyniku interwencji SB po-
zbawiono pracy*. Z kolei w Czerwonej Wodzie nieopodal Zgorzelca miej-
scowy felczer Whadystaw Kasiniak ,,nawolywat w obecnosci innych osob do
potepienia Partii i wypowiadal pogrdzki tymi stowy: »Bierzmy kosy i rznij-
my komunistow«”*. W jego przypadku po operacyjnym rozpracowaniu
SB zamierzata skierowac spraw¢ na droge postepowania karnego, a nie-
zaleznie od tego od Wydziatu Zdrowia PRN zazadano usunigcia go z pra-
cy. W Bystrzycy Klodzkiej za ,,szerzenie wrogiej propagandy” zatrzyma-
ny zostal Andrzej Kutakowski, a w Miliczu rencista Wincenty Prudnicki.
W Klodzku przeprowadzono rozmowe ostrzegawcza z usitujacym ,,przepi-
sywac¢ na maszynie wierszowane paszkwile” Wiktorem Holikiem3¢, a w Wo-
towie wezwano do Komendy Powiatowej MO Wactawa Dudka, w prze-
sztosci pracownika Wydzialu Dochodzeniowego Komendy Wojewddzkiej
MO, ktéremu zarzucono rozpowszechnianie komunikatu o gltoddwce

33 AIPN Wr, 053/520, k. 4, 92, 138, 175 oraz 053/512, k. 218; 053/556, k. 300-301; 053/1634,
t. 1, k. 35, 38, 59, 61, 63, 73, 84-85, 93, 100, 110-111, 119; 053/562, k. 25, 27, 49, 64, 75. Podobne
wypowiedzi, cho¢ bez podania szczegotéw, odnotowano w Lubinie (AIPN Wr, 053/562, k. 240
oraz 053/512, k. 24). Trudno nie zauwazy¢, ze demonstracyjne zachowanie obydwu osadzonych
na 24 godziny w areszcie otawian wynikato — jak mozna domniemywac¢ — w znacznej mierze z ich
weczesniejszego pobytu w restauracji ,,Adria”. Na marginesie dodajmy, ze przypadki wznoszenia
antyrzadowych” czy ,,antypartyjnych” okrzykow przez klientdw restauracji badz gospod funkcjo-
nariusze SB odnotowywali stosunkowo czgsto, zob. 053/562, k. 7, 23-24, 26-27, 33-34, 36-37,
51, 68, 70.

3 AIPN Wr, 053/556, k. 284, 388 oraz 053/562, k. 68, 74; 053/1634, t. 1, k. 104, 112, 127.

35 AIPN Wr, 053/556, k. 376 oraz 053/562, k. 67; 053/1634, t. 1, k. 103.

¢ AIPN Wr, 053/520, k. 37, 48, 180, 278
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protestacyjnej dr. Krasnodebskiego®”. Do powazniejszego incydentu doszto
natomiast w Oles$nicy. W godzinach popotudniowych 4 kwietnia na tere-
nie Migejskiego Zarzadu Budynkow Mieszkalnych ,,zostat ztapany podczas
wykonywania na zaktadowym powielaczu wrogich ulotek przeznaczonych
dla studentéw WSR we Wroctawiu” Edward Fitzerman, ,,zabezpieczono do
materiatéw Sledczych matryce oraz 10 sztuk gotowych ulotek™®.

W Nowej Rudzie wystapienia studenckie znalazty uznanie w oczach 0séb
opiniotworczych — wiceprezesa Oddziatu Wojewodzkiej Spotdzielni Spozyw-
cow Zdzistawa Bartnika i nauczycielki jezyka niemieckiego z tamtejszego li-
ceum Marii Rudzinskiej. Bartnik zrodet studenckiego protestu dopatrywat si¢
w braku w Polsce wolnosci stowa, druku i zgromadzen. Rudzinska natomiast
— wedle raportu SB — ,,w prowadzonych rozmowach na temat wydarzen war-
szawskich wyraznie sympatyzowata z nicodpowiedzialng dziatalnoscia stu-
dentdw. Stwierdzita przy tym — pisat szef lokalnej placowki SB mjr Tadeusz
Laskawiec — ze milicja w brutalny sposob rozprawiala si¢ ze studentami. Jej
zdaniem niestusznie potgpia si¢ i oczernia cztowieka, ktéry miat by¢ wytypo-
wany do Nagrody Nobla. Chodzito o Pawta Jasienice. Podkreslata réwniez,
dlaczego ambasada obcego panstwa wtraca si¢ do naszych spraw. Mowiac
o tym, Rudzinska — demaskowat mjr Laskawiec — dawata do zrozumienia, ze
chodzi o ambasade radziecka, ktéra miata rzekomo zazada¢ zdjecia Dziadow
ze sceny Teatru Narodowego w Warszawie”®. Po stronie studenckiego prote-
stu opowiadat si¢ zastgpca dyrektora lubanskiego LO Ludwik Aniota, w roz-
mowach z nauczycielami dowodzac, iz ,,poczynania wtadz polskich wobec
buntujacych si¢ studentow bytly niestuszne, poniewaz ci ostatni wszczgli dzia-
tania majace na uwadze faktyczna wolno$¢ mysli i dziatania”.

Sympati¢ dla studenckich poczynan deklarowali réwniez nauczyciele
ze Strzelina (Tadeusz Sahaj, Czachorowska, Zabski) i Milicza (Maksymi-
lian Hanysz). Na zebraniu gminnym zabrat glos geolog Andrzej Magdziak,
wspierany przez swa zon¢ Teres¢. Adresujac swe pytanie do udzielajace-
go wyjasnien oficera Wojska Polskiego, powotat si¢ na Lenina, ktéry ga-

37 AIPN Wr, 053/556, k. 207.

3% AIPN Wr, 053/512, k. 3, 20 oraz 053/562, k. 34, 42, 63-64; 053/565, t. 2, k. 353; 039/10660,
t.4,k. 37;053/1634, t. 1, k. 99.

3 AIPN Wr, 053/520, k. 289 oraz 053/556, k. 335-336; 053/1634, t. 1, k. 91, 113; 053/562, k. 55.
40 AIPN Wr, 053/556, k. 382 oraz 053/562, k. 69. Lokalna komorka SB podjeta ,.kroki majace na
celu udokumentowanie tej dziatalnosci, co pozwoli — raportowano do Wroctawia — na spowodowa-
nie usunigcia go z zajmowanego stanowiska”.
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nit wladze carskie za wcielanie do wojska studentow krytykujacych te wita-
dze*. Studenckie wystapienia pochwalat publicznie — i to w koncu kwietnia
— inny rolnik, sottys z Grodziszowic nicopodal Otawy Franciszek Jakubow-
ski oraz mieszkaniec Strupiny, pracownik fizyczny Zaktadéw Chemicznych
w Dolnym Brzegu ,,Rokita” Zygfryd Talarek*>. Dodajmy, ze tajni wspot-
pracownicy raportowali rowniez o wypowiedziach — tak jak w przypadku
dwoch elektrykéw z Zaktadéw Wiokien Chemicznych ,,Celwiskoza” w Je-
leniej Gorze, Whadystawa Jefimczyka i Bolestawa Hopanowicza — wskazu-
jacych ,,na nieobiektywno$¢ naszej prasy i radia” oraz ,,zachwalajacych”
informacje przekazywane przez Wolna Europg®.

Najwigkszej odwagi wymagato wyrazenie publicznego sprzeciwu
w czasie organizowanych przez wladze wiecow. W Jelczanskich Zaktadach
Samochodowych 15 marca, kiedy to po przemoéwieniu I sekretarza Komi-
tetu Zaktadowego PZPR i ,,wystapieniach robotnikéw uchwalono rezolu-
cj¢ potepiajaca wystapienia studenckie w Warszawie”, gtos zabrat 27-letni
kierowca Piotr Kowalczyk, ktory stwierdzil, ze ,,studenci nie maja zadnych
ztych zamiaréw”. Z rezolucja uchwalona podczas wiecu w Strzelinskich
Kamieniolomach Drogowych nie zgadzal si¢ pracownik tegoz zaktadu Jo-
zef Kubiak. W raporcie SB odnotowano réwniez inne gltosy pracownikoéw
tegoz przedsigbiorstwa solidaryzujace si¢ ze studentami, przy czym pod-
kreslono, ze postawa taka pojawita si¢ ,,przewaznie u ludzi bez zadnej prze-
szto$ci, u ludzi mtodych. To jest wlasnie nowy element w ocenie wydarzen
politycznych”. Do nietypowej sytuacji doszto w Strzelinie. Podczas ,,wie-
cu zorganizowanego w celu podjgcia rezolucji potepiajacej wydarzenia
warszawskie” sekretarz gromadzkiego kota Zjednoczonego Stronnictwa
Ludowego Stanistaw Pancerz, wspierany przez Jézefa Cygana, ,,publicznie
zarzucit partii ktamstwo, przyznajac racj¢ warcholskim wybrykom grupy
studentéw. Wystapienie jego i jego znajomych — relacjonowat szef strze-
linskiej SB mjr Krystyn Skoczylas — doprowadzito do tego, ze zebranie nie
podjeto rezolucji potgpiajacej organizatoréw wypadkoéw marcowych”,

4 AIPN Wr, 053/1634, t. 1, k. 38, 105, 116, 128 oraz 053/562, k. 2, 69, 73; 053/556, k. 235.
Z Magdziakiem przeprowadzono rozmowg profilaktyczno-ostrzegawcza (053/562, k. 80).

42 AIPN Wr, 053/556, k. 193 oraz 053/1634, t. 1, k. 122; 053/558, k. 110.

4 AIPN Wr, 053/562, k. 35.

4 AIPN Wr, 054/686, t. 1, k. 32 oraz 053/1634, t. 1, k. 35, 39, 73; 053/512, k. 44; 053/566, k. 333;
053/562, k. 3, 37.

4 AIPN Wr, 053/512, k. 43 oraz 053/562, k. 73; 053/1634, t. 1, k. 109.
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Znamienny incydent mial miejsce rowniez na Wydziale Mechanicznym
w Zaktadach Gérniczych ,,Lena” w Wilkowie nieopodal Ztotoryi. 22 mar-
ca zorganizowano tam na poszczegdlnych wydziatach ,,maséwki potgpia-
jace inspiratordw zaj$¢ warszawskich”. Stosowne rezolucje uchwalono na
trzech wydziatach, ,,natomiast na Wydziale Mechanicznym po warcholskim
wystapieniu elektromontera Glowackiego Mirostawa (dziatacz ZMS, ktory
w czasie poprzedzajacym gltosowanie nad rezolucja poprosit o glos 1 powie-
dziat, ze to co méwi Partia za posrednictwem prasy i radia oraz telewiz;ji jest
ktamstwem, ze jest sklonny przyprowadzi¢ na sal¢ studenta, ktory powie
prawde, o co chodzi i czego si¢ domagaja od Partii i rzadu) i $lusarza Maja
Stanistawa (poruszat problem niskich zarobkdw) na obecnych okoto 70 0séb
(w tym okoto 15 czi{onkéw] PZPR) za rezolucja glosowato tylko 8 0sdb™,
Zglaszajacy swe votum separatum uczestnicy maséwek przetamali barierg
strachu — niestety, nie wiadomo, czy za swa niepokorna postawe byli repre-
sjonowani, aczkolwiek wydaje si¢ to wielce prawdopodobne. Kiedy na ma-
sowce we wsi Niechlow (powiat gorowski) dwudziestokilkuletni pracownik
Zaktadow Przemystu Zbozowego ,,Sokotka” Kazimierz Jaworski ,,wystapit
przeciwko polityce Rzadu”, czyli — jak mozna si¢ domysla¢ — popart stu-
dencki protest, zostat osadzony na 24 godziny w areszcie®...

Stosunkowo rzadko publicznie na temat marcowych wydarzen zabiera-
li glos ksieza. Jako jeden z pierwszych, wprawdzie aluzyjnie, ale w czytel-
ny dla odbiorcy sposob odnidst si¢ do studenckiego protestu wygtaszaja-
cy homili¢ na porannej niedzielnej mszy swietej we wroctawskiej katedrze
kaznodzieja tej $wiatyni, a zarazem wyktadowca homiletyki w Metropoli-
talnym Wyzszym Seminarium Duchownym o. Leon Anzelm Jezierski. We-
dle notatki SB powiedziatl: ,,narzekamy na mtodziez, a ona zdolna jest do
wielkich czynoéw popieranych przez cale spoteczenstwo. Dlatego nie nalezy
narzeka¢ na mlodziez, ale trzeba sta¢ przy niej murem”™*, Jeszcze wezes-
niej, bo 15 marca, na plebanii w Brochowie ks. Stefan Wdjcik* ,,zamiast

4 AIPN Wr, 053/1634, t. 1, k. 77-78. Charakterystyczne, iz w raporcie kierowanym do dyrektora
Departamentu III MSW fragment odnoszacy si¢ do tej wlasnie sprawy zostat na polecenie kpt.
Zdzistawa Biernaczyka wykreslony (053/552, k. 57-58). Zob. tez AIPN Wr, 053/562, k. 41-42.

47 AIPN Wr, 053/558, k. 29

4 AIPN Wr, 053/1634, t. 2, k. 121.

4 Pracy duszpasterskiej ks. Stefana Wojcika (1935-2001) poswigcona zostata monografia opraco-
wana pod redakcja Rozalii Najwer i Franciszka Nieckuli, Rzymskokatolicka parafia Ducha Swiete-
go we Wroctawiu w latach 1929-2001, Wroctaw 2003.
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prowadzi¢ nauke religii, informowat mtodziez o wystapieniach studentow
warszawskich i we Wroctawiu”, potgpiajac milicyjne dziatania. Z ks. Tade-
uszem Laczyskim z Legnicy SB zdecydowala si¢ przeprowadzi¢ rozmowe
ostrzegawcza, gdyz 17 marca w czasie kazania ,,nawotywat do modtéw za
zatrzymanych”. Wreszcie 18 marca w kosciele parafialnym w Lubiniu tam-
tejszy proboszcz Leon Musielak™ ,,w czasie wyglaszania kazania ostro ata-
kowat reakcje wtadz na rozruchy studenckie — akcentowatl gtownie organa
MO 1 Stuzby Bezpieczenstwa, zarzucajac im sadyzm i niegodne czlowie-
ka cywilizowanego postgpowanie. Powotywat si¢ na histori¢ i szukat ana-
logii wspdtczesnych z frankistowskiej Hiszpanii i salazarowskiej Portugalii”
— informowat tajny wspotpracownik ,,Adagio’™!. Byly to jednak przypadki
odosobnione. Wydaje sig, ze gldwny powdd tej swoistej wstrzemigzliwosci
tkwil w oczekiwaniu na oficjalne stanowisko Episkopatu, aczkolwiek w ko-
lejnych miesigcach w raportach SB pojawity si¢ nowe nazwiska ksiezy da-
jacych upust swym emocjom. 8 i 9 kwietnia w Bystrzycy wyglaszajacy ka-
zanie w kosciele filialnym w Ponikwie miejscowy wikary ks. Roman Biskup
»popierat studentéw i organizatoréow zaj$¢”. Inny duchowny, ks. Andrzej
Oramus z Nowej Rudy podczas kazania wygloszonego 21 kwietnia wywo-
dzit, iz ,,mtodziez jest oktamywana i nie zna prawdy”. O celowym rozpeta-
niu kampanii antysemickiej przez wladze byt przekonany, czemu dawal wy-
raz, wikary parafii Chrystusa Krola w Dzierzoniowie Stanistaw Michalak.
Wreszcie w poczatkach maja o dyskryminowaniu za przekonania studentow
1 ludzi nauki méwili w swych homiliach proboszcz z Malczyc ks. Poturnicki
i ks. Rosiecki z Chomiazy®. W tym samym czasie podczas wizytacji w po-
wiecie dzierzoniowskim glos zabrat rowniez abp Kominek — w wygloszo-
nym 4 maja kazaniu jednoznacznie stwierdzit: ,,Episkopat popiera stuszne
postulaty studentow i przeciwny jest uzywaniu palek p[rzeciw]ko studen-
tom”, okreslajac milicyjne poczynania mianem bezprawia.

% Ksigdz Leon Musielak (1910-1998), salezjanin, byt przesladowany przez wladze komunistycz-
ne —w 1952 r. zostat skazany na pig¢ lat wigzienia ,,za ponizanie tworcow materializmu dialektycz-
nego z ambony, za wypowiedzi na temat Marksa, Lenina, Stalina oraz za przedstawianie prawdy
o Katyniu i mordach na Wschodzie”. W wigzieniu przebywat do wrzesnia 1955 r. Do diecezji
wroctawskiej przeniesiony zostat po kolejnych zatargach z wtadzami (Leksykon duchowienstwa
represjonowanego w PRL w latach 1945—-1989, t. 1, red. J. Myszor, Warszawa 2002, s. 190-192,
biogram przygotowany przez Jacka Zurka).

S AIPN Wr, 053/1634, t. 2, k. 149 oraz t. 1, k. 89-90, 114.

2. AIPN Wr, 053/556, k. 168, 389 oraz 053/562, k. 67-68; 053/1634, t. 1, k. 103-104, 116, 120.

33 AIPN Wr, 053/556, k. 90.
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Swoje opinie znacznie czesciej ksigza ujawniali w rozmowach prywat-
nych, o czym dzigki tajnym wspdtpracownikom rychto dowiadywaty sie
placéwki SB. I tak wikary dzierzoniowskiej parafii ks. Stanistaw Michalak
twierdzil, iz ,,zaj$cia ze studentami i zmiany na niektérych stanowiskach
majg na celu odwrdcenie uwagi spoleczenstwa od nieudolnosci Rzadu
i walki, jaka Rzad prowadzi z kosciotem, klerem i mniejszo$ciami narodo-
wymi”. Na dekanalnej konferencji w Olesnicy proboszcz z Solnik Wielkich
ks. Jozef Pachla , krytykowatl wtadze swieckie za uzycie sity w stosunku do
studentéw”. O shusznosci studenckich zadan byt tez przekonany proboszcz
z Krzeszowa ks. Eugeniusz Sepko — o jego pogladach informowat SB tajny
wspdtpracownik ,,Jurek*. W prywatnych wypowiedziach niektorych ksie-
7y, jesli wierzy¢ doniesieniom tajnych wspdtpracownikow, pojawialy si¢
réwniez akcenty antysemickie®.

Wydaje sig, ze najbardziej solidaryzowali si¢ ze studentami ucznio-
wie szkot srednich. To oni najczesciej kolportowali ulotki, malowali na-
pisy, prébowali organizowa¢ solidarno$ciowe wystapienia. Zywo tez za-
pewne na temat marcowych wydarzen dyskutowali (w raporcie $redzkiej
SB odnotowano przyktadowo, iz uczniowie miejscowego LO domagaja si¢
,udzielenia blizszych informacji na temat wypadkow warszawskich™>¢),
a ze wzgledu na uczniowska solidarnos$¢ niezwykle rzadko zdarzalo sig,
by ich opinie wyciekaty na zewnatrz. SB niekiedy udawato si¢ zdobyc¢ ta-
kowe informacje — przyktadowo 10 maja w olesnickim Technikum Mecha-
nicznym uczen II klasy Krzysztof Mazurowski ,,rozpowszechnial fatszywe
wiadomosci o wypadkach marcowych w Warszawie i Wroctawiu — solida-
ryzowal si¢ ze studentami i propagowat ustnie stusznos¢ ich wystapien”.
Konsekwencja donosu byto przeprowadzenie z uczniem rozmowy profilak-
tyczno-ostrzegawczej oraz rozciagni¢cie nad nim przez dyrekcje placow-
ki ,,szczegblnej opieki wychowawczej”. W nieco inny, aczkolwiek o wiele
bardziej spektakularny sposob demonstrowali swe poparcie dla studiuja-
cych kolegow czterej uczniowie Technikum Widkienniczo-Mechaniczne-
go w Kamiennej Gorze — Jerzy Mazur, Stefan Niedolistek, Stanistaw Ste-
pien i Edward Szarkowski. Wedle raportu SB 24 marca na stacji Walbrzych

4 Ibidem, k. 198, 244, 259.

5> Przyktadowo AIPN Wr, 053/556, k. 10, 169.

¢ AIPN Wr, 053/562, k. 3.

7 AIPN Wr, 053/512, k. 4 oraz 053/556, t. 1, k. 44, 107.
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Gltowny ,,chodzili po sktadzie pociagu i siali wroga propagandg na temat
wydarzen w Warszawie”, pytajac m.in. podroznych, ,,czy popieraja polity-
ke rzadu, czy tez studentow”®. Co ciekawsze, nie mozna byto im zarzuci¢
braku postepéw w nauce czy nagannego zachowania w szkole.

W Jeleniej Gorze, podczas pierwszomajowej akademii w LO dla pracu-
jacych uczen VIII klasy Antoni Lewkowicz domagat si¢ uzupehienia rezo-
lucji Uczniowskiej Rady Szkolnej ,,zadaniem wyjasnienia w sprawie zajs¢
studenckich, gdyz jego zdaniem polityka partii w stosunku do studentéw
jest niewtasciwa™’. Z uczniem tym, podejrzewanym przez SB o kolpor-
taz ,,wrogich ulotek” i malowanie haset, przeprowadzono rozmowe pro-
filaktyczno-ostrzegawcza. Natomiast w kwietniu z inspiracji miejscowej
SB wydalony zostat ze szkoty Jozef Nussynblat, uczen V klasy Technikum
Mechanicznego w Zabkowicach ,,za prowadzenie wsrod ucznidow propa-
gandy zmierzajacej do popierania wichrzycielskich wystapien studentow
oraz potepiania polityki partii i rzadu”®. Niekiedy, zapewne pod wptywem
starszych kolegdéw, do malowania haset zabierali si¢ uczniowie szkot pod-
stawowych — 19 marca w Jeleniej Gorze chtopcy z klas VI-VIII (Stefan
Miedwiedczuk, Mieczystaw Chabus, Andrzej Zommer, Andrzej Koztow-
ski) ze Szkoty Podstawowej nr 7 wypisywali na jej terenie, ,,jak i na sto-
jacym tam autobusie” hasta: ,,Precz z partia, Gomutka pod mur”. Funk-
cjonariusze SB, ,,w obecnosci kierownika szkoty”, przeprowadzili z nimi
,,F0Zmowy ostrzegawcze” !,

Represyjne poczynania wladz dotyczyly takze innych sfer mtodziezo-
wej dziatalnosci. Przyktadowo w Bolestawcu na wniosek lokalnej komor-
ki SB Wydziat Spraw Wewnetrznych Prezydium PRN rozwiazat dziatajacy
przy bolestawieckich Zaktadach Kamienia Budowlanego Dyskusyjny Fan-
-Klub Muzyki Mtodziezowej — Kontrowersje i Konflikty. Formalny powod
to wykraczanie ,,poza ramy przedstawionego programu”, w rzeczywistosci
za$ mtodziezowe poczynania miaty pono¢ ,,charakter polityczny”, bowiem
szefujacy klubowi Walter Zelazny ,,w prowadzonej korespondencji oprocz
probleméw dot[yczacych] muzyki mtodziezowej prowadzi dyskusje na te-
maty polityczne i ideologiczne, jak np.: co to jest stalinizm, komunizm,

¢ AIPN Wr, 053/556, k. 365.

9 Ibidem, k. 189 oraz 053/1634, t. 1, k. 121.

% AIPN Wr, 053/1634, t. 1, k. 106, 123 oraz 053/562, k. 70.

o AIPN Wr, 053/1634, t. 1, k. 61 oraz 053/562, k. 25; 053/563, k. 112.
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stosunek mtodziezy do obecnych wydarzen politycznych itp.”®* ,,Zagroze-
nie” to zatem skutecznie usunigto.

Szczegolng forma nacisku byly ,,rozmowy profilaktyczne”, przeprowa-
dzane z rodzicami 0s6b studiujacych. Odpowiednie polecenie ptk Teodor Ku-
kuta wydat juz 13 marca wszystkim zastgpcom komendantow powiatowych
MO do spraw bezpieczenstwa®’. W Nowej Rudzie dotyczyly one az 44 osob,
przy czym wedle oceny SB ,,rozmowy z tymi rodzicami daly pozytywne wy-
niki. Nalezy nadmieni¢ — z duma raportowatl szef noworudzkiej placowki —
ze zaden ze studentéw pochodzacych z naszego terenu nie zostat pociagnie-
ty do odpowiedzialnosci karnej za szkodliwa 1 antysocjalistyczng dziatalnos¢
w okresie wypadkéw marcowych™®, co miato dowodzi¢ stusznosci i sku-
tecznosci zastosowanej metody. Z rodzicami studiujacej mlodziezy ,,rozma-
wiano” réwniez w Bystrzycy Klodzkiej (cztery rozmowy), Kamiennej Go-
rze, Ztotoryi (pigtnascie spotkan), Jaworze (pig¢ rozmow). Najwigksza, jak
si¢ zdaje, liczbe rodzicow wezwano w Watbrzychu — do siedziby lokalnej SB
przybylo az 131 osob, aczkolwiek w tych ostatnich przypadkach nie chwa-
lono si¢ skutecznoscig owej metody®. Generalnie w rozmowach apelowano
do ,,rodzicéw, aby uzyli swego rodzicielskiego autorytetu, by w ten sposob
uodporni¢ ich dzieci na wptywy »politykierdéw« w srodowisku studenckim”.
Rodzice, po czgsci z uwagi na kontekst spotkania, po cz¢$ci powodowani au-
tentyczna troska, pono¢ zobowiagzywali si¢ do przekonywania swych lato-
rosli o niecelowosci uczestniczenia w wystapieniach na uczelniach. W By-
strzycy w okresie ferii wiosennych na rozmowy profilaktyczno-ostrzegawcze
wzywano rowniez studentdw, ostrzegajac ich ,,przed rozpowszechnianiem
informacji o przebiegu wydarzen na uczelniach Wroctawia. Jednoczes$nie
— raportowat kpt. Jozef Jaskiewicz — dokonywali§my korekty ich pogladow,
przedstawiajac wlasciwg geneze wydarzen na Uniwersytecie”®.

2 AIPN Wr, 053/520, k. 20.

8 AIPN Wr, 053/565, t. 2, k. 467 oraz 053/566, k. 349.

¢ AIPN Wr, 053/520, k. 314 oraz 053/556, t. 1, k. 340.

8 AIPN Wr, 053/512, k. 141, 146 oraz 053/556, k. 315; 053/560, k. 20, 42; 053/1634, t. 1, k. 54.
Trzeba doda¢, ze rozmowy mogty wywiera¢ zaktadany przez SB skutek, czego dowodza listy pisa-
ne do studentdéw przez zaniepokojonych rodzicow. Jednego z nich, studenta politechniki mieszkaja-
cego w DS ,,T-3”, przestrzegat ojciec: ,,Niech cig rgka boska broni, zebys miat si¢ mieszac¢ do tych
idiotycznych spraw w koncowej fazie 5-letniej i to na 5 minut przed dwunasta, pilnuj si¢ i siedz na
dupie w domu i ucz sig, bo jak Ci¢ skrobna, to si¢ z rozumem nie pozbierasz i caly wysitek nasz
i Twdj pojdzie na marne. Wigc opamigtaj si¢” (054/567, k. 141).

% AIPN Wr, 053/556, k. 286.
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Do aresztu trafiali natomiast ci, ktorzy w sposob czynny usitowali
wspomagac studencka akcje. W ten sposob w areszcie sledczym znalazt si¢
Edward Fitzerman z Ole$nicy, zatrzymany 4 kwietnia za powielanie stu-
denckich ulotek. 2 maja na 48 godzin osadzony zostatl uczen Technikum
Mechanicznego w Jeleniej Gorze Kazimierz Patyjewicz, ,,ktory przyznat
si¢ do rozkolportowania okoto 300 szt[uk] ulotek w okolicy Celwiskozy
w dniu 31 marca [19]68”, a ponadto byt podejrzewany ,,0 kolportaz ulotek
i wrogich napisow na terenie Cieplic w okresie od 20 — 24 marca [19]68”".
Fitzerman zostat przylapany 2 kwietnia na powielaniu oswiadczenia Ko-
mitetu Migdzyuczelnianego z 25 marca, otrzymanego od swego znajome-
go studiujacego na WSR, Marka Erberta. Czynit to w swym miejscu pra-
cy, Miejskim Zarzadzie Budynkéw Mieszkalnych, pod pozorem powielania
stuzbowych drukéw. ,,Zdemaskowany” zostat przez gtdéwnego ksieggowego,
ktéry wszedt w tym czasie do powielarni wraz z osoba opiekujaca si¢ za-
ktadowym sprzetem poligraficznym. Gtowny ksiggowy zawiadomit dyrek-
tora, ten — milicje.

Na trop Patyjewicza SB wpadta w nieco inny, cho¢ w gruncie rzeczy
zblizony sposéb. Informatorem SB okazal si¢ dyrektor szkoly Aleksander
Gucma, ktory w czasie rozmowy z jeleniogorskim funkcjonariuszem ujaw-
nit, iz Patyjewicz ,,chwalil si¢ w zaufaniu do swego wychowawcy, ze otrzy-
mat recznie odpisang rezolucje studencka od sympatii z Warszawy”, a po-
nadto ,,podczas spotkania miodziezy z przedstawicielami MO zadat caty
szereg pytan $wiadczacych o jego poparciu dla studentdéw W[arsza]wy”.
Poniewaz pordéwnanie ,,pisma z ulotki z charakterem pisma Patyjewicza
dato wynik negatywny”, dyrektor zobowiazal si¢ do przeprowadzenia roz-
mowy sondazowej. Wiasnie w toku tej rozmowy ,,uczen sam przyznat si¢”,
ze zardwno ,,on, jak 1 inni o podobnych pogladach przygotowali ulotki pisa-
ne na maszynie do pisania, ktére zamierzaja wkrotce rozkolportowaé”. Pa-
tyjewicz sporzadzat ulotki na dziecinnej drukarence (,,Patki i gaz odpowie-
dzia partii na 71 art. Konstytucji, ZMS-owcy zwracajcie legitymacje”), nie
wtajemniczajac nikogo w swe przedsiewzigcie. Do aresztu trafit na mocy
art. 170 kk®.

7 AIPN Wr, 053/512, k. 3 oraz 053/556, k. 170; 053/560, k. 18, 31.

% AIPN Wr, 039/10680, k. 3, 6. W sprawe t¢ SB usitowala wmontowac¢ studentke II roku Wydziatu
Technologii Drewna SGGW Haling Bazydto, ktora przestata Patyjewiczowi trzy teksty warszaw-
skich rezolucji (/bidem, k. 18, 24).
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Zatrzymywano profilaktycznie rowniez te osoby, ktére publicznie
,uzywaty stow szkalujacych” partyjnych badz panstwowych dostojnikow.
Zatrzymania byly z reguly efektem donosu, tak jak w przypadku monte-
ra z PKP w Jeleniej Gorze Stanistawa Swierbina, ktéry 13 kwietnia, jadac
pociagiem, w prywatnej rozmowie stwierdzil, ze ,,Moczar to morderca,
czerwony bandyta, ma bardzo zta przeszto$¢ i ze razem z milicja mordu-
ja ludzi”®.

SB pilnie $ledzila tez zjawiajacych si¢ na Dolnym Slasku studentéw
z innych osrodkéw akademickich. Wszelkie informacje o spotkaniach, na-
wet o charakterze towarzyskim, niezwlocznie kierowano do Wroclawia.
Przyktadowo odnotowano spotkanie w Zgorzelcu, gdzie 14 kwietnia, pod-
czas wielkanocnych ferii, ,,grupa mlodziezy studenckiej z Warszawy, Lo-
dzi i Wroctawia” dyskutowata ,,na temat wystapien studenckich w kraju”.
Najwigksze zainteresowanie SB wzbudzita studiujaca w Warszawie Felicja
Malowanczyk, corka sekretarza POP w Warsztatach Naprawczych Kopal-
ni Wegla Brunatnego ,, Turé6w”, ktéra nie tylko potepita poczynania wiadz,
ale pono¢ dowodzita, ze studenci ,,nie zakonczyli jeszcze swoich wystapien
i ostatecznie uczynig to 22 TV 1968 r.””° Z Kamiennej Gory raportowano
o pobycie stypendysty Dolnoslaskich Zaktadéw Przemystu Spozywczego,
studenta Szkoly Gléwnej Planowania i Statystyki w Warszawie Janusza
Czerwienca, ktory polemizowat z pracownikami tamtejszego Dziatu Kadr,
broniac sensu studenckich wystapien i dowodzac zarazem, ze wiece oraz
masowki z udziatem robotnikow zostaty wyrezyserowane’!.

Zatogi niektorych dolnoslaskich zaktadéw pracy wykorzystywaty na-
pigta sytuacje dla uzyskania poprawy warunkow pracy i ptacy. W marcu
w jeleniogorskiej ,,Celwiskozie” ,,notowano przerwg¢ w pracy i napisy’’>.
Ulotki, w ktorych nie tylko solidaryzowano si¢ ze studentami wroctawski-
mi, ale zadano ,,poprawy bytowej klasy robotniczej”, 26 marca pojawity
si¢ w Strzegomiu (domagano si¢ ,,obnizki artykutow zywnosciowych oraz
opatowych o 50%”7). 20 marca przez godzing strajkowato stu (Oddziat
K-1), a przez dwie godziny 170 robotnikéw (Oddziat K-2) Zaktadow Gor-
niczych ,,Konrad” w Iwinach, domagajac si¢ podwyzki lub przeniesienia do

% AIPN Wr, 053/556, k. 316, 378 oraz 053/1634, t. 1, k. 102-103.

0 ATPN Wr, 053/556, k. 298 oraz 053/562, k. 75; 053/1634,t. 1, k. 111.
' AIPN Wr, 053/556, k. 198.

7 Ibidem, k. 295.

3 AIPN Wr, 053/1634, t. 1, k. 87 oraz 053/562, k. 51.
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Lubina, gdzie mogliby wiecej zarabiaé. ,,Przerwa w pracy — raportowat mjr
Henryk Dabrowski — nie przybrala powazniejszych rozmiardw na skutek
natychmiastowej interwencji KP PZPR, dyrekcji zaktadu i naszych dziatan
operacyjnych”, aczkolwiek stato sie tak zapewne dlatego, ze zadania pla-
cowe (podwyzka o 15 proc.) zostaly zaspokojone. Charakterystyczne, ze
cho¢ zorganizowane nastgpnego dnia ,,zebranie z pracownikami wydziatow
Mechanicznego i Elektrycznego odbyto si¢ spokojnie”, to ,,do zadan ich
odnosnie podwyzki ptac przytaczyto si¢ ponad 200 gérnikow, ktérzy byli
tam obecni””. Kilka dni wczesniej, 15 marca, strajkiem zagrozili kierowcy
Przedsigbiorstwa Budowy Kopalf Rud Miedzi w Polkowicach — informacja
o nastrojach przekazana przez SB via KP PZPR do dyrekcji zaktadu sprawi-
ta, ze wyptacono nalezng premig i w ten sposob ,,zapobiezono strajkowi””.

W drugiej potowie kwietnia niezadowolenie z warunkow placowych
ujawnito si¢ w kilku nowych miejscach. Wpierw 17 kwietnia zwigksze-
nia wynagrodzen domagali si¢ pracownicy dziatu paczkowni Cementow-
ni Podgrodzie w Radziborowicach, natomiast z powodu obnizenia premii
21 kwietnia, w niedzielg, nie stawili si¢ do pracy kierowcy z bazy transporto-
wej Jeleniogdrskich Kopaln Surowcéw Mineralnych w Szklarskiej Porebie.
23 kwietnia z zadaniami ptacowymi wystapili pracownicy dziatu kuglerni
Huty Szkta Krysztatowego ,,Julia” w Szklarskiej Porgbie. Strajkowe nastroje
pojawity si¢ rowniez w Ztotoryjskich Kamieniotomach Drogowych — sze$¢-
setosobowa zatoga, zachecona sukcesem gornikéw z Iwin, postanowita ,,co$
zrobi¢, aby podniesli ptace”. W trzy dni pdzniej natychmiastowa interwencja
SB zapobiegta rozpoczeciu strajku w tkalni Dolnoslaskich Zaktadow Prze-
mystu Lniarskiego ,,Orzet” w Mystakowicach (inicjatorem akcji byt niezi-
dentyfikowany przez SB mistrz tkacki, ktory ,,nawotywat do niepodjecia pra-
cy z powodu powstalej awarii i przewidywanych matych zarobkow”). Tego
samego dnia z powodu manipulacji przy rozdysponowaniu trzynastej pens;ji
strajkowe nastroje wystapity w dolnoslaskich zaktadach Aparatury Precyzyj-
nej A-18 w Zabkowicach Slaskich oraz w Zakladach Gorniczo-Hutniczych
»Szklary”. O sytuacji, ktéra wytworzyta si¢ w obu zaktadach, SB alarmo-
wata KW PZPR. Warto doda¢, ze w tym ostatnim przypadku, wskazujac

™ AIPN, MSW I, 3813, k. 34; AIPN Wr, 053/520, k. 11 oraz 053/1634, t. 1, k. 58-59, 71; 053/562,
k. 22-23; 053/565, t. 1, k. 145; 053/552, k. 80. Z meldunku sytuacyjnego MSW z 20 marca wynika,
ze ,,do uregulowania tej sprawy” zobowiazat si¢ wiceminister przemystu cigzkiego Jan Kuczma.
> AIPN Wr, 053/520, k. 246.
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z nazwiska ,,syjonistow” 1 postugujac si¢ anonimowymi ulotkami, probo-
wano wymusi¢ zmiany personalne na stanowiskach kierowniczych’.

W ostatnich dniach kwietnia spore niezadowolenie — 1 to co najmniej
w kilku dolnoslaskich przedsigbiorstwach — wywotala kwestia ,,sposobu
rozdzielenia ostatniej premii kwartalnej”. We Wroctawiu demonstrowaty je
zatogi Zaktadéw Przemystu Nieorganicznego, Chlodni Miejskich (zamie-
rzano pono¢ wznosi¢ w czasie pochodu pierwszomajowego ,,odpowiednie
okrzyki”’) oraz Domu Mody ,,Elegancja” (skierowano w tej sprawie spe-
cjalng petycj¢ do Okrggowych Zwiazkéw Zawodowych podpisang przez
70 pracownikow)”’. Robotnicze protesty — wszystkie bez wyjatku o charak-
terze placowym — wladze pacyfikowaty bardzo szybko: z reguty zaspokaja-
ly werbalizowane publicznie oczekiwania. Trudno si¢ zreszta temu dziwié
— nie zamierzano przeciez dopusci¢ do przeniesienia si¢ protestow do za-
ktadéw pracy, zwlaszcza tuz przed 1 maja.

Podobnie jak i w innych rejonach kraju i na Dolnym Slasku organizowa-
no ,;masowe” poparcie klasy robotniczej dla PZPR i jej przywodcy. Propa-
gandowy charakter tych spektakli byt dla ich przymusowych uczestnikéw
oczywisty. Komentujacy przebieg takiej wlasnie imprezy w Kombinacie
Gorniczo-Hutniczym Miedzi zatrudniony jako gtowny mechanik inzynier
Kazimierz Wajngarten stwierdzit: ,,na naszych zaktadach w Lubinie nie-
chetnie szli pracownicy na wiec, a na wezwanie do okrzyku odezwato si¢
pie¢ osob”. O tym, ze delegacja Elektrowni ,,Turé6w” na wroctawski wiec
potepiajacy ,,wichrzycieli” nie reprezentuje ,,stanowiska catej zatogi”, pu-
blicznie wypowiadat si¢ Stanistaw Majchrzak’. W Bielawie gtowny kon-
struktor w Zaktadach Przemystu Bawekianego ,,Bieltex” Michal Fajner
,,W czasie przemowienia tow. Pitatowskiego na wiecu we Wroctawiu wyla-
czyl radioodbiornik w miejscu pracy, uniemozliwiajac innym wystuchanie
przemdéwienia”, a na ,,zwrocong uwage przez jednego ze wspdtpracowni-
kéw narodowosci greckiej odnosnie organizatorow wystapien studenckich
poturbowal rozméwce””. Emocjonalne zachowanie kosztowalo Fajnera
utrate pracy w trybie natychmiastowym.

% AIPN Wr, 053/556, k. 211, 213-215, 237, 246 oraz 053/512, k. 192; 053/565, t. 1, k. 145;
053/1634, t. 1, k. 116, 120.

77 AIPN Wr, 053/565, t. 1, k. 112, 119-120.

% AIPN Wr, 053/520, k. 242 oraz 053/512, k. 218; 053/562, k. 57.

" AIPN Wr, 053/1634, t. 1, k. 89 oraz 053/1481, t. 1, k. 40; 053/562, k. 53. Charakterystyczne,
w jaki sposob zmanipulowany zostal raport przeznaczony do warszawskiej centrali SB. Wedle niego
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Manifestacja spotecznego poparcia dla Gomuiki i jego ekipy miaty staé
si¢ pierwszomajowe obchody. Szczegodlng wage przywiazywano do prze-
biegu uroczystosci tam, gdzie w marcu doszlo do ulicznych zamieszek
—na Dolnym Slasku zwtaszcza w Legnicy i we Wroctawiu. W Legnicy tra-
s¢ manifestacji (od pl. Wilsona do pl. Stowianskiego) miat zabezpieczac
»szpaler z Milicji Robotniczej” z zadaniem ,,niedopuszczenia do pochodu
0s6b postronnych”. Zadbano takze o to, by komorki PZPR z zaktadow pra-
cy wyznaczyly specjalnych obserwatordw, ,,ktdrzy idac w pochodzie, beda
zwracali uwagg na to, czy wsrod ich zatogi nie ma obcych ludzi”. Co wie-
cej, niemal we wszystkich legnickich zaktadach pracy nakazano obowiaz-
kowe podpisanie przed manifestacja list obecnosci. Tak ,,zabezpieczone”
legnickie obchody w ocenie miejscowej SB zakonczyly sie petnym sukce-
sem. Twierdzono, ze w pochodzie wzigto udzial okoto 50 tys. oséb, a ,,de-
koracja w pochodzie byta bogatsza w sensie ilosci flag o barwach narodo-
wych, robotniczych, zwiazkow zawodowych, transparentow, emblematow
1 symbolicznego ubioru manifestujacych”. Autor raportu kpt. Jozef Swakon
podkreslat: ,tre$¢ transparentdw byta odzwierciedleniem aktualnej sytuacji
politycznej w kraju i na §wiecie. Tak wigc wyrazala ona catkowite poparcie
mas pracujacych dla polityki Partii i jej I sekretarza Tow. Gomuiki, potgpia-
fa ta tre$¢ brudng wojng w Wietnamie i agresj¢ izraelska na kraje arabskie
oraz okreslata syjonizm jako wroga socjalizmu i forpoczte imperializmu”.
Raport, sporzadzany wyraznie wedle centralnie przygotowanego schema-
tu, mial, jak si¢ zdaje, dowodzié, iz sytuacja w Legnicy, ktora w marcu wy-
mkneta si¢ SB i MO spod kontroli, wrdcita do normy.

W podobnej konwencji utrzymane byty raporty z innych dolnoslaskich
miast. W Jaworze w stosunku do 1967 r. manifestacja pono¢ ,,wypadta bar-
dziej okazale 1 wzig¢to w niej udzial wigcej ludzi niz poprzednio”. Podob-
ne informacje naptynely m.in. z Bolestawca, Bystrzycy Klodzkiej, Jele-
niej Goéry, Lubania, Olesnicy, Otawy, Milicza, Trzebnicy, Walbrzycha®!.
Wszedzie — poza Wroctawiem — wladzom udalo si¢ wyrezyserowac kolej-
ny propagandowy spektakl, a jego uczestnicy, a poniekad i widzowie, de-
monstrowali — niezaleznie od rzeczywistych przekonan — swa aprobate dla
poczynan ,,ludowej wladzy”.

Fajner wylaczyt odbiornik radiowy ,,w demonstracyjny sposob”, a na zwrocong z tego powodu
uwagg ,,jednego ze wspotpracownikow” zareagowat pobiciem (053/556, t. 1, k. 396).

8 ATPN Wr, 053/556, k. 73, 226, 330-331.

81 Ibidem, k. 173, 175-177, 179, 181, 184, 186, 190.
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Po 1 maja dochodzito wprawdzie jeszcze do ptacowych protestow, mia-
ly one jednak charakter incydentalny. Przyktadowo 9 maja w Fabryce Ma-
szyn ,,Fadroma” trzej mtodzi robotnicy ,,odmowili brygadziscie wykonania
pracy i opuscili zaktad, zadajac podwyzki zarobkéw”. W kilka dni pdzniej
z podobnymi zadaniami zamierzali wystapi¢ do dyrekcji Panstwowej Fa-
bryki Wagondéw ,,Pafawag” pracownicy transportu wewngtrznego, zas ro-
botnicy zatrudnieni w Fabryce Urzadzen Mechanicznych zakwestionowali
sposob wyptacania nagrdd i premii. W polowie miesiaca burzyli si¢ robot-
nicy z Fabryki Maszyn Rolniczych ,,Pilmet”, niezadowoleni z powodu nie-
wyplacenia im naleznosci za prace w godzinach nadliczbowych, podobnie
jak zatoga Wytworni Sprzetu Komunikacyjnego, ktéra z powodu stabych
wynikoéw zostala pozbawiona premii kwartalnej. Zastrzezenia do sposobu
naliczania wyptat z tytulu Karty Hutnika zglaszata rowniez zatoga Zakta-
déw Hutniczo-Przetworczych Metali Niezelaznych ,,Hutmen”. Ostatecznie
do krotkiego strajku na tle ptacowym doszto jedynie w Zaktadach Zme-
chanizowanego Sprze¢tu Domowego ,,Polar”. W pozostatych zaktadach, jak
oceniali analitycy SB, ,,dziatania robotnikow maja charakter spokojny i nie
wykraczaja wyraznie poza regulaminy pracy, dyscypling pracy i porzadek
w zaktadach. Nie stwierdzono réwniez faktow inspiracji robotnikoéw przez
srodowiska znane ze swej wrogiej postawy wobec Partii i Rzagdu PRL”%2,
Na odcinku najbardziej — pod wzglgdem zagrozenia intereséw wiladzy
— niebezpiecznym, bo obejmujacym nastroje robotniczych zaldg, w poto-
wie maja dolnos$laska SB uznata sytuacje¢ za catkowicie opanowana.

82 AIPN Wr, 053/565, t. 1, k. 10, 4849, 51-52, 61, 64-65.
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KONSPIRACJA

Studenckie strajki na Dolnym Slasku nie zakonczyly si¢ jednak w chwili
rozwigzania wiecow na wroctawskich uczelniach. W poniedziatek 18 mar-
ca ,,decyzje o wiecu protestacyjnym na znak solidarnosci ze studentami”
podjeli stuchacze jeleniogorskiego Studium Nauczycielskiego. Wezesniej
rozkolportowano rezolucje, przyjete na wiecach we Wroctawiu (najaktyw-
niej czynili to Irena Budniak i1 Jan Luszczak), a na uczelnianych budynkach
wymalowano solidarno$ciowe hasta. Rankiem 19 marca przy wejsciu do
studium wywieszono hasto ,,Studenci SN-u na pomoc Warszawie”, a na za-
jeciach nie pojawili si¢ mieszkancy internatu. Interwencja ,,czynnikéw par-
tyjnych”, a zwlaszcza perswazje ze strony dyrektora tej placowki sprawity,
ze strajk zostat zawieszony jeszcze w potudnie tego samego dnia. Z mel-
dunku dostarczonego nastgpnego dnia miejscowej SB przez tajnego wspot-
pracownika ,,Jadwige” wynikato wprawdzie, ze w studium utrzymywat si¢
,»nastroj wrzenia i niepewnosci” — zwlaszcza posrdd studentow I roku wy-
chowania fizycznego (grupa A), II roku polonistyki (grupa B) i I roku filolo-
gii rosyjskiej, najaktywniejszymi mieli by¢ studenci Szatkowski, Sudelski
i Zalewski!, ale do publicznych zbiorowych wystapien juz nie doszto.

Podobna proba zorganizowania wiecu solidarnosciowego, podjeta przez
stuchaczy Studium Nauczycielskiego w Legnicy (Wtadystaw Gampe, An-
drzej Tomiatoj¢, Bernard Hoch), zakonczyta si¢ niepowodzeniem, a Gam-
pego i Tomiatojcia relegowano z uczelni i powotano do wojska. Obydwaj

' AIPN Wr, 053/565, t. 2, k. 421-422 oraz 053/562, k. 21-22, 28, 32; 053/566, k. 311; 053/1634,
t. 1, k. 56-58, 64, 68; Marzec 1968. Trzydziesci lat pozniej, t. 2: Aneks zrodiowy. Dzien po dniu
w raportach SB oraz Wydziatu Organizacyjnego KC PZPR, oprac. M. Zaremba, Warszawa 1998,
s. 166. Dodajmy, ze Luszczak zostat zatrzymany przez miejscowa SB pod zarzutem kolportazu
ulotek (AIPN Wr, 053/565, t. 2, k. 30).
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podzielili w ten sposob los swych kolegdéw Zbigniewa Lenczewskiego i An-
drzeja Lercha, ktorych relegowano za wykonanie i rozwieszenie 13 marca
plakatéw nawotujacych ,,do popierania studentow warszawskich’. Na mar-
ginesie warto doda¢é, ze dwaj studenci ze stolicy Dolnego Slaska (niestety,
nie sposob ustali¢, z jakiej uczelni) po rozpoczeciu strajku okupacyjnego
w WSP w Opolu w czasie ,,zebrania komisji porzadkowej strajku udzie-
lali »fachowych« wskazowek na podstawie doswiadczen wroctawskich”.
Uczestnikow opolskiego strajku zapoznawano takze z wroctawskimi rezo-
lucjami, a ponadto sporzadzono ,,plakaty méwiace o tym, ze we Wroctawiu
robotnicy »Pafawagu« popieraja studentéw’”.

Poniedziatek 18 marca we wszystkich wroctawskich uczelniach byt na-
tomiast dniem normalnych, rutynowych zaje¢ dydaktycznych. Studencka
spotecznos¢ zbulwersowata jednakowoz informacja o gtodéwce solidarno-
$ciowej, ktora w niedziel¢ 17 marca rozpoczat wykladowca matematyki
z politechniki dr Ryszard Krasnodgbski. Po latach wspominatl, iz jednym
z motywdw tej dramatycznej decyzji ,,byto uczucie niespelnienia. Uczu-
cie, ze mogitbym znacznie wigcej zrobi¢ w warunkach swobdd obywatel-
skich, cho¢ sam nie bardzo wiedziatem, co...”*. W liscie otwartym, kolpor-
towanym w postaci ulotki (zwykle przepisywanej recznie), stwierdzat, iz
studencki glos protestu zrozumiat jako dazenie do przestrzegania elemen-
tarnych praw cztowieka. ,,Oczekujecie wolnosci stowa, bo wiecie, ze brak
tej wolnosci prowadzi do braku odpowiedzialnosci, to za$ z kolei powodu-
je katastrofalne skutki gospodarcze™. Krasnodebski deklarowat, ze bedzie
kontynuowatl gtodéwke az do momentu zamieszczenia w prasie i telewi-
zji ,,w petnym i nie zmienionym brzmieniu” studenckiej rezolucji przyjetej
12 marca na wiecu na politechnice. W cztery dni pdzniej zostal zawieszony
w prawach nauczyciela akademickiego®.

2 AIPN Wr, 053/557, k. 34-36 oraz 053/562, k. 43.

3 AIPN Wr, 039/10735, t. 1, k. 99-100. Zob. takze Marzec 1968. Trzydziesci..., t. 2, s. 146, 149, 161.
4 Wiece, ubecja i glodowka. Ryszarda Krasnodebskiego wystuchala Hanna Wieczorek, ,,Wieczor
Wroctawia”, 14 IIT 1995.

5 Zbiory wlasne; Archiwum PWr, teczka Marzec *68, dok. nr 11. Zob. tez W. Myslecki, Studencka
, wiosna 1968 w Politechnice Wroclawskiej [w:] Ksiega Jubileuszowa 50-lecia Politechniki Wro-
clawskiej 1945-1995, red. R. Czoch, Wroctaw 1995, s. 467. O reakcjach studentéw na wiadomosé
o gtodowce zob. AIPN Wr, 053/567, k. 145.

¢ Stato si¢ to po wizycie w mieszkaniu Krasnodgbskiego wystannikow rektora politechniki, w tym
lekarza zaktadowego. W pismie skierowanym 21 marca na r¢ce prof. Szparkowskiego Ryszard
Krasnodgbski oznajmiat, Zze ma ,,zamiar w najblizsza sobotg zakonczy¢ swoja gtodéwke”. Wiadze
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18 marca, w dniu, w ktérym list Ryszarda Krasnodgbskiego trafit do ad-
resatow, w gmachu KW PZPR po raz kolejny spotkali si¢ rektorzy, sekre-
tarze komitetow uczelnianych oraz przewodniczacy Srodowiskowych or-
ganizacji mtodziezowych. Ustalono wowczas, ze ,,wladze uczelni podejma
odpowiednie kroki w stosunku do pracownikow nauki, ktorzy wykazali si¢
negatywng postawa” oraz ,,wyciagna konsekwencje dyscyplinarne w sto-
sunku do najaktywniejszych prowodyrow zaj$¢”. Egzekutywy komitetow
uczelnianych zobowiazano do ,,wstgpnego rozeznania odnosnie zachowa-
nia si¢ cztonkdéw partii oraz bezpartyjnych pracownikéw nauki w minio-
nych dniach™. Sposrdd zebranych jedynie prof. Alfred Jahn miat odwage
oponowac przeciwko wyciaganiu konsekwencji stuzbowych wobec pra-
cownikdw i karaniu studentdw. Profesor Zygmunt Szparkowski, rektor dru-
giej najwiekszej uczelni wroctawskiej, politechniki, zwrocit si¢ natomiast
do pracownikow i studentéw o nadrobienie strajkowych zalegtosci. Wzy-
wat studentow, aby ,,nie dali si¢ porwaé nieodpowiedzialnym osobnikom,
nie zawsze z grona studentéw” i przestrzegal, iz ,,dalszy udziat w demon-
stracjach lub wystapieniach, ktérych charakter musi by¢ uznany za niele-
galny, pociagnie za soba konsekwencje™.

Tego samego dnia, tuz po obradach egzekutywy KW PZPR?’, przed wo-
jewodzka siedzibg partii na pl. Dabrowszczakdéw odbyt si¢ wiec, na ktorym
zgromadzono tak partyjny aktyw wojewddztwa, jak i ,;reprezentantow”
poszczegblnych zatdg — okoto 50 tys. 0sob!?. Przemawiat sam I sekretarz

politechniki deklaracj¢ o gotowosci przywrocenia Krasnodgbskiego do pracy (na wniosek Rady
Naukowo-Dydaktycznej Instytutu Matematyki) ztozylty w czerwcu 1981 r. (Archiwum PWr, tecz-
ka Marzec *68). W zalaczniku do ,,Biuletynu Wewnetrznego MSW” z 20 marca stwierdzono, ze
w prawach pracownika naukowego Krasnodgbskiego zawiesit... rektor Uniwersytetu Wroctawskie-
g0 (Marzec 1968. Trzydziesci..., s. 172). Trzeba tez dodaé, ze studenci politechniki informowali
telefonicznie o glodowce Krasnodgbskiego redaktorow naczelnych wroctawskiej prasy, Wiadystawa
Bietowicza i Ryszarda Skate (AIPN Wr, 053/1634, t. 2, k. 131-132). 20 marca do Krasnodgbskiego
udala si¢ delegacja studentéw architektury z prosba, by zakonczyt swoj protest (039/10740, t. 1,
k. 35).

7 APWr, KW PZPR, 74/XVIIl/15, k. 75. Zob. tez W. Wrzesinski, Wydarzenia marcowe 1968 roku
na uczelniach wroclawskich w swietle dokumentow. Wybor materialow, ,,Studia i Materialy z Dzie-
jow Uniwersytetu Wroctawskiego” 1994, t. 3, s. 192.

8 Archiwum PWr, teczka Marzec *68, dok. nr 12.

° Formalnie zatwierdzono wowczas i tekst wiecowego wystapienia I sekretarza KW PZPR, i rezo-
lucjg, ktora zgromadzeni mieli przyja¢ (APWr, KW PZPR, 74/1V/141, k. 206-220).

W niedziel¢ 17 marca podczas narady w Komendzie Wojewddzkiej MO omawiano projekt
,,zabezpieczenia” wiecu przed siedziba KW PZPR — miato bra¢ w nim udzial 41 tys. osob, z czego
.9 tys. z powiatow” (AIPN Wr, 053/566, k. 268).
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Wtiadystaw Pitatowski. Wystapienie to w tonie i tresci uzna¢ mozna za ty-
powe, wiernie trzymajace si¢ obowiazujacego wowczas propagandowe-
go schematu!'. Uczestnicy wiecu zebrali si¢ wigc po to, by zadokumen-
towac ,,niewzruszong jednos¢ moralno-polityczna” i ,,przywigzanie do
Polski Ludowej, do socjalizmu, do partii i jej kierownictwa”. Homagial-
nemu zawotaniu: ,,JesteSmy z wami, towarzyszu Wieslawie” towarzyszyto
demaskowanie ,,inspiratorow i prowodyroéw ostatnich zaj$¢” i potgpianie
pragnacych wykorzysta¢ sytuacj¢ najrozmaitszych ,,imperialistoéw i odwe-
towcow”. Werbalne odzegnywanie si¢ od antysemityzmu taczylo si¢ z pro-
ba zrzucenia odpowiedzialnosci na syjonistow, prowadzacych ,kampanie¢
o rzekomym kryzysie ekonomicznym w Polsce. A zapytajmy — konkludo-
wal mowca — czyz to nie oni zajmowali szereg odpowiedzianych stanowisk
w centralnych organach naszej administracji?”’ Pitatowski oskarzat wreszcie
,nieliczng grupe prowokatoréw”, ,,instruowang przez warszawskich emi-
sariuszy”, o prébe wywotania ,.eksceséw podobnych do warszawskich”.
Z satysfakcja podkreslit, ze proba ta zakonczyla si¢ fiaskiem, a permanent-
ne wiecowanie, cho¢ zdezorganizowato ,,na dwa dni zycie na niektorych
wyzszych uczelniach”, nie przeksztalcito si¢ — pomimo wysitkéw ,,chuli-
ganow”, pragnacych doprowadzi¢ do ,,burd ulicznych” — w powazne za-
mieszki. Uliczne starcia, ktore miaty miejsce w Legnicy, Pitatowski uznat
za probg celowego wzniecania nastrojow antyradzieckich. Ostrzegal tez,
wzorujac si¢ na retoryce Gierka, ,,awanturnikéw politycznych”, by ,nie
prébowali w naszym domu przestawia¢ nam mebli. Uczynimy to sami,
zgodnie z wola Partii i narodu”.

Owo ,,przestawianie mebli” nie bylo niczym innym, jak zapowiedzig
wewnatrzpartyjnych czystek. Pitatowski nie ukrywal, Ze na tym polu zosta-
ng podjete zdecydowane dziatania. Deklarowat zatem: ,,wszystkich tych,
ktorzy wkradli sie w nasze szeregi, by od wewnatrz rozbijaé i ostabiac jed-
no$¢ Partii, usuniemy. Oczy$cimy Parti¢ z ludzi obcych, karierowiczoéw
i bankrutdéw politycznych. Wyciagniemy surowe konsekwencje w stosun-
ku do tych, ktorzy siali zamet, naruszali spokdj i tad publiczny”!?. Zgodnie
z propagandowym schematem tezy wystapienia Pitatowskiego ,,w imieniu

I Pitatowski znalazt si¢ w dlugim szeregu partyjnych dygnitarzy, ktorzy w swych marcowych
wystapieniach — wedle celnej opinii Jerzego Eislera — dokonali szczegdlnego ,,potaczenia kursu
antyinteligenckiego z antysemityzmem” (J. Eisler, Marzec 1968. Geneza, przebieg, konsekwencje,
Warszawa 1991, s. 358).

12 Stowo Polskie”, 19 I1I 1968.
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ludzi pracy wroctawskich zaktadow przemystowych” popart przedstawiciel
Dolnoslaskich Zaktadéw Wytwdérczych Maszyn Elektrycznych ,,Dolmel”,
za$ przygotowana uprzednio w KW PZPR rezolucj¢ odczytat tokarz z Pan-
stwowej Fabryki Wagonow ,,Pafawag”. Po rytualnym pytaniu, kto opowia-
da si¢ za przyjeciem partyjnego dokumentu, dziennikarz opisujacy przebieg
wiecu musiat zatem dostrzec nad glowami zgromadzonych ,,las rak”!3.

Dzien pdzniej, 19 marca, na Dolnym Slasku na plan pierwszy postano-
wiono wysunaé ,,zdecydowany glos wsi”. Wiece, ktore przygotowano, mia-
ty charakter zebran gromadzkich z udziatem zaldég niewielkich zaktadow
rolno-spozywczych i pracownikow PGR. Zgromadzenia zagajali sekreta-
rze PZPR, przyjmowano przygotowywane wczesniej (zapewne w KW badz
KP PZPR) rezolucje, zadbano tez o odpowiednia liczbe transparentéw i ha-
set!*. Jednak propagandowy schemat nie zostal zaktualizowany — zgroma-
dzeni, solidaryzujac si¢ z partia i jej przywodca, potepiali jedynie inspirato-
row zajs$¢ warszawskich.

13 (hsm), 50 tys. komunistéw, ludzi pracy na wiecu we Wroclawiu, ,,Gazeta Robotnicza”, 19 111 1968;
,»Trybuna Ludu”, 20 III 1968. O znieksztalcenie relacji telewizyjnej z wiecu SB oskarzata zastep-
ce redaktora naczelnego wroctawskiego osrodka telewizyjnego Zdzistawa Ubermana (AIPN Wr,
053/565, t. 2, k. 344). Wydaje si¢, ze mieszkancy Wroctawia traktowali partyjny wiec jako typowa
propagandowa imprezg, nie wierzac ani w spontaniczno$¢ jego uczestnikow, ani nawet w oficjalne
dane o ich liczebnosci. Obraz taki wynika z podstuchiwanych rozméw telefonicznych — przyktado-
wo wymieniano uwagi, ze ,,nikt nie chcial i$¢, ze szczegolnie nikt nie chciat nies¢ transparentow”.
Pono¢ gdy ,,po odczytaniu rezolucji bylo pytanie »kto jest za«, z thumu padaty okrzyki »nikt«”.
W trakcie formowania pochodu w ,,Volcie”, przed wymarszem na wiec, ,,wrogie okrzyki” wznosita
mitodziez z Hufca Pracy, za$ odjezdzajacym ze Srody Slaskiej autokarom z uczestnikami wiecu
towarzyszyly gwizdy kilkudziesigciu uczniow, ktére zainicjowatl pono¢ uczen 8 klasy Wactaw
Urban (AIPN Wr, 053/1634, t. 2, k. 133, 146, 151, 168 oraz t. 1, k. 73; 053/562, k. 37). O tej samej
porze w hali warsztatow gldwnych kopalni ,,Lubin” wiecowatly réwniez delegacje zatdg z tej czgsci
wojewodztwa, wedle organu KW PZPR ponad 2 tys. 0sob (Zadamy rozprawienia sie z wichrzy-
cielami politycznymi, ,,Gazeta Robotnicza”, 19 III 1968). Zob. takze Marzec 1968. Trzydziesci...,
s. 156-157. W kwietniu po Wroctawiu krazyta ztosliwa plotka odnoszaca si¢ do intelektualnych
mozliwosci | sekretarza KW PZPR, wedle ktorej ukonczyt on ,,srednig szkote typu ekonomicz-
nego” przeznaczong ,,dla debili, milicjantow i kierowniczego aparatu komitetu wojewddzkiego”
(AIPN Wr, 0014/3894, k. 350).

1419 marca propagandowe wiece odbyly si¢ jedynie we wroctawskich Zaktadach Naprawczych Ta-
boru Kolejowego i Strzelinskich Kamieniotomach Drogowych. ,,Gazeta Robotnicza” (20 III 1968)
odnotowata natomiast dziewig¢ wiecow w gminach: w Msciwojowie (powiat jaworski), Kostomto-
tach ($redzki), w podwroctawskim Tyncu Matym, Osieku (otawski), Bielawie i Uciechowie (dzier-
zoniowski), Jazwinie (trzebnicki), Mojecicach i Radeczu (wotowski). ,,Masowki” majace odby¢
si¢ ,,w Srodowiskach wiejskich” zapowiadat 18 marca Wydziat Organizacyjny KC PZPR (Marzec
1968. Trzydziesci..., s. 157).
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7 wydarzen ostatniego tygodnia wnioski wyciagngto rowniez kierow-
nictwo wroctawskiej SB. Od poniedziatku 18 marca obowiazywatl nowy,
szczegotowy ,plan dziatan operacyjno-organizacyjnych Stuzby Bezpie-
czenstwa na okres podwyzszonej gotowosci”, bedacy zapewne przeniesie-
niem na grunt wroctawski zarzadzenia szefa MSW z 16 marca ,,w sprawie
powotania Sztabu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych”!®, Catoksztaltem
pracy operacyjno-organizacyjnej, dokumentacyjnej oraz informacyjnej
w stolicy Dolnego Slaska miat zatem réwniez kierowaé sztab ,koordy-
nacyjno-dyspozycyjny”, skladajacy si¢ z trzech podputkownikow: Jana
Krynickiego, Adama Pozdziacha, Jerzego Goéreckiego oraz kpt. Stanista-
wa Newela. W dyspozycji sztabu znajdowato si¢ az jedenascie zespotow,
przy czym dwoma najwazniejszymi (do spraw mtodziezy studenckiej oraz
do spraw ochrony zaktaddéw przemystowych przed ,,penetracjg i wplywem
elementéw wichrzycielskich”) kierowal mjr Stanistaw Makuch. Sprawami
studenckimi miato zajmowac¢ si¢ jedenastu funkcjonariuszy SB oraz sze-
$ciu operacyjnych pracownikow Komendy Wojewoddzkiej MO. Do ich za-
dan nalezalo rozpoznawanie aktualnych nastrojow miodziezy, zwlaszcza
tej, ktéra mieszkata w domach akademickich, ustalanie personaliow i do-
kumentowanie dziatalno$ci 0s6b podburzajacych ,,do nieodpowiedzialnych
wystapien (inspiratorow i przywddcdw)”, nie tylko sposroéd samych studen-
tow, ale takze ,,grup syjonistycznych i antysocjalistycznych”, kontrolowa-
nie poczynan pracownikéw naukowych i administracyjnych uczelni, tam
zwlaszcza, gdzie podejrzewano ,,destrukcyjng i wroga dzialalno$é wsrod
mlodziezy akademickiej”, zapobieganie ,,przenikaniu” owych inspiratorow
do zaktadow pracy, wreszcie ujawnianie miejsc 1 urzadzen ,,stuzacych do
produkowania wrogich haset i ulotek™. Zadania nieco liczniejszego zespo-
hu zajmujacego si¢ ,,ochrona zaktadow przemystowych” (jedenastu funk-
cjonariuszy SB, jedenastu pracownikdéw operacyjnych MO) byly niemal
identyczne, z tym Zze praca operacyjna (rozpoznawanie nastrojow, ustala-
nie personalidw osob angazujacych sie na rzecz studenckiego ruchu, w tym

15 AIPN Wr, 053/559, k. 104-111 oraz 053/1634, t. 1, k. 153. Dodajmy, ze Sztab MSW (szef sztabu
— gen. bryg. Franciszek Szlachcic, zastgpcy — gen. Tadeusz Pietrzak i gen. bryg. Ryszard Matejew-
ski, cztonkowie — ptk Stanistaw Koncewicz, ptk Michat Syczewski, ptk Tadeusz Walichnowski
oraz mjr Leonard Lukaszuk) zostat upowazniony do podejmowania wszelkich decyzji zwigzanych
,,Z potrzebami zapewnienia tadu i porzadku w kraju poprzez dziatanie zapobiegawcze i interwencyj-
ne przy uzyciu sit i srodkéw bedacych w dyspozycji resortu spraw wewngtrznych”. Polecenia szta-
bu miaty by¢ ,,wiazace dla kierownikéw jednostek organizacyjnych resortu spraw wewngtrznych”.
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organizujacych pomoc materialng) dotyczyta innych srodowisk (w prakty-
ce srodowiska robotniczego oraz kadry inzynieryjno-technicznej).

Dwom kolejnym zespotom przypadly zadania ,,rozpoznania srodowisk
syjonistycznych” (szesciu funkcjonariuszy SB z kpt. Leszkiem Niemcem
na czele) oraz ,,kontroli operacyjnej cudzoziemcoéw” (dziewigcioosobowym
zespotem kierowat kpt. Jozef Prokop, a wzmocnienie stanowit zespot pra-
cownikow Wydzialu Kontroli Ruchu Granicznego z mjr. Danielem Hotdg).
»Syjonizmem” SB zajmowata si¢ juz wczesniej — obecnie obok rutynowe;j
obserwacji ,,grup 1 0s6b syjonistycznych” zamierzano ,,ustala¢ osoby, ktd-
re inspiruja wystapienia mtodziezy” oraz ,,ich powigzanie z warszawskimi
1 zagranicznymi syjonistami”. To wlasnie zespdt kpt. Niemca uaktualniat
liste ,,syjonistow”, natomiast kontrolujaca cudzoziemcoOw grupa funkcjo-
nariuszy kpt. Prokopa miata zwraca¢ szczegdlng uwage na tych wszystkich
(W tym rédwniez osoby studiujace), ktérzy ,,wykazuja zainteresowanie nie-
odpowiedzialnymi wystapieniami studenckimi”, uniemozliwia¢ im przeka-
zywanie ,,falszywych wiadomosci za granicg” i udzielanie ,,pomocy ma-
terialnej organizatorom zaj$¢”. Dodatkowym, wyodrgbnionym zadaniem
miato sta¢ si¢ ,,ujawnianie wsrdd cudzoziemcow syjonistow inspirujgcych
wroga dziatalno$¢”'®. Trudno nie oprzec si¢ wrazeniu, ze kierownictwo SB
oczekiwalo dowoddw na to, iz studencki wybuch to nic innego, jak efekt
spiskowych poczynan rodzimych i zagranicznych syjonistow.

Poczynania pozostatych zespotow wiazaly si¢ z biezacq pracg operacyj-
na. Kierowany przez pplk. Zbigniewa Sikor¢ trzyosobowy zespot do spraw
specjalnych mial prowadzi¢ dziatania ,,zmierzajace do roztadowywania
niekorzystnych sytuacji” (pptk Sikora odpowiadal réwniez za ,,rozpozna-
nie kleru”, prowadzone przez pracownikow Wydziatu IV). Rewizje, zatrzy-
mania, przeprowadzanie rozmow profilaktyczno-ostrzegawczych zlecono
dziesigcioosobowej grupie kierowanej przez pptk. Mariana Miklasa. Li-
czacy az osiemnascie 0sdb zespot mjr. Jozefa Trzewika ,,do spraw ustalen
1 dokumentowania wrogiej 1 destrukcyjnej dzialalnosci os6b” zajmowat sig
gromadzeniem i opracowywaniem calej operacyjnej dokumentacji. Zespot
mjr. Jézefa Sikory, sktadajacy si¢ z dziesigciu inspektoréw, mial ,,doku-
mentowaé procesowo przestgpcza dziatalno$¢ wrogich i wichrzycielskich
elementéw”. Podputkownik Kniaziuk kierowat siedmioosobowym zespo-
tem do spraw analityczno-informacyjnych, ktéry sporzadzat ,,kronike bie-

1" AIPN Wr, 053/559, k. 106-107.
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zacych wydarzen” i przekazywat ,,informacje problemowe oraz dot[ycza-
ce] indywidualnych os6b do KW PZPR”. Dwa ostatnie, niewielkie zespoty
— do spraw powiatow (trzy osoby z mjr. Andrzejem Woznica na czele) i ,,do
penetracji terenu” (pi¢¢ osob, kierowanych przez kpt. Czestawa Ratajczy-
ka) — miaty koordynowaé dziatania prowadzone poza stolica Dolnego Sla-
ska oraz na biezaco interweniowa¢ w samym miescie. Dodajmy, ze Wydziat
,,B” (pptk Adam Trzebinski) powinien dziata¢ zgodnie z najwczesniejszym
planem, z 11 marca, natomiast wydziaty ,,W”, ,,T” oraz ,,C” obok rutyno-
wych poczynan miaty skoncentrowac si¢ przede wszystkim na rozpozna-
waniu ,,elementéw syjonistycznych”, cho¢ nie zapominano takze o elemen-
tach ,,antysocjalistycznych i wichrzycielskich”'’. Nie ulega watpliwosci, iz
autorzy planu dazyli do skutecznego spacyfikowania oraz izolowania sro-
dowiska akademickiego.

Réwnie wazne, a kto wie, czy nie wazniejsze, bylo zgromadzenie od-
powiednio licznych dowoddw na ,,syjonistyczng” inspiracj¢. Zwlaszcza ze
od 21 marca terenowe struktury SB obowiazywala dyrektywa ministra Mo-
czara, nakazujaca niezwloczne objac ,,aktywnym rozpracowaniem wszyst-
kie te osoby, ktdre w czasie agresji Izraela w czerwcu ubiegtego roku zaj-
mowaly postawe wrogg Polsce 1 socjalizmowi oraz wszystkich, ktérzy od
tego czasu — az do dnia dzisiejszego — zajmuja takg postawe”. Pretekstem
do wydania podobnego polecenia stato si¢ zaognienie sytuacji na Bliskim
Wschodzie (atak Izraela na Jordani¢). W szyfrogramie byta zatem mowa
nie tylko o przygotowaniu ,,odpowiednich dziatan zapobiegawczych”, ale
takze poddaniu ,,szczegélnie aktywnych” oséb ,,gruntownemu rozpracowa-
niu w celu ustalenia ich powiazan, zrodet inspiracji”'®. Gromadzenie tych
informacji, o czym $wiadczy prowadzona przez wroctawska SB ,kronika
wydarzen marcowych”, od trzeciej dekady marca stawato si¢ zadaniem
priorytetowym.

18 marca dotarta réwniez do Wroctawia informacja sygnowana przez
komendanta gléwnego MO gen. Tadeusza Pietrzaka, ze ,kierownictwo
MON polecito dowodcom okregow wojskowych powotanie z terenu cale-
go kraju relegowanych i zawieszonych studentéw do stuzby wojskowe;j”.
Wojewodzkie agendy MO i SB zobowiazano, by ,,ustala¢ i przekazywaé

7 Ibidem, k. 108—111.
18 AIPN Wr, 053/565, t. 1, k. 181. Depesza ta zostata niezwlocznie przekazana do wiadomosci ko-
mendantom i zastgpcom komendantow powiatowych ds. SB w catym wojewodztwie (ibidem, k. 182).

158



rektorom wtasciwych uczelni wnioski o relegowanie lub zawieszenie
w prawach studenta tych studentdw, ktdérzy biora czynny udziat w zaj-
$ciach”. Zalecono réwniez nawigzanie kontaktu ,,z wojewodzkim, po-
wiatowymi 1 dzielnicowymi sztabami wojskowymi oraz WSW w celu
zabezpieczenia wymiany informacji i ulatwiania powotania poborowych
w okres§lonych terminach”. Gdyby doszto do ,,odmowy przyjmowania
kart powotania”, funkcjonariusze MO mieli podjaé czynnosci ,,w zakresie
przymusowego doprowadzenia uchylajacych si¢ od stuzby do miejsc sta-
cjonowania”. Karty powotania nalezato dorgczac¢ od 18 marca, a do eks-
pediowania wcielonych do wojska studentow zamierzano przystapi¢ od
20 marca. Od 18 marca komendy wojewodzkie mialy tez podawaé sto-
sowne dane dotyczace ,,realizacji dyrektywy ministrow obrony narodowe;j
i szkolnictwa wyzszego w sprawie wcielenia do wojska studentow 1 in-
nych uczestnikow ostatnich zajs$¢”!?, przy czym informacja obejmowata
liczbe 0s6b, ktoérym karty doreczono (wyodrebniano studentéw w rozbiciu
na poszczego6lne uczelnie), liczbg weielonych, tych, ktérzy si¢ nie zglosili
oraz doprowadzonych sita.

Nie ulega watpliwosci, ze lokalna, wojewddzka SB byta glowna sitg
powotang do spacyfikowania niepokornego studenckiego srodowiska. Jej
udziat okazat si¢ w tych poczynaniach kluczowy, wszelako trudno nie do-
strzegac¢ zaangazowania nie tylko pozostalych segmentéw aparatu repre-
sji (milicja, prokuratura), ale rowniez wojska i struktur PZPR. Cala akcja
byla, rzecz jasna, nadzorowana przez warszawska centralg MSW, na miej-
scu zas najwazniejsze decyzje byly uzgadniane z KW PZPR, o czym swiad-
czg state kontakty komendanta wojewddzkiego MO z I sekretarzem Wta-
dystawem Pitatowskim, cho¢ tacznos¢ z wojewddzka ,,sitq przewodnia”
polegata takze na dostarczaniu SB aktualnych informacji uzyskiwanych za
posrednictwem partyjnych aktywistdw (systematycznie czynil to zwlasz-
cza jeden z sekretarzy KW, Ryszard Rafajtowicz)*. KW PZPR pozostawat
nieprzerwanie wlasciwym centrum dyspozycji politycznej, niemniej jednak
— cho¢ dysponowat wiedza o rozwoju sytuacji pochodzaca z wlasnych zré-
det — w praktyce opierat si¢ na informacjach dostarczanych gtéwnie przez

19" AIPN Wr, 039/10660, t. 4, k. 120, 122. Warto doda¢, ze w sprawie ,,powotywania do wojska stu-
dentow” komendant wojewddzki MO dwukrotnie konferowat 18 marca z szefem Wojewodzkiego
Sztabu Wojskowego ptk. Wojtowiczem (053/566, k. 269-270).

2 Wida¢ to z zachowanych zapiséw z dziennika czynno$ci komendanta wojewodzkiego MO od
16 do 18 marca (AIPN Wr, 053/566, k. 260-270).
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Lakowa, tym samym podejmujacym decyzje w oparciu o sugestie formu-
towane przez SB?..

Od niedzieli 17 marca faktyczna reprezentacja studenckiego ruchu we
Wroctawiu stal si¢ Komitet Migdzyuczelniany. O realizacj¢ postulatow
zgloszonych podczas wiecow zamierzano wprawdzie upominac si¢ w Spo-
sob jawny, niemniej jednak od poczatku zdawano sobie sprawe, ze niektore
poczynania, zwlaszcza przygotowywanie i powielanie werbalizujacych sta-
nowisko tego gremium tekstow, musi mie¢ konspiracyjny charakter. Pierw-
sze po zakonczeniu strajku, cho¢ w gruncie rzeczy nieformalne spotkanie
komitetu odbyto si¢ juz 17 marca w pomieszczeniach radiowezta DS ,,Para-
wanowiec”, ktorym opiekowata si¢ Katarzyna (Konstancja) Surmacz??, na-
tomiast 18 marca wieczorem cztonkowie tego gremium zebrali si¢ ,,w jednej
z sal gmachu gltéwnego Politechniki Wroctawskiej”. Podsumowano wow-
czas przebieg wiecow okupacyjnych na poszczegdlnych uczelniach, zasta-
nawiano si¢ tez nad tym, w jakim kierunku powinna zmierzac¢ dziatalnosé
i zebranych, i w konsekwencji calego wroctawskiego srodowiska studenc-
kiego. Wtedy to przez glosowanie wytoniono $cislejsze ciato kierownicze,
piecioosobowy tzw. Komitet Polityczny (zwany tez nickiedy Komitetem
Redakcyjnym), sktadajacy si¢ z Wtadystawa Sidorowicza, Wactawa Jakac-
kiego, Jerzego Jerycha i Cezarego Kaszewskiego? (V rok uniwersyteckiego
prawa) oraz Ryszarda Kuryty (WSWF)?. Za strong organizacyjna i faczno$¢,
réwniez z innymi o$rodkami akademickimi, miata odpowiadaé studentka
[T roku Wydziatu Elektrycznego politechniki Katarzyna Surmacz.

W tym samym czasie toczyty si¢ w gronie okolo trzydziestu osob obra-
dy politechnicznych ,,tr6jek wydziatowych”® oraz uczelnianego komitetu

21 Oczywistos¢ tego mechanizmu dostrzegali funkcjonariusze SB — jeden z nich w czasie zebrania
OOP (2 kwietnia) stwierdzit w dyskusji: ,,Komitet Wojewddzki stwarza pozory wszechwiedzacego
z gbry, co moze si¢ sta¢, a w zasadzie informacje docieraja od nas do KW” (AIPN Wr, 054/1326,
t. 3, k. 77).

2 AIPN Wr, 039/10660, t. 3, k. 28-29. W jednym z raportdw SB spotkanie to bigdnie zlokalizowa-
no w DS ,,Pancernik” przy ul. Tramwajowej 2B (053/1634, t. 2, k. 150).

3 Kaszewski wziat udziat tylko w pierwszym zebraniu — zaraz potem powaznie zachorowat,
a 21 marca w zwiazku z dolegliwo$ciami zotadkowymi trafit do szpitala (AIPN Wr, 039/10660,
t. 2, k. 139).

2 Wydaje si¢, ze na brak aktywnosci w poczynaniach komitetu wplynat fakt zawieszenia go
przez Komisj¢ Dyscyplinarna WSWF w prawach studenta (APWr, KW PZPR, 108/XIII/55, k. 91,
93-94).

¥ 7 materialow SB wynika, ze 17 marca w pdéznych godzinach wieczornych odbylo si¢ zebra-
nie studentéw Wydziatu Lacznosci, na ktorym mandaty delegatow powierzono m.in. Michatowi
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strajkowego (tworzyli go Jerzy Zienkiewicz i Zbigniew Pisanski z Wydzia-
tu Mechaniczno-Energetycznego, Edward Lach z architektury, Kazimierz
Wigckowski z elektroniki, Jakacki, Surmacz oraz reprezentujacy ZMS Tade-
usz Stonka i Stawomir Krystek). Ustalono, iz uczelniany ,,Komitet nie bedzie
podejmowat zadnych wiazacych decyzji bez zgody i powiadomienia o tym
na zebraniu przedstawicieli studentéw zrzeszonych w trdjkach”. I w tym gre-
mium zastanawiano si¢, w jaki sposob kontynuowac protest. Dla sprawo-
wania pieczy nad funduszami przekazywanymi strajkujacym wybrano spe-
cjalng ,.komisj¢ kasowa” (Lidia Liwska, Andrzej Gimer, Janusz Kuhl)?.
Studencka mtodziez i §rodowisko akademickie oczekiwato tymczasem
na wczesniej zapowiadane wystapienie I sekretarza KC PZPR. Na uczel-
niach atmosfera jeszcze si¢ nie uspokoita, ale poza pogtoskami o wiecach
w Auli Leopoldynskiej o godz. 14 (na wszelki wypadek aula zostata za-
mknieta) i na politechnice oraz niepodj¢ciem zajec przez studentow archi-
tektury (w reakcji na wiadomos¢ o gtoddéwce dr. Krasnodebskiego)? innych
prob protestu nie odnotowano. Wieczorem przed telewizorami i przy glosni-
kach radioweztow zgromadzita si¢ bez watpienia przewazajaca cze$¢ wro-
ctawskich studentdw (w uniwersyteckim studium wojskowym wystapienia
Gomulki wystuchano w ramach zajeé). Ztudzenia, a trudno nie przyznac,
ze miato je wielu uczestnikow strajku, wierzacych w ,,dobrego” przywdd-
ce, prysty. Nie oznaczato to jednak, ze wobec zdecydowanego przeciwdzia-
tania wladz poszczegdlnych uczelni, administracji, a przede wszystkim SB
wiecowy protest moglby zosta¢ powtdrzony w réwnie skuteczny sposob.

Kuzniakowi (V rok), Jerzemu Prochnickiemu (IV rok), Jerzemu Piotrowskiemu. W tym samym
czasie studenci elektroniki wybierali swych przedstawicieli w DS ,, T-2” (AIPN Wr, 053/1634,
t. 2, k. 121, 154).

% Akt oskarzenia przeciwko Wactawowi Jakackiemu, Wiadystawowi Sidorowiczowi, Konstancji
Surmacz i Jerzemu Jerychowi, w zbiorach Wactawa Jakackiego; Marzec '68. Wywiad z Waclawem
Jakackim — jednym z organizatorow strajku okupacyjnego na PWr w marcu 1968 [rozmawiata
H. Waskowska], ,,Pryzmat” (pismo informacyjne Politechniki Wroctawskiej) 2001, nr 140, s. 23;
Relacja Wiadystawa Sidorowicza; Archiwum PWr, teczka Marzec 68, Materialty Uczelnianej
Komisji Dyscyplinarnej, Protokét przestuchania Konstancji Surmacz, 26 V 1969 r.; AIPN Wr,
039/10665, k. 39 oraz 039/10660, t. 1, k. 146 i t. 3, k. 100, 183. Komitet dysponowal kwota
28 446 zt (AIPN Wr, 039/10660, t. 2, k. 24).

27 AUWEr, teczka Marzec *68, Kronika zajs¢ w Srodowisku akademickim na Uniwersytecie Wro-
clawskim w marcu 1968 roku, s. 10; APWr, KW PZPR, 74/XVIII/15, k. 66; AIPN Wr, 053/1634,
t. 2, k. 137 oraz 053/565, t. 2, k. 433; 053/552, k. 83. Ryszard Krasnodgbski tego samego dnia
zaapelowat do studentdw, ,.by swoja obecnoscia na zajgciach poparli moje obecne stanowisko”
(Archiwum PWr, teczka Marzec *68, dok. nr 13).
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W jednej z sal gmachu gléwnego politechniki wystapienie Gomuiki §le-
dzili cztonkowie Komitetu Migdzyuczelnianego. Zebrali sig, by ustalié, jak
podtrzymaé organizacyjng wi¢z (zamierzano na wzor politechniki dopro-
wadzi¢ do powstania we wszystkich uczelniach ,,trdjek wydzialowych”)
1 w jaki sposéb podja¢ probe wyegzekwowania strajkowych postulatow.
Za celowe uznano utrzymywanie bezposredniego kontaktu tak z instancja-
mi partyjnymi, jak i wtadzami uczelni — po to, by zdoby¢ rozeznanie co do
loséw zadan zglaszanych podczas strajkow i zyska¢ mozliwos¢ jawnego
prezentowania stanowiska krystalizujacego si¢ studenckiego ruchu. Z pros-
ba o spotkanie — ,,celem zapoznania si¢ z naszym stanowiskiem wobec za-
istniatej sytuacji w kraju i we wszystkich srodowiskach akademickich”
— zwrocono si¢ do Tadeusza Mazowieckiego. Ton wystapienia Gomutki
przesadzit natomiast o zobligowaniu Komitetu Redakcyjnego do przygoto-
wania oswiadczenia, bedacego rowniez ,,odpowiedzig na artykuly prasowe
ujawniajace inspiratoréw wystapien studenckich”?®. 19 marca wieczorem
Sidorowicz, Jakacki i Jerych w mieszkaniu tego ostatniego przy ul. Sudec-
kiej przystapili do opracowania odezwy, ktéra juz 20 marca (po zatwierdze-
niu jej na zebraniu catego Komitetu Migdzyuczelnianego w DS ,,0limp”)
byta kolportowana we wszystkich wroctawskich uczelniach i w miescie.

Dziesi¢ciopunktowa odezwa przedstawiata nie tylko geneze studenckie-
go ruchu, ale byta tez kolejna — po wiecowych rezolucjach — proba okresle-
nia jego programowej plaszczyzny. Jej autorzy nawigzywali bezposrednio
do wystapien partyjnych notabli, zarzucajac kierownictwu PZPR uporczy-
we proby marginalizowania studenckiego ruchu i niezrozumiate pomijanie
spotecznego tlta wydarzen. ,,Zdradzanie ideatow Polskiego Pazdziernika,
odcigcie si¢ od d6wczesnych postulatéw spotecznych, powrét skompromi-
towanych w minionym okresie dziataczy na naczelne stanowiska w kraju
doprowadzito — oceniali twércy dokumentu — do rewolucyjnego wrzenia
narodu”. W tej sytuacji studenci, bedacy jedynie ,,»barometrem« nastrojow
spotecznych”, nie mogli dopuscié, by artykutowane przez nich dazenia zo-
staty sprowadzone wytacznie do ,,probleméw syjonizmu, frakcyjnej walki
o wladzg czy chuliganstwa”. Za kolejny demagogiczny zarzut, wysuwany
przez wladze, uznali takze szermowanie argumentem, iz studencki ruch go-

2 Akt oskarzenia przeciwko Waclawowi Jakackiemu, Wiadystawowi Sidorowiczowi, Konstancji
Surmacz i Jerzemu Jerychowi, w zbiorach Wactawa Jakackiego; Relacja Wiadystawa Sidorowicza;
AIPN Wr, 053/1634, t. 2, k. 167 oraz 053/552, k. 73; 039/10660, t. 1, k. 183.
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dzi w podstawy sojuszu z ZSRR. Podkreslali: ,,swiadoma dezinformacja
spoteczenstwa, nasza nieobecnos¢ na wiecach robotniczych, zignorowanie
naszych postgpowych rezolucji i wiecoOw wykluczaja mozliwos¢ rzetelne;j
dyskusji i wskazuja, gdzie lezy prawda”. ,,Studenci Wroctawia”, uznaja-
cy za swych wylacznych reprezentantow jedynie tych, ktdrzy zostali wy-
tonieni w strajkowych wyborach, domagali si¢ ,,.konsekwentnego realizo-
wania zasad socjalizmu, nie szafowania jego ideami dla ostony zdobytych
pozycji w kierownictwie”. Przestrzegali, ze ,,skidcenie spoteczefistwa ma
na celu odwrocenie uwagi opinii publicznej od nabrzmiatych problemoéw,
ktérych nie potrafi rozwiaza¢ i powstrzymac dzisiejsze kierownictwo”,
zwlaszcza wobec dostrzegalnego roztamu w tonie PZPR. Zwracali wresz-
cie uwage, iz ,,przyklad Czechostowacji dobitnie §wiadczy, ze reformy
przeprowadzane w duchu demokracji zycia wewnetrznego kraju sg zgod-
ne z zasadami socjalizmu”. Odezwe konczylo swoiste wyznanie: ,,taka jest
prawda i tu dokonalismy wyboru nieustgpliwa walkg o nasze ideaty””. Ze-
spot redakcyjny opracowat rowniez list do I sekretarza KW Pitatowskie-
go, w ktorym przeciwstawiono ,,obietnice I Sekretarza KC tow. Gomuiki
dotyczace dyskusji ze srodowiskiem przemilczewaniem [!] rezolucji stu-
denckiej i1 falszowaniem przez wroclawska pras¢ przyczyn naszego ru-
chu”®. Ostatecznie nie zdecydowano si¢ na wystanie tego listu.

Po potudniu tegoz dnia w domu studenckim WSR ,,Labirynt” zebrali
si¢ po raz pierwszy cztonkowie powotlanej przez Komitet Migdzyuczelnia-
ny sekcji majacej zajmowac si¢ kolportazem ulotek. Z zeznan sktadanych
w kilka tygodni pdzniej przez jednego z uczestnikow tego spotkania wyni-
ka, ze mialo ono typowo organizacyjny charakter — ustalano, kto dysponuje
maszyna do pisania i jakie sa mozliwos$ci docierania ,,za posrednictwem ro-
dzicéw, krewnych lub znajomych” do wroctawskich zaktadow pracy?!. Jest
to jedyny wychwycony przez SB §lad takowej aktywnosci — nalezy przyjac,
ze sekcja kolportazowa, zwazywszy na sprawne przekazywanie informacji
o poczynaniach komitetu, dziatalnos$¢ podjeta.

Studencka odezwa w dramatyczny wrecz sposob kontrastowala z ko-
lejng fala ,,spontanicznego” poparcia dla przywddcy PZPR. Po 19 marca,

2 AIPN Wr, 053/1634, t. 2, k. 229-230. Por. S. Stefanski [W. Suleja), ,, Solidarnosé¢” na Dolnym
Sigsku, Wroctaw 1986, s. 14.

30 AIPN Wr, 039/10660, t. 3, k. 126.

31 AIPN Wr, 039/10727, t. 1, k. 142-143.
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zgodnie z zaleceniami centralnego centrum decyzyjnego, do udziatu w pro-
pagandowej farsie, trwajacej nieprzerwanie az do pierwszej dekady kwiet-
nia, zobligowane zostaty wszystkie §rodowiska. ,,Coraz wigcej zatdg fa-
brycznych, urzedéw i innych instytucji — pisal partyjny dziennikarz — daje
wyraz goracego poparcia dla tez zawartych we wtorkowym przemowie-
niu I sekretarza KC PZPR”*2, Starannie wyrezyserowane wiece, na ktorych
podejmowano podobne w swej wymowie, cho¢ rézniace si¢ w uktadzie
i doborze argumentow rezolucje®®, zorganizowano m.in. we wroctawskim
,»Polarze”, przedsigbiorstwie ,,Gazy Techniczne”, Wroctawskim Przedsig-
biorstwie Instalacji Sanitarnych i Elektrycznych, Fabryce Urzadzen Me-
chanicznych, Wroctawskich Zaktadach Metalurgicznych, Fabryce Maszyn
,~Fadroma”, Miejskim Przedsigbiorstwie Komunikacyjnym (w zajezdni
przy ul. Legnickiej), w Oddziale Zmechanizowanych Robdt Drogowych
PKP i w wezle Wroctaw-Gadow, Wroctawskich Zaktadach Eksploatacji
Kruszywa, Fabryce Wodomierzy, ,,Energopomiarze”, a takze w wojewddz-
twie wroctawskim — w Kombinacie Wegla Brunatnego ,,Turéw”, Kopalni
Wegla Kamiennego ,,Stupiec”, Cukrowni ,,Strzelin”, Zaktadach Napraw-
czych Taboru Kolejowego w Olesnicy, Zaktadach Chemicznych ,,Roki-
ta” w Brzegu Dolnym, Zaktadach Chemicznych ,,Wizé6w”, w niewielkich
zakladach w Gryfinie, Stroniu Slaskim i Trzebieszowicach. Rezolucje na-
ptywaly z instytucji takich jak Wojewddzki Komitet Kultury Fizycznej
i Turystyki, Wojewddzki Fundusz Turystyki i Wypoczynku, Wojewddzki
Osrodek Szkolenia Sportowego, kota ZBoWiD (nie tylko ze stolicy Dolne-
go Slaska, ale takze z Bystrzycy Ktodzkiej czy Trzebnicy), od pracowni-
kéw stuzby zdrowia, szkét, redakceji wszystkich lokalnych gazet, Rozglosni
Polskiego Radia i Wroctawskiego Osrodka Telewizyjnego. Glos zabrat wo-
jewodzki aktyw Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego, a takze wojsko-
wy aktyw PZPR — referat naswietlajacy ,,stanowisko oficerdw i zoierzy
ludowego Wojska Polskiego wobec agresji Izracla na panstwa arabskie”
wygtosit dowddcea Slaskiego Okregu Wojskowego gen. dyw. Eugeniusz
Molczyk, natomiast rezolucj¢ aprobujaca analizg ,,0statnich, godnych po-
tepienia wydarzen”, dokonana, co charakterystyczne, nie tylko przez Go-

32 (Jur.), Gorqce poparcie wroctawian dla tez zawartych w przeméwieniu Wi. Gomulki, ,,Gazeta
Robotnicza”, 22 11T 1968.

33 Z analiz przeprowadzonych przez Lukasza Kaminskiego wynika, ze ,,w Marcu nie przygotowa-
no (zapewne z braku czasu) gotowych wzoréw rezolucji” (L. Kaminski, Jestesmy z Wami, Towa-
rzyszu Wiestawie, ,,Biuletyn IPN” 2003, nr 3/4, s. 29).
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mutke, ale i marszatka Mariana Spychalskiego, przedstawit gen. bryg. Wto-
dzimierz Sawczuk**,

Do tego zgodnego choru — czego nie omieszkata wyeksponowac lokalna
prasa — dotaczyta uchwata podjeta juz 20 marca na wspolnym posiedzeniu
Senatu Politechniki Wroctawskiej, plenum KU PZPR oraz prezydiéw Rady
Zaktadowej Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego, Zarzadu Uczelnianego
ZMS i Rady Uczelnianej ZSP. Zebrani nie tylko w petni si¢ zgodzili, ale
1,,goraco” poparli ,,tezy zawarte w wystapieniu tow. Wladystawa Gomut-
ki”, przyjmujac je ,,jako wytyczne dalszego dziatania”. Zobowiazano si¢
przede wszystkim do ,,poglebienia dzialalnosci polityczno-wychowawczej
i dydaktycznej, aby zgodnie ze wskazaniami tow. Wiestawa wychowywac
i ksztalci¢ wszechstronnie kadry socjalistycznej inteligencji technicznej™.
W tym samym dniu odbylo si¢ plenarne posiedzenie uniwersyteckiego Za-
rzadu Uczelnianego ZMS. I tu zapewne wyrazano poparcie dla wystapie-
nia I sekretarza KC PZPR, ale tez wstgpnie oceniono niedawne wydarzenia
— stwierdzono w przyjetej uchwale, iz cho¢ uniwersytecki ZMS prowadzit
dziatania ,,zgodnie z najzywotniejszymi interesami mtodziezy studenckie;j”,
nalezy dokonaé szczegotowej i krytycznej oceny postaw miodziezowego
aktywu. Stanowczo przeciwstawiano si¢ poczynaniom, ktore ,,dezorgani-
zujq proces dydaktyczny na naszej uczelni” oraz podkreslano, ze ,,wszelkie
stuszne postulaty srodowiska studenckiego nalezy przedstawia¢ droga le-
galng poprzez organizacje studenckie, organizacje partyjne i wtadze uczel-
niane”®, Nie ulega watpliwosci, iz do tej wlasnie uchwaty nawiazywat po-
lemicznie Komitet Migdzyuczelniany, gdy méwit w swym oswiadczeniu
o skompromitowanych organizacjach mtodziezowych.

3 Gazeta Robotnicza”, 21, 22, 23, 26,27 I11i 1, 4, 8, 9 IV 1968; ,,Stowo Polskie”, 21, 22, 23, 26,
27129111 1968.

35 Archiwum PWr, teczkaMarzec *68, dok. nr 14;,,.GazetaRobotnicza” i,,Stowo Polskie”, 21 111 1968.
W petni nalezy tez podzieli¢ opini¢ Wojciecha Mysleckiego, iz ,,tres¢ i styl” przyjetej uchwaty
,wskazuje jednoznacznie na autorstwo KU PZPR” (W. Myslecki, Studencka ,, wiosna 1968 ...,
s. 467).

3 AIPN Wr, 053/1468, t. 1, k. 281. W nurt ten, cho¢ nieco pdzniej, 4 kwietnia, wlaczyla si¢
rezolucja ,,oddzialowe]j organizacji studentéw Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej Akade-
mii Medycznej”, w ktorej postulowano m.in. pociagnigcie do odpowiedzialnosci ,,inspiratoréw
wydarzen marcowych”, a takze ,,winnych zaniedban w polityce gospodarczej i kulturalnej oraz
innych dziedzinach zycia kraju”, apelowano ,,0 wlasciwy dobdr na studia zdolnej mtodziezy ze
szczegolnym uwzglednieniem miodziezy pochodzenia robotniczego i chtopskiego”, jak réwniez
,,dobdr zaangazowanych po stronie partii mtodych pracownikéw naukowych” (APWr, KW PZPR,
108/XI111/40, k. 82).
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Komitet ogniskowat aktywno$¢ srodowiska studenckiego, ale najroz-
maitsze dziatania byly podejmowane takze poza jego strukturami badz tez
w luznym z nim powigzaniu. Niektore z takich spontanicznych najczesciej
inicjatyw konczyly si¢ wpadkami. Najbardziej spektakularna miata miej-
sce w nocy z 19 na 20 marca, kiedy to ,,0 godz. 03.05 we Wroctawiu przy
ul. Otawskiej w biurze PZU w trakcie pisania ulotek o szkodliwej tresci
zostali zatrzymani przez patrol MO” (plut. Roman Kuba i Edward Szafa-
rowski) czterej studenci uniwersytetu i politechniki. Jacek Filipecki, Ma-
rek Muszynski i Stanistaw Wrona byli w tym czasie studentami III roku
uniwersyteckiej fizyki, Marek Btlaszczyk studiowal na I roku Wydzia-
hu Elektrycznego politechniki. W areszcie zatrzymano tylko Filipeckiego
i Muszynskiego, bowiem jedynie oni zajmowali si¢ przepisywaniem ulot-
ki — w gmachu PZU cata czworka wykonywata prace zlecong przez Spot-
dzielni¢ Studencka ,,Robot”. Inicjatorem wykorzystania biurowej maszyny
do pisania, a zarazem autorem ulotki byt Muszynski, ktory dyktowat Fili-
peckiemu tekst. Adresowano jg do ogdtu studentéw wroctawskich i wedle
SB nawotywano ,,do kontynuowania rozpoczetej walki”. W ulotce ponoé
w ,,zjadliwy” sposéb komentowano tez publikacje prasowe poswigecone
ostatnim wydarzeniom, a zwlaszcza wystapienie Gomutki, w obrong wzie-
to natomiast ,,Baumana, Brusa, Kotakowskiego, Jasienice, Kisielewskiego
1 Andrzejewskiego”. Ulotka nie trafita do adresatow, bowiem po przepisa-
niu kilku (wedle raportu SB) lub kilkunastu (wedtug ustalen uniwersytec-
kiej komisji dyscyplinarnej) egzemplarzy pojawili si¢ milicjanci. Muszyn-
ski i Filipecki zostali tymczasowo aresztowani®’. Takich inicjatyw, o czym
$wiadczy nowa fala krazacych po Wroctawiu ulotek, byto znacznie wiece;j.
Spontaniczne pomysty studentow splataty si¢ zatem z dziataniami inspi-
rowanymi i koordynowanymi przez ogdlnowroctawska akademicka repre-
zentacje.

37 Relacja Marka Muszynskiego, maj 2004 r.; AIPN Wr, 053/565, t. 2, k. 420 oraz 053/566,
k. 308-309; 053/552, k. 81-82; 053/1634, t. 2, k. 148; 039/10657, k. 1-72; AUWr, Akta W-IV-8-
-9/68, k. 36, 39—41. Zob. tez AIPN, MSW 11, 3813, k. 32; Marzec 1968. Trzydziesci..., s. 166, 172.
A oto tres¢ ulotki: ,,Do studentéw miasta Wroctawia. Walka nasza rozpoczeta 48-godzinnymi
strajkami okupacyjnymi wszystkich naszych uczelni wroctawskich trwa nadal! Prasa i wszyst-
kie inne $rodki masowego przekazu informacji za wszelka ceng staraja si¢ wmowi¢ nam i catemu
spoteczenstwu, jakoby wystapienia nasze inspirowane byly przez bylych stalinowcow zadnych
wtladzy. Oskarza si¢ studentow, ze sa thumem gotowym kroczy¢ za kazdym nieodpowiedzialnym
prowodyrem. Wszyscy wiemy, ze jest to ordynarne ktamstwo. Doskonale wiedzieli o tym autorzy
owych anonimowych oskarzen w prasie. Wszystkim naszym oskarzycielom z I sekretarzem KC
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Filipecki i Muszynski nie byli jedynymi przebywajacymi w areszcie
studentami uniwersytetu. Kilka dni wczesniej, 18 marca, prokurator wo-
jewodzki na podstawie art. 22, par. 1 mkk zastosowatl areszt tymczasowy
wobec Branleya Zeichnera, podejrzanego ,,0 to, ze w dniu 13 III 1968 r.
sporzadzit kilka egzemplarzy maszynopisu »ballady o nieodpowiedzial-
nych elementach« celem jej rozkolportowania™3$. Pod identycznym za-
rzutem od 22 marca w areszcie tymczasowym znajdowal si¢ zatrzymany
20 marca Mieczystaw Rozensztrauch®. Studentdéw, zwlaszcza kolportuja-
cych badz rozlepiajacych ulotki, z reguly zatrzymywano na 24 do 48 godzin
1 po przeprowadzeniu ,,rozmowy profilaktycznej” zwalniano, cho¢ SB w ta-
kich sytuacjach podejmowata, niekiedy udane, proby werbunku*. Do kon-

PZPR Wl[adystawem] Gomutka na czele odpowiadamy: ktamstwo! Nie jestesmy mottochem ani
banda rozwydrzonych chuliganéw! To nie zadni stalinowcy ani syjonisci rozpetali masowe wy-
stapienia studentow i ludzi nauki. To nie grupa zbankrutowanych politykierow walczy o wiadze.
Studenci nie potrzebuja syjonistow, aby dostrzec, co to jest socjalizm, a co socjalizmem nie jest.
Oskarza si¢ wybitnych przedstawicieli polskiej mysli naukowej — profesorow: Baumana, Brusa,
Kotakowskiego; czotowych przedstawicieli polskiej kultury: Stonimskiego, Jasienicg, Kisielew-
skiego, Andrzejewskiego o politykierstwo i sianie zamegtu. Pytamy, czy obrona praw do narodowe;j
kultury jest szkoda dla panstwa? Nie ma przepasci mi¢gdzy nami a klasa robotnicza. Jestesmy pod
wrazeniem poparcia moralnego i materialnego udzielonego nam przez cate spoteczenstwo naszego
miasta. Studenci! Nasi koledzy w dalszym ciagu przebywaja w wigzieniach! Przestuchiwani wg
najlepszych wzoréw Urzedu Bezpieczenstwa licza na nas! W dalszym ciagu trwaja aresztowania.
W samej Warszawie oczekuje za kratami na nasza pomoc kilkuset studentow. Nie zostawimy ich
samych! Nie ustaniemy w walce o dalsza demokratyzacj¢. Najlepsze polskie tradycje demokra-
tyczne i wolno$ciowe sa zagrozone! Zdecydowanie wystapimy w ich obronie. Koledzy! Walka
trwa!” (AIPN Wr, 053/566, k. 246). Jacek Filipecki i Marek Muszynski po tymczasowym aresz-
towaniu juz 23 marca zostali zawieszeni przez rektora w prawach studenckich. Senacka Komisja
Dyscyplinarna 23 I 1969 r. wymierzyta Muszynskiemu kar¢ zawieszenia w prawach studenta na
10 miesigcy (z zaliczeniem dotychczasowego zawieszenia, co w praktyce byto réwnoznaczne
z umozliwieniem obwinionemu powrotu na studia), Filipecki otrzymal nagang z ostrzezeniem.
Woezesniej wyrokiem Sadu Powiatowego Muszynskiego i Filipeckiego skazano odpowiednio na
rok aresztu z zawieszeniem i grzywng w wysokosci 500 zt oraz 8 miesigey aresztu z zawieszeniem
i grzywne w wysokosci 300 zt. Zatrzymanie, jak si¢ wydaje, byto przypadkowe, bowiem w swym
raporcie dowodca patrolu plut. Roman Kuba (z Komendy Powiatowej MO w Zlotoryi) napisat:
~bedac w stuzbie patrolowej przy bloku PZU, ustyszeli stuki pisania na maszynie” (AIPN Wr,
053/1634, . 2, k. 157). Zob. takze AIPN Wr, 039/10727, t. 3, k. 8-10).

3% AIPN Wr, 053/565, t. 2, k. 404, 423, 428. Zeichner zostat zatrzymany 16 marca, po wiecu. Juz po
osadzeniu (poczatkowo na 48 godzin) zostat otoczony tzw. agentura celng (tajny wspotpracownik
WJerzy”) (039/10660, t. 6, k. 20-21, 56-57).

3 Rozensztrauch, podobnie jak Zeichner, osadzony byt w celi z tajnym wspotpracownikiem uzy-
wajacym pseudonimu ,,Ryszard” (AIPN Wr, 039/10660, t. 6, k. 84-88).

40 Warto przytoczy¢ charakterystyczny fragment szyfrogramu z 20 marca, kierowanego z Wrocta-
wia przez pptk. Jana Krynickiego do dyrektora Departamentu IIl MSW w Warszawie, a odnoszace-

167



ca drugiej dekady marca we Wroctawiu nie siegni¢to natomiast do najpopu-
larniejszej antystudenckiej represji — przymusowego wcielenia do wojska.
Wydaje si¢, ze miejscowa SB realizowata w tym przypadku jedynie posta-
nowienie podj¢te na szczeblu centralnym — w kazdym razie w szyfrogramie
z 21 marca ptk Zdzistaw Biernaczyk informowat MSW, ze ,,nie dorgczono
jeszcze zadnym osobom kart powotania oraz nie wcielono jeszcze niko-
go do jednostek”. Pierwsze karty powotania otrzymali 23 marca Stanistaw
Wistowski z II roku gérnictwa z politechniki (uprzednio zatrzymany na 48
godzin za pomoc w rozklejaniu ulotek) i Tadeusz Ptawinski z I roku uni-
wersyteckiego prawa (zatrzymany za probe powielania ulotek). W dwa dni
p6zniej do wojska wcielony zostal, zatrzymany razem z Plawinskim, stu-
dent III roku historii Janusz Holski, a po nim skazany przez kolegium Karol
Sztorch z politechniki*'. Do konca marca ta forma represji dotkneta zatem
tylko czterech wroctawskich studentow.

Po zatwierdzeniu odezwy Komitet Migdzyuczelniany 20 marca spotkat
si¢ raz jeszcze, tym razem w klubie ,,Arka” w studenckim ,,Patacyku” przy
ul. Kosciuszki. Na zebraniu tym zapadta decyzja — skonsultowana uprzed-
nio z politechnicznymi ,.tréjkami” — o przeprowadzeniu trzydniowego boj-
kotu zaje¢. W ulotkach, kolportowanych juz wieczorem tegoz dnia i od
wczesnych godzin rannych 21 marca, przedstawiono bojkot ,,jako wyraz
protestu przeciwko represjom ze strony wtadz”, zaliczajac do nich: ,,1) spo-
rzadzanie »czarnych list«, 2) zatrzymywanie uczestnikoéw wiecéw i ich
przestuchiwanie”. Dodatkowymi czynnikami uzasadniajacymi podjecie
tej formy protestu byly dziatania propagandowe wladz sprowadzajace stu-
dencki protest do ,,inspirowanych zamieszek”, a takze potrzeba solidarnosci

go si¢ do 0sob ,,bioracych udziat w kolportazu propagandy pisanej”: ,,wg dotychczasowych danych
zatrzymano w m. Wroctawiu 10 0s6b, z tego 4 osoby przetrzymano w areszcie 24—48 godzin, z kto-
rymi nastgpnie przeprowadzono rozmowy profilaktyczne i zwolniono ich. Z pozostatymi przepro-
wadzono tylko rozmowy — jednego wykorzystano operacyjnie” (AIPN Wr, 053/565, t. 2, k. 403).
4 AIPN Wr, 053/565, t. 2, k. 383, 388 oraz 053/563, k. 55-56. W rozmowie z pracownikami Wy-
dzialu Prawa Ptawinski opisywat przebieg przestuchan w Komendzie Wojewoddzkiej MO — ,,wypy-
tywano go zwlaszcza o zachowanie si¢ rektora Uniwersytetu podczas strajku studenckiego”. Pono¢
nie otrzymatby karty powotania, ,,gdyby wydat trzech innych kolegéw — uczestnikow strajku” (No-
tatki prof. Karola Joncy, 23 III 1968 r.). Na mocy decyzji rektora z 22 marca Plawinski i Holski zo-
stali zawieszeni w prawach studenta. Decyzja ta na wniosek uniwersyteckich rzecznikow dyscyp-
linarnych (dr Kazimierz Dziatocha, mgr Henryk Pyka) zostata uchylona 25 kwietnia, natomiast
7 czerwca Senacka Komisja Dyscyplinarna (prof. Andrzej Stelmachowski, dr Andrzej Kordik
i Juliusz Roszuk) wymierzyta im kar¢ nagany z ostrzezeniem (AUWr, NW IX/2, k. 276-295).
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ze studentami strajkujacymi w Warszawie i Lublinie oraz protestujacymi
w podobnej formie w Krakowie*,

Proklamowanie bojkotu zaje¢ zaskoczyto 1 wladze partyjne, 1 kierownic-
twa uczelni, 1 SB. Wprawdzie w poniedziatek 18 marca oraz dzien p6zniej
na politechnice zdarzaly si¢ przypadki czesciowej absencji (Wydziat Elek-
tryczny, Wydzial Architektury), ale spodziewano sig, ze poskutkujg ostrze-
zenia rektora potaczone z rozmowami prowadzonymi ze studentami ,,jesz-
cze w pdznych godzinach wieczornych” w srod¢ 20 marca. W tej sytuacji
wedle oceny KU PZPR politechniki nie byto ,,podstaw do przypuszczenia”,
ze studenci podejma ,,proby nagminnego opuszczania zajeé¢”™*. Tymczasem
w czwartek, zgodnie z apelem Komitetu Migdzyuczelnianego, bojkot objat
wszystkie — z wyjatkiem WSE i PWSSP — wroctawskie uczelnie. Gremial-
nie nie stawili si¢ na zajgcia stuchacze politechniki, uniwersytetu i WSR,
czyli tych uczelni, na ktérych ubieglotygodniowe strajki byly najsilniejsze.
W Akademii Medycznej odbywaty si¢ tylko ¢wiczenia, w PWSM do boj-
kotu przystapilo blisko trzy czwarte shuchaczy, natomiast w WSWF do ak-
cji przytaczyli si¢ jedynie studenci I roku*.

Nowa forma studenckiego protestu znalazta najwigkszy odzew na po-
litechnice. Jeszcze w czwartkowe przedpotudnie rektor Szparkowski wy-
ekspediowat alarmujacy teleks do ministra Jabtonskiego: ,,0d rana na Poli-
technice Wroclawskiej zostaly zerwane zajgcia z wyjatkiem Studium Woj-
skowego. Wielka liczba studentéw zglaszajacych si¢ na zajecia byla po
drodze na Politechnik¢ indywidualnie zatrzymywana™*. Wtadze rektor-
skie przystapity niezwlocznie do kontrakcji. W specjalnych komunikatach

42 AIPN Wr, 053/1634,1.2,k. 169, 171,193 oraz 039/10735, t. 1, k. 198; AIPN, MSW I, 3813, k. 45.
W kolejnym komunikacie, z 21 marca, Komitet Migdzyuczelniany przekonywat, ze srodowisko
studenckie nie powinno ,skapitulowaé pod presja wladz uczelni i skompromitowanych w tych
dniach organizacji mtodziezowych probujacych zniweczy¢ nasze stuszne zadania”. Podkreslano
réwniez: ,,wladze ZSP, ZMS, ZMW opuscily nas na poczatku walki, nie mozemy wigc dopuscic,
aby obecnie przejely one inicjatywe w walce o nasze postulaty” (AUWr, teczka Marzec *68, Kro-
nika zajsé..., zatacznik nr 28).

4 Archiwum PWr, teczka Marzec *68, dok. nr 16 oraz Przebieg i ocena wydarzen marcowych
w Politechnice Wroctawskiej, Wroctaw, 3 IV 1968 1., s. 5.

4“4 AIPN, MSW II, 3813, k. 41; AIPN Wr, 053/565, t. 2, k. 412 oraz 053/566, k. 297; 053/552, k. 72.
SB spodziewata si¢ tez wiecu protestacyjnego na uniwersytecie, ktory miat si¢ rozpoczaé w czwar-
tek o godz. 14, dlatego po raz kolejny zamknigta zostata Aula Leopoldynska i brama gltowna
(AIPN Wr, 053/1634, t. 2, k. 180; AUWT, teczka Marzec *68, Kronika zajsé..., zapiski odrgczne
z 21 111 1968 1.). Zob. tez Marzec 1968. Trzydziesci..., t. 2, s. 195.

4 Archiwum PWr, teczka Marzec *68, dok. nr 17.
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uprzedzano studentdw, ze ,,opuszczanie zaje¢ w sytuacji, kiedy wiladze
uczelni zapewnity normalny tok studiéw, pociagnie za soba konsekwen-
cje, ktore obejma z koniecznosci rowniez tych, ktorzy chcieliby spokoj-
nie pracowac”. Tej zapowiedzi zastosowania odpowiedzialnosci zbiorowej
towarzyszyto jednoznaczne stwierdzenie, ze dawanie ,,postuchu wichrzy-
cielom™® i niepodjecie w dniu nastgpnym zaje¢ doprowadzi do skresle-
nia nieobecnych z listy studentow. O konieczno$ci dokonania skreslen, i to
,niezaleznie od ilosci grup”, ktére zostatyby nimi dotknigte, w specjalnym
pismie prof. Szparkowski informowat wszystkich dziekanow. Oddzielnym
zarzadzeniem (do ktérego dolaczono poufne wytyczne) powotana zostata
straz pracownicza. Jej zadanie miato polegac na kontrolowaniu wszystkich
wejs$¢ do politechnicznych obiektdw, a w przypadku pojawienia si¢ grozby
,»strajku okupacyjnego Iub checi zorganizowania nielegalnego wiecu” na-
tychmiastowym zamykaniu budynkoéw. Przewidywano, ze w ,,przypadku
grozby nieopanowania sytuacji” nalezy wzywac ,,miejskie wladze porzad-
kowe”, czyli MO.

W komunikacie sygnowanym przez Szparkowskiego znalazt si¢ takze
charakterystyczny passus. Gospodarz politechniki przekonywat oto mio-
dziez, iz ,kierownictwo Uczelni nie moze tolerowaé presji blizej nieokre-
$lonej grupy osdb, ktore nie biorac pod uwage apelow o spokoj, w dalszym
ciagu pragng zaogni¢ sytuacje”. Ta ,,nieokreslona grupa” to bez watpienia
Komitet Przedstawicielski, ktory w dniach bojkotu zaje¢ usitowat doprowa-
dzi¢ do zaakceptowania swego istnienia przez wladze uczelni. W komuni-
kacie informujacym ,,0 decyzjach podjetych na zebraniu Komitetu Przed-
stawicielskiego studentow Politechniki Wroctawskiej” wskazano przede
wszystkim na konieczno$¢ wytonienia autentycznego ciala reprezentujace-
go studencki ogot (zwlaszcza wobec postawy kierownictwa oficjalnie dzia-
lajacych organizacji mtodziezowych podczas ubieglotygodniowych straj-
kéw). W konsekwencji komitet zwrocit si¢ ,,do Jego Magnificencji i Senatu
z prosba o oficjalng legalizacj¢ Organu, ktory cieszy si¢ zaufaniem wszyst-
kich studentow”. Uznat si¢ rowniez za ciato kompetentne do wyjasnienia
powodow wszczgcia ostatniej akcji; wskazywal, ze wladze przeszty do po-
rzadku dziennego nad zasadniczymi postulatami zawartymi w ,,uchwale
koncowej” wiecow, a przede wszystkim nie opublikowatly ,,pelnego tek-
stu Rezolucji przyjetej na wiecu”, nie pojawit si¢ takze jakikolwiek repre-

4 Ibidem, dok. nr 18 1 19.
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zentant wladz, z ktorym mozna byloby ,,rzeczowo przedyskutowaé nasze
postulaty”. Podkreslono: ,,oficjalne stanowisko wtadz partyjnych zawarte
w przeméwieniu W[tadystawa] Gomuiki nie wyjasnia w catej rozciaglosci
nurtujacych nas problemow”, a ponadto ,,podejmowane sa represje i ak-
cje zastraszajace wobec studentow czynnie zaangazowanych w nasz ruch”.
W tej sytuacji ,,decyzja o podjeciu bojkotu byta koniecznoscig wynikajaca
z nieustepliwej walki o nasze postulaty”, nie miata natomiast na celu dezor-
ganizacji pracy uczelni. Komunikat konczyt si¢ proba przerzucenia odpo-
wiedzialnosci za podjecie akeji — zreczng w mniemaniu tworcow tego do-
kumentu, a bez watpienia irytujaca dla wtadz. Podkreslono oto, iz ,,decyzja
Wtadz Uczelni zostaliSmy pozbawieni mozliwo$ci organizacji legalnych
zgromadzen”, dlatego tez ,,bojkot pozostat jedyna dostgpna forma prote-
stu”. Dodano, ze rektor nie zostat poinformowany o zamierzonym bojkocie
wlasnie dlatego, iz brakowalo ,,organu reprezentujacego srodowisko, zale-
galizowanego przez wladze™'.

W momencie gdy rektorskie grozby dotarty do studentéw, Komitet
Przedstawicielski — usitujac kontaktowac si¢ nie tylko z wtadzami uczelni,
ale i obecnym w dniach bojkotu na politechnice sekretarzem KW PZPR Ra-
fajlowiczem™®, ktoremu przekazano przyjete wezesniej o$wiadczenia — za-
brat glos po raz wtéry. W pismie skierowanym na r¢ce rektora Szparkowskie-
go apelowano, ,,aby na kazdej decyzji podejmowanej przez Wiadze Uczelni
zawazyta wielko$¢ sprawy oraz szlachetnos¢ pobudek kierujacych studen-
tami. Stwierdzamy, ze szczegdlnie bolesne bytyby dla nas decyzje o cha-
rakterze dyscyplinarnym”. Deklarowano, ze o wszystkich decyzjach komi-
tetu wladze rektorskie beda informowane oraz zapewniano, iz w przypadku
»~ewentualnego podejmowania wspdlnej decyzji” studencka reprezentacja

47 Zbiory wlasne.

¥ Marzec ’68. Wywiad z Waclawem Jakackim...; Relacja Wactawa Jakackiego; AIPN Wr,
039/10660, t. 3, k. 112. 23 marca z Rafajlowiczem spotkali si¢ Jakacki, Wtadystaw Sidorowicz oraz
Jan Mazur. Jakacki zeznaje, iz ponaddwugodzinne spotkanie ,,w naszym mniemaniu zakonczyto
si¢ wynikiem negatywnym. Nie otrzymaliSmy zapewnienia, ze dojdzie do spotkania i rozméw
$rodowiska studenckiego z przedstawicielami KW PZPR. To znaczy spotkania przedstawicieli
KW PZPR na jednym zebraniu z delegatami 10-osobowymi z poszczegdlnych uczelni. Wedtug
naszej propozycji w sktad tych poszczegoélnych 10-osobowych delegacji mieli wchodzié przed-
stawiciele komitetow uczelnianych, ewentualnie trdjek, tam gdzie komitety uczelniane zostaty
rozwigzane. Na t¢ koncepcj¢ tow. Rafajtowicz nie przystal. Powiedzial, ze owszem, ktos przyjdzie
z KW PZPR na rozmowg do akademikéw studenckich” (AIPN Wr, 039/10660, t. 3, k. 112-3, 129
oraz t. 2, k. 165). O spotkaniu Rafajtowicz poinformowat niezwlocznie szefa wroctawskiej SB
ptk. Kukule (ibidem, t. 1, k. 88).
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bierze na siebie odpowiedzialno$¢ za wprowadzenie jej w zycie. Gestem
dobrej woli miata by¢ zapewne propozycja zrealizowania obowigzuja-
cego programu nauczania ,,nawet kosztem ferii wiosennych lub wakacji
letnich”®, Wtadze uczelni, bez watpienia w $cistym porozumieniu z KW
PZPR, a zapewne przy dyskretnej inspiracji ze strony SB, zdecydowaly si¢
jednak na zademonstrowanie polityki silnej reki. Zwtlaszcza ze studenci po-
litechniki drugi juz dzien bojkotowali zajecia.

W godzinach potudniowych 22 marca (do godz. 13) skreslono z listy
studentéw 313 oséb z Wydziatu Architektury, 628 z Wydziatu Elektroniki
i 261 z Oddziatu Gornictwa Odkrywkowego®, co, jak twierdzi Wojciech
Myslecki, byto réwnoznaczne ,,ze skresleniem prawie wszystkich studen-
tow tych wydziatow!. Relegowano réwniez, cho¢ nie na podobng skale,
uczestnikéw bojkotu na innych wydziatach, totez ostatecznie decyzja rek-
tora politechniki dotkneta 1553 studentow™.

Drastyczne posuniecie rektora Szparkowskiego przyniosto pozadany
przez wiladze efekt. Bojkot zatamat si¢, aczkolwiek opinia KU PZPR poli-
techniki, iz doszto do czg$ciowej izolacji ,,anonimowych organizatoréw po-

4 Zbiory wlasne.

3 Wedtug pisma skierowanego do rektora Zdzistawa Szparkowskiego, 22 marca na zaj¢ciach nie po-
jawit si¢ ani jeden student tego oddziatu (Archiwum PWr, teczka Marzec 68, Pismo WGO-8/26/68,
23 111 1968 r.).

31 W. Myslecki, Studencka ,,wiosna 1968 ..., s. 468. Por. J. Eisler, Marzec 1968..., s. 282.

32 APWr, KW PZPR, 74/XVIII/15, k. 76; W. Wrzesifiski, Wydarzenia marcowe..., s. 193. Precyzyj-
ne ustalenie liczby skreslonych studentoéw politechniki nie jest do konca mozliwe, bowiem proces
ich weryfikacji rozpoczat si¢ niemal natychmiast po wywieszeniu list — wycofywano z nich przede
wszystkim nazwiska tych studentow, ktorzy byli w stanie przedstawi¢ wiarygodne usprawiedliwie-
nie swej nieobecnosci na zajgciach (zwlaszcza zwolnienia lekarskie). Stad rozbieznosci danych
— przyktadowo w meldunku specjalnym komendanta wojewddzkiego MO ptk. Stanistawskiego
z 23 marca (godz. 18.45) mowa jest o 1350 skreslonych studentach (AIPN Wr, 053/565, t. 2,
k. 399). Identyczne dane, zaczerpnigte z meldunku Stanistawskiego, przytoczono w zataczniku
do ,.Biuletynu Wewngtrznego MSW” z 23 marca (Marzec 1968. Trzydziesci..., t. 2, s. 222; por.
AIPN Wr, 053/552, k. 41, 57, 60). Podobna liczb¢ skreslonych studentow (w sumie 1384, z tego
628 z elektroniki, 316 z architektury, 280 z gérnictwa odkrywkowego i 260 z inzynierii sanitarnej)
wymienit jeden z uczestnikow bojkotu w liscie do rodziny (AIPN Wr, 053/567, k. 91). Dane przyto-
czone w tekscie pochodza z analizy przygotowanej w maju 1968 1. przez Wydziat Nauki KW PZPR
— nie mozna jednak wykluczy¢, ze w tekscie znalazt si¢ btad (,,3” zastapita ,,5”), dlatego tez liczba
podana w raporcie do warszawskiej centrali moze okazaé si¢ bardziej wiarygodna. Trzeba dodac,
ze liczbe okoto 1500 skreslonych studentow podal, zapewne na podstawie danych resortowych,
minister Jabtonski (H. Jabtonski, Zaburzenia studenckie w marcu 1968 r., ,Nowe Drogi” 1968,
nr 5, s. 29). Znalazta si¢ tez ona w broszurze przygotowanej do wewngtrznego uzytku przez MSW:
Geneza i przebieg ,, wypadkow marcowych”, Warszawa 1981, s. 22.
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czynan od masy studenckiej?, byta nie tyle wyrazem realnej oceny sytuacji,
ile werbalizacja oczekiwan tego gremium. W kazdym razie od poniedzial-
ku 25 marca w mysl rektorskiego zarzadzenia uruchomiono wszystkie zaje-
cia dydaktyczne, i to ,,niezaleznie od decyzji przywrdcenia praw studentom
danego Wydziatu”. Na wszystkich wydziatach od godzin popotudniowych
23 marca rozpoczgly tez dzialalnos¢ pigcioosobowe komisje dyscyplinar-
ne, majace rozpatrywaé studenckie odwotania. Z postgpowania wytaczono
studentow, ,.ktorzy ztozyli zaswiadczenia lekarskie usprawiedliwiajace ich
nieobecnos¢ na zajeciach”. Pozostalych wzywano na rozmowe (wedhug rek-
torskiego zarzadzenia mozna bylo ja przeprowadzac ,,z trzema studentami
naraz”), podczas ktorej zamierzano wykazaé niewtasciwosc¢ ich zachowania.
Kluczowym momentem tej swoistej konfrontacji byto obligatoryjne podpi-
sanie specjalnego oswiadczenia, w ktorym delikwent przyznawat, iz postapit
»hiezgodnie ze slubowaniem studenta” 1 deklarowat: ,,powtorne niedopet-
nienie obowiazkéw wynikajacych z tresci §lubowania bedzie dla mnie jed-
noznaczne z rezygnacja ze studiow”. Kazdemu studentowi, ktdry nie mogt
wylegitymowac si¢ stosownym usprawiedliwieniem, komisja udzielata ,,na-
gany z natychmiastowym wpisaniem do indeksu oraz akt™*. Po przeprowa-
dzeniu rozmoéw i podjeciu personalnych decyzji na dziekanie ciazyt obowia-
zek ogloszenia pelnej listy aktualnych studentéw danego roku studiow.

W rezultacie kilkudniowych dziatan wydzialowych komisji zdecydo-
wanej wigkszosci studentoéw przywrdcono ich prawa. Na wyrazne pole-
cenie rektora nalezalo wprawdzie bezwzglednie skresli¢ repetentéw lub
studiujacych warunkowo, niemniej jednak wedle opinii Mys$leckiego za-
lecenie to zastosowano jedynie w stosunku do kilkunastu oséb, ,,majacych
wyjatkowo zte wyniki w nauce™. Z punktu widzenia uczelnianej komor-
ki PZPR dziatania komisji byty nazbyt liberalne. W sporzadzonej w pierw-
szych dniach kwietnia ocenie marcowych wydarzen na politechnice stwier-
dzono, iz rektorskie zarzadzenie ,,realizowane byto na wydziatach z pewna
poblazliwoscia. Wskazuje to na fakt nie najlepszego zrozumienia przez

33 Archiwum PWr, teczka Marzec *68, Przebieg i ocena wydarzeri marcowych w Politechnice
Wroctawskiej, Wroctaw, 3 IV 1968 r., s. 5.

3% Archiwum PWr, teczka Marzec *68, dok. nr 23. Z wypisow z korespondencji Wydziatu ,, W” wy-
nika, iz o skre$leniu z listy studentéw i ponownym przyjeciu (,,z uwaga, ze dalsze naruszenie dys-
cypliny studiéw spowoduje skreslenie bez prawa odwotania”) informowano rodzicéw (AIPN Wr,
053/567, k. 38, 54).

3 W. Myslecki, Studencka ,,wiosna 1968 ..., s. 468.
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czg$¢ pracownikow szkoty ich obowiazkéw wynikajacych z piastowania
okreslonych stanowisk™. To, co przed laty bylo ,,wytykiem”, by nie rzec
— zawoalowanym donosem, po latach stato si¢ cennym $wiadectwem co
najmniej przyzwoitego zachowania zdecydowanej wigkszosci politech-
nicznej kadry naukowe;j.

Na pozostatych uczelniach bojkot nie miat podobnie dramatycznego
przebiegu. Na uniwersytecie bojkot na skale powszechna rozpoczal si¢
21 marca po godz. 10, kiedy to zmierzajacych na zajgcia studentéw zawra-
cali uczestnicy pikiet przed salami wyktadowymi. Gremialnie do bojkotu
wlaczyli si¢ sluchacze 11 II roku studiow, aczkolwiek nie wszgdzie — m.in.
na prawie i przyrodzie — zajgcia zostaly zerwane®’. Trwala tez swoista ,,wal-
ka plakatowa”. Pracownicy administracji i mtodziezowy aktyw (wywodza-
cy sie gtownie z ZMS) usitowali zrywac ulotki z apelem o podjecie bojko-
tu i zastgpi¢ je wlasnymi wezwaniami. Swoja ulotkg¢ przygotowat Zarzad
Uczelniany ZMS, natomiast anonimowi ,,studenci Wroctawia” apelowali:
,,Nie dajcie si¢ dluzej wprowadza¢ w btad! Nie dajcie si¢ terroryzowac or-
ganizatorom antypanstwowych wystapien! Dowodem odwagi i dojrzatosci
jest udziat w zajeciach!”*® Bojkot zajec¢, wbrew wysitkom partyjnego i mto-
dziezowego aktywu, miast stabnaé, przybierat na sile.

Na godz. 13 rektor Alfred Jahn, ktéry dzien wczesniej zostat wezwany
do Warszawy do ministra Jabtonskiego, zwotat nadzwyczajne, poszerzone
o egzekutywe KU PZPR posiedzenie senatu. Zjawil si¢ na nim réwniez, wi-
docznie z uwagi na szczego6lna rolg uczelni (a zapewne i z powodu braku
zaufania do rektora) sekretarz KW PZPR Rafajtowicz. Rektor, omawiajac
sytuacj¢ w innych osrodkach akademickich, poinformowat zebranych, ze
minister ,,wyrazil zadowolenie z jego postawy jako rektora i wroctawskich
studentéw, ktorzy pozostawali w murach uczelni, nie postuchali glosow
prowokatordéw i nie wyszli na ulice”. Dodat wszakze, iz w nowej sytuacji,
zwiazanej z ogloszonym bojkotem, ,nalezy zastanowi¢ si¢ nad »ukroce-
niem studentéw« i rozwazy¢ wszczecie postgpowania dyscyplinarnego™.

% Archiwum PWr, teczka Marzec 68, Przebieg i ocena wydarzenr marcowych w Politechnice
Wroctawskiej, Wroctaw, 3 IV 1968 ., s. 6.

37 Jonca odnotowal, iz ,,bojkot objat studentéw I roku, ktorzy nie przybyli na wyktady. Na wyz-
szych latach studiéw frekwencja jest lepsza” (Notatki prof. Karola Joncy, 21 III 1968 r.).

% AUWr, teczka Marzec 68, Kronika zajsé..., zatacznik nr 26.

5 Notatki prof. Karola Joncy, 21 III 1968 r. W protokole posiedzenia senatu odnotowano: ,,Mini-
ster wyrazit zadowolenie z przebiegu sytuacji wroctawskiej i polecit, aby w stosunku do studentow,
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Srodki zaradcze, zaproponowane przez rektora, sprowadzaly si¢ jednak
do zabezpieczenia ,,wszystkich wej$¢ do budynkow i doméw studenckich
uczelni celem niedopuszczenia do pikietowania obiektéw” oraz wydania
— w formie przestrogi — apelu do studiujacej mtodziezy. Projekt apelu, pod-
dany przez rektora pod dyskusj¢, nie wzbudzit wigkszych zastrzezen, wy-
jawszy obiekcje doc. Karola Joncy, wedtug ktérego zapowiedz ostrych
sankcji dyscyplinarnych mogta przynies¢ skutek odwrotny do zamierzone-
g0. Oponenci — prof. Marian Jakébiec i doc. Marian Orzechowski — optowa-
li za bardziej radykalnymi rozwiazaniami, dowodzac, ze nalezy skonczyc
z pobtazaniem. Apel, pono¢ zaakceptowany jednogtosnie (cho¢ nie przepro-
wadzono w tej sprawie formalnego glosowania), miat zosta¢ ,,niezwtocznie
powielony i rozkolportowany”®, cho¢ na kategoryczne zadanie rektora od-
stapiono od pomyshu dyrektora administracyjnego i jednego z prorektorow,
by punkty zapowiadajace zaostrzenie represji wyeksponowac.

Ostatecznie we wspolnie sygnowanej rezolucji trzy gremia — senat, KU
PZPR oraz Rada Zakltadowa ZNP — wyrazaty nadzieje¢, iz studenci, po-
dobnie jak uprzednio, beda nadal ,,dawaé¢ dowody dojrzatosci i rozwagi”,
zwlaszcza wobec zapewnienia ze strony ,,wladz politycznych”, ze wszyst-
kie postulaty beda ,,wnikliwie rozpatrywane”, a ,,stuszne zadania $rodo-
wiska studenckiego uzyskaja pelne zadoscuczynienie”. Podkreslono, ze
,»W interesie realizacji studenckich postulatow lezy zachowanie dyscypliny
spotecznej, przestrzeganie obowiazujacych przepisow i zasad slubowania
akademickiego oraz wykonywanie obowiazkéw studenckich”, a ,,wszel-
kie proby zakldcania normalnego toku zaje¢ dydaktycznych pociagng za
soba sankcje dyscyplinarne az do skreslenia wlacznie”, natomiast usito-
wanie wykorzystania bez zgody wladz uczelni pomieszczen na organizo-
wanie zebran czy pikiet okreslono mianem aktu nielegalnego. Zaapelowa-
no wreszcie oddzielnie do studentdw lat starszych, aby wplyneli na swych
mlodszych kolegow ,,w imig¢ przestrzegania porzadku i zarzadzen wladz

ktorzy nie podporzadkuja si¢ zarzadzeniom wiadz uczelni, zaostrzy¢ postgpowanie celem wyeli-
minowania wichrzycieli” (AUWr, Protokoly Senatu, Protokoét nadzwyczajnego posiedzenia senatu
21 HI 1968 r., k. 375; por. W. Suleja, Marzec 1968 roku we Wroclawiu, ,,Studia i Materiaty
z Dziejow Uniwersytetu Wroctawskiego” 1994, t. 3, s. 161). Warto dodac, ze kiedy trwaty obrady
senatu, w Komendzie Wojewddzkiej MO z ramienia wiadz uczelni przebywat doc. Jarostaw Ladosz,
a tematem spotkania bylo ,ustalenie listy studentéw obwinionych, przeciw ktérym zostanie
wszczgte postgpowanie dyscyplinarne” (Notatki prof. Karola Joncy).

% AUWEr, Protokoty Senatu, Protokét z nadzwyczajnego posiedzenia Senatu 21 111 1968 r., k. 375;
Notatki prof. Karola Joncy, 21 IIT 1968 r.
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akademickich”®'. Po wywieszeniu apelu we wszystkich budynkach uczelni
zaje¢ wprawdzie nie zdotano wznowié, ale rozpedzono pikietujacych stu-
dentow i podjeto decyzje, by nazajutrz uformowaé kontrpikiety sktadajace
si¢ z pracownikéw administracyjnych i naukowych ,,w celu umozliwienia
studentom [...] podjecia zaje¢”2.

W piatek 22 marca bojkot na uniwersytecie znacznie ostabt. Dobrg frek-
wencje odnotowano na prawie (na wyktadach nie pojawit si¢ tylko I rok),
stabg na filologii i przyrodzie, w wiekszosci jednak studenci — nie tylko star-
szych lat — stawili si¢ na zajgciach. Ostabiano morale potencjalnych uczest-
nikéw bojkotu przez rozpowszechnianie informacji ,,0 mozliwosci odebra-
nia stypendiow”, swa cegielke dotozyla tez propaganda, lansujaca obraz
studenta nieroba®®. Prowadzacy zajecia otrzymali polecenie niezwlocznego
dostarczenia spisu 0sob absentujacych, co rowniez ograniczyto zasieg ak-
cji. Co prawda nie wszyscy pracownicy naukowi polecenie wtadz uczelni
respektowali. ,,W dniu bojkotu — wspomina Edward Czapiewski, woéwczas
starosta II roku historii — wypadly w mojej grupie ¢wiczenia z nauk pomoc-
niczych historii. Jako starosta udatem si¢ do doc. Wactawa Korty i przedsta-
witem jemu wole bojkotu przez grupe i zaproponowatem, aby zajecia od-
pracowaé w pdzniejszym terminie. Doc. Korta wykazat duze zrozumienie,
ale przedstawit konieczno$¢ egzekwowania zaje¢ w tym konkretnym dniu,
wskutek zarzadzenia wladz zwierzchnich. W tej sytuacji grupa odbyla za-
jecia”®; nazwisk 0sob, ktore ¢wiczenia zbojkotowaty, doc. Korta nie ujaw-
nil. Na filologii podobnie postgpowat doc. Jerzy Cieslikowski®, a wydaje
si¢ niemal pewne, ze nie byly to przypadki odosobnione. Bojkot zatamat si¢
ostatecznie w godzinach popotudniowych, najprawdopodobniej pod wpty-
wem wiesci o represjach na politechnice. W sobotg uniwersyteckie sale
byly juz wypehione studentami.

Wobec skrajnie skapej dokumentacji przebiegu bojkotu na pozostatych
uczelniach nie da si¢ odtworzy¢ nawet w duzym przyblizeniu. We wszystkich

o1 AUWTr, teczka Marzec 68, Kronika zajsé..., zatacznik nr 29.

2 Jbidem,s. 11. W piatek rano sam obserwowalem w akcji uczestnika takiej kontrpikiety, adiunkta
z pedagogiki, ktory brutalnie usitowat zmusi¢ moja grup¢ do udania si¢ na zajgcia, szczegdlnie
ostro atakujac znanego mu osobiscie kolege, jedynego na roku cztonka PZPR.

8 E. Czapiewski, Marzec 1968 roku i jego nastepstwa w moich wspomnieniach, ,,Studia i Materia-
ty z Dziejow Uniwersytetu Wroctawskiego” 1994, t. 3, s. 233.

4 Ibidem.

% AUWr, teczka Marzec 68, Kronika zajsé..., uwaga odrgczna.
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uczelniach w czwartek 21 marca na posiedzeniach nadzwyczajnych obra-
dowaly senaty®, wszedzie tez apelowano do studentéw, by wezwania do
bojkotu ignorowali. Rektor WSE prof. Jozef Popkiewicz zwracat si¢ o ,,nie-
uleganie prowokacji dokonywanej w imig¢ obcych studentom i wrogich zy-
wotnym interesom Polski Ludowej grup i koterii politycznych”. Domagat
si¢ od studentow nie tylko zachowania ,,dojrzatej postawy politycznej i spo-
tecznej”, ale ostrzegal rowniez ,,przed konsekwencjami karno-administra-
cyjnymi i dyscyplinarnymi, jakie groza i zostang wyciagnig¢te wobec win-
nych zaktocenia porzadku publicznego poza terenem Szkoty lub naruszania
normalnego toku studiéw w naszej Uczelni”®’. W WSR zajgcia rozpoczety
si¢ poczatkowo zgodnie z planem — przerwano je, gtownie na latach pierw-
szych, kiedy na uczelni¢ dotarta pogloska o aresztowaniu ,,13 studentow,
w tym 1 stud[enta] Lewandowskiego”, ale bojkot w praktyce przerwano,
gdy prorektor prof. Ryszard Badura zagrozil, ze ,,ci, ktoérzy nie beda obecni
na zajeciach, zostang skresleni z listy studentow’®,

Wydaje sie, ze nawet tam, gdzie znaczna cz¢$¢ uczelnianej kadry mniej
czy bardziej otwarcie sympatyzowata ze studenckim ruchem, pomyst boj-
kotu uznano za niefortunny — jednomyslnosci w tej sprawie nie byto prze-
ciez nawet posrod zwolennikdw kontynuowania protestu®. Cel, ktory
przyswiecatl organizatorom bojkotu, czyli oficjalne uznanie studenckie;j re-
prezentacji za partnera w kontaktach z wtadzami uczelnianymi i partyjno-
-panstwowymi’’, osiagnigty nie zostat, co przyznali oni sami w komunikacie

% AIPN Wr, 053/565, t. 2, k. 411.

7 Apel do wszystkich studentek i studentow Wyzszej Szkoty Ekonomicznej we Wroctawiu, Wro-
ctaw, 21 III 1968 r., zbiory wiasne. O tym, Ze bojkotowe nastroje wystapity rowniez i na tej uczelni,
$wiadczy zarzadzenie podpisane przez prorektora WSE prof. Teodora Kramera, ktory przypominat
,,0 obowiazku bezwzglednego przestrzegania dyscypliny studidw na wszystkich latach i formach
studiow” w zwiazku ,,z sygnatami o zamiarach naruszenia dyscypliny studiow przez niektorych
studentow WSE” (zbiory wlasne). Wydaje si¢, ze podobnie jak w czasie strajku okupacyjnego
agitacj¢ w WSE usitowali prowadzi¢ shuchacze z innych uczelni (AIPN Wr, 053/565, t. 2, k. 412).
% APWr, KW PZPR, 108/X111/48, k. 132; AIPN Wr, 053/1634, t. 2, k. 215.

% Wedle Witolda Grabowskiego ,,decyzje podjeto pomimo braku zgody catego komitetu”, a ulot-
ki informujace o akcji powielili i rozkolportowali przekonani zwolennicy tego rodzaju dziatania
(Marzec '68 we Wroclawiu — wspomina Witold Grabowski [w:] Studenci do nauki, pisarze do
piora, syjonisci do Syjamu, Wroctaw 1988, s. 17). Por. A my mielismy swoj Marzec..., ,,Szkota”,
1-15 111 1988.

7 Jeszcze 22 marca Komitet Migdzyuczelniany informowat studentéw, iz ,,bezposrednim wyni-
kiem bojkotu jest spotkanie przedstawicieli studentow Wroctawia i zaktadéw pracy z kierownic-
twem KW PZPR, ktdre odbedzie si¢ w Auli Politechniki 23 III 1968 o godz. 14.00” (Ossolineum,
Dziat Rekopisow, Dar Jana Nowaka-Jezioranskiego, 42/99, b.p.).
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wydanym w dniu oficjalnego zakonczenia calej akcji. Zatamanie si¢ boj-
kotu $wiadczyto o wyraznym spadku emocjonalnego napigcia, tak widocz-
nego podczas okupacyjnych strajkéw. I cho¢ osoby zaangazowane w akcje
protestacyjne 1 usitujace je koordynowaé zdawaty sobie sprawg, ze coraz
bardziej widoczny jest trend do ,,zaostrzenia represji w stosunku do studen-
téw”, zapowiadana mozliwos¢ ,,podjecia zdecydowanych form masowego
dziatania””' byta raczej projekcja oczekiwan anizeli realnych mozliwosci.

Komitet Migdzyuczelniany, podobnie jak postrajkowe struktury przede
wszystkim na politechnice, a w mniejszym stopniu na uniwersytecie i w in-
nych uczelniach’, nie zamierzat jednak rezygnowac z dziatalnosci, ktora
z koniecznosci przybrata w petni konspiracyjny charakter. Cztonkowie ko-
mitetu spotykali si¢ regularnie w czasie trwania bojkotu — 21 marca w jed-
nej z sal gmachu gléwnego politechniki (omawiali przebieg pierwszego
dnia akcji), 22 marca w mieszkaniu Franciszka Matli przy ul. Czackiego 30
(poza sprawami zwiazanymi z bojkotem podnoszono koniecznos$¢ zorgani-
zowania ,.komitetow uczelnianych” w WSR 1 WSE, co zlecono obecnym na
zebraniu przedstawicielom tychze uczelni), nastgpnego dnia znow w gma-
chu gtéwnym politechniki (Jakacki i Sidorowicz poinformowali o przebie-
gu spotkania z Rafajlowiczem). Wreszcie 24 marca w mieszkaniu Sidoro-
wicza przy ul. Czajkowskiego 95 zebrali si¢ gtownie po to, by przygotowaé
wstepna wersje kolejnej programowej odezwy, czyli tzw. odezwy nr 2, ma-
jacej stanowi¢ uzupehienie wczesniejszej, ,,dziesigciopunktowej” (jej au-
torami byli Sidorowicz, Jakacki i Jerych)™.

" Caly komunikat, rozpowszechniany 24 marca, brzmial: ,Dzisiaj zakonczyl si¢ trzydniowy
bojkot zaje¢ na wroctawskich uczelniach. W tym czasie zostaly przeprowadzone nieoficjalne roz-
mowy z wladzami uczelni, jak rowniez z sekretarzem KW PZPR tow. Rafajtowiczem, w ktorych
proponowalismy przeprowadzenie w najblizszym czasie rzeczowej dyskusji pomigdzy reprezen-
tantami srodowiska akademickiego a przedstawicielami KW. Propozycje te niestety nie spotkaty
si¢ z przyjeciem, ktore gwarantowatoby ich realizacj¢. W tej sytuacji, biorac pod uwage wzrost
represji w stosunku do studentéw, musimy by¢ przygotowani do podjgcia zdecydowanych form
masowego dziatania. Wroctaw, 23 III 1968 r. Komitet Mig¢dzyuczelniany Studentéw Wroctawia”
(AIPN Wr, 053/565, t. 2, k. 392 oraz 053/1634, t. 2, k. 218; 039/10735, t. 1, k. 174-175; Osso-
lineum, Dzial Re¢kopisow, Dar Jana Nowaka-Jezioranskiego, 42/99, b.p.). Zob. AIPN, MSW II,
3813, k. 65; Marzec 1968. Trzydziesci..., t. 2, s. 226.

2 Wedtug SB we wszystkich uczelniach istnialy i dziataty komitety uczelniane, a na politechnice,
uniwersytecie, Akademii Medycznej i w Wyzszej Szkole Rolniczej funkcjonowaty takze ,,trojki
wydziatowe” (AIPN Wr, 053/1463, t. 4, k. 4).

3 Akt oskarzenia przeciwko Wactawowi Jakackiemu, Wiadystawowi Sidorowiczowi, Konstancji
Surmacz i Jerzemu Jerychowi, w zbiorach Wactawa Jakackiego; AIPN Wr, 039/10660, t. 1, k. 183
it 3,k. 133134 oraz 039/10727, t. 1, k. 145.
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Odezwg zaaprobowano podczas niedzielnego spotkania komitetu ,,obok
gmachu Politechniki, nad Odra”, a prezentowat ja Jakacki. ,,Nasza walka
— przypominal komitet — trwa juz 3 tydzien. W taktyce wobec naszego ru-
chu kierownictwo partii od poczatku dazy do opanowania sytuacji. Po okre-
sowej probie odizolowania Warszawy, gdy ruch wbrew zmowie milczenia
ogarnat caty kraj, kierownictwo zdecydowato obcigzy¢ wing elementy anty-
radzieckie, syjonistyczne, chuliganskie oraz osoby skompromitowane do
1956 r., petiace zreszta do ostatniej chwili odpowiedzialne funkcje”. Wro-
ctawscy przywddcey protestu studenckiego podkreslali: ,,ciagte unikanie
dyskusji ze srodowiskiem studenckim jest ignorowaniem naszego ruchu.
Jednoczesnie zalewa si¢ opini¢ publiczna niepeina, subiektywna informa-
cja. Jest to tzw. taktyka zmigkczania, obliczona na niska $wiadomos$¢ poli-
tyczna spoteczenstwa. Zamiast rozwigzywaé sporne problemy, rozwiazuje
si¢ wydzialy na uczelniach”.

Wydaje sie, ze osoby odpowiadajace w komitecie za ksztalt jego linii
programowe;j stracity nadziej¢ na porozumienie z wladzami. Stad prognozy
zapowiadajace ,,dalszg nieustgpliwa walke” skonsolidowanego, i to w skali
kraju, akademickiego $§rodowiska. Dowodzono zatem, iz ,,rosnace unieza-
leznienie polityki kierownictwa partii od krytyki prowadzi do uzurpowania
sobie przez kierownictwo praw rozstrzygania, co jest dla spoteczenstwa do-
bre, a co zte. To jest przyczyna glebokiego kryzysu ekonomicznego boles-
nie odczuwanego przez spoteczenstwo w ostatnim czasie — podwyzka cen
komunikacji, mig¢sa, utajnione podwyzki cen innych artykutéw, przerzuca-
nie cigzaru budownictwa mieszkaniowego na spoteczenstwo kosztem in-
westycji socjalnych gwarantowanych w ustroju socjalistycznym przez pan-
stwo. W celu ukrycia tych zjawisk sktdca sie spoteczenstwo i bezwzglednie
thumi sig¢ krytyke i objawy niezadowolenia. To powszechne niezadowolenie
spoteczne — brzmiata konkluzja — jest rzeczywista przyczyna naszego ruchu
i tylko nieustepliwa walka doprowadzi do koniecznych reform”7.

Najistotniejsza, a jak si¢ niebawem okazato, najbardziej brzemienng
w skutkach byta jednak decyzja podj¢ta na wieczornym zebraniu 22 mar-
ca, by zorganizowaé spotkanie ,,przedstawicieli z roznych osrodkow aka-
demickich w kraju celem wymiany informacji o przebiegu ruchu studenc-

™ AIPN Wr, 053/565, t. 2, k. 371 oraz 039/10735, t. 1, k. 173. ,,Odezwa 2” nie byla sygnowana
przez Komitet Migdzyuczelniany, lecz miata podpis ,,Studenci Wroctawia”. Kolportowano ja naj-
prawdopodobniej od 25 marca. Tekst rowniez w: J. Eisler, Marzec 1968..., s. 313-314.
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kiego i ustalenia kierunkéw dziatania””®. Zadanie to powierzono Katarzynie
Surmacz.

Akcje przeprowadzono bardzo sprawnie. Procentowaty zapewne kon-
takty z okresu strajkéw okupacyjnych, jak i wczesniejsze, nawiazywane
jeszcze przed marcem przez Sidorowicza. Do poszczegoélnych osrodkoéw
akademickich w kraju wystano tacznikéw’, samo za$ ,,sprowadzenie de-
legatow odbywalo si¢ przy zachowaniu zasad konspiracyjnych”. Lacznicy
zgodnie z poleceniem Surmacz przekazywali delegatom majacym wziaé
udziat w spotkaniu hasto: ,,Masz pozdrowienia od Katarzyny”, odzew za$
brzmiat: ,,Odra 1113”. Ponadto kazdy z delegatow otrzymywat od laczni-
kow znak rozpoznawczy w postaci kartki papieru ze specjalnie wykona-
nym nadrukiem: ,,ekslibris wroctawski”. Delegaci — z wyjatkiem reprezen-
tanta Poznania, ktory pojawit si¢ w stolicy Dolnego Slaska nieco wezesniej
— zaczgli si¢ zjezdza¢ w niedziel¢ 24 marca. Punktami zbornymi byly trzy
domy akademickie: ,,Nad Fosa” na ul. Podwale oraz ,Parawanowiec”
i,,1-2” na pl. Grunwaldzkim”’. Stamtad tacznicy — Jerzy Piotrowski, Jerzy
Wieczorek i Jerzy Zasadzinski — w nocy z 25 na 26 marca prowadzili ich
na miejsce zbidrki, do mieszkania Wiadystawa Sidorowicza. W obradach
poza gospodarzami brali udziat delegaci z Warszawy (studenci Wydziatu
Ekonomii Politycznej Uniwersytetu Warszawskiego Marek Owsinski 1 Ka-
zimierz Rostek™), Lublina, L.odzi (byli to najprawdopodobniej Janusz Dab
z III roku Uniwersytetu Lodzkiego i Jerzy Serafinowicz z Wyzszej Szko-
ty Filmowej™), Gliwic (studenci IV roku Wydzialu Mechaniczno-Energe-
tycznego Politechniki Gliwickiej — Ryszard Wilk i Edward Wolf*), Krako-
wa, Torunia, Szczecina i Poznania, by¢ moze rowniez z Olsztyna, w sumie
okoto dwudziestu oséb. Reprezentacje wroctawska (z prawem glosu) two-
rzyli Jakacki, Sidorowicz, Jerych 1 Zasadzinski.

75 Akt oskarzenia przeciwko Wactawowi Jakackiemu, Wiadystawowi Sidorowiczowi, Konstancji
Surmacz i Jerzemu Jerychowi, w zbiorach Wactawa Jakackiego.

® Do Warszawy wyjechat Jerzy Zajac, do Krakowa — Helena Watroba, do Gliwic — Wanda Par-
kitna, do Lodzi — Aleksandra Janicka, do Szczecina — Jerzy Prochnicki (AIPN Wr, 053/1468, t. 1,
k. 111 oraz 039/10660, t. 1, k. 29, 45, 147; t. 3, k. 6.)

77 Akt oskarzenia przeciwko Wactawowi Jakackiemu, Wiadystawowi Sidorowiczowi, Konstancji Sur-
macz i Jerzemu Jerychowi, w zbiorach Wactawa Jakackiego; AIPN Wr, 039/10660, t. 3, k. 6, 60—61.
8 AIPN Wr, 039/10660, t. 3, k. 174—175. W protokotach z przestuchann Owsinski wystepuje jako
Jan (ibidem, t. 2, k. 77-78; Rozmowa z Markiem Owsinskim).

" AIPN Wr, 053/565, t. 2, k. 361-362.

80 ATPN Wr, 039/10660, t. 3, k. 123—132. Wolf byt przewodniczacym Rady Wydziatowej ZSP.
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Zebranie miato charakter informacyjno-organizacyjny. Sidorowicz,
ktéry zaproponowal porzadek obrad, wymienit trzy podstawowe punkty:
przedstawienie sytuacji (rowniez w obrebie PZPR — byla to sugestia de-
legatow z Warszawy), omdéwienie perspektyw ruchu w srodowiskach stu-
denckich, wreszcie ,,ujednolicenie programu dziatania”. Rozpoczeto od
sktadania informacji o przebiegu wydarzen marcowych w poszczegélnych
osrodkach — dominowaty relacje na temat wystapien studenckich i reakcji
na nie wladz. Relacje te, jak zeznawat jeden z uczestnikéw zebrania, ,,poda-
wane byly w sposob reporterski, co ograniczato si¢ do przedstawienia zaist-
nialych w poszczegdlnych miastach faktow zwigzanych i towarzyszacych
wiecom, strajkom okupacyjnym i wystapieniom w innej formie”. Wyda-
rzenia we Wroclawiu, méwiac m.in. o funduszu zebranym podczas strajku
1 kontaktach z zatogami ,,Pafawagu” i ,,Dolmelu”, charakteryzowali Jakac-
ki 1 Sidorowicz. Ton wystapien reprezentantdw uczelni pozawarszawskich
nie byt optymistyczny. Wszyscy zwracali uwage na brak poparcia ze strony
robotnikow, nikle sity wiasne i w praktyce nierealnos¢ masowych wysta-
pien. Przedstawiciele studentéw warszawskich zalecili, by swa aktywnosé
ograniczy¢ do pracy propagandowej, czyli do przygotowywania i kolpor-
towania ulotek®.

W gtéwnej roli wystapili studenci z Warszawy. Ich wystapienie niemal
w catosci zostato poswiecone analizie sytuacji wewnatrz PZPR, zwlaszcza
uktadow istniejacych w $cistym kierownictwie rzadzacej partii. Ze wzgle-
du na brak mozliwosci personalnej identyfikacji méwcow trudno orzec, czy
reprezentowali oni poglady ,komandoséw” (relacjonujacy oficerom SB
przebieg zebrania student z Krakowa uzywat terminu ,,desantowcy”), czy
tez wyrazali obiegowe opinie rozpowszechnione wowczas w warszawskim
srodowisku studenckim, niemniej jednak mozna dostrzec ich sktonnos¢ do
wlaczenia si¢ w polityczng rozgrywke. Gtéwnymi sitami w kierownictwie
PZPR byli — zdaniem méwcoéw — z jednej strony ,.twardoglowi” (Edward
Gierek, Wladystaw Gomutka, Ryszard Strzelecki, Mieczystaw Moczar i Sta-
nistaw Kociolek), z drugiej ,,liberatowie” badz ,,technokraci” (Adam Ra-
packi, Edward Ochab, Stefan Jedrychowski, Zenon Kliszko). Postawy Ma-
riana Spychalskiego, Wojciecha Jaruzelskiego 1 Grzegorza Korczynskiego

81 AIPN Wr, 053/1468, t. 1, k. 130-132, 135-139, 236 oraz 039/10660, t. 3, k. 15, 19. Zob. tez
J. Neja, Katowice i wojewddztwo katowickie [w:] Oblicza Marca 1968, red. K. Rokicki, S. Stgpien,
Warszawa 2004, s. 93-94.
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nie byli w stanie zdefiniowa¢. W obrebie pierwszej, silniejszej grupy o wia-
dze rywalizowa¢ mialy dwa duety: Gierek — Moczar oraz Gomutka — Strze-
lecki, przy czym znacznie bardziej niebezpieczny, sktonny do sprawowania
rzadow za pomoca ,,czarnego terroru” mial by¢ pierwszy z nich. Préba wia-
czenia si¢ srodowiska studenckiego do owej rozgrywki byt pono¢ list wy-
stosowany w imieniu ogdélnopolskich uczelnianych struktur na rece I sekre-
tarza PZPR. Jego tres¢ nie zachowata si¢ — z relacji informatora SB wynika,
iz sprowadzat si¢ on do zamystu powiadomienia Gomutki o tym, ze Mo-
czar cenzuruje i wypacza dostarczane mu informacje, a list miat dotrze¢ na
biurko I sekretarza ,,przez jakie§ prywatne znajomosci”. Zaproponowano
réwniez, by ,,sporzadzi¢ jakby mape sytuacyjng komitetow wojewddzkich
poszczegdlnych osrodkéw”, glownie po to, by mie¢ rozeznanie, na czyja
pomoc moga liczy¢ poszczegolne partyjne frakcje®.

Przedmiotem obrad staly si¢ tez dokumenty programowe powstate we
Wroctawiu — z cata pewnoscia Jakacki zapoznat zebranych z ,,odezwa nr 27,
a wydaje si¢ wielce prawdopodobne, ze nie byt to jedyny dokument, kto-
ry zostat zreferowany. Zebrani postanowili kontynuowaé swa dzialalnosé.
W dyskusji przewijat si¢ tez pomyst doprowadzenia do legalizacji autentycz-
nej studenckiej reprezentacji. Ustalono, ze we wszystkich osrodkach akade-
mickich 22 kwietnia (czyli w rocznicg urodzin Lenina) zorganizowane zo-
stang studenckie wiece, cho¢ w osrodkach mniejszych miano ograniczy¢ si¢
jedynie do akcji ulotkowe;j. Po to, by usprawni¢ pomigdzy nimi facznos¢, do-
konano réwniez swoistego ,,potudnikowego” podziatu kraju. Dyspozycyjne
centra miaty si¢ miesci¢ w Warszawie 1 Wroctawiu; planowano, ze studenci
ze stolicy Dolnego Slaska beda koordynowaé poczynania swych kolegow
z Poznania, Torunia, Szczecina i Gliwic (nie uwzgledniono jednak Zielo-
nej Gory, Opola i Katowic)®. Nie zapomniano nawet o takim szczegdle,

82 AIPN Wr, 053/1468, t. 1, k. 132—134 oraz 039/10660, t. 3, k. 16, 132. Nie mozna wykluczy¢, ze
byta to proba przeniesienia na grunt i wroctawski, i ogdlnopolski inicjatywy studentéw Uniwer-
sytetu Warszawskiego z poczatku trzeciej dekady marca, kiedy to podczas strajku okupacyjne-
go prof. Czestaw Bobrowski namowit studentow, by napisali do Gomulki list (J. Eisler, Marzec
1968...,s.303-304, 312-313; zob. takze AIPN Wr, 039/10660, t. 3, k. 151-153). Wersja o inspiracji
prof. Bobrowskiego znajduje si¢ w odpisie doniesienia dotyczacego zaangazowania posrednicza-
cego w wyjezdzie delegatow warszawskich studenta Leszka Kopytko (AIPN Wr, 039/10660, t. 2,
k. 113-115).

8 W przygotowanej przez MSW w 1981 r. do uzytku wewngtrznego broszurze stwierdzono, ze
wroctawskie zebranie przedstawicieli uczelni Warszawy, Krakowa, Lublina, Poznania, Katowic,
Torunia i gospodarzy zakonczylo si¢ jakoby ukonstytuowaniem tzw. Ogdlnopolskiego Komitetu
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jak zwrot kosztow podrozy delegatom, co — wedle aktu oskarzenia — zrobita
Surmacz ,,z pienigdzy pochodzacych z nielegalnych zbidrek™s4.

O przebiegu spotkania ogolnopolskiego czionkowie Komitetu Mie-
dzyuczelnianego poinformowani zostali w gmachu gléwnym politechniki
26 marca w godzinach popotludniowych. Relacje, obok Jakackiego i Jery-
cha, sktadal Sidorowicz, stwierdzit m.in.: ,,Warszawa ma wytycza¢ gtowna
lini¢ catej dziatalnosci, natomiast Wroctaw ma kierowaé catq dziatalno$cia
konspiracyjna na terenie catego kraju®. Kolejne zebranie, 29 marca, nie od-
bylo si¢ — niektdre osoby przybyte na miejsce spotkania Sidorowicz odsytat
do domu, informujac, ze ,,zrobito si¢ niebezpiecznie™*¢, Istotnie, cztonkowie
komitetu i osoby ich wspomagajace zaczely kolejno trafia¢ do wiezienia.

Szczegdlowa informacja o zebraniu ogodlnopolskim trafita do SB juz
26 marca — udzielit jej ,,delegat” z Krakowa, tajny wspotpracownik SB¥.
Jako pierwsza nastgpnego dnia o godz. 11 zatrzymano Katarzyn¢ Surmacz.
Wykorzystano do wywabienia jej z domu akademickiego wywiadowczynig
Iren¢ Radzikowska, pracownicge Wydziatu ,,.B”, ktéra w rozmowie telefo-
nicznej podata si¢ za ,,studentk¢ z Poznania”. Podejrzewajac prowokacje,
Surmacz udata si¢ na miejsce spotkania — most Grunwaldzki — z ,,obstawa”:
z Katarzyng Gebska i Kazimierzem Wigckowskim; ten ostatni zdotat nawet
sfotografowaé¢ owa ,,studentke”®, Ostatecznie podczas o$miogodzinnego

Studentéw, ktéry ,,postawil przed soba zadanie koordynacji dziatan »ruchu studenckiego, zapo-
czatkowanego wydarzeniami 8 marca«” (Geneza i przebieg , wypadkow marcowych”, Warszawa
1981, s. 19).

8 Akt oskarzenia przeciwko Wactawowi Jakackiemu, Wiadystawowi Sidorowiczowi, Konstancji
Surmacz i Jerzemu Jerychowi, w zbiorach Wactawa Jakackiego; AIPN Wr, 053/565, t. 2, k. 361,
369, 378-379 oraz 053/1634, t. 1, k. 142; 053/1468, t. 1, k. 142-143, 167; 039/10660, t. 3, k. 95,
129. Zob. tez Marzec 1968. Trzydziesci..., s. 239.

8 AIPN Wr, 039/10660, t. 1, k. 184; t. 3, k. 134 oraz 039/10727, t. 1, k. 310; t. 2, k. 8; 039/10739,
t. 2, k. 187-188.

8 AIPN Wr, 039/10727, t. 2, k. 23.

87 Informacj¢ o planowanej naradzie wroctawska SB otrzymata tuz przed poinoca 24 marca whasnie
z Krakowa. Ze sporzadzonego wowczas raportu wynika, ze faczniczka z Wroctawia zaproponowata
jednemu ze studentdw, ,.ktéry pozostaje na kontakcie Wydz[ialu] III K[omendy] W[ojewddzkiej]
MO w Krakowie, aby wziat udzial w spotkaniu przedstawicieli srodowisk studenckich z catego
kraju”. Laczniczka 1 wspotpracownik SB znajdowali si¢ od momentu wyjazdu z Krakowa pod statq
obserwacja, niemniej jednak wroctawscy funkcjonariusze nie zdecydowali si¢ na zlokalizowanie
miejsca zebrania. Z krakowskim ,,delegatem” nawiazano kontakt dopiero przed jego powrotem oko-
0 4.30 rano i ,,po porozumieniu si¢ z naczelnikiem Wydz[iatu] III tow. Pozdziachem przewieziono
go do K[omendy] W[ojewddzkiej] MO” (AIPN Wr, mf 0095/30-32 oraz 0014/3113, t. 1, k. 9).

8 AIPN Wr, 039/10660, t. 2, k. 110.
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przestuchania Surmacz przyznata si¢ do zorganizowania spotkania, biorac na
siebie cata odpowiedzialnos¢. Informacji, ktérymi dysponowata SB, zwlasz-
cza w odniesieniu do uczestnikdw z Wroctawia, nie byta w stanie kwestiono-
wac, aczkolwiek usitowata minimalizowac ich rolg (zwlaszcza w przypadku
tacznikow). Nie ujawnita tez nazwisk osdb przybytych z zewnatrz, przebieg
spotkania za$ starata si¢ przedstawi¢ jako spontaniczny i zywiotowy. Jej li-
nia obronna polegata na dowodzeniu, ze wszystko, co robita, miato ,,na celu
przede wszystkim uspokojenie studentéw i odciagnigcie ich od elementow
chuliganskich oraz ustrzezenie przed naruszeniem porzadku publicznego
i przepisow prawa, a takze przed wystapieniami antypanstwowymi”®. Thi-
maczenia te funkcjonariusze SB uznali zapewne za mato wiarygodne, totez
zatrzymano ja w areszcie, a od 29 marca zostata tymczasowo aresztowana
i osadzona w wigzieniu nr 1 przy ul. Klgczkowskiej™.

Dzien pdzniej — 28 marca — zatrzymano kolejne osoby. Do aresztu tra-
fili cztonkowie Komitetu Migdzyuczelnianego Jakacki i Zasadzinski oraz
czworka tacznikdw: Wanda Parkitna, Helena Watroba, Jerzy Prdochnicki
i Jerzy Zajac (poza Zasadzinskim, ktory studiowat na AM, byli to shucha-
cze politechniki). Ostatecznie sankcj¢ prokuratorska otrzymat Jakacki, kto-
ry w czasie przestuchania nie ujawnit zadnego istotnego szczegotu, z reguty
zastaniajac si¢ niepamigcia, totez sporzadzajacy obszerng notatke informa-
cyjna oficer SB regularnie oceniat jego wypowiedzi jako ,,wykretne”. Po
przestuchaniu zwolniono obydwie dziewczyny, Prochnickiego i niedtugo
potem Zajaca. Zwolniony zostat takze Zasadzinski, aczkolwiek prokurator
przedstawit mu zarzut, uznajac, ze moze odpowiada¢ z wolnej stopy. I Ja-
kackiego, 1 Zasadzinskiego obcigzono odpowiedzialnoscig ,,za wspdtorga-
nizacj¢ nielegalnego zebrania przedstawicieli osrodkow akademickich™!.
30 marca zatrzymano réwniez Sidorowicza. Zamierzano wprawdzie zastoso-
wac wobec niego areszt tymczasowy, ale po przestuchaniu (w poniedziatek

8 AIPN Wr, 053/565, t. 2, k. 379 oraz 053/552, k. 54. Obszerny stenogram przestuchania zob.
053/1468, t. 1, k. 92-143.

% AIPN Wr, 039/10660, t. 1, k. 9, 38. Zeznajac juz jako podejrzana, Surmacz konsekwentnie trzy-
mata si¢ przyjetej taktyki (ibidem, t. 3, k. 53-70).

o1 AIPN Wr, 053/565, t. 2, k. 365-366, 368, 370 oraz 053/552, k. 54-55. Jakacki konsekwentnie
odmawiat udzielania informacji o zebraniu ogélnopolskim, totez ,,dopiero po wyraznym stwier-
dzeniu, ze sa dowody na jego bezposredni udziat w zebraniu, »X« zdawkowo zaczal odpowiadaé
na pytania, na niektore jednak odpowiadat potowicznie lub wymijajaco” (AIPN Wr, 053/1468,
t. 1, Notatka informacyjna z przestuchania Wactawa Jakackiego, z fragmentami stenogramu,
k. 232-238). Jakacki, podobnie jak Surmacz, odpowiadat z art. 164 par. 2 kk, 27/94.

184



1 kwietnia) zostal zwolniony. Podobnie jak Zasadzinskiemu postawiono
mu zarzut z art. 164 par. 2 kk, niemniej jednak funkcjonariusze SB potrak-
towali go jedynie jako osobe, ktora udostepnita swoje mieszkanie, a w sa-
mym studenckim ruchu nie odgrywa istotnej roli, totez miat odpowiadac
z wolnej stopy®2.

W bilansie na koniec marca informowano warszawska centralg, ze do
tego czasu jednostki MO i SB zatrzymaly w wojewodztwie wroctawskim
ogoélem 229 osob, w tym dziesigciu studentow uniwersytetu, o§miu po-
litechniki 1 pigciu innych uczelni. Posréd zatrzymanych znalazto si¢ 42
uczniéw szkot srednich i podstawowych, pigé osdb niepracujacych, 89
robotnikow, 27 pracownikow umystowych i 43 okreslonych jako ,,inni”.
Przed uptywem 48 godzin zwolniono 199 os6b (w tym siedemnastu studen-
tow). Postepowaniem karnym i karno-administracyjnym objeto 147 osob
(w tym trzynastu studentow). Do sadu skierowano 30 spraw przeciwko
32 osobom, z ktorych sady rozpatrzyly zaledwie dwie (dwie osoby otrzy-
maty kare aresztu, jedng uniewinniono). Do kolegiow skierowano az 104
whnioski; kare aresztu orzeczono wobec czterech 0sob, 41 wymierzono kare
grzywny (w tym trzem studentom), uniewinniono cztery osoby. W aresz-
cie przebywaty 24 osoby (w tym czterech studentow). Wreszcie do wiadz
uczelni trafit wykaz dziewigtnastu studentéw bioracych ,udziat w zaj-
Sciach” (szes¢ 0sdb zawieszono w prawach studenckich, a cztery otrzyma-
ty powotanie do wojska i zostaty wcielone do jednostek)”. Trzeba dodag,
ze powotania do wojska wymienione w raporcie SB dotyczyly tylko tych
studentdw, ktdrzy otrzymali karty powotania z powodu zaangazowania sig¢
w marcowy protest. W rzeczywistosci liczba wcielonych do jednostek byta
wielokrotnie wyzsza, bowiem kierowano do nich w trybie przyspieszonym
tych wszystkich, ktorzy nie zaliczyli w terminie sesji 1 zostali skresleni z li-
sty studentéw (we Wroctawiu dotyczylo to okoto stu oséb, przy czym do
konca marca w wojsku znalazto si¢ ogoétem 31 osob)**.

%2 AIPN Wr, 039/10660, t. 1, k. 40, 55-58, 60, 66, 80 oraz t. 3, k. 42-43.

% Ibidem, t. 4, k. 12-13, 127-128. Wbrew temu, co pisata Malgorzata Choma-Jusinska, SB nie
zatrzymata w koncu marca we Wroctawiu ,,czterech studentow z Lublina, obecnych 25 marca na
spotkaniu delegacji studenckich” (M. Choma-Jusinska, Lublin [w:] Oblicza Marca 1968..., s. 153).
Jak wynika z ustalen Autorki, studentami tymi mieli by¢ Henryk Krenczkowski i Jerzy Bienkowski
z KUL oraz Stanistaw Rogala i Aleksander Migo z Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej.

% Zagrozonych powolaniem do wojska byto 43 studentéw WSR, 26 WSE, 23 uniwersytetu, sze$-
ciu politechniki oraz trzech AM (AIPN Wr, 053/10660, t. 4, k. 65-78).
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KONTRAKCJA

Trudno orzec, w jakim stopniu ,,sukcesy” SB wynikaty ze skutecznego
dziatania'!, a w jakim z przypadku, w kazdym razie zbiegly si¢ one z kolej-
ng personalng reorganizacja. Nowy plan dziatan operacyjno-organizacyj-
nych, przygotowany przez ppik. Jana Krynickiego, a zatwierdzony przez
ptk. Teodora Kukute, obowiazywat od 29 marca. Sztab koordynacyjno-dys-
pozycyjny przeksztalcit si¢ w Sztab Operacyjny i zostat powigkszony do
pigciu 0so6b (kierowat nim nadal Krynicki, pozostali Adam Pozdziach i Je-
rzy Gorecki, a Stanistawa Newela zastapili odpowiadajacy za sprawy orga-
nizacyjno-personalne mjr Adam Przybylski i sekretarzujacy temu ciatu kpt.
Konrad Krélik). Zwiekszyt si¢ rowniez zestaw zadan i sktad osobowy kil-
ku zespoldw. Kierowany przez mjr. Stanistawa Makucha zespét do spraw
mtodziezy studenckiej (zwickszony do dziewigtnastu osob) przeksztatcit
si¢ w ,,zespot operacyjny do spraw uczelni i mtodziezy” i zajmowat si¢ nie
tylko zdobywaniem informacji ,,0 probach i zamiarach podejmowania wro-
giej lub destrukcyjnej dziatalnosci wsrod kadry naukowej uczelni i mto-
dziezy studiujacej”, ale takze ,,organizowaniem nowych zrddet informacji”,
czyli pozyskiwaniem zaréwno tajnych wspodtpracownikow, jak i nowych
.kontaktow obywatelskich”. Major Makuch przestal odpowiada¢ za pra-
c¢ zespotu zajmujacego si¢ ,,ochrong” zaktadow przemystowych — nowy
kierownik tej grupy, mjr Henryk Kol, wraz z o§mioma funkcjonariuszami

' Oczywiscie, praca operacyjna tajnych stuzb ma swa specyfike, niemniej jednak niektore infor-

macje przekazywane przez funkcjonariuszy SB do wroctawskiej centrali moglyby z powodzeniem
znalez¢ si¢ w sztukach Stawomira Mrozka. 25 marca szef zespotu ,,do penetracji terenu” alarmo-
wat: ,studenci Politechniki maja wyj$¢ z uczelni we wtorek [prawdopodobnie 30 marca — W.S.]
lub srodg, powiazani. Osoba informujaca nie mogta blizej okresli¢, w jaki sposob beda powiazani.
Prawdopodobnie kazdy z nich bedzie miat skrgpowane rece i beda zwiazani w grupach” (AIPN Wr,
053/1634, t. 2, k. 230).
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SB i1 pracownikami Wydziatu do Walki z Przestgpczoscia Gospodarcza
Komendy Miejskiej MO miat zajaé si¢ nie tylko zdobywaniem informacji
o nastrojach oraz niedopuszczaniem ,,do przenikania na zaktady propagan-
dy prowadzonej przez czg¢s$¢ warcholskiej mtodziezy studenckiej”, nie tyl-
ko werbowaniem tajnych wspdtpracownikow i ,,zabezpieczaniem srodkow
przekazu informacji (powielacze, radiowezty itp.)”, ale takze ujawnianiem
1 usuwaniem ,,wszelkich spraw konfliktowych mogacych wywotaé nieza-
dowolenie zalog™*. Wiadze, jak mozna domniemywac, wcigz obawialy sig,
ze robotnicy uznaja za wlasne hasta gltoszone na studenckich wiecach.

Poczynania zespotu mjr. Makucha miata wzmocni¢ sze$cioosobowa
grupa kierowana przez kpt. Zbigniewa Bankosza. Jej celem byto ,,zwal-
czanie wrogiego dzialania na odcinku propagandy i kultury”, ale o ile zes-
pot 1 koncentrowat si¢ na podworku wroctawskim, o tyle grupa Bankosza
zajmowatla si¢ w pierwszym rze¢dzie ustalaniem powiazan ze stolica. Zes-
pot mjr. Jézefa Trzewika w nieco zmniejszonym (z osiemnastu do pi¢tna-
stu osob) sktadzie zobligowany zostal do prowadzenia ,,dziatan profilak-
tycznych”, czyli w praktyce przejat na siebie obowiazki grupy kierowane;j
uprzednio przez pptk. Mariana Miklasa. Do jego zadan nalezaty jednak nie
tylko rozmowy profilaktyczno-ostrzegawcze 1 zatrzymania na 48 godzin,
ale tez prowadzenie wszelkich spraw zwigzanych ,,z zawieszaniem, regulo-
waniem 1 wcielaniem do wojska studentéw” czy swoistym ,,dyscyplinowa-
niem” kadry naukowej (m.in. formutowanie wnioskéw do KW PZPR o za-
wieszenie w prawach nauczyciela akademickiego).

Wydatnie, z sze$ciu do trzynastu osob, zwigkszono zespot ,,do zwalcza-
nia wplywoéw syjonizmu” (kpt. Leszka Niemca zastapit kpt. Newel), choé¢
w jego przypadku nie zmieniono operacyjnych dyspozycji. Te same zadanie
wykonywata grupa kpt. Jézefa Prokopa (powiekszona do trzynastu funkcjo-
nariuszy), aczkolwiek sprecyzowano, ze bedzie to ,,zesp6t do spraw cudzo-
ziemcow, turystyki i dyplomatoéw”. Pojawit si¢ tez zupetnie nowy zespot
,»do zwalczania rewizjonizmu zachodnioniemieckiego” (dziewigciu funk-
cjonariuszy z mjr. Jézefem Szymanskim na czele), natomiast trzy pozosta-
te, juz istniejace ($ledczy, specjalny i analityczno-informacyjny) zmienity
wprawdzie swoj sktad osobowy ($ledczy zwigkszono do dwudziestu oséb,
analityczno-informacyjny do dziewigciu) i w jednym przypadku kierow-
nictwo (pptk. Jozefa Knaziuka zastapit mjr Ludwik Strus), ale w dalszym

2 AIPN Wr, 053/559, k. 84-85 oraz 053/564, k. 2-3.
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ciagu wykonywaly zadania przydzielone im w polowie marca, cho¢, do-
dajmy, zesp6t analityczno-informacyjny zajat si¢ ponadto utrzymywaniem
biezacego kontaktu z powiatami i przekazywaniem informacji do srodkéw
masowego przekazu®. Zlikwidowano natomiast dwa zespoty — do spraw po-
wiatow 1 penetracji terenu.

Pacyfikowaniu nastrojow miata rowniez shuzy¢ akcja informacyjno-
-wyjasniajaca, zorganizowana przez KW PZPR. Brali w niej udziat partyjni
lektorzy, etatowi pracownicy Komitetu Wojewddzkiego, wreszcie zaufani
redaktorzy wroctawskich pism. Do studentow politechniki skierowano m.in.
Mariana Karpinskiego, redaktoranaczelnego ,,Wiadomosci”, ktéry 25 marca
zjawit si¢ w $wietlicy Domu Studenckiego ,,T-2”. Dyskutowaé¢ miano o de-
mokracji i jej klasowym charakterze, wszelako jeden z przesluchiwanych
studentdéw tak to ocenial: ,,redaktor nie tylko, ze nie udzielit nam wyczer-
pujacej odpowiedzi na zadawane pytanie” — nawigzujace, sita rzeczy, do
wydarzen z ostatnich tygodni — ale ,,0kazat si¢ osobg niekompetentna do
prowadzenia z nami szczerej i rzeczowej dyskusji”. Czasem lektorzy ogra-
niczali si¢ do odczytania przemowienia Pitatowskiego, unikajac jakiejkol-
wiek dyskusji — jak na spotkaniu ze studentami IV roku elektroniki, ktorym
w potowie pierwszej dekady kwietnia przedstawiono wewnetrzng partyj-
ng ,,ocen¢ wydarzen marcowych na Politechnice™. Niektorzy prelegenci
wrecz odwotywali spotkania, zastaniajac si¢ choroba.

Organizacje partyjne, zwlaszcza na uczelniach, od przetomu marca
1 kwietnia usitowaty poprawi¢ swa polityczna kondycje. Czynily to, przy-
naglane przez instancj¢ wojewddzka’, czestokro¢ w trakcie trwajacych od
konca marca do czerwca konferencji sprawozdawczo-wyborczych®, doko-
nujac wlasnej oceny wydarzen. Poczatkowo, juz na przetomie drugiej i trze-
ciej dekady marca KW domagat si¢ od poszczegdlnych komitetow uczel-
nianych, by niezwlocznie ,,sporzadzi¢ listy organizatoréw — pracownikow

3 AIPN Wr, 053/559, k. 8689 oraz 053/564, k. 4-11. O zmianach organizacyjnych w dolno$la-
skiej SB pisat Pawet Piotrowski, Przeksztalcenia struktury aparatu bezpieczenstwa na Dolnym
S?qsku w latach 1954-1975, ,,Aparat Represji w Polsce Ludowej 1944—-1989” 2004, t. 1.

4 AIPN Wr, 039/10727, t. 1, k. 179.

> Doraznie KW PZPR postanowitl ,,wstrzyma¢ w chwili obecnej wszelkie awanse pracownikow
naukowych oraz wszelkie wyjazdy zagraniczne” (AUWr, Materiaty OOP PZPR Wydziatu Prawa,
Depozyt, Informacja sekretarza KU PZPR M. Orzechowskiego w czasie zebrania OOP 3 IV 1968 r.).
¢ Zob. L. Kaminski, Wroctlawska PZPR wobec wydarzeri Marca 68 [w:] Miodziez w oporze
spolecznym 1944—1989, red. M. Kata, L. Kaminski, Wroctaw 2002, s. 126. Jako jedna z ostatnich,
27 maja, obradowata POP AM (APWr, KW PZPR, 108/XIII/36, k. 110 i nast).
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nauki, ktorzy brali udziat w tych nielegalnych imprezach’. Ostatecznie
zdecydowano, by ocena przygotowana przez uczelniane instancje mia-
fa charakter pelny. Stosunkowo najszybciej z zadania tego wywigzaly si¢
organizacje partyjne z uczelni najmniejszych (artystycznych oraz WSE),
nieco pozniej 1 z wigkszymi oporami z przodujacych — uniwersytetu i poli-
techniki. Generalnie dominowata tendencja, by — przy zastrzezeniu, ze pel-
ng, wyczerpujaca ocene bedzie mozna sporzadzi¢ w pozniejszym okresie
— z jednej strony wskazywa¢ dwunurtowo$¢ studenckiego protestu, z dru-
giej, broniac sposobu funkcjonowania poszczegdlnych organizacji partyj-
nych, dostrzega¢ stabosci w pracy politycznej (zwlaszcza wsréd mtodzie-
zy). Z reguly unikano tez formutowania wnioskow natury personalnej,
aczkolwiek i tu zdarzaly si¢ znamienne wyjatki. Najdalej posunglo si¢ par-
tyjne kierownictwo dwoch uczelni: uniwersytetu i PWSSP.

W uniwersyteckiej ocenie znalazty si¢ dwa zestawy nazwisk pracowni-
kéw (oddzielnie ujgto cztonkéw PZPR, w tym rowniez studentow). W gru-
pie pierwszej znalezli si¢ aktywisci gotowi ,,na kazde wezwanie partii” oraz
bezpartyjni, ktérych postawy okazaly si¢ przyjazne i sojusznicze. W gru-
pie drugiej umieszczono tych wszystkich, ,,ktérych postawa partyjna budzi
watpliwos$ci 1 wymaga rozpatrzenia”, a takze tych bezpartyjnych, ktérych
postawe okreslono jako ,,zdecydowanie obca nam i wrogg”. Za tych ostat-
nich uznano cztonkéw Rady Wydziatu Matematyki, Fizyki i Chemii, gdyz
przyjeli ,,antypanstwowa i antypartyjna w tresci i formie rezolucj¢”, acz-
kolwiek zdaniem KU PZPR stato si¢ to pod wptywem ,,uznanych autoryte-
tow (prof. prof. [Edward] Marczewski, [Stanistaw] Hartman, [Jan] Rzewu-
ski)”. Drugim napig¢tnowanym wydziatem byly nauki przyrodnicze, gdzie
»postawe solidarnosci z ruchem studenckim manifestowali w sposdb jawny
prof. prof. [Stefan] Guminski, [Zofia] Guminska, [Adam] Wanke, mgr [Jan]
Cebrat, mgr [Zbigniew] Jakubiec, ktory np. szerzyt wsrod pracownikow
falszywe 1 jatrzace pogtoski o postawie MO”. Z Wydziatu Filozoficzno-
-Historycznego wymieniono imiennie docentéw Mieczystawa Zlata (histo-
ria sztuki) 1 Tadeusza Kotule (historia), dodajac, iz ,,negatywna” postawe
zajela ,,wigkszo$¢ pomocniczych pracownikow nauki”. Wreszcie z Wydzia-
tu Prawa KU PZPR negatywnie ocenit dr Teres¢ Janasz, ktora dowozila
wihasnym samochodem zywno$¢ dla strajkujacych®.

7 APWr, KW PZPR, 109/X111/64, k. 119.
8 AIPN Wr, 053/1468, t. 1, k. 276, 285-286.
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Sposréd cztonkow PZPR najcigzsze oskarzenia wysuwano pod adresem
adiunkta z Wydziatu Filozoficzno-Historycznego Wactawa Mejbauma, au-
tora projektu rezolucji na zebraniu POP tegoz wydziatu z 13 marca, w kto-
rej poddat ostrej krytyce osoby decydujace ,,0 obecnej polityce kulturalne;
Partii 1 postepowaniu wladz bezpieczenstwa”. Mejbaum dowodzit, iz ,,pro-
wadzi si¢ kampani¢ oszczerstw przeciwko przypadkowo dobranej grupie
publicystéw, naukowcow 1 politykow, ktorych jedyna wspdlng cecha jest
pochodzenie zydowskie” i konkludowal, Ze ,,wykorzystywanie antysemity-
zmu dla odwrdcenia uwagi od rzeczywistych konfliktow spolecznych” jest
zabiegiem typowym ,,dla wszystkich ideologii reakcyjnych”. Sprzeciwiat
si¢ kontynuowaniu represji skierowanych przeciwko mtodziezy studenc-
kiej 1 wyrazat przekonanie, ze ,,w warunkach swobodnej dyskusji jest moz-
liwe osiagnigcie aktywnego poparcia ze strony mas studenckich dla sprawy
socjalizmu, przezwycigzenia nastrojow antyradzieckich” oraz ,,skuteczna
walka z zachodnia dywersja ideologiczna, a w szczegdlnosci z propagan-
da syjonistyczng”. Mejbauma wykluczono z szeregéw PZPR, pomimo Ze
bronit go cztonek egzekutywy KU i plenum KW PZPR prof. Jarostaw La-
dosz’. Nagang natomiast otrzymali prodziekan Wydziatu Nauk Przyrodni-
czych doc. dr Tadeusz Lachowicz (zdaniem KU PZPR na radzie wydziatu
,;rozdzielit swa osobowos¢ i jako osoba prywatna dal wyraz swemu anty-
partyjnemu pogladowi publicznie”)!® oraz student romanistyki Stanistaw
Obara. W ocenie KU PZPR znalazly si¢ ponadto dwa nazwiska: studen-
ta prawa Tadeusza Pasko i bibliotekoznawstwa Mirostawa Bielachowicza,
aczkolwiek — jak wynika z zalacznika ,,do sprawozdania komisji partyjnej
Komitetu Dzielnicowego Wroctaw Stare Miasto dla oceny wydarzen mar-
cowych w Uniwersytecie Wroctawskim” — w dzielnicowej komisji kon-
troli partyjnej rozwazana byla sprawa docenta z Katedry Filozofii Sewe-
ryna Dira, natomiast wydziatlowe podstawowe organizacje partyjne miaty

° Ladosz usitowat broni¢ Mejbauma w czasie posiedzenia egzekutywy KU PZPR 9 kwietnia, zgta-
szajac m.in. projekt uchwaty w tej sprawie — uwazat, ze Mejbaumowi nie mozna stawia¢ zarzutu
popierania syjonizmu, a jedynie rewizjonizmu. Ostatecznie uchwaty nie poddano pod glosowanie
(APWr, KW PZPR, 107/XI111/70, k. 26-31; zob. tez W. Wrzesiniski, Wydarzenia marcowe 1968
roku na uczelniach wroctawskich w swietle dokumentow. Wybor materiatéw, ,,Studia i Materiaty
z Dziejow Uniwersytetu Wroctawskiego” 1994, t. 3, s. 179-180).

10 Sprawe Lachowicza wyjasniala specjalna komisja, powotana przez KU PZPR (Jan Baszkiewicz,
Wrtodzimierz Berutowicz, Kazimierz Dziedzic), ktora 27 kwietnia zaproponowata, by za wypo-
wiedz, ze wystepuje jako ,,ob. Lachowicz, a nie cztonek partii”, ograniczy¢ si¢ do ,,zwrocenia mu
ustnej uwagi przez Egzekutywe¢ KU PZPR” (APWr, KW PZPR, 107/XI11/70, k. 41).
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rozstrzygnaé sprawy adiunktoéw — Bogdana Jatowieckiego z Katedry Geo-
grafii Ekonomicznej, Zofii Ostrowskiej z historii sztuki, a takze studentow
prawa — Barbary Krukowskiej, Barbary Majewskiej i Ludwika Habudy, hi-
storii — Ireny Horbulewicz, Stanistawa Kawczaka i Waldemara Pytla, geo-
grafii — Aleksandry Kro6l i Romana Bruno oraz Konstantego Sawickiego!''.

W poetyce donosu utrzymane bylo réwniez sprawozdanie komisji oce-
niajacej ,,postawy i zachowania” pracownikow PWSSP, a obok aktywistow
partyjnych (starsi wykladowcy — Wiadystaw Kaminski oraz Rufin Komi-
nek, zarazem I sekretarz POP i czlonek egzekutywy) dokument sygnowat
przewodniczacy tegoz gremium rektor doc. Tadeusz Forowicz. I choé w do-
kumencie znalazlo si¢ stwierdzenie, ze pracownicy uczelni ,,swoja obecno-
$cig 1 zachowaniem przyczynili si¢ do spokojnego przebiegu wiecu okupa-
cyjnego”, to podkreslono réwniez, iz ,,w rozmowach migdzy pracownikami
mialy miejsce sporadyczne wypowiedzi §wiadczace o sympatiach dla »ho-
norowej« postawy studentéw”. Na liste takich ,,niepewnych” pracownikoéw
trafilo sze$¢ os6b: mgr Janusz Halicki, mgr Ryszard Regulinski, adiunkt
Zbigniew Kawecki, prof. Krzysztof Meisner, adiunkt Mieczystaw Zdano-
wicz i prof. Wladystaw Wincze. Komisja podata réwniez nazwiska tych
pedagogdw, ktérzy uchylali si¢ ,,od zajgcia stanowiska wobec wydarzen
studenckich, nie zjawiajac si¢ na uczelni i nie zglaszajac swej gotowosci
wspotdziatania z wladzami”: prof. Stanistaw Dawski, doc. Apolinary Cze-
plewski, doc. Borys Michatowski, starsi wyktadowcy Bronistaw Kupiec
i Leszek Kaéma, wyktadowca Feliks Kociankowski. Egzekutywa POP przy
PWSSP postanowita ponadto (na posiedzeniu 23 marca) udzieli¢ studen-
tom nalezacym do PZPR, ktorzy wzigli udziat w wiecu okupacyjnym, kary
nagany (Bozena Wegneris, Jerzy Jezierski, Nicole Naskow, Lech Mickos,
Bogdan Wisniewski) i upomnienia (Robert Mierzejewski, Wojciech Polesz-
czuk, Jerzy Chodurski)'2,

Oceny formutowane przez specjalng komisje¢ czy egzekutywe POP przy
PWSSP wynikaty, jak si¢ zdaje, ze specyficznego ogladu marcowych wy-
darzen. W sprawozdaniu tego gremium akcentowano: ,,fala, ktéra poniosta

1" AIPN Wr, 053/1468, t. 1, k. 273-274, 276; APWr, KW PZPR, 74/11/25, k. 356-360; W. Wrze-
sinski, Wydarzenia marcowe..., s. 176-177, 179-181 (do zrodtowej edycji wkradt si¢ btad, bowiem
Mejbaum zgtaszat projekt rezolucji 13, a nie 23 marca — zebranie nie zgodzito sig, by nad projek-
tem dyskutowac). KU PZPR uniwersytetu omawiat ,,oceng” w trakcie dwoch posiedzen, 2 i 19
kwietnia (APWr, KW PZPR, 107/XI11/67, k. 1-5, 7-8).

12 AIPN Wr, 053/1468, t. 1, k. 290-292, 298-300; APWr, KW PZPR, 74/XVIII/15, k. 171-173.
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nasza spotecznos¢, byta inspirowana i kierowana przez obce 1 wrogie na-
szemu narodowi osrodki”. Winni — zdaniem partyjnych aktywistow — byli
imperialisci amerykanscy wespot z faszyzujaca Niemiecka Republika Fe-
deralna, przy czym ,,0kazalo si¢, ze mordercy znalezli wiernego i oddanego
sojusznika w postaci swojej ofiary”. Wykonawcami plandéw zmierzajacych
do rozbicia obozu panstw socjalistycznych i ostabienia PRL byli, rzecz ja-
sna, syjonisci. Autorzy sprawozdania zwracali zatem uwagg, iz ,,w naszym
kraju problematyka kwestii zydowskiej w ogole, zwtaszcza za$ sprawy ru-
chu syjonistycznego, nie znajdowaly przez wiele lat odbicia w literaturze
historycznej i publicystyce” — t¢ swoista ,,strefe milczenia” naruszyt dopie-
ro Wiadystaw Gomutka swym wystapieniem podczas VI Kongresu Zwiaz-
kéw Zawodowych. Syjonizm w ujeciu egzekutywy POP przy PWSSP jawit
si¢ jako ruch podstgpny 1 wyjatkowo grozny, za jego cech¢ konstytutywna
uznano, obok nacjonalizmu, takze ,,zdecydowany antykomunizm”, co ge-
nerowalo ,,wrogi stosunek do krajéw socjalistycznych oraz postepowych
ruchéw narodowo-wyzwolenczych”. Syjonisci — brzmiata konkluzja — od-
powiadajg zatem za to, co wydarzylto si¢ w marcu, a ,,nasza mtodziez, gle-
boko patriotyczna, wyrosta w Ojczyznie Ludowej, w swojej przewazajacej
masie oddana sprawie socjalizmu, oktamana, podburzona i judzona, niema-
jaca pelnego rozeznania data si¢ sprowokowaé do nieprzemys$lanych wy-
stapien”!3.

Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy widoczny w sprawozdaniu sche-
mat myslowy byt charakterystyczny dla innych zaktadowych organizacji
partyjnych, cho¢ wsréd podstawowych organizacji partyjnych szkot wyz-
szych ten wlasnie cechowatl si¢ wyjatkowym prymitywizmem, polegaja-
cym na bezkrytycznym przetransponowaniu antysemickiej, propagandowe;
kalki. Wszelako gdyby nawet przyjac, ze wprowadzono go do sprawozda-
nia ze wzgledu na adresata, cztonkowie POP za$ optyke swej egzekutywy
niekoniecznie musieli podzielaé, pozostaje — zapewne nieodosobnionym
— $wiadectwem marcowego czasu.

Organizacje partyjne na pozostatych wroctawskich uczelniach byly
znacznie ostrozniejsze, zwlaszcza przy formutowaniu opinii personalnych.
Egzekutywa KU PZPR politechniki wymienita zaledwie dwa nazwiska —
dr. Ryszarda Krasnodgbskiego i doc. Leszka Dabrowskiego, w WSWF
wymieniono jedynie dziekana doc. Zbigniewa Skrodzkiego (na przeciw-

3 APWr, KW PZPR, 74/XVIII/15, k. 164-166.
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dziatanie wystapieniom studenckim zdecydowat si¢ ,,z duzymi oporami
wewngetrznymi”), w WSR natomiast na cenzurowanym znalazt si¢ pro-
rektor prof. Stanistaw Kowalinski (solidaryzujacy si¢ ,,w zasadzie z ru-
chem studenckim”)'. W analizie sporzadzonej przez KU PZPR Akademii
Medycznej nie podano nazwisk w ogole, ograniczajac si¢ do konstatacji,
iz niektérzy samodzielni pracownicy naukowi zachowywali si¢ biernie,
a z protestem w blizej nieokreslony sposdb solidaryzowata si¢ ,,pewna
czes¢ mlodszych wiekiem pracownikdéw naukowo-dydaktycznych i perso-
nelu technicznego”".

Tworzenie ,,czarnych list”, czego zapewne autorzy partyjnych opinii byli
$wiadomi, mogto przynies¢ osobom na nich umieszczonym nawet zwolnie-
nie z pracy na uczelni, a z calg pewnos$cia ograniczalo mozliwosci awansu
czy blokowato zagraniczne wyjazdy. Wymienieni z nazwiska w sprawozda-
niach uczelnianych organizacji partyjnych pracownicy przywotywani byli
jako przyktady negatywnych postaw w kolejnej ocenie, sporzadzonej przez
Wydziat Nauki i Oswiaty KW PZPR'¢, aczkolwiek ta wlasnie partyjna ko-
morka ubolewata, iz przebieg partyjnych zebran swiadczy ,,0 duzej liberal-
nos$ci w ich dziataniu, o braku podejmowania pryncypialnych decyzji m[ig-
dzy] innymi w sprawach wewnatrzpartyjnych wnioskéw personalnych,
a takze wobec spraw kadrowych”. Podkreslano, ze ,,wciaz jeszcze za de-
klaratywnym poparciem linii Partii brak zdecydowania wobec ewidentnych
postaw antypartyjnych”, a ponadto ,,wiele spraw jest przez cztonkow partii
kamuflowanych i bagatelizowanych. Na zebraniach — krytykowano — méwi
si¢ wprawdzie o antysocjalistycznych i antypartyjnych wystapieniach stu-
dentow, w tym takze cztonkéw partii, nie podaje si¢ jednak nazwisk. Mowi
si¢, ze nie wszyscy pracownicy naukowi zajeli wlasciwa postawe, a jedno-
czesnie bardzo czesto przechodzi si¢ nad ta sprawa do porzadku dzienne-
go. Zdarzato sie, i to do$¢ czesto, ze stawiane na POP wnioski o wydalenie
z partii nie uzyskuja aprobaty zebrania, wzglednie zamieniane sg na kary

14 Ibidem, k. 81, 140-143, 159-162 oraz 108/XII1/48, k. 128-135; W. Wrzesinski, Wydarzenia
marcowe..., s. 183.

5 APWr, KW PZPR, 108/X111/40, k. 75. Gremium to zaakceptowato ,,wstgpng oceng” juz 28 mar-
ca (ibidem, k. 70-72).

16 APWr, KW PZPR, 74/1V/142, k. 292-294. Trzeba wszakze zwrdci¢ uwage na jedna jeszcze
kwestig, wiazaca si¢ z negatywnymi ocenami formutowanymi przez egzekutywy uczelniane, a na-
stegpnie wprowadzonymi do oceny zbiorczej, przygotowanej w instancji wojewodzkiej. Zdarzy¢ si¢
przeciez mogto, a taki fakt z cala pewnos$cia miat miejsce na jednej z uczelni, iz na partyjna ,,czarng
liste” pod zarzutem solidaryzowania si¢ z ruchem studenckim trafit tajny wspotpracownik SB.
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tagodniejsze”!’. Wydaje si¢ zatem, ze instancj¢ wojewddzka starano si¢ wy-
korzysta¢ wszgdzie tam, gdzie w obrebie PZPR na uczelni toczyty si¢ swo-
iste walki frakcyjne; w pozostatych przypadkach decydowano si¢ na robie-
nie ,,porzadkdw” na wiasng reke (politechnika) badz dazono do wyciszenia
kontrowersyjnych spraw (Akademia Medyczna'®).

Warto tez pamigtac, ze generalnie mozliwosci PZPR wiazaly si¢ z tzw.
stanem upartyjnienia, przede wszystkim kadry naukowej — przyktadowo po-
$roéd samodzielnych pracownikow naukowych (profesorowie i docenci) na
uniwersytecie na 173 osoby do partii nalezato 47 (na politechnice 38 na 168,
wWSR31na93,wAM21,w WSE 19na27), ale na 1684 zatrudnionych tylko
238, czyli zaledwie 14 proc. (na politechnice 405 na 2915, w WSR 138 na
1085, w WSE 86 na 479). Studenci, co prawda, nalezeli do organizacji mto-
dziezowych (do ZSP od 71,9 proc. w PWSSP do 96,5 proc. w WSE; do ZMS
od 17,4 proc. w WSR do 32,7 proc. na politechnice, do ZMW od 0 proc. na po-
litechnice i PWSM do 29 proc. w WSR), ale stopien upartyjnienia w ich przy-
padku byt znikomy (3 proc. w PWSM, 3.9 proc. na uniwersytecie, 4,7 proc.
na politechnice, 4,8 proc. w WSWF, 5,4 proc. w AM, 5,6 proc. w WSE
i PWSSP, 6,5 proc. w WSR)Y. Byl to wigc dodatkowy czynnik, ktéry mogt
wplywaé hamujaco na poczynania partyjnego aktywu, cho¢by z koniecznosci
liczacego si¢ z reakcjami srodowiska akademickiego.

17 APWr, KW PZPR, 74/XVIII/15, k. 78-79.

18 KU PZPR AM stosunkowo wczesnie, bo 19 i 20 marca, postanowit przeprowadzi¢ ,kategorycz-
ne” rozmowy ze studentami uznanymi za ,,prowodyréw”. Prowadzi¢ je mieli: dziekan Wydziatu
Lekarskiego prof. Zarzycki, dziekan Wydziatu Farmacji prof. Janusz Terpitowski, prorektor ds.
dydaktyki prof. Jozef Kaniak oraz reprezentujacy KU sekretarze — Feliks Wasik, Wactaw Bana-
szuk, Mieczystaw Cisto i Pawel Maslanka. Jako pierwsi na 20 marca wezwani zostali Wojciech
Witkiewicz, Krzysztof Wronecki, Tadeusz Pasikowski, Ryszard Lopuch i Bogustaw Wiesiorek, do
ktorych dotaczono Jerzego Kisate, Franciszka Zawislaka, Franciszka Cymborskiego i Jana Szym-
borskiego. Dodatkowo zamierzano wezwac¢ rowniez Leszka Paradowskiego, Kaczora, Patera i Mo-
skwiaka. Gremium to petnito faktycznie rol¢ specjalnej komisji, powotanej wspdlnie przez wiadze
uczelni i KU PZPR ,,do badania i oceny zaj$¢ marcowych”, ktéra dziatata jednak, jak informowat
wiadze partyjne Wactaw Banaszuk, ,,bardzo powoli”, aczkolwiek jej poczynania miaty wykazaé, ze
~wiadze uczelni nie bgda pobtazaly wystepujacym”. Wprawdzie, co trzeba podkresli¢, na uczelni
nie doszto do czystek posrdd studentdow, niemniej jednak z grona ,,prowodyréw” Zawislak nie
otrzymat zgody na wyjazd zagraniczny, natomiast w przypadku Wroneckiego kwestionowano
wniosek o zatrzymanie go na uczelni (wedlug przedstawiciela studenckiej organizacji partyjnej
Macieja Telminskiego dyskwalifikowata go postawa ,,moralna, polityczna i ideologiczna”) (APWr,
KW PZPR, 108/XI11/40, k. 66-68, 71, 80, 85, 140, 146-148). Z niektorymi wymienionymi tu ,,pro-
wodyrami” SB przeprowadzita rozmowy operacyjne (AIPN Wr, 054/686, t. 1, k. 2—4).

1 APWr, KW PZPR, 74/XVIII/15, k. 120-121 oraz 108/XI11/36, k. 128.
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Relacje pomigdzy organizacjami uczelnianymi a wojewddzka instancja
PZPR sa z natury rzeczy ujmowane w sprawozdaniach w sposob, ktdry nie
pozwala wyrobi¢ sobie opinii o tym, jak toczyly si¢ wewnetrzne dyskusje,
jak przebiegaly (i czy w ogole byly) linie podziatéw, czy na wroctawskim
gruncie dostrzec mozna odbicie jakze charakterystycznych dla partyjnej
centrali walk frakcyjnych. Pewne $wiatto, prawda, ze w wymiarze poje-
dynczej OOP, rzucajg na ten problem szczgsliwie zachowane materiaty do-
kumentujace poczynania organizacji partyjnej na uniwersyteckim Wydziale
Prawa. Wydarzeniom marcowym prawnicy — cztlonkowie PZPR poswieci-
li w catosci dwa kwietniowe zebrania (3 i 10). Podstawa dyskusji stata sig¢
przygotowana przez doc. dr. Wladystawa Zamkowskiego Analiza wydarzen
marcowych na Wydziale Prawa Uniwersytetu Wroctawskiego, a jej rezulta-
tem specjalna rezolucja, adresowana ,,Do pracownikow i studentow Wy-
dzialu Prawa! Do cztonkéw partii i bezpartyjnych”?.

Obszerna analiza wydarzen jest dokumentem specyficznym — jej autor,
siggajac po narzedzia wlasciwe badaczom zjawisk spolecznych, z jednej
strony starat si¢ opisa¢ mechanizm rzadzacy studenckim protestem, z dru-
giej konsekwentnie unikal personalnych oskarzen. Zamkowski podkreslat:
»analiza zawarta w niniejszym opracowaniu dokonana bedzie z pozycji
organizacji partyjnej PZPR, ktéra w naszym systemie ustrojowym sta-
wia sobie za cel, jako najwazniejsza zorganizowana sita polityczna, kie-
rowanie polityczne Wydziatem”. Inne kryteria oceny wiazaly si¢ jego zda-
niem z tym, iz Wydzial Prawa z racji swej zawodowej specyfiki ,,powinien
o[d]znacza¢ si¢ najwyzszym w Srodowisku akademickim poziomem wyro-
bienia politycznego”. Dziatacz PZPR ocenial, iz tak organizacja partyjna,
jak 1 organizacje mlodziezowe i grono nauczajace ,nie stangto w dniach
marcowych na wysokosci zadania”, czyli ,,nie potrafito, postugujac si¢ ar-
gumentacjg polityczna, etyczna, prawna, nie dopusci¢ do przerwania zajeé
i do manifestacji, ktore w zamiarach bezposrednich organizatordw, a jesz-
cze bardziej politycznych inspiratorow, gldwnie zamiejscowych, nosity
charakter zaburzen majacych doprowadzi¢ do podwazenia samych podstaw
naszego ustroju i na zasadzie potaczonych naczyn polityki §wiatowej skore-
lowane byly z dziataniami wrogich nam osrodkéw zagranicznych”. Wypo-
minal zatem zajmowanie przez partyjnych aktywistow postaw asekuranc-
kich (,,to znaczy czekajacych na wyrazne uksztattowanie si¢ odpowiednich

2 AUWTr, Materiaty OOP PZPR Wydziatu Prawa, Depozyt.
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uktadéw personalnych w sferach kierowniczych partii”’), a niedopuszczenie
do manifestacji ulicznych i ,,organizacyjne opanowanie wiecu okupacyj-
nego” uznatl za osiagnigcie celu czesciowego, o porzadkowo-organizacyj-
nym charakterze. Byto to — konkludowat — ograniczenie si¢ do dziatalnosci
uspokajajacej, pacyfikujacej nastroje, nie za$ inspirujacej, kierujacej stu-
dencka zbiorowos$¢ ,,we wlasciwym kierunku”. Niemniej jednak ,,tego typu
pragmatyzm polityczny okazat si¢ w skutkach bardziej uzyteczny anize-
li catkowite odcigcie si¢ od strajkujacej mtodziezy i sekciarskie catkowite
potepienie jej dazen”. Zamkowski zdecydowanie przeciwstawiat si¢ zatem
pogladowi — podczas dyskusji najdobitniej sformutowal go mgr Wiadystaw
Zabielski — ze ,,nie powinni$§my w ogole uczestniczy¢ w wiecach i manife-
stacjach organizowanych przez mtodziez akademicka™!.

Autor analizy przestrzegal, by nie lansowac takze ,,fatszywego i demo-
bilizujacego” pogladu, iz zatrzymanie studentéw w murach szkoty tudziez
sprawowanie organizacyjnej kontroli nad wiecem byto politycznym sukce-
sem uczelnianej organizacji PZPR oraz wypeknieniem stojacego przed nia
politycznego zadania. Przypominatl, Ze nawet ,,ograniczajac si¢ do wiecu
okupacyjnego, wrogie sily polityczne osiagnely czgsciowo swoje antyna-
rodowe 1 antypartyjne cele”. Ocenial rowniez, ze cho¢ nie doszto do ,,sze-
rokiego lansowania haset antypartyjnych, antysocjalistycznych czy antyra-
dzieckich”, nie byta to zashuga uczelnianej POP, lecz skutek zastosowania
przez inspiratoréw studenckich wystapien ,,wybiegu taktycznego obliczo-
nego na zmylenie i pozyskanie zaangazowanej politycznie mlodziezy”.
W opinii Zamkowskiego ,,bariere pozoréw ustanowiona w rezolucjach bez-
ceremonialnie by si¢ podeptato, gdyby zdotano uzyskac poparcie dla straj-
kujacych ze strony szerszych kregow spoleczenstwa, a zwlaszcza klasy ro-
botniczej, o co zreszta $wiadomi dalekosi¢znych celow organizatorzy tak
rozpaczliwie zabiegali”...

Najistotniejszy postulat, jaki w analizie si¢ znalazl, sprowadzal si¢
do koniecznosci ,rozszyfrowania i wyraznego okreslenia sil politycz-
nych o r6znym stopniu nastawienia antysocjalistycznego, antynarodowego

2 Ibidem, Wladystaw Zamkowski, Analiza wydarzeh marcowych na Wydziale Prawa Uniwersytetu
Wroclawskiego. Zabielski zarzucal, iz ,,towarzysze probuja odpowiedzialnos¢ za dni marcowe prze-
rzuci¢ na tych, ktorzy nie brali udzialu w wydarzeniach. Wystapienie marcowe byto aktem zdrady
politycznej. Odcigcie si¢ od wydarzen bylo jedyna postawa partyjna. O wypadkach warszawskich
wiedziata egzekutywa, mozna bylo zwota¢ zebranie partyjne: »nie idzcie, bo jezeli pdjdziecie, be-
dziecie ocenieni jako wrogowie ojczyzny«” (ibidem, Protokot zebrania 10 IV 1968 r.).
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1 antypartyjnego”. Zgodnie z propagandowym schematem byli to ,,inspira-
torzy” i,,organizatorzy”. Za tych pierwszych Zamkowski uznat i zagranicz-
ne osrodki dywersji antysocjalistycznej (obce wywiady, wrogie rozgtos-
nie radiowe, tzw. o$rodki kulturalne), i grupy czy tez ,,pojedyncze osoby
w kraju zwiazane z osrodkami zagranicznymi organizacyjnie albo na zasa-
dzie wspdlnoty duchowej, dziatajace w stolicy”, jak tez o wiele mniej zna-
czacych tzw. dziataczy lokalnych. Lokalni ,,organizatorzy” to ,,0soby dzia-
tajace albo na zasadzie porozumienia z warszawskim osrodkiem inspiracji,
albo szczegodlnie aktywni studenci, tatwo ulegajacy wrogim nastrojom, zy-
wiolowo wylaniajacy si¢ ze $rodowiska akademickiego”. Dopiero wobec
tego — zdaniem Zamkowskiego — nielicznego grona ,,ujawnily si¢ osoby
o wzglednie ustabilizowanych pogladach catkowitej negacji dotychczaso-
wych osiagni¢¢ Polski Ludowej”, ale najpowazniejszg czgs¢ uczestnikow
wroctawskiego Marca ,,stanowila wielka grupa zdezorientowanych poli-
tycznie studentow porwanych hastami solidarnosci srodowiskowej”, przy
czym ,tatwos$é, z jaka do manifestacji zostali pociagnieci nawet aktywisci
organizacji studenckich, jest nastepstwem braku wychowania mtodych lu-
dzi, pragnacych aktywnie dziata¢ politycznie”.

Zanajstabsza z organizacji mtodziezowych Zamkowski uznat ZMS, do-
magajac si¢ z jednej strony wykluczenia z jej ,,szeregdw tych, ktdrzy zajeli
catkowicie obojegtng czy wrecz niechetng postawe wobec poczynan wiadz
organizacyjnych”, z drugiej postulujac stworzenie organizacji spetniajacej
»maksymalne warunki moralne i materialne” do prowadzenia skutecznej
dziatalno$ci. Zalecat wreszcie przeprowadzenie odrgbnej oceny postaw,
wypowiedzi i dziatan pracownikow naukowych; za najbardziej obciazajaca
uznawal nieobecnos$¢ podczas wydarzen?, aczkolwiek poza wyodrebnie-
niem kilku typdéw zajmowanych postaw powstrzymat si¢ od formutowania
na ten temat jakichkolwiek opinii. Generalnie wydarzenia marcowe z lokal-
nej, wroctawskiej perspektywy, a przy tym perspektywy uczelnianego dzia-
tacza partyjnego jawity si¢ jako incydent grozny, ale zewngtrznej prowe-
niencji, czg¢Sciowo zneutralizowany, wszelako §wiadczacy o stabosci pracy
partyjnej, a w stopniu jeszcze wigkszym — o bezradnosci organizacji mio-
dziezowych. I cho¢, podkreslmy raz jeszcze, wnioski personalne nie zostaly
sformulowane, autor analizy w jasny sposob okreslit plaszczyzng przepro-
wadzania ewentualnych rozliczen.

2 [bidem, Whadystaw Zamkowski, Analiza wydarzen...
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W dyskusji dominowaty dwa trendy. Z jednej strony starano si¢ pod-
budowaé przykladami stanowisko sformutowane przez egzekutywe OOP
(przedstawit je dr Marek Mazurkiewicz), ze ,,zaréwno studenci, jak i pra-
cownicy naukowi, tak partyjni, jak i1 bezpartyjni zachowali si¢ godnie”,
z drugiej atakowano wydziatlowe kierownictwo partyjne badz za pasyw-
no$¢, badz za sam udzial w wydarzeniach rozgrywajacych si¢ na uczelni.
Powracajacym motywem byt brak szybkiej, mogacej dostarcza¢ skutecz-
nych argumentéw informacji. Niemal wszyscy dyskutanci byli tez zgodni
w ocenie stabosci wydziatowego ZMS.

Stanowisko OOP wyrazata rezolucja ostatecznie przyjeta 10 kwietnia,
po dokonaniu kosmetycznych poprawek. Rozpoczynata si¢ od stéw popar-
cia dla Gomuiki i zapewnienia o wiaczeniu si¢ do walki ,,0 wyeliminowanie
7 naszego zycia politycznego elementéw syjonistycznych i reakcyjnych go-
dzacych w ustrdj i interesy naszej Ojczyzny, sojusz ze Zwigzkiem Radziec-
kim”. Aprobowano zasadg, by ,,odpowiedni ludzie zajmowali wiasciwe sta-
nowiska”, zas ci, ktérzy swa niekompetencja (,,dyskontujac watpliwe zastugi
z przesztosci”) narazili panstwo na olbrzymie straty, nie cieszyli sig, jak by-
wato to niegdys, bezkarnoscia. Domagano si¢ personalnych rozliczen (wy-
mieniano Jozefa Kutina — wiceministra handlu zagranicznego, Mieczystawa
Lesza — bytego ministra handlu wewnetrznego i Walentego Titkowa — wice-
ministra zdrowia i opieki spotecznej) i wyjasnien, ,,kto odpowiada za niepet-
ne zrealizowanie uchwat KC PZPR w zakresie zmian w systemie planowania
1 zarzadzania gospodarka narodowa, za niezrealizowanie konstytucyjnej za-
sady odwotywalnosci postdw, za polityke wyjazddéw zagranicznych, preferu-
jacych okreslone osrodki i ludzi w tych osrodkach”. Dopominano si¢ wresz-
cie o zerwanie ,,z anonimowoscig decyzji ekonomicznych i politycznych,
ktére uniemozliwiaja indywidualizacj¢ odpowiedzialnosci, oraz z praktyka
polegajaca na pokrywaniu blednych decyzji administracyjnych autorytetem
instancji partyjnych”. Podkreslono, ze wydarzenia marcowe na Uniwersyte-
cie Wroctawskim mialy stosunkowo tagodny przebieg, a sila oddziatywania
,elementow reakcyjnych i syjonistycznych™ byta nikta, niemniej jednak
samokrytycznie przyznano si¢ do brakéw w pracy wychowawczej, delikat-
nie zwracajac przy tym uwagg na zbyt staby obieg informacji.

Rezolucj¢ zamykat apel ,,do mlodziezy naszego Wydziatu i Uczelni”,
by wyciagnac ,,wtasciwe wnioski z wydarzen ostatnich tygodni” i nie daé

3 AUWTr, Materiaty OOP Wydzialu Prawa, Rezolucja, 10 IV 1968 r.
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si¢ ,,uzywac jako narzgdzia w rekach ludzi bez ojczyzny Iub wrecz jej wro-
gbw 1 naszego ustroju”. Twierdzono, iz nie sg to ludzie gotowi do rugowa-
nia brakéw i1 naprawy ustrojowych niedoskonatosci: ,,Juz raz mieli wiadze,
a wtedy nie byli demokratami. Okres ten — przypominano — splamit si¢ nie
tylko btedami politycznymi, ale i pospolitymi zbrodniami dokonywany-
mi na ludziach, ktérych jedyna wina bylo to, ze byli patriotami lub praw-
dziwymi komunistami”, takimi jak wi¢zieni Wtadystaw Gomutka i Zenon
Kliszko. Na przywotanej w rezolucji liscie osob odpowiedzialnych za stwo-
rzenie systemu terroru znalezli si¢ zatem Jakub Berman, Stanistaw Radkie-
wicz, Stanistaw Zarakowski, Hilary Minc, Roman Zambrowski, J6zef Ro-
zafiski, Anatol Fejgin i Jozef Swiatto — bezkarni, w wickszosci dziatajacy
przeciwko socjalizmowi poza granicami kraju. Owych architektéw terro-
ru obciazono przeprowadzeniem czystek réwniez na wroctawskiej uczelni
(przywotano wydzialowy przyktad prof. Wincentego Stysia), podkreslajac
zarazem, iz ,,ludzie pokroju J[erzego] Morawskiego, W[tadystawa] Mat-
wina, R[omana] Zambrowskiego, R[omana] Werfla po pazdzierniku nie
utracili wptywu, zachowujac stanowiska w aparacie partyjnym i panstwo-
wym. Teraz podjeli walke o wtadze”. I cho¢ zachgcano réwniez do udziatu
w politycznych dziataniach, jedyna proponowang droga do realizacji po-
stulatéw byla obecnos$¢ w szeregach legalnych organizacji mtodziezowych,
ktére jednak — dodawano — musza ,,wiele zmieni¢ w metodach i stylu swej
pracy”. Rezolucje konczyt apel: ,,Dajcie w sposob nie budzacy watpliwo-
$ci wyraz waszemu przywiazaniu do Polski i socjalizmu poprzez sumienna
prace, glebokie obywatelskie zaangazowanie i zdecydowang odprawe pro-
wodyrom do nieodpowiedzialnych wystapien’.

Pomijajac ideologiczne zaklgcia i propagandowe komunaty, OOP Wy-
dziatu Prawa zajeta, jak wynika z analizowanego tekstu, klarowne stano-
wisko. Wsparcie dla linii Gomuiki bylo tu typowym rytualnym zabiegiem
— kierunek ataku, wyznaczony katalogiem spraw i przywolanymi persona-
liami, sytuowal autoréw rezolucji po stronie ,,partyzantow”.

Sympatie wobec przeciwnikow ,,syjonistow” przejawiali cztonkowie
struktur partyjnych sadow i prokuratur, a przede wszystkim Stuzby Bezpie-
czenstwa. Juz 16 marca Zdzistaw Filipiak w czasie otwartego zebrania POP
PZPR i Kola ZMS przy Sadach i Prokuraturach charakteryzowat trudno-
$ci, ,,jakie organy wymiaru sprawiedliwosci napotykaty przy wystepowa-

2 Ibidem.
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niu przeciwko osobom pochodzacym z két, ktére inspirowaly zamieszki”.
Byly to — demaskowat Filipiak —, ,kota syjonistyczne i kota wichrzycieli po-
litycznych o charakterze antyrzadowym i antyustrojowym”. Nie dziwi wigc
ton uchwalonej wowczas rezolucji, w ktérej apelom do mtodziezy akade-
mickiej o ,,poszanowanie prawa, ustroju PRL w imi¢ prawdziwych wartos$ci
ludzkich, humanizmu, wiedzy i rozsadku” towarzyszyto zadanie ,,wyciag-
niecia konsekwencji partyjnych i stuzbowych w stosunku do inspiratoréw
i prowokatoréw wystepujacych przeciwko kierownictwu partyjnemu, wy-
wodzacych si¢ z bankrutow politycznych i syjonistow”?.

W podobny sposob charakteryzowali sytuacje wysocy rangg funkcjo-
nariusze SB, wystepujacy podczas marcowych zebran poszczegdlnych od-
dzialowych organizacji partyjnych w Komendzie Wojewddzkiej MO. Wing
za wydarzenia, zwlaszcza warszawskie, obarczano ,,syjonistoéw” i ,,zban-
krutowanych politykierdw”, ,,zrodet inspiracji” natomiast doszukiwano sie,
zgodnie z obowigzujacym propagandowym schematem, ,,w $wiatowym
imperializmie, ktory — jak twierdzit Zdzistaw Biernaczyk — szuka drég do
rozbicia wladzy w panstwie socjalistycznym”?. Od propagandowych ogol-
nikdw znacznie ciekawsze byly jednak informacje ukazujace marcowy me-
chanizm z punktu widzenia kierownictwa resortu, majace thumaczy¢ ko-
nieczno$¢ maksymalnego angazowania si¢ funkcjonariuszy po wilasciwej
stronie po to, by radykalnie przeciaé ,,spiskowe” poczynania ,,syjonistow”
i,,politycznych bankrutow”.

Zebrania podstawowych organizacji partyjnych, nie tylko na uczel-
niach, wykorzystywano réwniez do ,,0oczyszczania” szeregdow. W spektaku-
larny sposob pozbawiano — za postawe w dniach marcowych — cztonkostwa
w PZPR. Stato si¢ tak przyktadowo 25 kwietnia na zebraniu POP PZPR Wy-
tworni Filméw Fabularnych, kiedy to wnioskowano o wykluczenie jednego
z kierownikéw wydzialu, inzyniera Romana Parylaka. Podstawa wniosku
bylo wstrzymanie si¢ przez niego od glosowania nad rezolucja ,,potepiaja-

3 APWr, KW PZPR, 110/X1V/22, k. 222-223, 235-236.

26 AIPN Wr, 054/1326, t. 2, k. 8 oraz t. 8, k. 22. W podobnym tonie zostata utrzymana rezolucja
przyjeta podczas zebrania sprawozdawczo-wyborczego OOP przy Wydziale ,,T” Komendy Woje-
wodzkiej] MO we Wroctawiu 2 kwietnia, w ktorej domagano si¢ ,,napi¢tnowania i usunigcia z partii
i aparatu administracyjnego elementéw syjonistycznych, dogmatykow i réznego rodzaju kariero-
wiczow politycznych, ktérzy w imi¢ wiasnych egoistycznych interesow probuja wichrzy¢ i sia¢
zamgt W spoteczenstwie polskim, starajac si¢ tym samym opo6zni¢ budowe socjalizmu w Polsce”
(ibidem, t. 11, k. 120; zob. tez t. 6, k. 10-13).
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ca ostro wybryki czesci studentow i kryjacych si¢ za nimi poplecznikdéw
jako burzycieli fadu, porzadku, spokoju i dorobku ludzi pracy”. Jak stwier-
dzit sekretarz POP, w ten sposob Parylak dat ,,do zrozumienia, ze nie so-
lidaryzuje si¢ z nami”. W konwencji charakterystycznej dla stalinowskiej
doby partyjny funkcjonariusz dowodzit: ,,kto w tak waznym momencie nie
poszedt z nami, ten stanal po stronie wrogdéw Polski Ludowej”. Co gorsza,
cigzar zarzutu wzmacnialo inne zachowanie Parylaka, ktory w tym samym
czasie ,,dekoruje swdj pokdj stuzbowy popiersiem Pitsudskiego, stawiajac
je na eksponowanym miejscu”, i zabiera je z biura dopiero ,,na ostrg inter-
wencje” samego dyrektora WFF Gerarda Nowaka. Parylak zdaniem sekre-
tarza POP nie tylko sympatyzowal z syjonistami; incydent z popiersiem
Pitsudskiego mogt oznaczaé, ze czynil to ,,w powiazaniu z reakcjq”. Trud-
no si¢ tedy dziwié, ze po kilku dalszych, trzymajacych si¢ konwencji wy-
tyczonej przez sekretarza POP Jozefa Krzyzanowskiego glosach, Parylak
z PZPR zostat wykluczony?'.

Partyjne instancje ,,rozliczaty” swych cztonkéw za sprawy najdrobnie;j-
sze, jesli tylko wiagzaly si¢ one w jakikolwiek sposob z marcowym prote-
stem. Wystarczylo, jak w przypadku pracownika wroctawskiego Aresztu
Sledczego, przyniesienie do pracy studenckiej odezwy i ,,niewlasciwe” jej
komentowanie. Finalem w tym przypadku byto wprawdzie nie usunigcie,
o co wnioskowali niektorzy cztonkowie POP, ale nagana®, niemniej jed-
nak mozna dostrzec specyficzng atmosfere, sktaniajaca do poszukiwania za
wszelka ceng 0sob, ktore zboczyly z wytyczonego przez partyjne kierow-
nictwo kursu.

Z wroctawskiej perspektywy trudno dostrzec — jesli w ogole jest to moz-
liwe — silne uzasadnienie dla obecnej w literaturze przedmiotu, a podnie-
sionej ostatnio przez Stawomira Cenckiewicza tezy, ze Marzec byt pospotu
,»polityczng prowokacja” i ,,polityczna rozgrywka na szczytach wladzy™?.

27 APWr, KW PZPR, 108/XIV/25, k. 39-40.

% APWr, KW PZPR, 110/XIV/37, k. 45-47.

¥ S. Cenckiewicz, Oczami bezpieki. Studia i materialy z dziejow aparatu bezpieczefistwa PRL,
Krakéw 2004, s. 271 i nast. Nie przekonuje zwlaszcza ani zestaw ,,przestanek posrednich”, ani
przestanek bezposrednich”, bowiem zachowania zaréwno lokalnego kierownictwa SB, jak
i wiadz partyjnych nie mozna sprowadza¢ wylacznie do spiskowego schematu. O poszczegélnych
posunigciach mogly decydowac przeciez zupehie inne, prozaiczne wzgledy, jak chocby balagan,
brak informacji czy opdznienie w jej przekazaniu, niedostateczne wykorzystanie sieci tajnych
wspolpracownikow. Warto tez pamigta¢, iz co najmniej niektére poczynania lokalnej SB po
8 marca mogly mie¢ charakter rutynowy. Wydaje si¢, ze splot czynnikéw, ktére doprowadzity do
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Lokalna SB utozsamiata si¢ z linig obrang przez Gomulke, jednoznacznie
wspierajac tez poczynania KW PZPR. Wérdd pracownikéw z Lakowej sta-
rano si¢ przy tym wytworzy¢ przekonanie, iz to, co dzieje si¢ obecnie, jest
konsekwencjq dziatan skierowanych przeciwko Gomulce juz w momen-
cie, gdy oskarzono go o ,,0dchylenie prawicowo-nacjonalistyczne”. Ludzie
odpowiedzialni za ksztalt polityki drugiej potowy lat czterdziestych, czy-
li Minc, Zambrowski i Berman (charakterystyczne byto pominigcie Bole-
stawa Bieruta) z jednej strony oskarzyli Gomutke o nacjonalizm, z drugiej
za$, nie dysponujac wlasnymi koncepcjami, ,,ograniczyli si¢ do kopiowa-
nia form, ktére zdaty egzamin w innych warunkach, np. rosyjskich. Ab-
solutnie nie liczono si¢ ze skutkami, ze zdaniem i opinig spoteczenstwa”
— ubolewat autor tej analizy, ptk Teodor Kukuta. Rezultatem takiej polity-
ki byly ,,wypadki poznanskie, po ktérych méwiono, ze byly one wynikiem
dziatalnosci sit imperialistycznych, nie dodajac takze, ze syjonistycznych”.
Demontaz systemu nie udat si¢ w Polsce, ,,cel ten omal ze nie osiagni¢to
na Wegrzech”, a dalszym ciagiem tego tancucha zdarzen stala si¢ ,,agresja
Izraela na Z[jednoczona] R[epublik¢] A[rabska]”.

Kolejna probe sity syjonistyczne podjety wiasnie teraz, przy czym — we-
dle nastgpnego mowcy, Jozefa Szymanskiego — ,,Dziady byly tylko pretek-
stem”. Miat to by¢ ,,zamach stanu, byly juz przygotowane stanowiska, m.in.
miat odej$¢ min[ister] Moczar”, a do grona najaktywniejszych inspirato-
réw zaliczano dzialaczy partyjnych i bylych pracownikéw resortu, takich
jak Wiadystaw Matwin, Wactaw Komar, Mieczystaw Mietkowski, Stefan
Antosiewicz czy Jozef Kratko. Grupie tej uniemozliwiono dziatalnos$¢, co
bylo — jak przekonywat Szymanski — szczegolnie wazne, bowiem istota
planowanego zamachu stanu byto ,,zerwanie z ZSRR 1 nawigzanie stosun-
koéw z Izraelem i NRF”. Poczynania MSW byly wprawdzie blokowane
przez kontrolowang przez syjonistow cenzure, ale ostatecznie — konkludo-
wat Szymanski — ,,pierwsza bitwa zostala wygrana”; jeszcze nalezato ,,wy-
gra¢ wojng”°,

marcowego wybuchu, byt znacznie bardziej skomplikowany, co nie oznacza, iz proby wptywania
na bieg wydarzen nie miaty miejsca.

30 AIPN Wr, 054/1326, t. 9, k. 8-9. O tym, ze na wroctawskim gruncie nie byto to indywidualne
przekonanie, lecz interpretacja o charakterze obowiazujacym, przekonuje referat egzekutywy OOP
przy Wydziale III Komendy Wojewddzkiej MO, wygloszony 3 kwietnia, w ktorym w taki oto
sposoOb przedstawiono genez¢ marcowych wydarzen: ,,MieliSmy do czynienia z proba uderzenia
w kierownictwo, z ktérym wiaze si¢ stusznie wybodr i stabilno$¢ decyzji politycznych okreslaja-
cych nasze miejsce i naszg postawe w obozie socjalistycznym, z proba — chyba to stowo jest tu na
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Z tej perspektywy to wiasnie kierowany przez Moczara resort spraw
wewngetrznych chronit nie tylko Gomutke i jego zwolennikow, ale gwaran-
towatl dalszg obecnos$¢ Polski w ,,rodzinie” krajow socjalistycznych. Dbat
tez o to, by ksztaltowaé pozadane patriotyczne wzorce, kreowane w opozy-
cji do tego, co starat si¢ lansowac na polskim gruncie obcy mu — nie tylko
ideowo — syjonizm. SB, innymi stowy, starata si¢ zaja¢ miejsce strazniczki
narodowych wartosci®!, a bylaby w stanie robi¢ to znacznie skuteczniej po
oczyszczeniu aparatu partyjnego i panstwowego z syjonistow wiasnie. Co
do tego zaréwno wojewddzki aparat partyjny, jak i kierownictwo wroctaw-
skiej SB bylo zgodne. Lokatorzy ul. Lakowej réznili si¢ w gruncie rzeczy
tylko w jednym punkcie — jedni (mniejszo$¢) byli za radykalnym i natych-
miastowym przeprowadzeniem czystek, drudzy uwazali, ze nalezy operacje
te przeprowadzi¢ konsekwentnie, ale rozciagna¢ ja w czasie®.

W kwietniu na wroclawskich uczelniach wciaz utrzymywat si¢ stan sil-
nego napigcia. SB obserwowala cate srodowisko, usitujac zlokalizowaé
funkcjonujace nadal konspiracyjne struktury, zwracata przy tym szczegol-
ng uwagg¢ na grupy kontestujace jeszcze przed marcowym wybuchem. Pod
statym nadzorem znajdowaty si¢ przyktadowo osoby, gtownie studenci,
zwiazane z ks. Aleksandrem Zienkiewiczem. Za symptomatyczng dla pa-
nujacych posréd wspdtpracownikow ks. Zienkiewicza nastrojow esbecki
informator uznat wypowiedz pracownika Biblioteki Instytutu Historyczne-
go Uniwersytetu Wroctawskiego Jézefa Pucitowskiego, zdaniem ktorego
sytuacja stata si¢ nie do wytrzymania ze wzgledu na stan faktycznej klgski
»hauki i inteligencji polskiej”. Pucitowski zdiagnozowal pono¢ istniejacy

miejscu — zamachu stanu. Grupa zakonspirowana powigzana z o$rodkami syjonistycznymi usi-
towata w sposob zorganizowany doprowadzi¢ pod hastami patriotycznymi i demokratycznymi
do takiego nasilenia manifestacji i star¢ ulicznych, ktére musiatyby uczyni¢ otwartym problem
przynajmniej personalnej kontynuacji rzadzenia. Cele pozorowane tej akcji moglyby by¢ rozne
— cel rzeczywisty to podwazenie sojuszu z ZSRR” (ibidem, t. 10, k. 8-9). Identyczna interpretacje
dziejow PRL przedstawil na zebraniu OOP przy Wojewodzkim Osrodku Szkolenia MO wystepu-
jacy w roli prelegenta redaktor Jozef Wolny — cate zto pojawito sig, jak ujmowat to Moczar, wraz
z politykami w mundurach, ktorzy przyszli ze Wschodu, zas bigdem popetnionym przez Gomutke
stato si¢ wyciagnigcie do tej grupy reki w 1956 r. (ibidem, t. 15, k. 37-38; zob. tez t. 6, k. 70-78).
3! Podczas zebrania OOP przy Wydziale II SB Marian Miklas deklarowat: ,,Patriotyzm odgrywa
duza rol¢ w naszej pracy jako pracownikow Stuzby Bezpieczenstwa” (AIPN Wr, 054/1326, t. 9,
k. 29).

32 Dobitnie ujat to podczas zebrania OOP przy Wydziale Przestepstw Gospodarczych Komendy
Wojewodzkiej MO kpt. Roman Tarasiewicz: ,,starajmy si¢ usuwac syjonistow od zycia polityczne-
go i gospodarczego, ale robmy to bez specjalnego szumu” (ibidem, t. 3, k. 81a).
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stan rzeczy niezwykle dosadnie: ,,Polska stata si¢ kubtem, w ktérym zamie-
szano, a g... wyptyneto na wierzch i rzadzi”®.

W poczatkach kwietnia na temat marcowych wydarzen glos zabrat tez
abp Bolestaw Kominek. Inaugurujac cykl spotkan rekolekcyjnych (przy
wyjatkowo duzym udziale miodziezy**), powiedziat m.in.: ,tak jak na-
sza prasa ktamie o Bogu, tak i ktamie o wydarzeniach, ktére ostatnio mia-
ty miejsce we Wroctawiu”. Zajmujacy si¢ inwigilacja Kosciota specjalisci
z wroclawskiej SB nie mieli watpliwosci, ze arcybiskup, jego najblizsze
otoczenie oraz ,,wrogi odtam kleru parafialnego” wystapienia studentéw
przyjmuja ,,z duza doza nieukrywanego zadowolenia jako fakt ostabiajacy,
ich zdaniem, system rzadow komunistycznych w Polsce”. Wedle cytowane;j
tu analizy — dla arcybiskupa ,,wydarzenia na uczelniach byly odbiciem wal-
ki frakcyjnej w partii”, jednak byt on zdania, ze ,,w Polsce nie dojdzie jesz-
cze do zmiany typu »czeskiego«, poniewaz tow. Gomutka ma jeszcze dos¢
sity, aby utrzymac si¢ przy wladzy”. Sporzadzajacy analiz¢ funkcjonariusz
przestrzegal, iz ,,aktualnie obserwuje si¢ wsrod kleru narastanie tenden-
cji zmierzajacych do wykorzystania zaistniatej sytuacji i wytargowania od
wladz wysuwanych postulatow, szczegdlnie dot[yczacych] budownictwa
sakralnego”. Ksig¢za mieli — jak twierdzit — §wiadomosé, ze ,,wladze zaab-
sorbowane sytuacja wewnetrzng tatwiej ustapia naciskowi kosciota. Notuje
si¢ — konkludowat — w zwiazku z tym wzmozong dziatalnos¢ w kierunku
uzyskania od wtadz zezwolen na budowe ko$ciota.

Srodowiska pozostajace w orbicie wptywow Kosciota nie wydawaly sie
jednak wladzom zbyt niebezpieczne. Za szczegdlnie pilne zadanie wroctaw-
ska SB uznawata wciaz ostateczne rozbicie studenckich struktur konspira-
cyjnych. Jeszcze w koncu marca ptk Kukuta raportowat do warszawskiej
centrali, ze ,,niektorzy studenci podejmuja proby ozywienia i uaktywnie-
nia ruchu”. Dotyczylo to w pierwszym rzedzie sluchaczy politechniki,
a miejscowych funkcjonariuszy szczegolnie zaniepokoita informacja o po-
mysle, by ,,zblizajace si¢ obchody 1-majowe wykorzysta¢ do demonstra-
¢cji na rzecz poparcia postulatow studentow’®. Kierownictwo SB przygo-
towywato si¢ tez na wczesniejsze manifestacje studenckie (spodziewano

33 AIPN Wr, 053/556, t. 1, k. 249.

3 AIPN Wr, 053/567, k. 46, 82.

35 AIPN Wr, 0014/34438, t. 2, Raport tajnego wspotpracownika o pseudonimie ,,Bolek”, 91V 1968 r.,
k. 117; 053/565, t. 2, k. 343 oraz 053/1634, t. 1, k. 151.

36 AIPN Wr, 053/565, t. 2, k. 365.
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si¢ zwolywania wiecdw na 22 kwietnia). Tymczasem Komitet Migdzyuczel-
niany, zdominowany przez studentéw politechniki, uniwersytetu oraz Aka-
demii Medycznej (w jego sktad wchodzili m.in. Tomasz Wojcik, Irena Ko-
zak, Jerzy Prochnicki i polecony przez Franciszka Matla Jan Winiarczyk
z politechniki, Ewa Kostrzewa i Janusz Romaniszyn z AM oraz Waclaw
Piechowski z uniwersytetu’?), w ktorym istotna role odgrywat Jerzy Jerych
(po aresztowaniu Wactawa Jakackiego i podje¢ciu decyzji o ukrywaniu sig¢
przez Wiadyslawa Sidorowicza), 3 kwietnia ostatecznie zaakceptowat po-
myst Grabowskiego — podpowiedziany mu przez matke, dziataczke Klubu
Inteligencji Katolickiej i pracownika naukowego WSR* — by na znak soli-
darnosci z aresztowanymi kolegami ogtosi¢ bojkot studenckich stotdwek.
Nastgpnego dnia ulotka z wezwaniem do akcji pojawila si¢ w gmachach
politechniki, uniwersytetu, AM, WSR%.

Ulotka, sygnowana przez ,,studentow Wroctawia”, byta w gruncie rze-
czy solidarno$ciowym apelem. Jej autorzy zwracali si¢ do Srodowiska, by
»dobrowolnie odmawiajac spozycia positkéw w dniu 5 IV 1968 r.”, zapro-
testowac¢ przeciwko: ,,1) Permanentnemu odwlekaniu i uchylaniu si¢ kie-
rownictwa Partii od nawigzania z nami dyskusji nad palacymi problemami.
2) Aresztowaniu naszych kolegéw i dalszemu zatrzymaniu ich w areszcie
$ledczym” (podano nazwiska rzeczywiscie aresztowanych Katarzyny Sur-
macz i Jakackiego oraz ukrywajacego si¢ Sidorowicza, nota bene blednie
podajac jego imi¢ — Wtodzimierz zamiast Wiadystaw), wreszcie ,,3) Po-
wotywaniu studentéw nie skreslonych z listy do wojska”. Podkreslano:
»dziatanie, jakie podejmujemy, bedzie manifestacjq naszej niezlomnej
i solidarnej postawy. Jest to kontynuacja jednosci, jaka zademonstrowali-
$my w czasie wiecow okupacyjnych™?. W tym czasie konspirujacy studen-
ci, ktérzy spotykali si¢ gtdéwnie na stancji wynajmowanej przez stuchacza
Wydziatu Budownictwa Ladowego politechniki Piotra Wendego (pierwsze

37 Ustalono na podstawie kwietniowych zeznan zatrzymanych studentéw, AIPN Wr, 039/10727,
t. 1; 039/10740, t. 3, k. 85 oraz 039/10665, k. 29.

3% Relacja Bogny Grabowskiej, czerwiec 2004 r.

¥ Marzec '68 we Wroclawiu —wspomina Witold Grabowski [w:] Studenci do nauki, pisarze do pio-
ra, syjonisci do Syjamu, Wroctaw 1988, s. 18; AIPN Wr, 053/565, t. 2, k. 354, 357 oraz 039/10727,
t. 1, k. 106; t. 2, k. 173; 039/10739, t. 2, k. 199. Charakterystyczne, ze reprezentant komitetu, Wi-
niarczyk, kontaktowat si¢ z I sekretarzem KU PZPR dr. Bogustawem Kedzia w sprawie podjgcia
dialogu ze studencka reprezentacja oraz z rektorem Szparkowskim na temat legalizacji ,,tréjek”
wydziatowych (AIPN Wr, 039/10739, t. 1, k. 167-168).

40 Zbiory wiasne; AIPN Wr, 053/565, t. 2, k. 357.
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zebranie odbyto si¢ 30 marca, obok idei bojkotu omawiano mozliwo$¢ le-
galizacji ,,trojek wydziatowych™!), postugiwali si¢ juz wiasna ,tajna dru-
karnia” — powielali teksty za pomoca wyzymaczki**.

W pordwnaniu z wczesniejszymi studenckimi wystapieniami bojkot
stotéwek byt mniej dostrzegalny. Wydaje si¢ tez, ze adresaci apelu nie do
konca akceptowali forme¢ kolejnego protestu, uznajac ja i za nieskutecz-
na, 1 bezzasadnie redukujaca grupe uczestnikow do mieszkancow domow
akademickich. Ostatecznie w bojkocie uczestniczyli studenci uniwersyte-
tu, politechniki, WSR 1 WSE. W znacznie mniejszym zakresie podjeli go
studenci AM; jak z ulgg raportowano do MSW, na uczelniach artystycz-
nych i WSWF ,studenci nie korzystaja ze stotowek akademickich, spozy-
wajac $niadania we wilasnym zakresie”. W kazdym razie 5 kwietnia za-
miast 2725 $niadan wydano ich zaledwie 1100, czyli znacznie mniej niz
potowe. Co ciekawsze, czg$¢ studentdw rozpoczeta spontanicznie akcje
juz 4 kwietnia ($niadan nie pobrato ogétem 590 oséb, najwigcej, bo 170,
na politechnice, niemal tyle samo, 168, w WSE, 132 w WSR i 120 na uni-
wersytecie). ,,Lamistrajki”, czyli osoby, ktére z positku nie zrezygnowaty,
byly witane gwizdami, krzykami, a nawet ,,wyciem przez tubg” (reagowali
tak mieszkancy DS ,,Labirynt” na widok os6b zmierzajacych na stolowke
do DS ,,Blizniak”). Studenci WSR posungli si¢ nawet do tego, ze na ama-
torow $niadania czyhali z naczyniami pelnymi wody i polewali ich z okien
domu akademickiego (w dniu bojkotu wydano tu 232 z 774 zaplanowanych

4 AIPN Wr, 039/10727, t. 1, k. 250-252 oraz 039/10739, t. 2, k. 188—189; 039/10740, t. 3, k. 85.
4 Technike t¢ zastosowal po raz pierwszy Witold Grabowski. Oto jego autorski opis: ,,pod kartke
gladkiego papieru, najlepiej kredowego, ktadto si¢ kalke hektograficzna tak, aby strona czynna
przylegata do papieru, i pisato si¢ na maszynie. Na papierze, na drugiej stronie, powstawat negatyw.
Powielanie nastgpowato po zetknigciu negatywu ze zwilzona spirytusem kartka, najlepiej papieru po-
wielaczowego, i przepuszczeniu przez wyzymaczke. Barwnik negatywu rozpuszczat si¢ w spirytusie
izostawiat widoczny odcisk” (Marzec '68 we Wroctawiu—wspomina Witold Grabowski..., s. 18). Zob.
tez AIPN Wr, 039/10739, t. 2, k. 85. Wydaje si¢, ze jedna z pierwszych (a by¢ moze pierwsza) przy-
gotowang w taki sposob byta ulotka z 2 kwietnia, rOwniez sygnowana przez ,,studentow Wroctawia”.
Brzmiata ona: ,,Kolezanki i koledzy! Zawiadamiamy Was, ze dialog ze srodowiskiem zapowiedziany
przez Biuro Polityczne KC PZPR juz si¢ rozpoczat w odpowiedniej formie na przestuchaniach, na
¢wiczeniach wojskowych, komisjach dyscyplinarnych, przy ponownych wpisach na listy studenckie,
z coraz liczniejsza grupa aresztowanych studentow wroctawskich, o ktorych nie mozemy zapomniec.
Dotyczy to nie tylko studentow, ale tez srodowiska naukowego, jak np. dra R[yszarda] Krasnodgb-
skiego, zawieszonego w czynnosciach dydaktycznych za udzielenie nam moralnego poparcia. Wy-
woluje to z jednej strony gniew i gotowos¢ natychmiastowego wystapienia, z drugiej zas zastraszenie
niektorych sposrod nas. Grozi to zdtawieniem naszego ruchu i nawrotem do stalinizmu. Nie dajmy si¢
zastraszy¢. Nie badzmy bierni. BadZzmy gotowi do dziatania” (Materiaty Jozefa Rozynka).
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$niadan 1 936 z 1563 obiadéw). Z raportow SB wynika réwniez, ze do osob
korzystajacych z positkéw w sposéb ,,ordynarny” odnosity si¢ kucharki.

Rzeczywiste rozmiary bojkotu, mierzone stopniem wykorzystania obia-
dow, okazaty sie¢ wyraznie mniejsze. Wedle oceny SB z podstawowego po-
sitku ,,w stotéwkach Uniwersytetu, WSR, Ak[ademii] Med[ycznej] i WSR
nie skorzystato ok. 15-20% studentdéw, zas w stotéwce Politechniki — ok.
30%”. Nie zostata tez podjeta proba — mimo akcji ulotkowej — zorganizo-
wania wiecu w uniwersyteckiej auli. W czasie kolacji, cho¢ bojkot jeszcze
obowigzywal, stolowkowe sale wygladaty juz jak w kazdy inny dzien®.
W ocenie zaréwno pracownikéw KW PZPR, jak i funkcjonariuszy SB wta-
Sciwym celem bojkotu byto rozpoznanie przez jego organizatorow stop-
nia determinacji studentdw i mozliwosci zorganizowania powazniejszego
w formie protestu. To, ze o udziale w bojkocie decydowata srodowiskowa
solidarnos¢, nie miescito si¢ im w glowach...

,»Otodoéwcee” towarzyszyla wzmozona akcja ulotkowa. Z raportow SB
wynika, iz objeta ona wszystkie uczelnie, niemniej jednak najwigcej ,,ujaw-
niono w gmachu Uniwersytetu”. Miaty one, jak si¢ zdaje, typowy dla mar-
cowego protestu uktad, bowiem — jak raportowano do warszawskiej centrali
— ,,szkalowano” w nich ,niektérych przywodcow panstwowych i partyj-
nych” oraz zadano ,,zniesienia cenzury, demokratyzacji zycia spoleczne-
go, wolnej mysli 1 wyzszych stypendiow”. To, co szczeg6lnie poruszyto
sporzadzajacych raport funkcjonariuszy SB, to ulotkowy zapis, iz wciaz
obowiazujacy tzw. maty kodeks karny stanowi ,,zabytek faszyzmu partyj-
nego”™*. Cho¢ dla ,,ustalenia autoréw odezw i ulotek podje¢to odpowiednie
przedsigwziecia”, efekty owych poczynan okazaty si¢ w praktyce zadne.

W niedziele 7 kwietnia tuz przed poludniem cztonkowie komitetu ze-
brali si¢ w $wietlicy Domu Studenckiego ,,Olimp”, by oceni¢ przebieg sto-
towkowego bojkotu. Obradom przewodniczyt Winiarczyk (wystepowal,
jak sie zdaje, pod konspiracyjnym nazwiskiem Czechowski*’). Uznano, ze

4 AIPN Wr, 053/565, t. 2, k. 347, 350 oraz 053/552, k. 50; 053/567, k. 82, 85-86; 053/1634, t. 2,
k. 257, 261, 264-266; mf 0095/3481. W sporzadzonej przez SB 17 kwietnia analizie sytuacji
zwigzanej z wystapieniami studenckimi stwierdzono: ,,przecigtnie nie zglosito si¢ na positki do
stotéwek 25% studentow z nich korzystajacych” (AIPN Wr, 053/565, t. 2, k. 155).

4 AIPN Wr, 053/552, k. 50.

4 Przypisanie Winiarczykowi nazwiska Czechowski doprowadzito do czasowego zatrzymania
przez SB studenta II roku architektury Ryszarda Czechowskiego (AIPN Wr, 053/565, t. 2, k. 315
oraz 053/1634, t. 2, k. 285).
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akcja byta udana. Odczytano rozpowszechniang juz w stolicy Dolnego Sla-
ska ulotke z cytatami z dziet Lenina o stosowaniu represji wobec studen-
tow w postaci powotywania ich do stuzby wojskowej. Zebrani zapoznali si¢
rowniez z ulotkami otrzymanymi z Warszawy, w tym z odezwa wzywajaca
do ulicznych wystapien 22 kwietnia*. Po dyskusji cztonkowie komitetu do-
szli ,,zgodnie do wniosku, ze czego$ podobnego we Wroctawiu nie mozemy
robi¢, ze taka forma walki jest nam obca, a wyjscie na ulice doprowadzito-
by do bezsensownego rozlewu krwi, a tym samym zniweczytoby wszelkie
szanse na podjecie dyskusji z wladzami”. Nie zaaprobowano tez dokumen-
tu, w ktorym znalazla si¢ ocena aktualnej sytuacji politycznej, totez w jej
miejsce postanowiono opracowaé wiasna, wroctawska ocene. Zadanie to
powierzono studentom uniwersytetu. Nie zarzucono tez mysli, by ,,dazy¢
do dyskusji z witadzami uczelni oraz z wtadzami partyjnymi” i ,,na tej dro-
dze domagac si¢ zalatwienia naszych postulatow”’,

Do przygotowania dokumentu, bedacego proba oceny sytuacji politycz-
nej kraju, przystapiono tego samego dnia wieczorem. Zebrani (posrdd nich

46 Ulotka ta zachowala sig, jak mozna sadzi¢, w zbiorach Jana Nowaka-Jezioranskiego: ,,Fala ter-
roru zalata caty kraj. Aresztowania, pobdr do wojska, wyrzucanie ze studiow — to odpowiedz wladz
na nasze rezolucje. Prasa o tym milczy. Zalewa nas natomiast informacjami o nagonce antypolskiej
za granica, sugerujac powiazanie naszego ruchu z tymi antypolskimi elementami. A w kraju?
Zadnych reform, zadnych zwiastunéw zmian, czystki dotykajace niejednokrotnie zastuizonych
Polsce ludzi. Poprzednie odezwy moéwily o ekonomicznym podtozu naszego ruchu. Dzis o reper-
kusjach spotecznych ostrego kryzysu ekonomicznego. Narod toczony jest przez plagi alkoholizmu,
korupcji i konformizmu. Plagi te sg skutkiem niewiary w lepsze jutro, post¢pujacej deprawacji,
ucieczki od nieznosnej sytuacji zyciowej. Sytuacja wymaga wilaczenia si¢ catego narodu w dzieto
odbudowy zdrowego zycia spotecznego. Partia jest za staba, by rozwiazaé¢ nabrzmiate problemy;
nie podejmuje ich nawet w swoim programie. Podzielona, przezarta korupcja, nie rozumie, ze jej
sytuacja jest przesadzona. Musi zrzec si¢ monopolu na gloszenie haset socjalizmu i sojuszu ze
Zwiazkiem Radzieckim. W obecnej sytuacji walczy o utrzymanie wiadzy. Stabilizuje niezdrowa
sytuacje spoteczna. Dla odbudowy zdrowego spoteczenstwa potrzebne jest zjednoczenie naszych
wysitkow we wspdlnym celu. Interesem narodu jest integracja. Laczenie si¢ narodu w jeden or-
ganizm jest $miertelnym niebezpieczenstwem dla pozycji partii w dotychczasowych funkcjach.
I whasnie dlatego partia stata si¢ orgdowniczka wstecznictwa, stata si¢ ostoja reakcji. Uwazamy, ze
partia musi stuzy¢ narodowi, a nie nim rzadzi¢. Uwazamy, ze powinna pozby¢ si¢ karierowiczo-
stwa, oportunizmu, musi podjaé realne problemy ekonomiczno-spoteczne. Nam studentom przypa-
dfa trudna i odpowiedzialna rola: rozpocza¢ fancuch odnowy. Do tego potrzebna jest $wiadomo$é
i zdecydowanie. Zmian nie osiagniemy z dzis na jutro. Ale nie mamy prawa do biernosci, poniewaz
grozi calemu narodowi $miertelne niebezpieczenstwo. Za nami pojda robotnicy, za nami pdjdzie
naréd. Nie zniechgcajmy si¢ okresowymi trudno$ciami, nie bojmy sig terroru. Zaden ustréj oparty
na terrorze nie wytrzymat zakretu historii. Ogtaszamy dzien 22 kwietnia dniem walki o nasze ide-
aly” (Ossolineum, Dziat R¢kopisdéw, Dar Jana Nowaka-Jezioranskiego, 42/99, b.p.).

47 AIPN Wr, 039/10727, t. 1, k. 171, 176.
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byli studenci politechniki Jerzy Spolitak*, Jan Winiarczyk, Jerzy Proch-
nicki, a takze Wactaw Piechowski oraz dwaj inni studenci Wydziatu Pra-
wa: Marian Snopkowski z V 1 Janusz Kempa z I roku, a ponadto Jan Ma-
zur z filologii polskiej) omawiali fragment po fragmencie przygotowany
wcezesniej tekst, by po wniesieniu poprawek nada¢ mu ostateczny ksztatt.
Powstala w ten sposdb analizg¢ potraktowano jako ,,tezy do programu walki
miodego pokolenia”, zatytutowano ,,Sytuacja obecna” i postanowiono roz-
kolportowaé posrdd studentdw, a ponadto przekazac ,,pierwszemu sekre-
tarzowi POP doktorowi Kedzi i1 sekretarzowi KW PZPR Rafajtowiczowi
celem wszczgcia z nami na zawarte w nich tematy dyskusji”. Zamierzano
rowniez wykorzystac ulotke podczas zaplanowanych na 9 kwietnia otwar-
tych zebran partyjnych na politechnice. Rzeczywiscie podczas takowego
zebrania na Wydziale Elektroniki jeden ze studentéw ja odczytat, po czym
pono¢ ,,rozwineta si¢ nad nig zywa dyskusja™’. Przepisania tekstu w wiek-
szej liczbie egzemplarzy podjat si¢ student I'V roku elektroniki, juz uprzed-
nio zaangazowany w produkcje ulotek wzywajacych do bojkotu stotéwek,
Janusz Jaworski, ktory korzystal z maszyny do pisania swego kolegi Le-
cha Janaszaka. O pomoc w powieleniu zwrdcono si¢ do studenta politech-
nicznej chemii Tomasza Wojcika, ktéry miat stary powielacz wypozyczo-
ny przez pracownika gospodarczego Katedry Chemii Jozefa Jabtoniskiego;
techniki powielania nauczyt go student IV roku chemii Bogumit Rolek®.
Ulotki powielatl pono¢ réowniez student I roku germanistyki Zygmunt Wot-
kowicz.

»1ezy” to bez watpienia jeden z ciekawszych dokumentéw marcowego
ruchu we Wroctawiu. Sprowadzaty si¢ one do ostrej krytyki nie tyle syste-
mu jako takiego, ile polityczno-spolecznej praktyki, prowadzacej do jego
wynaturzen. Byta to, dodajmy, krytyka prowadzona z lewa, typowa — jak
wynika z lektury podobnych dokumentéw powstatych w innych akademic-
kich osrodkach — w doborze argumentow, ale w sferze wnioskéw zblizona
do z pewnoscig znanej i na gruncie wroctawskim warszawskiej ,,Deklara-
cji Ruchu Studenckiego™! z 28 marca. Autorzy wroctawskiego dokumentu

4 Przeciwko Spolitakowi prowadzono odrgbne $ledztwo w sierpniu i wrzesniu — zostato ono
umorzone 27 wrzesnia ,,wobec znikomej szkodliwosci spotecznej czynu” (AIPN Wr, 039/10671,
k. 61).

4 AIPN Wr, 039/10727, t. 1, k. 113, 173, 175, 223 oraz t. 2, k. 135, 146-148.

0 Ibidem, t. 2, k. 81-82, 84-87, 116-122.

St Zob. J. Eisler, Marzec 1968. Geneza, przebieg, konsekwencje, Warszawa 1991, s. 319-320.
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wychodzili wprawdzie z marksistowskiego zatozenia, iz ,,rzeczywista wila-
dza polityczna w kraju wyptywa zawsze z wlasnosci §rodkéw produkcji
1 zawsze nalezy do tej klasy, ktora sprawuje wladze w sferze produkcji ma-
terialnej”, ale przekonywali, iz w polskich realiach srodkami produkcji dys-
ponuje, a tym samym decyduje o wszystkim ,,biurokratyczny aparat par-
tyjno-panstwowy”’. Wskazywano na czysto ,,mechaniczny i przesadzony
przez aparat partyjny” przebieg aktow wyborczych i catkowita dominacje
najwyzszych wtadz PZPR w hierarchii wtadzy. Partyjnej ,,gorze” zarzucano
oderwanie si¢ od ,,mas cztonkowskich” i sprowadzenie PZPR do roli ,,biu-
rokratycznego aparatu zarzadzania”. Przekonywano, iz ,,dogmatyzm i sza-
blon staty si¢ koniecznym stylem mys$lenia w partii”. W konsekwencji tych
procesow ,.klasa robotnicza utracita kontrole nad tym, co si¢ dzieje w kra-
ju” 1 ,,zepchnieta zostata do roli sity roboczej”. Wyprowadzono stad wnio-
sek, ze ,.elita rzadzaca jest zdecydowanie przeciwna wszelkim procesom
demokratyzacji, poniewaz prowadzi to do ograniczenia jej wladzy absolut-
nej oraz do naruszania innych przywilejow wyptywajacych z jej ekspono-
wanej pozycji i funkcji spotecznej. Przynaleznos¢ do elity rzadzacej nie jest
uwarunkowana zasobem posiadanej wiedzy, umiejetnosci fachowych czy
tez kwalifikacjami moralnymi. Wartoscig tu najbardziej ceniong — podkre-
$lano — jest bezgraniczna jej lojalno$¢ wobec »gory«”, dlatego tez ,,ludzie
nalezacy do elity rzadzacej starajg si¢ jak najdtuzej utrzymac swoje ekspo-
nowane stanowiska i dlatego sa zdecydowanie przeciwni wszelkiej rotacji
kadr i demokratycznym wyborom”. Przypominano wreszcie, ze ,,kazdy, kto
dazy do reformy istniejacej sytuacji, krytykuje albo zada demokratyzacji,
jest automatycznie nazywany rewizjonista, reakcjonista i wrogiem ustroju
socjalistycznego”, w czym maja znaczacy udzial ,,oficjalne srodki przeka-
zu”, ktore ,,$§wiadomie oktamuja nardd”. Strach przed ujawnieniem praw-
dy powoduje — dowodzono — iz przeciwko usilujacym ja glosi¢ sigga si¢ po
,.palki, gaz 1 wigzienia”. Wszystkie te wynaturzenia doprowadzity zatem do
tragicznych bledow w zakresie polityki gospodarczej”, a wszelkie ,,proby
ukierunkowania nauk spotecznych, kultury i sztuki wedlug dogmatycznego
marksizmu powoduja zahamowanie ich rozwoju, a miejscami regres”.
Autorzy ,.tez” nie mieli watpliwosci, iz ,,zaklamanie doszto do tego
stopnia, ze aby utrzymaé w mocy oficjalne stanowisko, biurokratyczny
aparat partii poshuguje si¢ haniebnymi metodami propagandy stalinow-
skiej, gdzie totalne ktamstwo, prowokacja i paszkwile, szczucie oktamy-
wanych ludzi przeciw §wiadomej, odwaznej czgsci spoteczenstwa stato sie
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chlebem powszednim. Przyjeto takze starg nacjonalistyczng metodg zrzu-
cania odpowiedzialnosci za whasne tragiczne btedy na Zydéw (pod ptasz-
czykiem syjonizmu). Wielu ludzi zajmujacych najwyzsze stanowiska
Ww partii — tu nawigzywano do powszechnie znanego wystapienia Cyran-
kiewicza po wydarzeniach poznanskich i niedawnej wiecowej wypowie-
dzi Gierka — dalo publiczny wyraz swym tesknotom do obcinania rak i gru-
chotania kosci. Taka sytuacja w kraju nie ma nic wspdlnego z socjalizmem
i marksizmem”*2,

Czg$¢ ,tez”, w ktorej autorzy podjeli probe okreslenia dalekosieznych
celéw studenckiego ruchu, zostata mniej rozbudowana. To, co winno byto
nadawac ,,sens i warto$¢” prowadzonej walce, obejmowaé miato ,,rzeczywi-
ste, pelne i wszechstronne wyzwolenie cztowieka, zniesienie wszelkich form
niewoli ludzkiej (ekonomicznej, politycznej itd.), zniszczenie wszystkich ta-
kich zjawisk w zyciu cztowieka, ktore hamuja jego rozwdj i czyniq zen istote
godna wspoltczucia. Walczymy — podkreslano — o humanizm w praktyce!!!”
Ten zapis wywotlat kontrowersje, bowiem studenci uniwersytetu optowali,
by brzmiat on: ,,Walczymy o komunizm, czyli humanizm w polityce” — cze-
mu z kolei byli zdecydowanie przeciwni studenci politechniki. Zapewne by
uprzedzi¢ mozliwe zarzuty, jednoznacznie deklarowano: ,,Obecnie wyste-
pujemy z pozycji socjalizmu demokratycznego”, a samo ,,istnienie swobod
demokratycznych” traktowano jako ,,niezb¢dne dla przeprowadzenia dzie-
fa odnowy”. Apelowano, by ,,zniszczy¢ i dobi¢ neostalinizm, ktory stat si¢
totalna negacja idei lewicy Polskiego Pazdziernika”. I dodawano: ,,meto-
dy rzadzenia, ktérych chlebem powszednim jest: oktamywanie, straszenie,
szczucie oklamywanego spoteczenstwa przeciw ludziom $wiattym, patka,
gaz, wigzienia, sg naszym wrogiem podstawowym”.

Dlatego za konieczne uznano stworzenie frontu ,,mtodego pokolenia”,
do ktérego, jak mniemano, ,,dotacza ludzie, ktérym nie sg obce nasze idee”.
Miat by¢ to w pierwszym rzedzie ,,jednolity front robotnikow i studentow”.
Tworzenie owego frontu zamierzano rozpoczaé od powotania organiza-
cji politycznej, ,,ktéra bytaby zywym reprezentantem mtodego pokolenia.
W organizacji tej musi znalez¢ miejsce nieskrgpowana i bezkompromisowa

32 AIPN Wr, 039/10727, 1. 1, k. 46, 263 oraz t. 4, k. 182183, 185-188. W aktach SB zachowaty si¢
dwie wersje ,,tez”: niepeina, obejmujaca tylko samg analizg, bez wnioskow koncowych (maszyno-
pis), w punkcie 5 bez zdania o zrzucaniu odpowiedzialnosci za btedy na Zydéw (usunat je podczas
przepisywania jeden ze studentow), i wersja powielona, aczkolwiek réwniez bez fragmentu punktu
5, ktory najprawdopodobniej wypadt z powodu technicznej usterki.
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dyskusja nad catoksztattem zagadnien w kraju”. Sama organizacja powinna
by¢ ,,suwerenna, a nie kierowana ani nie instruowana przez inne partie po-
lityczne”, czyli w praktyce przez PZPR. Przynalezno$¢ do owej organiza-
cji, wedle idealistycznej optyki autorow dokumentu, naktadata na jej czton-
kéw ,,obowiazek bezwzglednego stuzenia narodowi, bezwzglednej walki
o prawdg, o wolnos$¢ i dobro cztowieka”. Nowa organizacja dysponowataby
ponadto niezaleznym organem prasowym, podlegajacym ,.tylko cenzurze
organizacyjnej, a nie panstwowej”’. Gdy srodki masowego przekazu ,ha-
niebnie oktamuja nardd”, spoteczenstwu powinno si¢ przekazywaé prawde
,»za pomoca ulotek i jednodniéwek, spotkan, wiecoéw”. Wiasna organiza-
cja i wlasny prasowy organ byly zapewne nawet dla autorow ,,tez” odlegty
i niezbyt pewna przyszloscia, totez deklaracj¢ zamykato stwierdzenie: ,,na-
lezy organizowa¢ masowe protesty przeciwko prébom ltamania demokra-
cji i sttumienia ruchu studenckiego™?. Inny pomyst, by opracowaé pismo
wyrazajace poparcie wroctawskich studentow dla literatow atakowanych
przez partyjno-panstwowg propagande, nie zostat zrealizowany>*,
Przeprowadzony przez Komitet Migdzyuczelniany bojkot stoldwek
zmobilizowat wroctawska SB. Postanowiono radykalnie przeciaé tg¢ kon-
spiracyjna ,,szkodliwg politycznie dziatalno$¢”, polegajaca zreszta nie
tylko na ,,organizowaniu nowych akcji”, ale tez ,,produkcji i kolportazu
ulotek, tacznosci z innymi osrodkami akademickimi w kraju”, a nawet za-
opatrywaniu tych o$rodkéw w wyprodukowane w stolicy Dolnego Slaska
ulotki (ustalono np., ze 8 kwietnia 2 tys. egzemplarzy ulotek trafito z Wro-
ctawia do Poznania®). W $rodowisku studenckim w poréwnaniu z poczat-
kiem marcowych wydarzen dziatato juz znacznie wigcej tajnych wspotpra-
cownikdéw SB (w raporcie z 10 kwietnia chwalono si¢ rozbudows ,,sieci
informacyjnej” oraz pisano o ,,intensyfikacji pracy z nig”). Wykorzystujac
informacje przekazane przez studentke AM, ktdra jako tajny wspdtpracow-
nik miata pseudonim ,,Szafir”*¢, kierownictwo SB zdecydowato si¢ zatem

3 AIPN Wr, 039/10727, t. 4, k. 183 oraz t. 2, k. 32.

% Ibidem, t. 2, k. 154, 166, 170, 220.

5 Tekst ulotki, bedacy apelem ,,Do mieszkancéw miasta Poznania”, studenci poznanscy (Jerzy
Kopania i Lech Jaszczuk z WSE) dostarczyli do Wroctawia 5 kwietnia, wykorzystujac kontakt
nawigzany podczas marcowego spotkania ogélnopolskiego (AIPN Wr, 039/10660, t. 2, k. 86,
91-92 oraz t. 3, k. 115-116, 148). Prob¢ nawiazania kontaktu podjat rowniez jeden z delegatow
gliwickich, Ryszard Wilk (ibidem, k. 130). Zob. tez 039/10727, t. 2, k. 126—-130.

% AIPN Wr, 039/10727, t. 1, k. 4-7, 57-58, 130. Zob. tez 0014/2950, t. 1 i 2.
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»przeciaé ciaglos¢ szkodliwej akcji studenckiej i zatrzymac rozpoznana
operacyjnie grup¢ osob, wchodzaca aktualnie w sktad nielegalnego komi-
tetu”. W rezultacie trzydniowej akcji (10—12 kwietnia) zatrzymano czterna-
$cioro studentdéw (siedem osdb z AM, pieé z politechniki, po jednej z WSR
1 uniwersytetu) oraz Grabowskiego, podejrzanego ,,0 to, ze w celu umozli-
wienia studentom drukowanie ulotek przystosowat do tego celu urzadzenie
wyzymaczki z pralki”. Dokonano rowniez ,,rewizji domowej u Lidii Liw-
skiej w celu odszukania pienigdzy pochodzacych z nielegalnych zbidrek
w okresie trwania wiecu okupacyjnego w Politechnice. Znaleziono — jak ra-
portowal pptk Krynicki — i zakwestionowano 16 420 zt oraz pokwitowania
na sumg 5573 zt, a nadto zestawienie dochoddw i rozchodow. W rubryce
»wydatki« figuruja takie pozycje, jak: powielanie, kolportaz, powielacz”.
Podczas rewizji w rgce SB wpadto okoto 300 egzemplarzy ,,ulotek
o wrogiej tresci, w tym 215 egz. $wiezo wydrukowanych”. Ulotek tych nie
zdotano przed zatrzymaniem rozkolportowaé — znalazly si¢ w nich row-
niez opracowane 7 kwietnia ,,Tezy do programu walki mtodego pokolenia”,
potraktowane, wedle opinii funkcjonariusza SB, jako ,,celowo wypaczona
panaliza« sytuacji w kraju i w partii (rzekomy brak ludowladztwa i demo-
kracji, administracyjnos$¢ instancji partyjnych, oszukiwanie spoteczenstwa
1 zastanianie si¢ dymna zastong inspiracji syjonistow)”. W pokoju w domu
akademickim zajmowanym przez studenta politechniki Tomasza Wojcika
»zakwestionowano powielacz zdatny do uzytku”. Sposrdd czternastki za-
trzymanych 12 kwietnia ,,zwolniono 9 0s6b, w tym 2 pozyskano, za$ z 7 prze-
prowadzono rozmowy ostrzegawcze (brak bylo dostatecznych dowodow do
przedstawienia zarzutow)’. Pozostatej pigtce — Jerzemu Préchnickiemu,
Tomaszowi Wojcikowi, Ewie Kostrzewie, Wladystawowi Sidorowiczowi
1 Zygmuntowi Wotkowiczowi — prokurator wojewodzki na wniosek Komen-
dy Wojewodzkiej MO postawit zarzuty i zastosowal areszt tymczasowy>s.

7 ATPN Wr, 053/565, t. 2, k. 323, 326, 334-336 oraz 053/563, k. 136-138, 159; 039/10660, t. 1,
k. 87. Pozyskano wowczas tajnych wspotpracownikéow o pseudonimach ,,Robert” (student WSR)
i ,,Matylda” (studentka AM). W tym ostatnim przypadku ,,podstawa pozyskania byty materiaty
kompromitujace ja jako dziataczke w czasie strajku okupacyjnego” (0014/2950, t. 1, k. 8). Zob. tez
mf 0095/3381.

8 AIPN Wr, 053/565, t. 2, k. 323, 326 oraz 053/563, k. 164; 053/1634, t. 2, k. 283; 039/10660, t. 1,
k. 86; 27/235. Wszyscy aresztowani — poza Sidorowiczem, ktory odpowiadat z art. 164 par. 2 kk
— byli oskarzeni z art. 23 par. 1 mkk. SB zadbata réwniez, by zatrzymani mezczyzni zostali osa-
dzeni w areszcie oddzielnie, bez mozliwos$ci kontaktu tak ze soba, jak i z zatrzymanym wczesniej
Jakackim.
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W areszcie $ledczym od 12 kwietnia przebywato zatem jedenascioro stu-
dentéw, w tym dwie kobiety (pi¢¢ os6b z uniwersytetu, cztery z politech-
niki, dwie z AM). Zdawac si¢ mogtlo, ze wroctawski osrodek studenckiej
konspiracji zostat albo catkowicie rozbity, albo co najmniej ostabiony — do
tego stopnia, ze zorganizowanie przezen jakiejkolwiek wigkszej akcji pro-
testacyjnej nie wchodzito juz w rachubeg.

Wzmozonej pracy operacyjnej SB towarzyszylta kolejna reorganiza-
cja jej struktur. We Wroctawiu miala ona charakter generalny. Polegala
na powotaniu dwoch duzych zespotow — ,,do zwalczania dywersji ideo-
logiczno-politycznej” oraz ,,do spraw ochrony gospodarki narodowe;j”.
Oba pracowaly ,,w systemie obicktowym”, a na ich czele stali zastgpcy
komendanta wojewodzkiego MO (pplk Jan Krynicki i ptk Bolestaw Tra-
czyk). Pierwszy zespot sktadat si¢ z 92, drugi poczatkowo z 88, a ostatecz-
nie 105 funkcjonariuszy. Kazdy z nich dysponowat precyzyjnym planem
dziatania, miat $cisle ,,okreslona personalng odpowiedzialnos¢ za kon-
kretny obiekt i ludzi na nim zatrudnionych, a znanych z wrogiej, inspi-
ratorsko-organizacyjnej dziatalnosci lub demagogiczno-wichrzycielskiej
postawy”’. Wroctawska SB — jak ujat to podczas narady w MSW 18 kwiet-
nia ptk Kukuta — dzigki owym reorganizacjom zmierzata ,,do takiego usta-
wienia pracy, aby w najblizszym czasie umocni¢ si¢ operacyjnie w naj-
ciekawszych srodowiskach i zapewnié¢ sobie doptyw informacji, aby nie
dopusci¢ do jakichkolwiek wystapien elementéw rewizjonistyczno-syjo-
nistyczno-warcholskich z jednej strony, z drugiej za$ do wytwarzania i in-
spirowania pozytywnych nastrojéw, do zachodzacych ostatnio zmian”.
Jesli doda¢, ze analogiczne zespoty powotano w KW PZPR — wprawdzie
dla prowadzenia ,,pracy masowo-politycznej i indywidualnej w srodowi-
sku akademickim, pracownikow naukowych oraz przemysle” — to zapo-
wiedzZ ,.konsekwentnego rozliczenia si¢ z ludzmi, ktdrzy wykazali swoje
rewizjonistyczno-syjonistyczne oblicze™, przestawata by¢ wylacznie re-
toryczna figura.

Zespot zajmujacy si¢ obiektami gospodarki narodowej dziatat od 17
kwietnia do 30 maja. Tworzyty go trzy podzespoty (grupa operacyjno-do-
chodzeniowa, komorka analityczno-sprawozdawcza, grupa kontrolna). Jego
podstawowe zadania polegaly na operacyjnym zabezpieczeniu ,,wszystkich
obiektéw gospodarki narodowej”, rozeznaniu zaréwno samych obiektow,

3 AIPN Wr, 053/565, t. 1, k. 188, 197. Zob. tez 053/1634, t. 1, k. 151.
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jaki,,sktadu osobowego zatog, ze szczegdlnym uwzglednieniem osdéb wrogo
ustosunkowanych do obecnej rzeczywistosci w PRL”, zapewnieniu ,,dopty-
wu informacji o wrogich zamierzeniach i wystapieniach”, ale tez na orga-
nizowaniu ,,dziatan oficjalnych (spotkania z zatogami)”. Na ponad 4,5 tys.
najrozmaitszych informacji zdobytych przez zespot zaledwie nieco ponad
12 proc. pochodzito od tajnych wspélpracownikdéw (pozyskano dwunastu
nowych), a ponad dwie trzecie ,,od 0séb zaufanych” i z ,,oficjalnych zro-
det”. W sprawozdaniu nie ukrywano, ze zdecydowana wigkszo$¢ sposrod
nich ,,miata charakter ogélny”. Raporty méwity o nastrojach zatdg, stopniu
wykonania planéw produkcyjnych, trudnosciach ekonomicznych. Znajdo-
waly si¢ w nich, co prawda, informacje o ,,wrogich” zamierzeniach grup
studentéw (zwracano szczegdlng uwage na osoby studiujace zaocznie) czy
wypowiedziach o0s6b ,,solidaryzujacych si¢” z dziataniami ,,$rodowisk sy-
jonistycznych”, wszelako znacznie czgsciej odnotowywano ,,niezadowole-
nie z powodu zmiany norm produkcyjnych i niskich zarobkéw, z niepra-
widlowego podziatu funduszu premii i nagréd oraz innych naleznosci”.
Raportowano rowniez o ,,wrogich wypowiedziach, skargach i rezolucjach
sktadanych w instancjach partyjnych i ogniwach zwiazkowych”. Waznym
polem obserwacji byly ponadto ,,nastroje wsrod pracownikéw zaktadow
w zwiazku z wydarzeniami w CSRS”.

Funkcjonariusze SB przeprowadzali w zaktadach rozmowy profilak-
tyczne (ogodlem szesnascie), przekazywali zespotowi pptk. Krynickiego in-
formacje — czy to o kolportowaniu ulotek, czy tez o wystapieniach ,,poli-
tycznych w srodowiskach studenckich i syjonistycznych”, wspdtpracowali
z Wojewddzka Komisja Kontroli Partyjnej, niemniej jednak rezultaty ich
poczynan trudno uzna¢ za szczegdlnie efektywne. Nie sposob orzec, czy
wynikato to z politycznej pasywnosci robotniczego i techniczno-inzynie-
ryjnego §rodowiska, czy tez ,,syjonistyczno-warcholski” amok sprawit, ze
funkcjonariusze SB od poczatku podazali falszywym, abstrakcyjnym tro-
pem. Charakterystyczne, ze SB zalita si¢ na pracg jednostek terenowych
MO, ktére ,,nie stosowaly si¢ do wydanych zarzadzen i polecen, w szcze-
g6Inosci do wspodldziatania pionu milicyjnego ze Stuzba Bezpieczenstwa,
co uwidocznito si¢ w znikomym splywie informacji o sytuacji politycz-
nej”*, Tropieniem ,,syjonistycznego spisku” zajmowat si¢ natomiast zespot
zwalczajacy ,,ideologiczno-polityczng dywersje”.

% AIPN Wr, 053/565, t. 1, k. 2-6.
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Nowy ,,plan dziatan polityczno-operacyjnych zespotu do spraw zwal-
czania dywersji ideologiczno-politycznej” pplk Krynicki przygotowat juz
12 kwietnia na podstawie wytycznych nadestanych trzy dni wczesniej
z warszawskiej centrali, a sygnowanych przez dyrektora Departamentu 111
MSW pitk. Henryka Pigtka. W miesigc po marcowym wybuchu podwtadni
gen. Moczara mieli gotowa diagnozg¢. Zaburzenia w osrodkach akademic-
kich byty ich zdaniem ,,inspirowane i organizowane przez elementy rewi-
zjonistyczno-syjonistyczne uplasowane w waznych ogniwach nauki, kul-
tury 1 wsrod mlodziezy akademickiej”. Kierownictwo SB liczylo si¢ zatem
z mozliwoscia dalszych wystapien, przy czym przypuszczalnymi termina-
mi kolejnych studenckich protestéw byt 22 kwietnia i ewentualnie 1 maja.
Szef Departamentu III informowat teren, iz w ostatnim czasie ,,elementy
syjonistyczne w celu uniknigcia dalszej kompromitacji rozwazaja mozli-
wos¢ rozwinigcia dziatan sprowadzajacych si¢ do:

— odsunigcia i odcigcia si¢ od ludzi, ktorzy skompromitowali si¢ w ostat-
nich wydarzeniach i ujawnili swe syjonistyczne poglady,

— wszyscy Zydzi, ktérzy dotychczas nie ujawnili swych rzeczywistych
pogladéw, powinni zajmowaé stanowisko zgodne z oficjalnie gloszonymi
pogladami i hastami,

— do dalszej dzialalno$ci nalezy przede wszystkim wykorzystywac aryj-
czykéw, Zydzi natomiast nie powinni angazowacé sie w zadna bezposrednia
dziatalno$¢ i akcje,

— nalezy dazy¢ do rozniecania wsrod aryjczykow antysemityzmu,
a szczegolnie popiera jego najbardziej skrajne przejawy,

— przy pomocy wszystkich dostgpnych srodkéw nalezy dazy¢ do wy-
tworzenia wérdd spoleczenstwa polskiego nastrojéw niezadowolenia, nie-
pokoju itp.”¢!

Przydtugi ten cytat §wiadczy nie tylko o tym, ze jego autor konstruowat
swa wersj¢ wydarzen, postugujac si¢ wiedzg wyniesiona z lektury Proto-
kotow medrcow Syjonu. Z analizy ministerialnych zalecen wynika niezbi-
cie, ze resort uznal sytuacje za opanowana, a zadaniem réwnie waznym,
a moze nawet wazniejszym od pacyfikowania opozycyjnych poczynan byto
zgromadzenie mozliwe wielostronnych dowodow na istnienie rozgatgzio-
nego — tak w sensie grup zawodowych, jak i terytorialnym — syjonistycz-
nego spisku. Kierunki dziatan SB, okreslone przez warszawska centrale,

St Ibidem, k. 205-206.
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sprowadza¢ si¢ mialy do ,,rozpoznawania, zapobiegania oraz przeciwdzia-
fania prébom inspirowania i organizowania wrogich wystapien ze strony
juz znanych nam oséb i grup, a zwlaszcza tych, ktore ujawnity wroga po-
stawe w okresie po agresji Izraela i w czasie ostatnich wydarzen”. To glow-
nie tu zamierzano doprowadzaé do ,,ustalania i demaskowania inspiratoréw
wichrzycielskich dziatan w $rodowiskach akademickich”, dazy¢ do ,,pa-
ralizowania inspiracji grup miodziezy akademickiej i pozaakademickiej
do wrogich wystapien przez elementy syjonistyczne”, zwlaszcza sposrod
»kadry naukowej i adwokatury”, czy ,,ustalania i przecinania kontaktow
z osrodkami antykomunistycznymi i syjonistycznymi”. Terenowe struktury
SB odpowiadaty takze za poglgbienie ,,rozpoznania 0sob zatrudnionych na
odpowiedzialnych stanowiskach, a reprezentujacych wroga postawe” oraz
inspirowanie ,,akcji propagandowych w prasie, radio i telewizji demasku-
jacych organizatoréw antypanstwowych dziatan politycznych”. W katalogu
zaleconych dziatan miescito si¢ rowniez ,,ujawnianie nielegalnych komite-
tow miedzyuczelnianych, uczelnianych, mi¢dzywydziatowych i wydziato-
wych w osrodkach akademickich” oraz stosowanie ,,wobec ich czlonkoéw
$rodkdéw repres;ji 1 profilaktycznych” czy ,,bardziej sprawne ujawnianie au-
torow i kolporteréw wrogich ulotek, rezolucji, haset i napisow”®?, niemniej
jednak gradacja zalecen pokazywala oczekiwania warszawskiej centrali.
Dokument przygotowany przez ptk. Pigtka trafit do wszystkich wojewddz-
kich komend MO. Podputkownik Krynicki, autor wroctawskiego planu, za-
pewne podobnie jak jego koledzy w innych miastach wojewddzkich w ca-
tosci transponowat te wytyczne na lokalny grunt.

Z wroctawskiej perspektywy dowodami na ,,zainicjowanie, inspirowa-
nie 1 organizowanie gtéwnie przez elementy rewizjonistyczno-syjonistycz-
ne 1 wichrzycielskie” wydarzen marcowych byt zaréwno fakt, iz ,,sposrod
czterech studentéw zbierajacych (2 11 br.) podpisy pod petycja protestujaca
plrzeciwk]o zdjeciu Dziadow ze sceny teatru trzech byto pochodzenia zy-
dowskiego”, jak 1 okolicznos¢, ze ,,w komitetach organizacyjnych poszcze-
g6Inych uczelni dziatata w poczatkowym stadium wydarzen znaczna liczba
studentéw zrzeszonych w Studenckim Klubie Zydowskim przy TSKZ, kto-
rzy przejawiali szczegolng aktywnos$¢”. Krynicki nie omieszkat tez dodaé,

2 Jbidem, k. 206-207 oraz 053/564, k. 13—14. Zalecenia te niemal dostownie powtdrzono w in-
strukcji wroctawskiej (053/559, k. 66—67), a takze w pismie skierowanym do poszczegdlnych jed-
nostek terenowych (053/565, t. 1, k. 183).
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ze ,,wsrod tej czesci pracownikow nauki, ktora poparta wystapienia studen-
téw badz je inspirowatla, przewazaly wyraznie osoby pochodzenia zydow-
skiego”®. Nie ulega watpliwosci, iz uzupetniat lokalnymi danymi skon-
struowany przez centralg MSW antysemicki schemat, tworzac zarazem
klasyczna orwellowska rzeczywisto$¢. Funkcjonariusze SB, jak wynika to
z lektury wroctawskiej ,,marcowej kroniki wydarzen”, ze szczegdlnym za-
angazowaniem tropili ,,syjonistyczny” (czyli zydowski) $lad posréd uczest-
nikdw studenckich strajkéw, przy czym sama obecnos$¢ w grupie wiecuja-
cych byta koronnym dowodem na kierowanie owym ,,antysocjalistycznym
wystapieniem” czy inicjowanie go.

Jeszcze wyrazniej widaé to w odniesieniu do pracownikéw nauki. Tu
walor dowodowy zyskiwato kazde pomdwienie, kazda plotka. O tym, kto
jest, a kto nie jest Zydem, decydowal w praktyce funkcjonariusz SB. By
nie by¢ posadzonym o gotostownos¢, przytocze wielce wymowny przy-
ktad profesora historii, a zarazem mego Mistrza, Henryka Zielinskiego.
W hierarchii ,,rewizjonistyczno-syjonistyczne;j” zajat miejsce bardzo wyso-
kie — w wystapieniu komendanta wojewodzkiego MO na naradzie w MSW
18 kwietnia 1968 r. wymieniony zostat obok trzech innych pracownikow
uniwersytetu: dr. Aleksandra Stasiuka, dr. Szyi Bronszteina i prof. Jana
Rzewuskiego. Profesor Zielinski nie ukrywal w marcu swych pogladéw,
dostrzegajac w studenckich wystapieniach wyraz autentycznej troski o losy
kraju, o czym moéwit tak na zebraniach PZPR, jak i podczas posiedzenia
uniwersyteckiego senatu. Do wroctawskiej centrali SB pierwsza informacje
na ten temat przekazal w trakcie okupacyjnego strajku, w p6éznych godzi-
nach wieczornych 14 marca kpt. Ferdynand Cudak. Korzystat z pomiesz-
czenia zajmowanego przez KW PZPR, zapewne tez opieral si¢ na tym, co
ustyszat od ktéregos$ z uczelnianych partyjnych dziataczy. Jak twierdzit:
»prof. Zielinski na posiedzeniu Senatu wystapil w duchu proizraelskim.
Wyrazit zadowolenie, ze wychowanie odniosto skutek i mlodziez odcigla
si¢ od antysemityzmu. Sam jest Zydem”*. Surrealistyczny i patologiczny
zarazem schemat: sympatyk syjonizmu = syjonista = Zyd w pomarcowych
dziataniach SB bytl, jak si¢ zdaje, powszechnie obowiazujacy.

8 AIPN Wr, 053/559, k. 65.

¢ AIPN Wr, 053/1634, t. 2, k. 56. Ponadto k. 239, 245, 330 oraz 053/565, t. 1,k. 262 i t. 2, k. 159,
347, 360. Wedtug zapisu zachowanego na ostatniej z przywotanych tu kart, bedacego fragmentem
dziennego raportu z 5 IV 1968 r. adresowanego do dyrektora Departamentu III MSW, prof. Zielinski
uznany zostat za osobg ,,pochodzenia zydowskiego, ktora reprezentuje poglady prosyjonistyczne
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Krynickiego, personalnie odpowiedzialnego za zwalczanie ,,dywer-
sji ideologiczno-politycznej” w wojewddztwie wroctawskim, bezposred-
nio wspomagali pptk Gorecki (jako zastepca) i mjr Przybylski (sekretarz
zespotu). Najwazniejsza grupa, ,,do spraw wyzszych uczelni”, kierowat
nadal mjr Makuch. Grupa liczyta dwudziestu oficerow SB. Jej prace zor-
ganizowano w systemie obiektowym; do dwu najwazniejszych uczelni,
politechniki 1 uniwersytetu, przydzielono po pieciu funkcjonariuszy, do
AM — czterech, WSR — dwoch, do pozostatych — po jednym. Przedmiota-
mi zainteresowania grupy Makucha byty tez wszystkie instytucje i obiek-
ty funkcjonalnie zwigzane z poszczegélnymi uczelniami (takie jak labo-
ratoria, kliniki, domy akademickie). Podstawowym zadaniem byto ,,petne
zabezpieczenie doptywu informacji o probach i zamiarach podejmowania
wrogiej lub destrukcyjnej dziatalnosci tak przez kadr¢ naukowa, jak i mto-
dziez akademicka”, funkcjonariusze SB powinni m.in. zadbaé, by w porg
ujawniaé ,,wszelkiego rodzaju przygotowania do nielegalnych zebran, ich
tematyki, ewentualnie innych form szkodliwej destrukcyjnej dziatalnosci”
w obrebie uczelni wyzszych, podobnie jak formy i sposoby ,,tacznosci mig-
dzy osrodkami akademickimi” oraz kontakty ,,zarowno kadry naukowej,
jak miodziezy studenckiej z wrogimi osrodkami zagranicznymi”. Funk-
cjonariusze mieli réwniez zwraca¢ uwage na osoby usitujace ,,nawigzaé
kontakty w celach szkodliwych lub wrogich z zalogami obiektéw prze-
mystowych”, przechwytywac ,,emisariuszy przyjezdzajacych do Wrocta-
wia 1 wyjezdzajacych stad do innych miast i uczelni w kraju” oraz tropié
»autorow ulotek, odezw, afiszéw 1 rezolucji” i ich kolporteréw. Kazano im
szczegolnie §ledzi¢ wszelkie przejawy ,,dziatalno$ci indywidualnej i zbio-
rowej elementow syjonistycznych i reakcyjno-klerykalnych”, a na koniec
zobligowano do ujawniania ,,w uczelniach wszelkich spraw konfliktowych,
mogacych wywola¢ niezadowolenie wérod studentéw i spowodowaé kom-
plikujace sytuacje”®.

i nacjonalistyczne”. W krotkiej charakterystyce podawano, ze ,,w latach 1945-1947 byt dziataczem
PSL i zwolennikiem polityki Mikotajczyka, zas w pdzniejszym okresie wstapit do PZPR celem
zapewnienia sobie odpowiedniej kariery naukowej. Od 1956 r. w dyskusjach i rozmowach dowodzi
wyzszoéci Zydéw nad Polakami, a kazdy glos krytyki pod adresem Zydéw utozsamia z antysemi-
tyzmem. Glosi poglad, ze Zydzi powinni mieé¢ wyzsze prawa i preferencje od »gojow« (pogardliwa
nazwa Polakow)”. Podobnego rodzaju ,,rewelacje”, sktadajace si¢ na swoisty donos, a oparte na
pomowieniu i plotce, dotyczyly takze m.in. prof. Jerzego Lanowskiego (053/565, t. 2, k. 348).

% AIPN Wr, 053/559, k. 68 oraz 053/564, k. 14-18.
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Grupa mjr. Makucha miata tez prowadzi¢ dziatania o charakterze re-
presyjno-profilaktycznym, co polegato na pelnym dokumentowaniu wszel-
kich spraw operacyjnych przeciwko osobom, ,,ktore dziataniem lub posta-
wa podczas wydarzen marcowych wykazaly wrogi stosunek do socjalizmu
1 Polski”, prewencyjnych zatrzymaniach, prowadzeniu rozméw ostrzegaw-
czych, dokonywaniu ,,rewizji domowych u 0séb podejrzanych o wykony-
wanie lub kolportowanie wrogich ulotek, hasel, rezolucji itp.”, wreszcie
,»opracowywaniu personalnych informacji dla instancji partyjnych i in-
nych czynnikéw kompetentnych” dotyczacych tych wszystkich osob, ktore
,,swym zachowaniem daty dowod wrogosci wobec PRL lub naszej partii,
badz zajety postawe niezdecydowang”. Ostatnim segmentem aktywnosci
zespotu do spraw uczelni wyzszych byto ,,pozyskiwanie nowych tajnych
wspotpracownikéw i1 kontaktéw informacyjnych wsrod kadry naukowej
i mlodziezy studenckiej”. Potencjalnych donosicieli podzielono na dwie ka-
tegorie. Pierwsza kategoria przysztych ,,TW” miata by¢ ,,pozyskiwana do
rozpracowywania okreslonych srodowisk lub grup aktualnie dziatajacych”
(gtownie posrod studentdow), druga natomiast zamierzano wykorzystywac
,,do zabezpieczenia doptywu informacji i rozpracowania oséb wywodza-
cych si¢ z wyzszej kadry naukowej”. Sugerowano, by nowi wspolpra-
cownicy SB rekrutowali si¢ ,,z grona osob dobrze zapowiadajacych si¢
zawodowo i o wlasciwej postawie ideowo-politycznej sposrod miodych
pracownikéw naukowych”. Nie zamierzano, dodajmy, zaniedbywacé tez
tzw. zrédet pozaagenturalnych — w tym przypadku w rachubg¢ wchodzili
przede wszystkim pracownicy ,,administracji doméw akademickich i nie-
ktorych instytutéw naukowych’%,

Zupetnym novum stato si¢ powotanie odrgbnej grupy ,,do spraw szkol-
nictwa $redniego”. Kierowat nig mjr Trzewik. W grupie pracowalo pigciu
funkcjonariuszy. Same szkoly podzielono na cztery kategorie, wyodrgbnia-
jac studia nauczycielskie, szkoty pomaturalne, ogdlnoksztatcace 1 techni-
ka. I ta grupa miata koncentrowac si¢ na zorganizowaniu zrodet ,,doptywu
informacji”, a przede wszystkim na takich kwestiach, jak nastroje kadry
pedagogicznej, ujawnianiu ,,wszelkich ujemnych powigzan z mtodzieza

% AIPN Wr, 053/559, k. 68-70. W poczatkach kwietnia SB miata 6 TW na politechnice, 13 na uni-
wersytecie (oraz 18 kontaktéw obywatelskich — KO), 4 TW i 15 KO w Akademii Medycznej, S TW
117 KO w WSR, odpowiednio 1 14 w WSE, 113 w PWSM oraz tylko po 3 KO w PWSSPi WSWEF.
W tej sytuacji planowano pozyska¢ 18 TW na politechnice, 16 na uniwersytecie, po 8 w AM, WSR
i PWSM, 6 w PWSSP oraz po 3 w WSE i WSWF (AIPN Wr, 053/1468, t. 1, k. 222-228).
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akademicka i pracownikami naukowymi wyzszych uczelni”, badaniu ,,na-
strojow wsrod mtodziezy klas starszych” (nalezato tez dociekaé, czy na
ich postawy nie oddzialywaja szkodliwie osoby doroste, a zwlaszcza ro-
dzice). Do zadan tej grupy nalezalo ,,zwracanie uwagi na mozliwos¢ kol-
portazu i sporzadzania wrogich ulotek przez mtodziez szkolna”, a takze na
»ewentualno§¢ szkodliwej i demagogicznej interpretacji ze strony kadry
pedagogicznej wydarzen i zmian w naszym kraju”. List¢ zadan zamyka-
to zalecenie, by ,,ujawnia¢ fakty i proby szkodliwego oddziatywania kleru
i elementdw klerykalnych w poszczegdlnych szkotach™?’.

Kapitan Stanistaw Newel pozostal kierownikiem czternastoosobowej
grupy ,,do walki z przejawami dziatalno$ci syjonistycznej, rewizjonistycz-
nej i innej”. Obszarem poczynan tego zespotu byly instytuty naukowo-
-badawcze, placowki shuzby zdrowia, komdrki administracji panstwowe;j,
jednostki spétdzielcze, wolne zawody oraz — co, jak si¢ zdaje, specjalnie
wyodrebniono — Towarzystwo Spoteczno-Kulturalne Zydéw i Kongrega-
cja Wyznania Mojzeszowego. Priorytetowym zadaniem stala si¢ rozbu-
dowa sieci informacyjnej z uwagi na jej szczuptos¢ w tych wiasnie $ro-
dowiskach. ,,W miejscach schadzek elementéw syjonistycznych stosowac
$mielej 1 szerzej Srodki techniczne — domagali si¢ zwierzchnicy Newela
— dla uzyskania petniejszej, obiektywnej informacji o celu schadzek i tre-
$ci prowadzonych rozmow”®, Autor planu w posredni sposdb przyznawat
tym samym, ze wizja wszechogarniajacego syjonistycznego spisku, obec-
na w ekspediowanych do Warszawy raportach, oparta byta na wyjatkowo
kruchych podstawach, skoro za mato wiarygodne uznawano nawet raporty
whasnych tajnych wspétpracownikow. ,,Spisek” nalezato jednak wytropic,
a przynajmniej — gromadzac odpowiednie materiaty — uwiarygodnic...

Kolejnym organizacyjnym novum byl zespot kierowany przez mjr.
Jézefa Szymanskiego, przeznaczony ,,do zwalczania szkodliwej dziatal-
nosci w instytucjach masowego przekazu”. Polem dzialalnos$ci tej grupy
byty wigc radio i telewizja, redakcje prasowe, Wytwdrnia Filméw Fabu-
larnych, srodowisko literackie, stowarzyszenia twércze, wicksze biblioteki

7 AIPN Wr, 053/559, k. 72 oraz 053/564, k. 19-20. Grupa mjr. Trzewika miata wspotpracowaé
z komendantami dzielnicowymi MO oraz sekcja dla nieletnich Komendy Wojewodzkiej i Komen-
dy Miejskiej MO. Trzewik stal rowniez na czele siedmioosobowej grupy zajmujace;j si¢ zwalcza-
niem ,,wrogiej propagandy pisanej”.

% AIPN Wr, 053/559, k. 75 oraz 053/564, k. 21-22.
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publiczne, muzea, kluby dyskusyjne, Dom Ksiazki czy Ossolineum (wy-
dawnictwo 1 biblioteka). Jako gtowne zadanie wskazano ,,zabezpieczenie
doptywu informacji o szkodliwej dziatalnos$ci prowadzonej przez ludzi za-
trudnionych w ww. instytucjach i stosowanie represyjno-profilaktycznych
przedsigwzieé tam, gdzie bedzie tego wymagata sytuacja”. W pierwszym
rzgdzie funkcjonariusze SB powinni ustala¢ personalne powiazania z pary-
ska ,,Kultura” i Radiem Wolna Europa, a takze z osobami ze §wiata kultu-
ry ,,0 wrogiej postawie” ze stolicy i1 innych osrodkéw, podobnie jak z pra-
cownikami naukowymi. Zobowigzano ich ponadto, by zapobiegali probom
»przemycania w prasie, radio i telewizji wiadomosci, ktére moga przyniesé¢
szkody polityczne lub wywotaé w spoteczenstwie niezdrowe reperkusje”®,
a takze prébom wspierania ulotkowych inicjatyw studenckich. Dwa pozo-
state zespoty — do spraw cudzoziemcow i zwalczania rewizjonizmu zachod-
nioniemieckiego (kpt. J6zef Prokop i trzynastu funkcjonariuszy) oraz grupa
analityczno-informacyjna (siedem oséb z mjr. Ludwikiem Strusem na cze-
le) — istniaty juz wczesniej 1 wykonywaly rutynowe, realizowane réwniez
uprzednio zadania.

Na podstawie planu wroctawskiego, ,,uwzgledniajac specyfik¢ powia-
tu”, podobne dokumenty przygotowaé mieli (w terminie do 23 kwietnia)
kierownicy lokalnych placowek SB™. Byta to wyrazna zmiana w dziatalno-
$ci resortu, a zarazem posrednie przyznanie si¢, iz marcowy ruch protestu
mogt znalez¢ odzew réwniez poza miastami akademickimi — czego SB si¢
obawiata. Generalnie tam, gdzie dato si¢ odnotowaé obecnos¢ obywateli
pochodzenia zydowskiego, funkcjonariusze tropili przede wszystkim ,,sy-
jonistyczne zagrozenie” (m.in. Swidnica, Ztotoryja, Lubaf).

W planach pracy zwracano rdwniez uwage na fakt, iz ,,w okresie mar-
cowych eksceséw powazne ozywienie zanotowano w srodowiskach mto-
dziezowych”, za$ ,,braki na odcinku wychowania przyczynity si¢ do tego”,
ze mtodziez szkolna ,,w wigkszosci solidaryzowata si¢ z tymi wypadka-
mi”. Wnioski mozna uznaé za typowe dla stylu myslenia funkcjonariuszy
— zamierzano wzmoc kontrolg nad catym szkolnym srodowiskiem, wiacz-
nie z nauczycielami, gdyz nie tylko pojedyncze osoby, ale i grupki peda-
gogdw czytelnie sygnalizowaly swe poparcie dla studenckiego protestu
(ci zwlaszcza, ktorzy — jak podkreslano — studiuja zaocznie i z tego tytutu

% AIPN Wr, 053/559, k. 76 oraz 053/564, k. 23-24.
" AIPN Wr, 053/564, k. 60.
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maja ,,powiazania z elementami wichrzycielskimi”). Lokalna SB powin-
na tez doktadnie kontrolowac, w jaki sposob zostaly zabezpieczone ma-
szyny do pisania, powielacze, wreszcie zakladowe radiowezly (nalezato
m.in. zwracaé uwagg, ,,by w lokalach rozrywkowych i gastronomicznych
obstuga w godzinach pracy nie wiaczata audycji wrogich rozgtosni radio-
wych”). Kolejnym $rodkiem zapobiegawczym miata si¢ sta¢ — jak czynio-
no to zreszta rutynowo w momencie narastania spotecznych niepokojow
—rozbudowa sieci tajnych wspotpracownikéw, przy czym w razie koniecz-
nosci, jak raportowano z Zabkowic Slaskich, ,,podjeci zostana na kontakt
byli tajni wspotpracownicy”. Szczegdlng ,,opieka” SB zamierzala otoczy¢
studentéw powracajacych w rodzinne strony w czasie przerw w nauce. Za-
powiadano zatem, iz ,,zostanie wzmozona praca operacyjna wobec rodzin
1 znajomych studentéw”, a ,,w stosunku do rodziny i 0s6b, ktére beda usito-
waty realizowa¢ szkodliwe zamiary wrogich grup studenckich” — chociaz-
by takie, jak kolportaz ulotek czy rezolucji — ,,wyciagane beda odpowiednie
whnioski. Szczegélna uwaga — sygnalizowano — zwrdcona bedzie na oso-
by mogace mie¢ powigzania z dziatalnoscia syjonistyczng oraz znane nam
z wrogiej badz negatywnej postawy do PRL”.

Funkcjonariusze SB wciaz z duza uwaga sledzili poczynania tak Kos-
ciota (aczkolwiek w terenie ograniczono si¢ do obserwacji rutynowych,
intensyfikujac prace operacyjne gtéwnie podczas biskupich wizytacji)’!,
jak i zwiazanych z nim srodowisk, ktore — w pierwszym rzedzie wroctaw-
ski KIK — traktowali jako potencjalnie niebezpieczne. Za gtdéwna postac
uznawano dr. Kazimierza Czaplinskiego, ktéry — wedlug funkcjonariuszy
— w potowie kwietnia twierdzit: ,,studenci popehili btad taktyczny, zwle-
kajac z rozpoczgciem akcji demonstracyjnej, co zezwolito wladzom ze-
bra¢ sity i zmegczyé psychicznie studentow”. Uwazal, ze formujaca si¢
opozycja pozostawata wciaz ,,zywiotowa 1 niezorganizowana, bez przy-
wodcow 1 alternatywnego programu”, totez jej szanse na sukces uznawat
za znikome. W kazdym razie KIK nadal zajmowat ,,pozycj¢ apolityczng”,
niemniej jednak nie zamierzatl rezygnowac ze swoistego ,,samookresle-
nia si¢” wobec nowej sytuacji politycznej, czemu stuzy¢ miato ,,zebranie
w poszerzonym sktadzie z udziatem posta Mazowieckiego””?, przewidzia-
ne na 19 kwietnia.

" AIPN Wr, 053/558, k. 74, 84, 94, 97, 102, 106, 111, 113, 117, 125.
2 AIPN Wr, 053/565, t. 2, k. 149, 318.
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Uwage SB przyciagngto tez kazanie abp. Kominka, wygloszone przezen
w niedzielg 21 kwietnia w Watbrzychu, niemal w calo$ci poswigcone spra-
wom miodziezy. Wroctawski arcypasterz podkreslalt w nim — wedle raportu
funkcjonariusza — ,,dazenie mtodziezy do rzeczy nowych, lepszych”, zwia-
zane z poszukiwaniem prawdy, a takze ,,jej gleboka wiare i przywigzanie
do Kosciota”. Charakterystyczne byto rdwniez zwrdcenie przezen uwagi
na migdzynarodowy kontekst, czyli manifestowanie ,,mtodziezy w wschod-
niej, centralnej 1 zachodniej Europie”, wszedzie usitujacej wziac ,,odpowie-
dzialno$¢ za losy spoteczenstwa”. Arcybiskup Kominek poinformowat
wiernych, ze ani kard. Stefan Wyszynski, ani on sam nie wyrazili zgody na
spotkanie z reprezentacja studentdw, gdyz ,,nie sprzyjata temu atmosfera,
nieodpowiadajaca duchowi Kosciota””,

W potowie kwietnia grupy najbardziej zaangazowanych w ruch pro-
testu studentow sposobity si¢ do podjecia kolejnych ,,akcji demonstracyj-
nych, majacych na celu wywarcie nacisku na wtadze z mysla o zrealizowa-
niu postulatow studenckich” — jak stwierdzano w raporcie przeznaczonym
dla dyrektora Departamentu [Il MSW. Wroctawska SB dzigki poczynaniom
swych tajnych wspolpracownikéw w planach tych byta dobrze zoriento-
wana. Warszawska centralg¢ informowano, ze studenci zdecyduja si¢ badz
na podjecie ,,akcji wiecowej w dniu 22 kwietnia br.”, co byloby realizacja
ustalen marcowego spotkania ogolnopolskiego i obejmowatoby wszystkie
osrodki akademickie w kraju, badz na wykorzystanie ,,pochodéw 1-ma-
jowych dla podjecia pokojowych manifestacji z hastami wysunigtymi na
wiecach marcowych”. W rachube brano réwniez mozliwo$¢ przesunigcia
terminu wiecéw 1 manifestacji z 1 na 3 maja. Grupki najbardziej zdeter-
minowane przekonywatly natomiast, ze jesli ,,instancje partyjne nie zajma
zadowalajacego studentow stanowiska, to wowczas podjete zostang dal-
sze akcje, az do wystapien ulicznych wiacznie”’®. Jak oceniata SB, w petni
zreszta zasadnie, zwlaszcza te ostatnie zapowiedzi u wigkszosci studentow
nie znajdowaly postuchu.

Od potowy kwietnia SB odnotowywata coraz czgstsze sygnaty, iz do ko-
lejnego studenckiego protestu moze dojs¢ 1 maja’. W wigkszosci opierano
si¢ na pogtoskach. Na przyktad 29 kwietnia tajny wspdtpracownik ,,Bolek”

7 Ibidem, k. 298.
™ Ibidem, k. 149, 306,316 1it. 1,k. 161, 166 oraz 053/1634,t. 1, k. 150 i t. 2, k. 284.
> AIPN Wr, 053/556, k. 206, 287; 053/565, t. 1, k. 119-120, 147 oraz 053/1634, t. 2, k. 292, 306.
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poinformowat oficera SB, iz w $srodowisku uniwersyteckim ,,mowi si¢, ze
studenci w czasie 1 Maja maja w czasie przemarszu przed trybung manife-
stowa¢ w formie — siedniecia [!] na jezdni¢”’. O tym, ze wroctawscy stu-
denci przygotowuja sie ,,do wrogich wystapien w czasie swigta 1 Maja”,
raportowaty takze terenowe placéwki SB. Najczesciej byly to informacje
uzyskane nawet nie za posrednictwem tajnych wspodtpracownikow, ale
w wyniku niezamierzonych niedyskrecji, tak jak miato to miejsce w Ciep-
licach, gdzie student IV roku Wydziatu Prawa ,,opowiadat swoim znajo-
mym”, ze jego koledzy wyjda na majows ,,demonstracje z przygotowanymi
przez siebie transparentami”. Wedle innej wersji, pochodzacej z Olesnicy,
studenci zamierzali wmieszaé si¢ do grup robotniczych ,,i przed trybuna
wznosi¢ beda okrzyki antypanstwowe””’. SB odnotowywata takze pogtoski
o studenckim wiecu, zaplanowanym jakoby na 6 maja, a majacym stuzy¢
zademonstrowaniu ,,solidarnosci ze studentami uczelni warszawskich”. Po-
dobne, cho¢ rownie mato precyzyjne informacje znajdowaty si¢ takze w li-
stach studentéw do rodzinnych doméw?,

Utrzymujace si¢ w srodowisku studenckim silne napigcie probowano
roztadowywaé w inny jeszcze sposob. Zadbano m.in. o to, by przynajmnie;j
cze$¢ mhodziezy na czas zapowiadanych na poczatek trzeciej dekady kwiet-
nia wystapien wyekspediowaé poza Wroclaw. Miaty temu stuzy¢ zorganizo-
wane 20 i 21 kwietnia rajdy turystyczne w Karkonoszach, w ktérych wzig-
to udziat okoto tysiaca uczestnikow, gtownie z uniwersytetu’. W raporcie
przestanym do warszawskiej centrali w dniu ewentualnej manifestacji moz-
na dostrzec prawdziwa ulge: ,,na uczelniach wroctawskich kontynuowane
sa normalne zajgcia. Nie stwierdzono podjecia jakichkolwiek préb, zmie-
rzajacych do zorganizowania w dniu dzisiejszym wiecOdw badz tez innych
form wystapien. W srodowisku studenckim rozpowszechniane sg jednak

6 AIPN Wr, 0014/3448, t. 2, k. 132, 135.

7 AIPN Wr, 053/556, k. 204, 233. Do SB docieraly takze informacje o braku przygotowan do
studenckiego wystapienia z okazji 1 maja — sktadat je przyktadowo tajny wspotpracownik ,,Jurek”
(6wczesny przewodniczacy Rady Mieszkancow DS ,,Szklany Dom”, student IV roku geologii)
22, 25, 27 i 30 kwietnia (poczatkowo 9 i 20 kwietnia przestrzegal, iz ,,styszal glosy, ze w dniu
1 maja szykuje si¢ jakie$ wystapienie w czasie manifestacji w postaci jakich$ transparentow”)
(AIPN Wr, 0014/3018, t. 2, k. 1-6).

" AIPN Wr, 053/556, k. 206.

" Ibidem, k. 230. Podczas obrad KU PZPR 19 kwietnia zwrdcono si¢ z prosba do sekretarzy oddzia-
towych organizacji partyjnych, ,,aby byli obecni na dworcu o godz. 19.00 dla obserwacji, jak bedzie
wygladata sytuacja” w trakcie powrotu mlodziezy z rajdu (APWr, KW PZPR, 107/X111/67, k. 8).
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pogtoski o mozliwosci podjgcia takich prob w dniu 1 Maja”. Obawa przed
studenckimi wystapieniami spowodowata jednak, iz w porozumieniu z KW
PZPR wroctawska SB podje¢ta ,,szereg przedsigwzigc”, takich jak ,,umoz-
liwienie studentom w dniu 1 Maja wyjazdu do domow”. Zdecydowano si¢
réwniez na rozczlonkowanie zwartej dotad akademickiej kolumny pierw-
szomajowej — bioracych udziat w pochodzie zamierzano przytaczyc¢ ,,gru-
pami do poszczegodlnych dzielnic”®.

W ostatniej dekadzie kwietnia swoj wktad w pacyfikowanie nastrojow
na uczelniach postanowit wnies¢ réwniez KW PZPR, organizujac serig ze-
bran ze studenckim aktywem. Odbywaly si¢ one w domach akademickich,
ale tez miato miejsce ,,dwukrotnie w auli Politechniki wielogodzinne spo-
tkania Sekretariatu KW z 600-osobowymi grupami aktywu studenckiego,
na ktorych I sekretarz i sekretarze KW odpowiadali na setki pytan wczesniej
zebranych w DS-ach”. W indoktrynacji poza funkcjonariuszami partyjnymi
brali udziat takze specjalnie oddelegowani oficerowie WP, a ponadto zgla-
szane watpliwosci mieli rozwiewaé aktywisci organizacji mlodziezowych.
Z zachowanych w materiatach KW PZPR zestawdw owych pytan wylania
si¢ obraz silnie pobudzonego, niezwykle krytycznie oceniajacego politycz-
ne realia srodowiska mtodziezy akademickiej, aczkolwiek pytania, jak si¢
zdaje, zadawali (lub je zglaszali) mtodzi pracownicy nauki. Poza natural-
nym w takich przypadkach tropieniem najrozmaitszych sensacji (zwlaszcza
ukrywanych — jak uwazali pytajacy — gospodarczych afer) czy ekspono-
waniem watkow personalnych (kulisy dymisji Edwarda Ochaba) studen-
ci podnosili kwestie o fundamentalnym charakterze. Domagano si¢ zatem
wyjasnien, ,,jaka jest rola PZPR w Polsce”, jak wygladaja relacje pomiedzy
organizacjq partyjng a aparatem administracyjnym i czy ,,w Polsce za zmia-
nami gospodarczymi, zmiang modelu gospodarczego ida zmiany modelu
spotecznego i politycznego”, przy czym wzorcem, do ktérego stosunkowo
czgsto si¢ odwoltywano, byly rozwiazania wdrazane u poludniowych sa-
siadéw. Zastanawiano si¢, czy ,,mozna nazwa¢ demokratycznym panstwo,

8 ATPN Wr, 053/565, t. 2, k. 294-295, 301. Z kolei KW PZPR zaktadal, iz udziat w pochodzie jest
obowigzkowy dla cztonkow PZPR i miodziezowego aktywu, natomiast zalecano, by ,,na pozo-
statqg mtodziez nie ktas¢ specjalnego nacisku” (APWr, KW PZPR, 107/XI11/67, k. 8). Dyspozycja
powyzsza dotyczyta jednakowoz uczelni ,,niepewnych”, takich jak uniwersytet, politechnika czy
Akademia Medyczna. Tam, gdzie — jak sadzono — utrzymywano nad mlodzieza pelna kontrolg,
jak cho¢by na WSE, udziat w pochodzie miat by¢ powszechny (ibidem, 109/X111/64, k. 131 oraz
108/X111/40, k. 83).
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w ktorym narodem [w] wigkszosci katolickim kieruje aparat [w] wigkszo-
$ci antykatolicki”.

Niezwykle negatywnie wypowiadano si¢ na temat tak szybkosci prze-
kazywania, jak i jako$ci informacji, przede wszystkim prasowej (,,dlacze-
go prasa nadal 1ze”). Pytano o losy interpelacji Kota Poselskiego ,,Znak”,
a zwlaszcza powody histerycznej reakcji wladz: ,,czy zgadza si¢ tow[a-
rzysz] — pytano bezposrednio Pitatowskiego — z informacja zamieszczo-
ng w »Gazecie Robotniczej« w dniu 18 IV br., stawiajaca znak réwnosci
miedzy Postami Kota »Znak« a inspiratorami i prowokatorami zaj$¢ mar-
cowych?” I dodawano: ,,czy jako poset nie czuje si¢ Pan zobowiazany do
podania tresci interpelacji? Woleliby$my to ustysze¢ od Pana niz z Radia
Wolna Europa”; skoro za$ ,,Postow Kota »Znak« mamy potepiac, nie wie-
dzac doktadnie, za co, wiec dlaczego nie podaje si¢ ich argumentow w ca-
tosci i w niezmienionym brzmieniu? Czyzby uwazano — ironizowat autor
pytania — ze spoleczenstwo jest na tyle ghupie, ze nie potrafi odréznié praw-
dy od ktamstwa, tego, co godzi w nardd od tego, co stuzy dobru spoteczen-
stwa?” Pytano o aresztowania, przymusowe wcielanie do wojska, o kwe-
stie zwigzane z polityka zagraniczna PRL, wydarzenia z przeszlosci (m.in.
o odchylenie ,,prawicowo-nacjonalistyczne”, Pazdziernik), stosunki pan-
stwo — Kosciot, o losy atakowanych publicznie uczonych i tworcow, a takze
tych profesoréw z wlasnych uczelni, ktérych uznawano za zagrozonych®!.
Obraz nastrojow, jaki wytaniat si¢ z owych zapytan, §wiadczy o tym, Ze
srodowisko akademickie wciaz si¢ burzyto, a napiecie, ktore swe apogeum
osiagneto w marcu, utrzymywato si¢ w nim nadal®. Z drugiej strony wias-
nie spontanicznos$¢ czy wrecz bezkompromisowos¢ pytan mogta wywotaé
wrazenie, ze ,,wentyl bezpieczenstwa” zadzialat i dalszych wystapien nie
bedzie.

Tymczasem po rozbiciu Komitetu Miedzyuczelnianego, w poczatkach
trzeciej dekady kwietnia kolejng prébe jego odbudowy podjeli studenci

81 APWr, KW PZPR, 74/XVIII/15, k. 1-44, 77; AIPN Wr, 053/565, t. 2, k. 117.

8 0O utrzymujacym si¢ napigciu $wiadczyly rowniez podejmowane systematycznie i z reguly
spontanicznie proby kolportazu najrozmaitszych ulotek. Jedna z dowcipniejszych sporzadzono
w potowie trzeciej dekady kwietnia w Wojewoddzkim Domu Kultury. Anonimowy autor zamiescit
na karteczce nastgpujacy tekst: ,,Wczoraj na ulicach Warszawy pojawit si¢ duch demokracji, ktory
sptoszyt spokojnych i smacznie $piacych milicjantéw. Prasa z nami — powiedzial student, idac
do ustepu — Zydzi na Madagaskar: to hasto pozostaje w mocy i dzisiaj” (AIPN Wr, 053/565, t. 1,
k. 133).
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politechniki: Marian Sobierajski (III rok elektroniki), Michat Kuzniak (IV
rok elektroniki) oraz Irena Kozak (V rok Wydziatu Elektrycznego). Pierw-
sze, organizacyjne zebranie odbyto si¢ 20 kwietnia w jednej z sal Wydziatu
Elektrycznego. Kolejne, juz w szerszym gronie, wyznaczono na 24 kwiet-
nia®, W zebraniu tym brato udziat osiem 0s6b: wymieniona juz trojka stu-
dentow politechniki, Jarostaw Dziuba z II roku przyrody oraz dwoch we-
dle oceny SB przypadkowo obecnych studentow z WSR (jednym z nich byt
tajny wspotpracownik ,,Kos*). Zebrani probowali ustali¢, w jaki sposéb
powinni zachowywac¢ si¢ studenci podczas pierwszomajowego pochodu,
ponadto z inicjatywy Dziuby rozpoczgto dyskusj¢ nad tezami kolejnej de-
klaracji ruchu studenckiego. Z meldunku dla warszawskiej centrali wynika,
iz w tezach znalazl si¢ ,,m.in. protest przeciwko krytyce Kota Poselskiego
»Znak«” oraz ,stwierdzenie, ze obecna sytuacja gospodarcza w kraju wy-
maga catkowitej reformy”. Tezy po wprowadzeniu poprawek (znalazta si¢
tu sugestia, by stworzy¢ niezalezng partig, ,,bo PZPR jest skompromitowa-
na”, oraz potgpienie antykoscielnej polityki panstwa) zamierzano powie-
li¢ i rozkolportowac w srodowisku studenckim®. W trakcie spotkania jego
uczestnicy zostali zatrzymani przez SB, ktéra poinformowali obecni na ze-
braniu dwaj inni tajni wspotpracownicy: jeden to student uniwersytetu, jako
cztonek PZPR pozyskany w koncu marca ,,przez Wydziat III w charakterze
»TW«”, jak poinformowat mjr Sikora, ,,za zgoda I Sekretarza KW PZPR
we Wroctawiu®, natomiast drugi, wystepujacy jako ,,Robert”, uprzednio
aktywnie dziatat zaréwno w komitecie strajkowym WSR, jak i po zakon-
czeniu okupacyjnego strajku w ogdlnouczelnianej organizacji®’.

Ujecie grupy przy probie reaktywacji Komitetu Migdzyuczelnianego
bylo dalszym ciagiem akcji zatrzyman prowadzonych przez wroctawska SB.

8 AIPN Wr, 039/10727, t. 2, k. 4-5 oraz t. 3, k.17.

8 AIPN Wr, 0014/2972, k. 5.

8 AIPN Wr, 039/10665, k. 24, 31. W trakcie spotkania Sobierajski zdofal odczyta¢ jedynie dwa
fragmenty tez: ,jestesmy przekonani, ze organizacyjne zapewnienie mozliwosci jawnej dyskusji
nad naszymi postulatami bedzie krokiem na tej drodze, ktdra ksztalt socjalizmu przybliza¢ bedzie
spoleczenstwu” oraz ,,postulujemy przestrzeganie zasad kompetencji przez selekcj¢ ludzi na odpo-
wiedzialne stanowiska oraz odpowiedzialnosci za podejmowane decyzje niezaleznie od szczebla na
jakim zostaty podjete” (ibidem, k. 115, 119). Niewykluczone, ze samo spotkanie posrednio aran-
zowata SB, bowiem deklaracj¢ dyskutowang podczas zebrania Dziuba otrzymat od studenta I roku
uniwersyteckiej chemii — z opisu wynika, ze byt to tajny wspotpracownik ,.Karol” (ibidem, k. 26).
8 AIPN Wr, 039/10727, t. 2, k. 199 oraz t. 4, k. 91. Zob. takze 053/565, t. 2, k. 291.

87 AIPN Wr, 039/10665, k. 110-112, 115-116. Tajny wspotpracownik ,,Robert” zostat pozyskany
12 IV 1968 r. (mf 0095/3481). Zob. tez 039/10660, t. 4, k. 62.
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Od 19 kwietnia w areszcie tymczasowym znalezli si¢ zatrzymani dwa dni
wczesniej Jaworski 1 Janaszek. Do aresztu tymczasowego trafil rowniez
Zasadzinski, ktoremu postawiono kolejny zarzut — pomoc w wydrukowa-
niu ,,wiekszej ilosci ulotek zawierajacych w swej tresci fatszywe wiadomo-
$ci”8. Od 20 kwietnia prokuratorska sankcja objeto studentow: Mirostawa
Matuszewskiego z II roku elektroniki, Piotra Wendego z V roku budownic-
twa ladowego oraz Jana Winiarczyka z V roku architektury, a od 21 kwietnia
Wactawa Piechowskiego z prawa®. Wszystkie te represje miaty bezposred-
ni zwiazek z aresztowaniami z poczatku drugiej dekady kwietnia. 26 kwiet-
nia w tymczasowym areszcie osadzono zatrzymanych dwa dni wczes-
niej Sobierajskiego, Kuzniaka, Ireng Kozak i Dziubg¢®. Kilku innych stu-
dentdw, z uniwersytetu i politechniki, zatrzymano na 24 badz 48 godzin
(do 24 kwietnia ta forma represji dotkngta 67 studentéw). Z trzydziestoma,
,.ktorzy brali aktywny udziat w wiecach studenckich we Wroctawiu”, na prze-
tomie drugiej i trzeciej dekady kwietnia przeprowadzono rozmowy profi-
laktyczno-ostrzegawcze, przy czym ,,pig¢ 0sdb pozyskano do wspotpracy™!
(od poczatku wydarzen rozmowami profilaktyczno-ostrzegawczymi objeto
127 0séb). W ten sposdb w koncu kwietnia w areszcie przebywato 22 stu-
dentow (w tym trzy studentki). Dominowata politechnika — dwanascie oso6b
iuniwersytet — osiem 0sob; pozostata dwdjka wywodzita si¢ z Akademii Me-
dycznej. Kolejne aresztowania miaty miejsce w maju. Wpierw, 9 maja, do
aresztu tymczasowego trafit Janusz Kempa, najp6zniej, bo dopiero 17 maja,
Jerzy Jerych®?. Dodajmy, ze do poczatku trzeciej dekady kwietnia do woj-
ska wcielono pigciu studentow?.

W czasie gdy trwaty pierwsze aresztowania, wroctawska grupa studenc-
ka nawiazata regularne kontakty z osrodkiem warszawskim — rolg taczni-
ka pehit przede wszystkim Witold Grabowski, sporadycznie za$ student

8 AIPN Wr, 039/10660, t. 3, k. 133, 144 oraz 053/565, t. 2, k. 314-315.

8 AIPN Wr, 039/10660, t. 4, k. 35 oraz 039/10727, t. 2, k. 179. Zob. tez 053/565, t. 2, k. 307 oraz
053/563, k. 165. Piechowski od 2 do 27 V 1968 r. byt zawieszony w prawach studenta, natomiast
23 1 1969 r. Senacka Komisja Dyscyplinarna (dr Henryk Madrzak, dr Jerzy Chodorowski oraz
reprezentujacy studentow Zdzistaw Kujawski) wymierzyta mu kar¢ nagany (AUWr, NW IX/2,
k. 81-94).

% AIPN Wr, 039/10660, t. 4, k. 36, 105 oraz 053/563, k. 165; 053/565, t. 2, k. 289-291.

°l AIPN Wr, 053/565, t. 2, k. 127, 135, 138, 304, 307.

2 AIPN Wr, 039/10660, t. 2, k. 42 i t. 4, k. 38 oraz 039/10727, t. 2, k. 192; 053/565, t. 2, k. 225,
251-252.

% AIPN Wr, 053/565, t. 2, k. 299.
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architektury Roman Bulkowski oraz asystent z tegoz wydzialu Jacek Ja-
kubiec. Z Warszawy do stolicy Dolnego Slaska przyjezdzata Bogustawa
Blajfer. Do spotkania, na ktorym zamierzano odtworzy¢ sie¢ kontaktow
ogolnopolskich, doszto w koncu drugiej dekady kwietnia (najprawdopo-
dobniej 19 kwietnia, na dzien przed zatrzymaniem Winiarczyka), ale poza
studentami z Wroctawia i Blajfer (na ktdra przed ,,Piwnica Swidnicka” cze-
kat Butkowski, a nastgpnie pojawit si¢ Winiarczyk) nikt inny nie przybyt.
Wymiana zdan w kilkuosobowym gronie (Jacek Jakubiec, Franciszek Matl
i Jakub Dabrowski) ograniczyta si¢ zatem do nakreslenia spodziewanych
scenariuszy najblizszych wydarzen. Zdaniem Blajfer wroctawianie, pomi-
mo ze i w stolicy Dolnego Slaska rozpoczely si¢ aresztowania, ,,nie doce-
nili powagi sytuacji”; zaktadali, Zze ,,poprzez wybory do wtadz ZMS i ZSP
1 poprzez wprowadzenie odpowiednich 0sob, ktore beda nadawaty wiasci-
wy kierunek pracy tym organizacjom”, bgdzie mozna ,.ksztaltowac stosun-
ki migdzy studentami a wladzami”. Blajfer odniosta si¢ do tych pomystéw
wigcej niz sceptycznie, przywotujac warszawski przyktad Jézefa Dajczge-
wanda i Barbary Torunczyk, ktérych za taka wiasnie dziatalno$¢ wyklu-
czono z ZMS. Sugerowata: ,,dobrym wyjsciem z zaistniatej sytuacji bytoby
stworzenie »legalnej opozycji«, to jest stworzenie z mtodziezy grupy na-
cisku, po to, azeby mie¢ gtos w podejmowaniu decyzji dotyczacych spraw
milodziezy”. Kiadta rowniez nacisk na koniecznos$¢ podjecia akcji ulotko-
wej, na co rozmowcy wroctawscy przystali. To wlasnie wéwczas uzgod-
niono, ze akcja taka zostanie przeprowadzona 30 kwietnia rdwnoczesnie
w Warszawie i Wroctawiu (cho¢ brano tez pod uwage £6dz, Poznan, Kra-
kéw, Lublin 1 Gdansk), i przygotowano ulotke ,,Do wszystkich”. Jednym
z istotnych powoddéw przeprowadzenia akcji byto przekonanie, ze pozwoli
to ,,odcigzy¢ osoby juz w owym czasie aresztowane przez pokazanie wia-
dzom, iz ich rola w catej dziatalno$ci nie byta pierwszoplanowa, gdyz akcja
trwa mimo ich aresztowania”. Tekst odbity na kalce hektograficznej Gra-
bowski dostarczyt do Warszawy jeszcze przed 30 kwietnia®™,

% AIPN Wr, 039/10739, t. 1, k. 84-89, 118-120 oraz t. 2, k. 70-75, 85, 104, 194-195; 039/10740,
t. 1, k. 178-183; t. 3, k. 89-100, 139-140, 153—154, 193, 201-204; t. 5, k. 39-41. Inicjatywe t¢ od-
notowano rowniez w cytowanej juz broszurze MSW: Geneza i przebieg ,, wypadkoéw marcowych”,
Warszawa 1981, s. 23.
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SYJONISCI

Najbardziej destrukcyjng postawe wobec dokonujqcych sie
aktualnie przemian politycznych, a w szczegolnosci

do zdejmowania ze stanowisk 0sob skompromitowanych

i prawidiowej polityki partii i rzqdu w kwestii narodowosciowej,
zajmuje srodowisko zZydowskie.

Z raportu placowki SB w Dzierzoniowie, 19 kwietnia 1968 r.!

Od momentu, kiedy 19 czerwca 1967 r. w przemdwieniu wygltoszonym
podczas VI Kongresu Zwiazkow Zawodowych Wiadystaw Gomutka okre-
$lit obywateli polskich pochodzenia zydowskiego mianem ,,piatej kolum-
ny”?, SB calg odpowiedzialnos¢ za wszelkie negatywne zjawiska w Polsce
starata sie zrzuca¢ wiasnie na nich®. Po Marcu w raportach dla warszaw-
skiej centrali nie tylko odnotowywano, ale wrecz eksponowano najmniej-
sze nawet przejawy nastrojow antysemickich. Czyniono zarazem za posred-
nictwem tajnych wspdtpracownikow i kontaktow obywatelskich dyskretne
starania, by nastroje te podsycac. Jak mozna domniemywac, relacjonowa-
nie glosow ,,zwyktych obywateli” miato dostarczaé argumentow rzeczywi-
stym organizatorom antysemickiej kampanii, uzasadniajac przeprowadza-
ne czystki oczekiwaniami opinii publicznej. Generalnie ,,aktualna polityka
partii i rzadu” byla, wedle raportéw SB, pozytywnie oceniana ,,przez spo-
teczenstwo narodowosci polskiej”, natomiast negatywnie oceniato ja ,,$ro-
dowisko zydowskie”, na dodatek ,,wmawiajac sobie i otoczeniu rzekomy

' AIPN Wr, 053/556, k. 241.

2 Szerzej zob. J. Eisler, Marzec 1968. Geneza, przebieg, konsekwencje, Warszawa 1991, s. 134-136.
3 Przyktadowo — rozpuszczano plotke, iz ,,podwyzka cen na migso byta wynikiem wrogiej dzia-
talnosci grupy syjonistycznej, obliczona na wywotanie zaburzen w kraju” (AIPN Wr, 053/556,
k. 220, 244).
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antysemityzm panujacy w Polsce™. I temu wiasnie zatozeniu podporzadko-
wana zostala cala inspirowana przez resort spraw wewnetrznych kampania,
niezwykle czytelna i z lokalnej, dolnoslaskiej perspektywy.

Dolnoslaska diaspora nalezala do najliczniejszych w Polsce. Znacz-
na czes$¢ jej cztonkdéw byla zgrupowana w Kongregacji Wyznania Mojze-
szowego oraz Towarzystwie Spoteczno-Kulturalnym Zydéw, z oddziatami
— poza Wroclawiem — takze w Dzierzoniowie, Legnicy, Swidnicy i Wal-
brzychu. Pod auspicjami TSKZ (okoto tysiaca cztonkéw) w stolicy Dol-
nego Slaska funkcjonowaty Klub Ludowy im. Lewartowskiego oraz Zy-
dowski Klub Studencki, a ponadto prowadzone byto liceum z hebrajskim
jezykiem nauczania. Istnialy réwniez cztery skupiajace gtownie obywateli
polskich pochodzenia zydowskiego spdtdzielnie pracy. Podstawowa grupe
cztonkéw TSKZ (wedle ocen SB — potowe) stanowili ,,rencisci, przewaz-
nie stabo wladajacy jezykiem polskim”, okoto 30 proc. ,,rzemieslnicy oraz
urzednicy zatrudnieni w spotdzielniach zydowskich i instytucjach panstwo-
wych”, a po 10 proc. liczyta ,,mlodziez akademicka” oraz ,,inteligencja zy-
dowska, zatrudniona w urzedach, instytucjach i zaktadach panstwowych,
W przewazajacej mierze — konstatowano w specjalnym raporcie SB — na
eksponowanych stanowiskach™. Dwie ostatnie z wymienionych grup naj-
wczesniej staty si¢ obiektem wpierw propagandowego, a nastepnie perso-
nalnego ataku.

Od potowy marca, a najpdzniej od momentu zakonczenia studenckich
wiecow wroctawska SB, najprawdopodobniej realizujac centralne wytycz-
ne, zintensyfikowata dziatania, ktére mialy uwiarygodnic tezg o inspirowa-
niu protestu i kierowaniu nim przez studentéw pochodzenia zydowskiego.
Zrezygnowano wprawdzie — po doswiadczeniu z tekstem opublikowanym
w ,,Wieczorze Wroctawia” — z poshugiwania si¢ personalnym przeciekiem
do prasy, za to w raportach, ktore naptywaly do SB na Lakowa i w skon-
densowanej postaci trafiaty do MSW watek studentow syjonistow zaczynat
gwaltownie si¢ rozrasta¢. Obraz tworzony na koniunkturalne zamdwienie
Mieczystawa Moczara 1 jego grupy z rzeczywistoscia niewiele miat wspol-
nego. Na listg¢ ,,inspiratorow” badz ,,organizatorow” mozna byto trafi¢ za
sam udziat w strajku, za prywatnie wypowiedziang opinig, o ktorej dowie-
dziat si¢ informator SB — wystarczyto, ze tworca listy dysponowat wiedza

4 Ibidem, k. 61.
5 AIPN Wr, 053/565, t. 2, k. 6.
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o ,,niewlasciwym” pochodzeniu danej osoby. Nie dziwi zatem, Zze przy-
najmniej na trzech wroctawskich uczelniach (AM, uniwersytet, PWSM)
marcowy protest wedle oceny SB byl dzietem ,,mlodych syjonistow”,
a wspierali go czy wrecz organizowali (inspirowali) cztonkowie ,,$rodo-
wisk zydowskich”.

A przeciez przez pierwszych kilka dni studenckiego protestu we Wro-
ctawiu kwestia ,,syjonistycznych inspiratorow” dla lokalnej SB w praktyce
nie istniata. Warszawska central¢ informowano np., iz w ,,Srodowisku zy-
dowskiej mtodziezy dyskusje na tematy wydarzen warszawskich sa ograni-
czone i prowadzone w waskich grupkach”, a nawet unika si¢ podnoszenia
tego tematu zaréwno w TSKZ, jak i ,,w innych srodowiskach zydowskich”.
O ,,inspiracji” nie byto mowy, wskazywano wrecz, iz dominuje tu ,,postawa
wyczekujaca” potaczona z probami uzyskiwania informacji, co wlasciwie
w Warszawie si¢ stato, wyrazane sa tez obawy, ze wydarzenia te negatyw-
nie odbija si¢ na spotecznej pozycji catego srodowiska®. ,,Syjonistyczny”
watek — wynikajacy ze skojarzenia nazwisk bohaterow incydentu na ,,wie-
zy” — pojawit si¢ wprawdzie na tamach ,,Wieczoru Wroctawia” juz 14 mar-
ca, ale pierwszy raport do warszawskiej centrali w catosci poswigcony ,,sy-
tuacji w Srodowiskach zydowskich” wyekspediowany zostat z Lakowej
dopiero p6znym wieczorem 16 marca. Kierownictwo MSW informowano
na podstawie ,,danych agenturalnych i operacyjnych”, iz ,,ekscesy studen-
tow warszawskich oraz opublikowane przez prasg¢ artykuly wymierzone
przeciwko ich inspiratorom” wywotaty w miejscowych ,,srodowiskach zy-
dowskich” znaczny oddzwigk, a sytuacja, ktora w wyniku wydarzen w sto-
licy si¢ wytworzyla, potraktowana zostata ,,z cala powaga i napigciem”.
Prowadzona przez centralng pras¢ akcje uznano za typowa propagando-
wa probg zmierzajaca z jednej strony ,,do poglebienia antysemityzmu”,
z drugiej do odwrocenia uwagi spoleczenstwa od ,,nieudolnosci w roz-
wiazywaniu narostych probleméw w kraju” przez znalezienie przystowio-
wych koztow ofiarnych. Juz woéwczas — zdaniem autoréw raportu — poja-
wily si¢ obawy ,,co do dalszego losu i egzystencji w Polsce”, aczkolwiek
ci, na ktorych zachowanie zwracano szczegdlng uwage, czyli ludzie zwia-
zani z kierownictwem miejscowego TSKZ, nadal zajmowa¢ mieli posta-
we wyczekujaca. Studentéw pochodzenia zydowskiego wciaz tez nie uzna-
wano za ,,inspiratoréw” akcji protestacyjnych w stolicy Dolnego Slaska;

6 Ibidem, k. 487, 482.
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ograniczano si¢ do stwierdzenia, ze brali oni ,,udziat w przygotowaniach
i wiecach mtodziezy”’.

Wydaje sig, iz sporzadzanie we Wroctawiu listy ,,syjonistow”, obejmu-
jacej nazwiska tak studentdw, jak 1 osob, ktore — zdaniem funkcjonariuszy
SB — sympatyzowaty z ruchem protestu, zostato od 18 marca przyspieszo-
ne®. W pierwszej kolejnosci trafiali na nig studenci pochodzenia zydowskie-
go badz podejrzewani o takowe pochodzenie, nastgpnie naukowcy, wreszcie
osoby zajmujace kierownicze stanowiska w przemysle, handlu, stuzbie zdro-
wia czy wymiarze sprawiedliwosci. Szeroko udokumentowana teza o ,,syjo-
nistycznej inspiracji” byla potrzebna przede wszystkim po to, by wzmocnic¢
argument o koniecznos$ci doprowadzenia do konca personalnych rozliczen
(raportowano np., iz opinia publiczna przyjmuje z ,,satysfakcja dymisje wy-
sokich urzednikéw panstwowych, zwlaszcza o niepolskiej narodowosci”)’.
Réwniez w przesylanych z terenu raportach znajdowaty si¢ czytelne suge-
stie, wyrazane jakoby przez reprezentantow opinii publicznej, iz ,,ukrywanie
prawdy o inspiratorach syjonistycznych prowadzi do tego, ze Zambrowski
1 jego najblizsi staja si¢ powoli symbolem odnowy demokracji”. Wskazy-
wano takze, a czynili to pono¢ pracownicy Uniwersytetu Wroctawskiego,
ze ,,tendencje syjonistyczne pojawily si¢ nie po raz pierwszy, ale z duza sitg
oddzialywuja na Polske¢ od wielu lat”, dlatego tez partyjne kierownictwo
z Gomulka na czele nie powinno ,,potraktowaé syjonizmu pobieznie”, lecz
,,postawi¢ pewnik”, ze jest on realnym zagrozeniem ,,dla socjalizmu w Pol-
sce”. Przestrzegano, ze ,,istota zta tkwi w destrukcyjnej politycznie i eko-
nomicznie dzialalnosci elementoéw syjonistycznych”, totez aprobowano
zachowanie obecnych w warszawskiej Sali Kongresowej stuchaczy wysta-
pienia przywodcy PZPR, ktorzy wywierali ,,duzy nacisk na tow. Gomutke,
aby w sposéb zdecydowany rozprawit si¢ z elementami syjonistycznymi’!?
(1 w tym przypadku odwotano si¢ do opinii zardwno partyjnego aktywu
Uniwersytetu Wroctawskiego, jak i robotnikéw czy pracownikéw pionu in-
zynieryjno-technicznego najrozmaitszych zakladéw pracy, takich jak wro-
ctawski ,,Hutmen” czy Fabryka Urzadzen Mechanicznych'?).

7 Ibidem, k. 444-445.

8 Warto podkresli¢, iz juz 14 marca zostal przygotowany ,,Wykaz osdb wystepujacych wrogo
w okresie konfliktu czerwcowego”, obejmujacy 55 nazwisk (AIPN Wr, 053/565, t. 1, k. 213-216).
> AIPN Wr, 053/565, t. 2, k. 385.

10 Ibidem, k. 416-417.

' AIPN Wr, 053/552, k. 77-78.
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Wedle opinii wroctawskiej SB ,,w pierwszym dniu po przemowieniu
tow. W[tadystawa] Gomuiki srodowisko zydowskie w wiekszosci wykazy-
wato zadowolenie ze sformutowan na ich temat, a szczeg6lnie z mozliwosci
swobodnego wyjazdu do Izraela”. Sytuacja ta zmienita si¢ po opublikowa-
niu doniesien o eskalacji konfliktu izraelsko-jordanskiego'?, kiedy to zaczy-
nata przewazaé opinia, iz ,,kto si¢ dobrowolnie zgtosi na wyjazd do Izraela,
ten zostanie potraktowany jako syjonista”, niemniej jednak emigracyjne
nastroje zaczgly ujawniaé si¢ z coraz wigksza sita. Generalnie upowszech-
niata si¢ rowniez tendencja ,,do stawiania znaku réwnania mi¢dzy walka
Z syjonizmem a antysemityzmem”, co wiodto do przekonania, iz ,,czynniki
partyjne beda sie powoli rozlicza¢ z Zydami, i to bez wzgledu na ich zastu-
gi i stanowisko”!*. Trudno nie zauwazy¢, iz autentyczne obawy poddanych
psychicznej presji ludzi stawaly si¢ w ujeciu ich przesladowcow uzasadnie-
niem dla zaleconej odgdrnie i realizowanej w terenie linii postgpowania.

Podejrzanym o ,,postawe syjonistyczna” stawal si¢ kazdy, kto w jaki-
kolwiek sposob dawatl wyraz swemu niezadowoleniu z rozwoju sytuacji
badz wyrazit nie tyle nawet aprobate, ile zrozumienie dla powoddéw stu-
denckiego protestu. Lista ,,syjonistow” wydtuzata si¢ z kazdym kolejnym
raportem, a w poczynaniach obywateli polskich narodowosci zydowskiej
SB zaczgta dopatrywacd si¢ znamion konspiracji. Jak podkreslono to w mel-
dunku specjalnym dla wicedyrektora Departamentu III MSW, spotykaja
sie oni ,,w TSKZ, kongregacjach i mieszkaniach prywatnych, gdzie pro-
wadzone sg otwarte dyskusje na temat aktualnych wydarzen”, a ponadto
»W czasie spotkan w mieszkaniach prywatnych nierzadko wystuchiwa-
ne sa audycje rozglo$ni zachodnich, zwtaszcza nadawanych przez radio
Izrael”!*. Na listy podejrzanych trafiali zaréwno ci, ktérych zdaniem przez
Polske przetaczata si¢ nowa fala antysemityzmu, jak i osoby krytykujace,
nawet w rozmowach prywatnych, kierownictwo PZPR czy ,,ublizajace god-
nosci narodowej Arabéw”. Studenci, uczniowie, aktorzy'’, rzemieslnicy,

12 Zob. np. Atak Izraela na Jordanie, ,,Sztandar Miodych”, 22 111 1968; Uzywajqc czolgow, heli-
kopteréw i samolotow Izrael zaatakowal wezoraj Jordanie, . Zycie Warszawy”, 22 111 1968.

3 AIPN Wr, 053/565, t. 2, k. 393, 401, 403. Zob. tez 053/552, k. 66-68.

14 AIPN Wr, 053/565, t. 2, k. 389. Warto dodaé, iz we wroctawskim TSKZ liczono si¢ z mozliwo-
$cig jego rozwigzania.

15 W stolicy Dolnego Slaska najwicksze ktopoty w zwiazku z wypowiedzia, w ktorej SB dopatrzy-
fa si¢ nie tylko akcentow syjonistycznych, ale wrecz ,,szkalowania” narodu polskiego, miat aktor
Edward Lubaszenko — polecono, by sprawa przeciwko niemu zostata ,,udokumentowana, celem
wszczgcia postegpowania karnego” (ibidem, k. 357).

235



dziennikarze', osoby o ugruntowanej pozycji zawodowej i gospodynie
domowe...

Od konica marca coraz wyrazniejsze byly tez proby wykreowania ogniw
TSKZ, a przynajmniej struktur z placéwka ta zwiazanych, na osrodek in-
spirujacy zamieszki. Wroctawska SB zwrocita zatem uwage warszawskiej
centrali na ,,pozakulisowa dziatalno$¢” cztonkéw Zydowskiego Klubu Stu-
denckiego. Raportowano, iz ,,w okresie od czerwca 1967 r. w klubie po-
dejmowane byly dyskusje gloryfikujace sukcesy militarne Izraela”, prowa-
dzono tam ,,agitacje wsréd mtodziezy za wyjazdem do Izraela”, wreszcie
,urabiano” w duchu syjonistycznym podczas specjalnych obozéw wypo-
czynkowo-szkoleniowych. Agitatorami wedle SB byly badz osoby przy-
byle z zewnatrz, takie jak Zygmunt Bauman, badZ miejscowi reprezen-
tanci $wiata nauki (Szyja Bronsztein), ktérzy w swych odczytach mowili
o ,.koniecznosci zachowania odrebnosci narodowej i kulturalnej Zydow
polskich”. O tym, iz cata akcja prowadzona byta z inspiracji TSKZ, miaty
$wiadczy¢ zalecenia kierownictwa tej placéwki, w mysl ktérych cztonko-
wie TSKZ winni byli zajmowaé si¢ pielegnowaniem ,kultury narodowej
Izraela”, uczy¢ jezyka hebrajskiego oraz bra¢ udziat w spotkaniach z li-
teratami, naukowcami i aktorami znanymi ,,ze swej postawy i1 pogladoéw
0 nastawieniu proizraelskim” (wymieniono tu redaktorow Bronistawa Win-
nickiego i Tadeusza Lutogniewskiego, rezysera Jakuba Rotbauma oraz li-
teratow: Kalmana Segala, Ernesta Dyczka i Henryka Grinberga)!’. Teza
0 ,,syjonistycznym spisku” wymagata uwiarygodnienia, stad, jak si¢ zdaje,
prowadzono poszukiwanie jego ogniw réwniez w terenie. Z punktu widze-
nia kierownictwa SB — zapewne z sukcesem...

Raporty dla warszawskiej centrali miaty stuzy¢é do wzmagania pre-
sji na partyjne kierownictwo w celu doprowadzenia do konca procesu
,,0CZyszczenia aparatu panstwowego z elementow antysocjalistycznych”,
utozsamianych z ,,syjonistami”. Powolywano si¢ na opinie formutowane
praktycznie we wszystkich grupach i srodowiskach zawodowych. W po-
czatkach kwietnia wskazywano na ,,problem, iz syjonisci zajmujacy in-
tratne stanowiska z reguly sa ludZmi niekompetentnymi fachowo, a interes

16 Na liscie ,,syjonistow” sposrod dziennikarzy czotowe miejsce zajmowal zastgpca redaktora
naczelnego wroctawskiego osrodka telewizji Zdzistaw Uberman, ktory ,,$wiadomie znieksztalcit
tasmg filmowa z wiecu ludnosci m. Wroctawia” (ibidem, k. 292).

'7 Ibidem, k. 373-374 oraz 053/552, k. 39.
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spoteczny mierza korzysciami osobistymi. Prowadza oni rowniez polityke
szybkiego »awansowania« ludzi swego pokroju, co w konsekwencji — ubo-
lewano — przynosi Polsce znaczne straty”. Alarmowano, iz ,,grupy robotni-
cze wigkszych zaktadéw” (takich jak ,,Pafawag” i ,,Dolmel”) sa zaniepo-
kojone tym, iz ,,usuwa si¢ tylko osoby podrzedne, zas odpowiedzialne za
tolerowanie ich dziatalno$ci nadal pozostawiaja [!] na stanowiskach, przy-
noszac szkodg Polsce”. Wywody te wzbogacano obserwacjami odnoszacy-
mi si¢ do kwestii zewnetrznych; na podstawie opinii formutowanych przez
»hiektorych dziennikarzy” zwracano uwage, ze ,.istnieje powigzanie mig-
dzy syjonistami w Polsce a syjonizmem mi¢dzynarodowym, o czym $wiad-
czy chociazby fakt rozpetania kampanii antypolskiej przez Izrael i pewne
kota w USA i NRF”8,

Pod presja znajdowali si¢ i ludzie, 1 instytucje, w ktérych funkcjono-
wali polscy Zydzi. W pierwszych dniach kwietnia na cenzurowanym zna-
lazto si¢ walbrzyskie TSKZ, ktérego kierownictwo ,,bez porozumienia sie
ze ZBoWiD-em i KM PZPR przystapito do organizowania akademii z oka-
zji 25 rocznicy powstania w getcie warszawskim. W tym celu — raportowa-
no do Departamentu III MSW — przygotowalo plakaty i zaproszenia oraz
przygotowano si¢ do zorganizowania wyjazdow na miejsca stracen. Opra-
cowano takze referat w jez. zydowskim, aby wykaza¢ (wskazuja na to in-
formacje operacyjne), ze gtéwne ofiary poniesli Zydzi, a nie Polacy”. W tej
sytuacji ,,decyzja KM PZPR organizacj¢ akademii powierzono Prezydium
ZBoWiD”, dlatego tez trudno sie dziwié, ze ,,przez dziataczy TSKZ zostata
przyjeta z niezadowoleniem, wywotujac ozywione dyskusje, w ktérych sie
podnosi rzekome ograniczenie swobody dziatania TSKZ>",

Kolejnym krokiem wskazujacym na zmiang klimatu wobec TSKZ sta-
to si¢ wykluczenie z PZPR 1 pozbawienie stanowisk dotychczasowego
kierownictwa wroclawskiej organizacji (Mozes Szafranek, Samuel Braf-
man, Paczek, Burksztajn) — dla os6b zaangazowanych w poczynania towa-
rzystwa byt to z jednej strony ,,przejaw antysemityzmu”, z drugiej proba

18- AIPN Wr, 053/565, t. 2, k. 287, 330, 340, 362.

19 Ibidem, k. 360. Wszystkie akademie zorganizowane z okazji rocznicy wybuchu powstania
w getcie warszawskim (Wroctaw, Walbrzych, Dzierzonidéw, Bielawa i Legnica) byty kontrolowane
przez SB, za$ referaty aprobowane przez partyjne instancje, natomiast w Swidnicy, gdzie uroczy-
stociom patronowat ZBoWiD, przybylo na nia ,.tylko kilku Zydéw. Pozostali, jak wynika z ich
wypowiedzi, postanowili akademig zbojkotowac” — raportowano do warszawskiej centrali (ibidem,
k. 292, 319).

237



sparalizowania jego prac. Trudno nie dostrzec, na co wskazywali zresz-
ta funkcjonariusze ,,opiekujacy si¢” tym Srodowiskiem, ze wywierany na
TSKZ nacisk przyczynit sie do ,,wyraznej konsolidacji”, ktora przejawiata
si¢ 1 tym, iz ,,w nieoficjalnych rozmowach prawie w ogdle nie spotyka si¢
wypowiedzi popierajacych polityke partii i rzadu PRL”?. Wszelako obok
wyraznie niekiedy demonstrowanej woli przetrwania i przeczekania okresu
nagonki coraz silniej zaczg¢lty dawac o sobie znaé nastroje zaktadajace ko-
niecznos¢ wyjazdu z Polski.

Lokalna SB starata si¢ rowniez tworzy¢ listy, na ktérych umieszcza-
no Polakéw traktowanych jako sympatykow ,,syjonizmu”. Za takowych
uznano przyktadowo prezesa Klubu Inteligencji Katolickiej dr. Kazimie-
rza Czaplinskiego oraz grupe ,,naukowcow Akademii Medycznej (dr Jani-
na Starzyk, dr Maria Sward, dr Halina Reczek, dr Teresa Ciesla i dr Antoni
Falinski)”, ktorzy dodatkowo ,,swoje wiadomosci polityczne 1 komentarze
odnosnie aktualnych wydarzen w kraju” mieli opierac ,,na audycjach radio-
wych panstw zachodnich”. Obciazato ich to, ze popierali ,,zaj$cia studenc-
kie”, a ,,w kwestii bliskowschodniej” mieli rozpowszechnia¢ ,,poglady, iz
»lzrael ma takie same prawa do Synaju jak Polska do Wroctawia i Szczeci-
na«”. Na politechnice ,,prosyjonistyczna” grupe tworzyli z kolei — zdaniem
SB — prof. Jan Trojak i adiunkci: doktorzy Jan Pytel, Andrzej Wiszniewski
1 Antoni Sakier, ktérzy nie dos¢, ze ,,w okresie zajs¢ marcowych aktywnie
popierali wystapienia studentow”, ale i aktualnie, czyli jeszcze w ostatniej
dekadzie kwietnia, negatywnie oddzialywali swoja postawg i ,,pogladami
prosyjonistycznymi” zaréwno na ,,mtodych pracownikéw naukowych”, jak
i studentéw. Wszelako wedle wojewodzkiego komendanta MO w polowie
kwietnia za ,,najbardziej niebezpieczne elementy rewizjonistyczno-syjoni-
styczne” uznawano naukowcow z uniwersytetu — czyli dr. Aleksandra Sta-
siuka, dr. Szyje Bronszteina i profesoréw Jana Rzewuskiego oraz Henryka
Zielinskiego. Do ,,aktywnego rozpracowania” przewidziano ponadto grupe
profesorskg z AM — Tadeusza Owinskiego, Jana Zarzyckiego-Teitelbauma,
Edwarda Rosengartena®'.

Wszystkie te osoby kategoryzowano jako propagatordw ,,tendencji pro-
syjonistycznych i prozachodnich”, co w pomarcowych realiach brzmiato
jak zapowiedz przysztych klopotow. Mogt si¢ ich spodziewac takze dyrek-

2 Ibidem, k. 312.
21 AIPN Wr, 053/565, t. 1, k. 194, 196 oraz 053/552, k. 51.
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tor wroctawskich Zaktadow Doswiadczalnych Lamp Elektronowych ,,Do-
lam” Stanistaw Mazurkiewicz, ktory — wedle raportu ptk. Kukutly dla dy-
rektora Departamentu IIl MSW — . wobec podlegtego personelu wypowiada
sig¢, ze zajscia studentéw polskich nie sg inspirowane przez syjonistow, ale
wyplywaja z wydarzen w Czechostowacji”. Mozna byto zatem zarzuci¢ mu
»~rewizjonizm”, a dodatkowa okolicznoscia obciazajaca w oczach SB byt,
cho¢by domniemany, fakt, iz ,,wymieniony utrzymuje kontakty przewaznie
z obyw][atelami] pochodzenia zydowskiego”?. Wykazy tak ,,syjonistow”,
jak 1 0s6b reprezentujacych ,,poglady prosyjonistyczne i nacjonalistyczne”
systematycznie uzupetniano, zwlaszcza o osoby zatrudnione w wyzszych
uczelniach badz takie, ktore datoby sie powigzaé z bylymi partyjnymi dy-
gnitarzami pochodzenia zydowskiego (na gruncie wroctawskim przede
wszystkim z Wiadystawem Matwinem i Romanem Werflem).

Wydaje sig¢, iz wstgpne bodaj udokumentowanie tezy o ,,syjonistycznym
spisku” Moczarowi i jego otoczeniu bylo potrzebne juz w pierwszej de-
kadzie kwietnia, o czym $wiadczy specjalny szyfrogram wyekspediowany
w teren. Spowodowalo to przygotowanie sumarycznego raportu sygnowane-
go przez wojewodzkiego komendanta MO pitk. Mieczystawa Stanistawskie-
g0. Moczar, jak mozna domniemywac, chciat dysponowaé odpowiednimi
(czy, ujmujac rzecz nieco inaczej, odpowiednio spreparowanymi) materia-
tami jeszcze przed posiedzeniem Sejmu, stad wyeksponowanie w meldunku
»studentow pochodzenia zydowskiego”, ktorzy ,,znajdujac poparcie wsrod
niektorych naukowcoéw o pogladach syjonistycznych badz prozachodnich”,
a takze dzialaczy TSKZ, ,,aktywniej od innych studentéw [podkr. — W.S.]
wlaczyli si¢ w organizacje wiecow i komitetow uczelnianych™?. W wizji
konstruowanej przez SB grono inspiratorow ,,zaburzen” réwniez z dolno-
Slaskiej perspektywy zaczgto si¢ coraz bardziej krystalizowad.

Swoiste organizowanie ,,opinii publicznej” miato miejsce w drugiej de-
kadzie kwietnia, po ustapieniu Edwarda Ochaba z funkcji przewodniczacego

2 AIPN Wr, 053/565, t. 2, k. 300, 318, 351-352, 354-355. O podobne ,,przewinienia” oskarzano
réwniez dyrektora Wojewddzkiego Przedsigbiorstwa Transportu Budowlanego nr 1 Adolfa Mular-
czyka (ibidem, k. 296).

B Jbidem, k. 175. Wersje te, po raz kolejny eksponujac nazwiska ,,syjonistow” (studentoéw i pra-
cownikow naukowych), powtorzono w sporzadzonej 17 kwietnia analizie sytuacji w wojewddz-
twie wroctawskim zwiazanej z wystapieniami studenckimi (ibidem, k. 151-165). Identyczne sfor-
mutowania znalazty si¢ ponadto w wystapieniu komendanta wojewodzkiego MO podczas narady
w Warszawie 18 kwietnia (053/565, t. 1, k. 193-194).
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Rady Panstwa i objgciu nastepstwa po nim przez Mariana Spychalskie-
go. Nie ulega wprawdzie watpliwosci, ze pozbywano si¢ go w ten sposob
,,Z bardzo waznego stanowiska zwierzchnika LWP, awansujac go na stano-
wisko czysto reprezentacyjne”?, niemniej jednak z raportéw powiatowych
komorek SB jasno wynika, iz jego marginalizacja nie wstrzymata fali plo-
tek. Nie bylo watpliwosci, 1 takie opinie przywotywali w swych raportach
funkcjonariusze SB, iz jego ,,podanie si¢ do dymisji nie zostato spowodo-
wane ztym stanem zdrowia, ale powigzaniami z wydarzeniami marcowy-
mi”. Moczar i jego zwolennicy mogli zatem szermowaé argumentami, iz
owa personalna roszada okazata sie dla spoteczenstwa niemitym zaskocze-
niem, cho¢ samo ,,ztozenie przez tow. E[dwarda] Ochaba rezygnacji z zaj-
mowanego stanowiska zostato przyjete z pewnym zadowoleniem”, przede
wszystkim ,,jako zapowiedz dokonania szerszych zmian w centralnych
wihadzach panstwowych” [podkr. — W.S.].

Wedle cytowanego tu raportu ,,spoleczenstwo nasze z wielkim zainte-
resowaniem $ledzilo przygotowania i przebieg sesji Sejmu”, dlatego tez
,»pierwsze propozycje wywotaly w spoleczenstwie zaskoczenie, zdziwie-
nie i konsternacj¢. Odwotanie ze stanowiska Ministra Obrony Narodowej
Marszalka Spychalskiego zostato przyjete z pelng aprobata, jednak wysu-
nigcie jego kandydatury na stanowisko Przewodniczacego Rady Panstwa
bylo zaskoczeniem i przyjete zostalo z niezadowoleniem. Jak wykazuja
informacje, we wszystkich bez wyjatku Srodowiskach jest on uwazany
za obywatela narodowosci zydowskiej i chociazby z tej racji nie powi-
nien pehié takiej funkcji’ [podkr. — W.S.]. Opinii tej towarzyszyla su-
gestia, ze ,,w obecnej sytuacji politycznej powinien przejs¢ na rentg”. Co
wigcej, wedle SB zardwno w kregach opiniotworczych (dziennikarze), jak
i po$rod robotnikéw (opinie z Wroctawskiej Fabryki Srub i Nakretek ,,Ar-
chimedes”) panowato przekonanie, iz ,,wybor tow. Spychalskiego na prze-
w[odniczacego] R[ady] P[anstwa] moze spowodowac fale niezadowolenia
ze strony klasy robotniczej [podkr. — W.S.], a nawet »gorace lato«. Wybor
ten moglby podwazy¢ zaufanie grup robotniczych do kierunku polityki par-
tii”, o czym $wiadczyly nastroje panujace w duzych zaktadach przemysto-
wych 1 ,,0g6lne niezadowolenie, graniczace z dezorientacja co do kierun-
ku dalszych zmian”. Lokalne kierownictwo SB jednoznacznie stwierdzato
przy tym, iz ,,zadanie bezwzglednej kontynuacji oczyszczania partii i apa-

24 J. Eisler, Marzec 1968..., s. 378.
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ratu panstwowego z elementow szkodliwych badz biernych wobec Polski
ogarne¢to wszystkie grupy spoteczne, a zwlaszcza robotnikdw”?. W jednym
z raportow odnotowano ponadto, iz ,,pozytywnie ocenia si¢ nominacj¢ ge-
nerata Jaruzelskiego z uwagi na jego dtugoletni staz wojskowy, fachowos¢
1 mtody wiek”, aczkolwiek dla resortu, jak wynika z przekazywanych do
centrali poglosek, wlasciwszymi kandydatami byliby sam Moczar badz
gen. Grzegorz Korczynski. Moczara, dodajmy, widziano pono¢ takze na
stanowisku I sekretarza KC PZPR, w miejsce Gomutki?®.

Cytowane tu obszernie raporty — sygnowany przez powiatowego szefa
SB z Walbrzycha pptk. Cyryla Brzakate i pochodzacy z meldunku specjalne-
go z 11 kwietnia dla dyrektora Departamentu IIl MSW — sprawiaja nieodpar-
cie wrazenie tekstow pisanych na zamoéwienie. W innym, nieco pozniejszym
raporcie, podpisanym przez tego samego oficera SB, rownie kategorycznie
brzmialo twierdzenie: ,,powszechnie uwaza si¢, ze mimo catkowitej tole-
rancji 1 internacjonalizmu osoby obcej narodowosci nie powinny piasto-
waé odpowiedzialnych stanowisk w aparacie panstwowym i partyjnym”?.
W podobnym tonie sporzadzane byly tez raporty z innych powiatow; np.
twierdzono w nich, iz ,,wzrost nastrojéw antysyjonistycznych” zauwazono
zarowno wsrod robotnikow, chtopdw, jak tez inteligencji’®. Lokalne spotecz-
nosci — twierdzili funkcjonariusze SB — jednoznacznie popieraty stanowisko
I sekretarza PZPR ,,odno$nie koniecznosci oczyszczenia aparatu panstwo-
wego, partyjnego 1 administracyjnego z elementow syjonistycznych — zy-
dowskich”. Wskazywano takze, jak czynit to w raporcie z 20 kwietnia szef

3 AIPN Wr, 053/556, k. 353 oraz 053/565, t. 2, k. 324. Podobnie 053/556, k. 185, 239, 244, 295,
343,361, 373, 392 oraz 053/565, t. 2, k. 324, 331, 339.

26 AIPN Wr, 053/556, k. 112, 243, 253, 264, 309, 311, 373. W raportach SB pozytywnie oceniany
byt roéwniez Jozef Cyrankiewicz, ktorego wystapienie sejmowe uznano za ,.cieckawe, odwazne i pa-
triotyczne”, oraz Zenon Kliszko, zwlaszcza za ,,teksty dot[yczace] spraw ideowych” (053/565, t. 2,
k. 330).

27 AIPN Wr, 053/556, k. 221.

2 Ibidem, k. 197, 239, 244, 251, 258, 261, 280, 282, 291, 295, 335, 358-359, 367, 370, 380.
W raporcie z Sycowa napisano, ze w wypowiedziach robotnikéw rolnych przewijato si¢ pytanie,
,dlaczego Zydéw nie ma przy maszynie, w kopalni lub na roli, a piastuja oni wygodne stanowiska,
naduzywajac przy tym wiadzy”. W raporcie z Dzierzoniowa znalazto si¢ stwierdzenie: ,,dos¢ liczne
sa wypowiedzi, nawet wsrod aktywu partyjnego, ze jeszcze dotychczas zbyt duzo 0séb narodowo-
$ci zydowskiej zajmuje eksponowane stanowiska i podaje si¢ w watpliwosé, czy wszyscy syjo-
nisci zostang usunigci z partii i stanowisk”. Zwracano takze uwagg na to, iz ,,szczegdlnie starsze
pokolenie oburzone jest faktem szerzenia antypolskiej kampanii przez osrodki syjonistyczne na
zachodzie” (ibidem, k. 202; podobnie 053/565, t. 1, k. 132).
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placowki SB w Zabkowicach Slaskich, iz ,,ludzie dziwia sie, jak mozna byto
dopusci¢ do tego, ze weztowe punkty w rzadzie i partii zajgty elementy syjo-
nistyczne, ktore przez tyle lat prowadzily polityke antynarodowa i antypol-
ska”?. Spodziewanymi efektami poczynan prowadzacych do wyrugowania
,,Syjonistow” z aparatu partyjnego i panstwowego stalyby si¢ zatem — wedle
owych oczekiwan — rychty wzrost dobrobytu oraz umocnienie si¢ ,,Polski
jako panstwa niezawistego, dbajacego o interesy wiasnego narodu”. Dlate-
g0 tez gtéwnym motywem raportéw kierowanych z Dolnego Slaska do war-
szawskiej centrali bylo dowodzenie, iz wedle powszechnej opinii ,,procesu
odnowy oraz oczyszczania aparatu partyjnego i panstwowego z elementéw
syjonistyczno-reakcyjnych nie wolno zahamowac¢™!.

Kategoryczne opinie nie zawsze pokrywaja si¢ z przekazywanymi row-
niez przez komodrki SB informacjami o charakterze szczegoétowym, totez
jesli nawet cytowane raporty nie byly realizacja odgérnych wytycznych??,
to, jak si¢ zdaje, co najmniej odzwierciedlaly oczekiwania pracownikoéw
resortu i tej czg$ci aparatu partyjno-biurokratycznego, ktdra zaangazowata
si¢ w antysemicka akcje z nadzieja na wymierne, awansowe profity. ,,Spo-
dziewano si¢ — pisal autor raportu walbrzyskiego — i domagano konsek-
wentnego odsunigcia os6b narodowosci zZydowskiej z zajmowanych
stanowisk, tym bardziej ze wobec tak plugawych oszczerstw ze strony
Izraela i migdzynarodowych koét syjonistycznych wobec narodu polskiego
wladze nie powinny mie¢ skrupuléw” [podkr. — W.S.]. Zasada ta, jak wy-
nika z toku rozumowania szefa SB w Watbrzychu, dotyczy¢ miata wszyst-
kich bez wyjatku stanowisk, zwlaszcza ze zwolennicy Moczara stanowczo
wskazywali na swego kandydata. ,,Sadzono — konkludowat w swym rapor-
cie Brzakata — ze kandydatem na to stanowisko bedzie ogdlnie szanowany
1 lubiany przez spoleczenstwo tow. Gierek”. Brzakata nie omieszkat dodac,
ze ,,wsrod zatdg gdérniczych i w srodowisku inteligencji technicznej prze-

2 AIPN Wr, 053/556, k. 291. Poza Ochabem i Spychalskim obiektem ataku stat si¢ rowniez Artur
Starewicz, ktdremu zarzucano, iz ,,jeszcze w okresie przedwojennym by? cztonkiem syjonistycznej
organizacji i za syjonizm zostat wykluczony z KZM” (053/565, t. 2, k. 332). Z kolei w ,,Polarze”
odnotowano pono¢ nastgpujaca opini¢: ,,jezeli tow. Starewicz i inni czujg si¢ komunistami, to po-
winni oficjalnie sprecyzowaé swoj poglad dot[yczacy] polityki Izraela, a gdy tego nie uczynili, to
powinni odejs¢ z zajmowanych stanowisk” (ibidem, t. 1, k. 144).

30 AIPN Wr, 053/556, k. 255.

31 AIPN Wr, 053/565, t. 2, k. 320. Zob. tez ibidem, k. 172.

32 Mozna domniemywa¢, ze pozadana tres¢ raportow lokalnych zasugerowana zostata na odpra-
wie, ktora odbyta si¢ 8 kwietnia we Wroctawiu (AIPN Wr, 053/556, k. 369, 380).
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mystu kluczowego spodziewano si¢ réwniez wystapienia na sesji tow. Gier-
ka, ktorego poprzednie wystapienie na wiecu w Katowicach oceniane byto
b. pozytywnie jako jasne i konsekwentne” [podkr. — W.S.].

Nie ulega watpliwosci, ze roszada na stanowisku przewodniczace-
go Rady Panstwa traktowana byla przez prowincjonalnych zwolennikoéw
Moczara jako poczatek radykalnych kadrowych zmian. Wskazywano za-
tem, ponownie odwotujac sie do ,,opinii publiczne;j”, iz nadal ,,istnieje po-
wszechne, aktywne zainteresowanie dalszym przebiegiem zmian na stano-
wiskach centralnych”®, a do ,,ostatecznego rozrachunku” dojdzie podczas
V Zjazdu PZPR. Alarmowano, iz spokojny przebieg kwietniowej sesji sej-
mowej wzbudzit rozczarowanie, bowiem miast zapowiedzi kontynuowania
zmian nastgpito widoczne ,,zoboje¢tnienie dla tych spraw’.

Raporty SB miaty potwierdzac tezy tej czesci partyjnej propagandy, kto-
ra zaangazowala si¢ w antysemicka nagonke, totez nie dziwi informacja za-
warta w watbrzyskim raporcie z 29 kwietnia, iz ,,szerokie dyskusje prowa-
dzone sa nad dzialalnoscia P[anstwowego] W[ydawnictwa] N[aukowego],
ktérego kierownictwo dopuscito do skandalicznego opracowania Iub spty-
cenia niektérych haset W(ielkiej] E[ncyklopedii] P[owszechnej]. Oczekuje
si¢, ze w stosunku do odpowiedzialnych za ten stan os6b wyciagniete zo-
stang najostrzejsze wnioski”™,

Dodatkowym argumentem, majacym obcigzac¢ atakowanych, stato si¢
upowszechnianie opinii, iz ,,listopadowa podwyzka cen miesa i wedlin nie
byla koniecznoscia ekonomiczna, lecz swiadomym aktem zemsty grupy
syjonistow za stanowisko tow. Gomutki wobec konfliktu bliskowschod-
niego”. Wedle SB w ,,grupach robotniczych” dominowata takze opinia, iz
zajmujacy wysokie stanowiska ,,ludzie obcy Polsce” dopuszczajq si¢ zdra-
dy, gdyz ,,przekazuja informacje za granicg”, a ,,dla poparcia tego rodza-
ju wypowiedzi przytaczane sa — raportowano z satysfakcja — publikowane
przez pras¢ fakty zdrady tajemnicy przez syjonistow, ktorzy wyjechali za

3 Jbidem, k. 221, 354, 373, 383, 393. W raporcie z Kamiennej Gory znalazto si¢ twierdzenie, ze
wedle spotecznych oczekiwan po V Zjezdzie PZPR Gierek powinien objaé¢ ,,wysokie stanowisko
panstwowe”, a w jednym z raportéw ze Swidnicy wskazywano go jako gléwnego kandydata do
objecia stanowiska premiera (ibidem, k. 361). Na poczatku trzeciej dekady kwietnia wroctawscy
robotnicy wyrazali pono¢ zaniepokojenie, ze ,,nic prasa nie pisze o tow. Gierku, ktory jako pierw-
szy w Polsce [podkr. — W.S.] wystapit w okresie zaj$¢ marcowych i potgpit syjonistow” (053/565,
t. 1, k. 167).

3 AIPN Wr, 053/556, k. 265. Podobnie ibidem, k. 268.

3 Ibidem, k. 220-221.
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granicg™. Podkreslano wreszcie, iz ,,elementem wigzacym wypowiedzi
z roznych §rodowisk spotecznych (robotnicy, inteligencja, studenci, kler
dotowy) jest podnoszenie problemu stworzenia nierdwnych warunkéw
startu zyciowego i awansow. Osoby pochodzenia zydowskiego — demasko-
wat autor informacji — byly w tym starcie i awansach szczegolnie uprzy-
wilejowane. Dotyczy to gtéwnie studidw, stypendidow zagranicznych, rent
partyjnych i specjalnych, obsadzania kierowniczych stanowisk, nadawania
tytutéw naukowych itp. W dyskusjach wskazuje si¢ konkretne fakty oséb
z grup faworyzowanych i uprzywilejowanych, ktore obce sg interesom Na-
rodu Polskiego, ujawnione zwlaszcza po agres;ji izraelskiej i obecnie™’. Nie
mozna wykluczy¢, ze w jednostkowych przypadkach opinie przytoczone
powyzej podczas spotkan z funkcjonariuszami SB byty formutowane, nie-
mniej jednak nadawanie im waloru powszechno$ci wydaje si¢ zabiegiem
celowym, potrzebnym do tego, by postugujac si¢ ,,gtosem ludu”, potego-
wa¢ naciski prowadzace w konsekwencji do zaktadanych i oczekiwanych
przez kierownictwo resortu zmian personalnych.

Wydaje sig, iz w ostatniej dekadzie kwietnia linie propagandowego ataku,
opartego jakoby na oczekiwaniach ze strony opinii publicznej (przede wszyst-
kim ,,pracownikow fizycznych i personelu inz[ynieryjno]-techn[icznego] du-
zych zakladéw pracy”, cho¢ nie omieszkano odwotywacé si¢ do wypowiedzi
,hiektorych pracownikow naukowych”), zostaty sprecyzowane. Wedle rapor-
tow wroctawskiej SB zainteresowanie spoteczenstwa skupiato si¢ na trzech za-
sadniczych problemach, obejmujacych po pierwsze , konsekwentne rozliczenie
sie 1 usuwanie z partii 1 stanowisk elementow syjonistycznych i reakcyjnych”,
po drugie ,,rozliczanie si¢ z Polakami, ktérzy swiadomie ukrywali dziatalnosé
syjonistow, bedac z nimi powigzani lub tez od nich uzaleznieni”, wreszcie ,,do-
konanie weryfikacji ostatnich podwyzek na rozne artykuty, bowiem podwyzki
te nie zawsze byly podyktowane koniecznoscig ekonomiczng’™®.

3 AIPN Wr, 053/565, t. 2, k. 116, 286, 320. Z meldunku specjalnego nr 8 z 26 kwietnia wynika,
iz glosy takowe odnotowano posrod pracownikow PKP (ibidem, t. 1, k. 131). W pomarcowych re-
aliach dla SB liczyta si¢ dtugosé listy zarzutdw, totez systematycznie poszerzano ja — np. powotujac
si¢ na opini¢ nauczycieli szkot $rednich, sugerowano, iz ,,wytaczenie historii z egzaminéw matu-
ralnych moze stanowi¢ celowe dziatanie elementéw syjonistycznych i reakcyjnych zmierzajacych
do wychowania mtodziezy polskiej w duchu kosmopolityzmu” (ibidem, k. 214).

37 Ibidem, k. 160-161, 172.

3% Ibidem, k. 286, 302. W meldunku specjalnym nr 5 z 23 kwietnia przytoczono opinie robotnikow
z ,,Hutmenu”: ,,KC PZPR regulowato wszelkie podwyzki w ostatnim okresie z inspiracji osob
narodowosci zydowskiej, a obecnie ten stan rzeczy moze ulec zmianie” (ibidem, t. 1, k. 156).
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Tezg o potrzebie ,,energicznego” rozprawienia si¢ partii z ,,syjonistami”
nalezy — dodajmy — uzna¢ za przewodni motyw ,,meldunkdw specjalnych”
sporzadzanych w zespole zajmujacym si¢ sytuacja w obiektach gospodarki
narodowej®. Oczekujaca personalnych roszad czg$¢ aparatu kuszono zatem
perspektywa awansu (kosztem ,,syjonistow” i ich ,,zwolennikéw”), a robot-
nikow, tudziez inteligencj¢ (zwlaszcza techniczng) zamierzano pozyskaé
iluzorycznag obietnica podniesienia dobrobytu poprzez rezygnacj¢ ze wzro-
stu cen. Uwidocznila si¢ rowniez tendencja, by tez¢ o ,,Syjonistycznym za-
grozeniu” wzmacnia¢ przez odkrywanie — nie tylko w miejscu zamieszka-
nia, ale i w zakladach pracy — ,,zorganizowanych grup” gloszacych mniej
czy bardziej jawnie ,,antypartyjne” Iub ,,antynarodowe” poglady. W ostat-
niej dekadzie kwietnia strukture takowa, sktadajaca si¢ z 0sdb zajmujacych
»hegatywna postaw¢ wobec aktualnych przemian”, SB wykryla we wro-
ctawskich Zaktadach Piwowarsko-Stodowniczych (kierownik browaru Jan
Jakubowicz, starszy technik Ignacy Cukierman, referent Klemens Schnec-
weiss, monter Maks Rostemberg i kierownik oddziatu Adam Miskiewicz).
Oczywiscie — ,,wymienione osoby poddano kontroli operacyjnej”, co za-
pewne miato i $wiadczy¢ o czujnosci lokalnej placéwki SB, i dowodzic ist-
nienia realnego ,,syjonistycznego” zagrozenia.

Katalog przewin ,,obywateli polskich pochodzenia zydowskiego” na
przelomie kwietnia i maja zaczat si¢ stabilizowaé, aczkolwiek wciaz rosta
liczba osdb, ktore do ,,syjonistow” badz ,,rewizjonistow” funkcjonariusze
SB zdecydowani byli zaliczy¢. Najbardziej eksponowany byt zarzut, iz lu-
dzie ci ,,w sposéb §wiadomy utrudniajq prawidlowe funkcjonowanie insty-
tucji panstwowych przez sabotowanie badz tez hamowanie realizacji od-
powiednich przepisow”. Kolejna grupa, raportowano 29 kwietnia, ,,nadal
rzuca kalumnie na wiadze panstwowe, propaguje wiadomosci RWE, po-
chwala Izrael i NRF oraz rozpowszechnia pogtoski o rzekomym przesla-
dowaniu Zydéw w Polsce” — o skali zjawiska zdaniem ptk. Kukuty miat
$wiadczy¢ fakt, ze w marcu i kwietniu ,,do instancji partyjnych skierowano
ponad 200 notatek dot[yczacych] obywateli pochodzenia zydowskiego,

3 Przyktadowo w meldunku nr 3 z 21 kwietnia informowano, ze pracownicy Wydziatu PR-2 Fa-
bryki Maszyn Rolniczych ,,Pilmet” twierdzili: ,,partia bardziej energicznie powinna rozprawic si¢
z syjonistami”. Ponadto ,,niektérzy robotnicy” pono¢ sugerowali, ze ,,partia powinna calkowicie
wyzby¢ si¢ obywateli narodowosci zydowskiej i powinno si¢ Zydow catkowicie wydali¢ z terenu
Polski” (AIPN Wr, 053/565, t. 1, k. 166).

40 AIPN Wr, 053/565, t. 2, k. 300. Zob. tez ibidem, k. 297.
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ktdrzy reprezentujg postawe proizraelska, syjonistyczng lub antypolskg™!.
W koncu kwietnia w raportach SB pojawita sie sugestia, formutowana jako-
by w $rodowisku robotniczym (np. w ,,Pafawagu”), by ,,opublikowac liste
0s6b na kierowniczych stanowiskach z Partii i Rzadu z podaniem prawdzi-
wych nazwisk oraz kto jest narodowosci polskiej, a kto zydowskiej, co by-
loby wyrazem jawnosci zycia politycznego, bo obecnie nie wiadomo, kto
nami rzadzi”*...

W ostatnich dniach kwietnia dostrzec mozna rdwniez, przynajmniej
z wroctawskiej perspektywy, zorganizowana akcj¢ pigtnowania na zebra-
niach podstawowych organizacji partyjnych oséb podejrzewanych o ,,sy-
jonizm” badz sprzyjanie ,,syjonizmowi”. Na zebraniu POP w I Liceum
Ogolnoksztalcacym ,,marcowa” atmosfera umozliwita personalny atak
skierowany przeciwko nauczycielce jezyka rosyjskiego, jak si¢ wydaje —
nielubianej i przez ucznidw, i grono pedagogiczne. W innym przypadku
(IX Liceum Ogdlnoksztacacego), czy maz pewnej nauczycielki otrzymuje
»,zapomoge od kot syjonistycznych”, co spowodowatoby pozbawienie jej
dodatku pedagogicznego®. Generalnie z lektury zachowanych protokotow
zebran wynika, ze kwestie te pojawiaty si¢ gldwnie w organizacjach par-
tyjnych usytuowanych w srodowiskach inteligencko-urzedniczych, a jedy-
nie incydentalnie w zaktadach przemystowych — tak jak mialo to przykta-
dowo miejsce we wroctawskim ,,Hutmenie”, na posiedzeniu egzekutywy
KZ PZPR, gdzie odnotowano wykluczenie jednego z cztonkéw organiza-
cji ,,z powodu wyjazdu do Izraela” (nota bene sam zainteresowany legi-
tymacj¢ ztozyl w przeddzien posiedzenia partyjnego gremium, unikajgc
w ten sposob potepiajacej dyskusji, niewygodnej zapewne i dla zaktado-
wego aktywu)*. Wydaje si¢ jednak, iz teza, ze to wlasnie ,,PZPR odgrywa-
ta pierwszoplanowa rol¢ w pomarcowych represjach”, wymaga skorygo-
wania — partia bez watpienia pomarcowe represje firmowata, zwlaszcza na
szczeblu struktur podstawowych czy dzielnicowych (powiatowych, miej-
skich). Kierunki ataku, réwniez w wymiarze czysto personalnym, wytycza-
ta przede wszystkim SB.

4 Ibidem, k. 260, 262, 283.

42 [bidem, t. 1, k. 154.

“ APWr, KW PZPR, 107/XIV/2, k. 101 oraz 108/XIV/16, k. 102-108.

4 APWr, KW PZPR, 110/XI1I/110, k. 117.

4 . Kaminski, Wroclawska PZPR wobec wydarzen Marca '68 [w:] Mlodziez w oporze spolecznym
1944-1989, red. M. Kata, L. Kaminski, Wroctaw 2002, s. 128.
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Z raportéw nadsytanych z terenu wynikato wszakze i to, ze dla czesci
mieszkancoéw Dolnego Slaska wydarzenia marcowe byly wylacznie reflek-
sem walki ,,0 wladze w tonie Partii i Rzadu™®, walki postrzeganej jako
rozgrywka wewngtrzna, toczona pomigdzy Gomutka a jego przeciwnika-
mi. Z tego punktu widzenia kampani¢ antysyjonistyczna traktowano jako
pretekst uzyteczny dla jednej ze stron, totez owych wskazanych imiennie
przez SB przeciwnikow Gomutki w raportach kierownych do warszawskiej
centrali MSW okreslano mianem ,,reakcjonistow”. Niektore srodowiska nie
mialy przy tym zludzen, kto inspiruje antysemicka kampani¢. Watbrzyscy
adwokaci twierdzili przyktadowo, iz ,,Moczar od dtuzszego czasu przy po-
mocy podleglego mu aparatu MSW zbieral materiaty obciazajace w sto-
sunku do oséb narodowosci zydowskiej zajmujacych centralne stanowiska
1 obecnie materiaty te sa wykorzystywane”. Informacje o takich opiniach
musialy budzi¢ zaniepokojenie SB, totez trudno si¢ dziwié, ze natychmiast
»podjeto odpowiednie czynnosci profilaktyczne zmierzajace do przecigcia
podobnych faktow”*’.

Lokalny partyjny aparat pragnat pozby¢ si¢ ,,syjonistéw” od zaraz. Juz
8 kwietnia w czasie zebrania POP PZPR przy Miejskim Przedsigbiorstwie
Gospodarki Komunalnej w Gorze przyjgto rezolucje, skierowana niezwtocz-
nie do KP PZPR, by usunaé ze stanowiska przewodniczacego Powiatowej
Komisji Kontroli Partyjnej ,,obywatela narodowosci zydowskiej Stefana
Feliniaka”, ktory — jak argumentowano — zamowat ,,bierng postawg wobec
poczynan Izraela”®. Wydaje sig, ze w wigkszosci takowych przypadkow
dyskretna inspiracja, wsparta dostarczeniem ,,dowodow”, pochodzita z od-
powiednich komorek SB, aczkolwiek nie zawsze $lady owych dziatan si¢ za-
chowaty. W raportach dla warszawskiej centrali sa natomiast jednoznaczne
informacje o sporzadzaniu stuzbowych notatek dla KW PZPR, co przykta-
dowo spowodowato ,,usunigcie ze stanowisk kilkunastu osdb, ktére w cza-
sie ostatnich wydarzen zajg¢ly postawe prosyjonistyczna lub tez prowadzity
destrukcyjng dziatalnos¢” (dotyczylo to pracownikow Zjednoczenia Prze-
myshu Wegla Brunatnego we Wroctawiu: Henryka Wisniewskiego — kie-
rownika dziatu kadr, Czachorowskiego — dyrektora do spraw inwestycji,
inzyniera Tadeusza Szumanskiego i szefa kancelarii tajnej Saszy Szatnera,

4 AIPN Wr, 053/556, k. 264, 364.
4T Ibidem, k. 265.
“ Ibidem, k. 367.
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przygotowywano tez odpowiednie materiaty zwiazane z naczelnym dyrekto-
rem Pafistwowej Fabryki Wagondw ,,Pafawag” Feliksem Otachelem)®.

Za ,,syjonizm” najczg¢sciej pozbawiano stanowisk. Lista osob, ktore zo-
staty potraktowane w taki wtasnie sposdb, jest dluga. Za najbardziej zagro-
zonych trzeba uznaé technokratow — , kierowniczej funkcji” pozbawiono
np. dyrektora Zaktadow Goérniczych ,, Konrad” Zbigniewa Czg¢scika i kierow-
nika dzialu elektrycznego tegoz zaktadu Tadeusza Bonenberga. Odwotany
i pozbawiony pracy zostal takze kierownik bolestawieckich Zaktadéw Elek-
trycznych Henryk Sulzycki. W Klodzku dyrektorem Panstwowego Domu
Towarowego przestal by¢ Stanistaw Nowicki, w Ciechowie podobny los
spotkat dyrektora Zaktadow Porcelany Elektrotechnicznej. Na podstawie in-
formacji SB stanowisko szefa produkcji w Olszynskiej Fabryce Mebli (po-
wiat lubanski) stracit inzynier M. Stepinski. Represyjne posunigcia ,,wobec
elementdw syjonistycznych” az w siedmiu przypadkach zastosowano w po-
wiecie wotowskim — ze stanowisk zwolnieni zostali Jerzy Lidmanowski
(dyrektor Szpitala Rejonowego w Brzegu Dolnym), Mieczystaw Szymanski
(dyrektor powiatowego NBP), Michat Lewicki (wicedyrektor wotowskie-
go oddziatu PKS — , negatywnie ustosunkowat si¢ w czasie organizowania
wyjazdu na wiec do Wroctawia”), Artur Lerch (kierownik Grupy Remon-
towo-Budowlanej w Brzegu Dolnym) oraz Eugeniusz Zatecki (kierownik
Miejskiego Zaktadu Ustugowego w Brzegu Dolnym), natomiast na gorsze
stanowiska przesuni¢to instruktora BHP Piotra Tiatlika oraz pracownika fi-
zycznego 7 ,,Rokity” Zygfryda Talarka. W powiecie dzierzoniowskim odwo-
lano cztery osoby (m.in. prezesa Spoldzielni Szczeciniarsko-Szczotkarskiej
Jakuba Groberga i kierownika filii Spotdzielni Wielobranzowej Pinkusa Tur-
binera), w §widnickim trzy (m.in. kierownika hurtowni tekstylno-odziezowe;
Jakuba Gashaltera), w strzelinskim dwie (cztery przesunigto na inne stano-
wiska), w milickim jedna. Jedna osoba stracita pracg w Jelczanskich Za-
ktadach Samochodowych. W Zaglebiu Miedziowym, podobnie jak w Zgo-
rzelcu, na nizsze stanowiska przesunieto trzy osoby — zawiadowcg szybu
SOWI, gtéwnego mechanika i naczelnego inzyniera Zarzadu Goérniczego
kopalni ,,Polkowice”. W watbrzyskim dyrektorem Gtuszyckich Zakladow

4 AIPN Wr, 053/565, t. 2, k. 330. Zwolnienie ze stanowisk wymienionych osob réwnalo si¢ zwol-
nieniu z pracy (ibidem, t. 1, k. 172). Od 12 marca do 10 kwietnia na Dolnym Slasku wykluczono
z PZPR 23 osoby — za ,,dziatalno$¢ syjonistyczna” 14, a ze stanowisk kierowniczych 9 (ibidem,
t. 2, k. 321).
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Widkienniczych przestat by¢é Andrzej Rozensztrauch, a na nizsze stanowiska
przesunieto dziesig¢ osob. W Legnicy ze stanowiska naczelnego dyrektora
Legnickich Zaktadow Przemystu Dziewiarskiego im. Hanki Sawickiej od-
wotano Adolfa Lieblinga. Stanowisko dyrektora do spraw administracyjnych
w Cieplicach stracit Wiadystaw Mostowski (za ,,zajmowanie proizraelskiej
postawy”)*. Podejrzliwo$¢ w stosunku do ,,syjonistdw” przybierata niekiedy
wrecz karykaturalne formy — w kopalni ,,Stupiec” w Nowej Rudzie Henryk
Rubinsztein utracit stanowisko wydawcy materiatdéw wybuchowych®!.

Prace mozna byto straci¢ rowniez za publiczne stuchanie ,,wrogich roz-
glod$ni” — tak stato si¢ w przypadku urzedniczki pocztowej z Winska, kto-
ra zwolniono ,,za fakt puszczenia na radiowezet audycji Radia Wolna Eu-
ropa”. Nieco inaczej postapiono z kierownikiem restauracji ze Zgorzelca
Aleksandrem Augustynowiczem, ktory ,,udostepnial osobom postronnym
wystuchiwanie wrogich audycji” — oskarzono go o naduzycia finansowe
i skazano na rok wigzienia’2.

Czystka objeta rowniez szkolnictwo. W Bolestawcu odwotlano dyrek-
tora Zasadniczej Szkoty Budowlanej Jézefa Zajaca, aczkolwiek zostat on
obwiniony o ,,dziatalno$¢ klerykalng”, co dodatkowo wigzato si¢ z wyklu-
czeniem z szeregdw PZPR¥. Decyzja Wydziatu O$wiaty Prezydium PRN
w Bystrzycy Klodzkiej 12 kwietnia odwotano ze stanowiska nauczyciela
Jordana Halkiewicza, ktéry bedac prelegentem Towarzystwa Wiedzy Pow-
szechnej, ,,prowadzil — jak oceniala miejscowa SB — odczyty, ktére nace-
chowane byty wrogo$cia, o naszej gospodarce narodowe;j”*. SB przekazata
informacj¢ z zaleceniem zwolnienia z pracy do KP PZPR, partyjna instan-
cja za$ zlecita to wtadzom administracyjnym.

Pozbywano si¢ ponadto reprezentantow lokalnych elit urzedniczych.
W Bolestawcu odwotano kierownika Wydzialu Zdrowia Prezydium PRN
Aleksandra Kardasiewicza, w Legnicy sekretarza MRN Ignacego Preslera,
w Miliczu wypowiedziano praceg cztowiekowi zatrudnionemu w Prezydium
PRN - dlatego, ze ,,popart agresj¢ Izraela w czerwcu 1967 r.””>

30 AIPN Wr, 053/520, k. 26, 68, 190, 253, 284 oraz 053/512, k. 32, 41, 58, 82, 118, 149; 053/556,
k. 327, 375, 398; 053/560, k. 45. Zob. takze APWr, KW PZPR, 74/X11/16, k. 5, 8, 39, 56-57.

s AIPN Wr, 053/520, k. 304, 317.

32 AIPN Wr, 053/512, k. 159, 223, 231 oraz 053/556, k. 375; 053/1634, t. 1, k. 83, 94.

33 AIPN Wr, 053/520, k. 26, 28.

3 AIPN Wr, 053/1634, t. 1, k. 104 oraz 053/562, k. 68.

33 AIPN Wr, 053/520, k. 26, 286 oraz 053/556, k. 226; APWr, KW PZPR, 74/XI1I/16, k. 15.
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Nie ulega zatem watpliwosci, iz od marca do czerwca za ,,syjonizm”
i ,niewlasciwg” postawe w czasie wydarzen marcowych pozbywano si¢
réwniez 0sob zajmujacych stanowiska ,,nomenklaturowe”. Ogdtem ze sta-
nowisk znajdujacych si¢ w gestii KW PZPR oraz komitetéw powiatowych
i dzielnicowych wojewddztwa wroctawskiego z tego powodu musialy
odejs$¢ 22 osoby (trzynastu pracownikow aparatu gospodarczego i szkol-
nictwa, czterech aparatu partyjnego, trzech prasy i organizacji spotecz-
nych, dwdch rad narodowych i aparatu panstwowego). Przyktadowo za
»Zajmowanie sprzecznego stanowiska z polityka partii” odwotano dyrek-
tora Dolnoslaskiego Okregowego Zaktadu Gazownictwa Jozefa Pigtka, po-
dobnie jak kierownika Osrodka Metodycznego w Jeleniej Gorze Edmun-
da Rodziewicza (,,bronit postawy studentdw, ktérzy powodowali zajscia
na uczelniach”). Powodem utraty pracy przez Mozesa Szafranka, prezesa
spotdzielni ,, Technika Dolnoslaska”, byto ,,zajmowanie nacjonalistycznego
stanowiska”, a po prostu za ,,syjonizm” zwolniono sekretarza TSKZ z Bie-
lawy Berka Wajnruba®. Nie mozna mie¢ catkowitej pewnosci, czy przy-
toczone powyzej dane sa kompletne (w sprawozdaniach instancji powia-
towych pojawia si¢ niekiedy wigcej nazwisk), a poza tym nie kazdy zapis
uzasadniajacy zwolnienie podaje jego rzeczywista, ,,marcowa’”’ przyczyne.

Utrata stanowiska laczyta si¢ zwykle z ,,oczyszczaniem” partyjnych
szeregobw. W powiecie dzierzoniowskim — na podstawie informacji prze-
kazanych przez SB — wykluczono z PZPR dziewigtnascie osdb, w wal-
brzyskim dwanascie (a dwie ukarano nagana), w $widnickim szes$¢, w zab-
kowickim trzy (kogo$ za to, ze ,,wychowal w duchu syjonistycznym swe
dzieci”), w kamiennogdrskim dwie osoby, w Legnicy jedna (ale trzy otrzy-
matly kary partyjne), w Nowej Rudzie, Zgorzelcu i Sycowie po jednej*.
Nagang partyjna otrzymat réwniez wyktadowca filozofii w legnickim Stu-
dium Nauczycielskim Wiestaw Lukaszewski. Koronnym dowodem jego
,hiewlasciwej” postawy byt fakt, iz ,,na posiedzeniu Rady Pedagogiczne;j
W swym wystapieniu popieral studentdw i polemizowat z decyzjami dyrek-
cji. Oswiadczyt m.in., ze pisanie plakatdéw, jakie miato miejsce na terenie
studium, nie jest zadnym przestgpstwem, a studentom wolno solidaryzo-
wac si¢ z innymi uczelniami. Poddat on réwniez krytyce organa MO za to,

% APWr, KW PZPR, 74/X11/16, k. 3-17, 67.
7 AIPN Wr, 053/520, k. 70, 76, 164, 197, 317 oraz 053/512, k. 82, 87, 118, 146; AIPN, 053/556,
k. 132, 348, 375, 377.
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ze bezpodstawnie przestuchuja studentéw. Posunigcie to nazwat aktem wy-
soce niemoralnym” — raportowal szef legnickiego SB kpt. Jozef Swakon®®.
Lukaszewskiego wsparl w czasie dyskusji inny nauczyciel zatrudniony
w studium, wyktadowca matematyki Lestaw Kapulkiewicz.

Utrata pracy nie zawsze musiala si¢ wiagza¢ z pozbawieniem zatrudnie-
nia o charakterze etatowym. Represja mogta przybiera¢ inng postaé. Oto
z inspiracji SB ,,Prezydium PRN w Lubaniu podj¢to decyzj¢ o nieprzedtu-
zaniu koncesji na prowadzenie sklepu galanteryjnego przez ob[ywatela] na-
rodowosci zydowskiej Keppel Jozef”. Lubanska placowka SB, podejmujac
interwencjg, argumentowata, iz Keppel ,,jest nastawiony antypolsko i w ca-
tej rozciagtosci popiera polityke i1 zadania panstwa Izrael”, totez ,,cofnigcie
koncesji handlowej” uznano za przejaw skutecznego przeciwdziatania®.

Represje dotyczyly tez spotecznosci zydowskiej jako catosci. Dzierzo-
niowska SB zainicjowata przyktadowo ,,u wladz powiatowych nastepujace
administracyjno-organizacyjne posunigcia:

a) Przeniesienie siedziby Kongregacji Wyznania Mojzeszowego z ol-
brzymiego budynku do pomieszczenia odpowiadajacego faktycznym po-
trzebom tej instytucji.

b) Przeniesienie z analogicznym dostosowaniem siedzib TSKZ w Biela-
wie 1 Dzierzoniowie, bowiem zajmuja one pomieszczenia olbrzymich roz-
miarow, ktdre stoja nie wykorzystane. I tak np. 70 zarejestrowanych cz[ton-
kéw] TSKZ w Bielawie, a aktywnych 10 zajmuje 9 pomieszczen wraz
z olbrzymia salag widowiskowa, podczas gdy takie organizacje jak ZMS
— 4304 czi[onkow], ZMW — 3200 czt{onkéw], ZBoWiD — 700 czionkow]
zajmuja po jednym pomieszczeniu.

¢) Zlikwidowanie badz ograniczenie uboju koszernego migsa, ktore na-
bywa Kongregacja po cenach nizszych, ktore sprzedaje przewodniczacy tej
organizacji po cenach wyzszych”®,

Niezwykle trudno ocenié, czy argumenty przemawiajace za proponowa-
nymi rozwigzaniami w ogdle wiazaly si¢ z lokalnymi realiami, czy tez wy-
korzystywano je wytacznie jako pretekst. Zwlaszcza ze nie byly to posunie-
cia jedyne. SB domagata si¢ réwniez reorganizacji komisji zajmujacej si¢
w KP PZPR przydziatem rent partyjnych, gdyz wedle szefa dzierzoniowskiej

3 AIPN Wr, 053/556, k. 345, 332 oraz 053/1634, t. 1, k. 106.
% AIPN Wr, 053/560, k. 15 oraz 053/1482, t. 1, k. 12—-13.
% AIPN Wr, 053/556, k. 243 oraz 053/560, k. 12; 053/1481, t. 1, k. 37.
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placéwki mjr. Piotra Korzona ,,skupity si¢ tam osoby narodowosci zydow-
skiej”. Reorganizacja, czyli w praktyce czystka, umozliwitaby tym samym
wszczgcie procesu weryfikacji ,,rent partyjnych osob narodowosci zydow-

skiej™!.
kosk ook

»Syjonistami”, przynajmniej z perspektywy SB, co raz jeszcze nalezy
podkresli¢, byli w praktyce wszyscy obywatele polscy pochodzenia zydow-
skiego. Ubolewano co prawda, iz ,,przecigtni obywatele nie wyodr¢bniaja
Zydéw-syjonistow od innych i ludno$é jest sktonna utozsamiaé ruch anty-
syjonistyczny z ruchem antysemickim”®, ale owe zapewnienia byly wy-
lacznie retorycznymi ozdobnikami, a nie argumentami tonujgcymi anty-
semicka kampani¢. Do roli ,,syjonistow” doskonale zatem nadawali sig¢
przede wszystkim ci, ktorzy utrzymywali — z reguly korespondencyjny
— kontakt z organizacjami zydowskimi z Europy Zachodniej, Stanéw Zjed-
noczonych lub Kanady. W ten sposéb ,,syjonista” stat sie sekretarz TSKZ
w Bielawie Berek Wajnrub, na ktérego adres nadej$¢ miata literatura
,,0 wrogiej tresci szkalujacej PRL 1 ZSRR”. Lokalne Biuro ,,W” zdotato
przechwycié trzy egzemplarze nadestanego na adres bielawskiego TSKZ
miesigcznika ,,w jezyku zydowskim™ ,,Ojfn Shwel”, ktorego wydawca ,,jest
organizacja Bund mieszczaca si¢ w Nowym Jorku”, zywiaca, jak podkres-
lono, ,,wrogos¢ do panstw obozu socjalistycznego”. W pomieszczeniach
TSKZ i domu Wajnruba przeprowadzono rewizje, ,,w wyniku ktorej zakwe-
stionowano 56 dokumentéw korespondencji z organizacjami badz wydaw-
nictwami zagranicznymi”. Umieszczenie na liScie 0sob majacych powigza-
nia ,,z miedzynarodowymi organizacjami syjonistycznymi” nie wymagato
zreszta dowodu w postaci przechwyconego listu czy skonfiskowanej pod-
czas rewizji broszury. W przypadku kierownika Portow we Wroctawiu Gu-
stawa Szyndlera wystarczyto, ze posiada rodzing w Izraelu i ,,wyraza po-
glady syjonistyczne”. Kierownik restauracji ,,Klubowa” trafil na listg, bo
,,w okresie zaj$¢ studenckich o Polakach wyrazat si¢ w sposdb wulgarny”.

Charakterystyczne, ze syjonistyczne sympatie funkcjonariusze SB przy-
pisywali rowniez §wiadkom Jehowy. ,,Z wypowiedzi aktywu sekty wynika

1 AIPN Wr, 053/556, k. 243. Zob. tez 053/565, t. 2, k. 297.

2 AIPN Wr, 053/556, k. 364.

% AIPN Wr, 053/520, k. 53 oraz 053/556, k. 397; 053/562, k. 58; 053/1634, t. 1, k. 94; 053/560,
k. 10-11; 053/565, t. 2, k. 329.
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— raportowat 13 kwietnia Brzakala — Ze nie sg oni zadowoleni z rugowania
ze stanowisk Zydoéw, okreslajac to mianem »koncowej fazy PRL, poniewaz
przesladuje [si¢] wierzacych w Boga«. Dziatalno$¢ t¢ — informowat — prze-
cinamy profilaktycznie — w miesiacu kwietniu przeprowadzono 5 rozméw
ostrzegawczych, 6 rewizji domowych, w wyniku ktérych zlikwidowano
okoto 800 egz[emplarzy] literatury, ponad 1000 m tasmy magnetofonowe;j,
plyty gramofonowe, taSmy filmowe o tematyce religijnej oraz projektor.
Jedng osobe¢ — Przygodzkiego Adama — aktywnego dzialacza sekty, zatrzy-
mano na 48 godzin”*. Nie ulega zatem watpliwosci, ze wzmozone zainte-
resowanie SB $wiadkami Jehowy na Dolnym Slasku miato zwiazany z wy-
darzeniami marcowymi kontekst.

Hasto ,,walki z syjonizmem” znalazlo natomiast do§¢ niespodziewany
odzew na wsi w powiecie gorowskim. Wedle raportu sygnowanego przez
por. Antoniego Stabisza obok pytan, ,,dlaczego wczesniej nie zabrano si¢ za
oczyszczenie aparatu panstwowego i administracyjnego od nacjonalistow
zydowskich”, pojawit si¢ pono¢ postulat, iz ,,kolej powinna przyjs¢ teraz na
oczyszczenie aparatu panstwowego od nacjonalistow ukraifiskich”%. Owe
opinie wyraznie wigzaly si¢ z istnieniem lokalnych animoz;i.

Rozpalanie antysemickich nastrojow przektadato si¢ niekiedy na incy-
denty, ktdére niebezpiecznie zblizaly si¢ do granicy samosadu. W Jaworze
trzech kierowcow takséwek zaatakowalo Mendela Gutmana, rowniez wia-
$ciciela takowego $rodka lokomocji. Uderzono go w twarz i 1zono, sugeru-
jac, ze powinien opusci¢ Polske 1 wyjechaé do Izraela. Sprawy nie udato si¢
zapewne zatuszowac, totez funkcjonariusze SB przeprowadzili z napastni-
kami rozmowy profilaktyczno-ostrzegawcze. Ograniczyli si¢ przy tym, co
jest wielce charakterystyczne, do pouczenia, ze ,,sami niepotrzebnie szerza
antysemityzm”...

Antysemicka nagonka prowadzila do odradzania si¢ wyniesionych
z czasOW wojny urazéw. Obawiano si¢ zatem, zwlaszcza w przypadku po-
wtorzenia si¢ globalnego konfliktu, nowego Holocaustu. Powszechnym
stawato si¢ przekonanie, ze przesladowania maja charakter narodowoscio-
wy i w praktyce wynikaja przede wszystkim z utrzymywania przez Zydow

¢ AIPN Wr, 053/556, k. 357. Wzmozone zainteresowanie poczynaniami $wiadkoéw Jehowy odno-
sito si¢ do catego Dolnego Slaska (ibidem, k. 304).

8 Jbidem, k. 367. Podobne nastroje odnotowano takze w powiecie srodeckim i milickim (ibidem,
k. 202, 256).

% Jbidem, k. 196.
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swej etnicznej tozsamosci. ,,Antysemityzmu — pisal z oburzeniem szef SB
w Dzierzoniowie — Zydzi dopatruja si¢ nawet w potepieniu wichrzycieli
z okresu wydarzen marcowych”?. Powracaly wrecz obawy, ze ,,dla Zydow
zostang utworzone odrebne dzielnice™®,

W niektdérych przypadkach reprezentanci spotecznosci zydowskiej, sku-
pieni gtéwnie w TSKZ, usitowali ostabi¢ czy zneutralizowaé klimat nagon-
ki, sktadajac swoiste deklaracje lojalnosci. Pierwszy krok tego typu miat
miejsce w Watbrzychu, gdzie juz 14 marca miejscowe TSKZ zorganizowato
,,wiec protestacyjny wobec wystapien warszawskich”®. Najczesciej ograni-
czano si¢ jednak do rezolucji, z reguly przesytanych do wydziatow spraw
wewnetrznych powiatowych rad narodowych, tak jak miato to miejsce
w Zabkowicach Slaskich. Cztonkowie TSKZ, ktérzy spotkali sie 18 kwiet-
nia, przyjeli wowczas dokument, w ktorym odgradzali si¢ ,,od wciagnigcia
czesci studentéw do wystapien antypanstwowych” oraz ,,0d pomawiania
narodu polskiego o udzielanie pomocy hitlerowcom w mordowaniu narodu
zydowskiego podczas drugiej wojny $wiatowej”, potepiali ,,inspiratoréw
zaj$¢ oraz osoby popierajace ideologi¢ syjonistyczng”, wreszcie popierali
,,dzialania partii i wladzy ludowej w oczyszczaniu si¢ z elementéw wrogich
i przeciwstawiajacych sie stusznej polityce partii””. Rytualne frazesy nie
oddawaty rzeczywistych pogladéw sygnatariuszy tego bez watpienia wy-
muszonego dokumentu, wszelako dla wladz byly argumentem, ze nawet
obywatele polscy pochodzenia zydowskiego odcinaja sie od ludzi, ktorych
personalnie pigtnowano. I, co wazniejsze, ze syjonizm nie jest li tylko pro-
pagandowym wymystem.

Najpowazniejsza probe — nie tyle nawet obrony przed atakami, ile wyja-
$nienia sytuacji w jej dolnoslaskiej, lokalnej skali — podjeto na swym nad-
zwyczajnym posiedzeniu Prezydium Zarzadu Oddzialu Wroctawskiego
TSKZ. Zebralo si¢ ono juz 15 marca ,,z uwagi na ukazanie si¢ szeregu arty-
kutow w prasie na temat wydarzen warszawskich”; szczegdlne zaniepoko-
jenie wroctawskich dziataczy TSKZ wzbudzita publicystyczna aktywno$é
paksowskiego ,,Stowa Powszechnego”. Dyskusja, rozpoczeta wystapie-
niem przewodniczacego Mozesa Szafranka, toczyta si¢ w atmosferze przy-

7 AIPN Wr, 053/520, k. 54.

8 AIPN Wr, 053/565, t. 2, k. 321.
% AIPN Wr, 053/566, k. 333.

7 AIPN Wr, 053/556, k. 214.

254



gngbienia, w poczuciu zatamania si¢ sensu zyciowego wyboru, zwiazanego
Z pozostaniem po wojnie w Polsce. Zdawano sobie sprawg, ze antysemicka
kampania — artykuly prasowe, masowki — jest sterowana centralnie, partyj-
ne instancje za$ nie tylko nie maja zamiaru dziataniom tym si¢ przeciwsta-
wiaé, ale wrecz uniemozliwiaja wszelkie proby nawiazania przez dziataczy
TSKZ kontaktu ze soba. Wroctawscy dziatacze za wszelka cene dazyli do
bezposredniego spotkania z I sekretarzem KW PZPR, aczkolwiek zaktada-
li, ze jesli ,,Komitet odmowi spotkania”, nalezy ,,uda¢ si¢ do Gospodarza
miasta i posta na Sejm””'. Rozwazano réwniez konieczno$¢ czasowego za-
mkniecia Klubu Mtodziezowego przy ul. Dubois, ostatecznie jednak w gto-
sowaniu opowiedziano si¢ jedynie za zorganizowaniem spotkania z Pita-
towskim, w czym mialby posredniczy¢ Urzad Spraw Wewngtrznych.
Delegacja Oddziatu Wroctawskiego TSKZ (Szafranek, Samuel Brafman
— sekretarz i przewodniczacy zespotu partyjnego przy zarzadzie, L. Dra-
tewka) spotkata si¢ ostatecznie 25 marca z dwoma pracownikami Wydzia-
hu Administracyjnego KW, w tym z zastgpca kierownika K. Jasnikowskim
oraz kierownikiem Oddziatu Spoteczno-Administracyjnego Urzedu Spraw
Wewngtrznych Prezydium Rady Narodowej m. Wroctawia E. Zadroznym.
Delegaci odcinali si¢ i od ,,inspiratorow” wydarzen warszawskich, 1 per-
sonalnie od Romana Zambrowskiego oraz Romana Werfla. Apelowali, by
wszystkiego nie ,,wrzucac do jednego worka”, bowiem jesli ,,w klubie »Ba-
bel« byto kilku tobuzéw, to po co zaraz potepia¢ wszystkich Zydow”. Braf-
man pytal, ,,czy jest dalszy sens istnienia TSKZ”, zwtaszcza w atmosferze
nagonki. ,,Sa rozne hasta antyzydowskie na wiecach i masowkach — argu-
mentowal — cata prasa, radio i telewizja rozwija nagonke przeciwko Zy-
dom, a nie pokazuje si¢ ogromnego dorobku TSKZ. Nie moga pogodzié
si¢ z takim stawianiem spraw, bo jest to jawne nawotywanie do antyse-
mityzmu”, cho¢ sam TSKZ przeciez konsekwentnie z syjonizmem wal-
czy. I cho¢ kolejny méwca, Szafranek (tuz przed spotkaniem zrezygno-
wat z funkcji przewodniczacego TSKZ), stanowisko I sekretarza KC PZPR
sformutowane w przemdéwieniu 19 marca uznat za w pehni satysfakcjonu-
jace, to nie omieszkal doda¢, ze ,,po tym referacie nic si¢ nie zmienito”.
Partyjni funkcjonariusze wytykali delegatom TSKZ, iz wprawdzie przyszli
wyrazi¢ ,,swoje oburzenie na sposob i tres¢ informowania spoteczenstwa
o ostatnich wydarzeniach”, ale sami nie potrafili ,,do tej pory zaja¢ w tych

" APWr, KW PZPR, 74/XIV/35, k. 41-45.
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sprawach okreslonego stanowiska. Kierownictwo wroctawskiego TSKZ
— pouczali — nie uznato widocznie za stuszne podjac¢ rezolucji, w ktorej od-
cigto by si¢ w sposdb jednoznaczny od syjonistow i ich wichrzycielskiej
dziatalnos$ci”’. Co wigcej, temuz kierownictwu zarzucono, iz nie dokona-
to zaleconych juz we wrzes$niu 1967 r. rozliczen za postawe jego czlonkdéw
w okresie ,,agresji izraelskiej”, na co ogromny nacisk ktadta funkcjonujaca
w strukturach KW PZPR Komisja Narodowosciowa.

Ostatnig proba ratowania sytuacji, a zarazem zaspokojenia oczekiwan
wojewddzkiej instancji PZPR, stata si¢ uchwata zarzadu Oddziatu Wro-
ctawskiego TSKZ, przyjeta 30 marca. Gremium to w petni solidaryzowa-
to si¢ z wystapieniem Gomuitki i przypomniato, ze ,,na przestrzeni 23 lat
w dziatalno$ci naszego Oddziatu” przeciwstawialo si¢ ,,wszelkim przeja-
wom nacjonalizmu”, w tym syjonizmowi ,,jako ideologii obcej socjalizmo-
wi 1 zmierzajacej do wyobcowania ludnos$ci zydowskiej w naszej Ojczyz-
nie. Dlatego — podkreslano — z cala stanowczoscia odrzucamy kazda probe
podania w watpliwos$¢ patriotycznej postawy naszego Towarzystwa i zwia-
zanych z nim instytucji”. Odcinano si¢ od ,,wszelkich sit reakcyjnych”, po-
tgpiono agresywne poczynania panstwa Izrael, a w perspektywie rocznicy
wybuchu powstania w getcie warszawskim wyrazono ,,oburzenie z powodu
niewybrednych atakéw §wiatowej reakcji szkalujacych nardd polski, ktory
wykazat tyle serca i udzielal pomocy tysiacom Zydow w okresie tragicznych
lat hitlerowskiej okupacji”. Jednak nawet to wystapienie nie zyskato apro-
baty — przesylajac tekst uchwaty do wiadomosci KC, kierownik Wydziatu
Administracyjnego KW Jacek Cieslak stwierdzit, iz ,,niektére sformutowa-
nia w tej rezolucji budza zasadnicze zastrzezenia (np. patriotyzm zwiaza-
nych z TSKZ instytucji)”, dlatego tez tekst ,,nie nadaje si¢ do publikowania
w prasie””®. Organizatorzy antysyjonistycznej kampanii oczekiwali nie tyl-
ko catkowitej kapitulacji, ale wrgcz uwiarygodniania uzywanej przez nich
argumentacji. Kazde inne stanowisko byto po prostu ignorowane.

W maju ,,antysyjonistyczna” argumentacja zostata wzbogacona o nowy
element. W raportach SB powtarzano wprawdzie pytania, ktére pojawia-
ly si¢ podczas zebran partyjnych, odnoszace si¢ zaréwno do historycznych
zasztosci (,,dlaczego w Polsce w pazdzierniku 1956 r. nie odsunigto syjo-
nistdéw”), jak i nieodleglych w czasie niedopatrzen ze strony kierownictwa

72 Ibidem, k. 46-50.
7 Ibidem, k. 33-35.
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PZPR (,,co bylo przyczyna, ze podczas wymiany legitymacji partyjnych
w ubieglym roku nie zwrdcono uwagi na syjonistow i rewizjonistow”), ale
wskazywano rowniez, iz ,,w czasie dyskusji w grupach robotniczych (np.
kolejarze) podkresla si¢, ze obecna sytuacja w Czechostowacji jest wy-
nikiem wrogiej dziatalnosci ludzi o pogladach syjonistycznych”. Z kolei
»pracownicy z kadry inzynieryjno-technicznej »Pafawagu«” oraz reprezen-
tanci ,,prywatnego rzemiosta” mieli dowodzié, ze ,,prowadzenie w CSRS
kampanii antypolskiej stanowi dzieto syjonistow, ktdrzy chca zemsci¢ si¢
za porazke w naszym kraju, a jednoczesnie sktéci¢ Polske z jej sasiadami,
wprowadzajac tym samym rozdzwick w obozie socjalistycznym”’*. Mo-
tyw ten, dodajmy, powrdcit w sierpniu, juz po inwazji na Czechostowacje.
W raporcie sygnowanym przez pptk. Mariana Miklasa postuzono si¢ wow-
czas opinia jednego z pracownikow wroctawskiej Rady Narodowe;j: ,,moze
przyktad Czechostowacji otworzy komu trzeba oczy i syjonizm jako pro-
blem znajdzie si¢ ponownie na porzadku zycia politycznego w Polsce
[podkr. — W.S.]. Lezy to w interesie catego narodu polskiego, aby rozpo-
czeta w marcu rozprawe ze syjonizmem, ktdry czesto wystepuje pod ptasz-
czykiem rewizjonizmu, doprowadzi¢ do konca, tym bardziej ze najwyzsze
wladze partyjne obiecywaty to zrobié. Tylko wtedy — brzmiata konkluzja
— bedzie gwarancja, Ze u nas nie powtorzy si¢ Czechostowacja™”.

Owa szczegdlna optyka ,syjonistycznego zagrozenia” wylania si¢
w pierwszym rzedzie z raportdow, ocen i analiz przygotowywanych przez
funkcjonariuszy dolnoslaskiej SB. Skrupulatnie gromadzona dokumentacja
w wyjatkowo jaskrawy sposob ukazuje patologiczne oblicze totalitarnego
systemu; systemu, ktory probowat sie legitymizowac przez siegnigcie do
antysemickich fobii. SB ,,wykryla” i ,,zdemaskowata” na catym Dolnym
Slasku 329 syjonistow (184 we Wroctawiu, 42 w Legnicy, 33 w Dzierzo-
niowie, 23 w Walbrzychu) — najwigksza grupe stanowity osoby zajmujace

7 AIPN Wr, 053/565, t. 2, k. 236, 258, 327. Zob. takze ibidem, t. 1, k. 80-81. Zdarzaly si¢ rowniez
inicjatywy jednostkowe, jak si¢ wydaje, dyskretnie inspirowane przez SB, kiedy to w o$wiadcze-
niach kierowanych tak do regionalnej partyjnej prasy, jak i terenowych struktur PZPR ,,w ostrej
formie” potepiano ,,0szczercza kampani¢ osrodkow syjonistycznych szkalujacych PRL i naréd
polski”. Uczynit to przyktadowo jeden z mieszkancow Lwowka glqskiego, ktory ,,jako Polak
zydowskiego pochodzenia, jeden z tych, co przezyli gehenng¢ tamtych lat, czuje si¢ w obowiazku
goraco zaprotestowac przeciw oszczerstwom rzucanym na nasza Ojczyzng i Tych, ktorzy z naraze-
niem wlasnego zycia i swych najblizszych niesli pomoc w okresie dla nas najcigzszym” (053/1482,
t. 4, k. 60).

5 AIPN Wr, 053/569, k. 46.
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kierownicze stanowiska i pracujace w instytucjach panstwowych (58 1 93),
przedstawiciele ,,prywatnej inicjatywy” (35), lekarze (33) i pracownicy na-
ukowi (23)™. W koncu maja funkcjonariusze wroctawskiej SB nie mieli
watpliwosci, iz na kontrolowanym przez nich terenie zarysowat si¢ ,,wy-
razny podziat pomigdzy pogladami srodowisk polskich, gdzie poza nie-
licznymi wyjatkami wyraza si¢ poparcie dla biezacych posunigé Partii,
zwlaszcza w dziedzinie zmian personalnych, a mniejszoscia zydowska,
ktéra w wigkszo$ci zapatruje si¢ krytycznie na prowadzong polityke kadro-
wa, utozsamiajac ja z antysemityzmem”. Raporty w dalszym ciagu miaty
stuzy¢, jak si¢ zdaje, gromadzeniu argumentéw za kontynuowaniem proce-
su ,,zmian”, dlatego tez przytaczano opinie — dominujace pono¢ w $rodo-
wiskach inteligenckich — o widocznej nieudolnosci partyjnego kierownic-
twa 1 powiazaniu jego reprezentantdw, réwniez interesami materialnymi,
.,z Zydami”, utozsamianymi z ,,syjonistami”. Wyrazano tez w dalszym cia-
gu zaniepokojenie z powodu hamowania procesu ,,0czyszczania organdw
wiladz panstwowych z elementéw obcych””’, czyli syjonistow i rewizjoni-
stow, aczkolwiek finalizacja owego procesu miata nastapi¢ — w mysl zwer-
balizowanych przez SB identycznych jak w kwietniu spotecznych oczeki-
wan — w trakcie V Zjazdu PZPR.

Do sumarycznej oceny odnoszacej si¢ do ,,stanu bezpieczenstwa” pod
wzgledem ,,walki z syjonizmem” dolnoslaska SB przystapita w pierwszej
dekadzie czerwca. Demaskowano zatem: ,,zardwno w okresie agresji Izraela
nakraje arabskie w czerwcu 1967 1., jak i podczas zaj$¢ marcowych w br. $ro-
dowisko zydowskie zaj¢to postawe antypartyjng i antypolska. Wyrazato si¢
to przede wszystkim w tym, ze osoby pochodzenia zydowskiego, $cisle po-
wiazane z TSKZ i Zydowskim Klubem Studenckim — tak partyjni, jak i bez-
partyjni — inspirowali i popierali, a nawet w pewnym stopniu przygoto-
wywali wypadki marcowe we Wroclawiu” [podkr. - W.S.]. Na gléwnego
realizatora ,,spiskowych” poczynan wykreowany zostal Branley Zeichner,
majacy — jak stwierdzal autor dokumentu kpt. Newel — ,.kontakty i powia-
zania z warszawskim $rodowiskiem klubu »Babel«, kontaktami bylej am-
basady izraelskiej i osobami utrzymujacymi w przesztosci kontakty z or-
ganizacjami syjonistycznymi w panstwach kapitalistycznych”. Zeichner
uznany zostat réwniez za organizatora ,,zbierania podpiséw pod petycja

6 AIPN Wr, 053/565, t. 2, k. 43.
7 Ibidem, k. 48-50. Podobnie ibidem, t. 1, k. 76. Zob. tez 053/1639, t. 1, k. 123-124.
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w sprawie Dziadow”, a takze za jednego z ,,gtdéwnych przywodcow” stu-
denckiego protestu.

Po zatrzymaniu Zeichnera jego rol¢ przejeli pono¢ inni studenci po-
chodzenia zydowskiego — na liScie znalezli si¢ jednak wylacznie szerego-
wi uczestnicy strajku badz osoby przypadkowo zatrzymane podczas zaj$é
ulicznych, jak np. student politechniki Karol Sztorch. Mtodziezowy ,,sy-
jonistyczny spisek” wspierali, zdaniem autora oceny, pracownicy nauko-
wi — dobdr nazwisk rowniez nie pozostawiatl watpliwosci, kto po stronie
»prowodyrow” si¢ zaangazowat (prof. Czestaw Ryll-Nardzewski, prof. Je-
rzy Lanowski, prof. Wanda Mejbaum-Katzenellenbogen, doc. Henryk Ro-
zensztrauch, dr Wactaw Mejbaum). Funkcjonariusz SB byt tez pewien, iz
»wypadki marcowe we Wroctawiu i Legnicy byly przygotowywane i kie-
rowane przez TSKZ”, bowiem — tu odwotano si¢ do danych operacyjnych
— kierownictwo tej instytucji ,,w odpowiednim momencie przestrzegato
milodziez zydowska, aby dalej nie angazowata si¢”, za$ ,,0wczesny zarzad
TSKZ z Mojzeszem Szafrankiem i Samuelem Brafmanem na czele oraz
cztonkowie zarzadu: Feliks Lewinski, Beniamin Gerber i Bernard Szycer
stwarzali atmosfer¢ sprzyjajaca swobodnej wymianie pogladéw antypol-
skich i syjonistycznych”’.

Poglady te przektadaty si¢, zdaniem analityka z SB, na ,,zdecydowanie
wroga postawe wobec polityki partii i rzadu PRL”, ktora charakteryzowa-
fa cale inkryminowane $rodowisko, a szczegdlnie ,,cztonkoéw partii i oso-
by zajmujace wysokie stanowiska”. Dzigki pracy operacyjnej SB udato si¢
»zdemaskowaé” kolejna grupe takowych osdb, usytuowanych w stuzbie
zdrowia, kierownictwie zjednoczen i przedsi¢biorstw, bankowos$ci, wymia-
rze sprawiedliwosci, a nawet wigziennictwie. W tej sytuacji — podkreslat
Newel —do KW PZPR ,,przekazano 131 notatek informacyjnych indywidu-
alnych oraz zbiorowg dot[yczaca] 56 studentéw”, przeprowadzono 50 roz-
moéw profilaktyczno-ostrzegawczych, wreszcie ,,zainspirowano w prasie
lokalnej opublikowanie kilku artykutéw ukazujacych prawdziwe oblicze
dziatalnosci TSKZ i okreslonych oséb. Ukazaty sie one w »Wiadomo-
$ciach« 1 »Stowie Polskim«”; wreszcie ,,w stosunku do 37 os6b wniesiono
zastrzezenia wyjazdow czasowych za granice. Dotycza one — podkreslo-
no — oséb znanych z postawy syjonistycznej i szczeg6lnie wrogo ustosun-
kowanych do Polski”. Ostatnim, szczegolnym sukcesem SB byta uchwata

® AIPN Wr, 053/565, t. 2, k. 7.
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Dzielnicowej Rady Narodowej Wroctaw Stare Miasto pozbawiajaca TSKZ
wieczystej dzierzawy budynku zajmowanego przez Teatr Zydowski, co sta-
to si¢ ,,w wyniku zainspirowania prasy i poinformowania czynnikéw par-
tyjno-administracyjnych””. Na wroctawskim gruncie wyjazd Idy Kamin-
skiej 1 jej zespotu znacznie wzmocnil emigracyjne nastroje, co wyrazato
powszechne przekonanie: ,,skoro oni wyjezdzaja, to nie ma na co liczy¢,
aby nasza sytuacja w Polsce ulegta poprawie”®.

Poza $rodowiskiem naukowym i studenckim szczegdlnej koncentracji
,,Syjonistow” SB dopatrywata si¢ w obrebie ,,Srodowisk tworczych i insty-
tucji masowego przekazu” — dotyczylo to prasy, radia i telewizji, kinemato-
grafii, literatow, teatrow, wreszcie klubow i stowarzyszen. Autorzy raportu®!
przygotowanego w Komendzie Wojewodzkiej MO we Wroctawiu ubolewali,
ze do marca ,,odczuwato si¢ wyraznie brak publicystyki spolecznie zaangazo-
wanej, traktujacej o stosunku ob[ywateli] polskich pochodzenia zydowskiego
do agres;ji izraelskiej”, a ponadto uwidaczniaty si¢ braki ,,na odcinku publi-
cystyki ksztaltujacej postawy ideowo-polityczne spoteczenstwa”. Niektorzy
dziennikarze, ,,zwlaszcza pochodzenia zydowskiego”, celowo — zdaniem au-
torow raportu — ,,unikali tematow trudnych i drazliwych”. Sytuacja ta ulegla

" Ibidem, k. 8, 10-11. ,,Syjonistow” pigtnowano takze, jak wynika z raportu szefa SB w Bole-
stawcu mjr. Henryka Dabrowskiego, na tamach wroctawskiej prasy. ,,Z inspiracji Stuzby Bezpie-
czenstwa — pisal w sprawozdaniu za 1968 r. — na famach »Gazety Robotniczej« ukazato si¢ kilka
artykutow dot[yczacych] postawy ideologiczno-politycznej niektorych cztonkoéw partii i 0sob zaj-
mujacych kierownicze stanowiska w administracji panstwowej oraz dot[yczacych] niewtasciwego
zarzadzania niektorymi obiektami gospodarki narodowe;j” (AIPN Wr, 053/520, k. 22). W organie
KW PZPR oraz w lokalnym, zaktadowym, wydawanym w Dzierzoniowie ,,Krosnie” ,,omdéwiona
zostata — raportowal 1 czerwca mjr Piotr Korzon — dziatalno$¢ i postawa syjonistyczna 3 osob
narodowosci zydowskiej z naszego terenu. Poinformowano réwniez czytelnikow o wyciagnigciu
przez instancj¢ partyjng i administracyjna zaktadu wnioskach w stosunku do tych 0sob”. Z kolei
szef $widnickiej placowki mjr Stanistaw Pasek stwierdzatl: ,,z inspiracji tut[ejszej] jednostki SB
Komitet Powiatowy PZPR podal opublikowa¢ w prasie — tygodniku » Wiadomosci«, syjonistyczne
wystapienie ucznia Technikum Budowlanego Obergarda, narodowosci zydowskiej” (053/560,
k. 12, 39). Nalezy uzupehié, iz dziatania o podobnym charakterze znajdowaty si¢ w gestii Wy-
dziatu II. ,,Jednym ze $rodkéw profilaktycznego oddziatywania z naszej strony — raportowat pptk
Marian Miklas — bylo inspirowanie publikacji prasowych i radiowych. W biezacym roku ukazaty
si¢ w miejscowej prasie — »Gazecie Robotniczej«, »Stowie Polskim« i » Wiadomosciach« — naste-
pujace artykuly: Osqdzcie to sami, W czyim to lezy interesie, Arabski ruch oporu, Przeciw asymi-
lacji, Kuszenie inzyniera i kilka innych oraz audycja radiowa demaskujaca dziatalno$¢ wywiadu
zachodnioniemieckiego zatytutowana Przyjaciele” (053/1373, k. 109, 149).

8 APWr, KW PZPR, 74/X1V/35, k. 37.

81 Opracowali go kpt. Czestaw Ratajczyk i kpt. S. Stachelski, sygnowal mjr Jozef Szymanski, do
jego sporzadzenia wykorzystano raporty szesnastu tajnych wspotpracownikow, zwlaszeza ukrytych
za pseudonimami ,,Roman”, ,,Bozena”, ,,Zawisza”, ,,Narcyz”, oraz dwudziestu kontaktow poufnych.
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zmianie pod wptywem wydarzen marcowych, kiedy to ,,znaczna wigkszo$¢
dziennikarzy wyrazata aprobate dla aktualnej linii politycznej partii”, a je-
dynie ,,nieliczna grupa dziennikarzy, zwlaszcza narod[owosci] zydowskiej,
krytycznie ocenita posunigcia wiadz i organéw MO, solidaryzujac si¢ jedno-
czes$nie ze studentami”. O postawe taka funkcjonariusze SB oskarzali redak-
tora naczelnego ,,Gazety Robotniczej” Wiadystawa Bietowicza (,,ktdry jest
prawdopodobnie z pochodzenia Zydem”), sekretarza redakcji R6ze Mazelisz
(bedaca jednoczesnie sekretarzem Oddzialu Stowarzyszenia Dziennikarzy
Polskich — dodatkowo obciazata ja bliska znajomos$¢ z Romanem Werflem),
Hanne Pstrokonska, Krystyne Lutogniewska-Tyszkowska, Hanng Zaniew-
ska, Mari¢ Szymanska, Jozefa Switalskiego, Romana Rubina (,,solidaryzuje
si¢ z polityka Izraela”, a jako ,,b[yly] sekretarz POP na zebraniu otwartym nie
dopuscit do podjecia przez dziennikarzy rezolucji potepiajacej agresje Izra-
ela”), Wiodzimierza Kisila (,,w rozmowach dowodzi, ze tylko Izrael jest pan-
stwem demokratycznym, stworzonym przez ludzi umiejacych rzadzi¢”).

Zespotowi ,,Gazety Robotniczej”, ktory oskarzano o ,,bierno$¢ wobec
wydarzen marcowych w demaskowaniu inspiratoréw i organizatoréw zajs$é
oraz w omawianiu szkodliwej 1 syjonistycznej dziatalnos$ci osob i grup
z wojewodztwa”, przeciwstawiano ekipy ,,Stowa Polskiego” i ,,Wieczoru
Wroctawia” (tu z wyjatkiem redaktora Jozefa Frenkla, ktory ,,ze wzgledu
na zajmowane stanowisko i wrogie poglady polityczne zostat za nasza in-
spiracja usunigty z redakcji”). W pismach tych ,,stosunkowo szybko dato
si¢ zauwazy¢ polityczne zaangazowanie, co przejawialo si¢ zar6wno w pu-
blikacjach prasowych, jak postawach poszczegoélnych redaktoréw”. Naj-
wyzsza oceng SB zyskaly jednak ,,Wiadomosci” — na tamach tego wtasnie
tygodnika podjeto ,,najwczesniej problematyke syjonizmu, rewizjonizmu,
warcholstwa, dygnitarstwa, ukazujac postawy i dziatalno$¢ konkretnych
0so0b i instytucji”. Co prawda poczynania tego pisma wywotaty kontrakcje
czescei srodowiska, zarzucajacego ,, Wiadomosciom” tendencyjnosé i jed-
nostronno$¢ (Borys Mokrzyszewski, Andrzej Waligorski, Wiadystaw Paw-
towicz), a zwlaszcza antysemityzm, brak obiektywnosci i1 reprezentowanie
»interesow waskiej grupy oséb skupionych wokét gen. Moczara”. Trudno
si¢ tedy dziwi¢, ze ,,Wiadomosci” zaczeto okresla¢ mianem ,,Matego Kon-
fidenta” i ,,Dolnoslaskiego Donosiciela™...

82 AIPN Wr, 053/565, t. 2, k. 13-16, 172. Przeciwko Wiadystawowi Bietowiczowi prowadzono
szczegolnego rodzaju kampanig, polegajaca na rozsytaniu anonimowych pism do poszczegdlnych
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Z analiz powstalych na Lakowej odpowiednie wnioski wyciagata row-
niez wojewodzka instancja partyjna. Zespoty redakcyjne otrzymywaty czy-
telne sygnaty, czy osoby nadzorujace media z ramienia KW PZPR sa za-
dowolone z ich poczynan. Zestawienie materialdéw z zebran wyborczych
w ,,Stowie Polskim” i ,,Gazecie Robotniczej”® ukazuje w sposdb dowodny,

wroctawskich zakltadéw pracy z zadaniem jego dymisji — elaborat takowy dotart m.in. do ,,Pafa-
wagu” 1 Fabryki Urzadzen Mechanicznych. Nie sposob jednoznacznie wskaza¢ pomystodawcow
akcji. Anonimy te, rzecz jasna, znane byly tez w KW PZPR (ibidem, t. 1, k. 146, 169; APWr, KW
PZPR, 107/XIV/21, k. 90). Bietowicza atakowano réwniez w listach rozsytanych do czytelnikow
,.Gazety Robotniczej”, ttumaczono, iz na swe stanowisko zostat mianowany przez ,,Romana Wer-
fla, z ktérym nadal utrzymuje przyjazne stosunki, umieszczajac do niedawna jego artykuty w wy-
daniu niedzielnym »Gazety« podpisywane pseudonimem »Lysy«”. Demaskowano rowniez cate
kierownictwo redakcji; zwracano uwagg ,,drogich czytelnikéw, ze tylko jeden Kierownik Dziatu
G.R. jest Polakiem, pozostali to obywatele polscy pochodzenia zydowskiego, ktorzy oficjalnie wy-
razaja swe sympatie dla agresywnej polityki Izraela. Wielu z nich posiada tam blizsze rodziny. Juz
wyzej wymienione fakty §wiadcza — konkludowano — ze ten zesp6t redakeyjny nie moze i nie chee
informowac obiektywnie czytelnikow” (AIPN Wr, 053/567, k. 70). Trzeba tez pamigtaé, iz jeden
z atakowanych przez SB dziennikarzy, Wtodzimierz Kisil, byl w tym czasie I sekretarzem POP
przy redakcji ,,Gazety Robotniczej”. Bietowicz nie utrzymat wprawdzie swego stanowiska, ale zo-
stat przesunigty na rownorzedne stanowisko redaktora naczelnego ,,Wiadomosci”, zastgpujac Ma-
riana Karpiniskiego, ktérego zdegradowano na zastgpcg redaktora naczelnego ,,Stowa Polskiego”.
Miejsce Bietowicza zajat z kolei naczelny redaktor ,,Stowa” Mieczystaw Zawadowski. Wczes-
niej — jeszcze przed Marcem — kierownikiem Oddziatu ,,Gazety Robotniczej” w Jeleniej Gorze
przestal by¢ Roman Rubin, a stanowisko pracownika terenowego ,,za proizraelskie, syjonistyczne
stanowisko” stracit Jozef Datz (APWr, KW PZPR, 74/X11/16, k. 12, 40).

8 Zebranie sprawozdawczo-wyborcze POP przy redakcji ,,Gazety Robotniczej”, ktore odbylo si¢
26 kwietnia, przyniosto probg obrony postawy zajmowanej przez zesp6t dziennika. Jednoczesnie
W czasie jego trwania mialy miejsce ataki na tzw. werflowszczyzng. Ustgpujaca egzekutywa przy-
znata wprawdzie ,,samokrytycznie”, ze nie wywiazata si¢ najlepiej z zadan, jakie spoczywaty na
niej w okresie ,,czerwcowej agresji Izraela na kraje arabskie” (przede wszystkim dlatego, ze redak-
cja spoznita si¢ ,,0 trzy tygodnie z podjgciem rezolucji potgpiajacej Izrael i jego imperialistyczna
polityke™), ale podkreslita, ze podobnego biedu nie popetnita w marcu, poniewaz jako pierwsza
w ,,dolnoslaskim Srodowisku dziennikarskim” podjeta uchwatg, w ktorej poparta ,,stanowisko
walnego zebrania SDP, zajete w liscie do I sekretarza KC partii tow. Gomutki” (,,Gazeta” swe
stanowisko przedstawita 18 III 1968 r. w artykule redakcyjnym Po VII zjezdzie dziennikarzy przy-
gotowanym przez Juliana Bartosza. Okres ,,werflowszczyzny” w sposob najbardziej zdecydowany
krytykowali m.in. Bartosz (,,w czasach »werflowszczyzny« POP nie miata nic do gadania™) i Jozef
Switalski. Sposrod tematéw, ktorymi ,,Gazeta” winna zaja¢ sie w pierwszej kolejnosci, sekretarz
KW PZPR Ryszard Rafajlowicz wymienial kwesti¢ ,,dezorientacji politycznej studentéw oraz
fakt glgbokiego niezrozumienia probleméw demokracji w tym srodowisku”, natomiast z szeroko
pojetej problematyki kulturalnej m.in. ,,sprawy rekrutacji na wyzsze studia, ich reorganizacji, po-
lityki kadrowej, filmow, ktore wchodza na nasze ekrany”. Zwlaszcza ten ostatni zestaw w swietle
obowiazujacego trendu propagandowego wyraznie sytuowal si¢ w ,,antysyjonistycznym” nurcie
(APWr, KW PZPR, 107/X1IV/21, k. 70-108). ,,Gazeta Robotnicza” byta w 1968 r. dziennikiem
0 najwyzszym na Dolnym Slasku naktadzie: $redni naktad dzienny wynosit 255 tys. egzemplarzy,
a piatkowego ,,Magazynu” 381 tys. (ibidem, k. 128-129).
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ze o ile w pierwszym przypadku wizyta z tej okazji sekretarzy KW (Siezie-
niewski, Rafajtowicz) postuzyta do przekazania pochwal, o tyle w drugim
— wytykow 1 pouczen. Partyjne zebranie w redakcji ,,Stowa” okazato si¢
charakterystyczne z innego jeszcze powodu — obecny na nim przedstawiciel
Biura Prasy KC PZPR Jan Symonik stwierdzil, ze gtéwne zadanie stoja-
ce przed $rodkami masowego przekazu polega na ,,walce z imperializmem
w ogole”, czyli ukazywaniu ,nie jak dotad jego zdobyczy, ktérych jest
mniej, lecz klgsk”. Wystannik KC PZPR sformutowal jedna jeszcze, kurio-
zalna opini¢ — otdz podtoza atakéw syjonistow na Polske upatrywat w tym,
iz ,,duzo ich podczas wojny byto w gestapo oraz wspdipracowato z Niem-
cami”®*... Trudno orzec, ile w wypowiedzi tej ignorancji, niewiedzy, ile zas
ztej woli potaczonej z proba formutowania propagandowych wytycznych.
I dodajmy, ,,prawdy” takie gtoszono publicznie, wobec 0sdb, ktore z racji
wykonywanego zawodu i zyciowych doswiadczen musiaty zdawaé sobie
spraw¢ z nonsensownosci podobnej ,.historycznej” diagnozy.

O ,,syjonizm” lokalna SB nie oskarzata wroctawskich literatow. W oce-
nie ,,ekspertow” nie prezentowali pono¢ ,,wiekszych osiagnigc¢ kulturotwor-
czych”, za to niektérzy sposrod nich mieli ,,tendencj¢ wigzania si¢ z wrogimi
osrodkami propagandy”, takimi jak paryska ,,Kultura” czy RWE (Tymoteusz
Karpowicz, Jacek Lukasiewicz, Leon Szwed, Marian Jachimowicz, Ludwik
Flaszen, Jerzy Pluta), a takze prezentowali ,,wrogi stosunek do polityki kul-
turalnej partii”. Innej natury zarzuty kierowano natomiast pod adresem Zbi-
gniewa Kubikowskiego, prezesa Oddziatu Wroctawskiego Zwiazku Litera-
tow Polskich, ktéry wedle funkcjonariuszy SB zmierzatl do pomniejszania
roli grupujacej literatow komorki PZPR. Z kolei Jozef Kelera narazit si¢ SB
tym, ze podczas zebrania POP zakwestionowal stusznos¢ potegpienia ,,grupy
przywodcow wydarzen marcowych, zwlaszcza Baumana, Schaffa i Zotkiew-
skiego”. Sposrod aktorow na ,,czarng listg” trafit przede wszystkim Edward
Lubaszenko (,,po wydarzeniach marcowych w sposob zdecydowanie wrogi
wypowiadat si¢ o narodzie polskim”), a takze grupa aktoréw ,,Pantomimy”
— Stanistaw Brzozowski, Rajmund Klekot i Krupa, ktorzy w czasie kwietnio-
wego pobytu we Wtoszech ,,wypowiadali si¢ publicznie wrogo wobec PRL
1 ZSRR” i solidaryzowali si¢ z inicjatorami zaj$¢ marcowych.

W srodowisku skupionym wokdét Wytwdrni Filméw Fabularnych SB
zwracata uwage na Wojciecha Hasa, ktory ,,swoja postawg i1 autorytetem

8 APWr, KW PZPR, 107/XIV/26, k. 98.
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prébowatl wywrzeé¢ ujemny wplyw na postawe polityczng aktywu partyj-
nego WFF” i, solidaryzowat si¢ z wystapieniami studentéw”, oraz Roma-
na Parylaka — nie glosowatl za rezolucja otwartego zebrania POP majaca
potepié ,.ekscesy studenckie”. W dokonanej niejako na marginesie ocenie
,,dziatalno$ci tworczej” filmowcdw funkcjonariusze SB wykryli ,,nieprawi-
dlowosci”, polegajace na zrealizowaniu ,,pod pretekstem poszukiwan twor-
czych” filméw ,,pozbawionych wartosci ideowo-politycznych”, takich jak
Noz w wodzie, Petla, Salto, Diuga noc, Skok. W radio na cenzurowanym
znalezli si¢ Ewa Szumanska (,,w swych oficjalnych wypowiedziach doma-
gala si¢ wigkszej swobody 1 wolnosci dla twdércow”) 1 Andrzej Waligorski
— ten ostatni za tworzone aktualne ballady, wprawdzie wstrzymane przez
cenzurg, ale znane funkcjonariuszom, wedle ktérych utwoér zatytutowany
Mocne uderzenie wyrdznial si¢ ,,duza aluzyjnoscia i wieloznacznoscig”
przez nawigzanie ,,do interwencji MO wobec studentow” (z Waligorskim
przeprowadzono rozmowe¢ ostrzegawcza). Sposrod pracownikow telewizji
SB zamierzala wyeliminowa¢ Mokrzyszewskiego, Pawtowicza 1 Zdzista-
wa Ubermana. Wreszcie z ossolinskiej oficyny odejs¢ miat dyrektor tej pla-
cowki Michat Sewerski, a ponadto negatywna postawe (udziat w studenc-
kim strajku) zarzucano dwom pracownicom: Danucie Kohlberger i Bozenie
Werner®. Ogdtem na ,,czarnej liscie” sporzadzonej przez SB znalazto si¢
47 osob, ktére znajdowac si¢ miaty pod aktywna operacyjna kontrola. In-
wigilowa¢ zamierzano podejrzewanych i o ,,syjonizm”, i 0 ,,syjonistyczne”
sympatie. W stosunkowo niewielkim $rodowisku, przy relatywnie znacz-
nym nasyceniu go tajnymi wspolpracownikami i kontaktami poufnymi, nie
bylo to, jak mozna mniemac, szczegdlnie trudne.

Na jeden jeszcze watek antysemickiej akcji, prowadzonej przez SB, war-
to, jak si¢ zdaje, zwrdci¢ uwage, choé poczynania, o ktérych bedzie mowa,
nie przekladaty si¢ bezpodrednio na jej wzmozenie. W maju i czerwcu
przede wszystkim w partyjnych strukturach SB (ale tez 1 MO) wojewo6dz-
twa wroctawskiego przeprowadzono oto zebrania oddziatowych organiza-
¢cji partyjnych, podczas ktorych omawiano ,,cele i zadania wspdtczesnego
syjonizmu”. Specjalne wystapienia w tej materii przygotowywano na pod-
stawie materiatdéw nadestanych z warszawskiej centrali oraz lektury prasy®

85 AIPN Wr, 053/565, t. 2, k. 17-22.
8 Prasowe trendy najlepiej i najpetniej ilustruje dokumentacyjny wybor: P. Os¢ka, Syjonisci, inspi-
ratorzy, wichrzyciele. Obraz wroga w propagandzie Marca 1968, Warszawa 1999.
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we wlasnym zakresie, stad za najciekawsze uzna¢ wypada nie ujmowane
schematycznie w referatach watki odnoszace si¢ do historii ruchu syjo-
nistycznego czy jego aktualnych powigzan z ,,sitami imperialistycznymi”
masci wszelakiej, lecz lokalne, podnoszone zwykle podczas dyskusji, wy-
mowne przyktady. Krytykowano zatem ,,niewtasciwa polityke kadrowa na
odpowiedzialnych stanowiskach” (w kontek$cie przeniesienia na stanowi-
sko naczelnego redaktora ,,Wiadomos$ci” petniacego identyczna funkcje
w ,,Gazecie Robotniczej” Bietowicza — a ,,jak wiadomo”, organ prasowy
KW PZPR ,,w czasie wypadkow marcowych i tuz po nich nie demasko-
wat wrogiej dzialalnosci syjonistow”), tolerowanie procederu ukrywania
przez ,,obywateli narodowosci zydowskiej” piastujacych ,,r6zne odpowie-
dzialne stanowiska panstwowe” swych prawdziwych nazwisk, korzystania
przez nich z niezastuzonych przywilejow (np. z Polikliniki MSW), wresz-
cie prowadzenia dziatalnosci szpiegowskiej na rzecz panstwa Izrael (,,co
6smy obywatel narodowosci zydowskiej w Polsce przekazywat informacje
do Izraela”).

Trudno orzec, w jakim stopniu przytoczone przyktady wypowiedzi od-
dawaty potoczny sposob myslenia przecigtnego funkcjonariusza resortu
Mieczystawa Moczara, w jakim za$ wynikaly z potrzeby zademonstrowa-
nia ,,wlasciwej” postawy, aczkolwiek wydaje si¢, ze w znacznym stopniu
mamy tu do czynienia z antysemickimi fobiami potaczonymi ze zwulga-
ryzowang spiskowa teorig dziejow. Niektdrzy formulowali zreszta wprost
opini¢ potwierdzajaca takowa interpretacje. Syjonisci — zdaniem jednego
z dyskutantow — dazyli do zajmowania ,,wysokich stanowisk po to, aby za-
wladna¢ witadza panstwowa w Polsce”, a przez polaczenie tych wysitkow
z kapitalistami zydowskimi z USA mogliby ,,zawladna¢ wladza na catym
Swiecie”. Wobec tego wroctawscy podwtadni Moczara optowali za rady-
kalnymi czystkami — roznili si¢ jedynie w tym, czy nalezy przeprowadzaé
je niezwlocznie, czy korzystajac z okazji, jakie dajg wybory do ciat statuto-
wych PZPR. W kazdym razie, jak wynika to z wypowiedzi, panowata petna
aprobata dla zalecen warszawskiej centrali, iz nalezy przeprowadzié¢ ,,ro-
zeznanie, gdzie kto jest na jakich stanowiskach”, i to nie tylko na szczeblu
wojewodzkim, ale rowniez ,,w powiatach i KM%,

87 AIPN Wr, 054/1326, t. 2, k. 40-42, 44; t. 3, k. 79-81a; t. 4, k. 39-42;t. 5, k. 13-14; t. 7, k. 31-32;
t.9,k.35;t. 11, k. 36-38; t. 12, k. 35-36; t. 13, k. 34-35; t. 14, k. 30-31. ,,Syjonistyczny” watek po-
jawit si¢ rowniez w sprawozdaniu z dziatalnosci POP przy Prokuraturze Wojewodzkiej, gdzie za-
réwno schemat wypowiedzi, jak i dobdr argumentéw blizniaczo przypominat podobne wystapienia
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Czystka byla zatem przez podkomendnych Moczara popierana, przy
czym funkcjonariusze z Lakowej uwazali, ze rozeznanie co do usytuowa-
nia ,,syjonistow” we wszystkich szczeblach aparatu wtadzy powinno by¢
pehiejsze 1 doktadniejsze, anizeli oczekiwal tego etatowy aparat PZPR.
W s$wietle owych wypowiedzi z partyjnych zebran pojawia si¢ jeszcze jed-
no pytanie, na ktére nie sposob udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi: w ja-
kim stopniu ,,antysyjonistyczne” wypowiedzi odnotowane w terenowych
raportach byly autentycznym odzwierciedleniem postaw interlokutorow
funkcjonariuszy SB czy tajnych wspdtpracownikow, w jakim zas$ projekcja
pogladow samych funkcjonariuszy...

Nie ulega watpliwosci, ze celowe dziatania wtadz w potaczeniu z po-
czynaniami SB wytworzyty w $rodowisku polskich Zydéw zamieszkalych
na Dolnym Slasku prawdziwa emigracyjna psychoze. ,,Wigkszo$é Zy-
dow z terenu Watbrzycha — raportowat 13 kwietnia szef lokalnej SB — jest
jednak przekonana, ze obywatele narodowosci zydowskiej beda musieli
odejs¢ z kierowniczych stanowisk i1 dlatego tez narastaja nastroje wyjazdo-
we”%. Wing za powstaty stan rzeczy usitowano obarczy¢ tych, ktorzy zmu-
szanym do emigracji starali si¢ udziela¢ pomocy, czyli organizacjom takim
jak genewskie Towarzystwo Pomocy Zydom. Oskarzano je m.in. o to, ze
,,chetnie udziela pomocy finansowej w wysokosci 40 dolaréw miesigcznie
dla mtodziezy pochodzenia zydowskiego, warunkujac ja wyjazdem z Pol-
ski do Izraela w przeciagu dwoch lat™®. Generalnie jednak emigracyjna
psychoze najtrafniej bodaj oddawato sformutowanie jednego ,,z aktyw-
nych dziataczy TSKZ we Wroclawiu™: ,,trzeba uciekaé, bo Polacy buduja
narodowy socjalizm”. Z Polski wyjezdzano zatem juz od kwietnia; do kon-
ca maja Dolny Slask opuscito 35 rodzin, a inne intensywnie do emigracji
si¢ sposobity, totez niebawem statystyka ta wzrosta do 42 rodzin®.

Liczbg o0sdb, ktore z wyniku rosngcej presji, zaroOwno wywieranej przez
wladze, jak i sSrodowiskowej, zostaty zmuszone do opuszczenia Polski, pre-
cyzyjnie okreslit Dariusz Stola. Wedle niego na emigracje pomarcowa w la-
tach 19681971 udato si¢ 12 927 0séb. Na Dolny Slask do jesieni 1969 r.
przypadto 30 proc. tych, ktérzy podjeli decyzje o emigracji, co przektada

na zebraniach OOP przy Komendzie Wojewddzkiej MO (APWr, KW PZPR, 110/X1V/22, k. 245
inast.).

8 AIPN Wr, 053/556, k. 356. Por. ibidem, k. 223, 265, 364 oraz 053/565, t. 2, k. 321.

8 AIPN Wr, 053/520, k. 53.

% AIPN Wr, 053/512, k. 118 oraz 053/520, t. 2, k. 9, 329.
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si¢ na ponad 3 tys. 0sob. Jezeli dodamy, iz odptyw ten dotyczyt oséb od-
grywajacych istotna rol¢ posrdd lokalnych spotecznosci, a ,,odsetek oséb
z wyzszym wyksztatceniem i studentow byt wsrod nich osiem razy wigk-
szy (1) niz wérdd ogotu mieszkancow Polski™!, zjawiska tego nie sposob
bylo nie zauwazy¢.

Trudno si¢ dziwié, ze tej szczegodlnej emigracyjnej fali komunistyczne
wladze przypatrywaty si¢ z wielka uwaga. Wprawdzie materialy do ana-
liz wiadze partyjne, zwlaszcza centralne, uzyskiwaty dzigki informacjom
dostarczanym przez Biuro Paszportéw MSW, niemniej jednak ,,zagadnie-
nie syjonizmu”, rowniez w jego emigracyjnym wymiarze, nadal zaprzatato
uwagg lokalnych komdrek SB. Nawet po oficjalnym zakonczeniu akcji wy-
jazddw, co nastapito ostatecznie jesienia 1969 r., wiosna roku nastgpnego
SB przystapita do sporzadzania personalnego wykazu osob, ktore poczyna-
jac od stycznia 1968 r. Polske opuscily na stale. W wykazie tym zamierza-
no umiesci¢ jednak wytacznie ,.te osoby, ktore przed wyjazdem zajmowaty
odpowiedzialne stanowiska w aparacie panstwowym i gospodarce naro-
dowej”. Akcje utajniono do tego stopnia, iz powiatowe struktury SB wraz
z przesylanymi do wojewodzkiej centrali listami, sporzadzonymi w terenie,
mialy zwrdci¢ zawierajacy to polecenie szyfrogram®.

Wroctawski wykaz objat blisko osiemdziesiat osob. Wigkszos$¢ wyjez-
dzata wraz z rodzinami. Warszawskiej centrali zalezato zardwno na ustale-
niu faktycznego miejsca pobytu ,,marcowego” emigranta, jak i sporzadze-
niu listy 0sob pozostatych w Polsce, z ktorymi utrzymuje kontakty. Niemal
w jednej trzeciej przypadkow okreslenie, gdzie dana osoba przebywa, oka-
zato si¢ niemozliwe. Tam, gdzie uzyskano stosowne dane, okazato sig¢, iz
najwiecej osob znalazto si¢ w USA oraz Izraelu (po 10), nastepnie Szwe-
cji (9), Danii (5), a potem w Kanadzie, Austrii, we Wtoszech, w Australii,
Francji, RFN, Szwajcarii, a nawet Wenezueli. Posréd osdb pozostajacych
nadal obiektem zainteresowania SB byli przede wszystkim dyrektorzy naj-
rozmaitszych zaktadéw pracy (réwniez prezesi spotdzielni), nastgpnie le-
karze, osoby pracujace uprzednio w UB czy SB, pracownicy prokuratu-
ry, nauczyciele, wojskowi, pracownicy naukowi, osoby zwigzane etatowo

1 D. Stola, Kampania antysyjonistyczna w Polsce 1967—1968, Warszawa 2000, s. 213, 215-216.
%2 AIPN Wr, 053/1599, k. 5-26. Uzyskane w ten sposdb dane przekazane zostaty do warszawskiej
centrali MSW, gdzie staty si¢ podstawa zeszytow zawierajacych ,,notki biograficzne niektérych
emigrantéw do Izraela” — pierwszy zeszyt ukazat si¢ we wrzesniu 1970 r. (AIPN, 0397/397).

267



z TSKZ, adwokaci®. Znaczna czegs¢ sposrod nich nalezata niedawno do
PZPR; w wigkszo$ci przypadkéw czlonkostwa zostali pozbawieni czy to
juz po czerwcu 1967 r., czy w trakcie marcowych wydarzen.

Pomarcowa emigracja z Dolnego Slaska, co raz jeszcze godzi sie pod-
kresli¢, w swej zawodowej strukturze powielala trendy widoczne w ogol-
nopolskiej skali. Warto moze dla przyblizenia obrazu odwota¢ si¢ do kilku
personalnych przyktadow, aczkolwiek odnosi¢ si¢ one beda do tej czesci
0sob, ktére z punktu widzenia SB nalezalo nadal obserwowac, cho¢ znaj-
dowaly sie juz poza granicami Polski. Dolny Slask opuscili zatem ludzie
odpowiadajacy za poczynania TSKZ, czyli sekretarz Wroctawskiego Od-
dziatu TSKZ Samuel Brafman (nota bene wydalony z PZPR razem z preze-
sem oddziatu Mozesem Szafrankiem) oraz Adam Srebro, kierujacy Klubem
Mtodziezowym. Wyjezdzali pracownicy naukowi, tacy jak kierownik po-
litechnicznego Zaktadu Badan Operacyjnych Instytutu Organizacji i Eko-
nomiki doc. dr Wlodzimierz Szwarc, inzynierowie z Instytutu Automatyki
i Systemdw Energetycznych Michal Richter i Walery Samsonowicz, a-
diunkt z Instytutu Niskich Temperatur i Badan Strukturalnych PAN Rafat
Freud czy gtéwny inzynier do spraw energetyczno-maszynowych Kombi-
natu Gorniczo-Hutniczego Miedzi w Lubinie Kazimierz Wajngarten. Zna-
czacg postaciag w $wiecie wroctawskiej kultury byt rezyser studenckiego
Teatru ,,Kalambur” Wlodzimierz Herman. Na emigracje¢ zdecydowali si¢
tez prezes Spotdzielni Pracy Szewskiej im. Botwina w Watbrzychu Leon
Goldfeld, prezes wroctawskiej Widkienniczej Spotdzielni Pracy ,,Robot-
nik” Mowsza Czyz, dyrektor Lotniczych Zaktadéw Naukowych we Wro-
ctawiu Ignacy Bekier®.

Wyjezdzali tez — na co za Janem Jézefem Lipskim zwracal uwage Da-
riusz Stola — ci, ktoérzy woleli zabezpieczy¢ si¢, by ,,w wypadku jakichs$
duzych przemian nie ponosi¢ odpowiedzialnosci za rzeczy, ktore robili be-
dac w aparacie wladzy”, czyli byli pracownicy MSW lub MBP badz pro-
kuratury. Z Dolnego Slaska do tej grupy nalezy zaliczy¢ przede wszystkim
Karola Grada — w latach 1951-1954 szefa wroctawskiego Wojewodzkiego

% Obliczenia czynione na podstawie materiatdw przygotowanych przez wroctawska SB (AIPN
Wr, 053/1599) oraz poszczegdlnych zeszytow przywotanego powyzej wydawnictwa MSW (AIPN,
0397/397).

% AIPN Wr, 053/1599, k. 2, 47-50, 53-56; AIPN, 0397/397, t. 8, k. 23-24, 135-136, 143-144,
223-224 orazt. 9, k. 213-214; t. 12, k. 149-150; t. 15, k. 61-62, 163—164, 187-188; t. 16, k. 37-38,
43-44.

268



Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego (wydalonego dyscyplinarnie i zde-
gradowanego ,,w zwiazku ze zmontowaniem sprawy sledczej w stosunku
do niewinnych ludzi, ktéorym zarzucono udziat w szpiegowskiej organiza-
cji i dopuszczenie do rozprawy sadowej, na ktorej zapadty wyroki, w tym
jeden wyrok $mierci”®), Aleksandra Majkowskiego — aktualnie dyrektora
Zjednoczenia Przedsigbiorstw Handlowych we Wroctawiu, w przeszio$ci
za$ szefa Wojewddzkiego Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego w Olsz-
tynie, Filipa Barskiego — naczelnika Wydzialu Nadzoru Prokuratury Wo-
jewodzkiej, uprzednio szefa Prokuratury Slaskiego Okregu Wojskowego,
Mieczystawa Senatorskiego — bylego funkcjonariusza UB, Bolestawa Flak-
sa — bylego kwatermistrza UB we Wroctawiu, Adolfa Habera — sekretarza
Komitetu Miejskiego Polskiej Partii Robotniczej we Wroctawiu i referenta
(1947-1949) Delegatury Komisji Specjalnej®.

Jak mozna mniemac, dolnos$lascy uczestnicy emigracyjnej fali, podej-
mujac decyzje o wyjezdzie, kierowali si¢ podobnymi motywami, jakie wni-
kliwie zestawit Stola. ,,Zwolnienia z pracy i inne szykany, poczucie osa-
czenia oraz spotggowana dostrzegalnym wzrostem antysemityzmu obawa
o przysztos$¢ swoja i swojej rodziny bez watpienia odegraty kluczowa rolg”
— stwierdza autor monografii o kampanii antysyjonistycznej”’, ale zwraca
tez uwagg, iz owych szczegodlnych wymiaréw poczucia zagrozenia bylo
znacznie wigcej. W ostatecznym rozrachunku decydowata zapewne owa,
czesto eksponowana po latach we wspomnieniach czy relacjach, atmosfera

% AIPN, 0397/397, 1. 15, s. 66.

% AIPN Wr, 053/1599, k. 42-43, 46, 53 oraz 053/1482, t. 1, k. 63—66; AIPN, 0397/397, t. 9,
k. 183-184 oraz t. 12, k. 17-18; t. 15, k. 65-66. W przypadku Barskiego jego spraw¢ podniesiono
na posiedzeniu egzekutywy POP Prokuratury Wojewodzkiej juz 20 maja, natomiast 8 czerwca
jeden z uczestnikéw tegoz gremium poinformowat: ,,opinia publiczna, tj. koledzy z prokuratury
1 sadow zapytuja si¢, dlaczego sprawa tow. Barskiego jest przemilczana i ze w tym kierunku nic si¢
nie robi”. Barskiemu zarzucano, ze w czasach stalinowskich wydawat decyzje o stosowaniu aresztu
tymczasowego niepoparte materialem dowodowym, ,,a nastgpnie po ich uchyleniu osobom tym
wyplacano odszkodowania ze Skarbu Panstwa”. W zwigzku z oskarzeniami powotano specjalna
pigcioosobowa komisje, ktora wyniki swych dociekan przedstawita na posiedzeniu egzekutywy
POP 3 grudnia — zbadano dwie sprawy (Bronistawa Kozaka i Wiadystawa Kabata) i potwierdzono
bezprawne dziatania Barskiego jako prokuratora, aczkolwiek on sam wstrzymat si¢ od udzielenia
wyjasnien, zastaniajac si¢ tajemnica wojskowa. W dyskusji opinie o prokuratorskim postgpowaniu
Barskiego byly podzielone, przewazaty glosy bagatelizujace caty ten watek — o ,,dwulicowosci”
Barskiego miaty swiadczy¢ natomiast powiazania z Zambrowskim i Bermanem oraz to, ze jego
zona ma rodzing za granica (APWr, KW PZPR, 110/X1V/24, k. 233-234, 239, 258-259). Zob. tez
K. Szwagrzyk, Straceni na Dolnym Slgsku 1945-1956, Wroclaw — Rzeszow 2002.

7 D. Stola, Kampania antysyjonistyczna..., s. 217.
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— duszna, niezno$na, spotggowana wylewajaca si¢ z radia, telewizora czy
szpalt gazet werbalna agresja, przektadang na szokujace, bolesne i w grun-
cie rzeczy niezrozumiale doswiadczenia wilasne i najblizszego otoczenia.
Nie ulega wszakze watpliwosci, iz znaczacy, a ryzykowaé mozna teze, ze
nawet decydujacy wptyw na przeswiadczenie o konieczno$ci wyjazdu ode-
graty celowe dzialania prowadzone przez SB. Czyniono to w sposéb za-
kamuflowany (by przywotaé tylko niemal identyczne anonimy rozsytane
do rozmaitych os6b®®), niemniej jednak systematyczny, co znajduje odbi-
cie w raportach kierowanych z terenu do komérek nadrzednych. ,,Niematy
wplyw na wyjazd osob nar[odowosci] zydowskiej z naszego terenu — infor-
mowat w koncu pazdziernika 1968 r. odpowiadajacy za prace SB w Dzier-
zoniowie kpt. Aleksander Czajkowski — byta i jest szeroka profilaktyka
stosowana przez nas odnosnie 0sob, ktore wrogo wypowiadaja si¢ pod ad-
resem Polski 1 Zw[iazku] Radzieckiego, szkaluja dostojnikéw partyjnych,
panstwowych, popieraja agresje¢ Izraela, wydarzenia marcowe oraz Kry-
tykowali wkroczenie wojsk Uktadu Warszawskiego do Czechostowacji”.
Dziatanie tego typu przynosito pozadany przez SB efekt —,,z pow. dzierzo-
niowskiego — konkludowat autor raportu — wyjada wszyscy Zydzi [podkr.
— W.S.] z wyjatkiem tych, ktorzy sa w podesztym wieku i nie posiadaja ro-
dziny za granica™. Obserwacja ta odnosila si¢ do catego Dolnego Slaska.

% AIPN Wr, 053/567, k. 51.

% AIPN Wr, 053/1481, t. 1, k. 70-71. W powiecie dzierzoniowskim w momencie sporzadzania
raportu (28 X 1968 r.) dotyczyto to 39 rodzin, natomiast po czerwcowej decyzji Biura Politycznego
KC PZPR odpowiednie starania podjeto 99 rodzin, tj. okoto 320 0sob (ibidem, k. 99). Z raportow
tajnych wspdtpracownikéw usytuowanych w tym srodowisku jednoznacznie wynika, ze rozwaza-
nia dotyczace celowosci wyjazdu z Polski byty tematem dominujacym w prowadzonych wowczas
rozmowach (053/1633, t. 2, k. 33, 40).
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POCHOD

Wydawalo sie, ze po serii kwietniowych aresztowan i zatrzyman sy-
tuacja zostata opanowana!. Dziatania SB okazaty si¢ jednak wyjatkowo
zawodne. Pomimo intensywnych poczynan $ledczych i rozbudowania
agenturalnej sieci nie zdotano rozbi¢ studenckiej konspiracji, zwlaszcza wy-
wodzacej si¢ z politechnicznych ,trojek wydziatowych”. Funkcjonariusze
SB zostali zaskoczeni przede wszystkim tym, ze czgs¢ osob zaangazowa-
nych w poczynania ,,trojek” po odmowie ich legalizacji jako reprezentacji
ruchu studenckiego podjeta decyzje o stworzeniu przy Radzie Uczelnianej
ZSP Politechniki tzw. Informacji Politycznej. Z zeznan sktadanych juz po
pierwszomajowym pochodzie przez niektdrych jego uczestnikdw wynika,
iz ,,jako kierunek dziatania komorka ta wytyczyta udzielanie szerokiej in-
formacji studentom, wychodzac z zatozenia, ze srodki masowego przekazu
nie zapewniajg obiektywnej i petnej informacji”?. Dzietem tej wlasnie gru-
py byto przygotowanie niezaleznego studenckiego pochodu 1 maja.

Przygotowania, polegajace przede wszystkim na wykonaniu odpowied-
nich transparentow i tablic z hastami, rozpocze¢to juz 27 kwietnia. Wtedy
to, w nocy z soboty na niedziele, w politechnicznym DS ,,Gagarin” ze-
bralo si¢ okoto trzydziestu osob, prowadzona wowczas dyskusja ,,toczyla
si¢ wokot haset, ktore studenci uwazaliby za swoje i ktore odpowiadalyby
ich wewngtrznym odczuciom”. Po blisko dwdch godzinach zaaprobowano

' W informacji z 30 kwietnia zawierajacej sumaryczng oceng sytuacji w drugiej potowie kwietnia

stwierdzono, ze ,,w srodowisku studenckim zaczyna powracaé spokdj”. Funkcjonariusze SB wska-
zywali, ze na wyciszenie nastrojow wplyneta przede wszystkim dziatalno$¢ ,,propagandowo-wyjas-
niajaca”, a zwlaszcza spotkania pracownikow Sekretariatu KW PZPR 25 i 26 kwietnia z aktywem
studenckim, oraz ,,zblizajaca si¢ letnia sesja egzaminacyjna, w potaczeniu z zapowiadanym przez
naukowcow zaostrzeniem kryteriow kwalifikacyjnych” (AIPN Wr, 053/565, t. 2, k. 117).

2 AIPN Wr, 053/565, t. 2, k. 54-55 oraz 053/1468, t. 1, k. 145.
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— jak donosili funkcjonariusze SB — nastgpujace hasta: ,,1) Stare, stalinow-
skie doktryny do lamusa. 2) Zadamy uwolnienia aresztowanych studentow.
Aresztowani to jedni z nas. 3) Dziekujemy robotnikom za poparcie. 4) Precz
z antypolska nagonka. 5) Partia kieruje, a nie rzadzi [...] 6) Rzetelnos¢ in-
formacji. 7) Jawnos¢ zycia politycznego. 8) Czujemy si¢ oszukani. 9) Stu-
denci + Robotnicy = Socjalizm™.

Identyczne zebranie odbylo si¢ tego samego dnia w zamieszkanym
gldéwnie przez studentow elektroniki DS ,, T-2”, aczkolwiek oficjalnie spo-
tkaty si¢ tam Rada Wydziatu ZSP i Rada Mieszkancéw. To gremium do
Informacji Politycznej delegowato ponoc¢ Jerzego Piotrowskiego i Jerzego
Zajaca, natomiast w odniesieniu do samego pochodu postanowito, ze po-
winien on by¢ ,»milczacy«, z biatymi transparentami bez haset — jako wy-
raz sily i smutku ZSP”, aczkolwiek niektorzy z zebranych opowiadali si¢
za tym, by ,,wykorzysta¢ manifestacj¢ dla radykalnych haset™ (poglad taki
glosit Piotr Skrobotowicz). Pierwszomajowe hasta zweryfikowano podczas
spotkania Informacji Politycznej 29 kwietnia w obecnos$ci naukowcow
(m.in. prodziekana Kazimierza Czarnowskiego i dr. Ryszarda Rogali), a na-
wet konsultowano si¢ w tej sprawie z instancjami partyjnymi (z sekretarzem
POP Wydziatu Budownictwa Ladowego dr. inz. Czestawem Zymalskim)®.
Nie oznaczalo to wszakze, iz studenci rozmaitym zaleceniom bezrefleksyj-
nie si¢ podporzadkuja. Spotkanie poswigcone byto réwniez ustaleniu zasie-
gu milicyjnych represji, przede wszystkim wobec kolegéw z macierzystej

3 AIPN Wr, 053/565, t. 2, k. 55 oraz 039/10740, t. 1, k. 36.

4 AIPN Wr, 053/565, t. 2, k. 56 oraz 053/1468, t. 1, k. 146, 152. Wydaje si¢, ze SB nie uzyskata
wowczas pelnego rozeznania w skali studenckich przygotowan. Doskonale pamigtam, ze w koncu
kwietnia bratem udziat w spotkaniu stosunkowo licznej grupy studenckiej (co najmniej 20 0sob)
w jednej z sal klubu szachowego ,,Hetman” przy nieistniejacym dzi§ Zautku Zamkowym, gdzie
zastanawiano si¢ nad koniecznoscia wspolnego studenckiego wystapienia podczas pierwszomajo-
wego pochodu. W spotkaniu tym z cata pewnoscia brali udziat studenci uniwersytetu i politechniki,
a zapewne takze WSR. SB wiedziata natomiast o spotkaniach cztonkéw studenckiego komitetu
z AM (m.in. Ryszard Lopuch, Aleksander Jakubaszek, Franciszek Cymborski, Janusz Romani-
szyn) 23 i 24 kwietnia, na ktorych m.in. dyskutowano o aresztowaniach. W pierwszym spotkaniu,
w mieszkaniu Krystyny Polaczek, uczestniczyt rowniez student politechniki Jan Krol. Wiadomosé
przekazat SB tajny wspotpracownik ,, Tadzik” (AIPN Wr, 053/1634, t. 2, k. 313). Informacje (dzigki
tajnemu wspotpracownikowi ,, Tyszkiewiczowi”) o spotkaniach w klubie szachowym ,,Hetman” SB
uzyskata najwczesniej pod koniec 1968 r. (039/10735, t. 2, k. 29-30).

5 AIPN Wr, 053/1468, t. 1, k. 207. Warto doda¢, ze studentéw architektury przed niesieniem w po-
chodzie pierwszomajowym uzgodnionych na zebraniu Informacji Politycznej haset przestrzegali
obecni na tymze zebraniu cztonek KU PZPR dr Gierulski oraz sekretarz POP Wydziatu Architek-
tury dr Stanistaw Sotowij (AIPN Wr, 039/10740, t. 1, k. 37-38).
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uczelni. W imieniu Rady Uczelnianej ZSP informowano zatem, iz zajela si¢
ona ,,blizej sprawg aresztowanych studentow” — podjeta ,.konkretne kroki
majace na celu zorganizowanie dla nich pomocy materialnej oraz spraw
zwigzanych z motywem aresztowania i przebiegiem $ledztwa™®. Nie ulega
tedy watpliwosci, ze potrzeba solidarnosciowego gestu wobec przetrzymy-
wanych w areszcie kolegow byla waznym motywem majowego studenc-
kiego wystapienia.

Przed 1 maja rozpocz¢to réwniez akcj¢ ulotkowa. W poniedziatek
29 kwietnia, a zatem na dzien przed uzgodnionym terminem, trzykrotnie
(,,z najwyzszych kondygnacji dwéch doméw towarowych i hotelu »Piast«”)
rozrzucono znaczng ilo$¢ deklaracji ,,Do wszystkich”, sygnowanej: ,,Stu-
denci” (ulotke na powielaczu przywiezionym z Kielc przez Jerzego Spolita-
ka powielali Jacek Jakubiec, Roman Butkowski i Franciszek Matl oraz ab-
solwent WSWF Leszek Kolada). Ulotke t¢ wktadano réwniez do skrzynek
na listy, zostawiano pod drzwiami mieszkan, na klatkach schodowych, roz-
rzucano w tramwajach (grupg kolporteréw organizowali Butkowski i Spoli-
tak, a w rozrzucaniu ulotek brali udzial m.in. studenci architektury Tadeusz
Luczko i Jozef Ruranski). Urzadzone przez SB ,.trzy zasadzki nie daty do-
tad — jak zalit si¢ w wieczornym raporcie pptk Jan Krynicki — pozytywnego
rezultatu”’. W nocy z poniedziatku na wtorek wzmocniono zatem milicyjne
patrole, wspomagane przez 120 funkcjonariuszy SB.

¢ Archiwum PWr, teczka Marzec *68, rkps z 29 IV 1968 r.; AIPN Wr, 039/10740, t. 1, k. 37.

7 AIPN Wr, 053/565, t. 2, k. 285 oraz 053/1463, t. 1, k. 134-135; 039/10733, k. 8, 57; 039/10735,
t. 1, k. 9, 13-16, 18-25, 32, 49; 039/10740, t. 1, k. 196-198, t. 2, k. 15-16, 18, 25, 122-124,
163-164; t. 3, k. 18-33, 50-51, 8687, 140, 153-154, 158-159, 165-170; t. 5, k. 42-46, 54-58.
Wedle kierownictwa wroctawskiej SB ulotka ,,Do wszystkich” byta ,,dzielem elementéw syjoni-
stycznych” badz zostata przygotowana z ich inspiracji. Wobec tego ,,wzmozono nie tylko pene-
tracj¢ miasta, ale rowniez pracg operacyjng wsrdd elementdw prosyjonistycznych, uplasowanych
glownie na wyzszych uczelniach” (039/10740, t. 1, k. 283). Ulotke t¢ Bogustawa Blajfer i Sylwia
Poleska zawiozly 30 kwietnia do Lodzi. Powielano ja réwniez w warszawskim mieszkaniu Jana
Grebeckiego, a nastgpnie rozrzucono z okien Centralnego Domu Towarowego. Poza Warszawa
i Wroctawiem 30 kwietnia ulotki kolportowano réwniez w Szczecinie (Geneza i przebieg ,, wypad-
kow marcowych”, Warszawa 1981, s. 23-24; AIPN Wr, 039/10739, t. 1, k. 107-108, 246-250 oraz
039/10735, t. 1, k. 7, 30; 039/10740, t. 4, k. 6-7). Oto jej tres¢: ,,Do wszystkich! Systematycznie
poglebiajacy si¢ kryzys ekonomiczny, gospodarczy, stale narastajace nasilenie cenzury, dtawienie
swobdd demokratycznych narodu doprowadzito do znanych nam wypadkow marcowych. Sadzi-
liSmy, ze nasze wystapienia — podyktowane troska o dobro catego narodu, o nasza prawdziwie
socjalistyczng, demokratyczna przyszto$¢ oparta na mocnych i zdrowych podstawach gospodar-
czych — zostang z cala powaga potraktowane i rozpatrzone przez nasz rzad i w konsekwencji
doprowadza do uzdrowienia wewngtrznej sytuacji naszego kraju. Niestety! Ludzie wchodzacy
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Pierwszomajowe hasta przygotowywano ostatecznie w dwdoch domach
akademickich — w ,,Gagarinie” i ,,Olimpie” — wieczorem 30 kwietnia®. Rano
zaniesiono je na miejsce zbidrki politechnicznej kolumny (ul. Gwarna). For-
malng kontrol¢ przygotowanych przez studentdéw transparentéw przeprowa-
dzili — wedle SB — prof. Zbigniew Zyszkowski i dziekan Wydziatu Architek-
tury doc. dr Leszek Dabrowski. Usunigcia ,,nieodpowiednich” haset domagat
si¢ kierownik pochodu Wydziatu Architektury dr Anatol Szpakowicz, co za-
konczyto si¢ stowng scysja pomigdzy nim a studentem V roku Jakubem Da-
browskim®. Podobnie ,,wrogim hastom przeciwstawiali si¢ w sposob zdecydo-
wany dr Kusmidrowicz — sekretarz POP Wydzialu Mechanicznego, oraz doc.
dr Henryk Hawrylak — dziekan”, jak tez niektorzy pedagodzy (dr Seweryniak)

w sktad rzadu poprzez swoja dotychczasowa dziatalno$¢ udowodnili nam, ze brak im nie tylko
umiejetnoscei koniecznych do rozwiazania problemdéw gospodarczych, ale rowniez moralnych pre-
dyspozycji do petnienia tak odpowiedzialnych funkcji. Jedyng umiejgtnoscia, jaka posiedli w spo-
sob doskonaty, jest cala gama stosowanych przez nich chwytow ponizej pasa: — ktamliwa kampa-
nia w prasie, radio i telewizji, — sprowadzanie naszych stusznych wystapien do awanturniczych
zamieszek inspirowanych przez nieodpowiedzialne elementy i wrogie PRL osrodki zagranicznej
propagandy, — proby sprowadzenia ogélnopolskiej fali protestu przeciwko egoistycznej i szkodli-
wej dla dobra panstwa i narodu polityki ludzi tworzacych obecny rzad do antysocjalistycznych, an-
tyradzieckich, antypartyjnych wystapien, — inspirowanie antysemickiej nagonki, — publiczne szka-
lowanie ludzi bez dania im mozliwos$ci publicznej obrony. Oto niekompletna lista kompromitujacej
obecny rzad dziatalnosci. Jej celem byta i jest che¢ sktdcenia, zdezorientowania, rozbicia, uspienia,
a poprzez liczne represje i aresztowania — zastraszenia spoteczenstwa. Podkreslamy stanowczo,
nasz ruch podyktowany wylacznie troska o dobro narodu i panstwa nie jest w swych zatozeniach
ruchem antypartyjnym. JesteSmy pewni, ze kazdy, komu nie jest oboj¢tne dobro Ojczyzny, swoja
zdecydowana postawa przeciwstawi si¢ obecnym, wzbudzajacym oburzenie pociagni¢gciom rzadu.
Stuszno$é naszych racji potwierdza kolejne represje po obecnej akcji ulotkowej. Studenci. 29 IV
1968 .” (AIPN Wr, 053/1634, t. 2, k. 312-313).

8 AIPN Wr, 053/1468, t. 1, k. 146, 206. Jeszcze 30 kwietnia ptk Kukuta informowat dyrektora
Departamentu III MSW: ,,na Uniwersytecie i Politechnice pojedynczy studenci powtarzaja po-
gloski, ze na pochdd mozna byloby przygotowaé transparenty z hastami odzwierciedlajacymi
tre$¢ postulatow studenckich, nie stwierdzono jednak podjgcia w tym kierunku przygotowan
organizacyjnych”. Wydaje si¢, iz wroctawska SB bylta zaniepokojona przede wszystkim oznakami
niezadowolenia w zaktadach pracy (m.in. we Wroctawskich Zaktadach Elektronicznych ,,Elwro”),
czego powodem bylo niewyptacenie premii z funduszu zaktadowego. Z raportow tajnego wspot-
pracownika wynikato, iz robotnicy byli sktonni da¢ wyraz swemu niezadowoleniu podczas po-
chodu (053/565, t. 2, k. 280). Informacja o ,,samorzutnym” wykonaniu plakatéw przez studentow
politechniki z 30 kwietnia na 1 maja przekazana zostala do warszawskiej centrali dopiero 2 maja.
Za najbardziej aktywnych uznano studentéw z Wydziatu Budownictwa Ladowego oraz Elektroniki
— Romualda Strzyminskiego, Kazimierza Czerwinskiego, Stanistawa Rozina i Bogustawa Son-
naka (w dokumencie zapisano: Somaka) (ibidem, k. 263, 268). Zob. tez AIPN Wr, 053/1634, t. 2,
k. 316-317. Pieniadze na zakup farby i ptétna zebrali sami studenci (039/10740, t. 1, k. 25).

°  Archiwum PWr, teczka Marzec ’68, Materialy komisji dyscyplinarne;.
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1 studenccy aktywisci (Jacek Cwalina, Janusz Trzeciakowski 1 Jan Nowicki),
natomiast ,,pozostali pracownicy naukowi byli bierni” — jak ubolewali ofice-
rowie SB, autorzy specjalnej analizy tegoz wydarzenia'. Niektore z transpa-
rentéw zostaty nawet odebrane i ztozone w jednej z pobliskich bram, studenci
jednak niebawem zabrali je ponownie i rozwingli, gdy pochdd ruszyt.

W przemierzajacym wroctawskie ulice pochodzie kilkusetosobowa gru-
pa studentow politechniki, w ktorej dominowali stuchacze elektroniki oraz
architektury, zdecydowanie si¢ wyrdzniata, niosac hasta drastycznie inne niz
dominujaca propagandowa sztampa. Transparenty ,,przechodzily z rak do
rak, aby nie mozna byto zrzuci¢ odpowiedzialnosci na poszczegdlne osoby”.
W oczy rzucaly si¢ zwlaszcza te, ktére glosity: ,,Uwolni¢ aresztowanych
studentow” (w drodze na pochdd napis zamaskowano portretem Engelsa,
a transparent niést Skrobotowicz) i ,,Aresztowani studenci to jedni z nas”
(niesli Czerwinski i Konstanty Maciotek). Wznoszono tez ,,prowokacyjne”
— wedle SB — okrzyki; skandowano zardwno hasta widoczne na transparen-
tach (,,Uwolni¢ aresztowanych studentow”), jak i inne, choéby ,,Wroctaw
z nami”. Co wigcej, politechniczna kolumna ,,nie tylko nie niosta transpa-
rentéw wyrazajacych solidarno$¢ z linig polityczna partii i rzadu PRL, ale
pracownicy naukowi i aktyw studencki ulegt psychozie nicodpowiedzialnej
grupy studentow i nie probowat skandowa¢ haset pierwszomajowych”!!,

W trakcie pochodu prébowano réwniez kolportowac ulotki wzywajace
do spotecznego protestu. Okoto godz. 12 na rogu ul. Swidnickiej i Swier-
czewskiego ,,rozkolportowano okoto 300 sztuk ulotek wykonanych pis-
mem maszynowym na papierze odbitkowym”. Ulotka rozpoczynata si¢ od
wezwania: ,,Obywatele” (rozrzucono jg ponownie okoto godz. 21 réwniez
na Swidnickiej z DS ,,Szklany Dom”). W réznych punktach miasta (na pet-
li tramwajowej na Kartlowicach, w bramach doméw 1 na klatkach schodo-
wych, na trasie pochodu) inna grupa rozdawata ulotk¢ wykonang ,.kopiarka
na papierze fotograficznym”, skierowang ,,do robotnikéw, do studentdéw, do
mieszkancdw Wroclawia”, sygnowang przez Komitet Studentéw Uczelni
Wroctawia. Pierwsza z ulotek byta zwigzta, zawierata m.in. lapidarny apel:
»obywatele, nie ulegajcie ztudzeniom, gadzina stalinowska na nowo podnosi
glowg, badzcie w pogotowiu”. Rozrzucili ja studenci uniwersyteckiej geo-
grafii (Warcistaw Martynowski, Henryk Chmal i Jerzy Speil) oraz Jozef

10" AIPN Wr, 053/565, t. 2, k. 110 oraz 053/1468, t. 1, k. 207.
1 AIPN Wr, 053/565, t. 2, k. 57, 110111 oraz 053/1468, t. 1, k. 147.
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Wilk, student zootechniki z WSR2, Druga byta dzietem ,,grupy z Chatubin-
skiego”, sktadajacej si¢ z asystenta z politechniki Kornela Morawieckiego,
zatrudnionego w Zaktadzie Chemii Fizjologicznej AM okulisty Zdzistawa
Ojrzynskiego (przygotowywatl ulotke od strony technicznej), réwniez pra-
cownika AM Jerzego Petryniaka (pomystodawca akcji), studenta Piotra
Plenkiewicza oraz dysponujacego wlasnym samochodem Ryszarda Trab-
skiego!®. Ocenie sytuacji, piora Morawieckiego (,,Rozwdj wydarzen w kra-
ju $wiadczy, ze Polska stoi w obliczu kryzysu gospodarczego i polityczne-
go. Brak spotecznej kontroli umozliwia nieudolne zarzadzanie gospodarka,
tamanie swobdd konstytucyjnych i korupcje. Jawne i1 ukryte podwyzki
cen obciazaja kazdego z nas. Cenzura dlawi kazda twoércza mysl. Jestes-
my oklamywani przez prasg, radio i telewizj¢. Protesty pisarzy, studentow
i uczonych powodowanych troska o kraj — wtadze usituja zdusi¢ brutalny-
mi represjami. Od bteddw i zaniedban, od toczacej si¢ wewnatrz partii wal-
ki o wladzg¢ — odwraca si¢ uwagg spoleczenstwa rzekomym zagrozeniem ze
strony syjonizmu, rewizjonizmu i reakcji”’), towarzyszyt w niej apel: ,,Oby-
watele! Zbliza si¢ robotnicze swieto. W imi¢ odpowiedzialno$ci za Polske
w dniu 1 Maja zaprotestujmy stanowczo. Czas, zeby partia ustyszata i wzie-
ta pod rozwagg gtos ludzi pracy i narodu. Wyjdzmy thumnie na ulice nie po
to, zeby popiera¢ oficjalne klamstwa i obtud¢. Dajmy wyraz naszym zada-
niom prawdy, wolnosci, poprawy warunkow bytu. Bo nie ma chleba bez
wolnosci!”* Pomyst, by rozrzuci¢ ulotki za pomoca specjalnie skonstru-
owanego balona, okazat si¢ — pomimo zachecajacych préb — nierealny.
Politechniczna grupa, ktdra ku kompletnemu zaskoczeniu partyjnych dy-
gnitarzy po raz pierwszy przeszta przed trybung honorowsa okoto godz. 11,
nie poprzestata na tym. Znaczna jej cz¢$¢ — po przemarszu ulicami Podwa-
le, Nowotki, Kazimierza Wielkiego, Stodowa, Widok i Swidnickq po raz
drugi na pl. Kos$ciuszki — znalazta si¢ przed kolumng uniwersytetu, powick-
szajac swe szeregi o studentow przede wszystkim tej, ale tez 1 innych wro-

12 AIPN Wr, 039/10733, k. 4, 13, 32, 34, 51, 53-56, 68—69, 72-74, 101-102 oraz 039/10735,
t. 1, k. 75-76. Do ,,Szklanego Domu” ulotki dostarczy! student filozofii Jerzy Andrzejewski
(039/10735, t. 1, k. 183 oraz 039/10739, t. 2, k. 89). W ,,zdemaskowaniu” studentéw przyrody
miat swoj znaczacy udziat inny student uniwersytetu (z Wydziatu Matematyki, Fizyki i Chemii),
tajny wspolpracownik ,,Karol”. Warto doda¢, ze Andrzejewski wraz ze swym kolega z DS ,,Para-
wanowiec” Przemystawem Ratajczykiem 5 maja zamalowali na tablicach z nazwa uniwersytetu
fragment napisu ,,im. B. Bieruta” (039/10735, t. 2, k. 25, 41, 67).

13 Relacja Kornela Morawieckiego, marzec 2005 r.; Relacja Jerzego Petryniaka, sierpien 2005 r.

4" ATIPN Wr, 039/10737, t. 1, k. 90.
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ctawskich uczelni'. Podobnie jak podczas pierwszego przemarszu, niesio-
no transparenty i skandowano hasta, posréd ktérych najczegsciej powtarzato
si¢ marcowe zawotanie ,,Prasa ktamie!” czy ironiczne ,,Prawd¢ dzi§ mowi
tylko »Mis«”. Przed trybung ,,skandowano owe hasta, coraz agresywniej
liczac — domniemywali autorzy esbeckiego raportu — na aplauz widzow
zgromadzonych w jej poblizu”. Wsrdéd zdezorientowanych i oghlupiatych
partyjnych notabli wyrdznial si¢ — nierozumiejacy najwidoczniej po polsku
—radziecki generat, oklaskujacy manifestujaca mtodziez.

Z ul. Swierczewskiego, po minigciu trybuny honorowej, studencki po-
chdd skierowat sie na ul. Podwale. Obok gmachu Komendy Wojewddzkiej
MO grupa ,,na chwilg si¢ zatrzymata, wznoszac okrzyki: »Uwolni¢ aresz-
towanych studentow« i »Tajniacy do pracy«”'°. Dalej ruszono dopiero na
widok nadjezdzajacych radiowozow milicji, cho¢ pojawieniu si¢ samocho-
dow towarzyszyto kolejne hasto: ,,MO z nami”. Na skrzyzowaniu Podwala
z ul. Swidnicka (obok gmachu PDT) droga uczestnikéw niezaleznej mani-
festacji skrzyzowala si¢ z trasg oficjalnego pochodu — wtedy to ,,na widok
uczestniczacych w pochodzie pracownikow prasy” wznoszono ,,okrzyki:
»Chodzcie z nami — prasa kltamie«”. Kontynuujac przemarsz Podwalem,
studenci zatrzymali si¢ przed blokiem, w ktorym mieszkat dr Krasnodeb-
ski, gdzie od$piewano Sto /at oraz skandowano: ,,My z toba, doktorze”. Ko-
lejny postdj mial miejsce przed budynkiem redakcji ,,Gazety Robotniczej”,

15 Grupa z politechniki po raz pierwszy probowata potaczy¢ si¢ z mtodzieza uniwersytecka juz na
pl. Teatralnym, ale ,,spotkala si¢ ze zdecydowanym odporem kierownictwa kolumny uniwersytec-
kiej”, dlatego tez ,.inicjatorzy awanturnictwa — opisywali t¢ sytuacje¢ funkcjonariusze SB — wdarli si¢
do pochodu po raz drugi przed kolumna Uniwersytetu na placu Kosciuszki” (AIPN Wr, 053/1468,
t. 1, k. 209). Wedle raportu tajnego wspolpracownika ,,Johna” uczestnicy kolumny uniwersytec-
kiej przed wejéciem na ul. Swidnicka ,,wyjeli wezesniej przygotowane hasta (»Robotniku, mamy
wspolny cel«, »Podstawa sukcesu — prawda«, »To my«, »Wigcej zaufania dla studentdw« itp.),
zostawiajac dane im do niesienia przez organizatoréw hasta, np. »Wietnam walczy«, »Hanba USA«
itp. Charakterystyczne, ze nikt z pracownikéw naukowych w ogole na to nie zareagowal” — ko-
mentowat ,,John” (0014/3894, k. 365). W swietle tej informacji wydaje si¢, ze w obrgbie kolumny
uniwersyteckiej znajdowala si¢ zorganizowana grupa, ktéra potaczyta si¢ ze studentami politech-
niki. Kilkuosobowa grupa studentéw usitowata wlaczy¢ si¢ do kolumny ,,Patawagu”. ,,Studenci
— odnotowano w meldunku specjalnym nr 14 — mieli ze soba zwinigte transparenty tresci nieznanej,
gdyz na zadanie nie chcieli ich ujawni¢”. Do kolumny nie zostali wpuszczeni, niezwlocznie interwe-
niowat funkcjonariusz MO, choé, jak si¢ zdaje, nie zdotat nikogo zatrzymac (053/565, t. 1, k. 99).
'® Te hasta stychaé bylo w areszcie §ledczym (Marcowe marzenia [wywiad z Wiadystawem Si-
dorowiczem], rozmawiata B. Maciejewska, ,,Gazeta Wyborcza”, 8-9 III 1998). Inne skandowane
hasta to: ,,My ze Znakiem”, ,,Wiwat Zawieyski”, ,,Wroctaw z nami”, ,,Robotnicy z nami”, ,,Demo-
kracji” (AIPN Wr, 039/10740, t. 1, k. 39-40, 119, 129 oraz 0014/3894, k. 365).
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gdzie wznoszono okrzyki: ,,Prawdy w prasie”, ,,Czytaj »Swierszczyk« — on
nie ktamie”. Dopiero na skrzyzowaniu Podwala i ul. KoHataja doszto do
pierwszej proby milicyjnej interwencji. Po przejsciu przez ulicg czotdwki
grupy ,,funkcjonariusze MO zagrodzili drogg pozostatej czgsci studentow.
Czoto kolumny — opisywali to zdarzenie kpt. Wiestaw Fijatkowski i kpt.
Jan Jaworski — zatrzymato sig¢, oczekujac na pozostatych kilku studentéw,
[a] widzac objawy paniki wsrod uczestnikéw grupy, nawotywato do spo-
koju 1 kontynuowania marszu, uzywajac nastgpujacych argumentéw: »Nie
uciekajcie, przeciez na 1 Maja nikogo bi¢ nie beda«. Pod wpltywem tego
apelu odcigta czgs$¢ studentow, bunczuczna i pewna siebie, omingta funk-
cjonariuszy MO i dotaczyta do czolowej grupy”. Poniewaz ,,na dalszej tra-
sie przemarszu wzmocniono grupe funkcjonariuszy MO, ktéra podejmowa-
ta préby rozcztonkowania zwartego szyku studentow, studenci natychmiast
zmienili taktyke, $piewajac »Migdzynarodéwke« oraz hymn narodowy,
wznoszac rowniez okrzyki: »Niech zyje 1 Maja« i »MO z nami«”.

Szyk studenckiego pochodu rozluznit si¢ dopiero na ul. Krasinskiego,
gdzie pozwijano wigkszo$¢ transparentdw. Dalszy przemarsz odbywat si¢
nie ulica, a chodnikiem. Na pl. Grunwaldzkim, przed DS ,,Dwudziestolat-
ka” krzyczano: ,,Wstyd, Uniwersytet”. Ostatnie hasta — ,,Nie damy si¢ otu-
manic”, ,,Dzigkujemy za eskorte” — skandowano przed DS ,,Parawanowiec”.
Manifestacja zakonczyta si¢ od$piewaniem hymnu, wszelako fragment ,,co
nam obca przemoc wzigta” zastagpiono wersem ,,co nam Moskwa przemo-
cq wzigla, szablg odbierzemy”!’. Studencki przemarsz, zyczliwie obser-
wowany przez wroctawian, stal si¢ sensacja najblizszych dni'®. Skompro-

17 AIPN Wr, 053/565, t. 2, k. 54-60, 90-91, 111-113, 268, 273, 275, 276 oraz 053/1468, t. 1,
k. 209-210; 0014/3894, k. 366; Relacja prof. Leona Kieresa, listopad 2001 r., udostgpniona
przez Jerzego Eislera. Zob. takze E. Czapiewski, Marzec 1968 roku i jego nastgpstwa w moich
wspomnieniach, ,,Studia i Materiaty z Dziejow Uniwersytetu Wroctawskiego” 1994, t. 3, s. 234;
H. Juniewicz, Nagle znikneli, ,,Wieczér Wroctawia”, 21 111 2003.

18 Swiadcza o tym choéby zapiski poczynione jeszcze tego samego dnia przez prof. Karola Jon-
cg, naocznego obserwatora obydwu pochodow: ,lIdzie Politechnika zwarta, ogromna kolumna!
O dziwo, nie maja zadnych czerwonych sztandaréw! Na wysokosci ulicy Batuckiego studenci
Politechniki maszeruja cata szerokoscia jezdni. Alez maja niezwykle transparenty! Na jednym
z pierwszych transparentéw czytam: »podstawa sukcesow — prawda, a na kilku innych transpa-
rentach: »wigcej zaufania do studentow«. Jaki§ ormowiec pilnujacy trasy podskakuje do najblizej
maszerujacego studenta i wyrywa mu mniejszy transparent. Transparenty rozwinig¢to na calej
szerokosci kolumny marszowej i zadziwia zapewne grono towarzyszy na trybunie z I sekretarzem
KW Pitatowskim na czele. Czytaja tez pilnie milicjanci $ciagnigci spoza Wroctawia do pilnowa-
nia trasy. Kilkusetosobowy thum studentéw Politechniki niknie w glebi ul. Swierczewskiego. Po
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mitowane wojewodzkie wladze PZPR i niezdolna do powstrzymania nieza-
leznej manifestacji SB gotowaly si¢ tymczasem do srogiego odwetu.

chwili dociera do trybuny. W megafonach glos speakera: »ida studenci Politechniki«, ale wyraznie
dtawi si¢ glos speakera. Nie moze — moze chcialby — przytoczy¢ hasta studentdw umieszczone na
ich transparentach. Mowi z zapatem o przyjazni ze Zwiazkiem Radzieckim, ale megafony trans-
mitujg mimo to na miasto hasta skandowane przez studentow, ktérzy domagaja si¢ uwolnienia
aresztowanych. Stysz¢ wyraznie: »uwolni¢ aresztowanych studentéw«. To hasto powtarzaja kilka-
krotnie. Transmisja przez megafony zostaje przerwana, jednak po dalszej chwili speaker wrzeszczy
do mikrofonu hasta o odwiecznej przyjazni polsko-radzieckiej”. A oto jak wygladat pochdd uni-
wersytecki: ,,Porzadkowi zatrzymuja kolumng nasza na placu Tadeusza Kosciuszki na wysokos$ci
kamienia-pomnika. Czekanie przedluza sig, zbliza si¢ godzina 13. Wtem od Domu Towarowego
zbliza si¢ kolumna marszowa z rozwinigtymi transparentami. To przeciez Politechnika! Studenci
Politechniki przemaszerowali przed trybuna na placu PKWN, skrecili przed Dworcem Swiebodz-
kim w Podwale i Podwalem podeszli do Uniwersytetu, by wspdlnie z naszymi studentami raz jesz-
cze przemaszerowaé ulica Swidnicka i dalej ulica Swierczewskiego az do trybuny na placu PKWN.
Sa wigc te same transparenty! Aktyw partyjny Uniwersytetu zbiera si¢ natychmiast przed pomni-
kiem na placu T. Ko$ciuszki i zaciekle dyskutuje, co zrobi¢. Wérdd aktywu jest I sekretarz PZPR
Zbigniew Bozyczko, docent Marian Orzechowski, docent Ladosz, dr Andrzej Kordik i dyrektor
administracyjny Uniwersytetu Ormicki. Sa i inni towarzysze, ktérych nie znam z nazwiska. Po
naradzie towarzysze rozchodza si¢ i przylaczaja do grup studentéw i pracownikéw Uniwersytetu.
Do mnie podchodzi towarzysz Ormicki, przestrzegajac przed przytaczeniem si¢ do studentéw Poli-
techniki. Tymczasem nadjechato kilka wozéw milicyjnych, ale do »akcji« nie wkraczaja. Studenci
Politechniki, ktérych jest moze okoto 300-500, uformowali kolumng¢ marszowa, wyprzedzajac nas
o kilka metréw. Wreszcie ruszamy — przed nami Politechnika. Id¢ w kolumnie Uniwersytetu, ale
nie catkiem z przodu, lecz przy szturméwkach niesionych przez studentéw. Obok krocza profesoro-
wie, adiunkci, asystenci i studenci. Idziemy w milczeniu, co moze przypomina¢ marsz gltodujacych
w Waszyngtonie, o ktorym niedawno gto$no byto w prasie. Idziemy srodkiem jezdni — na chodni-
kach thumy, przy kraweznikach ttumy — ale milicjantow i ormowcow. W takiej »obstawie« patek
milicyjnych nigdy dotad nie maszerowalisSmy w dniu robotniczego $wigta. To specjalny prezent
towarzysza Wieslawa. Zatem marsz milczenia. Dopiero przed trybuna odzywa si¢ glos speakera
(studenci — chluba miasta!). Porzadkowi zatrzymuja nas na wysokosci sklepu zabawkarskiego,
okoto 200 m przed trybuna. Oddzielaja nas od kolumny Politechniki, ktéra zatrzymata si¢ koto
trybuny i skandujac domaga si¢ uwolnienia aresztowanych studentdw. Rozwingli przed trybuna
transparenty, ktore moga czytac i podziwia¢ zarowno I sekretarz W. Pitatowski, jak i zaproszeni
goscie, wérod nich »radzieccy towarzysze« — przedstawiciele »pdtnocnej grupy« z Legnicy. Powoli
ruszaja studenci Politechniki, my za nimi, w milczeniu, bez braw i sztucznych entuzjazmow. [...]
Thumy stojace przed starym domem na placu PKWN 4 obdarzyly studentéw gromkimi oklaskami.
Milicjanci milcza, do incydentéw nie dochodzi” (Notatki prof. Karola Joncy, 1 V 1968 r.). Wedle
meldunkéw SB z okien niektérych doméw réwniez ,,padaly okrzyki »prasa ktamie«” (AIPN Wr,
053/565, t. 1, k. 97). O wroctawskim pochodzie co najmniej dwukrotnie informowato RWE (Wjy-
ciqg z nastuchu Radia Wolna Europa o represjach wobec milodziezy akademickiej we Wroctawiu
[w:] W. Sita-Nowicki, Wspomnienia i dokumenty, t. 2, Wroctaw 2002, s. 390-391). Studencka
manifestacj¢ opisywano tez w listach do rodziny i znajomych poza Wroctawiem (AIPN Wr,
053/1634, t. 2, k. 324, 333-334, 337 oraz 053/567, k. 35-38, 40-49). Opis wydarzen marcowych,
a zwlaszcza pochodu, usitowatl przekaza¢ za posrednictwem ambasady amerykanskiej i czecho-
stowackiej student filozofii UWr Jerzy Andrzejewski (039/10735, t. 2, k. 64-67, 78, 80). Relacje
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SB, usitujac si¢ zrehabilitowac!?, przystapita do intensywnego ustala-
nia personalidéw manifestantéw, wykorzystujac informacje od tajnych in-
formatorow (studentow politechniki rozpoznawali tajni wspotpracowni-
cy o pseudonimach ,,Woy”, ,Lalka” i ,,Agnieszka” oraz kontakt poufny
,»Adam”, WSR — tajny wspoipracownik ,,Robert”, za§ WSE — , Adam”),
zdjecia i film®, Juz 3 maja rozpoznano ponad stu studentow z politechni-
ki, ponad dwudziestu z uniwersytetu i kilka os6b z WSR. Autorzy raportu
omawiajacego przebieg ,,zajscia” kpt. Jaworski i kpt. Fijatkowski w konco-
wych wnioskach stwierdzali, iz ,,ekscesy niecodpowiedzialnej grupy studen-
téw Politechniki Wroctawskiej mogty dojs$¢ do skutku gtownie ze wzgledu
na brak zdecydowanej postawy i reakcji aktywu spotecznego i kierownic-
twa uczelni”, sam za$ incydent dowiodt, iz ,,dalsze prowadzenie dialogu”
ze studentami usitlujacymi podtrzymac¢ marcowy protest ,,jest bezcelowe
i wladze Politechniki powinny zastosowaé wobec nich surowe sankcje dys-
cyplinarne”. Konsekwencje mialy zatem — zgodnie z zaleceniem SB — wy-
ciaga¢ wladze poszczegodlnych uczelni. Rektor Szparkowski niemal na-
tychmiast sugerowat, ze ,,nalezy zastosowac najbardziej drastyczne sankcje
dyscyplinarne nie tylko do studentéw — uczestnikow grupy, ale rowniez wo-

o niezaleznym pierwszomajowym pochodzie we Wroctawiu (mocno ubarwiona, z przesadzonymi
liczbami represjonowanych) jako ,,wspomnienie nauczycielki” nadata po roku, 30 IV 1969 r.,
Wolna Europa (039/10740, t. 2, k. 211-214).

1 Wpadka SB musiata wrecz rzucaé si¢ w oczy, bowiem w mysl ,,operacyjnego zabezpieczenia
Swigta Pracy” strzegacym pochodu funkcjonariuszom (osiem grup, liczacych w sumie 110 osob),
wspomaganym przez 176 tajnych wspotpracownikow (i 246 kontaktow obywatelskich), wyznaczo-
no zadanie sprowadzajace si¢ do ujawniania ,,0s6b lub grup, ktdre usitowatyby zaktocaé przebieg
uroczystosci 1-majowej badz rozpowszechnia¢ o [!] wrogiej tresci: ulotki, wznoszenie haset lub
rozwijanie transparentow”. Szczegdlng uwage zamierzano zwroci¢ przede wszystkim na studen-
tow, aczkolwiek obawiano si¢ takze reakcji mtodziezy szkolnej. Dyspozycja takowa dotyczyta
rowniez ,.elementdéw syjonistycznych bioracych udziat w pochodzie, badz pozostajacych na ubo-
czu” oraz ,,znanych z wrogosci aktywistow Klubu Inteligencji Katolickiej, ktorzy zamierzaja wziaé
udzial w pochodzie”. SB prowadzita obserwacj¢ z jedenastu ,,punktow zakrytych”, rozmieszczo-
nych ,,na punktach zbornych i trasach pochodu”, oraz trzynastu punktéw obserwacji ruchome;j.
Zamierzano ponadto ,,na trybung boczna wprowadzi¢ jednego pracownika z kamera filmowa, ktora
bedzie wykorzystana w razie konieczno$ci” (AIPN Wr, 053/564, k. 44-47).

2 W czasie studenckiego przemarszu funkcjonariusze SB zatrzymali obywatela Szwecji Bjorna
Lenarta Hakanssona, ktory ,,wznosit okrzyki »brawo studenci« oraz wykonywat zdjgcia niesionych
przez nich transparentéw”. Zwolniono go ,,po przeprowadzonej rozmowie” (skonfiskowano jednak
film), po czym wydalono go z terytorium PRL (AIPN Wr, 053/565, t. 2, k. 276 oraz 053/1569, k. 28;
053/1634,t. 2, k. 317-320, 327-328, 331). Studencki pochdd fotografowal rowniez obywatel fran-
cuski Jean Erhel (053/1373, k. 95, 117).
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bec niektorych naukowcow, popierajacych badz tez tolerujacych szkodliwe
hasta i okrzyki”*'.

Przeprowadzenie propagandowej kontrofensywy przypadto prasie.
W pierwszych relacjach, zamieszczonych w czwartek 2 maja, studenckie
wystapienia starano si¢ zbagatelizowaé 1 zminimalizowa¢. Owa ,,najpo-
tezniejsza w dziejach powojennego Wroctawia manifestacja jednosci spo-
teczenstwa, jego solidarnosci z partia i poparcia dla jej polityki” musiata,
zwlaszcza w prasowej relacji, przestonié ,,niemily zgrzyt” zwigzany z obec-
noscia w pochodzie ,,nielicznej grupy studenckiej”, zachowujacej si¢ ,,pro-
wokacyjnie”. Studenckie hasta potraktowano jako echo ,,marcowych wy-
darzen, wyjasnionych juz przeciez, wielokrotnie oméwionych i w jakims
stopniu takze zatatwionych. W atmosferze, kiedy kazda grupa podkreslata
i akcentowatla to, co taczy ja ze spoteczenstwem, kiedy na transparentach
widnialy stowa o patriotyzmie, jednosci, solidarnosci, a takze o naszych
wspolnych wrogach za granica i w kraju — glosy te zabrzmiaty jak pojedyn-
czy falszywy ton w melodii §piewanej przez cate miasto. I tak tez — konklu-
dowat dziennikarz ukrywajacy si¢ za inicjatami (hs) — zostaty przyjete. Zdzi-
wienie, konsternacja i niesmak — taka byta reakcja mieszkancéw Wroctawia.
Moze wigc z tej wiasnie reakcji owa grupka studentow wysnuje wlasciwe
wnioski”?, Nie byly to, jak si¢ niebawem okazato, jedyne prasowe reakcje.

Stosowny ,,0dpor” studenckiej akcji, do tego w oddzielnych prasowych
publikacjach, i reprezentujaca KW PZPR ,,Gazeta Robotnicza”, i udajace
niezaleznos$¢ ,,Stowo Polskie” daty 5 i 6 maja. Opisujac ,,incydent w po-
chodzie”, publicysta ,,Stowa” uznal, iz cata rzecz wymaga ,,szerszego omo-
wienia ze wzgledu na czas i miejsce akcji, osobliwa postaw¢ »dramatis

2 AIPN Wr, 053/565, t. 2, k. 113-114, 267.

2 (hs), Potezna manifestacja mieszkaricéw Wroclawia na rzecz socjalizmu, solidarnosci z partiq
i jednosci spoleczenstwa, ,,Stowo Polskie”, 2 V 1968. ,,Wieczor Wroctawia” okreslit niezalezny
pochéd jako ,,odosobniony, niemity incydent”, ktory ,,nie zdotat jednak zaktoci¢ potgznej, radosnej
manifestacji ludzi pracy naszego miasta”, natomiast ,,Gazeta Robotnicza” uznata, iz ,,ogromna
wigkszo$¢ miodziezy akademickiej swoja godna, patriotyczng postawa, manifestowaniem swego
przywiazania do socjalizmu, poparcia dla polityki partii i KC z tow. Wiestawem data zdecydowana
odprawg tej garstce studentéw (okoto 300), ktorzy zachowywali si¢ w pochodzie pierwszomajo-
wym, a pozniej na ulicach miasta prowokacyjnie, solidaryzujac si¢ z ludzmi, ktérym — sadzac po
ich zachowaniu — nie lezy na sercu troska o dobro naszej socjalistycznej ojczyzny” (Wspaniala
manifestacja we Wroctawiu, ,,Wieczoér Wroctawia”, 2 V 1968; H. Smolak, Wielka manifestacja
patriotyzmu, jednosci i poparcia dla polityki partii, ,,Gazeta Robotnicza”, 2 V 1968). Warto doda¢,
ze wroctawskiego ,,incydentu” nie dostrzegta prasa centralna.
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personae«, wachlarz zastosowanych przez nie metod, a takze z powodu
bardzo jednoznacznych refleksji, jakie cala ta sprawa narzuca chlodne-
mu obserwatorowi”. Zamieszczony w ,,Stowie” opis catego wydarzenia
odzwierciedlal, cho¢ w nader lakoniczny sposéb, punkt widzenia obecny
w raportach funkcjonariuszy SB. Wynikato z niego, Ze niespelna trzystu-
osobowa grupa studentdw z politechniki, ,,wyposazona w transparenty
z hastami nawigzujacymi do marcowych wystapien” (same hasta podane
nie zostaty), ,,wlaczyta si¢ do jednej z kolumn dzielnicowych i skandujac
znane skadinad slogany, przeszta przed trybung”.

Autor celowo minat si¢ z prawda, piszac o ,,wlaczeniu si¢”, czym suge-
rowal, iz studenci politechniki nie szli razem ze swa macierzysta uczelnia,
natomiast ze zrozumiatych powodéw pominat milczeniem fakt rozdziele-
nia przez organizatorow pochodu, zgodnie z sugestia SB, do tego czasu za-
wsze maszerujacych obok siebie wroctawskich uczelni wiasnie z obawy,
by skoncentrowane, wielotysigczne zgromadzenie mlodziezy akademickiej
nie wymknelo si¢ spod kontroli. Nastgpnie owa grupa — wywodzit autor
— ,Podwalem znoéw wrocila na ulice Swidnicka, gdzie usitowata wmieszaé
si¢ w szeregi sluchaczy Uniwersytetu. Spotkata sie jednak z tak zdecydo-
wang odprawa, ze zaniechawszy pierwotnego zamiaru dotaczyta do najbliz-
szej kolumny manifestantdw i z jeszcze wigksza niz poprzednio wrzawa
powtdrnie przemaszerowala przed trybung”. Dziennikarz nie miat watpli-
wosci, 1z ,,ten podwojny manewr miat zapewne na celu wywotanie wraze-
nia sztucznego tloku, stworzenia ztudzenia, ze manifestujq dwie, a nie jedna
tylko grupa. Wielu obserwatoréw pochodu, a wsrdd nich takze wasz spra-
wozdawca, uleglo zreszta tym pozorom. Z kolei rozkrzyczani mtodziency
raz jeszcze pojawili si¢ wraz ze swymi rekwizytami na ulicy Swidnickiej
i zatrzymali obok PDT. Tam spostrzegli grupe dziennikarzy ze wszystkich
redakcji wroctawskich i wznosili niewybredne okrzyki, przez dtuzszy czas
czynili tumult 1 wrzawg. Kiedy za$ pochod ruszyt dalej, zawrdcili na Pod-
wale, przemaszerowali je w zwartym szyku, zatrzymali si¢ przed siedziba-
mi redakcji, gdzie znéw zaprodukowali ten sam repertuar haset, okrzykoéw
i obelg, po czym ruszyli w strong placu Grunwaldzkiego. Towarzyszyta im
odtad milicja, ktéra ze wzgledu na charakter swieta, taktownie nie interwe-
niowata. I na to wlasnie — demaskatorskim tonem podsumowat autor ,,Sto-
wa” — liczyli organizatorzy i uczestnicy widowiska”?.

2 (STOK), Incydent w pochodzie, ,,Stowo Polskie”, 5-6 V 1968.
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Przywotanie propagandowego opisu studenckiego wystapienia wydaje
si¢ celowe nie tylko po to, by pokazac sposob przedstawiania autentyczne;j,
solidarnosciowej akcji. Przedstawienia nierzetelnego, nacechowanego zta
wola — 1 to bez wzgledu na to, czy autor artykutu wystgpowal wyltacznie
w roli realizatora partyjnego (esbeckiego) polecenia, czy tez sam propagan-
dowy wizerunek ksztattowal. Za wazniejsze uzna¢ bowiem nalezy réwnie
fatszywe ukazanie motywow, ktorymi kierowali si¢ uczestnicy owego nie-
zaleznego wystapienia. Zdaniem dziennikarza majestat Swigta Pracy wy-
korzystany zostat przez organizatorow pochodu jako tarcza, ktéra miala
ostoni¢ ich wybryki, tak jak czerwone sztandary i okrzyki na cze$¢ 1 Maja
shuzyty obezwtadnieniu i sparalizowaniu ewentualnego przeciwdziatania.
,»1 oto c¢i — dowodzit — ktorzy w wielu dotychczasowych sytuacjach okaza-
li tyle dziecigcej naiwnosci w sprawach jasnych i zrozumiatych dla kazde-
go czytelnika gazet”, niespodziewanie ,,btysneli nagle sprytem i cynizmem
wytrawnego gracza politycznego. Biorac bowiem manifestacje 1-majo-
wa na tlo swego wystapienia, pewni byli bezkarnosci. Réwnoczesnie jed-
nak wiedzieli, ze gdyby zawiodta ich ta pewno$¢, gdyby doszto do starcia,
woweczas tez zbiorg atuty. Ze strat moralnych, jakie niechybnie musiatyby
wyniknaé z czynnej interwencji milicji. Teoretycznie wigc — podsumowy-
wat — grali na pewniaka”. A jednak, zdaniem propagandzisty, ,,ten precyzyj-
ny rachunek” si¢ nie sprawdzit. Stalo si¢ tak, bowiem ,,wtadze porzadko-
we zachowaly zimng krew, odprawe za§ macicielom podniostej atmosfery
Swigta Pracy dato 200 tysiccy wroctawian zgromadzonych na trasie po-
chodu. Mimo dwukrotnych przemarszéw przed zebranymi na chodnikach
thumami nie odezwat si¢ ani jeden glos solidarnosci z rozkrzyczang grupa,
nie uniosta si¢ zadna rgka w pozdrowieniu — stwierdzat z niektamana satys-
fakcja, ale w niezgodzie z prawda. — Chtodnym milczeniem, zaprawionym
zdumieniem i zgorszeniem przyjeto miasto 6w przykry dysonans, odgra-
dzajac si¢ od jego sprawcdéw murem nieufnosci i urazonej godnosci. W tym
miescie wysoko ceni si¢ bowiem spokdj, bez ktdrego nie ma ani owocne;j
pracy, ani poczucia bezpieczenstwa. Na zachodnich rubiezach — wywodzit,
siggajac do oklepanego propagandowego frazesu — jest to wartos¢ zasadni-
cza, ktdérej nie wolno wystawia¢ na szwank nikomu”.

Studenckie wystapienie zagrozilo zatem stabilnej polskiej obecnosci na
zachodnich rubiezach, totez inicjatorzy ,,zajscia”, w pierwszym rzedzie wy-
wodzacy si¢ z politechniki, powinni zosta¢ zdemaskowani, osadzeni i uka-
rani. Dziennikarz ,,Stowa” niedwuznacznie dawal zatem do zrozumienia,
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iz wladze uczelni beda musiaty wyciagnaé¢ wnioski natury dyscyplinarne;j,
aczkolwiek w pelni satysfakcjonujacym rozwigzaniem bytoby ,,wyelimino-
wanie ze swego grona warchotow i1 wichrzycieli zaktocajacych normalny
rytm pracy”? przez samg studiujaca mtodziez.

Znacznie cigzsze zarzuty pojawily si¢ jednak dzien pdzniej w organie
KW PZPR, ,,Gazecie Robotniczej”. Tu partyjny dziennikarz starat si¢ od-
powiedzie¢ na pytanie, ,,w czyim interesie” manifestowali wroctawscy
studenci. Nie kryl przy tym oburzenia, Zze pomimo trwajacej od tygodni
,szczerej dyskusji, szczegdlowego wyjasniania spraw grupa studentéw Po-
litechniki” (w praktyce, jak uscislit, dwoch wydziatow: Architektury i Elek-
troniki) ,,wyszta 1 maja na ulice Wroctawia z niecodpowiedzialnymi hastami
—to byl to z ich strony przejaw ztej woli”, a nawet ,,préba prowokacji”.

Podobnie jak dziennikarz ,,Stowa”, autor komentarza w ,,Gazecie Ro-
botniczej” uznal, iz ,,organizatorzy tej zatosnej hecy” celowo postanowi-
li wyzyskaé pierwszomajowe s$wieto ,,dla swych nieodpowiedzialnych
i awanturniczych celéw”. Bylo to —jego zdaniem — wpisanie si¢ w skoordy-
nowane dziatania tych sit w kraju oraz poza jego granicami, ,,ktore od daw-
na atakuja socjalistyczng Polske i Polske jako taka”. Trwa oto, dowodzil,
,.wielka oszczercza kampania, wymierzona w narod polski, prowadzona na
zachodzie nie tylko przez sily syjonistyczne, nie tylko przez osrodki naj-
bardziej wstecznej reakcji, ale i1 przez oficjalne czynniki rzadowe Izraela,
NRF i Standw Zjednoczonych”. Te oskarzenia brzmiaty co najmniej groz-
nie, zwlaszcza ze pierwszomajowa manifestacja tak w kraju, jak i w stoli-
cy Dolnego Slaska miata stanowi¢ odpowiedz ,,dla tych wszystkich, ktérzy
szkaluja nasze dobre imig i probuja podwazaé nasz dorobek, ustroj socjali-
styczny i podstawy naszego narodowego bytu”. Uczestnicy niezaleznej ma-
nifestacji ,,nie chcg zrozumie¢ tych oczywistych prawd. Bardziej im odpo-
wiadaja racje przemycane do Polski z Zachodu, z wrogich naszemu krajowi
osrodkow”. Manifestanci — demaskowal dziennikarz — ,,zachowywali si¢
wyraznie prowokacyjnie i w pochodzie, i p6zniej na ulicach miasta”. I cho¢
,,Z tymi studentami rozmawiano, thumaczac im niestosownos$¢ ich zachowa-
nia w ogole, a zwhaszcza w dniu Swieta Pracy”, oni ,,nie chcieli przyjmo-
wac¢ argumentdw ani kolegow studentow, ani pracownikow naukowych, ani
przechodniow”. Co wiecej, ,,zachowywali si¢ wobec nich ordynarnie, po-
szturchiwali ich”, a nawet dazyli ,,za wszelka cene do sprowokowania zajs¢

2 Ibidem.
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ulicznych”™®. Wydaje sig¢, ze opis zachowania uczestnikow niezaleznego
pochodu, nieodpowiadajacy zreszta stanowi faktycznemu, stuzy¢ miat nie
tylko propagandowemu tworzeniu atmosfery spotecznego potgpienia, ale
1 konstruowaniu alibi dla tych, ktérzy manifestacji nie zdotali zapobiec.
Konkluzje sformutowane w ,,Gazecie Robotniczej” brzmiaty jedno-
znacznie. Oto oburzeni mieszkancy Wroctawia ,,sprawy nie uwazajq za za-
konczona. Sa przekonani, ze wladze uczelni potrafia wiasciwie zareagowaé
1 wyciagnaé konsekwencje wobec tych, ktdrzy nie chca pamigtac o §lubo-
waniu akademickim, ktérzy pokazali swoje prawdziwe oblicze. Nie mozna
dhuzej by¢ wobec nich pobtazliwym —nawotywat dziennikarz. — Ich prowo-
kacyjne zachowanie nie moze im uj$¢ bezkarnie. W ostatnich tygodniach ci
studenci niczego si¢ nie nauczyli, niczego nie chcg zrozumieé. Wiekszosé
z nich juz raz byta skreslona z listy stuchaczy”, a okazanie skruchy, umoz-
liwiajace powtérne podjecie studidw, okazato si¢ cynicznym manewrem.
,»Z takimi studentami trzeba ostatecznie rozliczy¢ si¢ i rozstaé, czego doma-
gaja si¢ nie tylko pracownicy naukowi, ale i ogromna wigkszo$¢ mtodziezy
akademickiej”?®. Podobng czystke nalezato przeprowadzi¢ tez w szeregach
politechnicznego ZSP, bowiem w manifestacji — jak demaskowat autor ar-
tykutu — znalezli si¢ aktywisci z rad wydzialowych i rad mieszkancow.
Dziennikarze mogli powotywac si¢ na glos ,,opinii publicznej”, bowiem
wladze politechniki, zobligowane do zajgcia stanowiska, juz od 3 maja or-
ganizowaly specjalne zebrania, ktdre zamienialy si¢ w swoisty proces in-
kwizycyjny. Co prawda pierwszym przypadkiem zastosowania zasady
zbiorowej odpowiedzialnos$ci stato si¢ rozwigzanie Rady Uczelnianej ZSP?’

% H. Smolak, W czyim interesie?, ,,Gazeta Robotnicza”, 6 V 1968. Zob. tez W. Sg¢czyk, Obraz
Marca *68 na Dolnym Slasku w prasie lokalnej, ,,Sobétka” 2001, nr 1, s. 94.

2 Ibidem.

21 Zawieszonych zostato siedmiu cztonkéw Rady Uczelniane;j, ,,8 przewodniczacych i cztonkow
trzech rad wydziatowych ZSP oraz 12 cztonkoéw rady mieszkancow »T-2«. Ponadto zawieszono se-
kretarza Rady Wydziatowej ZSP Wydz[iatu] Fil[ozoficzno]-Hist[orycznego] Uniwersytetu [byt to
student I roku historii sztuki Dawid Bigelajzen — W.S.] oraz przewodn[iczacego] Rady Mieszkan-
céw DS Uniwersytetu »Parawanowiec« oraz sekretarza Komisji Ekonomicznej Rady Okregowej
ZSP”. W sumie sankcja ta dotkngta 30 osob. Czystka objeta rowniez ZMS i ZMW. Z ZMS wyklu-
czono 35 0s6b (17 z politechniki, 12 z WSE, 4 z WSR, 2 z uniwersytetu), skreslono 310 cztonkow
(162 z WSE, 98 z uniwersytetu, 41 z politechniki, 9 z WSR). Z prezydiow zarzadow uczelnianych
i wydziatowych usunigto 10 oséb (3 z AM, po 2 z WSR i PWSSP, po 1 z uniwersytetu, WSE, po-
litechniki). Z ZMW usunigto tylko 2 cztonkdw, natomiast az 18 pozbawiono funkcji w zarzadach
uczelnianych i wydziatlowych (12 na AM — czyli w praktyce caty aktyw tej organizacji, dobrany
przez Sidorowicza, 4 na uniwersytecie, po I w WSR i WSE). Ponadto w WSE zmieniono Zarzad
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oraz odwolanie do konca roku akademickiego wszystkich studenckich raj-
dow, ale posiedzenia rad wydziatéw potraktowane zostaly jako pierwsza
okazja do ,,0odciecia si¢” od pierwszomajowych manifestantoéw. W takim
wlasnie tonie utrzymana zostala uchwala Rady Wydziatu Mechaniczno-
-Energetycznego, ktora ,,z ogromnym oburzeniem” potraktowata ,,nieodpo-
wiedzialne 1 prowokujace zachowanie si¢ cze$ci mtodziezy”, jako ,,godza-
ce w najistotniejsze cechy $wieta pracy”, co dodatkowo miato §wiadczy¢
,,0 istotnym niezrozumieniu postawy studenta w Polsce Ludowej”. Zebrani,
ktérzy rezolucje przyjeli jednogtosnie, uznali, iz nie mogg si¢ godzic, ,,aby
znikoma czg$¢ studentdw poprzez takie dziatanie wystawiala swiadectwo
ogotowi pracownikow i studentéw” politechniki, gdyz ,,bytby to obraz fal-
szywy. Potepiamy 1 zawsze bedziemy potepiac takie postgpowanie, gdyz
wynika ono z gleboko niestusznego stanowiska uzurpowania sobie prawa
do nieodpowiedzialnosci. Domagamy si¢ wyciagnigcia sankcji dyscypli-
narnych wobec wszystkich, ktorzy zajeli postawe niegodna studenta i oby-
watela Polski Ludowej?.

Trzeba wszakze dodaé, ze nie wszystkie rady podejmowaty uchwaty
utrzymane w takiej wilasnie, agresywnej stylistyce. Rada Wydziatu Elek-
trycznego, obradujaca dzien wczesniej, pierwszomajowe studenckie wysta-
pienie starata si¢ raczej bagatelizowa¢, dowodzac w swej uchwale (sygno-
wanej przez doc. Konstantego Wotkowinskiego), ze nie sposob dowiesé, by
nieuzgodnione z komitetem organizacyjnym pochodu transparenty ,,byty
niesione przez studentow naszego wydzialu”, aczkolwiek nie negowano
skandowania przez nielicznych z nich haset. I cho¢ rada ,,uznata, ze zakto-
cenie podniostych uroczystosci pierwszomajowych jest niezgodne z posta-
wa obywatelska” 1 postgpowanie to potepita, nie domagata si¢ wyciagania
dyscyplinarnych sankcji, ograniczajac si¢ do wyrazenia przekonania, ze
wigkszo$¢ studentow wydziatu negatywnie oceni ,,nieodpowiedzialne wy-
bryki nielicznych jednostek”?.

Po zebraniach wydziatlowych w sobote¢ 4 maja przyszta kolej na spotka-
nie ogolnouczelniane. Dziekani odczytywali uprzednio przyjgte przez po-

Uczelniany ZMW, ,.eliminujac w ten sposob dawne kierownictwo ZMW, ktére w tej uczelni
w przeciwienstwie do ZMS i ZSP nie potgpito strajku okupacyjnego w marcu” (APWr, KW PZPR,
74/XVIII/15, k. 83, 83a, 84).

2 Archiwum PWr, teczka Marzec *68, Odpis protokotu posiedzenia Rady Wydziatu Mechaniczno-
-Energetycznego z 4 V 1968 r. (rezolucj¢ sygnowat dziekan prof. Mieczystaw Sasiadek).

2 Archiwum PWr, teczka Marzec *68, Uchwata, 3 V 1968 .
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szczegolne rady wydziatowe rezolucje (z odrgbnymi wystapili takze przed-
stawiciele pracownikéw administracyjnych, domdow studenckich, a nawet
Studium Wojskowego), rektor zas, wedle ktérego niezalezny pochdd byt
dzietem ,,studenckich wichrzycieli”, przedstawit projekt rezolucji, w kto-
rej w imieniu uczelnianej spotecznosci nie tylko surowo oceniono postepo-
wanie ,,nieodpowiedzialnych inspiratoréw i organizatoréw bolesnych eks-
cesOW”, ale tez zapowiedziano, ze musza oni ,,ponie$¢ surowe, pouczajace
kary”*, Otwartym pozostawato zatem pytanie, kto i w jaki sposéb zaptaci
za solidarnosciowy odruch.

Rektor nie rzucat stow na wiatr. Niezwlocznie rozpoczeta prace spe-
cjalna, powotana w porozumieniu z Ministerstwem O$wiaty 1 Szkolnictwa
Wyzszego, Komisja Dyscyplinarna®!, wydajaca swe werdykty (na podsta-
wie materiatéw fotograficznych dostarczonych przez SB i zeznan sktada-
nych podczas przestuchan przez uczestnikow manifestacji)®*> od 10 maja
do 5 czerwca. O zamiarach komisji juz w momencie rozpoczgcia jej pracy
sekretarz KU PZPR informowal miejscowa SB. Wedle jego stéw studen-
ci zidentyfikowani przy powtérnym przejsciu przed trybuna (,,w liczbie 70
0s0b”), a przede wszystkim ci, ktorzy niesli ,,wrogie hasta” i wznosili ,,pro-
wokacyjne okrzyki”, mieli by¢ ,,relegowani z uczelni na okres trzech lat”
1 dopiero po uplywie tego czasu mogliby ,,czyni¢ ponowne starania o przy-
jecie”. Rozmoéwca funkcjonariusza SB zaznaczyt, iz ,,w okreslonym termi-
nie [trzyletnim — W.S.] nie moga by¢ przyjeci na studia w zadnej uczelni
w Polsce”. Ci, ktdrzy uczestniczyli tylko w pierwszym przemarszu, zosta-
liby relegowani na dwa lata, natomiast ,,w stosunku do pozostatych studen-
tow, ktorzy dziatali aktywnie w wystapieniach przed 1 Majem, zastosowane
zostang inne kary”, takie jak ,,pozbawienie do konca studiow prawa za-

30 Gazeta Robotnicza”, 6 V 1968. Zob. tez ,,Stowo Polskie”, 5-6 V 1968; , Wieczor Wroctawia”,
6V 1968. W podobnym tonie utrzymana byta — dodajmy — uchwata plenum Zarzadu Uczelnianego
ZMS, wedle ktorej nalezato ,,wyciagnaé jak najdalej idace konsekwencje dyscyplinarne w stosun-
ku do wszystkich tych, ktérzy swoim nieodpowiedzialnym zachowaniem psuja dobre imi¢ naszej
Uczelni” (,,Gazeta Robotnicza”, 6 V 1968).

31O wyjatkowosci komisji $wiadczyt jej sktad: przewodniczyt prorektor prof. Hilary Gumienny,
a zasiadali w niej pozostali prorektorzy, czyli prof. Andrzej Kordecki, prof. Henryk Kuczynski
i doc. Tadeusz Porgbski, I sekretarz KU PZPR dr Bogustaw Kedzia oraz doc. Wactaw Kasprzak
(materiaty udostgpnione przez dr. Witolda Pytla).

32 AIPN Wr, 053/565, t. 2, k. 54-89. Wroctawska SB nie kryta niezadowolenia, ze ,releguje si¢
wylacznie studentéw z list i materiatéw otrzymanych z K[omendy] W[ojewddzkiej] MO” (ibidem,
k. 52).
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mieszkiwania w domach studenckich, wstrzymanie stypendium lub wpisa-
nie ostrzezen lub nagan do indeksu”. Ponadto wszystkim studentom zamie-
rzano wstrzymacé ,,wyjazdy zagraniczne prywatne oraz stypendia i staze”.
KU PZPR politechniki oceniat, ze z uczelni bedzie relegowanych okoto
150 studentéw, a druga taka liczbe ,,dotkng inne kary”. Z uczelni zamierza-
no réwniez usunag¢ ,,naukowcow, ktoérzy swym zachowaniem w czasie zna-
nych wydarzen na Politechnice wyrazali swe poparcie dla studentéw lub
nie przeciwdziatali wrogim wystapieniom. Dotyczy¢ to bedzie — przewidy-
wat sekretarz KU — kilkunastu osob™.

Postgpowanie dyscyplinarne prowadzono ostatecznie w stosunku do
103 studentow. Z uczelni wydalono 51 osob, skreslono trzy, a 28 zawie-
szono w prawach studenta (poza jednym przypadkiem — na dwa lata). Na-
gang z ostrzezeniem otrzymato dziewigciu studentdow, a jednemu z dyplo-
mantow wstrzymano na dwa lata wydanie dyplomu magisterskiego®. Za
udziat w niezaleznym pochodzie odpowiedzialnoscia obcigzono w pierw-
szym rzedzie studentéw elektrotechniki (relegowano 23 osoby), nastgpnie
budownictwa ladowego (12 oséb), architektury (10), Wydziatu Mechanicz-
no-Energetycznego (6), chemii i Wydziatu Elektrycznego (po 5), inzynierii
sanitarnej (4), Wydzialu Mechanicznego (3) oraz Studium Podstawowych
Probleméw Techniki (2)%.

Zupetnie inaczej zachowywat si¢ rektor Uniwersytetu Wroctawskiego
prof. Alfred Jahn. Uczestnicy pochodu stangli wprawdzie przed komisja

33 AIPN Wr, 053/1463, t. 4, k. 20-21.

3% Archiwum PWr, teczka Marzec 68, Pismo do MOiSzW, 25 VI 1968 r. Juz 13 maja do dyrektora
Departamentu III MSW wyekspediowano meldunek, w ktorym wroctawskie kierownictwo SB
informowato z satysfakcja, iz ,,z politechniki relegowano dalszych 15 studentow”. Dodawano:
-z wielozrodtowych informacji wynika, iz uczestnicy wspomnianej grupy zostali zaskoczeni
ostrymi sankcjami. Niektorzy z nich wyrazaja si¢, ze zapanowata »psychoza strachu«” (AIPN Wr,
053/565, t. 2, k. 231). Szczegolnie dolegliwe byto relegowanie studentow Wydziatu Architektury,
bowiem przez uniemozliwienie powrotu na studia stacjonarne w praktyce zablokowano im mozli-
wos¢ uzyskania dyplomu — we Wroctawiu nie byto studidow wieczorowych na tym kierunku. W tej
sprawie interweniowat — bezskutecznie — dziekan Leszek Dabrowski. Co wigcej, ,,jeden z czton-
kow Komisji Dyscyplinarnej miat si¢ nawet wyrazié, ze »to jeszcze lepiej, niech rozpoczynaja stu-
dia od poczatku«”. W rozmowach ze studentami Dabrowski nie wahat si¢ okresla¢ decyzji Komisji
Dyscyplinarnej ,,jako wysoce niesprawiedliwej” (AIPN Wr, 039/10740, t. 1, k. 21, 96).

35 AIPN Wr, 053/1468, t. 1, k. 228-231. Zob. tez 50 lat Wydzialu Elektroniki Politechniki Wro-
clawskiej, Wroctaw 2003, s. 49-50; Pilny telegram, [wspomnienie W. Pytla], ,,Gazeta Wyborcza”
(Wroctaw), 20 VI 3003. O represjach pisano réwniez w listach przejetych przez Wydziat ,,W”
(podkreslano, ze relegowani zaliczali si¢ z reguty do najlepszych studentow), AIPN Wr, 053/567,
k.4-5,10, 12, 15-17, 20-22, 24, 28-31.
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dyscyplinarna, ale ukarani zostali jedynie naganami, a ministerialne i par-
tyjne naciski zbywane byty stwierdzeniem, ze wcigz toczy si¢ postgpowa-
nie wyjasniajace. I cho¢ SB jeszcze w listopadzie zbierata ,,informacje
o wyrezyserowanej i kunktatorskiej dzialalnosci komisji dyscyplinarnej
Uniwersytetu, ktéra tak prowadzita dochodzenie, aby w rezultacie niko-
go nie skrzywdzi¢*¢, nie byla w stanie wptynac na decyzje podejmowane
przez to gremium®’. Wroctawska SB byla zresztg Swiadoma tego, iz ,,w$rdd
kadry naukowej wyciaganie ostrych sankcji karnych w stosunku do studen-
tow jest niepopularne”. O ile jednakowoz ,kary dyscyplinarne stosowane
przede wszystkim przez wladze Politechniki wywolaty przestrach i niepew-
no$¢ wsrad tych, ktorzy uczestniczyli w ekscesach”, o tyle na uniwersytecie
studenci — jak informowal ptk Kukula dyrektora Departamentu III MSW
—,,CZuja, ze maja ciche poparcie naukowcow i sg przekonani, iz nie ma tam
klimatu, by ich kara¢. Nie przejmuja si¢ ci, ktérzy maja sprawy dyscypli-
narne, gdyz z gory zaktadaja, iz w najgorszym wypadku moga otrzymacé
nagang. Nalezy przyja¢ — konkludowat szef wroctawskiej SB — Ze to jest
powodem, iz obecnie studenci Uniwersytetu wykazuja checi do podejmo-
wania dziatalnosci szkodliwej dla partii i rzadu™,

Majowe represje wstrzasnely nie tylko srodowiskiem akademickim, ale
catym Wroctawiem. Co prawda wedle raportu SB wigkszo$¢ studentow
pono¢ wyrazata poglad, ze ,,ekscesy pierwszomajowe nie mogty uj$¢ bez-
karnie”, niemniej jednak powszechnie okazywano ,,wspotczucie relegowa-
nym studentom”. Wroctawska ekspozytura SB z satysfakcja informowala,

% AIPN Wr, 039/10733, k. 150.

37 Pierwszy wniosek o ukaranie dwunastu studentow uniwersytetu rzecznicy dyscyplinarni
(dr Kazimierz Dziatocha, dr Stanistaw Kazmierczyk, mgr Jan Bo¢ i mgr Henryk Pyka) skierowali
do rektora 26 czerwca, ten za$ przekazat sprawg do rozpatrzenia Senackiej Komisji Dyscyplinar-
nej w dniu nastgpnym. Komisja (prof. Andrzej Stelmachowski, doc. Karol Jonca, przedstawiciel
ZSP Andrzej Smieja oraz jej sekretarz, dr Zdzistaw Kegel) aczkolwiek dysponowata niezbednymi
dokumentami (w tym réwniez w zdecydowanej wigkszosci przypadkdéw pozytywnymi opiniami ze
strony kierownikéw katedr czy wtadz dziekanskich) przeciagneta sprawe do 18 wrzesnia, kiedy to
wymierzyla siedmiu studentom karg nagany, jednemu za$ (Z. Jurewiczowi) nagany z ostrzezeniem.
W uzasadnieniu stwierdzono, ze studenci uniwersytetu przytaczyli si¢ do pochodu ,,na zasadzie
emocjonalnego odruchu”, poza tym ,,przyja¢ nalezato brak u nich ztej woli”. W zmienionym skta-
dzie (doc. Wiodzimierz Gutekunst i doc. Tadeusz Gunia oraz jako reprezentant ZSP Zenon Maresz)
komisja 23 1 1969 r. wymierzyla trzem studentom kar¢ nagany z ostrzezeniem, zas 7 lutego (doc.
Gutekunst, dr Henryk Madrzak i Zdzistaw Kujawski jako reprezentant ZSP) kar¢ nagany kolejne-
mu studentowi (AUWr, NW I1X/2, k. 5-48).

3 AIPN Wr, 053/1463, t. 4, k. 23, 41.
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iz dzieki ,,wyciagnigciu ostrych konsekwencji w stosunku do studentéw
widocznie podniosta si¢ dyscyplina ogoétu studiujacych”™. Optymistyczny
ton raportu nie dziwi — wroctawski Marzec dla SB wreszcie si¢ zakonczyt.
Nadchodzit czas odwetu, dokonywanego — na podstawie materiatow SB*
— przez wladze niektérych uczelni oraz prokuratury i sady.
Represjonowani po majowym pochodzie studenci usitowali interwenio-
waé bezposrednio w Warszawie. 20 maja do postanki Haliny Skibniew-
skiej wyjechali — za porada doc. Leszka Dabrowskiego i w uzgodnieniu
z asystentem z Wydziatu Architektury Jackiem Jakubcem — dwa;j studenci
architektury, Roman Butkowski (podczas pochodu niost hasto z napisem:
,Zadamy jawnosci zycia politycznego™) i Wojciech Brzezowski, by ,,zre-
lacjonowac jej przebieg tych dwoch przejs¢ przed trybuna w czasie po-
chodu 1-majowego oraz poprosi¢ ja o interwencje u ministra Jabtonskiego
w sprawie relegowanych z uczelni kolegéw”. Podczas kilkunastominuto-
wej rozmowy, przeprowadzonej w budynku Politechniki Warszawskie;j,
Skibniewska ,,potgpita wystapienia na 1-go Maja studentdw wroctaw-
skich i1 powiedziala, ze nie widzi mozliwosci zatatwienia tej sprawy, tym
bardziej ze opinia o $rodowisku studenckim Wroctawia zostala mocno za-
chwiana petycja w sprawie Dziadow. Powiedziata tez — jak zeznawat jeden
z uczestnikow spotkania — ze w sprawie Dziadow byto duzo sfingowanych
i nieczytelnych podpiséw. Poza tym moéwita, ze interweniowata w sprawie
relegowanych studentow Uniwersytetu Warszawskiego, jednak bez Zad-
nego skutku”. Ostatecznie zobowiazala si¢ interweniowac raz jeszcze
w MOiSzW, za$ o rezultatach swego dziatania miata poinformowac ,,otwar-
ta kartka pocztowa”. Wedlug postanki studenci z Wroctawia zorganizowa-
niem niezaleznego pochodu udowodnili, Zze znajduja si¢ ,,na takim etapie
$wiadomosci, na jakim byli studenci warszawscy w marcu”, a przeciez — jej

3 AIPN Wr, 053/570, k. 41 oraz 053/565, t. 2, k. 227. SB odnotowata, iz np. wspolczucie dla rele-
gowanych studentow wyrazali w prywatnych rozmowach kolejarze (053/565, t. 1, k. 61).

40 Posréd studentéw politechniki, na ktorych spadty najdotkliwsze represje, SB zwerbowata do-
datkowo o$miu tajnych wspdtpracownikow. Pigciu — raportowat funkcjonariusz opiekujacy sig ta
grupg — ,,pracuje dobrze, a to: »Tadek«, »Zbyszek«, »Chrzanowski«, »Agnieszka«, »Witek«. Za-
dania wykonuja rzetelnie, przetamali juz wewngtrzne opory. Sporadycznie wynagradzani kwotami
od 200 do 500 ztotych jednorazowo”. Pozostatej trojce (,,Renata”, , Kaktus”, ,,Smiena”) brakuje
— wedle tegoz raportu — doswiadczenia, a ponadto ,,maja pewne obiekcje podczas przekazywania
informacji na studentéw z najblizszego otoczenia”. T¢ trojke SB sktonita do wspodtpracy ,,w czasie
zatrzymania ich za dziatalnos¢ szkodliwa w okresie wystapien studenckich” (AIPN Wr, 053/1468,
t. 1, k. 240).
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zdaniem — powinni wiedzie¢, ze ,,grozit nam faszyzm”, a ponadto nie po-
winni dazy¢ ,,do takiej sytuacji, jaka zaistniata w Czechostowacji™*!.

Wecezesniej Butkowski 1 Brzezowski dotarli do mecenasa Wiadystawa
Sity-Nowickiego, ktory ,,miat pomdc w zredagowaniu tresci odwolania od
decyzji komisji dyscyplinarnej, mocg ktorej relegowano z uczelni naszych
kolegow™?. Obydwaj studenci, ktorzy nie tylko zrelacjonowali warszaw-
skiemu adwokatowi przebieg pierwszomajowych wydarzen, ale dostarczyli
tez wycinki prasowe i dokumenty zwiazane z relegowaniem Karola Krza-
taty z architektury, nastepnego dnia zostali zatrzymani przez pracownikow
SB z Komendy Stotecznej MO i tymczasowo aresztowani. U Sity-No-
wickiego przeprowadzono wielogodzinna nocna rewizj¢ i skonfiskowano
wszystkie materiaty przekazane mu przez wroctawian (w tym projekt od-
wotania od decyzji politechnicznej Komisji Dyscyplinarnej) oraz list, ktéry
mieli dostarczy¢ Dabrowskiemu®.

By¢ moze wizyta w Warszawie wigzala si¢ tez z probami zorganizowa-
nia wystapienia w obronie relegowanych (SB odnotowata takie pogtoski
rozpowszechniane posrod studentow Politechniki Wroctawskiej i Akademii
Medycznej — inicjatorami wiecu mieli by¢ studenci uniwersytetu*); protest
,mialby na celu wywarcie presji na wladze politechniki, aby zmienity decy-
zj¢ o relegowaniu studentdow”. Za probe akcji o takim wlasnie charakterze
uzna¢ mozna zebranie, ktore odbylto si¢ 17 maja na Wydziale Architektu-
ry, gdzie z relegowanymi studentami spotkat si¢ aktyw ZMS (wzigto w nim
tez udziat dwoch pracownikéw naukowych, cztonkéw PZPR). Odczytano
tam ,,projekt pisma adresowanego do wtadz nadrzgednych uczelni w War-
szawie”, w ktorym aktyw studencki i cztonkowie PZPR z Wydziatu Ar-
chitektury zobowiazywali si¢ pelnic ,rol¢ kuratoréw wobec relegowanych

4 AIPN Wr, 039/10740, t. 1, k. 46, 52-53, 78.

42 AIPN Wr, 039/10727, t. 2, k. 160 oraz 053/1463, t. 4, k. 24; 039/10740, t. 1, k. 1-136.

4 AIPN Wr, 039/10740, t. 1, k. 2-3, 44. Studencka wizyte przygotowat wezesniej doc. Dabrowski,
ktory 15 maja podczas swego pobytu w Warszawie rozmawiat i z postanka Skibniewska, i mecena-
sem Sita-Nowickim. W spotkaniu ze studentami, wedtug informacji SB, brali rOwniez udziat dwaj
inni adwokaci — Jan Olszewski 1 Witold Lis-Olszewski (W. Sita-Nowicki, Wspomnienia..., t. 2,
s. 31-33, 388-390). Wszyscy prawnicy byli zgodni co do tego, ze orzeczenie politechnicznej komi-
sji ,,jest bezprawne i bezpodstawne, bowiem w oparciu o przepisy ustawy o wyzszych uczelniach
niedozwolone jest stosowanie tego typu kar”, a ponadto ,,nie przewidziany jest tak liczny skfad ko-
misji” (AIPN Wr, 030/10740, t. 1, k. 55). Brzezowski i Butkowski przetrzymywani byli w areszcie
$ledczym w Warszawie od 23 do 31 maja, $ledztwo w ich sprawie zostalo umorzone przez podpro-
kuratora Prokuratury Wojewddzkiej Ryszarda Kaczmarka 12 lipca (ibidem, k. 113, 127-131).

4 AIPN Wr, 039/10740, t. 1, k. 99.
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studentéw”, zapewniajac zarazem, ze ,,w wypadku cofnigcia decyzji o za-
stosowanych karach studenci ci postgpowaé beda nienagannie™. Pismo,
cho¢ zaaprobowane i1 podpisane przez wigkszos¢ relegowanych, ostatecz-
nie do Warszawy wyekspediowane nie zostato.

Nie udata si¢ tez akcja podjeta przez trzech studentéw Wydzialu Elektro-
niki — Wtodzimierza Baranskiego, Jerzego Kisielewicza i Michala Powiade
— by zebra¢ podpisy pod petycja do wiadz panstwowych, w ktdrej relegowa-
nie studentéw okreslono jako bezprawne. Petycja sktadata si¢ z kilku pytan,
adresowanych do Rady Panstwa i resortowego ministerstwa, miata na celu
uzyskanie wyjasnienia, dlaczego relegowanie nastapito bez zgody MOiSzW,
bez respektowania stosownych zapiso6w regulaminowych, a przy tym do-
tkneto osoby o wysokiej $redniej ocen, w wigkszosci pochodzenia robot-
niczo-chlopskiego. Inicjatywe oprotestowata nowa, komisaryczna Rada
Uczelniana ZSP i KU PZPR, totez petycja nie wyszta poza mury politechni-
ki, natomiast rzeczona trojka 29 maja wyjechata do Warszawy, by w Depar-
tamencie Studiéw Technicznych MOiSzW zlozy¢ podania (takze w imieniu
trzech innych 0sob) o przywrocenie praw studenckich. Podania udato si¢ im
ztozy¢, niemniej jednak interwencja okazata si¢ bezskuteczna.

Rezultatu nie data réwniez szczegdlna akcja epistolarna, polegajaca
na wysytaniu na adresy politechnicznych instytutow, katedr i zaktadow li-
stow o jednobrzmiacej tresci: ,,Pod ocene opinii publicznej. Z Politechniki
Wroctawskiej dyscyplinarnie wydalono, bez prawa powrotu w ciagu dwu
lat, okoto 60 studentow. Wydalono ich za to tylko, ze w dniu 1 maja od-
wazyli si¢ na szlachetny gest protestu, gest prawdy. Staneli oni woéwczas
nie tylko w obronie swoich bezprawnie wi¢zionych kolegow, ale zarazem
w obronie wartosci istotnych dla catego narodu. Nalezy im si¢ uznanie
i spoteczna troska o ich los. Dlatego podajemy do wiadomosci publicznej
nazwiska czlonkéw specjalnej komisji dyscyplinarnej, ktéra powzigta de-
cyzje o wydaleniu ich z uczelni. Oto one: prof. Hilary Gumienny, doc. Wa-
ctaw Kasprzak, dr Bogumil Kedzia, prof. Andrzej Kordecki, prof. Henryk
Kuczynski, doc. Tadeusz Porgbski. Nie wiemy, czy decyzja powzigta przez
te osoby byta decyzja jednomyslna. W naszym odczuciu jednak krzywda

4 AIPN Wr, 053/565, t. 2, k. 222-223, 225 oraz 053/1634, t. 2, k. 338. Zob. tez 039/10740,
t. 1, k. 98 (dziekan Dabrowski, zwolennik takowego kroku, akceptowat sugesti¢ Skibniewskiej, by
petycje skierowad ,,do posta Andrzeja Werblana, przewodniczacego komisji sejmowej do spraw
wyzszych uczelni”, wszelako przy ,,jawnosci podpisOw, z zaznaczeniem zajmowanego stanowiska
oraz uzgodnienia faktu wystania petycji z wtadzami rektorskimi Politechniki Wroctawskiej”).
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wyrzadzona wydalonym kolegom obciaza kazdego z czlonkéw komis;ji.
Studenci Wroctawia™®. Wprawdzie nie wiadomo, ile listow z cytowanym
tu pismem zostato wyekspediowanych, ale w wyniku dziatan operacyjnych
wroctawska SB przejeta 104 takie przesyiki.

Ogotem pomigdzy 1 kwietnia a 31 maja SB zatrzymata 65 0sob (55 stu-
dentéw i 10 ,,innych”). Typowa majowa represja byto natomiast wcielanie
studentéw do wojska. Do 27 maja doreczono 28 kart powotan (najwigce;j,
bo 25, studentom politechniki, dwie — uniwersytetu, jedng — Akademii Me-
dycznej), a weielono do jednostek 25 studentow*’.

Pomarcowy bilans objal 231 studentdw usunigtych z wroctawskich
uczelni (z tego na politechnice 150 osob skreslono za niezaliczenie sesji
zimowej, bowiem wladze tej uczelni ,,z uwagi na zajScia marcowe” po-
traktowaty wyjatkowo rygorystycznie studentéw I i Il roku). Postgpowa-
nia dyscyplinarne dotknely 139 studentéw, w ich wyniku na okres od 1 do
3 lat relegowano 73 studentdéw (,,jedna osoba utracita prawo do studiow
na zawsze”), dwém osobom wstrzymano wydanie dyploméw ukonczenia
studiow, jednej ,,oddalono termin obrony pracy dyplomowej”. Naganami
z ostrzezeniem i wpisaniem do akt ukarano osiem osdb, tylez samo naga-
nami, a jedng osobe upomnieniem. Wreszcie ,,na Politechnice uchwata Se-
natu zostato ukaranych nagana z wpisaniem do indeksu 1630 studentow
za udzial w bojkocie zaje¢”. W prawach studenta zawieszono 26 0sdb, na-
tomiast do wojska powotano 52 studentow: 45 relegowanych skierowano
do odbycia shuzby zasadniczej, natomiast pozostatg siodemke ,,na okres od
1 do 3 miesigcy na obdz wojskowy™,

Rozbicie studenckich konspiracyjnych struktur i masowe represje po
1 maja zamknely w praktyce ten etap marcowych wydarzen we Wroctawiu,
ktéry charakteryzowal si¢ znacznym, bo obejmujacym co najmniej czte-
ry uczelniane §rodowiska (politechnika, uniwersytet, Akademia Medycz-
na, Wyzsza Szkola Rolnicza), zasiggiem. Pozostaly wprawdzie nieliczne
grupy zamierzajace w sprzyjajacych okoliczno$ciach wystapi¢ z wezwa-
niem do kolejnego protestu, wszelako znajdowaly si¢ one pod operacyj-
ng kontrolg SB. Nie zrezygnowano réwniez z pomystow kontynuowania
wspotpracy srodowiskowej, zwlaszcza ze studentami ze stolicy. W potowie

4 AIPN Wr, 053/565, t. 2, k. 209-210 oraz 053/1634, t. 2, k. 345.
47 AIPN Wr, 039/10660, t. 4, k. 13; 053/565, t. 2, k. 216.
4 AIPN Wr, 053/1463, t. 4, k. 39-40. Zob. tez APWr, KW PZPR, 74/IV/142, k. 298-299.
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maja z inicjatywa takowa wystapit student socjologii Uniwersytetu War-
szawskiego Marian Dabrowski, a na wroctawskim gruncie konspiracyjna
grupe¢ miat organizowaé zwiazany z ,.komandosami” Maciej Czechowski.
Pomyst przestat by¢ aktualny juz w pierwszej dekadzie czerwca, kiedy Dab-
rowski zostat zatrzymany podczas proby nielegalnego przedostania si¢ do
Czechostowacji®.

Staty kontakt ze $rodowiskiem wroctawskim utrzymywata natomiast
Bogustawa Blajfer. Po 1 maja w Warszawie pojawit si¢ kilkakrotnie Gra-
bowski, przywozac m.in. do stworzonego przez Blajfer archiwum doku-
mentow marcowych ,,po jednym egzemplarzu ulotek, deklaracji i rezolucji
studenckich z Wroctawia. Dokumentéw tych byto okoto 10 sztuk — zezna-
wata w grudniu jedna z zatrzymanych uczestniczek warszawskiej grupy.
Grabowski przenidst na grunt warszawski opracowany przez siebie spo-
sob produkowania ulotek za pomoca wyzymaczki, totez kiedy zjawit si¢
w Warszawie w czerwcu, otrzymat , kilkadziesiat sztuk jednej z 3 ulotek”,
wykonanych nowa metoda, ktdra zobowiazat si¢ rozkolportowaé w stoli-
cy Dolnego Slaska. Kolejna parti¢ takowych ulotek dostarczyta do Wro-
ctawia réwniez w czerwcu Blajfer. Podj¢to ponadto — jak wynika z tychze
zeznan — probe nawigzania wspotpracy z grupami zajmujacymi si¢ opraco-

4 AIPN Wr, 039/10739, t. 1, k. 7-8 oraz 053/1484, k. 95. Warto doda¢, ze w listopadzie 1965 r.
Czechowski wraz z siedmioma innymi osobami (m.in. Sewerynem Blumsztajnem, Adamem Mich-
nikiem i Wiktorem Nagodrskim) stanat przed Komisjg Dyscyplinarng UW oskarzony o ,,popieranie
programu Kuronia i Modzelewskiego i organizowanie demonstracji solidarno$ciowych”, za co
otrzymat (podobnie jak Blumsztajn) nagang z ostrzezeniem. Dabrowski natomiast zostat zatrzy-
many w trakcie demonstracji pod pomnikiem Mickiewicza 30 I 1968 r. i objety postgpowaniem
dyscyplinarnym (J. Eisler, Marzec 1968. Geneza, przebieg, konsekwencje, Warszawa 1991, s. 104—
—105, 157, 195). Zob. tez AIPN Wr, 039/10734, t. 1, k. 14-17, 150-151 (odpis orzeczenia Ko-
misji Dyscyplinarnej dla studentéw Uniwersytetu Warszawskiego). Czechowskiego zatrzymano
18 czerwca w Warszawie 1 tymczasowo aresztowano dwa dni pozniej. Areszt tymczasowy zostat
uchylony 30 wrzeénia. Sledztwo w jego sprawie wiceprokurator Emil Tosza umorzyt 19 XII 1968 r.
(ibidem, k. 18-20, 437, 442; zob. tez 039/10740, t. 4, k. 6). Podczas pobytu w areszcie Czechowski,
jak donosit osadzony wraz z nim tajny wspotpracownik ,,Janek”, ,,opowiadal, ze organizowat ruch
studencki we Wroctawiu i byt autorem 1 punktu deklaracji studenckiej w brzmieniu: »zadamy usta-
pienia z rzadu osob skompromitowanych w latach przed 1956 r.« Jak méwit — chodzito mu w tym
wypadku o sekretarza KC M[ieczystawa] Moczara”. Przed wspottowarzyszem z celi chwalit si¢
tez, iz nalezat do grona ,,sprawcéw zamieszek we Wroctawiu”. Konkluzja sporzadzajacego notatke
inspektora Wydziatu III kpt. Wiestawa Stowikowskiego, iz Czechowski ,,prawdopodobnie chwalit
si¢ do »Janka« lub go sprawdzal”, wydaje si¢ by¢ zasadna — jego osoba nie pojawia si¢ ani w rapor-
tach SB, ani we wspomnieniach czynnych uczestnikow wydarzen, a we wroctawskich rezolucjach
punkt sformutowany przez Czechowskiego po prostu si¢ nie znalazt (053/1457, k. 49).

294



wywaniem, produkcja i kolportazem ulotek w Krakowie, Lodzi i Gdansku,
wszelako zaplanowana narada wobec nieprzybycia delegatow z tych osrod-
kéw (pod kosciotami $§w. Anny i1 $w. Marcina w Warszawie bezskutecznie
oczekiwali na nich Blajfer, Sylwia Poleska i Eugeniusz Smolar) nie doszla
do skutku®.

W koncu pierwszej dekady maja, a zatem ze sporym czasowym posliz-
giem, problematyka marcowa stata si¢ przedmiotem obrad egzekutywy
KW PZPR. Podstawa dyskusji stata sie przygotowana przez Wydziat Na-
uki 1 O$wiaty ocena, oparta o analizy dostarczone przez KU PZPR z po-
szczegdlnych uczelni. Wedle oceny ,,wladze partyjne i panstwowe wro-
ctawskich uczelni w okresie dni marcowych zajety wlasciwe stanowisko
w odniesieniu do wystapien studentéw oraz niektérych obcych nam ze
wzgledow politycznych pracownikow nauki”, aczkolwiek opinia o zacho-
waniu rektorow, ktorzy nie zdelegalizowali wiecéw (profesorowie Bara-
nowski i1 Jahn), nie byta juz jednoznaczna. Zdecydowanie negatywnie oce-
niono krok uniwersyteckiej Rady Wydziatu Matematyki, Fizyki i Chemii,
przy czym cztonkom egzekutywy KW zaprezentowano — na podstawie da-
nych dostarczonych przez poszczegdlne komitety uczelniane PZPR — li-
ste pracownikow (partyjnych i bezpartyjnych), ktérych postawy uznano za
»Zdecydowanie nam obce i wrogie” czy budzace ,,watpliwos¢ co do dalszej
ich przynaleznosci do partii”. Podkreslono, iz ,,organizacje mtodziezowe,
jako okreslona sita polityczna — sojusznicza partii, w okresie zaj$¢ wiasci-
wie nie istniaty”, dlatego tez nie wywieraly ,,prawie zadnego wptywu jako
kolektyw na srodowisko studenckie”. Co wigcej, wielu ,,aktywistoéw ZSP
w sposob nieodpowiedzialny czynnie wlaczato si¢ do wiecdw, a takze or-
ganizowato wszelkiego rodzaju pomoc strajkujacym” (tu jako szczegolnie
negatywny przyktad postaw wymieniono dwoch wiceprzewodniczacych
Rady Okregowej ZSP — Stanistawa Janika i Stanistawa Patera). Przy-
pomniano, iz ,,jednym z najagresywniejszych przywddcoéw nielegalne-
go srodowiskowego komitetu studenckiego byt przewodniczacy Zarzadu
Uczelnianego ZMW Akademii Medycznej — Sidorowicz”. Przyznano, ze
,»W 16zZnego rodzaju wiecach i masdwkach wzieto udzial na ogolna liczbe
19 tysigcy studentdéw okoto 7 tysigcy”, a posrod nich ,,nieliczna grupa inspi-
rujacaiinspirowana”. Zdaniem partyjnego analityka to wlasnie owanielicz-
na grupa ,,usitowata nie dopusci¢ do unormowania sytuacji i uspokojenia

3 AIPN Wr, 053/10739, t. 1, k. 12, 14, 17, 55, 109-110 oraz t. 2, k. 86-87; 039/10740, t. 4, k. 8.
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spotecznosci studenckiej. Zaje¢ta sie kolportazem ulotek o tresci anty-
panstwowej i antypartyjnej, od niej tez pochodzily wypowiedzi nieodpo-
wiedzialne 1 prowokacyjne, nawotujace do wyjscia na ulice czy bojkoto-
wania zajec”.

Wydziat Nauki i Oswiaty KW PZPR przyjat tu optyke zwerbalizowa-
na w ocenie KU PZPR politechniki, dokonujac podziatu uczestnikdw wro-
ctawskiego Marca na zdecydowang wigkszo$¢ wystepujaca impulsywnie,
,,Z€ szlachetnych pobudek”, w imie ,,solidarnosci z innymi srodowiskami
akademickimi”, oraz na ,,nurt okreslonych inspirowanych zabiegéw maja-
cych na celu doprowadzenie do tego, aby we Wroctawiu, tak jak w innych
miastach akademickich, doszto do starcia studentéw z organami odpowie-
dzialnymi za stan bezpieczenstwa i porzadku™!.

W ocenie znalazta si¢ zaréwno charakterystyczna diagnoza powodoéw
matej odpornosci wroctawskiego ,,srodowiska akademickiego na demago-
gie i dywersje polityczna”, jak 1 propozycja terapii. Za powod podstawowy
uznano ,,brak systemu wychowawczego w uczelniach”. Wynikato to zda-
niem autoré6w oceny z matego zainteresowania kadry nauczajacej procesem
dydaktycznym, zaniedban politycznych ,,w doborze mtodych pracownikdéw
naukowych”, praktycznego braku ,aparatu wychowawczego”, zwlaszcza
w domach studenckich, a takze tolerowania antysocjalistycznych zacho-
wan ,,niektorych pracownikéw nauki”, przez co ujawnily si¢ ,,formy nihili-
styczne i burzuazyjne postawy srodowiska studenckiego”. Samokrytycznie
zwrdcono uwage na ,,waski zakres 1 opoznienie informacji partyjne;j”, a tak-
ze na ,,brak dostatecznej informacji publiczne;j”, co miato stworzy¢ ,,dogod-
ne warunki do szerzenia si¢ w ostatnich tygodniach réznego rodzaju plotek
i wiedci”. Wskazywano zatem, iz zaniedbania na tym wiasnie polu ,,rozbro-
ity nasz aktyw partyjny i mtodziezowy”, a tym samym ,,uniemozliwity pro-
wadzenie wszechstronnej pracy wyjasniajace;j”.

I APWr, KW PZPR 74/1V/142, k. 201-205; W. Wrzesinski, Wydarzenia marcowe 1968 roku na
uczelniach wroclawskich w swietle dokumentéw. Wybor materialow, ,,Studia i Materiaty z Dziejow
Uniwersytetu Wroctawskiego” 1994, t. 3, s. 182—185. Negatywna oceng i calej organizacji ZMW
na AM, i personalnie Sidorowicza umieszczono w referacie sprawozdawczym KU PZPR AM.
Wedle niej w uczelnianym ZMW ,,w ostatnich latach kierownictwo przejeli studenci pochodzenia
inteligenckiego, ze sprawami wsi niemajacy nic wspolnego. Przewodniczacy tej organizacji wraz
z gronem swych najblizszych wspotpracownikow starat si¢ wytworzy¢ w tej organizacji atmosferg
polityczna obca zatozeniom ideologicznym tej organizacji. Uwidocznito si¢ to w czasie wydarzen
marcowych, w ktorych szefowie tej organizacji pehili rolg czotowych wichrzycieli” (APWr, KW
PZPR, 108/XI11/36, k. 133).
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Za kolejng stabos$¢ uznano mizerne przygotowanie polityczne i obywa-
telskie mtodziezy, a z faktu, iz ,,najaktywniejsze w wiecowaniu byty lata
11 II”, wyprowadzono wniosek, ze ,,programy szkoly $redniej i ich reali-
zacje nie uwzgledniaja w dostatecznym stopniu wychowania ideowo-poli-
tycznego”. Zalono sie tez, iz mtodziez akademicka ,,nie posiada nalezytego
rozeznania w podstawowych faktach naszego zycia spolecznego i politycz-
nego”, przy czym ,,szczeg6lnie fragmentaryczne i nie ugruntowane” oka-
zaty si¢ wiadomosci ,,z zakresu najnowszej historii Polski i aktualnych za-
gadnien spoteczno-ekonomicznych” (odnosi¢ si¢ to mialo w pierwszym
rz¢dzie do przemian popazdziernikowych i zagwarantowanych konsty-
tucyjnie swobdd obywatelskich). Remedium na to upatrywano w rozsze-
rzeniu zakresu tematycznego przedmiotu ,,podstawy nauk politycznych”
i przeniesieniu go ,,z lat starszych na lata mtodsze*?. Wskazywano wresz-
cie na niewlasciwy profil dziatalnosci prowadzonej przez studenckie orga-
nizacje mtodziezowe, gdzie zaspokajaniu potrzeb kulturalno-bytowych nie
towarzyszyto w przyblizonym bodaj stopniu rozwijanie zainteresowan spo-
teczno-politycznych.

Whioski autorzy partyjnej analizy kierowali zaréwno pod adresem
wladz uczelni, struktur PZPR na uczelniach, organizacji mtodziezowych,
jak réwniez wladz wojewddzkich i centralnych. Na poziomie uczelni zale-
cano kontynuacj¢ dziatan zmierzajacych ,,do oczyszczenia szeregow par-
tii 1 organizacji ZMS i ZMW z os6b, ktdrych dziatanie 1 postawy” okazaty
si¢ sprzeczne ze statutowymi regulacjami, a takze eliminowania ,,z pracy
dydaktyczno-wychowawczej w uczelniach tych pracownikdéw, ktorych po-
stawa stoi w jaskrawej sprzecznosci z zatozeniami ustroju spoteczno-poli-
tycznego PRL”. Za konieczne — bez wzgledu na przebieg personalnej we-
ryfikacji — uznano tez przygotowanie specjalnej oceny pracownikow ,,pod
katem ich przydatnosci do pracy dydaktyczno-wychowawczej”, po to, by
osoby niespetniajace wymogow przeniesé do instytutow badawczych, upo-
rzadkowa¢ sprawe dwuetatowosci badz ,,przenies¢ do pracy w innych,
przede wszystkim rozwijajacych si¢ osrodkach”.

Zmianie ulec miata tez realizowana w szkotach wyzszych polityka ka-
drowa. Poszczegdlne podstawowe organizacje partyjne zobowigzano do
zajmowania jednoznacznego stanowiska ,,w sprawie awansow, nagrod,
stypendiow 1 stazow zagranicznych”, doboru kandydatéw na asystentow,

32 APWr, KW PZPR, 74/1V/142, k. 296-298; W. Wrzesiniski, Wydarzenia marcowe..., s. 185-186.
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wreszcie w kwestiach przedtuzania zatrudnienia. Wtadze uczelni wespdt
z POP miaty réwniez ,,opracowa¢ umotywowane wnioski o awanse na sta-
nowiska docentow i profesoréw doswiadczonych, wartosciowych pracow-
nikdw naukowo-dydaktycznych”, dzigki czemu uporzadkuje si¢ personalne
problemy. Uczelnie zobowiazywano ponadto do poprawy efektywnosci na-
uczania ,,podstaw nauk politycznych”, komitety uczelniane do zintensyfi-
kowania wspotpracy z organizacjami mtodziezowymi, a takze kolegialnego
(witadze rektorskie, komitety uczelniane) przygotowania precyzyjnych pla-
néw pracy dydaktyczno-wychowawczej (przy uwzglednieniu praktyk i sta-
zy studenckich) i zrewidowania zasad przyznawania stypendiow.

Z kolei wladze wojewoddzkie gtdéwnie za posrednictwem Wojewodzkie-
go Osrodka Propagandy Partyjnej mialty wzmoc oddziatywanie na studencka
mtlodziez. Na rady narodowe (przy wspolpracy z komitetami powiatowymi
PZPR) natozono obowiazek aktywniejszego anizeli do tej pory oddziatywa-
nia na formowanie ,,sktadu socjalnego w liceach ogdlnoksztatcacych”, na-
turalnej bazy rekrutacyjnej na uczelnie — uznano, ze to wilasnie szkolnic-
two ogdlnoksztalcace stato si¢ ,,gldwnym czynnikiem uniemozliwiajacym
w chwili obecnej radykalniejszy wzrost mtodziezy robotniczej i chlopskiej
na wyzszych uczelniach”. Co wigcej, organizacje partyjne, a przede wszyst-
kim ich instancje miaty staranniej niz do tej pory ,,bada¢ postawy ideowo-
-polityczne nauczycieli przedmiotéw humanistycznych”, a zwlaszcza jezy-
ka polskiego, historii i wychowania obywatelskiego. Powrdcono réwniez do
wecielanej w zycie na przetomie lat czterdziestych i pigédziesiatych idei orga-
nizowania kurséw ,,dla wyrdzniajacych si¢ w pracy i dziatalnosci spotecznej
mtodych technikoéw, robotnikéw, chtopdw posiadajacych srednie wyksztal-
cenie” — osoby te na studia mialy kierowaé zaklady pracy. Wiadze centralne
monitowano przede wszystkim o szybka nowelizacj¢ ustaw o szkotach wyz-
szych oraz stopniach i tytutach naukowych, o usprawnienie trybu kwalifiko-
wania na studia mlodziezy robotniczo-chtopskiej (gwarancja przyjgcia bytby
pozytywnie zdany egzamin), wreszcie o przywrdcenie ,,praktyki opiniowania
absolwentdw przez wiadze uczelni i organizacje spoteczno-polityczne™:.

33 APWr, KW PZPR, 74/1V/142, k. 299-303; W. Wrzesinski, Wydarzenia marcowe..., s. 187-190.
Wedlug niektorych tajnych wspotpracownikow, wywodzacych si¢ z uczelni wyzszych, po zapo-
wiadanych nowych regulacjach ustawowych szczegodlnie wiele obiecywali sobie ,,mtodsi pracow-
nicy naukowi: spodziewaja si¢ wigkszych mozliwosci awansu, wigkszej samodzielno$ci w pracy
naukowej i ograniczenia »feudalnej« wiadzy profesorow”— raportowat ,,Brzoza”, pracownik uni-
wersyteckiej Katedry Geografii Fizycznej (AIPN Wr, 0014/3219, t. 2, k. 10).
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Niezwykle charakterystyczny byt przebieg dyskusji nad tym dokumen-
tem. Pryncypialnej krytyce opracowanie Wydziatu Nauki i Oswiaty KW
PZPR poddat przede wszystkim wojewddzki komendant MO pik Stanistaw-
ski, ktory uwazat, ze sformutowano zbyt tagodne wnioski ,,w stosunku do
tych, ktorzy zawinili”. Wedle Stanistawskiego ,,wladze uczelniane nie zaje-
ty wlasciwego stanowiska w stosunku do winnych zajs¢ marcowych”; doty-
czyto to nie tylko studentdw, ale i tych sposrod pracownikow nauki, ktorzy
studentéw poparli. Najostrzej, co symptomatyczne, ocenione zostaly wia-
dze politechniki, bowiem — zdaniem komendanta MO — ,,cz¢$¢ kierownic-
twa uczelni zajgta wredne stanowisko”, dlatego tez ,,ocena wypadkdow, spo-
rzadzona przez POP na Politechnice, jest nieprawidtowa”. Kierownictwo
polityczne i administracyjne tej uczelni najmocniej obciazyly wydarzenia
pierwszomajowe (,,mimo iz wiedziano o przygotowujacej si¢ prowokacji,
nie podje¢to zadnego przeciwdziatania”). Stanistawski domagat si¢ zatem,
by ,,wyciagnaé¢ wnioski partyjne i stuzbowe do kierownictwa Politechni-
ki”, tak administracyjnego, jak i politycznego, a takze ,,wyciagnaé wnioski
dyscyplinarne do 300 studentéw manifestujacych w pochodzie”. Dyskutan-
tom nie podobala si¢ tez proba przerzucenia odpowiedzialnosci ,,za ekscesy
marcowe z uczelni na szkotg srednig”, zwlaszcza wobec faktu, iz w wypad-
kach tych ,,brata w wiekszosci udziat mtodziez studencka starszych roczni-
kow”, a ,,udziat studentéw z I i II roku studiéw byt niewielki™.

Generalnie kierownicze gremium wojewodzkiej instancji PZPR opo-
wiadato si¢ za podjeciem zdecydowanych personalnych zmian. Co wigcej,
wedle podsumowujacego dyskusje Wiadystawa Pitatowskiego nalezato
,»Wyzby¢ si¢ ztudzen [co do] autentycznosci ruchu studenckiego”. Po 19 mar-
ca, czyli po przemowieniu Gomutki, stato si¢ jasne, iz ,,byt to ruch wyra-
zi$cie antysocjalistyczny, ktoremu ulegta czes¢ zbatamuconej mlodziezy”.
Ruch ten — twierdzit I sekretarz KW PZPR — , byl inspirowany przez prze-
ciwnikéw naszego ustroju”, zas ,,wydarzenia w Czechostowacji sa powto-
rzeniem tego, co reakcja chciata u nas zrobi¢”. W rezultacie uznal on za
konieczne powotanie specjalnych komisji dla ,,dokonania partyjnej oceny
$rodowiska zaréwno studenckiego, jak i naukowo-dydaktycznego”, a takze

3 Nie ulega watpliwosci, ze wnioski Wydziatu Nauki i O$wiaty dotyczace uczestnikdw marco-
wych wydarzen we Wroctawiu byly znacznie blizsze prawdy anizeli opinie przeniesione na grunt
KW PZPR z Lakowej — wyrazng wigkszo$¢ uczestnikow tak strajku okupacyjnego, jak i bojkotu
zaje¢ stanowili (poza politechnika) studenci miodszych rocznikdéw, natomiast z cala pewnoscia
grono przywodcze sktadato si¢ glownie ze studentow lat starszych.
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przeprowadzenia weryfikacji ,,postaw wszystkich cztonkow partii w okre-
sie zaj$¢ marcowych”. Pitatowski podkreslat, iz instancja wojewodzka nie
powinna ,,polegac¢ na POP uczelnianych — to typowo inteligenckie, chwiej-
ne organizacje”. Weryfikacji mialaby zatem dokona¢ komisja zewngtrzna;
wszak — podsumowat swa wypowiedz I sekretarz — ,.to, co si¢ dzieje na
$wiecie, wymaga porzadku w kadrach™>>.

Wytyczne egzekutywy KW PZPR zaowocowaty proba swoistej kadrowej
czystki na uczelniach. Co prawda nie zostata stworzona odrgbna, zewngtrz-
na komisja weryfikujaca, niemniej jednak zgodnie z wytycznymi poszcze-
gblne organizacje uczelniane wraz z wladzami rektorskimi miaty przepro-
wadzié¢ ,krytyczng i szczegdtowa oceng kadry nauczajacej”. W uczelniach
artystycznych i WSE ocena wiazala si¢ przede wszystkim ze wskazaniem
kandydatow na docentow. W Akademii Medycznej ,,sprecyzowano 7 wnio-
skéw w sprawie nieudzielenia zezwolen na 2-etatowos¢ niektorym profeso-
rom” (Tadeusz Nowakowski, Wanda Mejbaum-Katzenellenbogen, Hugon
Kowarzyk), ,,badZ po wejsciu w zycie nowej ustawy, wystapienia o odwo-
tanie z kierownictwa katedr” (Jézef Madalski, Tadeusz Owinski, T. Nowa-
kowski) ,,wzglednie przeniesienia na emeryturg” (Kazimierz Czyzewski).

Podobne wnioski partyjna komisja przygotowata w odniesieniu do uni-
wersytetu — tu sugerowano, by ,,sposrod 35 pracownikdw naukowych pra-
cujacych na 2 etatach 27 pozostawié tylko na Uniwersytecie, 5 pozosta-
wi¢ tylko w PAN, a 3 w innych uczelniach”. Co ciekawsze, wnioski te nie
byly zbiezne nie tylko z zamiarami PAN, ale nawet resortowego minister-
stwa; KW PZPR wbrew owym opiniom domagala si¢ przesunigcia wytacz-
nie do placéwek akademii profesorow Rzewuskiego i Hartmana, ,,a nie
pozostawiania ich na Uniwersytecie”. Ponadto komisja proponowata, by
,,17 profesorow i docentéw w wieku 65-69 lat przeszto na emeryture”, na-
tomiast zwolnienia z uczelni (,,w formie przejscia na rente, przejscia do
PAN, wzglednie rozwiagzanie stosunku stuzbowego™) dotyczylyby 12 0sob
(zamierzano tez zbada¢ przydatno$¢ do pracy naukowo-dydaktycznej dal-
szych trzech osob). Powod byt nadzwyczaj czytelny —,,z wyjatkiem 4 0sob,
wszystkie inne w okresie marca podjudzaty wzglednie solidaryzowaty si¢
z zaburzeniami studenckimi”. Wobec za$ przypuszczenia, ze ,,rektor prof.
Jahn wszystkich wyzej wymienionych wnioskéw nie zechce realizowac,
postanowiono odby¢ pod koniec czerwca nowe wybory rektora”.

5> APWr, KW PZPR, 74/1V/142, k. 220-221, 227-233.
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Pretensje o zwlekanie z porzadkowaniem spraw kadrowych wojewodz-
ka instancja partyjna zgtaszata réwniez pod adresem wiadz WSR i poli-
techniki (tu zwlaszcza w odniesieniu do wydziatow Architektury, Elek-
tronicznego i Chemicznego). W przypadku politechniki dokumentacja
dostarczona przez SB oraz interwencje ze strony KW PZPR sprawily, iz
3 czerwca dyrektor Departamentu Studiow Technicznych MOiSzW okazat
rektorowi Szparkowskiemu ,,polecenie ob. Ministra wytoczenia postepo-
wania dyscyplinarnego ob. docentowi Leszkowi Dabrowskiemu, Dzieka-
nowi Wydziatu Architektury”, co rektor juz nastepnego dnia uczynit, po-
wierzajac prowadzenie sprawy dwczesnemu rzecznikowi dyscyplinarnemu
prof. Markowi Zakrzewskiemu. Rzecznik miat wyjasni¢, czy doc. Dabrow-
ski ,,sugerowat studentom w okresie od 16-22 marca podjgcie bojkotu za-
je¢”, czy ,,brat udziat w okresie przed 1 maja 1968 r. w przygotowywaniu
lub konsultacji haset, jakie miaty by¢ ogtoszone w pochodzie 1-majowym”,
czy ,.kierowat studentéw do Warszawy celem podjecia interwencji u osoéb
postronnych w sprawie kar natozonych na studentdw” i wreszcie czy ,,ze-
branie przygotowawcze w sprawach interwencji”” odbyto si¢ w jego miesz-
kaniu. Po wszczeciu postepowania doc. Dabrowski zostal zawieszony
,»W petnieniu obowiazkow pracownika naukowo-dydaktycznego”, co ozna-
czalo odcigcie go od kontaktow ze studentami. Rektor dziatal w tym ostat-
nim przypadku na podstawie specjalnego upowaznienia ministra — zawie-
szenie, a tym samym pozbawienie doc. Dabrowskiego stanowiska dziekana
wymagato, w mysl regulacji ustawowych, uzyskania zgody senatu uczelni,
tymczasem 4 czerwca prof. Szparkowski informowat ministra Jabtonskie-
g0 — ,,nie mam pewnosci czy zgode te uzyskam. Nie zostatem upowaznio-
ny do przedstawienia senatowi informacji, ktére w tej chwili maja charakter
raczej poufny”. Szparkowski prosit o ministerialng decyzje, bowiem — ar-
gumentowal — ,.tylko uprawnienie ob. Ministra moze spraw¢ zawieszenia
zatatwi¢”%. Oczekiwana zgoda najpewniej nastapita, skoro 7 czerwca obo-
wiazki dziekana przejal doc. dr Janusz Pudetko.

W maju pojawity si¢ takze pierwsze wnioski o powotanie na stanowi-
sko docenta. Najwigcej (43) dotyczyto politechniki, nastgpnie uniwersyte-
tu (26), WSR (14), WSE (7) i WSWF (6). Z punktu widzenia wojewddz-
kich wladz partyjnych realizacja tych wnioskéw ,,winna przyczynic¢ si¢ do
usprawnienia procesu dydaktyczno-wychowawczego, a takze wlasciwego

6 APWr, KW PZPR, 74/XVIII/15, k. 53-55; Archiwum PWr, teczka Marzec *68.
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obsadzenia stanowisk kierowniczych na uczelniach”’. Nietrudno zauwa-
zy¢, ze nowa $ciezka awansu dotyczyla w pierwszym rzgdzie partyjnych
aktywistow, stajac si¢ zarazem premig za demonstrowanie w marcowych
dniach pozadanej postawy. Wstepne listy ,,marcowych docentow” powsta-
waly z inicjatywy poszczegdlnych uczelnianych komitetow PZPR, choé
nie zawsze umieszczano na nich wylacznie partyjnych dziataczy. Wydaje
sig, co szczegolnie czytelne jest w przypadku uniwersytetu, ze swoistym
alibi dla owych nominacji stawalo si¢ umieszczenie na li§cie osdb bezpar-
tyjnych, z reguty takich, ktére w niedlugim czasie miaty finalizowac prze-
wod habilitacyjny (w ten sposob znalazt si¢ na niej historyk Mieczystaw
Pater). Bliskos$¢ habilitacji sprawiata réwniez, iz egzekutywa KU rezygno-
wata z niektérych kandydatur (tak byto w przypadku matematyka Bole-
stawa Kopcinskiego i chemikow Henryka Ratajczaka oraz Adolfa Kiszy).
Ostatecznie uniwersytecka lista obj¢ta dwadziescia osob, a w roku akade-
mickim 1969/1970 docentami zostalo jeszcze osiemnastu uczonych®®.

Z reguty listy z propozycjami awansowymi byly zwykle szersze anize-
li dokonane ostatecznie nominacje. Przyktadowo na sporzadzonej podczas
posiedzenia KU PZPR WSE 24 maja liscie znalazlo si¢ dziesig¢ nazwisk
(Jan Jasinski, Adolf Liwacz, Wojciech Wasiak, Bolestaw Wersty, Stefan
Linek, Wiadystaw Bukietynski, Jerzy Ziobrowski, Ryszard Glazer, Stani-
staw Bartosiewicz, Skrzynski). Nominacyjny ped ostabiata ponadto instan-
cja wojewodzka — sekretariat egzekutywy KU PZPR na AM poczatkowo

57 APWr, KW PZPR, 74/XVIII/15, k. 79-83.

% W I turze” docentami zostali: Mieczystaw Pater, Bolestaw Garyga i Czestaw Buczek z Wydzia-
u Filozoficzno-Historycznego, Telesfor Pozniak, Aleksander Bereza, Jozef Heinstein i Mieczysta-
wa Sekrecka z filologii, Zbigniew Sidorski, Wiadystaw Kakotowicz, Ryszard Meclewski, Jozef
Ziotkowski, Roman Zuber i Tadeusz Jarzgbowski z Wydzialu Matematyki, Fizyki i Chemii, Marian
Paschma i Zdzistaw Hajduk z przyrody oraz Aleksander Patrzatek, Tomasz Kaczmarek i Marek
Mazurkiewicz z prawa. Po interwencji KU PZPR stanowiska docenta otrzymali ponadto Andrzej
Kordik (prawo) i Karol Fiedor (Wydziat Filozoficzno-Historyczny). W ciagu roku akademickiego
przybyly trzy nominacje na filologii, cztery na Wydziate Filozoficzno-Historycznym, szes¢ na
prawie oraz cztery na przyrodzie. Docentem zostat rowniez zastgpca dyrektora nowo utworzonego
Instytutu Nauk Politycznych Bolestaw Pazdzior (APWr, KW PZPR, 107/XIIl/70, k. 57, 52-55).
W trybie art. 87 ust. 1 p. 2 ustawy z 1958 r. docentem mianowany zostat rowniez Tomasz Afelto-
wicz z Wydziatu Prawa. Por. W. Wrzesinski, Uniwersytet Wroclawski 19451995, Wroctaw 1995,
s. 265. W ustaleniu nazwisk osob, ktére uzyskaty nominacje, opartem si¢ na zbiorowe; liscie znaj-
dujace;j si¢ w materiatach KU PZPR — ani w protokotach Senatu, ani poszczegolnych rad wydziato-
wych nie ma kompletnych informacji zwigzanych z trybem nominowania na stanowisko docenta,
zob. przyktadowo AUWTr, Protokoty Senatu, Posiedzenia z 16 X i 18 XII 1968 r., k. 426, 436 oraz
Protokoty posiedzen Rady Wydziatu Filologicznego z 3 IX 1968 r., k. 308.
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»wytypowal 17 kandydatow”, ale po uzgodnieniach z KW PZPR liczbe t¢
znacznie zredukowano (ostatecznie na wniosek Janusza Terpitowskiego za-
mierzano ,,poczyni¢ starania o mianowanie na docentow dla 7 pracownikow
AM, w tym 3 dla Wydz[iatu] Farmacji, a 4 dla Wydz[ialu] Lekarskiego™).
Zdarzato si¢ jednakowoz, iz wstepna lista — tak jak w przypadku WSWF
— prezentowata si¢ skromniej (poczatkowo typowano doktoréw Bolestawa
Bulg, Antoniego Janusza, Bogdana Czabanskiego, Leonarda Szymanskiego
i Zofi¢ Dowgird) niz w swej finalnej postaci®.

Ostatecznie wobec solidarnej postawy srodowiska akademickiego
z zajmowanych na uczelni stanowisk zwolniono we Wroctawiu zaledwie
siedem o0séb, w tym sze$¢ ,,za solidaryzowanie si¢ z ekscesami studenc-
kimi”, jedng za$ ,,za powigzanie z organizacjami syjonistycznymi”. Z uni-
wersytetu odeszli prof. Jan Rzewuski (w czerwcu ze wzglgdu na presje ze
strony PZPR zrezygnowat z funkcji dziekana) i prof. Stanistaw Hartman,
z politechniki doc. Leszek Dabrowski, dr Ryszard Krasnodgbski i dr Ewa
Cieszynska, z WSE mgr Deren, z WSWF dr Adolf Segner®.

Skuteczno$¢ represji w znacznym stopniu zalezata od ,,rozpoznania” $ro-
dowisk, w ktdérych ogniskowat si¢ spoteczny opér. SB czynita to, znacznie
poszerzajac sie¢ informatorow. Wedle informacji zawartej w sporzadzonej na
poczatku czerwca ocenie dziatan operacyjno-politycznych, odnoszacej si¢ do
catego wojewddztwa wroctawskiego, od marca do maja ,,pozyskano ponad
200 osobowych zrdodet informacji, w tym po wyzszych uczelniach — 33 TW
1 99 KO”. Ponadto istotng rol¢ ,,w rozpoznaniu sytuacji i wrogich zamie-
rzen odegraty technika operacyjna i1 punkty »W, ktére dokonaty 695 wy-
rywek®!, ujawniajac 505 faktow wrogiej dziatalnosci”. Wobec tych, kto-
rzy prowadzili ,,wroga” dzialalno$¢, podejmowano zatem dzialania o cha-
rakterze represyjnym — przede wszystkim zatrzymania na 24-48 godzin

¥ APWr, KW PZPR, 109/X111/64, k. 132 oraz 108/XIII/55, k. 99; 108/X111/40, k. 132.

% AIPN Wr, 053/1463, t. 4, k. 42; APWr, KW PZPR, 74/XVIII/15, k. 81. W tym ostatnim przy-
padku sprawa byta rozpatrywana przez egzekutywe KU PZPR WSWEF, przy czym powodowano si¢
pono¢ faktem, iz prasa oskarzata Segnera ,,0 korzystanie z pomocy organizacji syjonistycznych”.
W protokole posiedzenia znalazt si¢ zapis: ,,po doktadnym zbadaniu tej sprawy Egzekutywa POP
stwierdza shusznos¢ wymienionych zarzutow i wobec tego postanawia zwrécié si¢ do Rektora z pro-
pozycja nieprzedtuzania umowy o pracg dr. Segnerowi” (APWr, KW PZPR, 108/XIII/55, k. 99).

o Wyrywka” wedle stownictwa stosowanego przez funkcjonariuszy SB oznaczata ,,materiat po-
chodzacy z losowej, »wyrywkowej« kontroli korespondencji”; dziatanie to lezato w gestii wydzialu
»W” zajmujacego si¢ kontrola korespondencji (L. Kaminski, Lingua securitatis, ,,Pamigé i Spra-
wiedliwos¢” 2003, nr 1, s. 216).
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(w areszcie znalazly si¢ 292 osoby) oraz aresztowania (29 osdb). Wreszcie
51 orzeczen skazujacych wydaty kolegia karno-administracyjne. W okresie
wydarzen marcowych funkcjonariusze SB przeprowadzili ponadto 785 roz-
moéw profilaktycznych (w tym 182 ze studentami), przekazali 731 informa-
cji dla wojewodzkich i powiatowych instancji PZPR, skierowali do rekto-
row szkot wyzszych wnioski (z reguty o relegowanie z uczelni) dotyczace
118 studentéw. W obrebie tych poczynan miesci si¢ rowniez szczegolnego
rodzaju ,,inspiracja”, w wyniku ktdrej w dolnoslaskiej prasie ukazato si¢
ponad dwadzie$cia artykuldw opartych na materiatach dostarczonych przez
SB. Za swe najwazniejsze osiagnigcia wroclawska SB uznata jednak uda-
remnienie wielu ,,préb podjecia nowych akcji studenckich” oraz ograni-
czenie dziatalnosci i likwidowanie studenckich komitetdw i wydziatowych
,trojek”. Dziatania SB spowodowaly ponadto ,,relegowanie z uczelni wro-
ctawskich 84 studentow, udzielenie kar dyscyplinarnych 1334 studentom”,
a takze wecielenie do wojska 28 studentéw. Efektem informacji przekaza-
nych do instancji partyjnych stato si¢ wykluczenie z PZPR 99 os6b, usu-
niecie z zajmowanych stanowisk 79 osdb oraz ,,zastosowanie 23 réznych
sankcji administracyjnych wobec elementéw syjonistycznych (pozbawie-
nie prawa koncesji, przemieszczenie organizacji i klubow zydowskich do
lokali o mniejszej powierzchni uzytkowej itp.)”%.

Represje wobec studentéw nie ograniczyly si¢ do Wroctawia. Z legnickie-
go Studium Nauczycielskiego relegowano, jednoczesnie wcielajac do wojska,
pie¢ 0séb. Az dziewieé spraw skierowano na droge sadowa — we wszystkich
zapadty wyroki skazujace. Blisko sto wnioskdw trafito do kolegium karno-
-administracyjnego, z czego 22 rozpatrzono w trybie przyspieszonym®.

Przed ,,Judowym” wymiarem sprawiedliwosci najwczesniej staneli wia-
$nie uczestnicy zamieszek legnickich. Jeszcze w maju na péttora roku wig-
zienia ,,za pobicie funkcjonariusza MO” skazany zostat jeden z uczestnikow
tego incydentu, natomiast proces dwu pozostatych miat odbyc¢ si¢ 12 czerw-
ca. Rdwniez na poéttora roku i dziewigé miesigcy wiezienia skazano kolejng
dwdjke uczestnikdw zajs¢, a po rozprawie 14 czerwca na rok trafit do wie-
zienia Jerzy Zapisek, ktory 15 marca ,,z pobudek chuliganskich nawolywat

2 AIPN Wr, 053/1468, t. 1, k. 186-187, 193, 195-196. Ostateczne dane liczbowe pochodza z to-
warzyszacych ,,ocenie” zatacznikéw — wydaje si¢, ze zostaly one zaktualizowane, sa bowiem nieco
wyzsze anizeli w samym tekscie analizowanego dokumentu.

8 AIPN Wr, 053/520, k. 197, 217 oraz 053/1634, t. 1, k. 106.
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thumnie zgromadzona publiczno$¢ do niepostuszenstwa porzadkowi praw-
nemu przez to, ze wlasnorgcznie sporzadzil transparent o tresci »Popieramy
studentéw Warszawy« i kroczac na czele nielegalnie zorganizowanego po-
chodu, okrzykami nawotywat do kontynuowania pochodu” — jak napisano
w uzasadnieniu postanowienia o tymczasowym aresztowaniu®.

Procesy wroclawskich uczestnikdw marcowych wydarzen zaczely sig
w czerwcu. Jako pierwsi przed sadem stangli ,,»ideologowie« zamieszek”
—jak ujat to wroctawski dziennik — czyli Branley Zeichner i Mieczystaw Ro-
zensztrauch. W procesie, ktdry rozpoczal si¢ 19 czerwca (przewodniczyt se-
dzia Jozef Pilek, oskarzat prokurator Emil Tosza)%, oskarzono ich z artykutu
170 kk, gltoszacego: ,,kto publicznie rozpowszechnia falszywe wiadomosci
mogace wywotaé niepokdj publiczny, podlega karze aresztu do lat 2 i grzyw-
ny”. Oskarzeni, wbrew prasowej relacji, nie przyznali si¢ do winy, a jedynie
— jak relacjonowat warszawskiej centrali ptk Kukula — ,,do faktow swojej
dziatalnosci przestgpczej, to jest sporzadzania i rozpowszechniania wsrod
studentdw na terenie Uniwersytetu Wroctawskiego wrogich ulotek i ma-
lowania plakatéw”®. ,,Stowo Polskie” poinformowato, iz ,,wyprodukowali
20 ulotek, zawierajacych wiersz szkalujacy nasza rzeczywistos¢. Za wzor
postuzyta im krazaca w stotowce ulotka prawdopodobnie przystana z uczel-
ni warszawskiej”. Drugim dowodem przestgpstwa byt ,,afisz, sporzadzony
z arkusza papieru pakunkowego, na ktorym widnieja stowa: »Robotnicy,
prasa klamie«. T¢ osobliwg deklaracj¢ — komentowal dziennikarz — swojej
»gtebokiej« wiedzy o funkcjonowaniu srodkéw masowego przekazu sporza-
dzit R., ktory miat zamiar naklei¢ arkusz na murze Uniwersytetu™’. Obronca
nie kwestionowat zasadnosci zarzutoéw, ,,wnoszac jedynie o tagodny wymiar
kary i zawieszenie wykonania kary” — jak wspominat Zeichner; ,,ze wzgledu
na szkodliwo$¢ tresci sedzia nie zgodzit si¢ na odczytywanie ballady i dys-
kutowanie na temat zawartych w niej wiadomosci. Nasz adwokat, optacany
przez nasze rodziny tez obawial si¢ prowadzi¢ taka lini¢ obrony”®.

% AIPN Wr, 27/305, k. 4 oraz 053/560, k. 6. Jerzy Zapisek zostat skazany na podstawie art. 163 kk
(przewodniczyta s¢dzia Br. Wypyszynska w obecnosci fawnikow Serafiny Cejko i Jana Minkiewi-
cza, oskarzat podprokurator L. Sobolewski). Warto dodac¢, ze jeszcze w styczniu 1969 r. oskarzono
g0 o szerzenie wsrod wspotwigznidw ,,propagandy syjonistycznej” (27/305, k. 13, 30, 43-48).

% AIPN Wr, 27/230, k. 12.

% AIPN Wr, 053/1463, t. 4, k. 22.

&7 Z.Z.,, Ideologowie” zamieszek, ,,Stowo Polskie”, 1 VI 1968.

8 Ufff, co to byt za rok... Marcowe wspomnienia Bralka Zeichnera, ,,Reunion *68” 1998, s. 4.
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Sad nie uwzglednit prosby obrony. Obydwaj oskarzeni uznani zosta-
li ,,za winnych popehienia czynu”, dlatego tez skazano ich na 10 miesig-
cy aresztu i karg grzywny (po 1000 zt ,,z zamiang w razie nieuiszczenia jej
na areszt zastgpczy”). Obecni na sali, okoto siedemdziesigciu 0séb, swym
— jak wynika to z raportu SB — ,,glosnym zachowaniem doprowadzili do za-
ktoécen w przewodzie sadowym i sad zmuszony zostat do usunigcia publicz-
nosci z sali rozpraw”®. Dodajmy, ze czerwcowy wyrok zostal utrzymany
w mocy przez Sad Wojewddzki (rozprawa w Wydziale VI Karnym Rewi-
zyjnym, s¢dziowie: W. Cybulski jako przewodniczacy, Maria Dembecka
i Jerzy Daszkiewicz, oskarzal wiceprokurator Jozef Stepien)”. Ostatecznie
Rozensztrauch zostat z wigzienia zwolniony warunkowo 31 grudnia 1968 r.,
a Zeichner wyszedt po odbyciu catosci kary.

Nie zawsze jednak dochodzito do procesu. W potowie czerwca na wnio-
sek SB podprokurator Prokuratury Wojewddzkiej we Wroctawiu Bronistaw
Wiernicki umorzyt dochodzenie w sprawie przeciwko cztonkom ostatniego
ogolnowroctawskiego komitetu (Jarostawowi Dziubie, Irenie Kozak, Mi-
chatowi Kuzniakowi i Marianowi Sobierajskiemu) ,,wobec znikomego nie-
bezpieczenstwa spotecznego czynu”. Z jednej strony uwzgledniono wyjas-
nienia zatrzymanych studentéw. Thumaczyli oni, ze podstawowym celem
zebrania, w ktorym 24 kwietnia wzigli udziat, byto przeprowadzenie dys-
kusji ,,nad problemami — pytaniami, z ktorymi nalezato zapoznaé tow. Pi-
tatowskiego na najblizszym zebraniu w dniu 25 kwietnia””!, majacym by¢
kontynuacja spotkania z 23 kwietnia na politechnice. Z drugiej strony wy-
daje sig, iz sugestia SB (z wnioskiem o takie wlasnie rozstrzygnigcie zwro-
cit si¢ do prokuratury 10 czerwca mjr Jozef Sikora) wynikata z powigzania
z zatrzymanymi tajnych wspolpracownikdw, obecnych na spotkaniu — zba-
gatelizowanie sprawy uwiarygodniato ich i utatwiato kontynuowanie pene-
tracji studenckiego $rodowiska.

W lipcu postgpowanie karne w ,,marcowych” sprawach prowadzono
wobec dwunastu 0s6b. Najpowazniejsza obejmowata ,,kierownictwo ruchu
studenckiego”, czyli Wactawa Jakackiego, Jerzego Jerycha, Wtadystawa Si-
dorowicza, Konstancji Surmacz i Jerzego Zasadzinskiego. O rozpowszech-
nianie odezw oskarzano trzech studentow politechniki — Piotra Skrobotowi-

% AIPN Wr, 053/1463, t. 4, k. 22 oraz 039/10651, k. 100.
" AIPN Wr, 27/230, k. 13 oraz 039/10651, k. 103.
I AIPN Wr, 039/10665, k. 120.
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cza, Wojciecha Brzezowskiego i Romana Butkowskiego. Podobny zarzut
postawiono uczniowi jeleniogorskiego Technikum Mechanicznego Kazi-
mierzowi Patyjewiczowi oraz dwom nauczycielkom — Irenie Karwackiej
i Mariannie Mejer, a takze fotografowi Wactawowi Kalinowskiemu’.

Piotra Skrobotowicza, relegowanego z politechniki za udziat w pierw-
szomajowym pochodzie, zamierzano oskarzy¢ z art. 170 kk o rozwiesza-
nie 20 marca w domu akademickim, w ktérym mieszkal, rezolucji ,,0 wro-
giej tresci”. Skrobotowicz, ktéry odbywal w tym czasie stuzb¢ wojskowa
w Zgorzelcu, przestuchany jako podejrzany ,,w zasadzie przyznat si¢ do
popetnienia zarzucanego mu czynu”, wszelako wyjasnit, ze zawiesit tylko
dwa pisma, w tym studencka rezolucje z 14 marca oraz informacj¢ o glo-
dowce podjetej przez dr. Krasnodgbskiego. Stwierdzit tez, Zze ,,inne pisma
w tym samym czasie zawiesili w jego obecnosci dwaj nieznani mu studen-
ci”, za$ niezwlocznie zdjat je i ,,0sobiscie zabezpieczyl” kierownik Zespo-
hu Doméw Studenckich Politechniki Ludwik Sonnenberg, co potwierdzi-
li kierownik DS ,,T-2” i pracujaca tam jako portierka jego zona. Wtadzy
nie zalezato jednak, jak si¢ zdaje, na poszerzaniu krggu represjonowanych
(a 1 sam Skrobotowicz jako zotnierz stuzby zasadniczej mogt by¢ uznany
za wystarczajaco spacyfikowanego), totez na podstawie art. 49 kpk ,,wobec
znikomego spolecznie niebezpieczefistwa czynu” dochodzenie przeciwko
niemu zostato umorzone™.

Przed Sadem Powiatowym dla m. Wroclawia staneli natomiast 13 lipca
przebywajacy wcigz w areszcie Marek Muszynski i odpowiadajacy z wol-
nej stopy Jacek Filipecki. Podprokurator powiatowy Jerzy Orzechowski
oskarzatl ich o to, iz ,,dziatajac wspdlnie z zamiarem rozpowszechnienia
pism, ktérych tres¢ zawierata fatszywe wiadomosci o sytuacji spoteczno-
-politycznej w Polsce mogace wywota¢ niepokoj publiczny, sporzadzili ode-
zwe do studentéw”, czyli ,,0 czyn przewidziany w art. 23 § 1 kk w zwiazku
z art. 170 kk”. Prokurator dodat jednak, ze ,,zamierzonego celu nie osiagne-
li, poniewaz w czasie przepisywania odezwy w wiekszej ilosci egzempla-
rzy zostali zatrzymani przez funkcjonariuszy MO”. Muszynski zostat ska-
zany na rok aresztu z zawieszeniem wykonania kary na trzy lata oraz 500 zt

2 AIPN Wr, 039/10660, t. 4, k. 18-22. Irenie Karwackiej i Mariannie Mejer postawiono zarzut
sporzadzania i kolportazu ulotek. Postgpowanie przygotowawcze w ich sprawie zostato umorzone
19 lipca ze wzgledu na ,,podeszty wiek podejrzanych, zty stan zdrowia, a przede wszystkim ograni-
czony zakres ich przestgpczej dziatalnosci”, a sledztwo pig¢ dni pdzniej (039/10670, k. 111, 115).
7 AIPN Wr, 039/10676, k. 16-25.
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grzywny, Filipecki na 8 miesigcy z zawieszeniem na dwa lata i 300 zt grzy-
wny. 14 listopada wyrok ten (w stosunku do odwotujacego si¢ Muszynskie-
go i kwestionujacego wyrok prokuratora, domagajacego si¢ orzeczenia bez-
wzglednego wykonania kary) zatwierdzit Sad Wojewodzki™.

Na rok aresztu i 500 zt grzywny 31 lipca Sad Powiatowy w Olesnicy
skazat Edwarda Fitzermana za powielanie ulotek informujacych o prze-
biegu studenckiego protestu. Sad (przewodniczyt mu sedzia J. Jastrzebski)
uznal argumentacj¢ prokuratora A. Tenerowicza, iz oskarzony miat ,,§wia-
domosé, ze szerzona przez niego wiadomo$¢ zdolna jest wywotaé niepo-
koj publiczny i godzit sie z mozliwoscig takiego skutku”. W trakcie prze-
wodu sadowego ustalono, ze ,,pomi¢dzy usitowaniem przez oskarzonego
rozszerzenia tej tre§ci wiadomosci zachodzi Scisly zwiazek przyczynowy
z wywolaniem niepokoju publicznego i dlatego sad dopatrzyt sie w czy-
nie oskarzonego wszelkich ustawowych przestanek usitowania dokonania
przestepstwa”. Okolicznosciami obcigzajacymi byly tu ,,sposob i cel dziata-
nia sprawcy, duze napigcie zlej woli po jego stronie i stopien szkodliwosci
spotecznej czynu”, natomiast do okolicznosci tagodzacych zaliczono ,,wiek
oskarzonego, stabos$¢ 1 podatno$¢ jego charakteru na zjawiska zewngtrz-
ne”’. Sprawa Fitzermana byla, jak si¢ zdaje, pierwszym ,,marcowym” pro-
cesem poza Wroclawiem.

Glowne ,,marcowe” procesy miaty miejsce we wrzesniu. Na 10 wrzes-
nia Sad Powiatowy dla m. Wroctawia wyznaczyt termin rozprawy tzw. kol-
porteréw ulotek, czyli przebywajacych wciaz w areszcie Jana Winiarczyka
i Tomasza Wojcika oraz odpowiadajacych z wolnej stopy Jerzego Préch-
nickiego, Barbary Kostrzewy, Zygmunta Wotkowicza i Janusza Jaworskie-
go. W dwa dni pdzniej w sali 486 miano rozpatrywa¢ sprawe Konstancji
Surmacz, Wactawa Jakackiego, Wladystawa Sidorowicza i Jerzego Jery-
cha, czyli Migdzyuczelnianego Komitetu Koordynacyjnego. Cata czwdrka
oskarzonych miata zosta¢ doprowadzona na rozprawe z aresztu.

Tydzien wczesniej, by nie dopusci¢ do prob ,,zorganizowania na tere-
nie pomieszczen Sadu nieodpowiedzialnych i zaktocajacych spokoj eks-
cesow 1 wybrykéw”, kierownictwo wroctawskiej SB nakazato podjaé sze-
reg dziatan. Siggnieto po $rodki operacyjne (koordynowat te poczynania

™ AIPN Wr, 039/10657, k. 74, 78-81 oraz 053/1639, t. 1, k. 99.
> AIPN Wr, 039/10673, k. 41-43. Akt oskarzenia 27 VI 1968 r. sygnowal prokurator powiatowy
Jan Kobierecki (ibidem, k. 37).
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zastgpca naczelnika Wydziatu 111 Komendy Wojewodzkiej] MO mjr Stani-
staw Makuch), a przewidywano — w razie koniecznosci — mozliwo$¢ uzycia
»srodkow fizycznych” (za t¢ strong akcji odpowiadat zastgpca naczelnika
Wydziatu Sledczego kpt. Zbigniew Bankosz). ,,Profilaktyka” obejmowata
ustalenie aktualnego stanu ,,studentéw przebywajacych w poszczegdlnych
DS-ach”, delegowanie w porozumieniu z komitetami zaktadowymi PZPR
politechniki, AM, uniwersytetu i WSR ,,po kilka 0séb z pewnego aktywu,
ktérych zadaniem byloby nie dopusci¢ do ewentualnych eksceséw”, a tak-
ze zintensyfikowanie dziatania zaréwno tajnych wspotpracownikéw, jak
1 kontaktéw obywatelskich ,,wywodzacych si¢ ze srodowiska studenckie-
g0” (planowano m.in. skierowa¢ kilkoro z nich na rozprawy ,,z zadaniem
obserwowania przybytych studentdw i odpowiedniego przeciwdziatania
w wypadku wrogich zamierzen). Do studentow odpowiadajacych z wol-
nej stopy zamierzano dotrze¢ za posrednictwem kontaktéw obywatelskich.
Gdyby okazalo si¢, ze inna grupa studentéw relegowanych wybiera si¢ na
rozprawy, zamierzano ,,przeprowadzi¢ z bardziej zacietrzewionymi rozmo-
wy ostrzegawcze”. W czasie obydwu proceséw skierowano do akcji foto-
grafa, , ktéry w wypadku koniecznym wykona zdjgcia”.

W pomieszczeniach sadu mieli przebywaé funkcjonariusze, by ,,zabez-
piecza¢ salg rozpraw od wewnatrz, z zadaniem ujawniania ewentualnych
nieodpowiedzialnych wystapien publicznosci”. Czterem funkcjonariuszom
SB oddano pod opieke korytarze sadu oraz wejscia ,,z zadaniem informo-
wania o ewentualnych prébach zorganizowania zbiorowych wystapien
w gmachu Sadu, a takze na ulicy”. Wreszcie zaplanowano, ze ,,na wypadek
konieczno$ci uzycia funkcjonariuszy mundurowych MO dowodca ZOMO
na polecenie ptka B[olestawa] Traczyka wyznaczy grupe 10 funkcjonariu-
szy, ktorzy przez okres trwania rozprawy pozostawaé beda do dyspozy-
¢ji w jednym z pomieszczen gmachu sadu i prokuratury””®. Przedsiewzigte
srodki wskazywalyby na znaczny stopien zagrozenia ,,porzadku publicz-
nego”, tymczasem mozliwos¢ zorganizowania zbiorowego wystapienia po
prostu nie wchodzita w rachube. Wydaje sig, ze wzmozona czujno$é ze stro-
ny SB spowodowana byta po czgsci pojawieniem si¢ nowego politycznego

% AIPN Wr, 053/1468, t. 2, k. 16-18. Glowna rol¢ w zdobywaniu informacji o zamierzeniach
oskarzonych odgrywat tajny wspotpracownik ,,Szafir”, ktory wedle przygotowanego 3 wrzesnia
planu ,,operacyjno-fizycznego zabezpieczenia rozpraw sadowych” bedzie ,,wystgpowat jako $wia-
dek w sprawie”. SB ustalita rowniez ,,sposob postgpowania dla TW »Szafir« celem zakonspirowania
jej w czasie rozprawy” (ibidem, k. 17, 19). Fotografa miat delegowa¢ Wydziat ,,T” (ibidem, k. 20).
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kontekstu, czyli inwazji na Czechostowacje, po czgsci zas$ wczesniejszym,
wiosennym zaskoczeniem studenckimi akcjami.

Jako pierwszy miat rozpoczaé si¢ proces ,.kolporterow”, ale rozpra-
wa 10 wrzesnia nie odbyla si¢ — obronica Préchnickiego mecenas Marian
Stryjak nie otrzymat zawiadomienia o wyznaczonym terminie. Rozprawe
wznowiono po dziesigciu dniach. Sad zdotal wyshucha¢ wyjasnien szost-
ki oskarzonych, ktorzy wprawdzie potwierdzili swoj udzial w wypadkach
marcowych, ,,lecz do winy — jak raportowat obserwator z ramienia SB por.
Jan Wieczorkowski — w rozumieniu art. 170 kk nie przyznali sig, usitujac
udowodni¢ w swoich wywodach, iz dzialalnos¢ ich nie nosita cech prze-
stgpstwa 1 prowadzona byla w dobrej wierze, za zgoda i przyzwoleniem
wtadz uczelni”. Co wigcej, oskarzeni — tak jak uczynit to Prochnicki — od-
wotywali zeznania ztozone w $ledztwie (odnosnie do otrzymania powielo-
nych ulotek od Wotkowicza). Funkcjonariusz SB, ktory stuchat ,,jego cha-
otycznych wywodow”, odnidst ,,wrazenie, ze celowo gmatwa on niezbicie
ustalony w $ledztwie stan faktyczny, powotujac si¢ na zle zrozumiang so-
lidarnos$cia ze srodowiskiem, na co niemaly wpltyw miat fakt, iz znanym
mu byty wyjasdnienia Wolkowicza zlozone w $ledztwie, w ktdrych tenze do
powielenia ulotek si¢ nie przyznal””’. Oburzeniu por. Wieczorkowskiego
trudno si¢ dziwi¢, on to bowiem uprzednio obcigzajace zeznania od Proch-
nickiego wydobyt...

Bardzo zdecydowanie — dla oficera SB ,,sugestywnie i tendencyjnie”
— wystepowatl Winiarczyk. On to przede wszystkim ,,starat si¢ dowies¢ Sa-
dowi, iz podjgta przez niego dziatalnos$é byta absolutnie legalna™®, a przy-
gotowanie ,,tez” majacych stuzyé jako podstawa do dyskusji z wiadza-
mi uczelni wynikato po prostu z koniecznosci wystapienia w charakterze
rzecznika miodziezy.

W nastepnym dniu, 21 wrzesnia, zeznawali §$wiadkowie. I tu obserwa-
tora z L.akowej zaskoczyt Butkowski, ktory zaprzeczyt wczesniejszej ,,wer-
sji ztozonych zeznan w jej czesci dotyczacej okoliczno$ci udzielenia przez
oskarzonych Prochnickiego 1 Winiarczyka pomocy przy powielaniu ulotki
pt. »Do obywateli miasta Poznania«”. Poza tym student politechniki jed-
noznacznie stwierdzit, ze ,,w czasie $ledztwa ztozyl zeznania obciazajace
Winiarczyka, gdyz zostat zasugerowany przez oficera prowadzacego Sledz-

" Ibidem, k. 32-33.
"8 Ibidem, k. 34-35.
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two”. Oficer ten — czyli obecny na sali autor raportu, por. Jan Wieczorkow-
ski — zostat wezwany na salg rozpraw jako swiadek...

Rozprawa miata dobiec konca 27 wrze$nia, ale na sali sadowej nie po-
jawit si¢ majacy zeznawac jako swiadek rektor politechniki. W tej sytu-
acji doszto do konfrontacji pomigdzy por. Wieczorkowskim a Butkow-
skim. Wedle raportu funkcjonariusza ,,Sad niezbicie ustalit, iz $swiadek
Butkowski tendencyjnie i ktamliwie przedstawit Sadowi przestuchania go
w toku §ledztwa i ztozonych w nim zeznan. W koncu — gmatwajac bez prze-
rwy sktadane przed Sadem zeznania — §wiadek Butkowski o§wiadczyt, iz
w §ledztwie ktamat celowo, gdyz w ten sposob chciat uchroni¢ Winiarczyka
od grozacej mu odpowiedzialno$ci””.

Ostatnie posiedzenie sadu odbyto si¢ 3 pazdziernika. Zeznawal wow-
czas, jako ostatni ze $wiadkow, rektor Szparkowski. Powiedziat, ze ,,do dnia
16 marca 1968 r. wiece i zebrania studenckie Politechniki Wroctawskiej od-
bywaly si¢ za wiedza i1 zgoda wiadz uczelni, aczkolwiek formalnie biorac,
poczawszy od godz. 24 15 marca 1968 r. wiec byl nielegalny”. Wiadze uczel-
ni, jak i rektor osobiscie ,,nie przyjmowaty do wiadomosci i nie uznawaty”
jakichkolwiek ,,komitetow, trojek czy jakich$§ nowych, innych niz dziatajace
legalnie organizacji studenckich, ktére mtodziez probowata tworzy¢ czy tez
stworzyla”. Zdaniem prof. Szparkowskiego ,,wladze uczelni wyszty z zalo-
zenia, ze owe »twory organizacyjne« nie mialty legitymacji prawnej do dzia-
tania i w zwiazku z tym uznawaly jedynie wladze organizacji ZMS i ZSP
Politechniki, jak rowniez rady wydziatlowe wybrane i ukonstytuowane na ze-
braniach otwartych”. Rektor zeznat rdwniez, podwazajac lini¢ obrony przy-
jeta przez oskarzonych, ze ,,nigdy nie prosit do siebie ani tez nie pertraktowat
z przedstawicielami czy tez cztonkami »komitetdw« lub »tréjek« — owszem
rozmawial, przypomniat nawet sobie, iz migdzy rozmoéwcami jego byli Kuz-
niak i Winiarczyk (ktérego rozpoznat)”, niemniej jednak traktowat ,,ich tyl-
ko 1 wytacznie jako studentow Politechniki, a w tej mierze — dodat — go-
tow bytem rozmawiaé z kazdym studentem, ktéry chcialby poméc wiadzom
uczelni w przywroceniu tadu i porzadku”. Rektor zaprzeczyt ,,wyjasnieniom
oskarzonego Winiarczyka oraz zeznaniom $wiadka Kuzniaka, jakoby miat
sugerowac opracowanie »tez« do dyskusji, ktéra miata si¢ odby¢ na otwar-
tych zebraniach partyjnych na terenie Politechniki”. Na zapytanie sadu o cele
marcowego ruchu odrzekt: ,,wiele razy w czasie moich spotkan ze studentami

™ Ibidem, k. 37.
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staratem si¢ wlasnie o tym dowiedzie¢, ale nigdy nie otrzymatem w tej mie-
rze zadnej konkretnej odpowiedzi”; ,,w owym czasie studenci sami dobrze
nie wiedzieli, czego chcg”’. Warto dodacd, ze wystapienie rektora politech-
niki przed sadem trwato wyjatkowo dtugo jak na tego typu proces, zeznawat
on bowiem blisko dwie godziny.

Sad Powiatowy (s¢dzia J. Karsznica, fawnicy Zbigniew Nowicki i Tomasz
Frankiewicz), podzielajac argumentacj¢ przedstawiona przez podprokurato-
ra wojewodzkiego Mackiewicza, uznat piatke oskarzonych (Préchnicki, Wi-
niarczyk, Wojcik, Kostrzewa, Jaworski) ,,za winnych tego, ze w okresie cza-
su od 11 marca do polowy kwietnia 1968 1. we Wroctawiu w porozumieniu,
publicznie rozpowszechniali r6znego rodzaju pisma” (m.in. ulotki) ,,zawie-
rajace fatszywe wiadomosci o panujacych stosunkach spoteczno-politycz-
nych, o rzekomym dlawieniu swobdd obywatelskich”, przez co nawolywa-
li ,,do wystapien studenckich”, mogacych ,,wywola¢ niepokoj publiczny”.
Najwyzsza kara (10 miesiecy aresztu i 1000 zt grzywny) wymierzona zostala
Préchnickiemu. Pozostali otrzymali po 8 miesigcy aresztu i po 500 zt grzyw-
ny, kare Kostrzewy i Jaworskiego zawieszono na dwa lata. Obronng r¢ka
— glownie dzigki konsekwentnemu zaprzeczaniu podczas sledztwa — wyszedt
Wotkowicz, ktérego uniewinniono. W przekonaniu sadu wszystkie kolpor-
towane przez oskarzonych ulotki nalezato uznaé za ,,potencjalne czynniki
wywotujace niepokdj publiczny”. Oskarzonych dodatkowo obciazal fakt, iz
prowadzili swa ,,przestepcza” dziatalnos¢ juz po przemowieniu I sekretarza
PZPR. W uzasadnieniu wyroku napisano: ,,mimo szczerego dialogu jaki pro-
wadzili z nimi przedstawiciele wladz uczelni i organizacji partyjnej Politech-
niki, mimo powaznego traktowania ruchu studenckiego przez Rektora, mimo
licznych wystapien prasowych, radiowych 1 telewizyjnych zawierajacych
biezaca 1 szczerg oceng sytuacji” oskarzeni dalej kolportowali ulotki, z kto-
rych ,,jasno wynikato, ze ich autorzy i kolporterzy chca utrzymaé odbiorcow
ulotek w przekonaniu, iz sytuacja nie zostala wyjasniona przez wladze, ze
kierownictwo Partii permanentnie uchyla si¢ i odwleka dyskusje nad palacy-
mi problemami”. Sugerowali tym samym, iZ jest to ,,powdd do zaniepokoje-
nia”, a zatem nalezato nadal ,,domagac si¢ realizacji postulatow wysunigtych
na nielegalnych zgromadzeniach”. Dziatanie oskarzonych wedle sadu ,,pro-
wadzito nie tylko do powstania niepokoju, to byt poczatek anarchii™®!,

80 Ibidem, k. 37-38.
81 AIPN Wr, 039/10740, t. 2, k. 216-220.
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Wroctawskich studentéw — jak wynika z uzasadnienia wyroku — obcia-
zato tez to, ze byli ludzmi ,,0 odpowiednim wyrobieniu spotecznym i po-
litycznym”, dziatali m.in. w organizacjach mtodziezowych, jednak ,,roz-
powszechniane i redagowane przez nich ulotki w tresci swej omawiaty
w sposob tendencyjny sytuacje w kraju”. Szczegolnie obruszyta autora uza-
sadnienia ulotka sktadajaca si¢ ,,z tendencyjnie dobranych cytatow z dziet
Lenina”, ktérej celem ,,byto wykazanie analogii migdzy sytuacja obecng
studentéw w Polsce Ludowej i w carskiej Rosji”. Z kolei ,,tezy” miaty za-
wiera¢ ,,falszywa oceng¢ sytuacji spoleczno-politycznej, przedstawionej
w taki sposob, by wywota¢ w czytajacym obawe i niepokoj przed rzeko-
mym panoszacym si¢ we wladzach PRL ztem, ktére doprowadzito do ogra-
niczenia wolnosci obywatelskich”. Ponadto ulotki, o czym sad byt glebo-
ko przekonany, ,,zawieraly fatszywe wiadomosci dotyczace kierownictwa
PZPR i naczelnych organéw wiladzy panstwowej, za$ uzyte niewybredne
sformutowania o »haniebnym oktamywaniu narodu«, nietadach w rzadze-
niu poprzez: oktamywanie, straszenie patka, gaz, wigzieniu [!] — nastawio-
ne byly na wywolanie niepokoju publicznego. Przyczynkowo nalezy wspo-
mnie¢ — autor uzasadnienia wykorzystat fragment wypowiedzi w czasie
procesu uczelnianego autorytetu — ze w swych zeznaniach Rektor Politech-
niki stwierdzil, ze nie spotkat si¢ z faktem, by prasa celowo znieksztalcata
wiadomosci”®2.

Uzasadnienie wyroku wymaga — jak mniemam — obszerniejszego przy-
toczenia, gldwnie po to, by w sposéb mozliwie pelny przedstawi¢ tok ro-
zumowania dwczesnego reprezentanta wymiaru sprawiedliwosci PRL. Nie
ulega watpliwosci, ze wywod przeznaczony byt i dla oskarzonych, i zapew-
ne w wiekszym jeszcze stopniu dla przetozonych, oceniajacych przydatnosé
1 dyspozycyjnos¢ sedziego ferujacego wyrok w imieniu PRL. W kazdym
razie tadunek propagandowo-ideologiczny byt tu znaczny, nawigzujacy
wrecz do wzorcow z lat stalinowskich. ,,Bolesnym jest — argumentowat
sad — ze w warunkach Polski Ludowej, ktéra z niespotykanym dotychczas
w naszej historii rozmiarze otoczylta tak wielka troska mtodziez studiujaca,
ta mtodziez wychowana w Polsce Ludowej w warunkach socjalizmu wy-
walczonego krwawg ofiarg ich matek, ojcow 1 braci, mtodziez robotnikow
1 chlopow, a nie Radziwilldw czy Potockich — wystapita w roli szkalujacej
wladze ludowa”. Wobec tego ,,Sad przy wymiarze kary mial na uwadze

82 Ibidem, k. 220.

313



wysoka szkodliwos¢ spoteczng ich czynu, przejawiajaca si¢ przede wszyst-
kim w dezorganizacji zycia spolecznego w kraju oraz szkodach powstatych
dla interesu Panstwa Polskiego na arenie migdzynarodowej”®. Sad nie roz-
wingl jednak watku szkdd zewnetrznych, traktujac dzialania prowadzone
przez uczestnikéw procesu jako wymowny przyktad niewdzigcznosci wo-
bec systemu zapewniajacego mozliwos¢ spotecznego awansu i wyboru dro-
gi, ktora okazata si¢ falszywa. Stad i surowos¢ werdyktu (w trzech przypad-
kach skazanie na kar¢ bezwarunkowego pozbawienia wolnosci), i gromy
sypiace si¢ z sgdziowskich ust na oskarzonych.

W rezultacie rozprawy rewizyjnej, ktéra odbyta si¢ 28 stycznia 1969 r.
w Wydziale VI Karnym Rewizyjnym Sadu Wojewddzkiego we Wrocta-
wiu (przewodniczyt sedzia W. Cybulski, asystowali Jan Daszkiewicz oraz
R. Hryniewicz), wykonanie kary Prochnickiego, Winiarczyka i Wojcika
zawieszono na dwa lata 1 oddano ich ,,pod dozér ochrony Akademickiego
Osrodka Spoteczno-Prawnego ZMS”, ponadto Prochnickiemu zmniejszono
o potowe kare grzywny. I ten sad podzielit opinie sadu pierwszej instancji,
ze rozpowszechniane ulotki ,,mogly wywota¢ niepokdj publiczny”. Pod-
kreslit tez znaczenie ,,faktu, ze w owym czasie daly zna¢ o sobie elementy
antysocjalistyczne, wrogie naszemu ustrojowi, ktoére pod przykrywka ha-
set »demokratycznego socjalizmu« czy tez gloszenia »swobod demokra-
tycznych« przy wspotudziale sit rewizjonistycznych jawnie wystgpowaty
przeciwko podstawom polityczno-spolecznym i ekonomicznym naszego
panstwa. Te wlasnie elementy probowaty sia¢ ferment i zamet ideowy i dez-
organizacje polityczna w kraju, podejmujac akcje i dziatania zmierzajace
do wywotania niepokoju i podwazania istniejacego socjalistycznego po-
rzadku spotecznego, obejmujac zasiggiem swej wrogiej dziatalnosci przede
wszystkim §rodowiska studenckie, m.in. rowniez wroctawskie srodowisko
studenckie®. Wydaje sie, ze odstapienie od ,,wykonania pozostatej do od-
bycia kary” wynikato nie tyle z przekonania sadu, iz ,,sam fakt skazania”
bedzie ,,wystarczajacym srodkiem wychowawczym” (dodatkowo podkres-
lano mtody wiek oskarzonych oraz ich nienaganny tryb zycia), ile z ogolne;j

8 Ibidem, k. 220-221.

8 AIPN Wr, 039/10740, t. 3, k. 3-12. Oskarzeni stangli rowniez przed Komisja Dyscyplinarng
dla Studentéw Politechniki Wroctawskiej (28-30 V 1969 r.), ktéra wymierzyta Prochnickiemu,
Winiarczykowi i Jaworskiemu karg ,,nagany z ostrzezeniem wydalenia ze szkoty”, natomiast
postepowanie wobec Wojcika ze wzgledu na ukonczenie przez niego studiow zostatlo umorzone
(Archiwum PWr, teczka Marzec ’68).
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linii postgpowania, dazenia do wyciszania nastrojow, réwniez w srodowi-
sku studenckim, po opanowaniu — jak mniemano — sytuacji.

Proces cztonkéw pierwszego Komitetu Studenckiego przebiegat row-
niez w podobnym klimacie. Jakackiego, Sidorowicza i Surmacz podproku-
rator wojewddzki Ryszard Kaczmarek oskarzat o to, ze ,,w okresie od 18
do 26 marca 1968 roku we Wroctawiu organizowali 1 brali udziat w niele-
galnych zebraniach studentéw z wyzszych uczelni wroctawskich i réznych
osrodkéw akademickich w kraju — majacych na celu przestepstwo, polega-
jace na zakladaniu zwiazku majacego na celu organizowanie ogoélnopol-
skich wystapien studenckich p[rzeciwk]o zarzadzeniom wtadzy, a ktérego
istnienie i ustrdj miaty pozosta¢ tajemnica wobec wladzy panstwowej, oraz
na sporzadzaniu i publicznym rozpowszechnianiu réznego rodzaju pism,
zawierajacych w swej tresci fatszywe wiadomosci mogace wywotaé nie-
pokdj publiczny” (byty to czyny przewidziane w art. 164 § 2 kk). Jerych
w odréznieniu od pozostatej trojki — cho¢ zarzuty przeciwko niemu brzmia-
ty niemal identycznie — mial odpowiada¢ z art. 164 § 1. Trzydniowa roz-
prawa (12, 13 i 18 wrzesnia) zakonczyla si¢ skazaniem Jakackiego, Jery-
cha i Sidorowicza na ,kare 6 miesigcy aresztu z zawieszeniem wykonania
kary na 2 lata” i uniewinnieniem Konstancji Surmacz. Sad uznal, iz ,,prze-
wod sadowy wykluczyt uczestnictwo osk[arzonej] Surmacz w zebraniach,
na ktoérych powstawaty i byly przekazywane do rozpowszechniania pisma
zawierajace falszywe wiadomosci oraz nie wykazat, aby zebranie w dniu
25 marca 1968 roku urzadzone przez osk[arzona] Surmacz w mieszkaniu
osk[arzonego] Sidorowicza miato cel przestgpczy”™®.

Rozprawa toczyta si¢ w obecnosci okoto dwustu 0sdb — przewazali ko-
ledzy ze studiow i cztonkowie rodzin oskarzonych. SB odnotowata jedna-
kowoz obecnos¢ bytego dziekana politechnicznego Wydzialu Architektury
doc. Leszka Dabrowskiego, Bogny Grabowskiej — pracownika naukowego
WSR i dziataczki KIK, Witolda Maliszewskiego — kierownika pracowni
w Biurze Projektéw Budownictwa Gérniczego. Na twarzach oskarzonych
mozna byto dostrzec przezycia zwiazane ze $ledztwem i pobytem w aresz-
cie. W liscie ojca Wactawa Jakackiego, Adama, do cztonkéw rodziny ,,za-
interesowanych procesem sadowym” zawarty zostat wymowny opis, odda-
jacy reakcje najblizszych po wprowadzeniu skutych kajdankami mlodych

8 Akt oskarzenia i wyrok Sadu Wojewddzkiego we Wroctawiu, 20 I 1969 r., w zbiorach Wactawa
Jakackiego; AIPN Wr, 053/1468, t. 2, k. 48.
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ludzi na sale sadowa. ,,To nie Wacek. To jakis obcy cztowiek o starej, umg-
czonej 1 przezroczystej twarzy. Zmarszczka migdzy brwiami zaglebio-
na i trwata, oczy wpadniete w gleboki cien i przez to jakby nieruchome.
Wierzcie mi, to robito wrazenie twarzy umartej. Dopiero grymas, ktory byt
proba usmiechu, trochg t¢ twarz ozywit i uczynit ja odrobing Wackowsa...”.
Rzucata si¢ w oczy wymizerowana twarz Kasi Surmacz i znieruchomiata
Jerycha — ,jasne oczy przesuwaja si¢ po naszych twarzach powoli, sa jak-
by niewidoczne”. I tylko Sidorowicz prezentowat si¢ jako kto$ ,,z najmniej
ujawnionymi oznakami pigtna wieziennego’3¢.

Oskarzeni nie przyznawali si¢ do winy. Ich linia obrony sprowadzata
si¢ do proby udowodnienia, ze swe poczynania traktowali jako najzupetniej
legalne, co wigcej, podejmowane z mysla o uspokojeniu zapalnej sytuacji.
»Sympatia publiczno$ci — donosit w raporcie do warszawskiej centrali pptk
Pozdziach — byta zdecydowanie po stronie oskarzonych”. Wyrazito si¢ to
w spontanicznej zbiorce na kwiaty, ktéra zorganizowali Witold Grabow-
ski oraz Irena Kozak, czy burzliwych oklaskach po wystapieniu w trzecim
dniu rozprawy obroncy Jakackiego, ktéry wnidst o jego uniewinnienie. Po
tym ,,incydencie” s¢dzia zarzadzil, by publiczno$¢ opuscita sale. Pomyst,
by urzadzi¢ manifestacje pod jej oknami, zostal na szczgscie zarzucony
— niebawem, po interwencji wiceprzewodniczacego RU ZSP Ludwika Bu-
kowskiego (na prosbe Grabowskiego i1 Jakubca) sad zezwolil, by publicz-
nos$¢ ponownie wpuszczono na salg rozpraw®”. Wyrok, zaskarzony tak przez
obroncéw oskarzonych, jak i prokuratora, na rozprawie 20 stycznia 1969 r.
zostat utrzymany w mocy przez Sad Wojewodzki (przewodniczyl se¢dzia
H. Frydrykiewicz w towarzystwie K. Bojanowskiej i R. Hryniewicza)®®.

Rozprawy przeciwko studentom wroctawskim toczyly si¢ nie tylko
w stolicy Dolnego Slaska. Sad Powiatowy w Rybniku (Wydziat III Karny)
3 wrzesnia skazat na kar¢ siedmiu miesigcy aresztu studenta V roku Wy-
dzialu Budownictwa Ladowego Wernera Koszorza — za to, ze ,,w miesia-
cu marcu 1968 r. sporzadzit w celu publicznego rozpowszechniania kilka
ulotek zawierajacych w swej tresci falszywe wiadomosci dotyczace rzeko-

% List Adama Jakackiego do cztonkdw rodziny, Kobierzyce, 14 1X 1968 r., w zbiorach Wactawa
Jakackiego.

8 AIPN Wr, 053/1468, t. 2, k. 48-49; Relacja Witolda Grabowskiego, czerwiec 2004 r.
O studenckich procesach we Wroctawiu informowato 16 XI 1968 r. Radio Wolna Europa (ibidem,
k. 53-54).

8 Wyrok z 20 I 1969 r., ze zbioréw Waclawa Jakackiego oraz AIPN, 039/10651, k. 104, 106-107.
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mego braku swobdd demokratycznych w Polsce, braku wolnosci stowa oraz
przedstawiajacy w sposob nieprawidlowy dziatanie administracji panstwo-
wej w zwigzku z zajsciami manifestacyjnymi studentéw w Krakowie, a ktdre
to nastgpnie rozpowszechnial na terenie wojewddztwa katowickiego, czym
mobgt wywotaé niepokoj publiczny”. Koszorz przebywat w areszcie do 19 lis-
topada, kiedy to zostat warunkowo zwolniony. 30 maja 1969 r., podobnie jak
kolegom skazanym we Wroctawiu, politechniczna komisja dyscyplinarna
wymierzyta mu karg ,,nagany z ostrzezeniem wydalenia ze szkoty”®.

Jedna z ostatnich rozpraw w 1968 r. odbyta si¢ 31 pazdziernika w Sadzie
Powiatowym w Jeleniej Gdrze. Jej akta si¢ nie zachowaly — z meldunku SB
wynika, ze sadzony wowczas uczen V klasy Technikum Mechanicznego
Kazimierz Patyjewicz skazany zostat (z artykutu 170 kk) na osiem miesigcy
aresztu z zawieszeniem na dwa lata oraz 1000 zt grzywny®.

8 Archiwum PWr, teczka Marzec *68.
% AIPN Wr, 039/10680, k. 33, 41
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PRASKI KONTEKST

Wyraznie widoczne i z dolnoslaskiej perspektywy symptomy ,,praskiej
wiosny” budzily zaniepokojenie posréd funkcjonariuszy SB, a zapewne tez
w innych kregach osob utozsamiajacych si¢ z komunistycznym systemem.
Obawiano si¢ zapewne nie tylko przeniesienia atmosfery niechgci do osob re-
prezentujacych obdz rzadzacy, ale przede wszystkim utraty korzysci zwiaza-
nych z udziatem w sprawowaniu wladzy. Interpretacj¢ wydarzen rozgrywaja-
cych si¢ w Czechostowacji podano na przetomie pierwszej i drugiej dekady
maja na zebraniach podstawowych organizacji partyjnych, w ktdrych obok
aktywu komitetow powiatowych brali udzial takze oficerowie MO i SB'.
Punktem wyj$cia do nowej kampanii propagandowe;j, ktorej ksztalt sSrodowi-
sko skupione wokdt Mieczystawa Moczara starato si¢ modelowac, stata si¢
nota wladz PRL do rzadu CSRS?2. I znéw, podobnie jak w przypadku raportow
ukazujacych reakcje spoteczenstwa na wydarzenia marcowe, mozna dostrzec
postugiwanie si¢ propagandowymi kalkami, co bylo oczekiwane czy wrecz
zalecane przez warszawska centrale. Przyktadowo w raporcie sporzadzonym
przez szefa placowki w Zabkowicach Slaskich mjr. Czestawa Dobrotowskie-
go zapisano: ,,w dyskusjach spoteczenstwo wyraza zdziwienie i oburzenie na
czynniki oficjalne w Czechostowacji, ktére dopuscity do tego, ze elementy
obce ideologii socjalizmu dopuszczone zostaly do dysponowania masowy-
mi $rodkami przekazu i szkaluja w perfidny sposdb panstwo i nardd polski™.

' AIPN Wr, 053/556, k. 67. Na ten temat zob. L. Kaminski, Dolnoslqska PZPR wobec ,, Praskiej
Wiosny”, ,,Wroctawskie Studia z Polityki Zagranicznej” 2002.

2 Zob. R. Kwapis, Praska Wiosna, Torun 2003, s. 205. Stanowisko Gomulki najlepiej obrazuja
wypowiedzi z 1968 r. zamieszczone w zbiorze Zaciskanie petli. Tajne dokumenty dotyczqce
Czechostowacji 1968 r., wstep 1 oprac. A. Garlicki, A. Paczkowski, Warszawa 1995. Polska notg
odczytano w praskim radio 8 maja (AIPN Wr, 053/565, t. 2, k. 247).

3 AIPN Wr, 053/556, k. 133. Podobnie ibidem, k. 147.
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Generalnie raporty kierowane do Warszawy miaty dokumentowaé¢ dwie
podstawowe tezy: obawe wszechobecng we wszystkich grupach spotecz-
nych ,,0 dalsze losy Czechostowacji jako panstwa socjalistycznego” oraz
wykazanie $cistego zwiazku wydarzen za potudniows granica ,,z wydarze-
niami marcowymi w Polsce” przez wskazanie ,,na ich wspdlnych inspira-
toréw — syjonistow™,

Na Dolny Slask przenoszono zza potudniowej granicy inne, nietypo-
we doswiadczenia. Szef placoéwki SB w Lubaniu raportowat w kwietniu do
swych zwierzchnikéw, iz ,,nowymi elementami we wrogiej dziatalnosci,
ktére wystapity na terenie powiatu lubanskiego”, okazaly si¢ ,hasta i na-
pisy namalowane na nawierzchniach ulic i drog”. Ustalono, ze ,,metoda ta
przeniesiona zostala z terytorium CSRS. Grupa nieletnich sprawcéow, kto-
rzy malowali takie hasta, twierdzi, ze wlasnie podczas nielegalnego pobytu
w CSRS zapoznali si¢ z tego rodzaju metodami wykonywania haset”.

W maju dolnoslaska SB, zgodnie z wytycznymi z centrali, zaczgta kon-
centrowaé pracg operacyjng na terenach graniczacych z Czechostowacja.
Z jednej strony zamierzano zdoby¢ pelniejsze rozeznanie tego, co dzieje si¢
za poludniowa granica, z drugiej starano si¢ zaostrzy¢ kontrolg nad Polaka-
mi, ktorzy znalezli zatrudnienie w czeskich fabrykach. Z punktu widzenia
SB byt to problem powazny, z powiatu lubanskiego w CSRS pracowato 519
0s6b, z bystrzyckiego 324, a z bolestawieckiego 173 — w wigkszosci mlo-
de kobiety®, totez — jak raportowat kpt. Jan Kapica —,,0bok zacie$niania na-
szych stosunkow z przedstawicielami granicznych placowek CSRS przysta-
pilismy do odnawiania kontaktow wsrdd Polakow pracujacych w CSRS™.

Jednym z podstawowych zrdédet informacji dla funkcjonariuszy SB byli
ich czechostowaccy odpowiednicy, aczkolwiek kontaktowano si¢ rowniez

4 AIPN Wr, 053/570, k. 2. W meldunku specjalnym, przestanym z Wroctawia do Warszawy
8 maja, przedstawiano obawy anonimowych pracownikow rozmaitych kategorii (pracownicy
inzynieryjno-techniczni Wytwoérni Sprzetu Komunikacyjnego, stuzby zdrowia, niektdérzy pra-
cownicy umystowi PKS, kadra inzynieryjno-techniczna z ,,Pafawagu”, kilku naukowcow z po-
litechniki): ,,Czesi moga pdjs¢ »na lep Zachodu«”; prowadzona w CSRS , kampania antypolska
jest dzietem elementow syjonistycznych”, ktore nie tylko pragna ,,sktoci¢ Polske z jej sasiadami,
wprowadzajac rozdzwigk w obozie socjalistycznym”, ale chca tez ,,zemsci¢ si¢ za porazke
w naszym kraju”. Wedlug meldunku stanowisko odmienne, popierajace zachodzace w CSRS
przemiany, zajeta jedynie ,,nieliczna grupa studentow Politechniki i Akademii Medycznej” (ibi-
dem, k. 2-3). Zob. tez 053/566, k. 87.

> AIPN Wr, 053/520, k. 221.

¢ AIPN Wr, 053/556, k. 127, 135, 140.

7 Ibidem, k. 127.
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z oficerami z placéwek ochrony pogranicza. Do jednego z pierwszych tego
typu spotkan doszlo juz 7 maja, dowodca czechostowackiej placéwki z Ja-
wornika kpt. Kozuch spotkat si¢ z polskimi wopistami. Twierdzit, ze ,,w Cze-
chostowacji istnieje ogdlne zamieszanie, chaos 1 anarchia”. Lokalna admi-
nistracja pono¢ zupetnie nie panowata nad sytuacja, co wyrazato si¢ m.in.
w wywieszaniu na budynkach, gdzie miescity si¢ ich siedziby, haset go-
dzacych zar6wno w miejscowych komunistow, jak i w ZSRR. Dramatycz-
nie wygladata sytuacja funkcjonariuszy stuzby bezpieczenstwa i ich rodzin,
za$ ,,milicja i wojsko nie reaguja na zadne wrogie hasta”. Co wiecej, autor
raportu z oburzeniem donosit, iz ,,glo$no si¢ mowi o tym, ze profesorowie
1 studenci uniwersytetu w Pradze chetnie przyjma polskich profesorow i stu-
dentéw wydalonych z uczelni w zwiazku z wypadkami marcowymi’®, O nie-
pokojacych zmianach miato §wiadczy¢ takze rozwiazywanie spotdzielni pro-
dukcyjnych i wzmagajacy si¢ proces reprywatyzacji drobnej wytworczosci.
Akcja majowych spotkan zostata zaplanowana centralnie (powiatowe
placowki SB otrzymaly odpowiednie instrukcje na odprawie we Wroctawiu
8 maja’), a obok funkcjonariuszy SB ze strony polskiej brali w nich udziat
partyjni dygnitarze, reprezentanci shuzb celnych i oficerowie Wojsk Ochro-
ny Pogranicza!’. Pierwsza seria — osiem spotkan — z ,,towarzyszami czecho-
stowackimi” (komendanci granicznych punktéw kontrolnych i powiatowi
komendanci MO oraz ich zastgpcy z ,,jednostek graniczacych z CSRS”)
odbyta si¢ jeszcze tego samego dnia. W raporcie dla dyrektora Departa-
mentu [II MSW (przestanym tez do Komendy Wojewddzkiej MO w Kato-
wicach ,,dla wiceministra tow. F[ranciszka] Szlachcica”) zwracano uwage
na rozmowg kpt. Jana Kapicy z Lubania z komendantem czechostowackie-
go SNB (Korpus Bezpieczenstwa Narodowego) z Habartic kpt. Burgerem
1 jego zastepca por. Mirkiem. Oficerowie SNB byli ,,zaniepokojeni kierun-
kiem rozwoju wydarzen w Czechostowacji”, ich zdaniem ,,niepomy$lnym
dla dziataczy lewicowych”. Byli tez pono¢ zdezorientowani tym, ze ,,nad
granicg z CSRS stoja oddziaty pancerne wojsk ZSRR 1 Polski”. Wyrazali

8 Ibidem, k. 133. Podobng informacj¢ przekazat w polowie maja szef dzierzoniowskiej placowki
mjr Piotr Korzon — wedle ktdrego studenci z Czechostowacji po nawiazaniu kontaktéw z kolegami
z uczelni wroctawskich oferowali osobom relegowanym azyl polityczny potaczony z mozliwoscia
kontynuowania nauki (ibidem, k. 64) — oraz szef placowki z Ktodzka mjr Jozef Malik (ibidem,
k. 119).

? Ibidem, k. 69, 142.

10 Placowki WOP kontaktowaly si¢ ze strong czechostowacka 11 maja (ibidem, k. 101).
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obawe, ze ,,po wkroczeniu tych wojsk do CSRS ewentualnie moze doj$¢ do
rozlewu krwi”. Komendant SNB obiecat ponadto przekazanie polskiemu
rozméwcy juz nastgpnego dnia informacji o przebiegu resortowej narady
w Libercu, ale na umowione spotkanie si¢ nie stawit'!.

Spotkania odbywaty si¢ odtad systematycznie. Wpierw 9 maja na punk-
cie granicznym Boboszéw — Dolna Lipka reprezentanci powiatu bystrzyc-
kiego (obok kpt. Jozefa Jaskiewicza I sekretarz KP PZPR Jan Hekiert oraz
komendant Granicznego Punktu Kontroli w Miedzylesiu Jozef Mydtow-
ski) spotkali si¢ ze swymi odpowiednikami z Usti nad Orlica (I sekretarz
Komitetu Powiatowego Komunistycznej Partii Czechostowacji Jan Irasek,
naczelnik Urzedu Celnego z Miedzylesia Jozef Zolud i dwaj oficerowie
kontrwywiadu: kpt. Franciszek Litvik oraz anonimowy major). Pytania za-
dane przybylym z Usti dotyczyty przede wszystkim ,.kampanii antypolskiej
rozpoczgtej przez niektore elementy CSRS oraz noty polskiej ambasady do
kierownictwa KPCz i rzadu CSRS”. Wedle raportu Jaskiewicza ,,rozmow-
cy potwierdzili czg$ciowo kampani¢ antypolska”, aczkolwiek oficerowie
kontrwywiadu stwierdzali: ,,Niech Polacy nie mieszaja si¢ do wewngtrz-
nych spraw CSRS”, gdyz sa tam sily, ktdre ,,same doprowadza do upo-
rzadkowania sytuacji politycznej”. Wystapienia poludniowych sasiadow
nie byly jednak zgodne, a ,,najwigksze réznice zarysowaty si¢ na tle stopy
zyciowej 1 masowych zadan podwyzek ptac, cenzury, ujawniania srodkoéw
1 metod dziatania aparatu kontrwywiadowczego, przenikania agentury ob-
cych wywiadéw w ramach turystyki [do] CSRS, roli partii w procesie odno-
wy”’12, Za wysoce niepokojaca autor raportu uznat réwniez wiadomos¢ o pet-
nej swobodzie ,,wyznawania kultu religijnego takze wsrod cztonkdw partii”
oraz widocznym wzroscie religijnych nastrojéw. Tego samego dnia komen-
dant GPK w Kudowie pptk Machowski skontaktowat si¢ z urze¢dnikiem
odpowiadajacym w Hradcu Kralowe za sprawy wewngtrzne dr. Veselim

" AIPN Wr, 053/570, k. 4 oraz 053/566, k. 85; 053/565, t. 2, k. 254. Jan Kapica spotkat si¢
powtornie z Burgerem dopiero 23 maja. W przeciwienstwie do pierwszej rozmowy oficer SNB
twierdzit, ze sytuacja w Czechostowacji normalizuje si¢, a nacisk na funkcjonariuszy SNB i ich
rodziny w odczuwalny sposob si¢ zmniejszyt (ibidem, k. 42—43 oraz 053/556, k. 27; takze 053/565,
t.2,k. 213, 215).

12 AIPN Wr, 053/556, k. 137-138. W meldunku specjalnym przekazanym na r¢ce wiceministra
spraw wewngtrznych Franciszka Szlachcica pptk Jan Krynicki podkreslit, ze oficerowie czeskiego
kontrwywiadu ,,oficjalnie poparli stanowisko reprezentowane przez I sekretarza KC KPCz tow.
Dubczeka, za§ w rozmowach sam na sam wyrazili niezadowolenie z kierunku rozwoju obecnej
sytuacji w CSRS” (053/565, t. 2, k. 248).
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i dwoma innymi ,,pracownikami Rady Narodowej szczebla wojewodzkie-
g0”. Rozmoéwcy Machowskiego ,,0o§wiadczyli, ze nastapita catkowita dez-
organizacja pracy partyjnej przy rownoczesnej utracie autorytetu dziataczy
partyjnych”, zwracali tez uwage na oznaki rozprezenia w armii (stacjonuja-
cy w Hradcu Kralowe i Jaromierzu zotierze ,,publicznie drwig z oficeréw
i poza stuzbg chodza po cywilnemu™'?).

Dzien p6zniej do Trutnova wyjechali komendant powiatowy MO w Wal-
brzychu pplk Henryk Bondel i szef tamtejszej SB pptk Brzakala. Ich spo-
tkanie z naczelnikiem powiatowej stuzby bezpieczenstwa w Trutnovie pptk.
Fysztem, zastgpca komendanta miejskiego milicji kpt. Sonkiem i pelnomoc-
nikiem do kontaktow ze strong polska pptk. Fidlerem oraz zastepca przewod-
niczacego rady narodowej Zelkiem trudno bylo uznaé — z punktu widzenia
SB — za udane, bowiem rozmowcy ,,wyraznie unikali zajgcia jakiegokolwiek
stanowiska badz prowadzenia dyskusji”, oglednie wskazujac ,,szereg btedow
1 wypaczen”, popelionych w przesztosci przez ,,aparat shuzby bezpieczen-
stwa 1 MO, a nawet partyjny, w gléwnych kierunkach pracy”. Funkcjonariu-
sze czechostowaccy zalili si¢ tez na brak partnerskich stosunkow w Radzie
Wzajemnej Pomocy Gospodarczej (ich zdaniem Czechostowacja ,,nie byla
réwnorzednym partnerem w stosunku do pozostatych panstw socjalistycz-
nych”), bagatelizowali natomiast ,,wptyw obcych ideologii na nowy program
KPCz” i wyrazali ,,pelng aprobatg w ustalaniu i realizacji wtasnego programu
KPCz, dostosowanego do swoistych warunkow i potrzeb CSRS™'4,

Roéwniez 10 maja z funkcjonariuszami z punktu granicznego w Lubaw-
ce i komendantem Milicji Miejskiej z Zaclerza (powiat Trutnov) spotkat si¢
kpt. Kazimierz Glowacki z Kamiennej Goéry. Oficer SB scharakteryzowat
,sytuacj¢ w PRL po wypadkach marcowych i podloze tych zajs¢”, wyja-
$niajac zarazem ,,stosunek naszej Partii i Rzadu do mniejszosci zydowskiej
i do elementéw syjonistycznych”, ale rozmowcy tego tematu nie podjeli.
Pono¢ nic tez nie wiedzieli o polskiej nocie i udowadniali, Ze na ich tere-
nie nie ma ,,sygnatow $wiadczacych o antypolskiej nagonce™'s. Glowacki
uznatl, ze sa stabo zorientowani i podkreslit — zapewne zgodnie z rzeczywi-
stoscia — iz nie zamierzali ujawnia¢ swego stanowiska. Gtowacki zjawit si¢
17 maja z pozornie prywatng wizyta u szefa SNB w Trutnovie. Wymianie

13 AIPN Wr, 053/570, k. 5 oraz 053/566, k. 82; 053/565, t. 2, k. 255.
14 AIPN Wr, 053/570, k. 13—14 oraz 053/565, t. 2, k. 234-235; 053/566, k. 73-74.
15 AIPN Wr, 053/556, k. 142.
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informacji towarzyszyta obietnica zaciesnienia wspdtpracy, a Gtowacki za-
prosit swego gospodarza wraz z rodzing do Kamiennej Gory'®.

Z przedstawicielami milicji i stuzby bezpieczenistwa z Nachodu 13 maja
spotkato si¢ kierownictwo placowki w Nowej Rudzie — komendant powia-
towy MO mjr Franciszek Piwecki i jego zastepca por. Bukowiec, szef SB
kpt. Tadeusz Laskawiec oraz komendant GPK w Stonem pptk Ryszard Ma-
chowski. Przedstawiciele strony czeskiej nie ukrywali, ze popieraja zmia-
ny zachodzace w ich kraju, choé, jak podkreslono, ,,stoja na stanowisku
budownictwa socjalistycznego”. Byli tez za przeksztatceniem CSRS w fe-
deracje Czechéw i1 Stowakdw, optowali za powotaniem do zycia ,,dwoch
partii komunistycznych”, bardzo krytycznie odnosili si¢ do wspdtpracy go-
spodarczej w ramach RWPG. Niepokoity ich, co prawda, glosy domagaja-
ce si¢ rozwigzania organdw bezpieczenstwa, niemniej jednak ich poglady
mozna bylo uzna¢ co najmniej za rewizjonistyczne. Autor raportu wstrzy-
mat si¢ jednak od ocen, ograniczajac si¢ do standardowej konkluzji: ,,z pun-
ktu widzenia politycznego spotkanie to byto bardzo pozyteczne"".

Oficerowie SB z Jeleniej Gory (pptk Pawet Kulecki, kpt. Wojciech Pe-
dziwiatr i por. Edward Pajak) trzykrotnie spotkali si¢ z funkcjonariuszami
SNB z Semili i Harrahova (kpt. Jozef Laska, kpt. Franta Kmoch i kpt. Ka-
rel Iracek oraz mjr Spata) oraz przedstawicielem komendy milicji z Trut-
nova (ppor. Emil Czerny) — 9, 10 i 12 maja. Formalnie byly to spotkania
zwigzane ze wspolnym zwalczaniem przemytu, niemniej jednak oficerowie
SNB przedstawili wyjatkowo czarny obraz sytuacji w swym kraju. Straj-
ki, i to skuteczne, wymiana kadry kierowniczej w zakladach pracy (nie
z partyjnego nadania, ale wedle kwalifikacji), catkowity brak kontroli nad
$rodkami masowego przekazu, widoczne nastroje antysowieckie, rozktad
KPCz, wreszcie niepewna sytuacja funkcjonariuszy aparatu represji (,,58
przypadki, ze przy spotkaniu na ulicy funkcjonariusza z obywatelami cze-
skimi — obywatele ci pluja na ziemig, a czasami i na funkcjonariusza”) — to
gtéwne elementy tych wypowiedzi, prowadzace do jedynej, w petni zreszta
zrozumialej i akceptowanej przez oficerow SB konkluzji: ,,w tej sytuacji in-
terwencja wojsk Uktadu Warszawskiego moze tylko doprowadzi¢ do przy-

wrdcenia wiladzy socjalistycznej w Czechostowacji”'s.

16 Ibidem, k. 16.

17 Ibidem, k. 69-70.

8 Ibidem, k. 154-155, 157-160, 166167 oraz 053/570, k. 11. Zob. tez 053/565, t. 2, k. 233,
237-242 oraz 053/566, k. 76-77.
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Szef zabkowickiej placowki SB mjr Czestaw Dobrotowski spotka-
nie z oficerami SNB zorganizowal 15 maja w Paczkowie i Jaworniku. Ze
strony czechostowackiej pojawit si¢ dowodca jawornickiej placowki kpt.
Kozuch wraz ze swym zastgpca, natomiast Dobrotowskiemu towarzyszyt
[ sekretarz KP PZPR w Zabkowicach Slaskich i dowoddca placéwki WOP
w Zlotym Stoku. Rozméwcy byli zgodni co do tego, ze nieszczgsciem dla
obydwu ,,bratnich krajow” byly nadmierne wptywy zydowskie. Oficerowie
SNB uwazali réwniez, ze ,,gdyby w Pradze znalazta si¢ grupa komunistow,
ktéra potrafitaby wystapi¢ z madrym i realnym programem, to w niedtugim
czasie w Czechostowacji bylby spokoj”'?. Oczekiwanie to okazato sie ry-
chto samosprawdzajaca si¢ prognoza.

Z przedstawicielami wladz administracyjnych i politycznych z Usti
(I sekretarz KP KPCz Jan Irasek oraz przewodniczacy Prezydium PRN Jozef
Zarzycki) ich odpowiednicy reprezentujacy powiat bystrzycki (I sekretarz KP
PZPR Jan Hekiert i przewodniczacy Prezydium PRN Dominik Ciereszko)
oraz oficerowie MO i SB (kpt. Jozef Jaskiewicz, komendant powiatowy MO
Franciszek Wozniak, komendant GPK w Migdzylesiu Jozef Mydtowski) po
raz kolejny spotkali si¢ 16 maja. Strong polska interesowat przede wszystkim
przebieg dwudniowej narady sekretarzy KPCz w Pradze®. Obok uspokaja-
jacych informacji, iz KPCz ,,zwiera szeregi”, pojawila si¢ sugestia czeskiego
rozmowcy, ze ,,gdyby nie zostala utrzymana wtasciwa linia budowy socjali-
zmu, to on i wielu innych towarzyszy komunistéw zwrdciliby si¢ o pomoc
do Polski”. Ostanie z serii majowych spotkan — z powiatowym komendan-
tem SNB Jarostawem Borysem — Jaskiewicz odbyt 28 maja. Tym razem wie-
$ci, ktore ustyszat i przekazat w raporcie, byty znacznie bardziej niepokojace
—rozktad stuzb nasilit sig, a rozbieznosci pomigdzy bezpieczenstwem a mili-
cja pogtebity. Co gorsza, spoteczenstwu ujawnione zostaty ,,srodki i metody
pracy stuzby bezpieczenstwa”, a ,,cz¢$¢ osobowych zrddet informacji sama
si¢ ujawnita”. Oficer SNB podkreslit przy tym kategorycznie, iz ,,sity oddane
socjalizmowi nie dopuszcza do zerwania stosunkow przyjazni ze Zwiazkiem
Radzieckim i do wystgpienia CSRS z Uktadu Warszawskiego™>!.

19" AIPN Wr, 053/556, k. 112 oraz 053/570, k. 40.

2 Narada ta, na ktorej zgromadzono sekretarzy powiatowych, miejskich i krajowych (czyli wo-
jewddzkich), odbyta si¢ 12—13 maja, byta istotnym elementem w przygotowywaniu plenum KPCz.
Szerzej zob. A. Bencik, Requiem dla Praskiej Wiosny, Wroctaw 2002, s. 70.

21 AIPN Wr, 053/570, k. 58 oraz 053/565, t. 2, k. 211; 053/556, k. 20, 77. Wczesniej (15 maja)
doszto do spotkania powiatowych aktywistow PZPR oraz KPCz zajmujacych si¢ sprawami
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Od konica maja spotkania ograniczono — kontynuowali je w zasadzie tyl-
ko oficerowie Wojsk Ochrony Pogranicza??, natomiast SB skoncentrowa-
fa si¢ na zbieraniu informacji od 0séb, ktore powracaty z Czechostowacji
z wyjazdow stuzbowych. Trudno$ci z uzyskiwaniem informacji wynikaty
z jednego jeszcze faktu. Otéz 15 maja w Hradcu Kralowe odbyta si¢ — jak
przekazano z ktodzkiej placowki WOP — specjalna narada oficeréw SNB,
na ktorej ,,zalecono ograniczenie spotkan z oficerami polskimi (WOP, MO
1 innych organ6éw)”, zaznaczono tez, ze ,,w wypadku dojscia do takiego
spotkania nie nalezy informowa¢ strony polskiej”?. Strumien informacji
wprawdzie nie ustal*, ale przez warszawska centralg mogt zosta¢ uznany
za znacznie mniej wiarygodny.

Trudno orzec, w jakim stopniu odpowiadaty prawdzie informacje prze-
kazywane funkcjonariuszom SB przez osoby pracujace w CSRS o ujaw-
nianiu si¢ tam nastrojéw antypolskich. W poczatkach maja takie odczu-
cia miaty pono¢ kobiety z powiatu bolestawieckiego i robotnicy z powiatu
zabkowickiego®. Rozmdwcy funkcjonariuszy SB i oficerow WOP zwracali
jednak uwagg na te elementy sytuacji za poludniowsq granica, ktdre jaskra-
wo odbiegaty od dotychczas obowiazujacych standardéw — mozliwos¢ pu-
blicznego gloszenia swych pogladow przez dowolng osobe, poprawe za-
opatrzenia (towary z importu), duzy naptyw cudzoziemcdw, nieprzychylne
glosy wobec ZSRR i innych krajow obozu na tamach prasy, w radio i telewi-
zji. Gldéwnym Zrddlem informacji byli jednakowoz przebywajacy w CSRS,
przewaznie stuzbowo, tajni wspotpracownicy. W kwietniu najobszerniej-
szy raport pochodzit od tajnego wspotpracownika o pseudonimie ,,Boze-
na”, sporzadzony zostat na podstawie spostrzezen z kilkudniowego pobytu
w Hradcu Kralowe i Ostrawie. ,,Bozena” zwracala zatem uwage na , kry-
tyczne wypowiedzi pod adresem Polski”, zwigzane zwlaszcza z nieobiek-
tywnym naswietlaniem sytuacji w Czechostowacji oraz utrzymywaniem

rolnymi. Przybysze z CSRS byli zwolennikami Aloisa Indry i Jozefa Lenarta, czyli tamtejszego
partyjnego ,,betonu” (053/556, k. 100).

2 Przyktadowo w potowie czerwca ,,0dbylo si¢ spotkanie stuzby granicznej Czechostowacji
i WOP w Tlumaczowie” (AIPN Wr, 053/1639, t. 1, k. 130).

% AIPN Wr, 053/570, k. 52 i nast.

2 W poczatkach czerwca funkcjonariusze SB spotkali si¢ z pracownikiem Urzgdu Celnego Ka-
rolem Mrazkiem oraz komendantem GPK ppor. Milanem Janouszkiem (AIPN Wr, 053/565, t. 2,
k. 206-207 oraz 053/566, k. 6-7).

2 AIPN Wr, 053/556, k. 133, 140.
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,hniekorzystnej wspotpracy gospodarczej z Polska”. Jej niepokdj wywo-
tywaty ,,proby likwidacji zwiazkdw zawodowych i samorzaddéw robotni-
czych”, bowiem — jak motywowano — ,,nie odgrywaja one zadnej roli i nie
reprezentuja intereséw klasy robotniczej”. ,,Bozena” alarmowata, ze do
CSRS ,,naplywa duza ilo$¢ cudzoziemcow, zwlaszcza z NRF, ktérzy prze-
dtuzaja pobyt 1 prowadzg dziatalnos¢ propagandowa w duchu rewizjoni-
stycznym 1 prozachodnim”, a ponadto ,,do glosu coraz bardziej dochodza
elementy pseudodemokratyczne, lansujace teorie szybkiego nawiazania
wszechstronnych stosunkow z NRF”.

Funkcjonariusze SB starali si¢ rowniez wydobywac informacje od oby-
wateli czechostowackich przebywajacych czasowo w Polsce, ci zas, jak
pracownicy czeskiego ,,Orbisu”, nie ukrywali, ze sa zadowoleni z panuja-
cych w ich kraju swobdd. Te nastroje, podobnie jak aprobate dla rozwiazy-
wania spoldzielni produkcyjnych, reprezentanci polskich stuzb sytuowali
w obrebie ustrojowych zagrozen, jednak za najpowazniejsze z nich uzna-
wali ,tendencje do oderwania si¢ od ZSRR oraz wyjscia z Uktadu War-
szawskiego i RWPG”?, Posrdd potudniowych sasiadow Polski na dobre
— jak wynikatoby z kierowanych do warszawskiej centrali raportow — za-
gniezdzita si¢ kontrrewolucja...

Obok kontaktow o charakterze operacyjnym wtadze polityczne i admi-
nistracyjne staraty si¢ wptywacé na nastroje Polakow zatrudnionych w CSRS
innymi, sformalizowanymi drogami. W Prezydium PRN w Nowej Rudzie
11 maja zorganizowane zostalo ,,spotkanie z grupowymi kobiet, ktore pra-
cujq na terenie Czechostowacji”. Wypytywano o sytuacje biezaca, ale za
niezwykle wazny element tej narady uznano rozeznanie, jaki jest rzeczywi-
sty stosunek ,.kierownictwa i zalogi czeskiej do naszych pracownic”. Pol-
ki skarzyly si¢ przede wszystkim na dyskryminujace je warunki socjalne,
natomiast nie mialy zastrzezen co do tego, jak sg traktowane. Informowaty
jednoczesnie o coraz wyrazniej rysujacym si¢ antagonizmie pomigdzy ro-
botnicami czeskimi a stowackimi?’. Konfliktu, wbrew oczekiwaniom funk-

26 AIPN Wr, 053/565, t. 2, k. 248-249, 256. Funkcjonariusze dolnoslaskiej SB dotarli do sto-
sunkowo szerokiego grona rozméwcow, m.in. do pracownikow bratystawskiej telewizji czy zaj-
mujacych relatywnie wysokie stanowiska reprezentantow administracji panstwowej i gospodarczej
(ibidem, k. 217, 229-230, 232). Do zbierania informacji wykorzystywano rowniez prywatne po-
byty w CSRS oficeré6w operacyjnych, tak jak w przypadku oficera z Nowej Rudy, przebywajacego
u potudniowych sasiadow w drugiej potowie czerwca 1968 r. (053/1639, t. 1, k. 119-122).

27 AIPN Wr, 053/556, k. 68. Na antagonizm czesko-stowacki i coraz silniejsza tendencjg, by
»Stowacy pracowali na swoim, a Czesi na swoim terytorium”, zwracato tez uwage kierownictwo
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cjonariuszy SB, nie dostrzegali takze przedstawiciele polskiej administracji,
odpowiedzialni za ksztalt przygranicznych kontaktéw — kierownik wydzia-
hu zatrudnienia w watbrzyskiej Miejskiej Radzie Narodowej po przeprowa-
dzonej w koncu maja wizytacji zaktadu w Opicach wzajemne relacje uznat
nie tylko za dobre, ale wrecz sktaniajace do zwigkszenia polskiej zatogi®®.

SB podejmowata tez inne dziatania operacyjne. Placowka z Bystrzycy
Ktodzkiej dokonata ,,zabezpieczenia schronisk przygranicznych”?, czyli
,Snieznika”, »lglicznej” 1 ,,Spalonej”. Wydaje sie, ze wzmozona czujnosé
wigzala si¢ po czgSci z probami ograniczenia polsko-czeskich przygra-
nicznych kontaktéw, bowiem od potowy maja dochodzito do coraz czgst-
szych nieformalnych spotkan. Przyktadowo bystrzycka placéwka SB ra-
portowata, ze 9 maja w Niemojowie zatrzymano dwoch obywateli CSRS,
pracownikow pobliskiego panstwowego gospodarstwa rolnego, ktdérzy
nielegalnie przekroczyli granicg po to, ,,by zobaczy¢, jak ludnos¢ polska
zyje 1 jak wyglada u nas demokracja” (byli to Hanus Vorta i Frantiszek
Lukacz, pono¢ ,,wrogo” wypowiadajacy sie na temat sytuacji w Polsce)*.
W tym samym czasie za graniczna rzeka Orlica, nieopodal Bartoszewic
okrzyki na czes¢ polskich studentéw, a przeciwko Gomutce i ZSRR wzno-
sita dos¢ liczna, bo okoto trzydziestoosobowa grupa czeskiej mtodziezy?'.
Od 10 maja problematyka czechostowacka zajmowat si¢ w szerszym za-
kresie Wydziat ,,W”%,

Polsko-czechostowackie odniesienia traktowano ze $miertelng powaga,
totez korektorski btad w ,,Gazecie Robotniczej” z 9 maja, ktory wkradt si¢
do depeszy przywodcéw PRL wystosowanej z okazji $wigta narodowego
CSRS, spowodowal wycofanie ze sprzedazy catego naktadu tego partyj-
nego dziennika. Dodajmy, Zze niezwlocznie zareagowal czarny rynek — za
poszukiwany egzemplarz trzeba bylo zaptaci¢ nawet 50 z£**. Tego typu wy-
darzenia, taczone z informacjami o manewrach wojsk Uktadu Warszaw-
skiego, wreszcie najrozmaitsze pogloski i plotki, zwlaszcza o mozliwosci

zaktadow ,,Velvety” z Varndorndorf, kooperujace z Lubanskimi Zaktadami Przemystu Lniarskiego
(053/565, t. 2, k. 217).

2 AIPN Wr, 053/565, t. 2, k. 213.

2 AIPN Wr, 053/556, k. 135.

30 AIPN Wr, 053/1634, t. 1, k. 127.

3 AIPN Wr, 053/556, k. 109.

32 AIPN Wr, 053/567, k. 17-18, 21-23, 25-27, 31-34.

3 AIPN Wr, 053/556, k. 91, 94. Zamiast o ,,jednosci krajow socjalistycznych” napisano ,kapita-
listycznych” (053/565, t. 1, k. 71).
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wybuchu zbrojnego konfliktu**, prowadzity — wprawdzie tylko lokalnie
— do pojawienia si¢ rynkowej paniki. Na poczatku drugiej dekady maja
symptomy takie mozna byto zaobserwowaé, poza stolica Dolnego Slaska,
w Katach Wroctawskich, gdzie okoliczni rolnicy masowo wykupywali cu-
kier, sol, nafte, suche wedliny, a nawet spirytus®.

Na polecenie warszawskiej centrali kontakty z ,,czeskimi towarzysza-
mi”, reprezentujacymi milicj¢ oraz stuzbe bezpieczenstwa, reaktywowano
w koncu pierwszej dekady czerwca. Odpowiadajacy za pion SB w Ktodzku
mjr Jozef Malik raportowat, iz dwa spotkania z funkcjonariuszami z Nacho-
du i Hradca odbyty si¢ 7 i 14 czerwca, a ich motywem przewodnim byt opis
wyjatkowo cigzkich warunkow pracy, co odnosi¢ si¢ mialo z jednej strony
do realiow operacyjnych, z drugiej jednak dotyczyto politycznego kontekstu.
Interlokutorzy z Czech zalili si¢ na przebieg akcji rehabilitacyjne;j (,,zwalnia-
ja z wigzien przestgpcoOw 1 musza wyptacaé im odszkodowania”), reorgani-
zacje kadrowe (,,starych, do§wiadczonych milicjantow i oficerow zwalniaja,
na ich miejsce stawiaja mtodych, z ktérymi nie mozna si¢ domowic”), wresz-
cie na powszechne przekonanie, ze za cate zlo systemu odpowiada milicja
i shuzba bezpieczenstwa. Czesi z zazdroscia pono¢ oceniali sytuacj¢ polskich
funkcjonariuszy, ktora wigzali z utrzymaniem autorytetu politycznego przy-
wodztwa (,,tow. Gomutka powiedzial »tak ma by« i wszyscy go poparli”)
i niekwestionowang pozycja resortu spraw wewnetrznych®®. Trudno nie za-
uwazy¢, iz podobne wnioski mogli wyciagga¢ ich polscy rozméwcy.

W lipcu sporzadzajacy zbiorcze raporty o sytuacji w CSRS szef wro-
ctawskiej SB ptk Teodor Kukuta przesytal do Warszawy coraz bardziej
alarmujace informacje. Wykorzystywano nadal rozmowy z potoficjalnych
spotkan z dzialaczami partyjnymi, pracownikami czechostowackiej mili-
cji oraz stuzby bezpieczenstwa, wreszcie najrozmaitsze kontakty prywat-
ne. Kukufa zwracal uwage na usuwanie ludzi z szeregéw KPCz, milicji
i stuzby bezpieczenstwa, zastgpowanie ich nierzadko przez przeciwnikdow
ustroju (,,do glosu dochodza nieraz osoby o prawicowym odchyleniu”), eli-
minowanie wplywu resortu ,,na rozwoj sytuacji polit[yczno]-spotecznej
w terenie”, narastanie tendencji do Scistej wspodtpracy z RFN, perspekty-

3* Sposréd poglosek, ktére pojawily si¢ na terenach przygranicznych, warto odnotowad i te:
,,ziemia ktodzka zostanie dotaczona do CSRS” (AIPN Wr, 053/565, t. 2, k. 208).

3 AIPN Wr, 053/556, k. 106 oraz 053/565, t. 1, k. 71, 73.

36 AIPN Wr, 053/1639, t. 1, k. 135-136.
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WYy pojawienia si¢ opozycyjnej partii, wzrost nastrojow krytycznych wobec
krajow bloku wschodniego (zwtaszcza wobec ZSRR i Polski), klerykaliza-
cj¢ zycia publicznego (,,fakty publicznych zbidrek na odbudowe obiektow
sakralnych”)¥. Raportom tym towarzyszyty regularne meldunki o ,,sytuacji
w pasie przygranicznym z CSRS™*® — co nie powinno budzi¢ zdziwienia,
bowiem od potowy lipca 1968 r. stale przemieszczaly si¢ tu oddziaty so-
wieckie, kierujace si¢ w strong potudniowej granicy Polski.

Nim wydarzenia w Czechostowacji znalazty swoj final w ,bratniej
pomocy”, udzielonej przez pozostale panstwa obozu, dolno$lascy funk-
cjonariusze SB, zwlaszcza na obszarach przygranicznych, znajdowali si¢
w stanie pelnej mobilizacji. Nadal pilnie sledzono rozwdj wydarzen za po-
hudniowa granica, raportowano o reakcjach na nie polskiego spoteczenstwa
(jeszcze w maju przytaczano opinie, iz w razie potrzeby ,,zaprowadzenia
»porzadku« w Czechostowacji w wypadku koniecznym winny by¢ uzyte
tylko wojska radzieckie®), tropiono wszelkie przejawy dziatalnosci pod-
wazajacej oficjalng interpretacje¢ ,,praskiej wiosny”. A jednak i na tym, zda-
watoby si¢, w pelni rozpoznanym i kontrolowanym gruncie zdarzaty si¢
niespodzianki. W koncu drugiej dekady sierpnia w strefie przygranicznej na
Dolnym Slasku pojawili si¢ oto... hippisi.

Ujawnienie si¢ tej mtodziezowej subkultury wynikalo z przenoszenia do
Polski wzorow zachowan i postaw z Europy Zachodniej oraz Standw Zjed-
noczonych. Zwigzane byto tez z fala mtodziezowej kontestacji, ktdra w tym
wlasnie czasie w spektakularny sposob przetoczyla si¢ przez demokratycz-
ny Zachod. Planowany na 18-20 sierpnia hippisowski zlot nad Czarnym
Stawem w Dusznikach byt pierwsza tego typu impreza w kraju. Nieformal-
ni organizatorzy, Jolanta Stefaniak i Zenon Sokolowski z Warszawy oraz
Andrzej Szewczyk z Krakowa, starali si¢ nie wchodzi¢ w kolizj¢ z istnie-
jacymi przepisami — na posterunku MO formalnie zglosili rozbicie obozu,
a w Referacie Meldunkowym Prezydium MRN w Dusznikach dopeili
stosownego obowiazku. Pozostali uczestnicy zlotu — miato ich by¢ okoto
sze$édziesieciu — przybywali sukcesywnie autostopem.

Przezornos¢ organizatordw nie zdata si¢ na nic. Obo6z potraktowano jako
,»dzikie zgromadzenie”, totez Wydzial Spraw Wewngetrznych MRN zgody

37 Ibidem, k. 82, 84-85, 110111, 115-118.
3% Ibidem, k. 67-68, 73, 86, 89, 95, 97-98.
3 AIPN Wr, 053/565, t. 2, k. 227.
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nie udzielil, zas sam obdz moca decyzji kierownika tegoz wydziatu i prze-
wodniczacego Prezydium MRN zostal rozwigzany. ,,Cze$¢ uczestnikdw
— raportowat mjr Jozef Malik — z uwagi na pobyt bez zameldowania zostala
wylegitymowana przez funkcjonariuszy Posterunku MO w Dusznikach, na
podstawie czego ustalono personalia i adresy 34 0séb z roznych stron kra-
ju”. Ci, ktérzy zdecydowali si¢ pozostaé, przeniesli sie na teren schroniska
Polskiego Towarzystwa Turystyczno-Krajoznawczego ,,Pod Muflonem”,
gdzie za zgoda kierowniczki tego obiektu rozbili namioty. W Dusznikach
polscy hippisi mieli przebywaé do 24 sierpnia, ale juz dwa dni wczesniej
— zapewne pod wplywem zaskoczenia rozwojem sytuacji w Czechostowa-
cji — w przewazajacej wigkszosci rozjechali si¢ do domow. Wedle konfi-
dencjonalnej obserwacji zachowywali si¢ jak zwyczajni turysci i nie budzi-
li wigkszego zainteresowania, a jesli tak, to jedynie ,,z uwagi na ich ubidr
i wyglad zewngtrzny — dlugie wlosy, brudni, barwne stroje, zawieszone na
szyi dzwonki i rozne ozdobne $wiecidetka. Posrod uczestnikow dusznic-
kiego spotkania pojawily si¢ jednak postacie dla ruchu znaczace, takie jak
student V roku krakowskiej Akademii Gérniczo-Hutniczej Jacenty Szmuc,
czyli ,,Pies”, a przede wszystkim o rok mtodszy Jézef Pyrz ,,Prorok”, stu-
dent I'V roku teologii na Akademii Teologii Chrzescijanskiej w Warszawie.

Zainteresowanie ze strony SB tak szczeg6lnym ruchem mtodziezowym
— zwlaszcza w kontek$cie marcowego protestu — wydaje si¢ zrozumiate, to-
tez trudno w raporcie szefa jej lokalnej placoéwki dopatrywacé sie sensacji.
Znacznie ciekawszy jest natomiast opis zasad nowego ruchu i przewidy-
wanych przez SB zwigzanych z istnieniem hippiséw zagrozen. Wedle mjr.
Malika program dziatania owych hippiséw opierat si¢ na nastepujacych za-
sadach:

,,1. Walka o pokdj, ktéra wyrazaé si¢ ma w biernym protescie przeciwko
cywilizacji i postgpowi.

2. Negatywny stosunek do pracy — pracowac tylko tyle, ile potrzeba
cztowiekowi na skromna wegetacje.

3. Za wszelka ceng unikac¢ spetniania obowiagzku stuzby wojskowej, na-
wet dezerterowaé z wojska 1 ukrywac si¢ wsrod swoich zwolennikéw, go-
dzg si¢ réwniez na ponoszenie odpowiedzialnos$ci karne;.

4. Niereagowanie na krytyczna opini¢ spoleczenstwa pod adresem ich
strojow 1 wyznawanych zasad.

40" AIPN Wr, 053/520, k. 178.
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5. Celem ich jest nies¢ mito$é, uznawanie si¢ za wolnych ludzi pod
wzgledem mysli i postgpowania, osobista wolnos¢ i réwnos¢ w stosunkach
intymnych miedzy mezczyzng a kobieta, bez zobowiazan™!.

Nie byly to zasady, ktore odpowiadatyby standardom zalecanym mfto-
dziezy majacej w przysztosci ,,budowac socjalizm”. I cho¢ liczebnos¢ ru-
chu oceniano w calym kraju na okoto tysiaca oséb (dodajmy, ze na spo-
tkaniu w Dusznikach przewazata mlodziez ze szkdt srednich), obawiano
sig¢, ze wywiera on wptyw ,,na dos¢ szerokie srodowiska mtodziezy, ktdrej
odpowiada taki styl i zasady zycia”. Przestrzegano zatem, ze zasady owe
,»moga wptywa¢ demobilizujaco na mtodziez, odciagajac ja od pracy i na-
uki oraz od czynnego angazowania si¢ w zyciu polityczno-spotecznym”.
Z punktu widzenia wladz byto to innego rodzaju niebezpieczenstwo anizeli
marcowa kontestacja, jednak co najmniej naruszato obowiazujacy w ruchu
mtodziezowym schemat.

Rychto jednak ten egzotyczny epizod przystonity wydarzenia znacz-
nie powazniejsze, dotyczace w praktyce catego 6wczesnego wojewddztwa
wroclawskiego.

Wkroczenie wojsk Uktadu Warszawskiego byto dla Dolnoslazakow spo-
rym zaskoczeniem, cho¢ mieszkancy przygranicznych powiatdéw mozliwosé
siggnigcia po militarny argument brali pod uwage co najmniej od konca lip-
ca. Przez powiaty zlotoryjski i bolestawiecki ,,powazny przemarsz zmecha-
nizowanych jednostek wojsk radzieckich i polskich” nastapit w nocy z 28
na 29 lipca, totez niektorzy obserwatorzy owych przemieszczen (,,znacz-
na czgs¢ spoteczenstwa wyszta z domow i przygladata si¢ przejezdzajacym
kolumnom wojskowym”) taczyli to z sytuacja w Czechostowacji. Mozli-
wos¢ rychlego uzycia sity zapowiadata ,,pelna gotowos¢ bojowa tych jed-
nostek, niespotykane dotad ilosci wojsk i sprzetu, a takze kierunek marszu”.
Przewidywano, iz w przypadku fiaska rozmdéw z czechostowackimi wladza-
mi ,,ZSRR i PRL wprowadzi swoje wojska do CSRS celem przywrdcenia
porzadku i przeciecia niebezpiecznych kontaktow Czechostowacji i NRF”,
co niekiedy poréwnywano ,,do sytuacji w 1956 r. na Wegrzech™®.

W powiecie kamiennogérskim oddziaty radzieckie i polskie od 27 lip-
ca rozlokowaly si¢ ,,w miejscowych lasach w poblizu granicy czeskiej”

41 Ibidem, k. 179.
4 Ibidem, k. 180.
4 AIPN Wr, 053/1639, t. 1, k. 60, 61-64.
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(w Lubawce, Krzeszowie, Pastewniku i Paprotkach). Tu, w przeciwienstwie
do innych rejondw, ,,powstat duzy niepokoj” oraz pojawila si¢ ,,obawa wy-
buchu trzeciej wojny swiatowej”. Trudno si¢ zatem dziwi¢, ze ,27 VII
[19]68 1. 1 29 VII [19]68 r. zanotowano na terenie Lubawki masowy wy-
kup artykutow pierwszej potrzeby, jak sol i cukier”; towarow tych zabrakto
w sklepach juz w godzinach przedpotudniowych, gdyz ,,pojedyncze osoby
kupowaty catymi workami”. Napiecie roztadowano dzigki dostawom inter-
wencyjnym, natomiast w ,,wigkszych organizacjach partyjnych na zakta-
dach pracy odbyly si¢ nadzwyczajne zebrania partyjne wyjasniajace spo-
leczenstwu sytuacje w Czechostowacji i nieuzasadniajacy [si¢] niczym
ich niepokdj”*. Specjalne zebrania organizacji partyjnych odbywaly si¢
praktycznie w catym wojewodztwie, a podstawe dyskusji stanowit list KC
PZPR o sytuacji panujacej u poludniowego sasiada. Nastroje uspokoity si¢
— co odnotowano w raportach SB — po spotkaniach przywddcow partii ko-
munistycznych negujacych kierunek, w ktorym podazata Czechostowacja,
z kierownictwem KPCz w Czernej i Bratystawie®.

Trudno w jednoznaczny sposob ocenié¢ spoleczne reakcje na sam fakt
zbrojnej interwencji w CSRS. Zrodta agenturalne nalezy w tym przypadku
traktowaé z wyjatkowa ostroznoscia, gdyz z jednej strony wyraznie widaé,
ze swoje oceny oficerowie SB formutowali z mys$la o zaspokojeniu oczeki-
wan zwierzchnikow, z drugiej zas$ sam dobor zrodet informacji byt daleki
od minimalnych bodaj socjologicznych standardéw. W kazdym razie obok
glosow wyrazajacych satysfakcje z ,,nauczki”, ktorg otrzymali potudniowi
sasiedzi, odnotowano inne, postrzegajace akcje ,,bratnich wojsk” w catko-
wicie odmienny sposob.

W sprawozdaniach SB ci wszyscy, ktorzy traktowali wojskowa akcje
Uktadu Warszawskiego jako inwazje, a nie ,,bratnig pomoc”, okreslani byli
mianem ,,elementow typu rewizjonistycznego” badz uznawani za ,,chwiej-
nych” politycznie, a przy tym podatnych ,,na nacisk ideologii obcej gtoszo-
nej przez rozgtosni¢ Wolna Europa”. Postawa taka musiata by¢ demonstro-
wana publicznie, przejawiata si¢ za$ ,,w negowaniu stusznosci wkroczenia
wojsk Uktadu Warszawskiego do Czechostowacji”, mdéwieniu o ,jawnej
agresji i pogwalceniu mi¢dzynarodowych uktadow” czy ,,okupacji sowiec-
kiej”. Funkcjonariusze SB podkreslali, ze ,,szczegdlnie ostro wystepowano

4 Ibidem, k. 51-52.
45 Szerzej zob. A. Bendik, Requiem...
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pod adresem ZSRR, uwazajac, ze powstala sytuacja jest wynikiem tlumie-
nia przez Zw[iazek] Radziecki odnowy Zzycia politycznego, jakie zaryso-
wato si¢ w Czechostowacji”. Komorki SB odnotowywaly jedynie istnienie
tego rodzaju postaw, skrupulatnie unikajac przyblizonego bodaj okreslenia
ich zasiegu — zwierzchnikdéw pocieszano, ze wiekszos¢ owych ,,wypowie-
dzi miata miejsce ze strony 0s6b niecieszacych sig¢ autorytetem spoteczen-
stwa™, czyli, jak nalezy domniemywac, niezwiazanych z lokalnymi elita-
mi polityczno-gospodarczymi.

Generalizacji, iz autorami wypowiedzi negatywnie oceniajacych polity-
ke ZSRR wobec Czechostowacji byly osoby mato znaczace, przecza dane
szczegotowe. Przyktadowo swej opinii, iz Czechostowacja jest okupowana,
nie ukrywal wroctawski literat Zbigniew Kubikowski, a formutujacy po-
dobne oceny mieszkancy Kamiennej Gory: tapicer Tadeusz Krasinski, arty-
sta plastyk Eugeniusz Kiszczak, pracownica Prezydium Dzielnicowej Rady
Narodowej Wroctaw Srodmiescie Krystyna Kominek, kierownik szkoty
w Kobierzycach Franciszek Depa czy $lusarz Edward Baberowski wedle
raportow lokalnej SB nalezeli do 0séb, z ktérych zdaniem w srodowisku si¢
liczono*’. Odnotowywano réwniez wcale liczne przyktady uzewnetrznia-
nia negatywnych emocji pod wptywem alkoholu. Zdecydowanie najwigcej
przypadkow werbalnej agresji wobec podazajacych w strong potudniowej
granicy czerwonoarmistow odnotowano na trasach ich przejazdu, zwtasz-
cza w powiecie kamiennogorskim i ktodzkim*.

Powsciagliwe stanowisko zajmowali z reguly ksi¢za (np. wedtug infor-
macji przekazanych przez tajnego wspotpracownika ,,Mirka” bp Wincenty
Urban ,,unika wypowiedzi na temat sytuacji w Czechostowacji, pomimo
wyraznego kierowania rozmowy na ten temat”), aczkolwiek i tu zdarzaly si¢
wyjatki. Do takowych zaliczy¢ mozna wystapienie wikarego parafii Ztoty
Stok ks. Jozefa Mandziuka, ktory ,,podczas kazania ostro napigtnowat posta-
nowienie panstw Uktadu Warszawskiego o wkroczeniu wojsk do CSRS,

4 AIPN Wr, 053/520, k. 55 oraz 053/512, k. 202, 211.

47 AIPN, 00775/202, k. 37; AIPN Wr, 053/520, k. 138-139, 183—184 oraz 053/569, k. 4; 039/10737,
t. 2, k. 4. Kubikowski decyzje o wkroczeniu do CSRS uznat za nieprzemyslana, mogaca przyczynic¢
si¢ ,,do ostatecznej kompromitacji bloku panstw komunistycznych na arenie migdzynarodowe;j”
(AIPN Wr, 053/569, k. 7). Podobne poglady wypowiadat publicznie redaktor Jozef Switalski.

4 AIPN Wr, 053/520, k. 139, 142, 174, 177 oraz 053/569, k. 46-47.

4 AIPN Wr, 053/512, k. 190-191 oraz 053/569, k. 19. ,,Mirek” odnotowat opinie kilku ksi¢zy ku-
rialistow, wedtug ktorych wkroczenie wojsk do Czechostowacji ,,jest kompromitacja komunizmu”,
a powtdrzenie si¢ podobnej sytuacji w innych krajach ,,0znaczaé bgdzie krach tego ustroju”.
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Zdarzato sig, cho¢ znacznie rzadziej, iz ,,jawnie i wyjatkowo wrogo” na te-
mat ,,wkroczenia wojsk do CSRS, polityki ZSRR i polityki Rzadu PRL”
wypowiadaty si¢ wigksze grupy pracownicze. W Instytucie Automatyki
Systemoéw Energetycznych wedle tajnego wspdtpracownika SB ,,Kunigasa”
negatywnie do ,,bratniej pomocy” odnosita si¢ znaczna czes$¢ zatogi (choé
jako osoby odpowiedzialne za ksztattowanie opinii informator wymienit
kierownika dziatu RT inzyniera Mariana Bienczyka, kierowniczke instytu-
towej biblioteki Zofi¢ Szkolnicka i Ryszarda Wigckowskiego). To wlasnie
pracownicy instytutu interwencje okreslali ,,jako bandyckie wtargnigcie do
domu”, natomiast polityk¢ ZSRR nazwali ,,bezprawnym panoszeniem si¢
w innych krajach”. SB odnotowata rowniez, ze ,,w$roéd pracownikow pionu
technicznego i robotnikow PRK-8 méwi sig, ze »demokratyzacja« Czecho-
stowacji zaczeta bezposrednio zagrazaé Zwigzkowi Radzieckiemu — stad
tez decyzja »okupowania« CSRS”. Warto dodaé, iz posrdd robotnikow
7z tego ostatniego zakladu pojawialy si¢ glosy, ze ,,gdyby to miato miejsce
w Polsce — nie skonczytoby sig tak tatwo jak w Czechostowacji™®...
Pomimo zapewnien autoréw raportéw kierowanych do Warszawy, iz co-
raz wigcej osob staje na stanowisku okreslonym przez wtadze, glosy pote-
pienia agresji utrzymywaty si¢ co najmniej przez kilka tygodni. W dalszym
ciagu opinie takie formutowaly i pojedyncze, liczace si¢ w swoim $rodo-
wisku osoby, i1 reprezentanci najrozmaitszych grup zawodowych. Prze-
ciwni wkroczeniu wojsk Uktadu Warszawskiego do Czechostowacji byli
np. kierowcy z Grupy Ochrony Przemystu przy ul. Rydygiera we Wrocta-
wiu 1 wigkszo$¢ prywatnych wiascicieli ,,drobnych zaktadéw mechanicz-
nych”. Podobne stanowisko zajmowali wroctawscy adwokaci (w dono-
sie anonimowy informator stwierdzil, ze ,,wsrdd nich wybija si¢ adwokat
Julian Maciejewski”), pracownicy Zarzadu Wojewodzkiego Ligi Obrony
Kraju (Halina Zielinska, Kazimierz Wojciechowski i Karol Bilinski), archi-
tekt z Wojewodzkiej Komendy Strazy Pozarnych Jan Hagner, pracownik
Operetki Dolno$laskiej Witold Pozniak, redaktor Jacek Wencel, kierow-
niczka dziatu w Wydziale Kultury Prezydium MRN we Wroctawiu Krysty-
na Surmiak, a takze artysta plastyk Arkadiusz Wlodarczyk i rezyser Sylwe-
ster Checinski, wedle ktorego wkroczenie wojsk do Czechostowacji ,,jest
zwyklym aktem agresji”. Co ciekawsze, SB uzyskata ,,informacj¢ o tym, ze
sprawa Czechostowacji wywarla negatywny wptyw na kadre prelegentow

0 AIPN Wr, 053/569, k. 17.
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Dolnoslaskiego Towarzystwa Oswiatowego (DTO). Jeden z nich — rapor-
towat pptk Pozdziach — dr Matwijowski (Wydziat Filozoficzno-Historycz-
ny U[niwersytetu] W[roctawskiego]), dtugoletni lektor KW PZPR, wyrazit
si¢, ze [wkroczenie wojsk do] Czechostowacji jest namacalnym dowodem
tego, ze w dziele jednoczenia §wiatowego ruchu komunistycznego cofneli-
$my si¢ o 50 lat™!,

Analitycy SB nie zastanawiali sie, jakie powody kierowaly osobami,
ktére w taki czy inny sposob artykutowaty swoj sprzeciw czy to publicznie,
czy znacznie czgsciej w wystapieniach prywatnych. Nie probowali tez do-
konywac¢ generalizacji zmierzajacych do precyzyjnego okreslenia zasiggu
srodowiskowego protestu — z jednym wyjatkiem. Odnosito si¢ to do ,,dzia-
taczy katolickich skupionych w KIK”, negujacych i ostro krytykujacych
stanowisko rzadu PRL w stosunku do Czechostowacji. Osoby z tego $rodo-
wiska (naczelnik Wydziatu IV Komendy Wojewddzkiej MO pptk Zbigniew
Sikora wymieniat prof. Mariana Suskiego i doc. Mirostawg Chamcowng)
uporczywie podtrzymywaly opinie, ze ,,wkroczenie wojsk bylo aktem agre-
sji 1 ciosem w demokratyzacje, ktdra poprzez zwycigstwo w Czechostowa-
cji wplywataby na stosunki w Polsce, i zmusitoby kierownictwo partyjne
do bardziej liberalnego stosunku do wydarzen w kraju”. Dziatacze katolic-
cy z Wroctawia uwazali rdwniez, iz ,,wszelkie przejawy »demokratyzacji
1 dazen wolno$ciowych« nie beda miaty szans powodzenia w krajach de-
mokracji ludowej, dopdki nie nastapi odnowa w ZSRR, gdyz w przeciw-
nym razie wszelkie odruchy »wolnosciowe« zostang sttumione za pomoca
czotgdéw radzieckich”. Poglady te podzielaly réwniez osoby w raportach
SB okres$lane mianem ,,nieprzejednanych” (zaliczono do tego grona prof.
Wiadystawa Czaplinskiego, J6zefa Pucitowskiego, inz. Konrada Jarodzkie-
go, pracownika Wroctawskich Zaktadow Elektronicznych ,,Elwro” Stani-
stawa Blonskiego, starszego asystenta z uniwersyteckiego Instytutu Geo-
logii Michata Mierzejewskiego), ktére wyrazaly tez ubolewanie, iz ,,coraz
wiecej 0sob idzie na lep oficjalnej propagandy”®. Ludzi o podobnych czy
zblizonych pogladach na Dolnym Slasku bylo z pewnoscia znacznie wie-
cej, niemniej jednak tylko srodowisko zwiazanych rozmaitymi wieziami
z wroctawskim KIK dziataczy katolickich zapracowato na zbiorowa ocene,
sformulowana przez SB.

3t Ibidem, k. 32, 52,71, 87.
52 Ibidem, k. 70, 80-81.
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Agresje potepiali mieszkancy wlasciwie wszystkich rejondw Dolnego
Slaska. Przypadki »wystapien warcholskich™ zaobserwowano w kilku za-
ktadach pracy w Swidnicy (Swidnicka Fabryka Wagonéw, Zaktady Wy-
tworcze Aparatury Precyzyjnej, Zaktady Elektrotechniki Motoryzacyjnej),
Zgorzelcu czy Trzebnicy®. Przypadki takowe informatorzy SB odnotowy-
wali we wszystkich powiatach, najczesciej krytyce inwazji towarzyszyla
jednoznaczna, cz¢sto wyrazana w mato parlamentarny sposob, negatywna
ocena rodzimych wladz i ich reprezentantéw. Z reguty uzywano ,,wulgar-
nych stow pod adresem partii i jej przywddcow’* — co konczylo si¢ badz
rozmowg ostrzegawcza, badz skierowaniem sprawy do kolegium karno-
-administracyjnego. SB byta w stanie dokumentowac jedynie te przypadki,
ktore przeradzaty si¢ w awanture badz miaty miejsce w obecnosci tajnego
wspotpracownika, kontaktu obywatelskiego czy tez osoby, ktéra z tytutu
sprawowania publicznej funkcji czuta si¢ zobligowana do interwencji.

SB niepokoito przenoszenie na dolnoslaski grunt informacji bezposred-
nio zza poludniowej granicy, zwlaszcza przez zatrudnionych tam polskich
robotnikow (gtownie kobiety), co w niektorych przypadkach prowadzito do
odbierania im przepustek®. Przewazaty, jak nalezy sadzi¢, informacje prze-
kazywane ustnie, niemniej jednak przemycano rowniez ulotki oraz prase.
Ulotki rozpowszechnial m.in. pracownik Biura Konstrukcyjnego Fabryki
Maszyn Papierniczych ,,Fampa” w Cieplicach Marian Gaj, a takze zatrud-
niony w Zaktadach Naprawczych Taboru Kolejowego w Olesnicy Marian
Lidtke, ktéry — jak wynika z raportu SB — ,,posiadat ulotke pisana w jezyku
polskim, rosyjskim i niemieckim” — nawotywano w niej zotnierzy do opusz-
czenia terytorium Czechostowacji*. Na polska strong przerzucano ulotki
w inny jeszcze sposob. Szef Granicznej Placéwki Kontrolnej w Migdzyle-
siu mjr Jozef Mydtowski raportowat 28 sierpnia: ,,w pociagu pospiesznym
relacji Praga — Swinoujscie znajdowaty sie w przedziatach nalepki papiero-
we o barwach narodowych CSRS, na ktorych jest napis »Prawda zwyciezy«
w jezyku czeskim oraz koétko z drutu kolczastego”. Ulotki i odezwy wrecza-
li osobom podrézujacym do Polski réwniez pracownicy Urzedu Celnego
CSRS na przej$ciu drogowym w Boboszowie i stacji kolejowej w Migdzy-

3 AIPN Wr, 053/512, k. 61, 112, 219.

 Ibidem, k. 5, 35.

33 AIPN Wr, 053/520, k. 229 oraz 053/512, k. 123, 147, 212. Czesi korzystali rowniez z pomocy
polskich kobiet przy sporzadzaniu ulotek adresowanych do zolnierzy WP.

% AIPN Wr, 053/520, k. 114 oraz 053/512, k. 5.
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lesiu, byty to druki nie tylko w jezyku czeskim, ale takze polskim i rosyj-
skim. Na przejsciu drogowym Boboszéw — Dolna Lipka 27 sierpnia doszto
do charakterystycznego incydentu, kiedy to polskie stuzby graniczne nie
przepuscily przez granice autobusu ,,z kobietami polskimi powracajacymi
z pracy w Letohradzie”, gdyz byt on udekorowany ,,czarng flaga oraz roz-
nymi hastami o wrogiej tresci”. Kierowca Czech odméwit doprowadzenia
autobusu ,,do nalezytego wygladu”, totez kobiety musiaty wraca¢ do do-
méw na wlasng reke, a nastepnego dnia, gdy incydent si¢ powtdrzyl, nie
mogly uda¢ si¢ do pracy. Kilka dni wczesniej na tymze samym przejsciu
starszy kontroler Urzedu Celnego z Lichkova ,,wymalowat na szosie przed
budynkiem olejng farba swastyke hitlerowska i1 datg 1938 r., a obok niej
gwiazdg pigcioramienng i datg 1968 r. oraz napis »okupanci«”’.

Czechostowackie zaktady pracy usitowaly wykorzysta¢ réwniez pocz-
tg. SB przechwycila m.in. ,,odezwy zalogi zakladéw » Totex Chrastava«” do
zatogi dzierzoniowskich zaktadow widkienniczych ,,Silesiana”, w ktorych
»potepiano wkroczenie wojsk Uktadu Warszawskiego do CSRS, nawoly-
wano, by Polacy nie wierzyli kltamliwym informacjom na temat rzekomej
kontrrewolucji i wycofali swoje jednostki wojskowe”. Nie byt to przypadek
odosobniony. Zwracano si¢ zreszta nie tylko do zatog — do Komitetu Zakta-
dowego PZPR cieplickiej ,,Fampy” trafit list od czeskiej komorki partyjnej
ze Sturova z ,,apelem poparcia Czechéw w ich dazeniach™8. Egzemplarze
ulotek, przywozone nawet przez stacjonujacych w Czechostowacji Zzotnie-
rzy, trafity rowniez do Legnicy, Lubania, Trzebnicy™.

Podobnie jak w marcu, w pierwszych dniach agresji pojawity si¢ gdzie-
niegdzie plakaty i napisy na murach. W Jelczanskich Zaktadach Samo-
chodowych wywieszono dwa afisze — na jednym znalazl si¢ napis ,,Precz
z agresja na Czechy”, na drugim ,,Polacy do broni”. W Bardeckich Zakta-
dach Celulozowo-Papierniczych ,,13 wrogich w tresci haset” (m.in. ,,Precz
z Gomutka, PZPR to zdrajcy narodu polskiego”, ,,Precz z Gomuika, niech
zyje Dubczek™) sporzadzit magazynier Stanistaw Kope¢, za co zostat za-

7 AIPN Wr, 053/569, k. 21-22. W rocznym raporcie, sygnowanym przez zastgpce naczelnika
Wydziatu Kontroli Ruchu Granicznego Komendy Wojewddzkiej MO we Wroctawiu mjr. Daniela
Hotdg, podkreslono: ,,w przejsciach kolejowych stwierdzono na wagonach wracajacych z CSRS
namalowane antypolskie i antyradzieckie hasta oraz celowe podpalanie poszczegdlnych wagondw
przez uprzednie wrzucanie szmat nasyconych tatwopalnym ptynem” (053/1569, k. 25).

% AIPN Wr, 052/520, k. 114.

3 Ibidem, k. 55, 199, 220 oraz 053/512, k. 112.
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trzymany na 48 godzin. Za wymalowanie podobnych napiséw réwniez na
48 godzin zatrzymano dziewigtnastolatka Jana Mateckiego, pracownika fi-
zycznego Zaktadow Gorniczo-Chemicznych w Ztotym Stoku. Hasta ,,0 tre-
$ci antyradzieckiej i antypanstwowej” wymalowano takze na terenie ka-
pieliska w Strzegomiu, 23 sierpnia na dwoch budynkach w poblizu toréw
kolejowych w Obornikach Slaskich (,,namalowano znak swastyki, znak
réwnosci, czerwong gwiazde i napis »agresorzy precz z CSRS«”™), przy tra-
sie Kamieniec — Zloty Stok (,,Pakt warszawski to hitleryzm”, ,,Brezniew
morderca kaprala polskiego”, ,,Ruski do domu”), na budynkach mieszkal-
nych w Ztotoryi®. ,,Wrogie napisy” na murach pojawity si¢ w catym kraju
—wojewddztwo dolnoslaskie nie odbiegato od pozostatych regionow, gdzie
do konca sierpnia odnotowano kilkanascie takich incydentéw (najwigksza
ich liczba pochodzita z wojewddztwa krakowskiego)®!.

Najwigkszy niepokdj SB wzbudzity jednak akcje ulotkowe, przeprowa-
dzone w ostatniej dekadzie sierpnia we Wroctawiu. Co prawda pierwsze
ulotki, sporzadzone odrgcznie, kolportowano juz 21 sierpnia w Jelczan-
skich Zaktadach Samochodowych (,,Polacy do broni” i ,,Precz z agresja
na Czechy”)?, ale najpowazniejsze akcje miaty miejsce w stolicy Dolne-
go Slaska. W ulotce rozpowszechnianej 23 i 24 sierpnia (nosita ona tytut
,,Zbrodnia na Czechostowacji”’) znalazla si¢ ocena zaréwno postgpowania
rodzimej wladzy, jak i polskiego udziatu w inwazji. ,,W marcu za pomo-
cq patek, gazow 1 wigzien — pisali anonimowi autorzy ulotki — catkowicie
zamknigto usta polskiemu spoleczenstwu. Przez gazety, radio i telewizje
ptynie, kierowana z gory, fala klamstw i oszczerstw. Antynarodowe i anty-
robotnicze kierownictwo PZPR stara si¢ nas oglupi¢ i zastraszy¢. Zamiast
wolnodci mamy patki i wigzienia, zamiast lepszych zarobkéw mamy cia-
gle podwyzki cen”. Jakby tego bylo mato, alarmowano: ,,w tych dniach
kierownictwo PZPR okrylo nardd polski straszliwa hanba. Wojsko Polskie
wspdtuczestniczy w mordowaniu wolno$ci w bratniej Czechostowacji. Zot-
nierz polski, ktdry przez wieki byt zotnierzem wolnosci, ktéry krwiag wlasna
zbroczyt niemal kazda pigdz ziemi, walczac »za wolno$¢ wasza 1 nasza«,
dzi$ zohierz polski musiat wystapi¢ w roli mordercy wolnosci”. Ulotke
konczyt apel: ,,Robotnicy, niech wasz sprzeciw zmyje t¢ hanbe! Robotni-

% AIPN Wr, 053/512, k. 24, 59-60, 98, 102, 200201, 244 oraz 053/1463, t. 1, k. 276.
¢ AIPN, 00775/202, k. 56.
2 Ibidem, k. 3.
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cy, niech w sobote stang fabryki! Stosujcie bierny opor! Strajkujcie! Niech
zyje wolna Czechostowacja! Niech zyja polscy robotnicy i studenci! Precz
z katami wolno$ci!”®

Wroctawska SB nie zdotata ustali¢, ile egzemplarzy ulotek rozpo-
wszechniono. ,,Zabezpieczono” szes$¢ sztuk, rozklejonych w wagonie tram-
wajowym, na kiosku ,,Ruchu”, gablocie ogloszeniowej w operze, szybie
wystawowej Klubu Migdzynarodowej Prasy i Ksiazki, przy bramach wej-
$ciowych do Panstwowej Fabryki Wagonéw ,,Pafawag” i Dolnoslaskich
Zaktadéw Wytworczych Maszyn Elektrycznych ,,.Dolmel”. Najwicksze
obawy wzbudzito pojawienie si¢ ulotek przed dwoma najwigkszymi wro-
ctawskimi zaktadami, ale najprawdopodobniej mato kto byt w stanie si¢
z nimi zapoznaé — przed ,,Pafawagiem” juz o 6.30 ulotk¢ odkleil wartow-
nik strazy przemystowej, nie reagujac na prosb¢ dwoch mtodych ludzi, by
»dat im dokonczy¢ czytanie”, natomiast przed ,,Dolmelem” straznika wy-
reczyt jeden z udajacych si¢ do pracy robotnikoéw. Dochodzenie w tej spra-
wie, pomimo najrozmaitszych zabiegdw (tacznie z przeprowadzeniem ba-
dania wzoru pisma z maszyn ,,Optima” az 23 instytucji), zostato umorzone
w styczniu 1969 r. z powodu niewykrycia sprawcow®*,

W czasie tropienia autoréw ulotki miat miejsce jeszcze jeden incydent.
W notatce stuzbowej oficer SB, relacjonujac swoj pobyt we wroctawskim
Miejskim Przedsigbiorstwie Komunikacyjnym i rozmowg z tamtejszym
kontaktem obywatelskim, poinformowat, iz ,,jeden z kierowcdéw autobuso-
wych, niejaki Pidorkowski, ur. 1941 r., b[ez]p[artyjny], w czasie jazdy auto-
busem wiaczyl radio na Wolna Europg, gdzie nadawali szkalujace i wrogie
informacje odnosnie wydarzen w Czechostowacji. Na zwrocong mu uwage
zareagowatl tym, ze wzmocnit glos radia. Za powyzsze kierownictwo MPK
przeprowadzito z nim rozmowe ostrzegawcza i zastrzeglo sobie, ze jezeli
taki wypadek [sie] powtdrzy, to zostanie z pracy zwolniony”®. W wyda-
rzeniu tym nie bytoby niczego osobliwego, wszelako w dwanascie lat p6z-
niej, w sierpniu 1980 r. Jerzy Pidrkowski stanat na czele solidarno$ciowego
strajku jako przewodniczacy Miedzyzaktadowego Komitetu Strajkowego
we Wroctawiu, a niebawem Migdzyzaktadowego Komitetu Zatozycielskie-
go NSZZ ,,Solidarnos¢”...

% AIPN Wr, 039/10691, k. 13.
% Ibidem.
% Jbidem, k. 18.
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O wiele wigkszy zasigg miata akcja prowadzona pomiedzy 29 sierpnia
a 1 wrzesnia. Kolportowang wowczas ulotke ,,do mieszkancow Wroctawia”
sygnowatl Komitet Studentéw Uczelni Wroctawia, czyli ,,grupa z Chatu-
binskiego” — z Kornelem Morawieckim, Zdzistawem Ojrzyniskim i Jerzym
Petryniakiem na czele. Wykonano ja w identyczny sposéb jak ulotke roz-
powszechniang 1 maja — na papierze $wiattoczutym. Pisano: ,,wbrew woli
narodu, Komunistycznej Partii Czechostowacji i rzadu CSRS wojska pigciu
panstw okupuja Czechostowacj¢”. Podkreslano, ze ,,fakt ten budzi odraze
kazdego uczciwego cztowieka”, ,,szczegdlnie bolesnym jest dla nas udziat
w agresji Wojska Polskiego”, co ,,plami dobre imi¢ Polski”. Twierdzono, ze
bezposrednim powodem inwazji stata si¢ proba budowy przez naszych po-
hudniowych sasiadéw socjalizmu z ludzkim obliczem, a nie wyimaginowa-
ne zagrozenie czy to ze strony kontrrewolucji, czy tez Republiki Federal-
nej Niemiec. Apelowano zatem, by nie pozostawac obojetnym ,,w obliczu
przemocy”. Zadano ,,natychmiastowego wycofania wszystkich wojsk oku-
pujacych CSRS”. Proponowano, by mieszkancy Wroctawia zaprotestowali
,,milczacym pochodem”, ktéry wyruszyltby o godz. 16 z pl. Grunwaldzkie-
go, spod pomnika ofiar hitleryzmu, i skierowalby si¢ w stron¢ Rynku®.

Ulotka Komitetu Studentéw Uczelni Wroctawia kolportowana byta ma-
sowo (obok wymienionych wyzej oséb robili to m.in. Marian Oziewicz,
Antoni Sidorowicz, Wiadystaw Sidorowicz i Jan Waszkiewicz). Znaczng
ilo$¢ rozrzucono w kinach ,,Pokoj” oraz ,,Lalka” i ich okolicach, przed wro-
ctawska katedra tuz po zakonczeniu niedzielnej mszy porannej, na Dwor-
cu Gtéwnym, w tramwajach kilku linii, przed zaktadami pracy (,,Pafawag”,
,,Archimedes”), w aptekach, wktadano je tez za wycieraczki zaparkowanych
samochodow. Szczegdlnie intensywnie rozprowadzano ja w Srodmiesciu
(ul. Prusa, Obroncow Pokoju, Chrobrego, Rydygiera, Niemcewicza, Jagiellon-
czyka, Trzebnicka, Stowianska, Zeromskiego, Kluczborska, pl. Powstancow
Wielkopolskich, pl. Staszica). Poza Wroctawiem okoto dwustu ulotek rozpro-
wadzono w Kamiencu Zabkowickim®. Akcje ulotkowe w wojewddztwie dol-
noslaskim (czyli w praktyce we Wroctawiu) nalezaly po Warszawie oraz wo-
jewddztwach olsztynskim i opolskim do najpowazniejszych w kraju®.

% AIPN Wr, 039/10737,t. 1, k. 191.

7 AIPN Wr, 039/10733, k. 58-63 oraz 039/10737, t. 1, k. 11-44, 73-191, 326, 328-330, 332, 334,
336-337,339-342,353 i t. 2, k. 4-7, 14; 039/10735, t. 1, k. 51-57; Relacja Jerzego Petryniaka.

% AIPN, 00775/202, k. 56.
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W pierwszych dniach inwazji odnotowano jedno jeszcze, charaktery-
styczne zjawisko. W tym wlasnie czasie w powiecie jeleniogdrskim niele-
galnie przekroczylo granice sze$¢ osob, ,,liczac na tatwiejsze przedostanie
si¢ przez granice czeska na Zachdd”, w powiecie zgorzeleckim az 24 osoby,
odnotowano réwniez osiemnascie prob przedostania si¢ obywateli CSRS
do Polski, gtownie ludzi mtodych®. Z kolei zachowaniami typowymi dla
okreséw niepewnosci stato si¢ obserwowane w niektorych dolnoslaskich
miejscowosciach wzmozone wykupywanie artykutow Zzywnosciowych
(Ktodzko, Luban Slaski, Olesnica) i wycofywanie wkiadéw pienieznych
z ksiazeczek oszczgdnosciowych PKO™.

Dolnoslaska SB, oprocz intensywnego tropienia miejscowych przeciw-
nikéw polskiego udziatu w inwazji na Czechostowacje, miata takze (podob-
nie jak w maju) prowadzi¢ bezposrednie rozeznanie sytuacji na terytorium
potudniowego sasiada. Wydaje si¢, ze zadanie to przypadio po raz kolejny
ekipom z powiatow nadgranicznych, aczkolwiek nie sposéb nawet w przy-
blizeniu okresli¢ rozmiaréw nowej akcji, bowiem w zasobach archiwalnych
zachowat si¢ tylko jeden raport na ten temat. Jego autorami byli komendant
powiatowy MO w Walbrzychu ptk Henryk Bondel i jego zastgpca, zawia-
dujacy lokalng SB pptk Cyryl Brzakata, ktorzy 28 i 29 sierpnia wizytowa-
li Trutnov i1 powiat trutnovski. Oficerowie mogli si¢ osobiscie przekonac,
ze spoteczny opor przeciwko inwazji ustabilizowat si¢ — na budynkach, tak
panstwowych, jak i prywatnych, wcigz powiewaly ,,flagi narodowe z krepa
czarng, rozwini¢te do potowy masztéw”, na murach zas rzucaly si¢ w oczy
,wrogie nam napisy w jezykach: czeskim, rosyjskim i polskim”. Jedno-
znacznie komentowata wydarzenia prasa — centralna i lokalna — wzywa-
jaca ,,do jednosci narodu czeskiego przeciw wojskom Uktadu Warszaw-
skiego”, czyli przeciwko ,,okupantom”. Spoleczenstwo obowiazywaly
ustalenia podjete przez XIV Zjazd KPCz, a w Trutnovie rzeczywistym
przywodca miejscowej spotecznosci okazat si¢ delegat na tenze zjazd pptk
Jarostaw Fidler, odpowiadajacy za praceg tutejszej milicji i shuzby granicz-
nej. Fidler, jak zalili si¢ Bondel i Brzakata, 28 sierpnia ,,wydat kategorycz-
ny zakaz” spotykania si¢ podleglych mu funkcjonariuszy ,,z obywatelami
polskimi, a szczegolnie pracownikami MO i Stuzby Bezpieczenstwa PRL”
(spotkania mogly sie odbywa¢ jedynie na granicy). Co wigcej, zdaniem

% AIPN Wr, 053/520, k. 121 oraz 053/512, k. 212
" AIPN, 00775/198, k. 1-2, 4.
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raportujacych struktury milicji i stuzby bezpieczenstwa CSRS nadal nie po-
dejmowaly ,,zadnych dziatan na odcinku utrzymania tadu, bezpieczenstwa
i porzadku” — dochodzito nawet do sytuacji, ze zwracano uwagg ,,patrolom
WP, aby nie zdejmowali wrogich haset”. Oficerowie znajdowali si¢ pod
czujng kontrola miejscowych stuzb. ,,Nalezy stwierdzi¢ — podkreslali — iz
faktycznie maja dobre rozpoznanie. OdczuliSmy osobiscie prowadzenie za
nami obserwacji przez rézne osoby przy probach nawiazywania kontak-
tdw z naszymi znajomymi z MO i Stuzby Bezpieczenstwa. Szczegdlnie zas
W porze wieczorowo-nocne;j”.

Watbrzyscy oficerowie wskazywali tez na inne charakterystyczne po-
czynania lokalnych wiadz czeskich, takie jak ,,administracyjne zarzadzenia
usuni¢cia spisow lokatoréw z klatek schodowych i1 wizytéwek dla poszcze-
g6Inych mieszkan”. Dodatkowo ,,zabroniono udzielania osobom z Polski
jakichkolwiek informacji tak na terenie miasta, jak i w miejscu zamiesz-
kania — co jest przez spoteczenstwo miasta Trutnova bezwzglednie prze-
strzegane, o czym przekonali§my si¢ osobiscie”. Z kolei w zaktadach pra-
cy wcigz odbywaly si¢ ,,maséwki, na ktorych wylacznie podejmowane sg
rezolucje solidaryzujace si¢ z uchwatami XIV Zjazdu KPCz”. Odnotowa-
no utrudnianie pobytu zotnierzom, choéby przez zwlekanie z przydziatem
kwater. Bondel 1 Brzakata zauwazyli tez, Zze osoby, ktdre w maju w prowa-
dzonych wéwczas nieoficjalnych rozmowach potgpiaty ,,dziatalnosé ele-
mentéw kontrrewolucyjnych”, obecnie nie zajmowaly ,,zadnego stanowi-
ska w tej sprawie”. Rozmdéwcy obydwu oficeréw na spotkaniach pojawiali
si¢ niechgtnie, ,,dajac niesprecyzowane, lakoniczne odpowiedzi”. Kontakty
te traktowali jako wymuszone. Nawet lokalne komoérki partyjne domaga-
ly si¢ od przedstawicieli KW PZPR i WP, aby ,,przed kazdym spotkaniem
przedktadali na pismie tezy dot[yczace] tematu rozméw jako rzecz obo-
wigzkowsa”.

Ze swej wizytacji delegaci MO wyprowadzali symptomatyczne wnio-
ski. Ich zdaniem, ,,biorac pod uwage b[ardzo] ograniczone mozliwosci pro-
wadzenia rozeznania operacyjnego przez oficeréw specjalnej grupy MSW
ze wzgledu na nieznajomo$¢ terenu tak pod wzgledem osobowym, jak i te-
renowym, wskazanym byloby, aby z powiatéw graniczacych z CSRS skie-
rowaé grup¢ odpowiedzialnych pracownikéw znajacych teren i ludzi”.
Stworzytoby to — przekonywali — odpowiednie ,,warunki do zapewnienia
sobie aktualnego rozpoznania biezacej sytuacji”, co wydawaje si¢ koniecz-
ne ze wzgledu na postawe lokalnych wiadz czeskich, ktore ,,uniemozliwia-
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ja 1 ograniczajg kontakt z ich obywatelami””!. Wprawdzie, powtorzmy raz
jeszcze, nie zachowaly si¢ informacje, czy sugestie sformutowane w rapor-
cie zostaly wprowadzone w zycie, niemniej jednak nie tylko zainteresowa-
nie ze strony SB sytuacja panujaca za potudniowa granica, ale i prowadzenie
dziatan o charakterze operacyjnym uznaé nalezy za fakt bezsporny.

Wydaje si¢, ze sugestie wystannikow Komendy Wojewodzkiej MO
w znacznym stopniu wynikaly wlasnie z faktycznego zamrozenia wczes-
niejszych operacyjnych kontaktéw z kolegami z drugiej strony granicy.
O ile sktonno$¢ do ich podtrzymywania okazywali niektérzy funkcjona-
riusze czechostowackiej stuzby bezpieczenstwa (aczkolwiek do spotkania
doszto, jak si¢ zdaje, tylko 28 sierpnia, kiedy to w Migdzylesiu zjawili si¢
pptk Trawniczek i kpt. Fleger z Hradca Kralowe, ktorzy goscili w siedzi-
bie GPK), jednak za typowa nalezaloby uzna¢ postawe demonstrowang
przez komendanta milicji z Usti nad Laba mjr. Czernocha, ktory stwierdzit,
ze zgodnie z poleceniem swego przelozonego ,,nie bedzie przyjezdzat na
spotkania wywotywane przez organa strony polskiej”, jak i ze swej stro-
ny spotkan takowych nie bedzie organizowat. Co wigcej, nie ukrywal, ze
kierowane przezen shuzby nie beda reagowaty ,,na wywieszanie wrogich
—jak je oceniali polscy funkcjonariusze — hasel, napiséw na domach, parka-
nach, wiaduktach”, poniewaz bytoby to rownoznaczne z kolaboracja, czyli
,,WspoOlpracg z wojskami Uktadu Warszawskiego™’>. Spotkania tracity dla
SB sens rdwniez dlatego, ze przedstawiciele strony czeskiej mieli o nich in-
formowacé swe spoteczenstwo.

Od wrzesnia az do konca pazdziernika poza sporadycznymi przypadka-
mi werbalnego protestu na Dolnym Slasku nie podejmowano jakichkol-
wiek akcji zwiazanych z rozwojem wydarzen za poludniowa granica Polski.
Biernie po rozpoczeciu kolejnego roku akademickiego zachowywalo si¢ tez

I AIPN Wr, 053/566, k. 1-5.

2 AIPN Wr, 053/569, k. 24-27.

3 Charakterystyczny incydent mial miejsce na poczatku drugiej dekady wrzesnia w legnickiej
Hucie Miedzi, gdzie na budynku Wydziatu Elektrolizy ,,wywieszono hasto popierajace pi¢¢ panstw
socjalistycznych w sprawie Czechostowacji”. Wedle raportu mjr. Jézefa Swakonia ,,pracownik
tego wydziatu ob. Waldemar Hajduk w obecnosci kilku robotnikow sprzeciwit si¢ wywieszeniu
hasta. Poniewaz hasto glosito, Ze robotnicy Wydziatu Elektrolizy popieraja decyzj¢ KC PZPR
w sprawie CSRS, Hajduk oswiadczyl, ze nikt si¢ go nie pytal, czy wyraza on poparcie dla tej
decyzji, i jednoczesnie zwrdcit si¢ z zapytaniem do kilku robotnikéw, czy ich ktos pytat o zdanie
w sprawie tego poparcia. Gdy indagowani nie odpowiedzieli Hajdukowi, ten wyrazit si¢, ze w tej
sytuacji nalezatoby to wyjasni¢ lub zaprotestowac” (AIPN Wr, 053/1639, t. 1, k. 18).
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srodowisko studenckie. Pierwsza, niesmiata proba zorganizowania zbioro-
wego protestu podjeta zostata w ostatniej dekadzie pazdziernika przez stu-
dentow przyrody, zamieszkaltych w DS ,,Szklany Dom”. Inicjatorem akcji,
polegajacej na zebraniu bonéw stotéwkowych i przestaniu ich wraz ze spe-
cjalnym oswiadczeniem na Zachdd (w gre wchodzito Radio Wolna Europa
lub ktoéras z redakcji), byt Jerzy Andrzejewski, a uczestniczyli w niej Warci-
staw Martynowski, Jarostaw Dziuba oraz Henryk Chmal™. SB, niemal na-
tychmiast powiadomiona o tym przez tajnego wspotpracownika ,,Bratka”
(informacje potwierdzit ,,Karol”), akcj¢ zlikwidowata w zarodku.

Wiadomoscia, ktéra bez watpienia poruszyta dolnoslaska spotecznosc,
stata si¢ przekazana przez zachodnie rozglosnie informacja o samobdjczej
$mierci Jana Palacha. W potowie ostatniej dekady stycznia 1969 r. niewiel-
ka ulotk¢ poswiecona pamigci czeskiego studenta przygotowata i kolpor-
towata grupa Morawieckiego. Czyn Palacha nazwano ,,heroicznym aktem
protestu przeciwko okupacji jego kraju”, dodajac, iz zginat on ,,w obronie
wartosci najwyzszych””. 25 stycznia ulotki rozklejano w obiektach Uni-
wersytetu Wroctawskiego (z drzwi stotowki przy ul. Kuzniczej oraz z tabli-
cy ogloszen w gmachu gtéwnym zerwat je i przekazat SB zastepca kierow-
nika dziatu mtodziezowego), politechniki (drzwi wejsciowe do DS ,,T-2”,
,»1-3” 1 ,,Parawanowiec” oraz przy wejsciu do Wydziatu Elektrycznego)
1 Akademii Medycznej (DS ,,Blizniak” i stotowka). I cho¢ ptk Kukuta za-
pewnial w swym raporcie warszawska centrale, iz ,,wiekszos$¢ studentow
odcinata si¢ od ulotek i nie podejmowata na ich temat dyskusji”, szeroka
,penetracja” terenu i wzmozona praca z ,,osobowymi zrédtami informacji”
zakonczyta si¢ fiaskiem — 0s6b odpowiedzialnych za autorstwo i kolportaz
nie zidentyfikowano’®.

™ AIPN Wr, 039/10733, k. 156-159, 162-167, 179-181, 208-210 oraz 053/1463, t. 4, k. 34. Zob.
tez 039/10735, t. 1, k. 233-234, 252-253, 305-306.

> AIPN Wr, 039/10737, t. 1, k. 205.

76 Ibidem, k. 196-199, 319-325, 335 oraz t. 2, k. 12-13; 053/1639, t. 2, k. 65-67; 053/1633, t. 2, k. 1.
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ZAMKNIECIE

Dla znacznej czgséci dolnoslaskiej spotecznosci rok 1968 byt wstrzasem.
Nie ulega watpliwos$ci, ze najmocniejszym dla studiujacej mtodziezy, ale
tez dla wcale sporej grupy uczniow szkot srednich. Wstrzasem byt jednak
nie tylko Marzec — w podobny sposob reagowano, jak si¢ zdaje, na sierp-
niowa inwazj¢ na Czechostowacje. Obydwa te wydarzenia budzity wpraw-
dzie odmienne emocje, niemniej jednak reakcje swiadczyly o wzroscie
zniechecenia, o kumulowaniu si¢ spolecznych napigé.

Od nowego roku akademickiego we wszystkich wroctawskich uczel-
niach nastgpita wymiana rektorow i dziekanow. Zmiany kadrowe na uczel-
niach wymagaty aprobaty KW PZPR, totez w pazdzierniku i listopadzie
kierownik Wydzialu Nauki i Oswiaty Jan Bogdanowicz przygotowat sto-
sowne decyzje. Formalnie zapadly one na posiedzeniu egzekutywy 27 lis-
topada, ale nominanci objeli swe stanowiska z poczatkiem roku akademic-
kiego. Najgruntowniejszej zmiany dokonano na uniwersytecie. Odwotano
tu cala ekipg, a odejscie rektora prof. Alfreda Jahna uzasadniano tym, iz
»hie gwarantuje realizacji wzrastajacych zadan dydaktyczno-wychowaw-
czych Uniwersytetu”. Profesorowie Wiadystaw Floryan i Kazimierz Mas-
lankiewicz nie otrzymali nominacji ,,ze wzgledu na zaawansowany wiek”,
natomiast prof. Jan Baszkiewicz ,,m.in. z powodu przeniesienia si¢ do or-
ganizujacego si¢ Uniwersytetu w Katowicach” — przeniesienia, dodajmy,
wymuszonego, po ostrym konflikcie z jednym z sekretarzy KW. Rektora
Jahna zastapit Wlodzimierz Berutowicz — dla instancji partyjnej o nomina-
cji decydowato ,,duze doswiadczenie w pracy zawodowej i spoteczno-poli-
tycznej”, czyli, uyymujac rzecz inaczej, pelna dyspozycyjnos¢ wobec wiadz!.

' APWr, KW PZPR, 74/IV/146, k. 17-28; Relacja prof. Jana Baszkiewicza; W. Wrzesinski, Wyda-
rzenia marcowe 1968 roku na uczelniach wroctawskich w swietle dokumentow. Wybor materiatow,
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Nowa ekipg rektorska tworzyli: bezpartyjni profesorowie Antoni Opolski
(astrofizyk) 1 Jan Trzynadlowski (filolog) oraz doc. Wtadystaw Zamkowski
(prawnik, cztonek PZPR).

Powazne zmiany zaszly rowniez na Akademii Medyczne;j. I tu zmuszo-
ny do odejscia zostat rektor prof. Tadeusz Baranowski?, wedle oficjalne-
go uzasadnienia ,,ze wzgledu na wyrazona che¢é poswigcenia si¢ pracy na-
ukowej”. Prorektorami przestali by¢ Jozef Kaniak i Zdzistaw Jezioro, ten
drugi ,,ze wzgledu na podeszly wiek”, Kaniak natomiast ,,nie gwarantowat
wlasciwego kierowania pionem dydaktyczno-wychowawczym uczelni”, co
oznaczato obcigzenie go odpowiedzialnoscia za przebieg marcowego straj-
ku. Na rektora Wydzial Nauki i Oswiaty KW rekomendowat bezpartyjnego
prof. Leonarda Kuczynskiego, natomiast prorektorem w miejsce Kaniaka
zostat cztonek PZPR Janusz Terpitowski. Prorektorami w WSR przesta-
li by¢ prof. Roman Hlibowicki i prof. Stanistaw Kowalinski — ten ostatni
réwniez odchodzit z powodu okazywanego zrozumienia dla studenckiego
protestu (i w jego przypadku, podobnie jak w uzasadnieniu braku nomina-
cji dla prof. Jahna, zapisano, iz ,,nie gwarantowal realizacji wzrastajacych
zadan dydaktyczno-wychowawczych uczelni”) — zastapil go cztonek KU
PZPR doc. Jerzy Pres. Do zmian, cho¢ wydtuzonych w czasie, doszto takze
na politechnice — prof. Tadeusz Porgbski, prorektor od stycznia 1968 r., za-
stapit na stanowisku rektora prof. Szparkowskiego dopiero w marcu 1969 r.
W sierpniu 1968 r. zakonczyli swe urzgdowanie prorektorzy profesoro-
wie Gumiennny i Kordecki, za§ w listopadzie Kuczynski. Zostali zasta-
pieni przez prof. Bohdana Glowiaka i doc. Wactawa Kasprzaka. Nieznacz-
ne zmiany, zwiazane rowniez z roszadami na stanowisku I sekretarza KU
PZPR (WSR, WSWF), miaty miejsce na pozostatych uczelniach’.

»Studia i Materialy z Dziejow Uniwersytetu Wroctawskiego” 1994, t. 3, s. 205-206. Zob. tez
L. Kaminski, Kryptonim ,, Podzegacze”, ,,Pamig¢ 1 Sprawiedliwos¢” 2003, nr 1, s. 179-181, 185,
188-190. Odwotanie z funkcji rektora Jahna rozwazano juz w marcu; 30 marca podczas zebrania
OOP Wydziatu Kadr Komendy Wojewddzkiej MO plk Stanistawski informowat: ,,W tej chwili stoi
sprawa zdjgcia jednego z rektordw, jednak jest problem, kogo na jego miejsce i obawa, by przypad-
kiem nie zrobi¢ z niego me¢czennika” (AIPN Wr, 054/1326, t. 4, k. 7).

2 O tym, ze stracil zaufanie wojewodzkiej instancji partyjnej, prof. Baranowski mogt si¢ prze-
kona¢ juz w kwietniu 1968 r., kiedy to wstrzymano jego naukowy wyjazd do Wioch. Rektorskiej
godnosci nie powierzono mu pomimo poparcia ze strony macierzystej organizacji partyjnej, totez
jej kierownictwo zalecato, by publicznie relacjonowac, iz ,,tow. Baranowski nie chciat ponownie
obja¢ stanowiska rektora” (APWr, KW PZPR, 108/XI11/40, k. 87, 136).

3 APWr, KW PZPR, 74/IV/146, k. 29-47; Ksiega Jubileuszowa 50-lecia Politechniki Wroclaw-
skiej 1945—1995, red. R. Czoch, Wroctaw 1995, s. 118. Wydaje sig, iz prof. Szparkowski, pomimo
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Wedle ptk. Teodora Kukuly ,,szczegdlnie pozytywnie nalezy ocenié
zmiany w skladzie kadrowym na Politechnice, gdzie powotano na prorek-
torow dwdch mtodych i energicznych ludzi, wychowanych w duchu ustroju
socjalistycznego. Zmiany na lepsze obserwuje si¢ takze na Uniwersytecie,
co w duzym stopniu nalezy zawdziecza¢ nowemu rektorowi. Efekty byty-
by lepsze — konkludowat szef wroctawskiej SB — gdyby partyjne wiadze
uczelni wigcej uwagi poswigcaly postawom tych naukowcow, ktorzy de-
strukcyjnie oddzialuja na otoczenie i z zasady sa przeciwni wszelkim zmia-
nom na uczelni™.

Bezposrednim skutkiem Marca byla rowniez radykalna reorganizacja
na uczelniach — niemal wszystkie samodzielne katedry zostaly zastapione
przez instytuty. Trudno wprawdzie lekcewazy¢ argument, iz byla to proba
zmodyfikowania systemu zarzadzania nauka i dydaktyka, by nie pozosta-
wac w tyle za §wiatowymi trendami, niemniej jednak z punktu widzenia po-
litycznych decydentow realizacja tego zamystu wiazata si¢ Scisle z narzu-
ceniem niepokornemu $rodowisku sztywnego, krepujacego jego swobode
gorsetu. Reorganizacja spetniata tez oczekiwania SB. ,,Zlikwidowanie ka-
tedr — raportowatl w listopadzie ptk Kukuta — pozbawito wielu starych pro-
fesorow wiadzy i pomniejszyto ich dotychczasowe znaczenie na uczelni’.

Kolejnym charakterystycznym elementem pomarcowego pejzazu stata
si¢ obecno$¢é w uczelnianych gremiach docentdw mianowanym, powszech-
nie nazywanych ,,marcowymi docentami”. Stworzone w ten sposdb moz-
liwosci awansowe w przewazajacej mierze dotyczytly pracownikéw nauki
cieszacych si¢ zaufaniem lokalnych wtadz partyjnych, a dla SB byly gwa-
rancja pacyfikacji niepokornego srodowiska. Wedle oceny skierowanej
w marcu 1969 r. do warszawskiej centrali nominacje ,,objely naukowcdow,
ktérzy obok dorobku naukowego wykazuja si¢ zaangazowaniem spotecz-
nym, wzglednie wlasciwg postawa, budujaca autorytet uczelni”. Pod tym
wzgledem przodowata politechnika, bowiem kadrowe zmiany pozwolity tu

jednoznacznej postawy podczas wydarzen marcowych i po nich, przestal cieszy¢ si¢ zaufaniem
partii — podczas obrad egzekutywy KW PZPR, kiedy omawiano przygotowania do konferencji
wojewddzkiej (17 X 1968 1.), zapadta decyzja, by jako delegata na V Zjazd PZPR zamiast niego
wysuna¢ prof. Porgbskiego (APWr, KW PZPR, 74/IV/145, k. 159).

4 AIPN Wr, 053/1463, t. 4, k. 43.

5> Ibidem. Wiosng 1969 r. w raporcie do warszawskiej centrali podkreslano: ,,zmiana w sktadzie
rektorskim na Politechnice, gdzie weszli ludzie mtodsi, aktywni cztonkowie partii, spowodowata
bardziej prezne dziatanie w kierunku realizacji reformy uczelni oraz bardziej zdecydowane dziata-
nie w sprawach wychowawczych mtodziezy” (ibidem, k. 54).
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na ,,obsadzenie w nowej strukturze po reorganizacji uczelni stanowisk z[a-
step]cow dyrektordéw instytutow oraz kierownikoéw zaktadow przez czton-
kéw partii, co daje moznos¢ wigkszej kontroli partii na dziatalno$¢ Instytu-
tow”. Dyrektorami instytutow — raportowano — zostala ,,cz¢$¢ profesorow
ze starej kadry, ktorzy sa lojalni wobec wiadz”. Niemniej jednak funkcjo-
nariusze wroctawskiej SB podkreslali: ,,w ogdlnosci naukowcy starsi wie-
kiem, ktérzy niechetnie widza zmiany dotychczasowej struktury uczelni,
przyjeli taktyke obserwowania skutkow w wyniku reorganizacji”s, a ,,za-
rzadzenia wladz uczelni wykonuja” pod przymusem.

Na pozostatych wroctawskich uczelniach sytuacja ksztaltowata si¢ nie-
co inaczej. Raportowano zatem, iz po nominacjach ,,szczegoélnie na Uni-
wersytecie wsrod starej kadry naukowej powszechne byto o$mieszanie tych
tytutow”, w WSR ,,zapanowata taka sytuacja, ze mianowani docenci thuma-
czyli si¢ przed kolegami”, a czgs¢ starala si¢ ,,w przyspieszonym terminie
przygotowac prace habilitacyjne”. Niektdrzy ,,obdarowani”, jak przyktado-
wo dr Siewinski, odmoéwili ,,przyjecia tytutu docenta z nominacji”. Po kilku
miesigcach sytuacja jednak si¢ zmienita, odnotowano przypadki, ze ,nie-
ktérzy z naukowcodw zamierzaja wstapi¢ do partii z nadziejg otrzymania ty-
tutu docenta”. Najbardziej opornie proces nominacji przebiegat na Akade-
mii Medycznej, gdzie — zdaniem SB — stara kadra profesorska zachowala
swe pozycje 1 wplywy, czestokro¢ ,,utracajac” kandydatow ,,pozytywnych
dla ustroju’’.

Sytuacji nie ustabilizowal — wbrew oczekiwaniom wiadz — kolejny
zjazd PZPR, ktory trwat od 11 do 16 listopada 1968 r.® Wprawdzie zarow-
no wojewodzkie struktury SB, jak i placowki terenowe uznawaly, iz w po-
rownaniu do stanu z wiosny spoteczne nastroje ,,s4 pozytywne, a dyskusje
rzeczowe”, niemniej jednak podkreslano, ze ,,w poszczegoélnych Srodowi-
skach sprawy zjazdowe sa rdéznie komentowane, nie wylaczajac i wrogich
pojedynczych komentarzy”, choé¢ zainteresowanie kampania przedzjazdo-
wa oraz samym zjazdem jest niewielkie. Nie spodziewano si¢ zatem zbio-
rowych protestow, zwlaszcza na wigksza skalg, aczkolwiek w zjazdowych

¢ Ibidem, k. 54.

7 Ibidem, k. 55.

8 Przed zjazdem z inspiracji studenta filozofii Jerzego Andrzejewskiego tréjka uczniéw wroctaw-
skich szkoét $rednich ,,w pigciu punktach miasta Wroctawia” wykonata ,,na murach olejng farba”
hasta, m.in. ,,V Zjazd oszustwem dla mas” oraz ,,.Dubczek — tak, UB — nie” (AIPN Wr, 039/10735,
k. 79-81, 86135, 137, 194-195 oraz 053/1639, t. 2, k. 42—-43).
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dniach wojewddztwo ochraniato ponad 3,5 tys. funkcjonariuszy MO i SB,
ponadto zmobilizowano 4,5 tys. cztonkéw ORMO i odwotano si¢ do pomo-
cy wojska (trzystu zotnierzy), dzigki czemu ,,w ciagu kazdej doby teren wo-
jewodztwa zabezpieczato przecigtnie 3200 patroli pieszych i zmotoryzowa-
nych, w sktad ktorych wchodzili funkcjonariusze MO, cztonkowie ORMO,
zohierze WP i czynnik spoteczny”.

Powszechnie spodziewano si¢ czystek na najwyzszym szczeblu (prze-
widywano wyeliminowanie z partyjnego kierownictwa Stefana Jedrychow-
skiego oraz Eugeniusza Szyra’). Co wiecej, watkiem obecnym niemal
w kazdym terenowym raporcie SB byly prognozy odnoszace si¢ do loséw
samego I sekretarza PZPR. Trudno orzec, w jakim stopniu problem ten zaj-
mowat zwyktych obywateli, w kazdym razie autorzy raportow eksponowali
dwa jego elementy — konieczno$¢ odejscia z funkcji z powodu politycznej
nieudolnosci, po cz¢sci wynikajacej z wieku Gomulki, i sprawe nastgpstwa.
Spoteczenstwo — zdaniem funkcjonariuszy resortu spraw wewngtrznych
— opowiadalo si¢ za awansem Mieczystawa Moczara, cho¢ posrod fawo-
rytdw wymieniany byt takze, podobnie jak wiosna, Edward Gierek. W ra-
portach odnotowywano tez czgste opinie o wytacznie propagandowym cha-
rakterze zjazdu oraz o spodziewanym zaostrzeniu politycznego kursu, co
w pierwszym rzedzie odnosi¢ si¢ miato do relacji panstwo — Koscidt (cho¢
przytaczano réwniez opinie diametralnie przeciwne)'®.

Sporzadzajacy raporty funkcjonariusze eksponowali jeszcze jeden wa-
tek, aczkolwiek czynili to ze znacznie mniejszym zaangazowaniem anizeli
kilka miesigcy wczesniej. Podkreslano oto, iz w niektérych srodowiskach
(np. posrod cztonkéw ZBoWiD) wskazuje si¢ na zahamowanie dysku-
sji o przyczynach wydarzen marcowych, ktdra stracita ,,na konkretnosci
1 ostrosci”. Ubolewano: ,,prawie wcale nie mowi si¢ o ludziach, ktorzy do-
prowadzili do tej sytuacji i ujawnili swoje prawdziwe oblicze rewizjoni-
styczne i syjonistyczne. Panuje powszechny poglad — konkludowat szef leg-
nickiej placdwki mjr Jézef Swakon — ze Partia winna zwréci¢ szczegdlna
uwagg na te osoby i nie dopusci¢ do tego, aby z powrotem [ludzie ci] mieli
mozliwos¢ zajmowania eksponowanych stanowisk w Partii 1 administracji

° Ostatecznie w Biurze Politycznym KC PZPR nie znalazt si¢ Szyr, pozostal natomiast Jedry-
chowski.

10" AIPN Wr, 053/1639, t. 2, k. 108-113, 115-119, 121, 123, 125-127, 129-140, 142-149, 152-155,
162-202, 204-210, 214, 246-247.

349



panstwowej”. W bardzo podobnym tonie utrzymany byt pozjazdowy raport
z Walbrzycha, w ktérym pptk Cyryl Brzakata wywodzil: ,,spoteczenistwo
wyraza swe oburzenie, ze nie rozprawiono si¢ do konica z syjonistami i rewi-
zjonistami. Stawia si¢ powszechnie pytania, dlaczego tow. Gomutka ograni-
czyt si¢ tylko do rewizjonizmu, a nie napigtnowat syjonizmu, ktory przeciez
byt przyczyna wydarzen marcowych. Dlaczego osoby znane z wichrzyciel-
skiej dziatalnos$ci przeniesione zostaly na inne, rownie powazne stanowiska
i nie zostaty ukarane, jak np. Naszkowski”!'. Trudno orzec, czy kadrowego
trzesienia ziemi oczekiwali zwykli obywatele, natomiast na pewno domaga-
li si¢ go zajmujacy terenowe placdwki zwolennicy Moczara.

W czasie trwania partyjnej imprezy i tuz po jej zakonczeniu pojawita si¢
wymownie $§wiadczaca o zlych spotecznych nastrojach kolejna fala plotek
i pogtosek. Dowodzono zatem, ze ,,po Zjezdzie zostanie tylko jedna Partia,
ze w Polsce bedzie bezrobocie, a pierwszenstwo w uzyskaniu pracy beda
mieli cztonkowie Partii bez wzgledu na umiejetnosci”. Snuto przypuszcze-
nia, iz ,,niepartyjni maja by¢ szykanowani, a niezadowoleni beda osadze-
ni w obozach pracy” — innymi stowy, przewidywano nawrét do praktyk
z przelomu lat czterdziestych i pigédziesiatych. Obawiano si¢ rowniez ko-
lejnej podwyzki cen, wymiany pieni¢dzy oraz (na wsi) obnizki cen skupu
plodow rolnych'?. Charakterystyczne, iz te pesymistyczne prognozy trakto-
wano z duzg powaga, a wypowiadali je ludzie znani ze spotecznej, a nawet
politycznej aktywnosci.

W dalszym ciagu pojawiaty si¢ — cho¢ nadal incydentalnie — strajki.
Przed zjazdem, 13 sierpnia na krotki, godzinny strajk zdecydowali sig¢ ro-
botnicy Zaktadu R-1 w Kowarach, 9 wrzesnia przerwato prace czterdzie-
stu robotnikow z ,,Hydrobudowy”, pracujacych przy oczyszczaniu $ciekow
w Bielawie (powodem bylo obnizenie zarobkéw w stosunku do poprzed-
niego miesigca). W cztery dni p6zniej identyczna sytuacja powtdrzyla sie
na Budowie nr 70 w Marciszowie, gdzie rowniez zastrajkowali robotnicy
z wroctawskiej ,,Hydrobudowy 5 — jest wysoce prawdopodobne, ze poszli
oni za przyktadem swych kolegow pracujacych w Bielawie. Po zjezdzie,
5 grudnia o$miogodzinny strajk podjeta niewielka grupa pracownikéw
dzierzoniowskiej Centrali Nasiennej (tu powodem byto opdznienie wypta-

" Ibidem, k. 183—184, 265. Marian Naszkowski do czerwca 1968 r. byl wiceministrem spraw
zagranicznych.
12 AIPN Wr, 053/520, k. 140.
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ty), tego samego dnia czterogodzinny strajk miat miejsce w Olszynskich
Fabrykach Mebli w Olszynie (niewyplacenie premii), strajkowali tez z po-
wodu znacznego zmniejszenia trzynastej pensji robotnicy w SHR Garn-
carsko koto Rogowa Sobdckiego. W dwa dni pdzniej rowniez z powodow
ptacowych strajkowali pracownicy Cukrowni ,,Matoszyce” w Malczycach,
a w pig¢ dni po nich, podobnie jak w Bielawie z powodu obnizenia zarob-
kéw, na sze$¢ godzin przerwala prace 38-osobowa grupa z wydziatu maszy-
nowni i montowni Oddziatu nr 4 Swidnickiej Fabryki Mebli w Jaworze'3.

Pojawialy si¢ rdwniez sytuacje strajkowe, ktére SB starala si¢ rozta-
dowywac¢ — tak byto m.in. w koncu pazdziernika w Zaktadach Przemystu
Lniarskiego ,,Skarbkow” w Mirsku, w pazdzierniku i listopadzie w kopalni
»Watbrzych”, a w grudniu w Rolniczym Rejonowym Zaktadzie Doswiad-
czalnym w Targoszynie'®. Dodajmy, ze w 1969 r. pierwszy strajk odno-
towano 6 marca, kiedy to blisko trzydziestoosobowa grupa pracownikéw
Wroctawskiego Przedsigbiorstwa Remontowego Przemystu Cigzkiego
z powodu braku ,,wltasciwych warunkdéw socjalno-higienicznych” odmo-
wita podjecia pracy'’.

Wroctawska SB weciaz pilnie obserwowata zachowania uczestnikéw
marcowych wydarzen. Sposrod naukowcoOw najwiecej uwagi poswiecano
doc. dr. Leszkowi Dabrowskiemu, ktéry — zdaniem funkcjonariuszy — po-
mimo odsunigcia od pracy dydaktycznej wciaz prowadzit agitacje wymie-
rzong ,,przeciwko naukowcom realizujacym lini¢ partii na Politechnice”.
W poczatkach grudnia 1968 r. alarmowano, ze na podstawie podstuchu te-
lefonicznego ,,ujawniono dotychczas okoto 150 jego kontaktdw, z ktdrych
znaczna czg$¢ sympatyzuje z postawa figuranta [tj. Dabrowskiego — W.S.]
1 udziela mu w pelni swego poparcia” (m.in. profesorowie Wiadystaw
Czerny, Julian Duchowicz, Tadeusz Brzoza czy Tadeusz Kolendowicz).
Sam doc. Dabrowski bardzo powsciagliwie, a zarazem realistycznie odno-
sit si¢ do rozwazanych wowczas projektow podjecia przez studentow akcji
,»1a rzecz przywrocenia mu stanowiska i godnosdci”. Gtéwnym mankamen-
tem z punktu widzenia SB okazat si¢ przy tym ,,brak zrédta informacji, kto-
re miatoby petne zaufanie u niego™'.

13 Jbidem, k. 61, 95, 118, 147-148, 224 oraz 053/512, k. 34, 182; 053/1633, t. 1, k. 267-268;
053/1639, t. 2, k. 85-88, 100-101.

4" AIPN Wr, 053/520, k. 96, 258, 273 oraz 053/512, k. 129.

15 AIPN Wr, 053/1633, t. 2, k. 10.

16 AIPN Wr, 053/1463, t. 4, k. 45-46.
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Druga osoba, ktorej SB poswigcata wiele uwagi, byt prof. Stanistaw
Hartman. I on zostal odsunigty od pracy dydaktycznej, tracac zas prace
na uniwersytecie, miat zosta¢ etatowo zatrudniony wylacznie w Instytu-
cie Matematyki PAN. Spotkania organizowane u niego w domu (SB od-
notowala obecno$¢ profesorow Marczewskiego, Rzewuskiego, Urbanika,
Rylla-Nardzewskiego, Lopuszanskiego i doc. Zigtka) uznano za tworzenie
grupy aprobujacej ,,jego rewizjonistyczne poglady”. Zdecydowano si¢ za-
tem, by zalozy¢ sprawe operacyjnego sprawdzenia, a w mieszkaniu profe-
sora zainstalowano podstuch. Za przyktad szczegolnej wrogosci do ustroju
uznano zas... napisany przezen ,,wiersz przeznaczony dla solenizantki jako
dedykacje¢ do ksiazki”!’.

Pod operacyjna kontrola znajdowali si¢ rdwniez cztonkowie marcowe-
go Komitetu Koordynacyjnego i jego podzniejszych kontynuacji (przede
wszystkim Konstancja Surmacz, Wactaw Jakacki, Wiadystaw Sidorowicz,
Jan Winiarczyk, Michat Kuzniak, Romuald Strzyminski, Piotr Wende).
Skuteczno$¢ SB wynikata réwniez, na co trzeba zwrdci¢ uwagg, z rozbudo-
wy sieci tajnych wspdtpracownikow — do konca lutego 1969 r. rozszerzono
ja 0 ,,8 jednostek, w takich miejscach, gdzie ich dotychczas byto brak™!,

Operacyjna kontrola nad aktywnymi uczestnikami Marca trwala i w na-
stepnych latach. Przyktadowo latem 1969 r. SB nie dopuscita do powstania
przygotowywanej z inicjatywy studenta historii Stanistawa Januszewskie-
go ,.kroniki wydarzen marcowych” (mieli z nim wspdtpracowaé m.in. Ja-
kacki, Sidorowicz, Winiarczyk, Barbara Kostrzewa i Wende)'®, nie zaprze-
stano wezwan na rozmowy ostrzegawcze — wiosng 1970 r. przeprowadzono

7 Ibidem, k. 47.

18 Ibidem, k. 53. Dzigki pozyskanemu w ten sposob nowemu tajnemu wspotpracownikowi o pseu-
donimie ,, Tyszkiewicz” wroctawska SB zdotata przechwyci¢ powielacz, ktorym dysponowat Wi-
niarczyk (AIPN Wr, 039/10740, t. 1, k. 148 i t. 3, k. 71, 82, 110).

19 O probie przygotowania kroniki wroctawska SB informowal ,, Tyszkiewicz”. Organizator tej
akcji Stanistaw Januszewski wedlug notatki informacyjnej Departamentu III MSW planowat
po otrzymaniu »kronik« od poszczegélnych autorow przekazanie catosci materiatow literatowi
Jerzemu Andrzejewskiemu, ktory opracowatby je w odpowiedniej formie literackiej w celu prze-
kazania do paryskiej »Kultury«”. Wedhug tejze notatki pisarz ,,postawil warunek, aby dostarczone
mu materiaty zawieraty: mozliwie duza ilos¢ whasnych refleksji, opisow, reakcji emocjonalnych
i wlasnych standéw psychicznych; stosunkowo duza anonimowosé w fragmentach retrospektyw-
nych dotyczacych dziatalnosci niezgodnej z prawem”. W czerwcu podczas spotkania Januszew-
skiego z Andrzejewskim pisarz wyrazit pono¢ ,,zyczenie, by materiaty do koficowego opracowania
przekaza¢ mu we wrzes$niu” (AIPN, 0365/105, t. 1, k. 7-8; AIPN Wr, 053/1487, k. 169 oraz
053/1455, k. 72). Zob. tez AIPN Wr, 053/1633, t. 2, k. 22-23.
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je m.in. z Piotrem Wende i Piotrem Skrobotowiczem, a latem tegoz roku
przez ,,przedsigwzigcia operacyjne” uniemozliwiono ogdlnokrajowe spo-
tkanie przedstawicieli ,,Srodowisk akademickich” znanych SB ,,z wrogich
wystapien w okresie zajs¢ marcowych”, do ktoérego — z inicjatywy Marka
Godlewskiego 1 Ryszarda Pigonia — miato doj$¢ w sierpniu w Mikotajkach.
Operacyjng kontrolg objgto rowniez ,,podejrzane” miodziezowe struktu-
ry dziatajace w obrebie ZSP, takie jak Studenckie Stowarzyszenie Przyja-
ciét ONZ i Rad¢ Ogoélnokrajowa Studentéw Architektury. Zadbano o to, by
w okresie uroczystosci zwigzanych z 25-leciem PRL nie dopusci¢ do wy-
stawienia przez studencki teatr ,,Nawias™ sztuki Bunt jako ,,zawierajacej
wiele aluzji politycznych do wypadkéw marcowych”. Tradycyjnie szcze-
g6lng ,,opieka” otaczano srodowisko duszpasterstw akademickich (nie-
pokoj funkcjonariuszy budzit przyktadowo udzial w studenckich rajdach
czy obozach kaptanow, takich jak ks. Adam Dyczkowski czy franciszkanin
0. Jozef Mika)®. Dziatania SB nie wykraczaly jednak poza poczynania
o charakterze rutynowym.

W 1969 r. srodowisko studenckie zdawato si¢ by¢ spacyfikowane. W kon-
cu lutego SB ustalita tozsamo$¢ studenta znanego pod pseudonimem ,,Bill”,
ktéry dostarczat ,,do rozkolportowania wigksze ilosci ulotek™, zwlaszcza
ulotki rozprowadzanej po Wroctawiu w koncu kwietnia 1968 r. ,,Do wszyst-
kich”. Okazal si¢ nim — niebawem zatrzymany i osadzony w areszcie $led-
czym — student architektury Roman Bulkowski. Oprocz niego do aresztu
trafili nieco p6zniej asystent z politechnicznego Wydziatu Architektury Ja-
cek Jakubiec, dyplomanci Franciszek Matl i Jakub Dabrowski (syn dzie-
kana Dabrowskiego) oraz student IV roku architektury Jerzy Spolitak (SB
nie udato si¢ zatrzymac jedynie Leszka Kolady, ktéry przebywat poza Wro-
ctawiem). 1 marca w areszcie znalazt si¢ Witold Grabowski, podejrzewany
o to, iz w 1968 r. ,,w porozumieniu z Bogustawg Blajfer i innymi studenta-
mi warszawskimi organizowat produkcje i kolportaz ulotek na terenie Wro-
ctawia, a takze zebrania przedstawicieli grup studenckich celem omoéwie-
nia dziatalno$ci zwiazanej z ujednoliceniem tekstow i dat kolportowania
ulotek”. Grabowski zatrzymany zostal po kilkudniowej obserwacji, pod-
czas rewizji ,,zakwestionowano notesy z ré6znymi adresami i notatkami oraz

20 AIPN Wr, 053/1463, t. 4, k. 69, 74, 7678 oraz 053/1455, k. 43—44, 62. Warto doda¢, ze skrot or-
ganizacji studentdéw architektury odczytywano jako ,,Ruch Oporu Studentow Architektury”, a jego
centrum lokalizowano na Politechnice Gdanskiej (053/1633, t. 2, k. 83, 197, 235).
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maszyne do pisania i wyzymaczke do bielizny w celu sprawdzenia, czy
przedmioty te mogty by¢ wykorzystane w produkcji ulotek™.

Ostatni z ,,marcowych” procesow, w ktérym przed sadem stangli War-
cistaw Martynowski i1 Jozef Wilk (oskarzeni o kolportaz ulotek w maju
1968 1.), zakonczyt si¢ 25 marca 1969 r. wyrokami skazujacymi, ale w za-
wieszeniu na dwa lata — Martynowski otrzymal péttora roku pozbawienia
wolnos$ci, Wilk rok?>. Wczes$niej, w lutym, przywrocono prawa studenckie
relegowanym w maju i czerwcu 1968 r. stuchaczom politechniki (dla propa-
gandowego efektu, uzgodnionego z SB, inicjatorem akcji abolicyjnej bylta
politechniczna organizacja ZMS). Uczelniami twarda r¢ka wladali rekto-
rzy, cieszacy si¢ pelnym zaufaniem lokalnych witadz partyjnych. Innymi
stowy, przywrdcono naruszony w Marcu ,,porzadek”.

Mozliwosci zorganizowania akcji protestacyjnej SB jednak nie lekce-
wazyta. Tym, co wzbudzato niepokdj funkcjonariuszy z ul. Lakowej, byto
fiasko prob zidentyfikowania grupy, ktora juz trzykrotnie (w maju i sierpniu
1968 r. oraz styczniu 1969 r.) data zna¢ o sobie skutecznymi, zorganizowa-

2 AIPN Wr, 053/1463, t. 4, k. 51, 58-59, 6768 oraz t. 1, k. 28-30, 55-56, 62-63, 7275, 100-103,
105, 133-136, 179-180, 182-183; 039/10740, t. 1, k. 153-165, t. 2, k. 26-29, 32-33, 36, 106, 177,
t. 3, k. 53-57, 67,75-77; 053/1633, t. 1, k. 7; 039/10739, t. 1, k. 140-142, 164. Sprawie przeciwko
Grabowskiemu nadano kryptonim ,,Inspirator”. Rewizj¢ przeprowadzono réwniez w mieszkaniu
babci Grabowskiego, Konstancji (039/10739, t. 2, k. 188—-189). Wobec Grabowskiego od 3 marca
zastosowano areszt tymczasowy, przediuzany w maju i czerwcu. Areszt uchylono 2 lipca, samo
$ledztwo natomiast po ogloszonej 22 VII 1969 r. amnestii zostato umorzone (ibidem, k. 206207
oraz k. 94, 112, 299, 314, 326-327). W lipcu umorzono, réwniez ,,na zasadzie art. 2 ustawy o am-
nestii z dnia 21 lipca 1969 r.”, postgpowanie karne prowadzone przeciwko studentowi filozofii
Jerzemu Andrzejewskiemu, zatrzymanemu 25 II 1969 r. (039/10735, t. 1, k. 262-264, 274-275,
290, t. 2, k. 136-138, 140-145, 191). Dla wykrycia autora listu podpisanego ,,Bill” funkcjona-
riusze wroctawskiej SB od wrzesnia do grudnia ,,przejrzeli okoto 1500 akt studentéw nastgpu-
jacych wydziatow: Architektury, Chemii, Elektroniki Politechniki Wroctawskiej oraz Geografii
i Mat[ematyczno]-Fiz[ycznego] Uniwersytetu im. B[olestawa] Bieruta”. Pobrano réwniez ,,probki
pism odrgcznych” od 107 oséb aresztowanych ,,w okresie wystapien studenckich w 1968 r. we
Wroctawiu” (039/10740, t. 1, k. 141). Areszt Butkowskiego uchylono 25 czerwca. Jakubiec i Matl
byli przetrzymywani od 26 czerwca do 21 sierpnia, natomiast Dabrowski od 26 lipca do 21 sierp-
nia. Sledztwo w tej sprawie podprokurator Prokuratury Wojewédzkiej Jerzy Orzechowski umorzyt
22 sierpnia (na podstawie art. 1 pkt. 1 ustawy o amnestii z 21 VII 1969 r.) (ibidem, t. 3, k. 82 oraz
t. 5, k. 101, 115-116).

22 AIPN Wr, 039/10733, k. 215-220 oraz 053/1463, t. 4, k. 37. 15 111 1969 r. Martynowski zostat za-
trzymany w areszcie tymczasowym pod zarzutem proby rozpowszechniania we Wroctawiu i Kra-
kowie ulotki ,,Do studentéw Wroctawia”. Byt to efekt prowokacji ze strony SB, bowiem ulotke,
ktora znaleziono u Martynowskiego, wreczyt mu tajny wspdtpracownik ,,Karol” — po to, by idac tro-
pem potencjalnego ,,kolportera”, dotrze¢ do studentdw mogacych organizowac wystapienia w rocz-
nic¢ wydarzen marcowych (AIPN Wr, 039/10725). Zob. tez 053/1633, t. 2, k. 11, 13-14.
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nymi na znaczng skale akcjami ulotkowymi. W marcowsq rocznicg grupa,
ktéra symbolizowal Kornel Morawiecki, przygotowata kolejne ulotkowe
wystapienie, bedace swoistym podsumowaniem dokonan studenckiego ru-
chu. Protest, ktdry rozpoczat si¢ od wiecu na Uniwersytecie Warszawskim,
uznano za wyraz sprzeciwu ,,przeciwko nieodpowiedzialnej polityce kul-
turalnej PZPR”. Podkreslono: ,brutalnos¢, z jaka organy bezpieczenstwa
thumily pokojowa demonstracj¢ mtodziezy, wywotata powszechne oburze-
nie 1 stala si¢ sygnalem do wybuchu studenckich rozruchéw w calym kra-
ju”. Autor ulotki nie miat watpliwosci, ze ,,ruch marcowy zyskat ogromne
moralne i materialne poparcie catego narodu”. Co wiecej, ,,ukazat on zdol-
no$¢ do poswigcenia i ofiarnosci licznej rzeszy studenckiej. Zrodzit tez pro-
gram polityczny, ktorego tresci zostaly sformutowane w deklaracji ruchu
studenckiego”. To jednoznaczne nawigzanie do — wedle celnego okreslenia
Eislera — ideowego testamentu studenckiego Marca® bylo tez samookresle-
niem si¢ jego wroctawskich spadkobiercow.

Studentom, do ktorych sygnujacy ulotke Komitet Studentow Uczelni
Wroctawia si¢ zwracal, przypominano, ze cho¢ wystapienia zostaty sthu-
mione, a cena, jaka przyszlo za udziat w nich ptaci¢, byta wielka (wigzie-
nie, konieczno$¢ opuszczenia uczelni), to ,,nie zniszczono wsrod nas du-
cha oporu i woli walki o nasze cele. Nie zniszczono wartosci, ktére ze
soba niost Marzec”. Studencki ruch ujawnit tez ,.kryzys, w jakim znalazt
si¢ nasz kraj wskutek polityki sprzecznej z potrzebami nowoczesnego spo-
teczenstwa. Potrzebe i koniecznos$¢ reform odczuwa dzi$ caty nardd. Na
ich przeszkodzie stoi reakcyjna elita wladzy, ktérej interesy zwiazane sa
z istnieniem obecnego, przestarzalego modelu ustrojowego”. Autor ulot-
ki uznawal, bardzo, dodajmy, optymistycznie: ,,wydarzenia marcowe byty
réwniez manifestacja rodzacej si¢ sity politycznej w naszym kraju — ruchu
studenckiego. Teraz odjgto nam wolnos¢, ale zbliza si¢ nieuchronnie czas
jego dziatania. Ruch nasz moze spetni¢ swe zadania tylko w glebokim po-
wigzaniu z ruchem robotniczym™?*. Trudno nie oprze¢ si¢ refleks;ji, iz apel,

B J. Eisler, Marzec 1968. Geneza, przebieg, konsekwencje, Warszawa 1991, s. 320. Nalezy doda¢,
ze w potowie kwietnia 1968 r. wroctawska SB otrzymata ,,sygnat, ze w Warszawie opracowana
zostata deklaracja ruchu studenckiego, ktorej szerszy kolportaz moze spowodowaé narastanie no-
wych konfliktow, ale na innej juz platformie politycznej” (AIPN Wr, 053/1634, t. 1, k. 150).

2 AIPN Wr, 039/10737, t. 1, k. 213. Ulotki kolportowano przede wszystkim na uniwersytecie i po-
litechnice (ibidem, k. 211-316 oraz t. 2, k. 9-11, 15-16, 18-20, 23-24, 26, 35-36, 42). Po-
nad 70 ulotek rozrzuconych na klatce schodowej gmachu Wydziatu Elektrycznego zauwazyt
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by studenci podali rece robotnikom, cho¢ nie zostat zrealizowany w grud-
niu 1970 r., stat si¢ zapowiedzig postawy, jaka wroctawskie srodowisko
akademickie przyjeto dziesieé lat pdzniej. Byl w momencie powstania sta-
bo jeszcze styszalnym, ale w miar¢ uptywu czasu nabierajacym donosno-
$ci sygnatem do wspotdziatania obydwu tych srodowisk w dobie ,,Solidar-
nosci”. Wspdtdziatania, bez ktoérego wroclawski czas ,,Solidarnosci” bytby
nieczytelny, trudno zrozumiaty.

.1 pozbierat doc. [Jarostaw] Juchniewicz i natychmiast dostarczyt do KZ PZPR”. Okoto 20 ulotek
,ujawniono” w poblizu uniwersyteckiej Auli Leopoldynskiej (053/1633, t. 2, k. 9). Ulotki rozsy-
tano rowniez w listach (Relacja Jerzego Petryniaka, sierpien 2005 r.). Trzeba dodaé, ze w wyniku
czynnosci operacyjnych w konicu marca 1969 r. zajmujacy si¢ $ledztwem w sprawie o kryptonimie
,,Foto” ppor. Wojciech Szuchiewicz trafnie wytypowat jako potencjalnego autora i zarazem kol-
portera Morawieckiego (na podstawie informacji przekazanych przez tajnego wspotpracownika
o pseudonimie ,,Krystyna™) (053/1633, t. 2, k. 53-69, 95-103). Dochodzenie umorzono po amne-
stii z 21 VII 1969 r., bowiem ,,nie zdotano ujawnic¢ autoréw i wykonawcow ani kolporterow tychze
ulotek” (ibidem, k. 106, 111-112). W kwietniu 1969 r. tajny wspotpracownik ,,Tyszkiewicz” (stu-
dent Wydziatu Nauk Przyrodniczych UWr) sugerowat SB, ze z produkcja ulotek w sprawie ,,Foto”
powiazany jest Czechowski (039/10740, t. 1, k. 148). W czerwcu 1970 r. z produkcja ulotek SB
probowata powiazac takze Wtadystawa Sidorowicza i Wactawa Jakackiego (053/1633, t. 2, k. 185;
zob. tez 039/10740, t. 4, k. 56-60).
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SUMMARY

March 1968 in Lower Silesia

Although the literature concerning March 1968 is growing, the events of that
period are shown mainly from the perspective of Warsaw, while there is not enough
research done on what happened in the so called province. This study is an attempt
to reconstruct the students protest mainly from the Wroctaw perspective as well as
Lower Silesia. It presents what happened in the Higher Schools of Wroctaw, and de-
scribes the reaction of the town’s community and the many forms of social protests,
as well as the events leading up to the invasion on Czechoslovakia. The monograph
is based on sources that are in the collection of the Institute of National Remem-
brance. This are documents produced by the Security Services, by the Polish Uni-
ted Workers Party, the courts, memoirs and accounts of persons who took part in
those events.

Narration of the protest is presided by the description of the situation in Lower
Silesia in 1967, and in the case of the relations between the state and the Church
goes back to 1966. Next is presented the campaign of collecting signatures un-
der the protest against taking down the play Dziady written by Adam Mickiewicz.
The unfolding of this action is described and its culmination that took place between
14" and the 16" of March. Consecutive chapters present the underground organiza-
tion of the students and their attempts to organize a mass action (boycott of lectu-
res and canteens), counter activities of the authorities in particular of the Security
Service (showing how the apparatus of state repression adjusted to the new chal-
lenge), present the scale of the social response to the students protest, mainly in
the province, as well as the scale of the repression. Separately had been presented
the problem of the so called “Zionists” that is Polish citizens of Jewish origin who
through administrative methods and other forms of harassment were forced to emi-
grate. Into account were taken also activities of the Security Services the object of
which was preparing the future invasion of Czechoslovakia (the meeting organized
in May with the representatives of the Czech services) and social reactions post 22M
of August, 1968. The study is summed up with the an appraisal of the results of the
events mainly in Wroctaw’s Higher Schools and the description of the last protests.
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The events in Lower Silesia concentrated in Wroctaw, although one should not
underestimate the very strong protests organized in Legnica, are a proof of a gene-
ration revolt, as the majority of the persons taking part were very young (students,
pupils and young manual workers). It seems that without understanding the context
of the march protests it is difficult to understand the phenomenon of “Solidarity”,
especially the mechanism that made possible the close cooperation of academics
and the working class in August 1980.
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Dab Janusz 180

Dabrowski Henryk 24, 147, 260,

Dabrowski Jakub 230, 274, 353, 354

Dabrowski Leszek 76, 192, 274, 288,
290-292, 301, 303, 315, 351, 353,

Dabrowski Marian 294

Dejmek Kazimierz 37

Dembecka Maria 306

Dembowska Bogdana 117

Demel Juliusz 113

Depa Franciszek 333

Deren 303

Deszczutka Andrzej 135

Debek Jan 60, 107

Debicka Stanistawa 133

Dir Seweryn 190

Dobrotowski Czestaw 318, 324
Dobrzynska Mirostawa 96
Domagata Artur 60

Domagata Stanistaw 133

Dowgird Zofia 303

Dratewka L. 255

Druzga Eugeniusz 133

Dubczek Aleksander 321, 337, 348
Duchowicz Julian 351

Dudek Antoni 8, 123

Dudek Wactaw 137

Dyba 89

Dyczek Ernest 236

Dyczkowski Adam 353

Dyzewski Marek 89

,,Dziadek” 136

Dziatocha Kazimierz 94, 123, 168, 289
Dziedzic Kazimierz 190

Dzienia Marian 127

Dziuba Jarostaw 228, 229, 306, 344

Eisler Jerzy 7, 16, 26, 29, 31, 35, 46,
80, 81,91, 97,99, 100, 111, 120,
154, 179, 182, 209, 231, 240, 278,
294, 355

Engels Fryderyk 275

Erbert Marek 145

Erhel Jean 280

Fajner Michat 148, 149
Fajtlowicz Marek 58

Falinski Antoni 238

Fejgin Anatol 199

Feliniak Stefan 247

Fidler Jarostaw 322, 341

Fiedor Karol 302

Fijatkowski Wiestaw 278, 280
Filipecki Jacek 166, 167, 307, 308
Filipiak Zdzistaw 91, 199, 200
Fitzerman Edward 138, 145, 308
Flaksa Bolestaw 269

369



Flaszen Ludwik 263
Fleger 343

Florek Antoni 134
Floryan Wiadystaw 345
Fornal Jerzy 29
Forowicz Tadeusz 191
Frankiewicz Tomasz 312
Frenkiel Jozef 261
Freud Rafat 268
Friszke Andrzej 100
Fronczak Jerzy 136
Frydrykiewicz H. 316
Fyszt 322

Gaj Marian 336
Gajda Wiadystaw 94
Galas Barbara 102
Galos Adam 113
Gampe Wladystaw 151
Garlicki Andrzej 318
Garyga Bolestaw 302
Gashalter Jakub 248
Gerber Beniamin 259
Gebska Katarzyna 183
Gierek Edward 97, 131, 154, 181, 182,
211,242,243, 349
Gierulski 272
Gilarska Wanda 116
Gimer Andrzej 161
Glazer Ryszard 302
Gtadysz 89
Glowacki H. 60
Glowacki Kazimierz 322
Glowacki Mirostaw 140
Glowiak Bohdan 346
Gnutek Anna 94
Godlewski Marek 353
Godyn Barbara 131
Gola Jan 24
Goldfeld Leon 268
Gotab Czestaw 71
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Gomutka Wiadystaw 12, 15, 16, 29,
31,121, 128,129, 131, 132, 134,
143, 149, 162-167, 171, 181, 182,
192, 198, 199, 202204, 231, 234,
235,243,247, 256, 262, 299, 318,
327,328, 337, 349, 350

Gorazd Antoni 89, 89

Gorzelak Teresa 128

Goérecki Jerzy 41, 156, 186, 219

Gorecki Wiktor 34

Grabowska Bogna 90, 118, 205, 315

Grabowska Konstancja 354

Grabowski Witold 77, 97, 101, 104,
105, 109, 117, 177, 205, 206, 213,
230,294, 316, 353, 354

Grad Karol 268

Gramatyka Jerzy 18

Grebecki Jan 273

Grinberg Henryk 236

Groberg Jakub 248

Gucma Aleksander 145

Gucwinska Hanna 101

Gumienny Hilary 287, 292, 346

Guminska Zofia 189

Guminski Stefan 64, 189

Gunia Tadeusz 289

Gutenkunst Wlodzimierz 289

Gutman Mendel 253

Haber Adolf 269

Habuda Ludwik 191

Hagner Jan 334

Hajduk Waldemar 343

Hajduk Zdzistaw 59, 61, 302

Hakansson Bjorn Lenart 280

Halicki Janusz 191

Halkiewicz Jordan 249

Hanysz Maksymilian 138

Hartman Stanistaw 111, 189, 300, 303,
352

Has Wojciech 67, 263



Hawrylak Henryk 274
Heinstein Jozef 302
Hejnar Jan 89

Hekiert Jan 321, 324
Herman Wtodzimierz 268
Hlibowicki Roman 346
Hoch Bernard 151

Hotda Daniel 157, 337
Holik Wiktor 137

Holski Janusz 114, 168
Hotys$ Andrzej 33
Hopanowicz Bolestaw 139
Horbulewicz Irena 191
Hryniewicz R. 314, 316

Idzinska Barbara 89
Indra Alois 325
Iracek Karel 323
Irasek Jan 321, 324

Jabtonski Henryk 108, 169, 172, 174,
290

Jablonski Jozef 209

Jachimowicz Marian 263

HJadwiga” 151

Jahn Alfred 35, 49-51, 63, 75, 93, 95,
107-109, 118, 119, 153, 174, 288,
295, 300, 345, 346

Jakacki Adam 315

Jakacki Wactaw 46, 74, 77, 80, 87, 88,
105, 120, 160-162, 171, 175, 179—
—184, 205, 213, 306, 308, 315, 316,
352,356

Jakobsze Tadeusz 133

Jakdbiec Marian 175

Jakubaszek Aleksander 272

Jakubiec Jacek 230, 273, 290, 316,
353,354

Jakubiec Zbigniew 189

Jakubowicz Jan 245

Jakubowska Majka 89

Jakubowski Franciszek 139

Jatowiecki Bogdan 191

Janasz Teresa 189

Janaszak Lech 209, 229

Janek” 294

Janicka Aleksandra 180

Janik Stanistaw 75, 295

Janouszek Milan 325

Janusz Antoni 303

Januszewski Stanistaw 54, 89, 352

Jarodzki Konrad 335

Jaromin Wtadystaw 43, 69, 74

Jaruzelski Wojciech 181

Jarzgbowski Tadeusz 302

Jasicki Henryk 58

Jasienica Pawet 78, 132, 138, 166, 167

Jasinski Jan 302

Jasinski Zdzistaw 64

Jaskiewicz Jozef 144, 321, 324

Jasnikowski K. 255

Jastrzebski J. 308

Jaszczuk Lech 212

Jaworska G. 60

Jaworski Jan 278, 280,

Jaworski Janusz 209, 229, 308, 312,
314

Jaworski Kazimierz 140

Jefimczyk Wiadystaw 139

Jerych Jerzy 120, 160, 161, 162, 178,
180, 183, 205, 229, 306, 308, 314,
316

HJerzy” 167

Jezierski Jerzy 191

Jezierski Leon Anzelm 140

Jezioro Zdzistaw 346

Jedrychowski Stefan 181, 349

Jedrzejewski Edward 91, 97

John” 41,42, 76, 78,277

Jonca Karol 50, 52, 76, 168, 174, 175,
278,279, 289

Jonkisz Aleksander 53
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Juchniewicz Jarostaw 356
Juniewicz Henryk 278
Jupowicz Waldemar 127
Jurek” 142, 225
Jurewicz Zenon 289
Juszczak Jozef 132
Juzwenko Adolf 54

Kabat Wtadystaw 269
Kaczmarek Ryszard 291, 315
Kaczmarek Tomasz 302
Kaczor 194
Kaczorek Teresa 102
Kac¢ma Leszek 191
,,Kaktus” 290
Kalinowski Wactaw 307
Kata Monika 188, 246
Kaminska Ida 260
Kaminski Antoni 23
Kaminski Klemens 89
Kaminski Lukasz 8, 123, 164, 188,
246, 303, 318, 346
Kaminski Wiadystaw 191
Kamionkiewicz Zbigniew 34
Kaniak Jozef 194, 346
Kapica Jan 319, 320, 321
Kapulkiewicz Lestaw 251
Karczmarek Gizela 89
Kardasiewicz Aleksander 249
Karnecki Zbigniew 89
,Karol” 228, 276, 344, 354
Karpinski Marian 188, 262
Karpowicz Tymoteusz 263
Karski Henryk 137
Karsznica J. 312
Karwacka Irena 307
Kasiniak Wiadystaw 137
Kasprzak Ryszard 94
Kasprzak Wactaw 287, 292, 346
Kaszewski Cezary 74, 160
Kaszubski Andrzej 88
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Kawczak Stanistaw 191
Kawecki Zbigniew 191
Kawulka Michat 24
Kazmierczak Stanistaw 289
Kakol Kazimierz 35
Kakotowicz Wiadystaw 302
Kegel Zdzistaw 289

Kelera Jozef 263

Kempa Janusz 209, 229
Keppel Jozef 251

Kedzia Bogustaw 104, 205, 209, 287,

292
Kiatka Stefan 19

Kieres Leon 46, 50, 91, 108, 109, 278

Kiezun Stanistaw 102, 103
Kijo Jan 100

Kisata Jerzy 194
Kisielewicz Jerzy 292
Kisielewski Stefan 166, 167
Kisil Wlodzimierz 261, 262
Kisza Adolf 302

Kiszczak Eugeniusz 333
Klekot Rajmund 263
Kleszcz Zygmunt 55
Klimonda Bronistaw 126
Kliszko Zenon 181, 199, 241
Kluczynska Stanistawa 102
Ktobuch Henryk 55

Kmoch Franta 323
Kniaziuk Jézef 69, 157, 187
Kobialka Jozef 127
Kobierecki Jan 308
Kociankowski Feliks 191
Kociotek Stanistaw 181
Kohlberger Danuta 264

Kol Henryk 69, 186

Kolada Leszek 273, 353
Kolendowicz Tadeusz 351
Kotakowski Leszek 166, 167
Kotodziejski Jan 102
Komar Wactaw 202



Komasa Eugeniusz 24

Kominek Bolestaw 15, 16, 23, 141,
204, 224

Kominek Krystyna 333

Kominek Rufin 191

Koncewicz Stanistaw 156

Kopania Jerzy 212

Kopcinski Bolestaw 302

Kopecki Jerzy 96

Kope¢ Stanistaw 337

Kopytko Leszek 182

Korczynski Grzegorz 181, 241

Korczynski Jan 24

Kordecki Andrzej 287, 292, 346

Kordik Andrzej 94, 168, 278, 302

Korzon Piotr 252, 260, 320

,,Ko0s” 228

Kosan Lucjan 136

Kosek B. 50

Kosik Jan 63

Kosmecki Stanistaw 101

Kostrzewa Barbara 308, 312

Kostrzewa Ewa 205, 213

Koszor Werner 316, 317

Kosciow Stanistaw 134

Kosciukiewicz Kazimierz 89

Kotlarek Alicja 102

Kotlinski Jerzy 105

Kotula Tadeusz 113, 189

Kotwica Helena 117

Kowalczyk Piotr 100, 139

Kowalinski Stanistaw 90, 193, 346

Kowarzyk Hugon 300

Kownacki Bogdan 136

Kozak Bronistaw 269

Kozak Irena 205, 228, 229, 306, 316

Kozak Lucyna 96

Koztowski Andrzej 143

Kozuch 320, 324

Krajewski Zdzistaw 123

Kramer Teodor 177

Krasnodebski Ryszard 136, 138, 152,
153,161, 192,277, 303, 307

Krasinski Tadeusz 333

Kraszewski Wilhelm 135

Kratko Jozef 202

Krawczyk Waldemar 60

Krenczkowski Henryk 185

Krdl Aleksandra 191

Krél Jan 272

Krolik Konrad 186

Krolikowski Zenon 102

. Kruk” 16

Krukowska Barbara 191

Krupa 263

Krygier Marian 79

Krynicki Jan 27, 156, 167, 186, 213,
214, 216,217,219, 273, 321

Krystek Stawomir 88, 161

,,Krystyna” 356

Krzatata Karol 291

Krzyzanowski Jozef 201

Kuba Roman 166, 167

Kubiak Jozef 139

Kubikowski Zbigniew 263, 333

Kuczma Jan 147

Kuczynski Henryk 47, 287, 292, 346

Kuczynski Konrad 71

Kuczynski Leonard 346

Kudyba Bogdan 89

Kuhl Janusz 161

Kujawski Zdzistaw 79, 229, 289

Kukuta Teodor 16, 24, 36, 58, 62, 68,
144, 171, 186, 202, 204, 214, 239,
245,274,289, 305, 328, 344, 347

Kula Marcin 7

Kulecki Pawet 323

Kulka Jan 137

Kutak Krystyna 133

Kutakowski Andrzej 137

Kunicki Zbigniew 14

,,Kunigas” 334
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Kupiec Bronistaw 191

Kuron Jacek 36, 67, 134, 294

Kurpiowska Grazyna 117

Kuryto Ryszard 160

Ku$midrowicz 274

Kutejko Czestaw 93

Kutin Jézef 198

Kuzniak Michat 120, 160, 161, 228,
229, 306, 311, 352

Kwapinski Wojciech 93

Kwapis Robert 318

Kwiatek Jerzy 37

Kwiatkowska-Korczak Janina 107

Lach Edward 161
Lachowicz Tadeusz 8, 64, 190
,,Lalka” 280

Landzberg Jerzy 111
Langowski Zygmunt 62
Laska Jozef 323

Lech Jozef 88

Lemiesz Gabriel 33
Lenart Jozef 325
Lenartowicz Stanistaw 67
Lenczewski Zbigniew 152
Lenczner Leon 34
Lendvai Paul 29

Lenin Wtodzimierz 15, 138, 141, 182,

208
Leonkiewicz Franciszek 134, 136
Lerch Andrzej 152
Lerch Artur 248
Lesz Mieczystaw 198
Leszczynski Jozef 113

Lewandowski Andrzej 89, 106, 120, 177

Lewandowski Roman 60, 107
Lewicki Michat 248
Lewinski Feliks 259
Lewkowicz Andrzej 94
Lewkowicz Antoni 143
Lidmanowski Jerzy 248
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Lidtke Marian 336
Liebling Adolf 249
Ligenza Zygmunt 17
Limanowka Teofil 23
Linek Stefan 302

Lipski Jan Jézef 268

Lisak Witold 88
Lis-Olszewski Witold 291
Litvik Franciszek 321
Liwacz Adolf 302

Liwska Lidia 161, 213
,,Lola” 136

Lubasiewicz Jan 126
Lubaszenko Edward 235, 263
Lubaszka Maciej 100
Lucerski Piotr 134
Lucerski Stefan 134
Ludwisiak Jan 136

Lukacz Frantiszek 327
Lutogniewska-Tyszkowska

Krystyna 261
Lutogniewski Tadeusz 30, 236

Ladomirski Andrzej 54

Ladosz Jarostaw 41, 113, 175, 190, 279
Lanowski Jerzy 219, 259

L askawiec Tadeusz 138, 323
Laczyski Tadeusz 141

Lopuch Ryszard 89, 109, 194, 272
Lopuszanski Jan 352
Luczkiewicz Zdzistaw 131
Luczko Tadeusz 273

Lukasiewicz Jacek 263
Lukasiewicz Jozef 53
Fukaszewski Wiestaw 250, 251
Lukaszuk Leonard 156

Luszczak Jan 151

Machowski Ryszard 321-323
Maciejewska Beata 55, 277
Maciejewski Julian 334



Maciotek Henryk 275

Mackiewicz 312

Maga Bolestaw 70

Magdziak Andrzej 138, 139

Magdziak Teresa 138

Maj Stanistaw 140

Majchrzak Stanistaw 137, 148

Majewska Barbara 191

Majkowski Aleksander 269

Makles Krystyna 58

Makuch Stanistaw 156, 186, 187, 219,
220, 309

Malik Jézef 320, 328, 330

Malino$ Kazimierz 23

Malinowska Krystyna 123

Maliszewski Witold 315

Malka Zenon 116

Malowanczyk Felicja 146

Matecki Jan 338

Matecki Wojciech 60

Matolepsza Wiestawa 126

Manasterski Czestaw 102

Mandziuk Jozef 333

,»,Marcin” 37

Marczewski Edward 111, 189, 352

Marczynski Leszek 101

Maresz Zenon 289

Marks Karol 141

Marszatkowski Tomasz 8, 123

Martynowski Warcistaw 127, 275, 344,
354

Maskulanis Tadeusz 105

Maslanka Pawet 194

Maslankiewicz Kazimierz 345

Matejewski Ryszard 58, 156

Matl Franciszek 178, 205, 230, 273,
353,354

Matuszewski Mirostaw 229

Matwijowski Krystyn 335

Matwin Wtadystaw 199, 202, 239

,Matylda” 213

Matys Czestaw 100

Mazelisz Roza 261

Mazowiecki Tadeusz 36, 162, 223

Mazur Jan 120, 171, 209

Mazur Jerzy 142

Mazurkiewicz Marek 198, 302

Mazurkiewicz Stanistaw 239

Mazurowski Krzysztof 142

Madalski Jézef 300

Madrzak Henryk 79, 229, 289

Meisner Krzysztof 191

Mejbaum Wactaw 190, 191, 259

Mejbaum-Katzenellenbogen Wanda
259, 300

Mejer Marianna 307

Megclewski Ryszard 302

Michalak Stanistaw 141, 142

Michatowski Borys 191

Michnik Adam 36, 294

Mickiewicz Adam 36, 97, 131

Mickos$ Lech 191

Miedwiedczuk Stefan 143

Mierzejewski Michat 335

Mierzejewski Robert 191

Mietkowski Mieczystaw 202

Migo Aleksander 185

Mika Jozef 353

Miklas Marian 43, 157, 187, 203, 257, 260

Mikotajczyk Stanistaw 219

Minc Hilary 199, 202

Minkiewicz Jan 305

,,Mirek” 333

Mirek (por.) 320

Mirek Jacek 132

Misiun Edmund 89

Mistygacz Zdzistaw 96

Miskiewicz Adam 245

Moczar Mieczystaw 26, 28, 29, 31, 35,
78,130, 131, 146, 158, 181, 182,
202, 203, 232, 239, 240242, 247,
261, 265, 266, 294, 318, 349, 350
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Modzelewski Karol 36, 67, 134, 294

Mokrzyszewski Borys 261, 264

Molczyk Eugeniusz 20, 164

Morawiecki Kornel 276, 340, 344,
355, 356

Morawski Jerzy 199

Mosingiewicz Elzbieta 116

Moskal Jozef 19

Moskwiak 194

Moson Jacek 89

Mostowski Wiadystaw 249

Moscinski Marian 23, 24

Motas Ryszard 101, 102

Mrazek Karol 325

Mrozek Stawomir 186

Mularczyk Adolf 239

Musielak Leon 141

Muszynski Marek 166, 167, 307, 308

Muszynski Michat 125

Muszynski Zbigniew 123

Mydtowski Jozef 321, 324, 336

Myszor Jerzy 141

Myslecki Wojciech 46, 75, 76, 81, 87,
95, 96, 98, 99, 102, 105, 152, 165,
172,173

Nagorski Wiktor 294

Najwer Rozalia 140

Nalewaj 102

,»Narcyz” 260

Narecki Zdzistaw 94

Naskow Nicole 191

Naszkowski Marian 350

Neja Jarostaw 181

Newel Stanistaw 69, 156, 186, 187,
221,258

Nicieja Stanistaw Stawomir 7

Nieckula Franciszek 140

Niedolistek Stefan 142

Niemiec Leszek 157, 187

Nocko Jan 79
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Noga Marian 107

Nowak Gerard 201

Nowak-Jezioranski Jan 57, 76, 83, 94,
97,101, 111, 118,177, 178,208

Nowakowski Tadeusz 300

Nowicki Jan 275

Nowicki Stanistaw 248

Nowicki Zbigniew 312

Nowosilcow Mikotaj 60

Nussynblat Jozef 143

Obara Stanistaw 190

Obergard Andrzej 116, 260

Obratanski Marian 24

Ochab Edward 181, 226, 239, 240, 242

Ojrzynski Zdzistaw 276, 340

Okoniewski 126

Olszewski Jan 291

Opolski Antoni 346

Oramus Andrzej 24, 141

Orlinska Marta 91, 99

Ormicki Jozef 279

Orzechowski Jerzy 307, 354

Orzechowski Marian 113, 175, 188,
279

Oseka Piotr 7, 264

Ostapiuk Marian 24

Ostrowska Zofia 191

Ostrowski Ryszard 136

Otachel Feliks 248

Owinski Tadeusz 238, 300

Owsinski Marek 96, 180

Ozga Marian 127

Oziewicz Marian 340

Pachla Jozef 142
Pachotek Bronistaw 23
Pacyna Tadeusz 14
Paczkowski Andrzej 318
Pajak Edward 323
Palach Jan 344



Pancerz Stanistaw 139
Pankowiak Jerzy 23
Paradowski Leszek 194
Parkitna Wanda 180, 184
Parylak Roman 200, 201, 264
Paschma Marian 302

Pasek Stanistaw 133, 260
Pasikowski Tadeusz 65, 89, 194
Pasko Tadeusz 190

Pater Mieczystaw 302

Pater Stanistaw 75, 194, 295
Patrzatek Aleksander 302

Patyjewicz Kazimierz 129, 145, 307, 317

Pawetek Leon 137

Pawlowicz Wiadystaw 261, 264

Pazdzior Bolestaw 302

Paczek 237

Pesz Karol 134

Petryniak Jerzy 276, 340, 356

Pedziwiatr Wojciech 323

Pekala Jan 89

Piechowski Wactaw 205, 209, 229

Piekarz Antoni 70

Pietrzak Tadeusz 156, 158

Pigtek Henryk 28, 216, 217

Pigtek Jozef 250

Pigon Ryszard 353

Pilek Jozef 305

Pilna Joanna 132

Pitatowski Wtadystaw 20, 71, 81, 122,
154, 159, 163, 188, 227,278, 279,
299, 300

Pitsudski Jozef 201

Piotrowski Jerzy 161, 180, 272

Piotrowski Pawet 188

Piorkowski Jerzy 339

Pisanski Zbigniew 72, 88, 161

Piszczalka Kazimierz 133

Piwecki Franciszek 323

Plenkiewicz Piotr 276

Plesnar Adam 18

Pluta Jerzy 263

Plawinski Tadeusz 114, 168

Plotka Andrzej 71

Poczobutt Barbara 131

Podoba Jerzy 126

Pogorzelski Witold 113

Polaczek Krystyna 272

Polak Barbara 100

Poleska Sylwia 96, 273, 295

Poleszczuk Wojciech 191

Popkiewicz Jozef 96, 103, 177

Poptawski Julian 136

Porebski Tadeusz 287, 292, 346, 347

Poturnicki Piotr 24, 141

Powiada Michat 292

Pozdziach Adam 43, 68, 69, 156, 183,
186, 316, 335

Pozniak Telesfor 302

Pozniak Witold 334

Presler Ignacy 249

Pres Jerzy 346

Prokop Jozef 157, 187, 222

Prochnicki Jerzy 46, 55, 89, 161, 180,
184, 205, 209, 213, 308, 310, 312,
314

Pruchnicki Bogdan 94

Prudnicki Wincenty 137

Przybylski Adam 186, 219

Przybyto Michat 34

Przygodzki Adam 253

Pstrokonska Hanna 261

Pucitowski Jozef 203, 335

Pudetko Janusz 301

Pyka Henryk 94, 123, 168, 289

Pyrz Jozef 330

Pytel Jan 238

Pytel Waldemar 191

Pytel Witold 287, 288

Racka Maria Jolanta 58
Radkiewicz Stanistaw 199
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Radzikowska Irena 183
Rafajtowicz Ryszard 159, 171, 174,
178, 209, 262, 263
Rapacki Adam 181
Ratajczak Henryk 302
Ratajczyk Czestaw 158, 260
Ratajczyk Przemystaw 276
Reczek Halina 238
Regulinski Ryszard 191
,»Renata” 290
Richter Michat 268
»Robert” 213, 228, 280
Rodziewicz Edmund 250
Rogala Ryszard 272
Rogala Stanistaw 185
Roginski Edmund 89
Rogowski Leszek 42
Rogowski Wiadystaw 96
Rokicki Konrad 8, 100, 181
Rolek Bogumit 209
,,Roman” 260
Romaniszyn Janusz 89, 205, 272
Rosiecki Wiadystaw 24, 141
Rostek Kazimierz 180
Rostemberg Maks 245
Roszuk Juliusz 74, 94, 168
Rotbaum Jakub 236
Rozengarten Edward 238
Rozensztrauch Andrzej 249
Rozensztrauch Henryk 259
Rozensztrauch Mieczystaw 33, 34, 54,
58-61, 167, 305, 306
Rozent Mieczystaw 54, 59, 61
Rozin Stanistaw 274
Rozynek Jozef 206
Rozanski Jozef 199
Rubin Roman 261, 262
Rubinsztein Henryk 249
Rudzinska Maria 138
Ruranski Jozef 273
Ruszczak Kazimierz 14
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Ryba Teresa 96

Rydzewski Wiadystaw 64

Ryll-Nardzewski Czestaw 259, 352

,»Ryszard” 167

Ryzinski Bogustaw 34

Rzemyk Jozef 125

Rzewuski Jan 111, 189, 218, 238, 300,
303,352

Sadczykow-Dulska Weronika 91

Sahaj Tadeusz 138

Sakier Antoni 238

Samsonowicz Walery 268

Sawczuk Wtodzimierz 165

Sawicki Konstanty 191

Sasiadek Mieczystaw 286

Schaff Adam 263

Schnecweiss Klemens 245

Segal Kalman 236

Segner Adolf 303

Sekrecka Mieczystawa 302

Senatorski Mieczystaw 269

Sepko Eugeniusz 23, 142

Serafinowicz Jerzy 180

Sewerski Michat 264

Seweryniak 274

Seczyk Waldemar 8, 45, 68, 123, 285

Siciarz Andrzej 89

Sidorowicz Antoni 340

Sidorowicz Witadystaw 46, 55-57, 70,
95, 96, 107, 120, 160-162, 171,
178, 180, 181, 183, 184, 205, 213,
277, 285, 295, 296, 306, 308, 315,
316, 340, 352, 356

Sidorski Zbigniew 302

Sieczkowski Jozef 101

Siewierska Barbara 128

Siezieniewski Janusz 263

Sikora Jozef 69, 157, 228, 306

Sikora Zbigniew 24, 69, 157, 335

Sita-Nowicki Wiadystaw 279, 291



Skata Ryszard 153

Skibinski Krzysztof 89

Skibniewska Halina 290-292

Skoczylas Krystyn 139

Skonecki Maksymilian 14

Skrobotowicz Piotr 63, 272, 275, 306,
307,353

Skrodzki Zbigniew 192

Skrzynski 302

Stabisz Antoni 253

Stoma Jan 137

Stomba Tadeusz 23

Stonimski Antoni 78, 167

Stonka Tadeusz 88, 89, 120, 161

Stowikowski Wiestaw 294

Stupecki Jerzy 108

»Smiena” 290

Smolak Henryk 281, 285

Smolar Eugeniusz 295

Snopkowski Marian 209

Sobanska Wanda 131

Sobierajski Marian 228, 229, 306

Sobolewski L. 305

Sobota Jerzy 90

Sokotowski Stanistaw 23

Sokotowski Zenon 329

Solecki Stanistaw 107

Sotowij Stanistaw 272

Sottysiak Grzegorz 7, 47

Sonk 322

Sonnak Bogustaw 274

Sonnenberg Ludwik 307

Sonowski Jacek 32

Sosnowski Jan 127

Spata 323

Speil Jerzy 275

Spolitak Jerzy 209, 273, 353

Spychalski Marian 16, 31, 165, 181,
240, 242

Srebro Adam 268

Stachelski S. 260

Stalewski Ryszard 68

Stalin Jozef 15, 128, 141

Staniecki Tadeusz 62

Stanistawski Mieczystaw 35, 41, 52,
90, 102, 108, 113, 172, 239, 299,
346

Starewicz Artur 242

Starzyk Janina 238

Stasiuk Aleksander 218, 238

Stefaniak Jolanta 329

Stefanski Stanistaw (wtasc. Suleja
Wtodzimierz) 11, 46, 48, 50, 87,
163

Stelmachowski Andrzej 94, 168, 289

Stepien Jozef 7, 47, 54, 306

Stepien Stanistaw 8, 100, 142, 181

Stepinski M. 248

Stola Dariusz 31, 266269

Stolarski Jerzy 63

Storch Karol 181

Strus Ludwik 187, 222

Stryjak Marian 310

Strzelecki Ryszard 181, 182

Strzyminski Romuald 274, 352

Styczynska Jolanta 114

Stypa Janusz 133

Sty$ Wincenty 199

Sudelski 151

Suleja Whodzimierz 8, 11, 46, 48, 78,
109, 163, 175

Sulzycki Henryk 248

Surmacz Konstancja (Katarzyna) 48,
76, 88, 120, 160-162, 178, 180,
183, 184, 205, 306, 308, 315, 316,
352

Surmiak Krystyna 334

Suski Marian 53, 74, 335

Sutowski Romuald 117

Swakon Jozef 149, 251, 343, 349

Sward Maria 238

Syczewski Michat 156
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Symonik Jan 263

Szafarowski Edward 166

»Szafir” 212, 309

Szafranek Mozes (Mojzesz) 237, 250,
254,255,259, 268

Szalega Walenty 23

Szamparska Janina 101

Szarkowski Stanistaw 142

Szatkowski Pawel 135, 151

Szatner Sasza 247

Szczerba Zbigniew 134

Szewczyk Andrzej 134, 329

Szkolnicka Zofia 334

Szkwarek Janusz 137

Szlachcic Franciszek 31, 156, 320, 321

Szlajfer Henryk 29, 36

Szmuc Jacenty 330

Szot Marek 129

Szpakowicz Anatol 274

Szparkowski Zygmunt 40, 47, 72, 103,
104, 152, 153, 169, 170, 172, 205,
280, 301, 311, 312, 346

Sztorch Karol 168, 259

Szuchiewicz Wojciech 356

Szulc Tadeusz 90

Szumanska Ewa 264

Szumanski Tadeusz 247

Szwagrzyk Krzysztof 269

Szwarc Wiodzimierz 268

Szwed Leon 263

Szycer Bernard 259

Szymanska Maria 261

Szymanski Jan 133

Szymanski Jozef 187, 202, 221, 260

Szymanski Leonard 303

Szymanski Mieczystaw 248

Szymborski Jan 89, 194

Szymczak 107

Szymocha Kazimierz 89

Szyndler Gustaw 252

Szyr Eugeniusz 349
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Sliwinski Dionizy 18

Smieja Andrzej 289

Swiatlo Jozef 199

Swierbin Stanistaw 146
Switalski Jozef 261, 262, 333
Switala Kazimierz 35, 36

,,Tadek” 290

Tadeusiak Henryk 137
,,Tadzik” 272

Talarek Zygfryd 139, 248
Tarasiewicz Roman 203
Teer Wtodzimierz 89
Telminski Maciej 194
Tenerowicz A. 308
Terpitowski Janusz 194, 303, 343
Tiatlik Piotr 248

Titkow Walenty 198

Tkacz Bronistaw 126
Toczytowska Daniela 123
Tolttoczko Jerzy 89
Tomankiewicz Tadeusz 74
Tomczak Tadeusz 70
Tomiatojé Andrzej 151
Torbus 102

Toruniczyk Barbara 230
Tosza Emil 294, 305
Trabski Ryszard 276
Traczyk Bolestaw 214, 309
Trawniczek 343

Trojak Jan 238

Trytko Jan 123

Trzeciak Elzbieta 89, 120
Trzeciakowski Janusz 275
Trzewik Jozef 43, 157, 187, 220, 221
Trzybinski Adam 68, 69, 158
Trzynadlowski Jan 346
Turbiner Pinkus 248
,,lurysta” 49

Tuwim Julian 97

Tuznik Edward 24



Twardokens Jerzy 47, 55
Tymenski Tomasz 55

,» Tyszkiewicz” 272, 352, 356
Tyszkiewicz Jakub 89

Uberman Zdzistaw 155, 236, 264
Unger Ewa 53

Urban Stanistaw 100

Urban Wactaw 155

Urban Wincenty 333

Urbanek Kazimiera 60

Urbanik Kazimierz 112, 352

Vesely 321
Vorta Hanus 327

Wajngarten Kazimierz 29, 148, 268
Wajnrub Berek 250, 252
Walentynowicz Maria 125
Walichnowski Tadeusz 156
Waligérski Andrzej 261, 264
Wamposzyc Antoni 24

Wanecki Jerzy 102

Wanke Adam 64, 189

Wasiak Wojciech 302

Wasilewski Andrzej 136
Waszkiewicz Jan 46, 48, 87, 108, 119, 340
Waskowska Hanna 74, 161

Wasala Katarzyna 117

Wasik Feliks 194

Watroba Helena 180, 184
Wegneris Bozena 191

Wehrstein Czestaw 24

Wellman Andrzej 127

Wencel Jacek 334

Wende Piotr 205, 229, 352, 353
Werblan Andrzej 292

Werfel Roman 199, 239, 255, 261, 262
Werner Bozena 264

Wersty Bolestaw 302

Wegrzyn Stanistaw 102

Widtak Jan 133

Wieczorek Hanna 152

Wieczorek Jerzy 180

Wieczorkowski Jan 310, 311

Wiernicki Bronistaw 306

Wierzbinski Zygmunt 55

Wiesiorek Bogustaw 89, 194

Wigckowski Kazimierz 88, 161, 183

Wigckowski Ryszard 334

Wikary Zenon 123

Wilk Alina 88

Wilk Jézef 275, 276, 354

Wilk Ryszard 180, 212

Wincze Wiadystaw 191

Winiarczyk Jan 205, 207, 209, 229,
230, 308, 310-312, 314, 352

Winnicki Bronistaw 236

Wistowski Stanistaw 123, 168

Wiszniewski Andrzej 238

Wisniewski Bogdan 191

Wisniewski Henryk 247

Wisniewski Janusz 68

L, Witek” 290

Witkiewicz Wojciech 89, 194

Wiodarczyk Arkadiusz 334

Wojciechowski Kazimierz 334

Wojtyta Karol 23

Wolaniuk Edward 93

Wolf Edward 180

Wolny Jézef 203

Wotkowicz Zygmunt 209, 213, 308,
310,312

Wotkowinski Konstanty 286

,,Woy” 280

Wozniak Franciszek 324

Wozniak Jerzy 98

Woznica Andrzej 158

Wojcik Stefan 140

Wojcik Tomasz 97, 99, 205, 209, 213,
308,312,314

Wéjtowicz 159
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Wrona Stanistaw 166

Wronecki Krzysztof 194

Wirzesinski Wojciech 8, 37, 39, 45, 63, 66,
70, 75,78, 107, 111, 112, 153, 172,
190, 191, 193, 296, 298, 302, 345

Wygodzka Lea 89

Wypyszynska Br. 305

Wysoczanski Platon 89

Wyspianski Stanistaw 131

Wyspianski Adolf 93

Wyszynski Stefan 26, 224

Zabielski Wiadystaw 196

Zadrozny E. 255

Zajac Jerzy 46, 55, 180, 184, 272

Zajac Jozef 249

Zakrzewski Marek 301

Zalewski 151

Zalewski Albin 34

Zatecki Eugeniusz 248

Zambrowski Roman 199, 202, 205, 269

Zamkowski Wiadystaw 195-197, 346

Zaniewska Hanna 261

Zapisek Jerzy 304, 305

Zaporowski Janusz 55, 74, 89

Zarakowski Stanistaw 199

Zaremba Marcin 7, 50, 78, 151

Zarzycki Jozef 324

Zarzycki-Teitelbaum Jan 194, 238

Zasadzinski Jerzy 180, 184, 185, 229,
306

Zawadowski Mieczystaw 262

Zawadzka Maria 89

Zawieyski Jerzy 277

wZawisza” 102

Zawislak Franciszek 89, 194

»Zbyszek” 290

Zdanowicz Mieczystaw 191

Zegulski Henryk 100

Zeichner Branley 33, 34, 54, 58-61,
167, 258, 259, 305, 306

Zelek 322

Zielinska Helena 334

Zielinski Henryk 218, 238

Zienkiewicz Aleksander 203

Zienkiewicz Jerzy 88, 161

Zigtek Walerian 111, 352

Ziobrowski Jerzy 302

Ziotkowski Jozef 302

Zlat Mieczystaw 189

Zommer Andrzej 143

Zuber Roman 302

Zygadto Tadeusz 100

Zabski 138

Zelazny Walter 143

Zolud Jozef 321

Zblkiewski Stefan 263

Zugaj Gabriela 96

Zurek Jacek 141

Zymalski Czestaw 272
Zyszkowski Zbigniew 74, 274
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(2002)
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1939-1941 (2002)

G. Baziur, Armia Czerwona na Pomorzu Gdariskim 1945-1947 (2003)
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