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WSTEP

Zaréwno obowiazujacy obecnie kodeks karny z 1997 roku (art. 118), jak i Ustawa o Instytucie Pamigci Naro-
dowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (art. 3) zobowiazuja prokuratoréw Instytutu
Pamigci Narodowej do wszczynania i prowadzenia Sledztw, ktorych przedmiotem sa nieulegajace przedawnie-
niu zbrodnie ludobojstwa w rozumieniu Konwencji ONZ w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobojstwa,
przyjetej w dniu 9 grudnia 1948 .

Posréd kilku tysigcy zakonczonych juz postgpowan, jak tez prowadzonych obecnie okoto 1300 spraw, znaj-
duje si¢ grupa Sledztw, ktorych przedmiotem sa tragiczne zdarzenia z przesztosci, zakwalifikowane przez pro-
kuratoréw jako zbrodnie ludobojstwa. W zdecydowanej wigkszos$ci sledztwa te dotycza zbrodni popelnionych
w granicach Panstwa Polskiego z dnia 17 wrzesnia 1939 r. przez nacjonalistow ukrainiskich na obywatelach pol-
skich narodowosci polskiej oraz zbrodni popelnionych na szkode obywateli polskich narodowosci ukrainskiej.
Spraw tego rodzaju pozostaje ,,w biegu” ponad 50.

Nalezy zatem mie¢ swiadomos¢, ze w historii wymiaru sprawiedliwosci Rzeczypospolitej Polskiej sprawy
te tworza nowa jakos¢. W sferze jezyka prawnego, jak i prawniczego utrwala si¢ definicja zbrodni ludobdjstwa.
Ta kategoria poj¢ciowa jest jednak dzisiaj obarczona niewspdtmiernymi emocjami. Pojecie to weszto nieste-
ty rowniez w przestrzen polityki. Wyraza takze w odniesieniu do tragicznej polskiej przesziosci, zywe spory
i kontrowersje, artykutowane nie tylko przez historykow.

W naszym zamierzeniu drugi tom ,,Zbrodni przeszto$ci” ma przyblizy¢ Czytelnikom zagadnienia dotyczace
ludobojstwa, a takze osobg tworcy tego pojecia — polskiego prawnika Rafata Lemkina.

Autorami zamieszczonych tu publikacji sg zarowno prawnicy, jak i historycy. Naszym celem jest bowiem za-
prezentowanie roznorodnych refleksji dotyczacych ludobdjstwa: jako rzeczywistosci w aspekcie historycznym,
politycznym i przede wszystkim prawnym. Nie mamy watpliwosci, ze prokuratorzy IPN, wypeliajacy swoje
ustawowe obowiazki, jesli chodzi o kategori¢ sledztw dotyczacych zbrodni ludobojstwa, pragna poddania owo-
cOW swojej merytorycznej — procesowe]j dziatalnosci w tym zakresie krytycznej refleks;ji, takze ze strony ludzi
prezentujacych rézne dziedziny nauki, a zwlaszcza histori¢ i prawo.

Wydaje si¢, ze niniejszy tom ,,Zbrodni przesztosci” jest wlasciwym miejscem do poszerzenia, nie tylko przez
prokuratoréw Instytutu, wiedzy na temat ludobdjstwa i dotyczacych tego pojecia wszystkich istotnych uwarun-
kowan oraz imponderabiliow.

W imieniu autordw pragne serdecznie zaprosi¢ wszystkich Czytelnikéw do dyskusji, niewatpliwie przydat-
nej dla dalszej pracy pionu §ledczego IPN. Dyskusja taka moglaby by¢ istotnym wkladem w rozwdj kultury
prawnej, tak waznej dzisiaj dla rozwoju demokratycznego panstwa prawa, jakim jest Rzeczpospolita Polska.

Pragne tez wyrazi¢ wdzigczno$¢ dla autorow tekstow, majacych odwage prezentowac swoje opinie i prze-
konania.

Winien jestem szczegolne podzigkowanie profesorowi Ryszardowi Szawtowskiemu, ktéry zgodzit si¢ umies-
ci¢ swoje teksty w publikacji niemajacej przeciez aspiracji naukowych. T¢ zyczliwos¢ Pana Profesora nalezy
oceni¢ jako wyraz Jego gotowosci do dzielenia si¢ swoja wiedza z prokuratorami IPN.

Na koniec wreszcie, wyrazy glebokiego szacunku i wdzigcznosci kieruje¢ do Prezesa Instytutu Pamieci Na-
rodowej, dr. hab. Janusza Kurtyki, ktory dostrzegl koniecznos¢ wydania niniejszego tomu, zyczliwie interesujac
si¢ jego przygotowywaniem.

Warszawa, maj 2008 r. ' prok. dr Antoni Kura
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Prof. dr Ryszard Szawlowski
profesor prawa mi¢dzynarodowego i nauk politycznych

RAFAL LEMKIN (1900-1959) ,
— POLSKI PRAWNIK TWORCA POJECIA ,,LUDOBOJSTWO”!

Zbrodnia ludobdjstwa jest wpisana do wigkszosci kodeksow karnych wspodtczesnych panstw $wiata®. O ludo-
bojstwie czgsto mowi si¢ w zwiazku z wydarzeniami w bylej Jugostawii oraz w Ruandzie, ktére doprowadzity
do stworzenia Migdzynarodowego Trybunatu do $cigania odpowiedzialnych za powazne naruszenia mi¢dzyna-
rodowego prawa humanitarnego na terenie bylej Jugostawii oraz Migdzynarodowego Trybunatu Karnego dla
Ruandy. Wreszcie doszto do ustanowienia Migdzynarodowego Trybunatu Karnego, ktérego statut (podpisany
w 1998 r.) wszedt w zycie 1 lipca 2002 r., a sam Trybunat rozpoczat dziatalnos¢ w potowie 2003 r.

Pojecie ,,ludobojstwa™ czyli ,,genocydu” (ang. genocide, fr. génocide, niem. Genozid, ros. gienocyd)* jest
powszechnie znane we wspotczesnym narodowym prawie karnym w ogdle, zas§ w migdzynarodowym prawie
humanitarnym — w szczegdlnosci. Sama posta¢ wybitnego polskiego prawnika, tworcy tego pojecia oraz ter-
minu, a takze inicjatora i ,,gléwnego architekta” fundamentalnej konwencji o zapobieganiu i karaniu zbrodni
ludobojstwa z 9 XII 1948 r., Rafata Lemkina, od kilkudziesigciu lat zdobywa sobie coraz wigksze uznanie
1 popularno$¢ na Zachodzie, chociaz na przyktad nie ma dotad jego powaznej pelnej biografii. W szczegolnosci
okres polski, obejmujacy dwie trzecie jego zycia, jest tam minimalnie znany, niewatpliwie w duzym stopniu
z powodu bariery jezykowej. Natomiast w Polsce jeszcze w latach dziewieédziesiatych, z wyjatkiem bardzo
niewielu naukowcow, nawet samo jego nazwisko byto przewaznie nieznane’. Tak samo nieznane — czasem poza
samym tytutem — okazato si¢ ogloszone w 1944 r. podstawowe jego dzieto Axis Rule in Occupied Europe®.

Nazwisko Rafata Lemkina mozna znalezé w obszerniejszych podrecznikach prawa mig¢dzynarodowego
na réznych kontynentach’ oraz — w ramach hasta ,,ludobéjstwo” — w wielkich zagranicznych encyklopediach
ogdlnych?, paru zas autoréw anglosaskich wrecz zadedykowato jego pamieci swoje prace’. Zresztg i na Zacho-
dzie trafiaja si¢ czasem razace bledy, dotyczace twdrcy pojecia ludobdjstwa!®. W Polsce Lemkin jest postacia jak
dotychczas stabo znana, przez dziesiatki lat wrecz przemilczana. I tak np. brak o nim choéby jednozdaniowej
wzmianki w wielu polskich podrecznikach prawa migdzynarodowego publicznego!'. Co wigcej, nie zamiesz-
cza jego zyciorysu fundamentalny Polski stownik biograficzny'? 1 nie znajdziemy tez hasta ,,Lemkin” w Zadnej
z polskich encyklopedii ogdlnych do 2000 roku; sg tam tylko wzmianki jego nazwiska — i to nie zawsze doktadne
— przy hasle ,,ludobdjstwo”"3. Nie sposdb tez nie odnies¢ si¢ krytycznie pod tym katem do dwu prac, w ktérych
Lemkin musiat by¢ wspomniany de rigueur: jednej, wydanej wkrotce po wojnie, drugiej — w okresie stanu wojen-
nego'*. Wspomina si¢ o nim natomiast w pracy zbiorowej poswigconej systemowi polskiego prawa karnego'.

Rafal Lemkin'® urodzit si¢ 24 VI 1900 r."” we wsi Bezwodne, w 6wczesnej guberni grodzienskiej (w II RP
powiat Wolkowysk, woj. biatostockie)'®, w rodzinie zydowskiej. Jego ojciec, Jozef Lemkin, prowadzit wydzier-
zawione gospodarstwo rolne. Matka byta Bela z d. Pomeranz, kobieta o duzej inteligencji i zainteresowaniach
literackich.

H. Maza okreslat matego Rafata jako ,,dziecko z wyobraznia”, ktore ,,przezywato wszystko to, co czytato
Jednym z najwczesniejszych wspomnien miata by¢ zgroza, jaka odczuwat, czytajac w Sienkiewiczowskim Quo
Vadis histori¢ masakry chrzescijan. Byt tez ,,gl¢boko poruszony”, kiedy poznat dzieje Kartaginczykow i huge-
notow. Rodzice zadbali o wyksztatcenie syna: w 1919 r. Rafal ukonczyl gimnazjum w Biatymstoku lub w Wil-
nie (sprawa dotad ostatecznie nie wyjasniona). Wiadomo, ze — poza matematyka — byt doskonatym uczniem?®.
Wykazywat wybitne zdolnosci do nauki jezykow obcych, tak klasycznych, jak i nowozytnych. H. Maza pisat
tez w swoim szkicu, iz Rafat Lemkin odbyt w okresie wojny polsko-bolszewickiej stuzbg wojskowa i podczas
dziatan wojennych miat by¢ ranny?!, na co dotad brak potwierdzenia i co wydaje si¢ nieprawda, podobnie jak
jego udziat w obronie Warszawy w 1939 r. (por. dalej).

W latach dwudziestych ubiegtego stulecia mtodym Lemkinem wstrzasnety dwa wydarzenia: zabdjstwo
w Berlinie w 1921 1. przez S. Tehliriana, emigranta — Ormianina, b. ministra spraw wewnetrznych Turcji, Ta-
laata Paszy?, odpowiedzialnego za masakre ponad miliona Ormian oraz zabdjstwo w Paryzu w 1926 r. przez
emigranta — Zyda S. Schwarzbarda atamana S. Petlury®, w zemscie za ukraifiskie pogromy Zydéw na Ukrainie
w latach 1918-1919. Dla Lemkina, ,,te dwa zabdjstwa polityczne staty si¢ «pigknymi zbrodniami». Akty zemsty
byly moze zbrodniami w oczach prawa [...], lecz w oczach moralnosci byty one «pigkne»’.
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W biografii Rafata Lemkina, a zarazem w jego dziatalnosci naukowej i jako praktyka, mozna wyr6zni¢ dwa
okresy: A. w II RP i na forum migdzynarodowym do 1939 r. oraz B. od 1940 r. — poza Polska, w tym: a) podczas
II wojny $wiatowej i b) w latach 1945-1959.

A. DZIALALNOSC RAFALA LEMKINA W II RP
I NA FORUM MIEDZYNARODOWYM DO 1939 R.

Rafal Lemkin rozpoczat studia na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie prawdopodobnie juz w 1920 r.
Podjat najpierw studia lingwistyczne, a potem dopiero rozpoczat studia prawnicze na Wydziale Prawa UJK*. Wia-
domo, ze od potowy lat dwudziestych szczegdlnie byt zwiazany z seminarium najwybitniejszego polskiego karni-
sty, prof. Juliusza Makarewicza, glownego — obok prof. Wactawa Makowskiego?” — twdrcy polskiego Kodeksu
karnego z 1932 r. Na seminarium tym Lemkin wraz z T. Kochanowiczem (przy wspotudziale: dr. L. Dworzaka,
mgr. Z. Papierkowskiego i dr. R. Piotrowskiego®®) przettumaczyli Kodeks karny Republik Sowieckich z 1922 r.
Stowo wstepne napisat prof. J. Makarewicz, przy czym co do Lemkina (sic!) i Kochanowicza stwierdzit, iz sa to:
,,wladajacy doskonale jezykiem rosyjskim uczestnicy od kilku lat seminarium kryminalistycznego lwowskiego””.

Nawiasem moéwiac, sam prof. J. Makarewicz w tymze Sfowie wstepnym zdecydowanie negatywnie ocenit
wigkszo$¢ rozwiazan zastosowanych w sowieckim kodeksie karnym. Szczegolnie krytykowat odrzucenie zasa-
dy nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege poenali anteriori (art. 6) i wprowadzenie porzuconej przez
nowozytne ustawy karne analogii (art. 10). Ponadto, prof. J. Makarewicz wrecz osmieszal stylistyke owego
kodeksu, piszac m.in.: ,,Wyliczenie [$rodkow karnych] nie zawiera kary $§mierci, natomiast z art. 33 dowiaduje-
my si¢ o rozstrzelaniu, ktére jest dopuszczalne tam, gdzie kodeks mowi o najwyzszym wymiarze kary. Uzycie
tego niewinnego wyrazenia w miejsce okreslenia brutalnego: ,kara $mierci”’, dowodzi niezwykle subtelnej de-
likatnosci ze strony ustawodawcy”. Jak przysztosé¢ pokazata, 6wczesne stanowisko prof. J. Makarewicza nie
pozostato w Sowietach niezauwazone. Wprawdzie nie ruszono go podczas pierwszej okupacji sowieckiej (okres
od konca wrzesnia 1939 do konca czerwca 1941 r.), natomiast po ponownym zaj¢ciu Lwowa zostal aresztowany
(m.in. wraz z cywilista, prof. Kazimierzem Przybylowskim) i od 4 IT do 8 IX 1945 r. byt przetrzymywany w ta-
grze przy kopalni wegla w Krasnodonie®!.

Po ukonczeniu studiow prawniczych na Wydziale Prawa UJK we Lwowie, w roku 1926 Rafal Lemkin uzy-
skatl stopien doktora praw. Miat roéwniez studiowa¢ w Niemczech, Francji 1 we Wtoszech. Ta wiadomos$¢ nie
znajduje jednak potwierdzenia w dostgpnej nam spusciznie archiwalnej po Lemkinie, znajdujacej si¢ w USA.
Wydaje sie, iz moglo najwyzej chodzi¢ o jakies krétkie pobyty ,,rozpoznawcze”2,

Po odbyciu obowiazkowej stuzby wojskowej pod koniec lat dwudziestych, dr Rafat Lemkin rozpoczat prace
jako sekretarz w warszawskim Sadzie Apelacyjnym, potaczona prawdopodobnie z aplikacja w tymze sadzie. Owo
,,ulokowanie” w Warszawie Lemkin zawdzigczat bez watpienia prof. Emilowi St. Rappaportowi®’, ktory w 1917 1.
habilitowat sie na Wydziale Prawa Uniwersytetu Lwowskiego pod kierunkiem prof. J. Makarewicza, a nastepnie,
mianowany docentem, przez kilka lat dojezdzat na zaj¢cia do Lwowa**. W tym wiasnie czasie E. St. Rappaport
poznat Lemkina, docenit go i w latach nastgpnych popieral. Jednoczesnie, po podjeciu pracy w Warszawie, Rafat
Lemkin poglebiat swa wiedzg¢ prawnicza na Wydziale Prawa Uniwersytetu Warszawskiego, czynnie uczestniczac
w seminarium prawa karnego pod kierunkiem prof. Wactawa Makowskiego. Tym sposobem miat okazj¢ studio-
waé w dwu najlepszych w Polsce miedzywojennej osrodkach prawa karnego: we Lwowie i w Warszawie.

Gdy po pigciu latach, w 1927 r., zmieniono Kodeks karny Rosji Sowieckiej Lemkin ponownie doko-
nat tlumaczenia oraz opatrzyt je wstgpem®. Zwracal na to uwage w Przedmowie do wspomnianej pracy
prof. W. Makowski, ktéry pisat m.in.: ,,P. dr R. Lemkin juz po raz drugi przektada kodeks karny sowiecki. Po-
przedni bowiem przetozony przez niego kodeks ulegt zmianie juz po pigciu latach istnienia. Jezeli si¢ zwazy, ze
tamten kodeks z r. 1922 takze nie byt pierwszym zrédlem prawa karnego w Rosji Sowieckiej, to trzeba bedzie
stwierdzi¢ zmiennos$¢ tego prawa, gdzie indziej niespotykana’™.

Jak ocenial dalej prof. W. Makowski: ,,Kodeks sowiecki nie tylko zachowuje pospolite srodki karne, ale
przywraca niektore, zaniechane juz od dawna jako sprzeczne z elementarnymi prawami czlowieka i obywatela,
z zasada odpowiedzialnosci indywidualnej sprawcy itp. ustalonymi ograniczeniami kar. Spotykamy wigc w tym
kodeksie wywotanie jako ogloszenia za wroga ludu pracujacego oraz konfiskatg majatku. [...] Reforma polega
na powierzchownym przemianowaniu srodkow karnych na srodki ochrony spotecznej bez jednoczesnej zmiany
ich istoty oraz na uchyleniu niektorych gwarancji sprawiedliwosci, ktore byty i1 sa przez swiat cywilizowany
uwazane za podstawowe”’.



Sam Lemkin we Wstepie stwierdzal, iz: ,,W catym szeregu instytucji kodeksu karnego R.S.F.S.R. znajdujemy
nasladowanie szkoly wloskiej. Odnosi si¢ to przede wszystkim do »stanu niebezpiecznego«, jaki zachodzi nie
tylko u 0sob, ktdore popetnity spotecznie niebezpieczne czyny, ale takze u tych oséb, ktdre sa niebezpieczne ze
wzgledu na ich przeszla dziatalno$¢ (art. 7). Kodeks sowiecki ujmuje wigc stan niebezpieczny bardzo szeroko;
wedle tegoz art. 7 mozna znalez¢ si¢ w kolizji z kodeksem karnym nawet bez popetnienia konkretnego czynu
przestepnego. Druga sprawa — to reakcja na przestgpstwo. Szkola wloska mowi o sankcjach ochrony spoteczne;.
Kodeks sowiecki wprowadza srodki ochrony spotecznej, usuwajac ze swej terminologii w zupelosci element
karny. Ale tylko z terminologii, bo chociaz art. 9 méwi, ze srodki ochrony spolecznej nie zmierzajq ani do od-
platy, ani do kary, to jednak tres¢ ich jest par excellence karna®,

Lemkin podkreslat réwniez wyraznie klasowy charakter tej kodyfikacji, piszac, ze: ,,ustawodawstwo karne
R.S.F.S.R. ma za zadanie ochrong socjalistycznego panstwa robotnikéw i wloscian. [...] Ukoronowaniem »kla-
sowosci« kodeksu karnego jest art. 45, ktéry postanawia m.in., ze przy wymiarze srodka ochrony spotecznej
o charakterze sadowo-poprawczym sad kieruje si¢ swoim socjalistycznym poczuciem prawnym. Caty duch
kodeksu wskazuje na to, ze owe »socjalistyczne poczucie prawne« sprowadza si¢ przede wszystkim do poczucia
klasowego, proletariackiego, ktore ma pozostawac u sedziego w zgodzie z celowoscia rewolucyjng”™.

Zainteresowania Rafata Lemkina, uczestniczacego w tym okresie w seminarium prawa karnego pod kierun-
kiem prof. W. Makowskiego na Uniwersytecie Warszawskim, kodyfikacjami karnymi panstw europejskich nie
ograniczaty si¢ jedynie do kodeksu karnego sowieckiego. Juz w nastepnym, 1929 r., ogtosit on kolejna prace pt.
Kodeks karny faszystowski**. Chodzito tu o projekt kodeksu karnego wtoskiego, ogtoszony w 1927 r. (wszedt
w zycie w 1931 r.). Nowy kodeks wtoski miat zastapi¢ kodeks karny z 1889 r. (tzw. kodeks Zanardellego), znany
m.in. z tego, iz jako pierwszy usunat kar¢ $mierci, przez co — jak pisat Lemkin: ,,spowodowat na catym $wiecie
potezny ruch, zmierzajacy do zniesienia kary $mierci”™!.

Lemkin przywotywat w swej pracy wytyczne owego projektu wloskiego kodeksu karnego z 1927 r. Byly to
—wedlug niego — zadania: ,,primo: usuna¢ w praktyce rozbieznosci pomigdzy szkota klasyczna a pozytywistycz-
na, opierajac sie jednak na winie i wprowadzajac kary jako srodek gléwny do zwalczania przestgpstw, a srodki
zabezpieczajace w charakterze srodkéw pomocniczych; secundo: nada¢ karom bardziej surowy charakter [z kara
$mierci wlacznie], gdyz kary przewidziane w kodeksie Zanardellego okazaty si¢ zbyt tagodne i przyczynity si¢
do wzrostu przestepczosci; tertio: broni¢ skuteczniej panstwa tak w stosunkach wewnetrznych, jak i zewnetrz-
nych; zwalcza¢ nowe formy przestepczosci bedace wyrazem wspotczesnego zycia; quarto: chronié tgzyzne
1 przysztos¢ rasy przez zwalczanie propagandy maltuzjanizmu, uzywania $rodkéw odurzajacych i szerzenia
choréb wenerycznych; quinto: roztoczy¢ opieke na uczuciami religijnymi, w szczegolnosci nad wyznaniem
katolickim; sexto: roztoczy¢ opieke nad gospodarka narodowa™*2.

Analizujac postanowienia czgéci ogolnej projektu, Rafal Lemkin zwracat szczegdlng uwage na wprowadzenie
don pojegcia ,,przestepstwa przeciwko osobowosci panstwa” (art. 6), uznajac je za ,,bardzo obszerne”. Jak pisal: ,,dla
charakterystyki powyzszego przepisu podajemy, ze np. jakiekolwiek obrazy Mussoliniego, popetnione przez cudzo-
ziemcOw zagranica, bedg karane wigzieniem od 1 roku do 12, niekiedy do 24 lat (art. 285, 286); rozsiewanie niepraw-
dziwych wiesci o zyciu gospodarczym Wioch na szkodg panstwa wloskiego nawet przez cudzoziemca zagranica
jest karane wigzieniem do lat 10 lub grzywna do 100 000 lirow. Karg $mierci [ktdra omawiany projekt przywracat]
bedzie karany np. Jugostowianin, ktory w swoim kraju bedzie propagowat wcielenie Triestu do Jugostawii”™,

Na tym tle Lemkin oceniat, ze: ,,Mamy wigc tu do czynienia z zasada narodowosci przedmiotowej, posu-
nigtej do granic dotychczas nie spotykanych w ustawodawstwie. Taki wybujaly nacjonalizm ustawy nie da
si¢ pogodzi¢ z zasadami sprawiedliwosci i celowosci kryminalnej i w zadnym razie nie moze si¢ przyczynié
do utrwalenia dobrych sasiedzkich stosunkéw z innymi panstwami. Na domiar wszystkiego projekt ten zezwala
na ekstradycje przestepcoéw politycznych. [...] A wigc projekt faszystowski przekresla pigkng tradycje prawa
karnego, pochodzaca jeszcze z pierwszych lat XIX stulecia, a uchodzaca za nienaruszalng”™.

W Przedmowie do tej pracy prof. W. Makowski pisat: ,,Dr. Lemkin, omawiajac projekt faszystowski, utrzy-
mat si¢ w granicach $cisle obiektywnego przedstawienia zasad i ciekawszych postanowien tego kodeksu, po-
wstrzymujac si¢ od krytyki, ktora nietrudno bytoby zapewne rozwina¢ zaréwno pod katem prawniczym, jak
kryminalistycznym i politycznym. Tych zadan praca niniejsza sobie nie postawita. Pozostata ona wylacznie przy
informacji, dajac moznos¢ czytelnikowi samodzielnego sadu, podkreslajac co najwyzej pewne osobliwosci usta-
wodawcze i kodyfikacyjne, jako zastugujace na szczegdlng uwage. Taka sumienna informacja jest niewatpliwie
rzecza konieczng i ona stanowi o wartosci niniejszej pracy”®.

Okoto 1929/1930 r. Rafatl Lemkin zostal mianowany podprokuratorem Sadu Okrggowego w Brzezanach,
W Wwoj. tarnopolskim, a nastgpnie delegowany — zapewne nie bez wstawiennictwa prof. E. St. Rappaporta —



na takiez stanowisko do Warszawy“®. Na poparcie prof. E. St. Rappaporta wymownie wskazuje rowniez fakt, iz
Lemkin byt przez pewien czas referendarzem Sekretariatu Generalnego Komisji Kodyfikacyjnej RP (stanowiska
referendarzy istniaty tylko do roku 1932 wlacznie, kiedy to zostaly skasowane w ramach likwidacji Sekretariatu
Generalnego). Przy zaznaczonym w tytule pracy ,,udziale D-ra R. Lemkina” ukazat si¢ pierwszy komentarz do
kodeksu karnego z 1932 r. autorstwa J. Jamontta i E. St. Rappaporta. Jaki to byt ,,udzial” — trudno dzis jest oce-
ni¢, bowiem w pracy nie wyrdzniono wyraznie wktadu poszczegdlnych autorow komentarza*’. W 1939 r. ukazat
si¢ angielski przektad polskiego kodeksu karnego i prawa o wykroczeniach z 1932 r., wydany wspdlnie przez
Lemkina i prof. Malcolma McDermotta z Duke University Law School®.

Wspotpracujac nadal Scisle z prof. E. St. Rappaportem, dr Rafal Lemkin zwiazat si¢ réwniez z Katedra Prawa
Karnego Wolnej Wszechnicy Polskiej w Warszawie (z filia w Lodzi). W WWP zajmowat stanowisko starszego
asystenta, a takze wyktadal prawo karne porownawcze. Byt rowniez sekretarzem generalnym grupy polskiej
Migdzynarodowego Stowarzyszenia Prawa Karnego (Association Internationale de Droit Pénal — AIDP)¥.

Jeszcze jako podprokurator Sadu Okregowego w Warszawie, Lemkin oglosit w 1933 r. obszerna pracg Sedzia
w obliczu nowoczesnego prawa karnego i kryminologii®®, studium z dziedziny prawa porownawczego. Swe roz-
wazania opart na poréwnaniu wielu kodekséw karnych 6wczesnych panstw, m.in. Polski (1932), Wioch (1931),
Lotwy (1930), Jugostawii (1929), Danii (1930) i Rosji Sowieckiej (1927), a z krajow pozaeuropejskich — Chin
(1928), Turcji (1926), Argentyny, Kolumbii, Kostaryki, Peru i Tasmanii (wszystkie — 1924). Takze dwczes-
nych projektéw kk, m.in. francuskiego (1932), niemieckiego (1931), czechostowackiego (1924), szwajcarskiego
(1918), szwedzkiego (1923) i rumunskiego (1933).

Ten zgromadzony obszerny materiat poréwnawczy pozwolit Lemkinowi na stwierdzenie, iz: ,,Reforma prawa
karnego [w wielu krajach] opiera si¢ w duzym stopniu na osobie s¢dziego karnego. Najszczytniejsze hasta i naj-
bardziej nowoczesne instytucje pozostang badz martwa litera, badz, co gorsza, beda wypaczone, jezeli ich stoso-
wanie bedzie powierzone sedziom nieprzygotowanym do ich nowych zadan. Nowoczesne prawo karne wymaga
od sedziego wyksztalcenia zardéwno prawniczego, jesli chodzi o interpretacje syntetycznej ustawy, jak i szczegol-
nie kryminologicznego. Bowiem w nowoczesnym prawie karnym konstrukcja prawna przestata by¢ celem samym
w sobie: stata si¢ ona raczej wykltadnikiem zjawisk zyciowych, ktoére winny by¢ rowniez rozpatrywane przez
prawnika w ramach nauk spolecznych i przyrodniczych. Totez kryminologia wkracza coraz to bardziej do prawa
karnego, gléwnie w postaci kryminalnej biologii 1 socjologii kryminalnej, na ktérych opiera si¢ zar6wno nowo-
czesna typologia przestepcza, jak i zagadnienie prognozy socjalnej, stanowiace przestanke dla instytucji srodkow
zabezpieczajacych. W zwiazku z tym, praca s¢dziego nabiera coraz to bardziej cech metody naukowe;j™!.

W kolejnych rozdziatach tej pracy Lemkin omawial w szerokim aspekcie historycznym i pordwnawczym
kwestie reformy prawa karnego na tle stosunku jednostki do zbiorowosci, przestanki spoteczno-polityczne ewo-
lucji wladzy sedziego karnego, wladze sedziowska w swietle szkoty klasycznej 1 pozytywnej prawa karnego,
a takze wskazywat na zmiane¢ charakteru funkcji sedziowskiej i jej odrgbnos¢ w hierarchii stuzbowej, przygo-
towanie prawnicze 1 kryminologiczne sedziow karnych, wreszcie — na metodg ich zawodowego przygotowania
i osobiste kwalifikacje sedziego karnego.

Niewatpliwie najciekawsze rozwazania autora dotycza sfery gwarancji wolnosci i praw jednostki: ,,W ko-
deksie karnym mamy swego rodzaju negatywnie zakres$long granic¢ dla sfery wolnosci jednostki. Granica ta
bedzie wyrazna i doktadnie oznaczona w kodeksie karnym tego spoleczenstwa, ktore wysoko ceni swobodg
jednostki. Przeciwnie, tam gdzie obserwujemy przewage zbiorowosci nad jednostka, ustawodawca karny, nasta-
wiony gtéwnie na ochrong intereséw spotecznych, z mniejsza precyzja bedzie ustalat granice ochrony praw jed-
nostki™*?. I dalej: ,,Gwarancje dla sfery praw jednostki przejawiajq si¢ przede wszystkim w zakazie stosowania
analogii, w mys$l zasady nullum crimen sine lege. Obywatel musi wiedzie¢ z gory, za co moze by¢ karany i nie
moze by¢ uzalezniony od widzimisi¢ s¢dziego, ktory okresla przestgpstwa i kary wedlug swego upodobania
lub, w najlepszym wypadku, wedtug zasad podobienstwa danego czynu z czynem przewidzianym w kodeksie.
Dlatego zakaz stosowania analogii zmusit ustawodawcg do obj¢cia w kodeksie karnym mozliwie wszystkich
sytuacji karnoprawnych. Dalsza wigc gwarancjq dla praw jednostki jest kodyfikacja pelna i jasna, przewidu-
jaca az do najdrobniejszych szczegdtow wszelkie mozliwosci zyciowe i oparta na pojeciach prawnych, nie
budzacych zadnych watpliwosci interpretacyjnych. Dla gwarancji praw jednostki jest istotne, aby z gory byto
okreslone w kodeksie, za co jednostka bedzie ukarana, a takze jak bedzie ukarana. [...] S¢dzia, stosujac ustawe
o niewyraznych konturach, moze tatwo wkracza¢ w zakres praw jednostki, stajac si¢ panem najdonio$lejszych
dobr cztowieka. Tam jednak, gdzie ustawodawca zagwarantowat nietykalnosc¢ interesow indywidualnych w spo-
sob wyrazny i zdecydowany, sedzia bedzie miat z koniecznosci ograniczone pole ruchow w obrebie kodeksu
karnego™*.
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Rok 1933 oznaczat dla Lemkina poczatek dziatalnosci na forum migdzynarodowym. Przypomnijmy, iz po
tragicznych dos§wiadczeniach I wojny $wiatowej, lata migdzywojenne w Europie cechowat duzy rozmach mig-
dzynarodowej wspotpracy intelektualnej, czgsciowo inspirowanej przez Lige Narodow. Odnosito si¢ to rowniez
do prawa miedzynarodowego i wylaniajacego si¢ jako jego dziat — miedzynarodowego prawa karnego. Polska
brata w tej wspodtpracy zywy udzial.

I Konferencja miedzynarodowa dla Unifikacji Prawa Karnego, ktora odbyta si¢ z inicjatywy Ligi Narodow
w Warszawie w 1927 r.%, ustalila liste przestgpstw prawa narodéw (prawa miedzynarodowego) — délicts de
droit des gens, obejmujaca: 1. piractwo, 2. falszowanie pienigdzy, 3. handel niewolnikami, 4. handel kobietami
i dzieémi, 5. §wiadome uzycie wszelkich srodkow mogacych stanowic¢ zagrozenie powszechne, 6. handel nar-
kotykami, 7. handel publikacjami pornograficznymi. Cytujemy te list¢ za samym Lemkinem™, ktory wskazywat
na to, ze pdzniejsze konferencje migdzynarodowe, np. Kongres Prawa Pordwnawczego w Hadze w 1932 1., liste
te jeszcze rozszerzyly.

Przypomnienia wymaga, iz na tej samej Konferencji warszawskiej w 1927 r. prof. E. St. Rappaport zgtosit
wniosek o rozwazenie karalno$ci nawotywania do wojny zaczepnej jako przestepstwa prawa narodow*. Kon-
ferencja brukselska w 1930 r., silnie stymulowana przez zawarty w 1928 r. Pakt Brianda-Kellogga, ustalila
brzmienie odno$nego przepisu, wprowadzajac zastrzezenie tzw. analogii ustawodawczej. Konferencja paryska
(1931) uchwalita rezolucj¢ adresowang do Ligi Narodow, dotyczaca m.in. przestgpstwa propagandy wojenne;j,
co poparto ztozone Lidze przez polskiego ministra spraw zagranicznych, Augusta Zaleskiego (17 IX 1931 r.)
memorandum w sprawie rozbrojenia moralnego. Art. 113 polskiego kodeksu karnego z 1932 r. byt pierwszym
tego rodzaju przepisem kodeksowym w skali $wiatowe;j®’.

Pierwsze wystapienie Rafata Lemkina na forum migdzynarodowym miato miejsce podczas IV Miedzynaro-
dowej Konferencji dla Unifikacji Prawa Karnego w Paryzu w 1931 r., podczas ktorej wygtlosit referat, zatytuto-
wany: Emploi international des moyens capables de faire courir un danger commun. Jednak najwazniejsze jego
wystapienie miato miejsce na kolejnej, V Konferencji dla Unifikacji Prawa Karnego w Madrycie, w pazdzier-
niku 1933 r.® Na zaproszenie komitetu organizacyjnego nadestal tam referat pt. Czyny stanowiqce zagrozenie
ogolne (miedzypanstwowe) uznane za przestepstwa prawa narodow (osobiscie nie mogt by¢ obecny). Referat
ten pomieszczony zostat w Aktach Konferencji w 1935 r.%°, ale Lemkin oglosit go juz wczesniej w 1933 r.,
w osobnej broszurze w Paryzu oraz w czasopismie prawniczym w Wiedniu®.

Lemkin omawiat tam pigé przestepstw, z ktorych wyliczamy tu pierwsze trzy: 1) Terroryzm (,,Problem terro-
ryzmu”), 2) Akty barbarzynstwa i 3) Wandalizm (,,Niszczenie dziet sztuki i kultury”). Nas interesuje tu wylacz-
nie przestepstwo barbarzynstwa, na ktorego gruncie Lemkin sformutowat w 1944 r. pojecie ,,ludobdjstwa”.

Te cze$¢ wspomnianego referatu Rafatl Lemkin rozpoczat nastepujacym wywodemS!': wedlug niego — ist-
nieja przestepstwa prawa narodow, ktore odpowiadajg postulatom humanitarnym (cytuje np. handel kobietami,
dzieémi, niewolnikami). Chodzi tu przede wszystkim o obrong wolnosci i godnosci jednostki oraz przeszko-
dzenie temu, aby jednostka byla traktowana jako towar. Inne przestgpstwa tej kategorii (Lemkin cytuje tu np.
przestepstwo propagandy wojny agresywnej) stuza ochronie normalnych stosunkéw miedzy grupami (collec-
tivités).

Tak wiec u podstaw pewnych przestepstw sa zamachy w dziedzinie praw indywidualnych (ktérych znaczenie
jest takie — jak pisat Lemkin — Ze interesujg one cata wspdlnotg miedzynarodowsa), podczas gdy inne przestep-
stwa dotycza stosunkow miedzy jednostka a grupa, jak tez stosunkow miedzy dwiema lub wigksza liczba grup.
Nastepuja kluczowe passusy dotyczace postulowanego nowego przestgpstwa®>. Wedle Lemkina: ,, Tymczasem
istniejg przestepstwa, ktore tacza w sobie dwa elementy cytowane powyzej. Sa nimi w szczegdlnosci zamachy
przeciwko jednostce jako cztonkowi grupy. Wola sprawcy zmierza tu nie tylko do zaszkodzenia jednostce, lecz
w pierwszym rzedzie — do wytworzenia szkody grupie, do ktdrej ta ostatnia nalezy. Owe pogwalcenia mierza nie
tylko w prawa cztowieka, lecz ponadto i przede wszystkim podkopuja one porzadek spoteczny’®.

»Zacytujmy tutaj — kontynuowat Lemkin — w pierwszym rz¢dzie akcje eksterminacyjne przeciw grupom et-
nicznym, wyznaniowym lub spotecznym z jakichkolwiek motywow (politycznych, religijnych etc.). Takich np.,
jak masakry, pogromy, akcje podjete w celu zniszczenia egzystencji gospodarczej cztonkdw pewnej grupy etc.
Tak samo mieszcza si¢ tutaj wszelkiego rodzaju przejawy brutalnosci, ktére dotykaja jednostke w jej godnosci,
w przypadku jesli te akty ponizania maja swe zrodto w walce eksterminacyjnej, skierowanej przeciw grupie, ktd-
rej cztonkiem jest ofiara. Wzigte w cato$ci, wszystkie akty tego rodzaju stanowia przestgpstwo prawa narodow,
ktore oznaczamy nazwa barbarzynstwa. [...] Skutki tego rodzaju aktow przekraczajg zazwyczaj stosunki migdzy
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jednostkami, wstrzasaja one fundamentami harmonii wzajemnych stosunkdw migdzy poszczegdlnymi grupami.
Akcje tego rodzaju skierowane przeciwko grupom stanowig niebezpieczenstwo ogdlne, miedzypanstwowe”.
I dalej: ,,Nalezy podkresli¢, ze przez akty barbarzynstwa naruszane sa nie tylko interesy moralne wspolnoty mig-
dzynarodowej, lecz rdwniez jej interesy gospodarcze. Istotnie, akty barbarzynstwa dokonywane w sposdb zbio-
rowy i systematyczny, czgsto powoduja emigracje lub niezorganizowang ucieczke ludnosci z jednego panstwa
do drugiego, co moze powodowac szkodliwe skutki w stosunkach gospodarczych panstwa imigracji”®’. Dopraw-
dy w $wietle $wiatowych wydarzen konca XX w. trudno przeceni¢ 6wczesne sformutowania Lemkina...

W tak sformulowanym w 1933 r. przez Lemkina pojgciu ,,przestgpstwa barbarzynstwa” byty juz zawarte
podstawowe elementy przedstawionej 11 lat pdzniej koncepcji pojgcia zbrodni ludobojstwa. Propozycja Lemki-
nowska z wczesnych lat trzydziestych wskazywala na pionierskie horyzonty jego myslenia. Pierwszym tragicz-
nym ,,akceleratorem” staty si¢ dopiero gigantyczne eksterminacje nazistowskie okresu II wojny swiatowe;.

Dodajmy tu, ze w 1935 r. Rafat Lemkin byl czlonkiem polskiej delegacji na VI Konferencj¢ Migdzynaro-
dowego Biura dla Unifikacji Prawa Karnego w Kopenhadze, gdzie wyglosit referat pt. Terrorisme®, uznany
za jedno z jego wazniejszych wystapien na konferencjach migdzynarodowych w okresie migdzywojennym.
W istocie, idea wypracowania konwencji antyterrorystycznej pojawila si¢ na forum Migdzynarodowego Biura
dla Unifikacji Prawa Karnego juz w roku 1931 na IV Konferencji Biura®’.

Wystepujac ze swym referatem w Kopenhadze, Lemkin — jak zauwaza M. Kornat — ,,rozpatrywat rézne defi-
nicje terroryzmu, zaproponowat tez definicj¢ wtasng. Zauwazyl, iz pozostajaca w obiegu, najczesciej podzielana
definicja terroryzmu wewnetrznego: actes commis dans des buts de terrorisme politique moze sugerowac qu’il
s agit d’actes dirigés contre I’Etat — contre I'ordre politique, ce qui en ferait un délit politique par excellence”.
Wedlug M. Kornata, Lemkin uznat, iz jest ona niewystarczajaca, przy czym zwrocit uwage na terroryzm mig-
dzynarodowy, uznajac, iz trzeba uwzgledniac oba rodzaje terroryzmu®®,

Streszczenie tego referatu (wraz z wlasnym projektem uktadu migdzynarodowego w sprawie terroryzmu)
Lemkin zamiescit réwniez w artykule ogloszonym na tamach ,,Gazety Sadowej Warszawskiej”®. Jak pisat
na wstepie: ,,Zagadnienie terroryzmu, ktdre wobec tragicznych wypadkow tak niedawnej przesztosci” stato si¢
niezwykle aktualne, przedstawia powazne trudnosci w ujeciu legislatywnym”. Przechodzac zas do przedmiotu
i rodzajow terroryzmu, stwierdzat, ze: ,, Terroryzm w najobszerniejszym znaczeniu polega na zastraszeniu ludzi
za pomocg czynow gwaltownych. Moze on przybiera¢ rozmaite formy w zaleznosci od przedmiotu, przeciwko
ktéremu si¢ zwraca i od celu, jaki przy$wieca sprawcy. Moze zwracaé si¢ przeciwko ludziom prywatnym lub
rzeczom w celach osobistych, np. dla celow zysku. Wowczas bedzie to przestepstwo powszechne, karane juz
we wszystkich kodeksach karnych w tej czy innej postaci. [...] Z punktu widzenia prawa migdzynarodowego in-
teresujq nas te postacie terroryzmu, ktdrego sprawcy utrzymuja, ze dziataja w celach zbiorowych, publicznych,
powiedzmy politycznych. Bowiem z tym laczy si¢ kwestia, czy panstwo, gdzie taki przestgpca ukryt si¢, moze
go traktowac jako przestgpce politycznego, czy tez nie, tzn. czy moze go wydac panstwu, w ktorym przestep-
stwo popetniono™”!.

Idac dalej, w obrebie tych czynéw Rafal Lemkin wyrézniat terroryzm wewngtrzny — czyli czyny, ktore
szkodza tylko temu panstwu, na ktorego terytorium przestgpstwo popetniono oraz terroryzm zewnetrzny — tj.
czyny, ktorych szkodliwos¢ objawia si¢ na terenie kilku panstw, czasem nawet w sposob tak intensywny, ze caty
miedzynarodowy porzadek publiczny jest zagrozony’. Podziat taki przyjmowali réwniez prof. E. St. Rappaport
i prof. T. Givanovitch z Uniwersytetu w Belgradzie™.

Lemkin stwierdzat przy tym, ze zardwno w kwestii terroryzmu wewnetrznego, jak i zewngtrznego (tu jednak
w aspekcie migdzynarodowym), dziatanie przestgpne terrorysty skierowane jest bezposrednio przeciwko po-
rzadkowi publicznemu. Jak bowiem pisat: ,,Nie wydaje si¢ przeto stusznym twierdzenie, ze terroryzm stanowi
zamach na panstwo jako takie, wzglednie na porzadek polityczny, co z terroryzmu czynitoby przestgpstwo par
excellence polityczne. Nie mozna posadzac¢ terrorystow o to, ze spodziewaja si¢, iz za pomocg oderwanego
strzatu do przeciwnika politycznego lub ministra, beda mogli zmieni¢ ustrdj spoleczny czy polityczny pan-
stwa”",

Wychodzac z powyzszych przestanek, Lemkin postulowat: ,,wprowadzenie do kodekséw karnych stanow
faktycznych terroryzmu wewnetrznego i migdzynarodowego (traktowanych jako przestepstwo powszechne)””.
Zarazem (zardwno w omawianym referacie, jak i jego streszczeniu w GSW), przedtozyt wlasny projekt konwen-
cji migdzynarodowej w sprawie terroryzmu. Byt to projekt wewnetrznie spdjny, a przy tym zwiezly, zawieral
bowiem jedynie trzy artykuty i szes¢ punktow. Kwestie sankcji karnych Lemkin pozostawiat do dyskusji’.

Dodajmy jeszcze, ze w 1937 r. Lemkin byt cztonkiem delegacji polskiej na IV Kongres Prawa Karnego w Pa-
ryzu, gdzie przedstawit wspomniany juz referat pt.: Ochrona pokoju przez prawo karne’.
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W 1934 r. Rafat Lemkin przeszedt do adwokatury i praktykowal w Warszawie. Nie sa jeszcze ostatecz-
nie ustalone okolicznosci tego przejscia’®. Jego kancelaria adwokacka miescita si¢ najpierw w Alejach Jerozo-
limskich, a nastepnie w eleganckim nowym domu przy ul. Kredytowej 6. Rozwinat dos¢ rozlegla praktyke.
Znajdowat jednak takze czas na prace naukowa, zwlaszcza — komentatorska. I tak, w 1936 r. ukazat si¢ jego
komentarz do ustawy amnestyjnej z 1935 1.3 We wstepie do tego komentarza Lemkin pisat m.in.: ,,W obliczu
przeobrazen nowoczesnego prawa karnego trudno [dzi$] uwaza¢ amnesti¢ za »wentyl bezpieczenstwa« prawa®!.
Dzisiejsze prawo karne, zrywajace coraz to bardziej z formalizmem 1 idace po linii szerokiej indywidualizacji,
nie potrzebuje tego rodzaju instytucji dla realizowania swoich celéw. Amnestia bowiem jako akt ustawodawczy,
operujacy ogolnymi grupami czyndw karalnych stanowi zasadnicze zaprzeczenie indywidualizacji. Nowoczes-
na nauka zna inne, lepsze sposoby walki z formalizmem prawnym: jest to np. s¢dziowskie darowanie kary, za-
wieszenie wykonania, warunkowe zwolnienie itp. W tych warunkach stusznym wydaje si¢ poglad, ze amnestia
jest aktem administracji panstwowej®?, wywoltanym wzgledami celowosci”®.

Wedhug Lemkina: ,,Z punktu widzenia materialnego prawa karnego, darowanie kary i umorzenie postgpowa-
nia z mocy amnestii sa przyczynami wyltaczajacymi karalnos¢; pod wzgledem procesowym darowanie kary jest
przeszkoda do jej wykonania, za§ umorzenie postepowania stanowi przeszkode procesows (tzw. negatywna prze-
stanke procesowa). [...] Amnestia, stanowiac przyczyng wylaczajaca karalnos$c, nie usuwa jednak samego faktu
popetnienia przestepstwa, ktory to fakt pozostawia pewne ograniczone skutki w dziedzinie prawa karnego i nie-
ograniczone — w dziedzinie prawa prywatnego i administracyjnego (moznos¢ dochodzenia szkdd, strat itd.)”®.

Kolejna praca komentatorska Lemkina to majacy az trzy wydania, obszerny, bo liczacy przeszto 700 stron,
komentarz do prawa karnego skarbowego z 1936 r.%% Autor ujmowat przestgpstwo skarbowe w ujeciu historycz-
nym, a ponadto omawiat zasady prawa karnego skarbowego i zwracal uwage na ochrone catoksztattu intere-
sOw gospodarczych panstwa. Formutowat przy tym ogoélniejsze, szersze cele. Stwierdzat m.in.: ,,W dziedzinie
karnej, a w dziedzinie skarbowej w szczegolnosci nie mozna represji uwazaé za jedyny srodek wychowujacy
spoteczenstwo. PrzewartoSciowanie pojec spoteczenstwa w dziedzinie skarbowej uzaleznione jest od atmosfery,
ktora w tej dziedzinie panuje, a ktdrg wytwarzaja nie tylko ustawy, ale przede wszystkim zywi ludzie. Nalezy
wytrwale pracowaé nad wytworzeniem w spoteczenstwie §wiadomosci, ze interes gospodarczy jednostki nie
powinien by¢ realizowany wbrew interesom gospodarczym zbiorowosci”®.

Nawiasem moéwiac, problematyka amnestyjng oraz z zakresu prawa karnego skarbowego Rafat Lemkin zaj-
mowal si¢ juz wczesniej, oglaszajac artykuly o tej tematyce na tamach poznanskiego ,,Ruchu Prawniczego,
Ekonomicznego i Socjologicznego” (RPEiS)®.

W 1939 r. ukazaly si¢ pierwsze wigksze zagraniczne prace Lemkina: wydana we Francji La réglementation
des paiements internationaux oraz ogltoszony w Stanach Zjednoczonych — wspdlnie z prof. Malcolmem McDer-
mottem z The Duke University Law School — angielski przektad polskiego kodeksu karnego i prawa o wykro-
czeniach z 1932 1.3 Kontakt z prof. McDermottem jak si¢ potem okazato — byt w pierwszym okresie II wojny
$wiatowej dla Lemkina wrgcz zbawienny...

B. DZIALALNOSC RAFALA LEMKINA OD 1940 ROKU - POZA POLSKA

a) Podczas II wojny Swiatowej

W pamietnym wrzesniu 1939 r. Rafat Lemkin wyjechat z Warszawy w nocy z 6 na 7 wrzesnia, wsrod tysigcy
mezczyzn, ktorzy zareagowali na rozkaz radiowy, aby wszyscy zdolni do noszenia broni opuscili stolice i udali
si¢ na wschéd, gdzie mieli by¢ wcieleni do wojska. Tam zastata go agresja sowiecka. Byl, jak twierdzi w swoich
nieukonczonych i niewydanych pamigtnikach, znajdujacych si¢ w USA, przejSciowo zatrzymany przez bolsze-
wikéw, jednak nastgpnie zostal zwolniony; nie zorientowano sie, z kim miano tu do czynienia. Potem Lemkin
przebywat zaledwie dwa dni u rodzicow w Wolkowysku, a nastgpnie przedostat si¢ do okupowanego przez
Litwinow Wilna. W lutym 1940 r. wydostat si¢ przez Litwe do Szwecji. Nawiasem mowiac, byta to droga, ktdrg
wowczas przedostaty sie na Zachod tysiace Polakow, gldwnie wojskowych i1 urzednikow, nieraz z rodzinami.

W Szwecji przebywat ponad rok i mial wyktady zlecone na Uniwersytecie w Sztokholmie. Jednoczesnie
czynil starania o wyjazd do USA. Gdy wreszcie — dzigki staraniom wspomnianego juz prof. McDermotta — za-
proszenie nadeszto, Lemkin przyby?t tam via Zwiazek Sowiecki®®, Japoni¢ i Kanade. 18 kwietnia 1941 r. znalazt

13



goscing na uczelni, w ktérej wyktadat McDermott — w The Duke University Law School w Durham, w stanie
Potnocna Karolina. Lemkin jako special lecturer wyktadat prawo pordwnawcze 1 prawo rzymskie. Natomiast
od potowy 1942 r. rozpoczat szybka kariere w stuzbie wtadz federalnych USA. Byt m.in. doradca w Bureau of
Economic Warfare, gtéwnym doradca (head consultant) Foreign Economic Administration oraz wyktadowca
w School of Military Government, wreszcie — doradca politycznym Departamentu Wojny.

Pracowat tez nad swym — rozpoczgtym jeszcze w Szwecji — gldéwnym dzietem pt. Axis Rule in Occupied
Europe. Laws of Occupation, Analysis of Government, Proposals for Redress. Ukazalo si¢ ono w Nowym Jor-
ku w listopadzie 1944 r. Warto przy tym zaznaczy¢, ze wstegp autora do tej pracy nosi date o rok wezesniejsza:
15 XI 1943 r. Jest to o tyle wazne, ze przedstawione przez Lemkina po raz pierwszy pojecie genocide (ludobdj-
stwo) powstato zatem prawdopodobnie juz w pierwszej potowie 1943 r., a moze nawet nieco wczesniej.

W przedmowie do Axis Rule..., napisanej przez G.A. Fincha, dyrektora wydziatu prawa migdzynarodowego
Carnegie Foundation, Lemkin zostat okreslony jako znany polski uczony i adwokat. Finch wysoko ocenial prace
polskiego uczonego, m.in. jako: ,,dajaca w tatwo dostgpnej formie w jezyku angielskim podstawowe dokumenty
oraz istotna informacj¢ faktograficzng z autentycznych zrodet, ktéra bedzie pilnie potrzebna, kiedy rozpocznie
si¢ proces rozplatywania pajgczyny ustawodawstwa [panstw] Osi, ktora usidlita zycie i zniszczyta losy milionow
ludzi”. Zdumiewa zarazem fakt, iz Finch w swej przedmowie ani stowem nie odniost si¢ do skonstruowanego
1 rozwinigtego przez Lemkina pojecia ludobojstwa. Widocznie nie uchwycil jego znaczenia.

Dzieto Rafata Lemkina zyskato znaczne uznanie mi¢dzynarodowe, autor bowiem w III czgsci Axis Rule...
oglosit w tlumaczeniach angielskich, nieraz ze skrétami, okoto 330 réznorodnych aktow prawa — czy raczej
w wiekszosci bezprawia — okupacyjnego, wydanych przez okupantéw niemieckich, a czesciowo — i wloskich.
Znajdowaty si¢ tam roéwniez akty prawne wydane przez satelitow ,,0si” — Bulgari¢, Rumuni¢ i Wegry oraz przez
rzady marionetkowe, np. w Vichy, Belgradzie czy Atenach. W sumie dokumentacja Lemkina obejmowata okoto
35 krajéw 1 terytoriéw okupowanych. Zaznaczenia jednak wymaga fakt, iz zaden z reprodukowanych aktow
prawnych nie siggat poza jesien 1942 r.%!

Cata ta imponujaca dokumentacja liczy 370 stron i stanowi ponad polowe calego opracowania Lemkina.
Jego rozwazania oparte sa przede wszystkim na tym materiale oraz na normach prawa migdzynarodowego®?,
aczkolwiek nawiazywatl rowniez do tla politycznego i — rzadziej — do faktow historycznych. W swej pracy po-
$wigcit tez niewiele miejsca odno$nym materiatlom prasowym czy nawet zachodnim materialom urzegdowym.
Tymczasem materiaty te, w szczegolnosci Polska Biala Ksiega z 1942 r.%*, donosily konkretnie o0 masowych
zbrodniach dokonywanych przez okupantéw niemieckich na ludnosci polskiej i zydowskiej oraz o wyniszcze-
niu ekonomicznym i kulturowym (co Lemkin réwniez ujmowat jako ludobojstwo). Takich faktow autor w Axis
Rule... przytoczyt niewiele®*. Wynikato to zapewne z pewnej niechgci do uwzglgdniania informacji, ktérym
wowczas duza cze$¢ opinii publicznej w USA nie w petni dawata wiare, a nieraz wrecz je odrzucala. Lemki-
nowi jednak chodzito niewatpliwie przede wszystkim o koncepcj¢ ludobojstwa: to wiasnie bylo zamierzonym
— a trzeba przyznaé, ze i osiagnietym — celem catego jego dziela.

Kluczowy zatem w Axis Rule... jest rozdzial IX, gdzie autor okreslit ludobdjstwo jako ,,nowy termin i nowa
koncepcje” dla zjawiska niszczenia narodow i grup etnicznych. Ow nowy termin, stworzony przez siebie neolo-
gizm — genocide — ukut Lemkin z dwu stéw: greckiego genos (rasa, szczep) i ,,zmodyfikowanego” facinskiego cide
(od caedes — mordowanie, zabijanie)*. Przy czym — konkludowat — ,,ludobdjstwo nie koniecznie oznacza natych-
miastowe zniszczenie jakiego$ narodu [...] Jest raczej zamierzone dla oznaczenia skoordynowanego planu r6zno-
rodnych akcji, skierowanych na zniszczenie fundamentow grup narodowych, w celu unicestwienia (annihilating)
samych tych grup. Celem takiego planu bytby rozktad instytucji politycznych i spotecznych, kultury, jezyka, uczué
narodowych, religii i egzystencji gospodarczej grup narodowych, jak rdwniez zniszczenie bezpieczenstwa osobi-
stego, wolnosci, zdrowia, godnosci, a nawet zycia jednostek nalezacych do takich grup. Ludobdjstwo jest wymie-
rzone przeciw grupie narodowej jako jednostce (entity), za$ akcje z tym zwigzane wymierzone sa przeciw poszcze-
g6lnym ludziom (individuals) nie w charakterze indywidualnym, lecz jako cztonkom grupy narodowej”.

W konkluzji sformutowat Lemkin ,,rekomendacje na przyszto§¢”. Wprawdzie na przetomie lat 1943/1944 nie
proponowat jeszcze zawarcia odrebnej wielostronnej umowy migdzynarodowej w takiej postaci, jaka stala si¢
Konwencja z 9 XII 1948 r. Zaproponowat to dopiero w parg miesiecy po ukazaniu si¢ Axis Rule..., w dwuczescio-
wym artykule na tamach miesigcznika ,,The Nation™’. W samym dziele postulowal natomiast znowelizowanie
Regulaminu stanowiacego aneks do Konwencji Haskiej dotyczacej praw i zwyczajow wojny ladowej z 1907 r.,
tacznie z powotaniem w jego ramach miedzynarodowej agencji kontrolnej, wyposazonej w takie uprawnienia,
jak wizytowanie krajow okupowanych i prowadzenie dochodzen, w jaki sposob okupant traktuje znajdujace
si¢ ,,w warunkach wigziennych” narody. Lemkin podkreslat przy tym, ze ludobojstwo nie jest tylko problemem
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okresu wojny, ale takze troska czasu pokoju. Argumentowal, ze jest to zjawisko szczegdlnie wazne w Europie,
gdzie wystepuje tak wybitne zrdéznicowanie narodowosciowe, ze jesli grupy mniejszosciowe, zmuszone zy¢
w ramach innych panstw, nie beda nalezycie chronione, taki brak ochrony moze powodowaé zaktécenia migdzy-
narodowe, szczegblnie w formie ,,zdezorganizowanej emigracji”’. Bylo to powtoérzenie tego, co sygnalizowat juz
w 1933 1., a co w latach dziewigédziesiatych XX w. potwierdzity tragiczne wydarzenia w Bosni-Hercegowinie
i w Kosowie. W tej zatem dziedzinie — ochronie grup mniejszosciowych — juz w Axis Rule... Lemkin postulo-
wat zawarcie migdzynarodowego traktatu wielostronnego, ktéry powinien przewidzie¢ wprowadzenie nie tylko
do konstytucji, ale rowniez do kodeksu karnego kazdego kraju, postanowien chroniacych grupy mniejszosciowe
od opresji z powodu ich narodowosci, religii lub rasy®.

b) Dzialalno$¢ Rafala Lemkina w latach 1945-1959

W maju 1945 r., kiedy nastapita bezwzgledna kapitulacja hitlerowskiej III Rzeszy, nastat czas praktycz-
nego zastosowania Lemkinowskiej koncepcji zbrodni ludobdjstwa i umocowania jej w prawie migdzynaro-
dowym. Kamieniem milowym w zakresie nowego migdzynarodowego prawa karnego byla Karta Migdzy-
narodowego Trybunalu Wojskowego (MTW) z 8 VIII 1945 r., ktéra ustanowita trzy kategorie przestepstw:
a) przeciwko pokojowi, b) wojenne i ¢) przeciw ludzkosci®”. Wtasnie ta ostatnia kategoria, obejmujaca ,,mor-
derstwa, wytepianie, obracanie ludzi w niewolnikdw, deportacje i inne czyny nieludzkie”, pozwalata na uznanie
zbrodni ludobdjstwa jako jej postaci kwalifikowanej. Niemniej, sam termin ,,ludobojstwo” w Karcie MTW
jeszcze nie wystepowat.

Za to juz dwa miesiace pdzniej, datowany 6 X 1945 r. akt oskarzenia w Procesie Norymberskim zarzucit
wszystkim 24 podsadnym expressis verbis m.in., iz ,,popetili umyslne i systematyczne ludobdjstwo, tj. ekster-
minacj¢ rasowych 1 narodowych grup ludnosci cywilnej pewnych okupowanych terytoriow, w celu zniszczenia
okreslonych ras i klas ludnosci oraz grup narodowych, rasowych i religijnych, w szczegélnosci Zydéw, Pola-
kéw, Cyganow i innych™!%,

Rafat Lemkin zostal mianowany doradca sedziego Sadu Najwyzszego USA, R. H. Jacksona, gtdéwnego
oskarzyciela amerykanskiego w trybunale norymberskim!®!. Na poczatku 1946 r. ukazalo si¢ brytyjskie wydanie
Axis Rule..., ktore wkrotce w Procesie Norymberskim stato si¢ popularna lektura. Podczas samego procesu,
25 VI 1946 r., zastepca glownego oskarzyciela brytyjskiego, Sir D. Maxwell-Fyfe, przestuchujac oskarzonego
von Neuratha (b. protektora III Rzeszy dla Czech i Moraw), wprost zacytowat ,,dobrze znana ksiazke profesora
Lemkina”.!” Termin ,,ludobdjstwo” uzyty tez zostat w mowach koncowych oskarzycieli brytyjskiego i francu-
skiego w Norymberdze latem 1946 r.!

W tym czasie jednak Lemkina gléwnie pochtaniata juz sprawa migdzynarodowej kodyfikacji zbrodni ludo-
bdjstwa. Czynit to nieraz wrecz kosztem zdrowia!'™. Przez caly ten czas — az do ostatecznego sukcesu w grudniu
1948 r. — prowadzit wielki migdzynarodowy lobbing na famach prasy zachodniej, w ONZ etc., walczac o uchwa-
lenie konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa.

Pierwszym przetomowym sukcesem w tym wzgledzie byta jednomyslnie przyjgta rezolucja nr 96/1 pierw-
szego Zgromadzenia ONZ z dnia 11 XII 1946 r., gloszaca m.in., ze: ,,Ludobdjstwo stanowi zaprzeczenie prawa
do istnienia catych grup ludzkich, tak jak zabdjstwo stanowi zaprzeczenie prawa do zycia poszczegdlnych jed-
nostek [...] Ludobojstwo stanowi zbrodni¢ w rozumieniu prawa migdzynarodowego, ktdrg potgpia swiat cywili-
zowany”. Rezolucja zlecata Radzie Gospodarczo-Spotecznej przygotowanie projektu odpowiedniej konwencji
na nastgpna sesj¢ zwyczajng Zgromadzenia Ogolnego (tj. na jesien 1947 r.)!%.

Tymczasem rok 1947 okazat si¢ rokiem trudnym dla projektu konwencji w sprawie zapobiegania i karania
zbrodni ludobdjstwa. Niektorzy z delegatow (z brytyjskim na czele) kwestionowali nawet potrzebg samej kon-
wencji. Zaproszony przez Rade Gospodarczo-Spoteczng ONZ do wspotpracy przy redagowaniu projektu Rafat
Lemkin w obliczu kryzysu zrezygnowat z innych funkcji — i angazujac wlasne oszczednosci — rzucit si¢ do ,,ak-
cji edukacyjnej” w skali migdzynarodowej na rzecz konwencji'%.

Szczesliwie druga sesja Zgromadzenia Ogolnego ONZ, w rezolucji nr 180/I1 z dnia 23 XI 1947 r., potwier-
dzajac swa rezolucje z dnia 11 XII 1946 r., wezwata Rad¢ Gospodarczo-Spoleczng do kontynuowania pracy
i przedstawienia projektu konwencji trzeciej sesji Zgromadzenia Ogdélnego w 1948 r. Ostateczny sukces nad-
szedl, gdy Rada Gospodarczo-Spoteczna przyjeta zredagowany na nowo przy pomocy Lemkina projekt, zaak-
ceptowany nastgpnie przez Komisj¢ Prawng Zgromadzenia Ogoélnego i wreszcie jednomyslnie przyjety przez
samo Zgromadzenie Ogdlne!”’.

Rafat Lemkin byt wowczas niezwykle wysoko ceniony. Podczas wspomnianej sesji Zgromadzenia Ogolnego
ONZ delegat Iranu w swoim wystapieniu ztozyl mu hotd publiczny, stwierdzajac: ,,Chciatbym [...] ztozy¢ hotd
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cztowiekowi, ktory wzbogacit nauke prawa przez ide¢ migdzynarodowej kryminalizacji ludobdjstwa. Mowie
o profesorze Lemkinie z Yale University, ktory spedzil duza czgs¢ swego zycia, uswiadamiajac opini¢ publiczng
co do koniecznosci zwalczania tej strasznej plagi o rozmiarach $wiatowych”!%,

Prasa amerykanska doniosta o wzruszajacym wydarzeniu. Kiedy reporterzy bezposrednio po uchwaleniu
Konwencji w dniu 9 XII 1948 r. szukali Lemkina, nie mogli go w zaden sposdb znalez¢. Nareszcie odnalezli
go wieczorem, siedzacego samotnie i placzacego, czy raczej tkajacego. I ten czlowiek, ktory wczesniej wprost
narzucat si¢ dziennikarzom, teraz prosit ich, aby go zostawili samego... Okreslit przy tym Konwencje jako
»epitafium na grobie swojej matki, ktora zgineta w Polsce z rak niemieckich” oraz jako dowod uznania, iz ,,ona
i wiele milionow istnien nie zmarto na prézno”!%.

Konwencja ONZ z dnia 9 XII 1948 r. ograniczyla zakres czyndéw objetych zbrodnig ludobdjstwa proponowa-
nych przez Lemkina w 1944 r. do szeroko ujgtego niszczenia fizycznego i biologicznego (plus przymusowego
przekazywania dzieci cztonkow jednej grupy do innej)!'?. Tym samym pominigto proponowane przez niego np.
niszczenie jezykowe, kulturalne czy religijne (w sensie niszczenia wyznania, cho¢ nie samych wyznawcow).
Ograniczono tez kategorie ofiar do cztonkow grup narodowych, etnicznych, rasowych i religijnych. Nie uwzgled-
niono réwniez ,,grup politycznych” (travaux préparatoires), co byto zwalczane przez ZSRS i jego satelitow.
Dopiero pdzniej zaczeto wprowadzaé nowe grupy do ustawodawstwa karnego poszczegolnych panstw-stron
konwencji'!'. Z drugiej strony, nie zostato uwzglednione ,,ludobdjstwo kulturalno-narodowe”, mocno forsowa-
ne przez Zwiazek Sowiecki. Szczesliwie tez nie przyjeto zadanego przez ZSRS sformulowania w preambule
do konwencji ,,wskazujacego na zwiazek ludobdjstwa z faszyzmem” — majacego perfidnie odsunaé¢ wszelkie
podejrzenia co do — historycznie zreszta wezesniejszego — ludobdjstwa sowieckiego!'2.

Przypomniec¢ tez warto art. VI konwencji, stanowiacy iz ,,0soby oskarzone o ludobdjstwo [...] beda sadzone
przez wlasciwy trybunat panstwa, na ktérego obszarze czyn zostal dokonany, lub przez Migdzynarodowy Try-
bunat Karny, ktérego kompetencja bedzie obejmowala te umawiajace sig strony, ktdre kompetencje tg przyjma”.
Taka stalg instancje, Miedzynarodowy Trybunat Karny, powotano dopiero pot wieku pozniej (por. nizej)''3.

Wracajac do postaci Rafata Lemkina, byt on w USA od 1948 r. profesorem prawa migdzynarodowego w Yale
University, a w roku akademickim 1955/56 — w Rutgers Law School'*. Po uptynigciu terminu kontrakt nie zostat
mu przedtuzony. Na tym — chyba nie dobrowolnie — zakonczyta si¢ dziatalnos$¢ profesorska Lemkina w USA.
Od drugiej potowy 1956 r. — przez ostatnie trzy lata swego zycia — byt ,,bezrobotnym”. W dodatku, znane domy
wydawnicze nie chciaty publikowac prac, ktore przedstawiat do druku, thumaczac si¢ przy tym, ze brak szersze-
go zainteresowania poruszang przez niego problematyka nie pozwala na podjg¢cie ryzyka finansowego. W kon-
sekwencji Lemkin znalazt si¢ w bardzo trudnej sytuacji materialnej. Dzi$ jest wprost niepojete, jak cztowiek,
cieszacy si¢ wielkim uznaniem mi¢dzynarodowym i majacy elitarne znajomosci w kregach ONZ i Waszyngtonu
oraz w gremiach naukowych, mogt si¢ znalez¢ w takim potozeniu.

Od 1949 r. Rafat Lemkin zabiegat o przyspieszenie procesu zebrania 20 dokumentéw o ratyfikacji lub przy-
stapieniu do Konwencji z dnia 9 XII 1948 r., aby zgodnie ze swym art. XIII weszta ona w zycie. Stato si¢ to
dopiero w styczniu 1951 r. I chociaz wydawato si¢, ze Lemkin osiagnat cel, ktory przed soba postawit, nadal
toczyt walke, tym razem gltownie o ratyfikacj¢ konwencji przez USA oraz wigkszos¢ innych panstw-cztonkow
ONZ. Szczegélnie dluga i ciernista okazata si¢ droga do ratyfikacji konwencji przez USA. Chociaz prezydent
Harry Truman juz w czerwcu 1949 r. ztozyt w senacie wniosek o ratyfikacje, a podobne wnioski sktadali prawie
wszyscy nastgpni prezydenci, ratyfikacja — Genocide Convention Implementation Act of 1987 (the Proxmire
Act)'’ — nastapita dopiero w 1987 r., a wigc prawie 30 lat po $mierci Lemkina. Genocyd stat si¢ przestgpstwem
federalnym.

Réwniez dopiero wiele lat po $mierci uczonego doszta do skutku przewidziana w art. VI Konwencji z dnia
9 XII 1948 r. mozliwos$¢ stworzenia miedzynarodowego trybunatu karnego dla sadzenia oskarzonych m.in.
o ludobojstwo. Najpierw powstaty dwa trybunaty, bardzo ,,lokalne” pod katem ratione loci: powotany rezolucja
nr 827/1993 r. Rady Bezpieczenistwa ONZ, Migdzynarodowy Trybunat Karny dla $cigania 0s6b odpowiedzial-
nych za powazne naruszenia mi¢dzynarodowego prawa humanitarnego na terytorium bytej Jugostawii od 1991 r.
oraz Migdzynarodowy Trybunal Karny dla Ruandy — rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ nr 995/1994. Oba
Trybunaty maja charakter organow ad hoc.

Stworzono wreszcie, w zalozeniu — w sensie geograficznym — ,,uniwersalny”, staly Miedzynarodowy Try-
bunat Karny (International Criminal Court). Jego statut zostal przyjety w Rzymie w dniu 17 VII 1998 r. przez
konferencj¢ dyplomatyczng ONZ pelnomocnikéw do utworzenia takiego trybunatu. Art. 126 statutu przewi-
dywat jego wejscie w zycie pierwszego dnia miesigca po sze$édziesiatym dniu po dacie ztozenia u Sekretarza
Generalnego ONZ szes¢dziesiatego instrumentu ratyfikacji. Miato to miejsce w kwietniu 2002 r. Statut wszed?
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w zycie z dniem 1 VII 2002 r. Wsrdd kompetencji trybunatu ratione materiae (art. 5 statutu), na pierwszym
miejscu wymieniono zbrodni¢ ludobdjstwa (the crime of genocide), na dalszych miejscach figuruja: zbrodnie
przeciwko ludzkosci, zbrodnie wojenne i zbrodnia agresji.

Komfort wejscia w zycie Statutu rzymskiego psuje nieco fakt, ze USA nie ratyfikowaly tej konwencji i nie
zamierzaja tego uczynic!'s,

Powracajac jednak do postaci Rafata Lemkina, podkresli¢ trzeba fakt, iz w latach pigédziesigtych XX w. byt
on wielokrotnie (w latach 1950, 1951, 1952, 1955, 1956, 1958 1 1959) — cho¢ bez powodzenia — przedstawiany
do Pokojowej Nagrody Nobla!'”. Godne ubolewania, ze faktu tego nie odnotowato do dzi$ zadne powazne pol-
skie wydawnictwo encyklopedyczne ani biograficzne, co wigcej — zaden polski podrecznik prawa migdzynaro-
dowego!'®,

We wrzesniu 1955 r. Lemkin otrzymatl Krzyz Zashugi RFN, co stanowilo dla niego gorzka satysfakcje mo-
ralng, zwazywszy, ze — jak podkreslano — stracit w Holocauscie ponad 40 cztonkéw rodziny w Polsce!"’. Zmart
nagle na zawat serca 28 VIII 1959 r. w Nowym Jorku. Rozpoczetego parotomowego dzieta o ludobdjstwie nie
zdazyt juz ukonczy¢.

»INew York Times”, ktéry w dniu 30 VIII 1959 r. oglosil nekrolog Rafata Lemkina (wraz ze zdjgciem), po-
$wigcit mu w wydaniu z dnia nastgpnego specjalng glose redakcyjna, zatytutowana: Raphaél Lemkin Crusader
(Rafal Lemkin — krzyzowiec). Warto przytoczy¢ niektdre jej fragmenty: ,,.Dyplomaci tego [tj. amerykanskie-
go] 1 innych narodow, ktérzy zwykli byli odczuwaé pewne zaniepokojenie, kiedy widzieli nieco przygarbiong
posta¢ Dr. Rafata Lemkina zblizajaca si¢ do nich na korytarzach ONZ, nie muszg czu¢ si¢ nadal niekomforto-
wo. Nie beda potrzebowali wymyslaé thumaczen z powodu braku ratyfikacji Konwencji przeciw Ludobojstwu,
na ktorej rzecz dr Lemkin pracowat tak cierpliwie i bezinteresownie przez péttorej dekady”'?°. I dalej: ,,Ten od-
dany sprawie cztowiek uczynit wigcej niz ktokolwiek inny dla osiagnigcia formalnej akceptacji zasady, ze jest
rzecza przestepceza ranic lub niszezy¢ grupy narodowe, etniczne, rasowe i religijne. Rafat Lemkin, kiedys wzigty
prawnik w Warszawie, ucierpiat strat¢ catej swej rodziny, z wyjatkiem jednego brata, z rak nazistow. W tym
kraju zrobit znakomita karier¢ jako nauczyciel, wyktadowca i pisarz, lecz cigzarem jego zycia byla krucjata
przeciw niewolnictwu, degradacji i morderstwu. Byt to wielki cigzar, ktory w ubiegty piatek zabit go w wieku
lat 59121,

Rafal Lemkin zostatl pochowany na Mt. Hebron Cementary w nowojorskiej dzielnicy Queens. Na jego na-
grobku znajduje si¢ napis: Dr. Raphaél Lemkin (1900—1959). Father of Genocide Convention (Dr Rafat Lemkin
1900-1959. Ojciec Konwencji o ludobdjstwie).

POSTSCRIPTUM

Tak zatem oceniano wktad Rafata Lemkina w dorobek $wiatowej mysli prawnomig¢dzynarodowej. Wyrazem
uznania byto rdwniez wspomniane wczesniej wielokrotne zglaszanie jego kandydatury do Pokojowej Nagrody
Nobla. W centrum Warszawy, przy ul. Kredytowej 6, nadal stoi dom, w ktérym Lemkin mieszkat i prowadzit
kancelari¢ adwokacka do wrzesnia 1939 r. — cenny przy tym przyktad eleganckiej polskiej architektury mo-
dernistycznej z konica lat trzydziestych XX w. Postulujemy umieszczenie na nim tablicy (w jezykach polskim
i angielskim) upamigtniajacej tworce pojecia ludobdjstwa oraz gldwnego architekta Konwencji z dnia 9 XII
1948 r. w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa. Moim zdaniem, powinno by¢ to potaczone z zor-
ganizowaniem w Warszawie naukowej konferencji ,,Lemkinowskiej”. Warto tez w dalszej przysztosci rozwazy¢
koncepcje ewentualnego powotania nad Wista niewielkiego mig¢dzydyscyplinarnego instytutu naukowego im.
Rafata Lemkina, poswieconego badaniom zbrodni ludobojstwa, przeciwko ludzkosci, wojennych oraz zbrodni
agresji'?,

I Artykut jest nieco zmieniona i uzupetniona wersja pracy opublikowanej w kwartalniku ,,Sprawy Migdzynarodowe” (2005, nr 2), powstatej
przy wspodtudziale Krzysztofa Pola. Zebrat on przedwojenne publikacje Rafata Lemkina, wylaczajac jego prace obcojezyczne, w tym referaty wy-
glaszane na konferencjach migdzynarodowych w latach trzydziestych.

2 W polskim kodeksie karnym z 1997 r. jest to art. 118 § 1, stanowiacy: ,,Kto w celu wyniszczenia w calosci albo czgsci grupy narodowe;j,
etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub grupy o okreslonym $wiatopogladzie, dopuszcza si¢ zabdjstwa albo powoduje cigzki uszczerbek
na zdrowiu osoby nalezacej do takiej grupy, podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 12, karze 25 lat pozbawienia wolnosci
albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci”. Krytycznie nalezy jednak oceni¢ fakt, iz sam termin ,,ludobdjstwo” w tym kodeksie w ogéle nie
wystepuje.
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3 Jesli chodzi o ,,ludobdjstwo” — pojmowane znacznie szerzej niz okreslaja to migdzynarodowe normy prawne — na Zachodzie istnieje znacz-

ne zainteresowanie tg problematyka. Zajmuje si¢ nim réwniez — poza naukami prawnymi — socjologia, politologia, antropologia i historia; wytania
si¢ tez dziedzina comparative genocide, por. R. Szawtowski, Ludobdjstwo [w:] Encyklopedia ,, bialych plam”, t. X1, Radom 2003, s. 171-178,
gdzie wysunigta jest rowniez koncepcja genocidium atrox (genocyd okrutny, okropny, dziki, straszny) dla ludobdjstwa potaczonego z najbardziej
wyrafinowanymi torturami, stosowanymi z czystego sadyzmu.

4 Rafat Lemkin stworzyl neologizm angielski genocide, ztozony z kombinacji dwu stéw: greckiego i lacifiskiego, inspirowany takimi wyra-
zami, jak tyrannicide czy homicide. Transformacja genocide na inne jezyki nastapita przewaznie w postaci uzycia tego samego stowa w pisowni
wiasnej (np. fr. génocide czy ros. gienocyd). Jednak w jez. niemieckim obok podobnego rozwiazania (Genozid) wprowadzono tez wiasny termin
Vélkermord. W jez. polskim od czasu procesu gauleitera Greisera w 1946 r. przyjat si¢ termin ,,ludobojstwo”, aczkolwiek nie ma przeszkod, aby
réwnolegle nie uzywac w polskiej pisowni stowa ,,genocyd”, oryginalnego terminu Lemkinowskiego.

5 Gdy w latach dziewigcédziesiatych, po moim trzydziestoletnim pobycie na Zachodzie, pytalem polskich prawnikoéw o Lemkina, nawet
niejeden profesor szczerze o$wiadczal, ze nigdy nie styszat tego nazwiska. (Zreszta zdarza si¢ to nawet dzisiaj.) Po raz pierwszy miatem moznosé
przestawi¢ go obszerniej w polskiej literaturze prawniczej w artykule Rafal Lemkin — tworca pojecia ,, ludobdjstwo ™ i glowny architekt Konwencji
z 9 XII 1948 (w czterdziestolecie smierci), ,,Panstwo i Prawo” 1999, nr 10, s. 74-86.

¢ R. Lemkin, Axis Rule in Occupied Europe. Laws of Occupation, Analysis of Government, Proposals for Redress, New York 1944 (reprint
z 1973).

7 Por. np. pracg profesora indyjskiego: S. K. Kapoor, International Law, wyd. X, Allahabad 1994, s. 803: ,,The term “genocide” was coined
by Lemkin, a private individual whose efforts played a large part in promoting the United Nations work on genocide”.

8 Por. np. The Encyclopedia Americana, International Edition, t. XII, 1992: ,,The UN Convention on the Prevention and Punishment of the
Crime of Genocide is to a most unusual degree, the work of one man — Raphaél Lemkin [...], A distinguished Polish lawyer”; Lexicon Universal
Encyclopedia, t. IX, 1994: ,the word genocide was coined by the Polish-American scholar Rapha&l Lemkin in 1944”; Encyclopaedia Universalis,
t. X, 1990: ,,[Génocide] Inventée par le professeur américain d’origine polonaise R. Lemkin”. Okresla si¢ zatem Lemkina jako wybitnego polskiego
prawnika, polsko-amerykanskiego uczonego lub profesora amerykanskiego polskiego pochodzenia.

> Np. Genocide and the Modern Age. Etiology and Case Studies of Mass Death, red. J. Walliman, M.N. Dobkowski, New York 1987, wyd.
11, 2000; W. Churchill: 4 Little Matter of Genocide. Holocaust and Denial in the Americas 1492 to the Present, Winnipeg 1998. Dedykacja tego
ostatniego: ,,To Raphaél Lemkin (1901-1959) and for genocide’s many millions of victims down through the ages”.

10 Przyktadowo, na tamach wydawanego przez prestizowy brytyjski Instytut Prawa Migdzynarodowego i Poréwnawczego czasopisma
,-The International and Comparative Law Quaterly” (July 2000, s. 581, przyp. 13), w artykule G. Verdirane, The Genocide Definition in the Juris-
prudence of the Ad hoc Tribunals, czytamy o ,,French Jurist Lemkin” — a wigc zrobiono z niego Francuza.

" Taki zupelny brak mozna odnotowa¢ w podr¢cznikach z okresu PRL, np. A. Klafkowski, Prawo miedzynarodowe publiczne, wyd. V,
Warszawa 1979 oraz W. Goralczyk, Prawo miedzynarodowe publiczne w zarysie, Warszawa 1983. Niestety, to samo zauwaza si¢ w podrecznikach
wydanych juz w III RP — por. tenze W. Goralczyk, op. cit., wyd. VI, poprawione i uzupetnione przez S. Sawickiego, Warszawa 1999 oraz R. Bie-
rzanek i J. Symonides, Prawo miedzynarodowe publiczne, wyd. 11, Warszawa 1992, to samo w wyd. V, Warszawa 1999. Gdy ostatnio wymieniono
nazwisko Lemkina w jednym zdaniu (por. T. Biatocerkiewicz, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zarys wykladu, Olsztyn 2003, s. 313), potaczone
to zostato z dezinformacja, bowiem okreslono go jako ,,lwowskiego adwokata”. Prawdopodobnie przepisano tu blad Franciszka Ryszki z jego
ksiazki Norymberga. Prehistoria i ciqg dalszy, Warszawa 1982.

12 Rafat Lemkin powinien figurowa¢ w tomie XVII Polskiego stownika biograficznego z 1972 r., obejmujacym nazwiska na literg ,,L”.

13 Wiaczajac w to szesciotomows Nowq Encyklopedie Powszechng PWN z potowy lat dziewigédziesiatych; np. Wielka Encyklopedia Po-
wszechna PWN, t. VI, Warszawa 1965: . termin [ludobdjstwo] uzyty po raz pierwszy 1944 przez prawnika pochodzenia polskiego, Rafata Lemkina
(ur. 1898, obecnie w USA)”. Podano btednie dat¢ jego urodzin z informacjg o pobycie w USA, mimo ze Lemkin zmart w 1959 r.

4 Chodzi o prace: J. Sawicki, Ludobdjstwo. Od pojecia do konwencji, 1933—1948, Krakow 1949 oraz F. Ryszka, Norymberga. Prehi-
storia... W pierwszej z nich sg cytowane wprawdzie prace Lemkina, ale brak jakiejkolwiek informacji, ze chodzi o prawnika polskiego, nie
odnotowano tez olbrzymiej roli, jaka Lemkin odegral w catym procesie walki o Konwencj¢ ONZ z 9 XII 1948 r.; w drugiej pracy ujawnia
si¢ brak znajomosci zyciorysu Lemkina oraz pordwnuje jego prace z publikacjami z lat pigédziesiatych XX w. sowieckiego prawnika
A.N. Trajnina (1883-1957), co jest oczywistym nieporozumieniem. Chocby dlatego, ze Trajnin, cytujac jak na ironi¢ Konwencje¢ z 9 XII 1948 1.,
twierdzit, ze ,,ludobdjstwo we wszystkich jego zakazanych formach nadal istnieje w Stanach Zjednoczonych”; dalej oskarzat ,,amerykanskich
agresorow” o to, ze w 1949 r. zastosowali wobec zyjacych w Kanadzie Eskimoséw ,,bakteriologiczne srodki walki i rozpowszechnili wsrod nich
epidemi¢ dzumy” (!) oraz temu podobne.

15 Por. System prawa karnego. O przestepstwach w szczegolnosci, Wroctaw 1985, t. IV, cz. I, rozdz. 11l pt. Przestgpstwa wojenne i przeciwko
ludzkosci autorstwa L. Kubickiego, s. 132, przypis 5. Lemkin okreslony jest tu jako ,,znany w okresie mi¢dzywojennym prawnik polski”; cytowane
tez sa dwie jego prace.

16 Podstawowe elementy biografii Lemkina zawarte sa w Current Biography. Who's News and Why, 1950 oraz w Who is Who in America, vol.
3, Chicago 1960; takze — H. Maza, Neuf meneurs internationaux: de I'initiative individuelle dans l’institution des organisations internationales
pendant le XIX-e et le XX-e siécle, Paris 1965. Ta ostatnia praca zawiera 14-stronicowy rozdziat o Rafale Lemkinie i ,,konwencji przeciw ludoboj-
stwu”, zreszta niezbyt starannie przygotowany. Tak samo we wszystkich niemal znanych nam publikacjach zachodnich miejsce urodzenia Lemkina
podane jest btgdnie jako ,,Bezwodene”, co prostujemy na ,,Bezwodne”, jednoczesnie okreslajac, gdzie wies ta byta potozona.

17 Jak podaje M. Kornat w studium biograficznym o Lemkinie (,,Zeszyty Historyczne” 2004, z. 147), odnosnie roku urodzenia Rafata Lemki-
na wystepuja dwie daty: rok 1900 lub 1901 (s. 111). Sprawe przesadza Jim Fussel, ktory ustalit, ze biad ten spowodowata publikacja w ,,New York
Post” z 17 VI 1948 1. Stad zaczerpngli t¢ informacj¢ rozni autorzy, w tym H. Maza. W podaniu Lemkina o naturalizacj¢ (Declaration of Intention)
z dnia 7 II 1942 r. widnieje rok 1900, por. J. Fussel, 4 Note on Raphaél Lemkin's Birthdate, June 24, 1900 — not 1901, zob. http//www.preventgeno-
cide.org/Lemkin/birthdate. Przyjmujac na tej podstawie dat¢ urodzenia Lemkina na rok 1900, trudno nie wyrazi¢ zdziwienia, ze sam bezposrednio
zainteresowany dopuscit do ,,zakorzenienia” daty o rok pdzniejszej. Przeciez rzekomo autoryzowat on tekst rozdziatu u H. Maza (por. przyp. 17);
tak samo musiat autoryzowacé (ogélnie przyjeta praktyka) swoj biogram w Current Biography.... z 1950 r. (por. przyp. 17). Tymczasem w obu tych
zrodtach figuruje rok urodzin — 1901. Potwierdzeniem, Ze rok ten jest nadal podawany jako data urodzenia Lemkina jest fakt, ze ceremonia dla
uczczenia 100-lecia jego urodzin, ktora miata miejsce w ONZ, odbyta si¢ w czerwcu 2001 roku, por. UN Press Release SG/SM/7842.

18 Calkowicie bledne jest stwierdzenie w hasle Lemkin Rafal [w:] Polski stownik judaistyczny, oprac. Z. Borysinska, R. Zebrowski, War-
szawa 2003, s. 29-30 (sygn. R. Zebrowski), jakoby Lemkin pochodzit z Galicji Wschodniej, absolutnie nie wiadomo skad wziete. Dalej wprost
nonsensowne sa nastgpujace twierdzenia: ,,Na poczatku okupacji niemieckiej byt zwiazany z polskim podziemiem. Kiedy wigkszos$¢ jego rodziny
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zostata zamordowana, uciekt do Wilna, skad przez Szwecje¢, Zwiazek Radziecki, Japoni¢ i Kanad¢ — przedostat si¢ do Standw Zjednoczonych”.
W rzeczywistosci Lemkin — na swoje szczgscie — nigdy nie znalazt si¢ pod okupacja niemiecka. Nie byt zwigzany z polskim podziemiem. Jego
rodzina zostata wymordowana przez Niemcow w 1942 r., kiedy Lemkin byt juz dawno (od kwietnia 1941 r.) w USA. Jakim cudem mogtby Lem-
kin wowczas (1942 r.) przez okupowane przez Niemcow Wilno dostac si¢ do Szwecji, a stamtad via ZSRS (!) przedostac si¢ do USA? Falszywie
jest rowniez podana data $mierci Lemkina (1956 r.), zamiast powszechnie znanej: 1959 r. Z braku miejsca pomijamy jeszcze par¢ innych bigdow.
Wyrazamy tylko zdziwienie, iz tak balamutny tekst mogt si¢ ukazac drukiem, zwlaszcza w Warszawie.

19 H. Maza, op. cit., s. 347-348; autor twierdzil, ze jego rozdzial o Lemkinie opieral si¢ na korespondencji i trzech wywiadach z Lemkinem,
,.ktory uznat go za doktadny”. Jednak w §wietle naszej znajomosci dzialalnosci Lemkina w Polsce w latach trzydziestych oraz najnowszych pub-
likacji amerykanskich (por. przypis 25) — ,,doktadnoscia” w niektorych punktach, jesli chodzi o okres do 1941 r., H. Maza nie moze si¢ pochwalié
— Wrecz przeciwnie.

20 Ibidem.

2 Ibidem, s. 346.

22 Talaat Pasza (1874-1921), turecki polityk, jeden z triumwiratu ,,mtodoturkéw”. Minister spraw wewngtrznych i wielki wezyr (1917-1918).
Jeden z gldwnych inicjatoréw ludobojstwa Ormian w okresie I wojny §wiatowe;.

# Symon Petlura (1879-1926), polityk ukraifiski. Od 1917 r. organizator antybolszewickich oddziatéw Ukrainskiej Rady Centralnej. W 1920 1.
podpisat uktad wojskowo-polityczny z J. Pitsudskim i wraz z nim wziat udziat w wyprawie na Kijow. Od 1920 r. na emigracji.

2 H. Maza, Neuf meneurs..., s. 348. Warto przypomnie¢, iz werdykty owczesnych taw przysiggtych, zarowno w Berlinie, jak i w Paryzu,
uznaty pdzniej obu tych zabdjcow politycznych za niepoczytalnych i zostali oni uwolnieni.

% Por. S. Power, A Problem from Hell. America and the Age of Genocide, New York 2002, s. 21.

26 Juliusz Makarewicz (1872-1955), prawnik, najwybitniejszy przedstawiciel szkoty socjologicznej prawa karnego w Polsce. Profesor Uni-
wersytetu Jagiellonskiego i Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie, cztonek Komisji Kodyfikacyjnej RP, wspottworca polskiego Kodeksu
karnego z 1932 r.; cztonek PAU i wielu zagranicznych towarzystw naukowych. Senator RP. Autor licznych prac z dziedziny prawa karnego mate-
rialnego, filozofii prawa karnego oraz procesu karnego. Patrz takze: K. Pol, Juliusz Makarewicz [w:] Poczet prawnikow polskich, Warszawa 2000,
s. 855-878.

27 Wactaw Makowski (1880-1942), prawnik, profesor prawa karnego i panstwowego na Uniwersytecie Warszawskim, przedstawiciel na-
turalistycznego kierunku w prawie karnym. Czlonek Komisji Kodyfikacyjnej RP, wspottworca polskiego Kodeksu karnego z 1932 r. i projektu
konstytucji kwietniowej z 1935 r.; siedmiokrotny minister sprawiedliwo$ci w rzadach II RP, poset na Sejm i wicemarszatek Sejmu RP (1928-1935),
marszatek Sejmu RP (1938-1939), senator i marszatek Senatu RP (1935-1938). Patrz takze: K. Pol, Waclaw Makowski [w:] Poczet prawnikéw...,
s. 1049-1065.

2 Kodeks karny Republik Sowieckich z 1922 r., Trumaczyli z oryginalu Rafat Lemkin i Tadeusz Kochanowicz, przy wspotudziale: Dra Ludwi-
ka Dworzaka, M-gra Zdzistawa Papierkowskiego, Dra Romana Piotrowskiego, Warszawa 1927; stowo wstepne napisal prof. Juliusz Makarewicz.

2 J. Makarewicz, Ibidem, s. I11.

30 Ibidem, s. V.

31 K. Pol, op. cit., s. 866-867.

32 Wykluczone jest catkowicie nieudokumentowane twierdzenie K. Olendzkiego (por. Pamieé i odpowiedzialnosé. Kilka uwag na temat
Rafatla Lemkina pogladéw na ludobdjstwo [w:] Bezpieczenstwo miedzynarodowe czasu przemian. Zagrozenia — koncepcje — instytucje, red.
R. Kuzniar, Z. Blechnowski, Warszawa 2003, s. 145), jakoby Lemkin uzyskat doktorat na uniwersytecie w Heidelbergu. Stad tez odpadaja dalsze
wywody autora: ,,To raczej typowe dla polsko-zydowskiej inteligencji itinerarium intelektualne osadzito Lemkina bardzo glgboko w kulturze pol-
skiej i niemieckiej”. Tymczasem, jesli chodzi o jakie$ glebsze osadzenie Lemkina w kulturze (poza polska i zydowska), to raczej trzeba wymienié
kulture rosyjska, co wyrazito si¢ m.in. w jego admiracji dla Lwa Tolstoja, ktéorym Lemkin zaczytywat si¢ w oryginale (do 15. roku zycia uczgszczat
do szkoty rosyjskiej).

33 Emil Stanistaw Rappaport (1877-1965), prawnik, specjalista w dziedzinie prawa karnego, wspéttwoérca doktryny prawa karnego migdzy-
narodowego. Profesor Wolnej Wszechnicy Polskiej i Uniwersytetu Lodzkiego, sedzia Sadu Najwyzszego. Cztonek Komisji Kodyfikacyjnej RP,
od 1924 r. sekretarz generalny komisji. Czlonek Najwyzszego Trybunatu Narodowego, sadzacego hitlerowskich zbrodniarzy wojennych, autor
glosnego uzasadnienia wyroku w sprawie A. Greisera. Autor wielu prac naukowych z dziedziny filozofii prawa, prawa karnego i wykonania kary;
thumacz — przetozyt m.in. na jgz. polski pomnikowe dzieto C. Beccarii O przestepstwach i karach (1959). Zob. takze: K. Pol, Emil St. Rappaport
[w:] Poczet prawnikow..., s. 961-980.

3 K. Pol, op. cit., s. 974.

3 Kodeks karny Rosji Sowieckiej 1927. Przetozyt i wstgpem zaopatrzyt dr R. Lemkin, Warszawa 1928.

¢ W. Makowski. Przedmowa [w:] Kodeks karny..., s. 5.

37 Ibidem.

3% R. Lemkin, Dzieje i charakter kodeksu karnego Rosji Sowieckiej (R.S.F.S.R.) [w:] Kodeks karny Rosji Sowieckiej 1927, Warszawa 1928,
s. 10. Oprocz wskazanych wyzej dwu publikacji Lemkina z drugiej polowy lat dwudziestych o prawie karnym sowieckim, wymieni¢ trzeba tez jego
hasto: Rosja Sowiecka [w:] Encyklopedia podreczna prawa karnego, red. W. Makowski, t. I1I, Warszawa 1938 r.; omawia tam stan sowieckiego
ustawodawstwa karnego w latach trzydziestych XX w.

3 Ibidem, s. 10-11.

4 Kodeks karny faszystowski, Opracowat i thumaczy! z oryginatu dr R. Lemkin. Z Przedmowa prof. W. Makowskiego, Warszawa 1929. Cho-
dzi tu o 140-stronicowaq ksiazke¢ matego formatu, zawierajaca 82 strony tekstu Lemkina plus 45 stron thumaczenia wybranych artykutéw projektu
kodeksu.

4 R. Lemkin, Dzieje i charakter reformy prawa karnego we Wioszech [w:] Kodeks karny faszystowski, Warszawa 1929, s. 8.

2 Ibidem, s. 11-12.

S Ibidem, s. 14.

“ Ibidem,s. 15.

4 Kodeks karny faszystowski..., s. 6.

Por. Kalendarz Informator Sqdowy na 1934 rok, s. 158. Jako podprokurator Lemkin figuruje rowniez na karcie tytulowej komentarza
do polskiego kodeksu karnego z 1932 r. — por. przypis 49.

47 Por. Kodeks karny z r. 1932..., opracowali i objasnieniami zaopatrzyli Prof. J. Jamontt i Prof. E.S Rappaport, Sedziowie Sadu Najwyzsze-

go, cztonkowie Komisji Kodyfikacyjnej przy udziale dra R. Lemkina, Podprokuratora S.O., Ref. S.G. Komisji Kodyfikacyjnej, Warszawa 1932;
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Jednoczesnie Lemkin sam ogtosit drukiem tekst polskiego kodeksu karnego i prawa o wykroczeniach z 1932 r. bez komentarzy, za to z liczacym
19 stron wstgpem. W publikacjach zachodnich pojawity si¢ jakie$ legendy na temat zajmowanej pozycji i roli, jaka odgrywat mtody Lemkin w Pol-
sce. Np. u H. Mazy, Neuf meneurs..., s. 348, czytamy, jakoby Lemkin byt ,,procureur général de Varsovie”. Tymczasem byt on po prostu jednym
z ponad dwudziestu prokuratorow pracujacych w Prokuraturze Sadu Okrggowego w Warszawie i to w matej grupce poczatkujacych podprokurato-
row (wyzej w hierarchii stuzbowej byli wiceprokuratorzy i prokurator).

4 Polish Penal Code of 1932 and the Law of Minor Offences, 1939; M. McDermott przebywat w drugiej potowie 1936 r. w Polsce i w okresie
pazdziernika—grudnia tegoz roku miat wyktady na Wydziale Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie. W Warszawie, gdzie rowniez miat
wyktady, poznat Lemkina. Pobyt McDermotta w Polsce zorganizowata Fundacja Kosciuszkowska w Stanach Zjednoczonych (na podstawie mate-
riatéw nadestanych R. Szawlowskiemu przez Duke University).

4 Migdzynarodowe Stowarzyszenie Prawa Karnego (AIDP) powstate w 1924 r. i funkcjonujace do dzisiaj, zrzesza prawnikow-karnistow
roznych panstw. Polska jest cztonkiem AIDP od chwili jego powstania. Grupie polskiej AIDP przewodniczyt w omawianym okresie prof. E. St.
Rappaport, ktory od 1924 r. byt réwniez wiceprezydentem AIDP.

30 R. Lemkin, Sedzia w obliczu nowoczesnego prawa karnego i kryminologii, Warszawa 1933, Wyd. Instytutu Kryminologicznego Wolne;j
Wszechnicy Polskiej, nr 1. Duze fragmenty tej pracy Lemkin oglosit w ,,Palestrze”, nr 34 (marzec—kwiecien 1933), s. 158-180, nr 5—6 (maj—czer-
wiec 1933), s. 289-313. Wiosna 1933 r. jej zasadnicze tezy przedstawil w referacie francuskim elicie europejskich prawnikéw na konferencji
w Palermo, we Wtoszech. Na konferencji tej byt np. obecny profesor Wiadystaw Wolter z UJ.

SU Ibidem, s. 5-6.

2 Ibidem, s. 10.

3 Ibidem, s. 10-11..

3% Por. Conférence Internationale d’Unification du Droit Pénal (Varsovie, 1-5 Novembre, 1927), Actes de la Conférence, Paris 1929.

55 R. Lemkin, Actes de la Conférence Internationale pour I'Unification du Droit Pénal, Paris 1935, s. 2.

¢ E. St. Rappaport, Propagande d’agression comme délit du droit des gens, ,Revue Pénitentiaire de Pologne”, Warszawa 1929, Annexe
No 13, s. 310-324.

57 Art. 113 kk z 1932 r.: § 1., Kto publicznie nawotuje do wojny zaczepnej, podlega karze wigzienia do lat 5. § 2. Sciganie nastepuje tylko
wtedy, gdy czyn w § 1 okreslony, uznany jest za karalny przez ustawy panstw, przeciw ktérym nawolywanie jest skierowane”. W PRL ustawa
z 29 XII 1950 r. o obronie pokoju (DzU 1950, nr 58, poz. 521) w art. 1 zawarta zagrozenie kara pozbawienia wolnosci do lat 15 za ,,zbrodnig¢
przeciwko pokojowi”, ktora polegata na ,,uprawianiu propagandy wojennej”, nie uchylajac jednoczesnie art. 113 k.k. z 1932 r. W pismiennictwie
wyrazono poglad, ze ustawa o obronie pokoju milczaco uchylita art. 113 k.k. z 1932 r. (por. na ten temat: L. Kubicki, op. cit., s. 176). Podobny
artykut nie figurowal juz w kodeksie karnym z 1969 r., nadal obowiazywata natomiast ustawa o obronie pokoju. Wprowadzony zostal ponownie
przez art. 117 § 3 kk z 1997 r. Ustawa o obronie pokoju utracita moc na podstawie art. 3 ustawy z 6 VI 1997 r. Przepisy wprowadzajace kodeks
karny (DzU 1997, nr 88, poz. 554, z p6zn. zm.).

8 K. Olendzki, op. cit., blednie okresla Konferencje madrycka (zorganizowang przez Migdzynarodowe Biuro Kodyfikacji Prawa Karnego)
raz jako wystapienie Lemkina przed ,,Komisja Prawna Ligi Narodow” (s. 146), ponownie zas jako jego wystapienie przed ,,Komitetem Kodyfikacji
Prawa Ligi Narodoéw” (s. 150).

3 Zob. Actes de la Conférence Internationale pour I’ Unification..., s. 48-56.

% R. Lemkin, Les actes constituant un danger general (interétatique) considerés comme délits de droit de gens. Rapport special présenté
a V-me Conférence pour I'Unification du Droit Pénal a Madrid (14-20.X.1933) par Raphaél Lemkin, Paris 1933 (tu m.in.: A) Le probléme du
terrorisme, B) Persécutions des collectivités de race, de confession ou sociales (actes de barbarie), C) Destruction des oeuvres d’art et de culture
(Vandalism), D) [...], E) [...]). W tymze roku R. Lemkin oglosit rowniez artykut pt.: Akte der Barbarei und des Vandalismus als delicta iuris gentium,
Internationales Anwaltsblatt” (Wien) listopad 1933.

¢ R. Lemkin, Les actes..., s. 4.

2 Ibidem, s. 4-5.

% Tutaj Lemkin powotat si¢ na pojecie ,,porzadku spotecznego”, rozwinigte w pracy prof. V.V. Pella, La répression des crimes contre la per-
sonnalité de I’Etat (b.m.w, b.d.w).

% R. Lemkin. La protection de la paix par le droit pénal. Rapport présenté au IV-e Congrés International de Droit Pénal (Paris, 26-31 Juillet
1937), Paris 1938.

8 Jbidem.

% R. Lemkin, Terrorisme, Paris 1938.

7 Actes de la Conférence pour I’Unification du Droit Pénal, Paris 1931, s. 263-264.

% M. Kornat, op. cit., s. 134.

% R. Lemkin, Terroryzm, ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1935, s. 561-564.

" Lemkin miat tu na mysli zamach w 1934 r. w Marsylii na krdla Jugostawii Aleksandra I, w ktorym zginat rowniez francuski minister spraw
zagranicznych, L. Barthou.

R. Lemkin, Terroryzm...

2 [bidem.

Por. Societé des Nations. (Commité pour la repression internationale du terrorisme. C.R.T.9.)

R. Lemkin, Terroryzm...

75 Ibidem, s. 563-564.

6 M. Kornat, op. cit., s. 135.

7 Patrz: przypis 64.

W literaturze M. Kornat (op. cit., s. 132), przypominajac, iz H. Maza (op. cit., s. 349) pisat o utrudnieniu w wydawaniu paszportu zagra-
nicznego Lemkinowi przez MSZ oraz ,,atakach antysemickiej prasy Becka” na niego stwierdza, ze ,,opinia Mazy — nie poparta zadnymi dowodami
—[...], nie znajduje wszakze potwierdzenia”. Nikt dotad nie wpadt na mysl, iz w gruncie rzeczy sam Lemkin mogt mie¢ cheé przejscia do adwoka-
tury, dzigki czemu jego sytuacja materialna stata si¢ znacznie lepsza, niz na posadzie panstwowej (§wiadczy o tym cho¢by wynajgcie przez niego
pod koniec lat trzydziestych mieszkania w nowej luksusowej kamienicy przy ul. Kredytowej 6 w Warszawie, gdzie czynsz wynosit prawdopodob-
nie niewiele mniej od jego poboréw netto jako podprokuratora. W kazdym razie twierdzenie K. Olendzkiego (op. cit., s. 146, przypis 16) o tym,
ze ,,dymisj¢” Lemkina nalezy ,,raczej” taczy¢ ze sprawa zabdjstwa ministra spraw wewnetrznych Bronistawa Pierackiego, dokonanego w 1934 r.
przez Ukraincow — jest raczej bezsensowne.
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" Por. Lista adwokatow okregu Sadu Apelacyjnego w Warszawie (okreg Izby Adwokackiej Warszawskiej) na dzien 15.XI1.1938 r., Warszawa
1938 —,,Lemkin Rafat, ul. Kredytowa 6 (rok wpisu — 1934)” oraz ,,Kalendarz Informator Sadowy na 1939 rok”, s. 398.

80 R. Lemkin, Amnestia 1935 r. Komentarz, Warszawa 1936.

81 Znane okreslenie Rudolfa Theringa, niemieckiego teoretyka prawa; zob. R. Thering, Der Zweck im Recht, t. 1-2, Géttingen 1877-1883,
s. 428; wyd. 111 1893-1898.

8 Por. J. Makarewicz, Prawo karne ogdlne, 1914, s. 208

8 R. Lemkin. Amnestia..., s. 5-6.

8 Ibidem, s. 6-7.

8 R. Lemkin, Prawo karne skarbowe. Komentarz. Przepisy zwiqzkowe z objasnieniami — orzecznictwo — okdlniki, Krakow 1938, wyd. 3.

8¢ Ibidem, s. XX.

87 R. Lemkin, Amnestia 1932, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1933, s. 249; R. Lemkin, Ustawa karna skarbowaz 18.111.1932,
,-Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1933, s. 247.

8 Patrz: przypis 48.

8 Przypomnijmy, iz juz od 22 VI 1941 r. taki przejazd — wobec rozpoczgtej agresji niemieckiej — nie bylby przez ZSRS mozliwy. Gdyby spra-
wy imigracyjne Lemkina przeciagnety si¢ jeszcze nieco ponad dwa miesiace, raczej pozostatby on juz przez cata wojng w neutralnej Szwecji. Tam
zas taka kariera, jaka przezyt w latach czterdziestych w USA nie bytaby mozliwa. Z drugiej strony (gdyby ewentualnie nie powrdcit do Polski zaraz
po wojnie lub przetomie politycznym 1956 r.), w Szwecji z pewnoscia nie spotkataby go deprymujaca ne¢dza, ktérej doznat w latach 1956—-1959.

% R. Lemkin, Axis Rule..., G.A. Finch, Foreword, New York 1944.

91 W pozostatej czesci Axis Rule... wspomniane sa, ale tylko incydentalnie, dwa wydarzenia z 1943 r.: obalenie Mussoliniego we Wtoszech
i,rewolta” antyniemiecka w Danii.

%2 Chodzi tu w szczegdlnosci o Konwencj¢ Haska z 1907 1., dotyczaca praw i zwyczajow wojny ladowej, i zalaczony do niej Regulamin oraz
czesciowo o konwencje Migdzynarodowej Organizacji Pracy.

% Zob. Polish White Book. Republic of Poland, Ministry of Foreign Affairs, German Occupation of Poland. Extracts of Note Addressed to
the Allied and Neutral Powers, New York 1942. Lemkin cytuje t¢ wazna publikacje i jesli chodzi o teksty niemieckich dekretow okupacyjnych
w Polsce, bazowat na niej (co stwierdza na s. 506 Axis Rule...).

% Np. o nazistowskim ludobojstwie w jego najbrutalniejszej formie, tj. w postaci mordéw, wspomina tylko kilka razy i to ogélnie, gdy pisze
0 ,,masowym zabijaniu zwlaszcza Zydow, Polakéw, Stowencéw i Rosjan” (Preface, s. XIII), czy tez o tym, Ze ,,technika masowych zabojstw jest
stosowana gtéwnie przeciw Polakom, Rosjanom i Zydom, jak réwniez osobisto$ciom przywédczym wéréd niekolaborujacych grup we wszystkich
krajach okupowanych” (zob. Axis Rule..., s. 88).

% W réznych publikacjach od potowy lat czterdziestych XX w., thumaczac neologizm genocide, Lemkin wskazywat na inspirujace go analogie
w postaci takich stow, jak: tyrannicide, homicide czy patricide — por. np. artykut R. Lemkina, Genocide, ,,The American Scholar” 1947, nr 2, s. 228.

% R. Lemkin. Axis Rule..., s. 79.

97, The Nation” 1945, nr 2 i 3.

% R. Lemkin, Axis Rule..., s. 93.

9 Tekst polski Karty MTW, np. w: Wybor dokumentéw do nauki prawa miedzynarodowego, oprac. K. Kocot i K. Wolfke, Wroctaw—Warszawa
1969, s. 35-43.

100 Zwraca uwage fakt, ze akt oskarzenia z 6 X 1945 r., wymieniajac w ramach ludobojstwa réwniez kategorie ,,klas”, poszedt dalej niz Lemkin
w Axis Rule..., natomiast jakby nawiazywat do Lemkinowskiego ujgcia z 1933 1., gdy pisat on o ,,przestgpstwie barbarzynstwa” i wymieniat m.in.
padajace jego ofiara ,,grupy spoteczne”.

101 Co do samego migdzynarodowego procesu norymberskiego 1945-1946 oraz 12 proceséw norymberskich przed sadami amerykanskimi
z lat 1947-1949 por. R. Szawlowski, hasto Procesy Norymberskie [w:] Encyklopedia ,, bialych plam”, t. XV, Radom 2005, s. 63-71.

192 Trial of the Major War Criminals before the International Military Tribunal, Nuremberg 14 November 1945 — 1 October 1946, Nuremberg
1948, vol. XVII, s. 61.

13 Ibidem.

104 H. Maza (op. cit., s. 351), pisal, ze gdy Lemkin udat si¢ (bodaj latem 1946 r.; data nie podana) z Norymbergi do Wielkiej Brytanii, aby wzia¢
udzial w konferencji prawniczej w Cambridge, wysiadajac z samolotu — upadl. Wbrew zaleceniom lekarzy uczestniczyt jednak aktywnie w konfe-
rencji. Stamtad udat si¢ do Paryza, gdzie — bez powodzenia — probowat forsowaé ide¢ wprowadzenia ,,ludobdjstwa” do przygotowanych traktatow
pokojowych z bytymi satelitami ,,0si”. W Paryzu, tym razem w hotelu, ponownie upadt i byt hospitalizowany z powodu alarmujaco podniesionego
cisnienia krwi. Lekarz wykluczyt podr6z samolotem. Amerykanski generat zapewnit Lemkinowi miejsce na transportowcu US Navy, udajacym si¢
do USA. Po szczgsliwym rejsie Lemkin podjat dalsza walke o swa ideg, tym razem — wsrod delegatow na Zgromadzenie Ogélne ONZ w Lake Success.

105 Wezesny etap procesu dochodzenia do konwencji na przetomie lat 1946—1947 przedstawit R. Lemkin, Genocide as a Crime under Interna-
tional Law, ,,American Journal of International Law” 1947, vol. 41, s. 141-151.

16 H. Maza, op. cit., s. 352.

107 Tekst angielski i francuski: United Nations, Treaty Series, vol. 78, no. 1021; tekst polski: DzU 1952, nr 2, poz. 9.

18 UN General Assembly, Third Session, Verbatim Record of the Hundred and Seventy Eight Meeting held [...], 9 December 1948 [...], s. 53.

19 Por. S. Power, op. cit., s. 60.

119 Art. IT Konwencji obejmuje: a) zabdjstwo cztonkoéw grupy; b) spowodowanie powaznego uszkodzenia ciata lub rozstroju psychicznego
cztonkow grupy; c) rozmyslne stworzenie dla cztonkéw grupy warunkéw zycia obliczonych na spowodowanie ich catkowitego zniszczenia fizycz-
nego; d) stosowanie srodkow, ktore maja na celu wstrzymanie urodzin w obrgbie grupy; e) przymusowe przekazywanie dzieci cztonkow grupy
do innej grupy.

1" T tak, polski kodeks karny z 1997 r., transponujac do prawa wewngtrznego przepisy art. Il Konwencji z 9 XII 1948 r., w zakresie grup, kto-
rych moze dotyczy¢ ludobdjstwo, w art. 118 § 1 do grup: narodowej, etnicznej, rasowej i wyznaniowej dodaje dwie nowe —,,grupy polityczne” oraz
»grupy o okreslonym $wiatopogladzie”. Por. tez art. 211, punkt 1 francuskiego Code Pénal, gdzie — obok grup narodowych, etnicznych, rasowych
lub wyznaniowych — wprowadzono nieograniczong kategori¢ groupe déterminé a partir de tout critere arbitraire. Moga, tu wigc wchodzi¢ w gre
np. grupy klasowe, grupy cierpiacych na okreslone choroby, etc.

112 Jeszcze pod koniec lat osiemdziesiatych XX w. sowiecki podrgcznik prawa migdzynarodowego (Miezdunarodnoje prawo, red. N.T. Bla-
towa, Moskwa 1989) moéwiac o ,,pewnych brakach” Konwencji z 9 XII 1948 r., stwierdzat, ze przede wszystkim: ,,W niej niet ukazanija na swiaz
gienocyda s faszyzmom” (s. 290); por. recenzj¢ R. Szawlowskiego w ,,American Journal of International Law”, vol. 84, April 1990, s. 595-599.
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* Polska ratyfikowata jego statut w dn. 12 XI 2001 r.
14 New York Times” 1 X 1955, s. 22.
115 Podstawowa dokumentacja w: ,,International Legal Materials”, vol. XXVIIL, no 3, May 1989.
16 Seiglej, Stany Zjednoczone najpierw, w okresie prezydentury Clintona, podpisaty Statut rzymski, ale cofngly swoj podpis w okresie prezy-
dentury Busha — i tym bardziej statutu nie ratyfikowaty. Sytuacja na tym odcinku stata si¢ migdzynarodowo wielce delikatna w poczatkach 2005 r.,
w zwiazku z sytuacja w Darfurze (duzej prowincji Sudanu), gdzie w trwajacym przez szereg lat ludobdjstwie — tak wiasnie okreslonym przez rzad
USA — wedhug pewnych ocen zgingto do 300 tysigcy ludzi, a okoto 2 milionéw zostato wypedzonych ze swoich siedzib. Komisja powotana przez
Sekretarza Generalnego ONZ, dziatajaca pod przewodnictwem wloskiego s¢dziego Antonio Cassese, bylego przewodniczacego Migdzynarodowe-
go Trybunatu dla Spraw Zbrodni w b. Jugostawii, w raporcie przedstawionym w styczniu 2005 r., wolata genocyd dokonany (i dalej popetniany)
w Darfurze okresli¢ tagodniej jako zbrodnie przeciwko ludzkosci i ostrozniej okreslifa liczbg ofiar Smiertelnych na ok. 70 tysigcy. Tymczasem
wielu —w tym Colin Powell, gdy byt sekretarzem stanu USA, okreslit wydarzenia w Darfurze jako genocyd (por. np. ,,The Guardian” Londyn, 1 IV
2005, s. 17). Komisja sformutowata postulat oddania spraw gtéwnych przestgpcéw w Darfurze pod Migdzynarodowy Trybunat Karny, zataczajac
jednoczesnie tajna liste¢ 51 podejrzanych, wsrod ktorych znajduja si¢ podobno ministrowie rzadu sudanskiego. Tymczasem USA sprzeciwity si¢
jurysdykcji tego trybunalu, proponujac stworzenie nowego w Arushy — niezaleznego od majacego tam siedzib¢ Migdzynarodowego Trybunatu
Karnego dla osadzenia genocydu w Ruandzie. Przeciw tej propozycji wystapito jednak wielu cztonkéw Rady Bezpieczenstwa ONZ, uznajac
takie rozwigzanie za zbegdny i zbyt duzy wydatek i stratg czasu. Przytaczyta si¢ do tej opinii Louise Arbour, Wysoki Komisarz Praw Cztowieka
ONZ, b. generalny prokurator (1996—-1999) Migdzynarodowego Trybunatu dla Spraw Zbrodni w b. Jugostawii (poprzedniczka Carli del Ponte).
Ostatecznie rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ z 1 IV 2005 r., wigkszoscia gtosow (przy wstrzymaniu si¢ od gtosu USA, Chin, Algierii oraz Bra-
zylii) szczg$liwie zadecydowata o przekazaniu sprawy Migdzynarodowemu Trybunatowi Karnemu w Hadze — por. np. ,,Rzeczpospolita”, 2-3 TV
2005. Niewiele wczesniej, pod koniec marca 2005 r. Rada Bezpieczenstwa uchwalila rozmieszczenie na potudniu Sudanu 10 tys. zotnierzy. Wy-
stane do Darfuru oddziaty Unii Afrykanskiej w sile 7 tys. ludzi, Zle uzbrojone i niezdyscyplinowane, nie zdaty egzaminu, padaty tez nieraz ofiara
zbrojnych atakéw ze strony tych, ktorych miaty broni¢ (ostatnio ponad 10 Zotnierzy zostato zabitych, inni ranieni, w wyniku czego opuscili swoja
baz¢ w Haskanita — por. ,,New York Times”, 1 X 2007, s. A7). Sam rzad Sudanu nie wykazywat, delikatnie mowiac, wielkiej checi do wspdtpracy
mig¢dzynarodowej, ze tylko wspomnimy wydalenie w 2006 r. wystannika ONZ do spraw Darfuru. W 2007 r. przyjeto jednak nastgpnego wystannika
(por. np. ,,Rzeczpospolita”, 24 X 2007, s. A1l).

7 Por. S. Power, op. cit., s. 77. Poprzednio jedynie publikacja: J. Martin, The Man Who Invented Genocide, Torrance, Cal. 1984, wspomniata
o fakcie, iz Lemkin byt przedstawiany do Pokojowej Nagrody Nobla, ale wymienita tylko lata 1951 i 1952. Praca ta zostata wydana przez instytut
specjalizujacy si¢ w zaprzeczaniu dokonania Holocaustu (sic!), w zwiazku z czym nigdy nie cieszyta si¢ popularnoscia.

18 Zob. przyp. 13-15.

119 New York Times” 30 VIII 1959, s. 82. Ocalat tylko jego brat Eliasz, zamieszkaty po II wojnie §$wiatowej w Montrealu.

120 New York Times” 31 VIII 1959, s. 20.

12 Ibidem.

122 Takie propozycje wysunatem juz we wrzesniu 1996 r. (por. ,,Pamig¢ i Sprawiedliwo$¢” 1997-1998, nr XL, s. 17: tablica pamiatkowa) oraz
w pazdzierniku 1999 r., w cyt. artykule w ,,Panstwie i Prawie” (tablice, konferencja i ewentualnie — instytut im. R. Lemkina). Wszystkie te suge-
stie natrafity jednak na catkowity brak wyobrazni ze strony ludzi, od ktérych powinno si¢ znacznie wigcej oczekiwac. Dodajmy, ze idee te popart
M. Kornat (op. cit., s. 154-155), zaznaczajac: ,,Te postulaty, ze wszech miar uzasadnione, sformutowane przed pigciu laty, nie zostaty do dzi$ zrea-
lizowane”. Czy MSZ nie mogloby wykaza¢ tu jakiej$ inicjatywy, chocby w zakresie tablicy pamiatkowej? Dopisek z 2008 r.: niemal bezposrednio
po ukazaniu si¢ powyzszego artykutu z 2005 r. nastapito z inicjatywy dwczesnego ministra spraw zagranicznych, Daniela Rotfelda, potaczone
ze skromng uroczystoscia, nadanie sali konferencyjnej w budynku-aneksie do siedziby MSZ imienia Rafata Lemkina. Z satysfakcja mogtem to
juz odnotowa¢ w angielskiej wersji niniejszego artykutu (por. przypis 48 w moim, zamieszczonym obok, tekscie Trzy tematy z ,, genocydologii”).
Jednak owo czysto ,,wewngtrzne” uczczenie Lemkina nie zmienia aktualnosci moich dezyderatdéw i krytyki istniejacej sytuacji, wysuwanych juz
od kilkunastu lat.



Prof. dr Ryszard Szawlowski
profesor prawa migdzynarodowego i nauk politycznych

TRZY TEMATY Z DZIEDZINY ,,GENOCYDOLOGII"!

I. ZBRODNIA LUDOBOJSTWA W POLSKIM PRAWIE KARNYM NA TLE POROWNAWCZYM
I WNIOSKI DE LEGE FERENDA?

Gdy Konwencja o zapobieganiu i karaniu zbrodni ludobojstwa z 9 XII 1948 r. weszla w zycie w styczniu
1951, niestrudzony Lemkin wzmocnit wysitki w celu uzyskania dalszych ratyfikacji. Specjalng uwagg poswiecit
»wielkiemu nieobecnemu” — RFN; m.in. wystat list do kanclerza Adenauera oraz korespondowat w tej sprawie
—jak twierdzi w swoich nieukonczonych i dotad niepublikowanych pamigtnikach — z szes¢dziesigcioma postami
(!) do Bundestagu, poswiecajac na cata t¢ sprawe ,,rok czasu (1953—-1954)”. Cel zostat osiagnigty, nastgpita raty-
fikacja Konwencji, za$ do niemieckiego kk (Strafgesetzbuch) wprowadzono zbrodni¢ ludobdjstwa (Volkermord)
w doktadnym brzmieniu Konwencji o genocydzie z 1948 r.3 Podobna akcje przeprowadzit Lemkin juz weze$niej
w stosunku do Belgii*.

Inaczej, niestety, utozyta si¢ sytuacja, jesli chodzi o polski kodeks karny. Przede wszystkim trzeba przypo-
mnie¢, iz nie miata tu miejsca zadna inkorporacja zbrodni ludobojstwa do obowiazujacego jeszcze przez 24 lata
po wojnie kk z 1932 . i nie udato si¢ tego dokona¢ w pierwszym nowym kodeksie karnym z 1969 r. Odtwérzmy
tu w wielkim skrocie kolejne proby kodyfikacyjne w tym zakresie.

Pierwszy opublikowany w PRL projekt nowego kodeksu karnego (marzec 1956)° w art. 113 glosit:

»§ 1. Kto dopuszcza sie ludobdjstwa, podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od 10 lat
lub karze pozbawienia wolnos$ci na lat 25 albo karze $mierci; sad orzeka ponadto przepadek catego mienia
sprawcy.

§ 2. Kto czyni przygotowania lub wchodzi w porozumienie z inng osoba w celu popetnienia ludobojstwa,
podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 5.

Dodajmy, iz nastgpny art. 114 tegoz projektu z 1956 r. zawieratl — nie okreslajac tego zreszta expressis verbis
jako genocyd — przestgpstwo tzw. ludobojstwa kulturalnego.

Podobna propozycj¢ wysunigto jeszcze w projekcie z 1963 r. (art. 159), natomiast w dalszych projektach ko-
dyfikacyjnych juz sie ona nie znalazta. W projekcie kodeksu karnego z 1963 r.5, w art. 158 traktujacym o zbrodni
ludobdjstwa — terminu ,,ludobojstwo” w ogodle nie uzyto. Jest to, dodajmy, sytuacja kodeksowa trwajaca w Pol-
sce po dzis dzien.

Kolejny projekt kodeksu karnego z 1968 r.” zawieral rozdziat XX, zatytulowany ,,Przestepstwa przeciw poko-
jowi, ludzkosci i stosunkom migdzynarodowym”, ale zostat on ,,zlikwidowany” w pracach komisji sejmowych
nad owym projektem?. Tak wigc nowy polski kodeks karny z 1969 r. nie zawarl w sobie zbrodni ludobdjstwa!
Nie wydano réwniez zadnej ustawy specjalnej. Ta przykra, wrecz nieznosna sytuacja, przetrwala u nas przez
dalszych niemal trzydziesci lat do czasu uchwalenia kodeksu karnego z 1997 r.° Ten stan rzeczy, dodajmy, byt
krytykowany przez niezyjacego juz prof. Jana Waszczynskiego pod koniec PRL,

W III RP idea stworzenia nowego kodeksu karnego istniata od poczatku, projekt taki bowiem ogtoszony zo-
stat juz w marcu 1990 r."! Zawierat on na samym poczatku swej czesci szczegolnej rozdziat XVII, zatytutowany
»Przestepstwa przeciw pokojowi, ludzkosci oraz zbrodnie wojenne”. O ludobdjstwie traktowal zawarty w tym
rozdziale art. 118, jednak termin ,,Judobdjstwo’ ani w nim, ani w tytule rozdzialu nie zostat w ogdle uzyty.

Projekt z 1990 r. nie zawieral jakiegokolwiek uzasadnienia. Znajdujemy je dopiero w projekcie kodeksu
karnego, datowanym na sierpien 1995'2. Samo brzmienie tytutu odnos$nego rozdziatu nie zostato zmienione, na-
tomiast w art. 119 (w projekcie z 1990 r. byt to art. 118) dodano ,,grup¢ o okreslonym swiatopogladzie”. Niestety,
uzasadnienia do tego rozdziatu, zawarte na niecatej péttorej strony — w tym liczacy zaledwie 15 wierszy (sic!)
jego pkt 2, dotyczace ludobdjstwa (art. 119 1 120) — nie moga by¢, naszym zdaniem, traktowane zbyt powaznie,
zresztg nie tylko z powodu ich wprost niebywatej ogdlnikowosci.

Nieodparcie nasuwa si¢ ogolniejsza refleksja, iz jesli porownywac drukowane materiaty prac Komisji Ko-
dyfikacyjnej II RP (pod katem obsady, poglebienia prac i ich szczegétowosci, szerokich odniesien komparaty-
stycznych) ze skromnymi, drukowanymi materiatami prac kodyfikacyjnych okresu III RP — te ostatnie plasuja
si¢ mocno ponizej tych pierwszych.
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Poréwnanie projektu z 1995 r. z tekstem uchwalonego i dotad obowigzujacego kodeksu karnego z 1997 r.
w zakresie interesujacego nas art. 118 i tytutu rozdziatu, w ktérym si¢ miesci — wykazuje identyczno$é tytutow
i jedynie minimalne, bez wigkszego znaczenia zmiany w brzmieniu samego artykutu.

Zatrzymajmy si¢ nieco dtuzej przy ujeciu kodeksowym zbrodni ludobojstwa w obowiazujacym prawie polskim.

Art. 118 kk transponuje po raz pierwszy do tego kodeksu podstawowe zapisy Konwencji ONZ z 9 XII1 1948 .
0 zapobieganiu i karaniu zbrodni ludobéjstwa. Chodzi tu gléwnie o podstawowy art. II, mOdwiacy o zamiarze
zniszczenia w catosci lub czesci grup narodowych, etnicznych, rasowych lub religijnych” (kodeks zmienia
okreslenie grupy ,religijnej” na grupe ,,wyznaniowa”’, wprowadza jako jej przeciwienstwo ,,grupe o okreslonym
swiatopogladzie” i dodaje nowa grupe — ,,grupe polityczng”)!*. Kodeks recypuje rowniez przyjete w Konwencji
formy postaciowe dokonywania ludobdjstwa (nie wiem, czy potrzebnie wprowadzajac drobne ,,poprawki” lub
zmienione stownictwo), zabdjstwo i cigzki uszczerbek na zdrowiu cztonkéw grupy (art. 118 § 1) oraz (art. 118
§ 2): (a) ,,stwarzanie warunkow zycia grozacych biologicznym wyniszczeniem grupy”, (b) ,,stosowanie srodkéw
majacych stuzy¢ do wstrzymania urodzen w obrebie grupy” i (¢) ,,przymusowe odbieranie dzieci osobom do niej
[grupy] nalezacym”.

Nie recypowalo si¢ jednak w naszym kodeksie karnym — co szczegdlnie razi — podstawowego terminu okre-
$lajacego powyzsza zbrodnie, wprowadzonego po raz pierwszy do prawa migdzynarodowego w Konwencji
z 9 XII 1948 1., tzn. terminu ludobojstwo (genocyd). Polski kodyfikator okazat si¢ w tym wzgledzie réwniez
raczej $lepy na odnos$ne zapisy w kodeksach karnych réznych panstw, wykazujac w tym wzgledzie jakby pewne
zacofanie komparatystyczne. W rezultacie i mowigc jasno: w obecnym polskim kodeksie karnym zbrodnia lu-
dobdjstwa ,.kryje si¢” w cytowanym art. 118. Oceniamy to tak dlatego, poniewaz artykut ten, tacznie z tytutem
rozdziatu XVI kk, w ktorym jest uplasowany, jest ,,wytrzebiony” ze stowa-klucza, stanowigcego juz od ponad
pot wieku swiatowy terminus communiter acceptus dla tej zbrodni.

Przyjrzyjmy si¢ ,,zakotwiczeniu” samego terminu ,,Judobojstwo” w paru zagranicznych kodeksach karnych.
Dla uwzglednienia go w kodeksach widzimy dwa podstawowe rozwiazania: (a) termin ,,genocyd” wystepuje
w tytule jednoartykutowych rozdziatéw poswigconych tej zbrodni — tak np. w kodeksach karnych: Francji'® i Hi-
szpanii'; (b) w kodeksach praktykujacych umieszczanie ,,naglowkow” przy kazdym z setek zawartych w nich
artykutow, taki wlasnie odpowiedni nagtowek umieszcza si¢ przed artykutem dotyczacym zbrodni ludobojstwa
— widzimy to np. w kodeksach: Austrii'” czy Federacji Rosyjskiej'®. Tak czy inaczej, w znanych nam kodeksach
karnych panstw, ktére ratyfikowaty Konwencje z 9 XII 1948 r., wystepuje expressis verbis termin ,,Judobdjstwo”
(,,genocyd”). Podobne zjawisko obserwuje si¢ spektakularnie w nowszych aktach prawa mig¢dzynarodowego.
Blizej o tych sprawach za chwile.

Decyzja polskich kodyfikatorow co do nieuwzglednienia terminu ,,ludobdjstwo” i niewyodrgbnienia go
od ,,zbrodni przeciw ludzkosci” wynikta prawdopodobnie z faktu zbyt dtugiego, $cistego trzymania si¢ w tym
wzgledzie Karty Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego (MTW) z 8 VIII 1945 r. Swiadczy o tym fakt, iz
Htelegraficzne”, zaledwie dziewigciowierszowe uzasadnienie tytulu rozdzialu XVI kodeksu z 1997 r. (punkt 1)
wymienia t¢ Karte w pierwszym zdaniu®.

Tymczasem trzeba tu przypomnieé, co nastgpuje®®. Wspomniana londynska Karta MTW (art. 6) istotnie
wymieniata ,,tylko” 3 kategorie przestepstw: zbrodnie przeciwko pokojowi, zbrodnie wojenne i zbrodnie prze-
ciwko ludzkosci. Przypomnijmy, iz mimo zabiegéw Lemkina, ktory zostat wystany stuzbowo z Waszyngtonu
do Londynu przez amerykanski Departament Wojny juz w lipcu 1945 r. — nie udato si¢ wpisaé na t¢ listg zbrodni
genocydu. Wprawdzie w akcie oskarzenia z 6 X 1945 r. — Lemkin mdgt tu odnotowac swoj pierwszy sukces
— genocyd zostat umieszczony?!. Jednak w wyroku MTW z 30 IX — 1 X 1946 r., co bardzo zabolato Lemkina,
sedziowie, Scisle trzymajac si¢ swej Karty z 1945 r., zbrodni genocydu nie uznali. Ale wtasnie ten fakt pchnat
go w kierunku walki o traktatowe uregulowanie sprawy, walki, ktora doprowadzita do uchwalenia Konwencji
z9XI[ 1948 .

Kiedy konwencja ta, jednomyslnie uchwalona przez I11 Zgromadzenie Ogdlne ONZ, po uzyskaniu wymaga-
nych 20 ratyfikacji i 90 dniowej karencji weszla w zycie 7 I 1951 r., zbrodnia ludobdjstwa uzyskala samoistny
byt prawny w prawie mi¢gdzynarodowym i stopniowo zdobywata go w systemach prawnych narodowych stu
czterdziestu panstw $wiata, obecnie panstw — stron konwencji o genocydzie?.

W migdzynarodowym prawie karnym zjawisko to szczegélnie dobitnie ujawnito si¢ w latach dziewigédzie-
sigtych XX w. w statutach — utworzonych wowczas — miedzynarodowych trybunatow karnych: dwoch trybu-
natéw ad hoc — dla bytej Jugostawii (1993 — skrot angielski ICCY) 1 dla Rwandy (1994 — skrot ang. ICCR)
oraz w Statucie Rzymskim (statego i ,,globalnego”) Miedzynarodowego Trybunatu Karnego (1998 — skrét ang.
ICC).
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Rzut oka na liste przestgpstw migdzynarodowych, objetych ratione materiae przez powyzsze trzy trybunaty
karne, wskazuje:

(a) W przypadku trybunatow ad hoc listy te zostaty ulozone pod katem nasilenia tych rodzajow przestgpstw
migdzynarodowych, ktdre wystapity szczegdlnie w danym kraju. Tak w bylej Jugostawii wystapily przede
wszystkim zbrodnie wojenne, ktére figuruja zatem na pierwszym miejscu w art. 3 Statutu ICCY (ale nas tu nie
interesuja). Dopiero na drugim miejscu (art. 4) wystepuje ludobdjstwo oraz na trzecim (art. 5) — traktowane jako
samoistne i niezalezne od ,,ludobdjstwa” — ,,zbrodnie przeciwko ludzkosci”.

W Rwandzie, gdzie sceng absolutnie zdominowato ludobéjstwo, w dodatku popetnione na olbrzymia skalg
(czego nie byto w bylej Jugostawii), art. 2 Statutu ICCR wymienia, oczywiscie, na pierwszym miejscu ludobdj-
stwo, natomiast w art. 3, a wigc na drugim miejscu, zbrodnie przeciwko ludzkosci. Wreszcie w art. 4, na trzecim
miejscu, odnosi si¢ do zbrodni wojennych.

(b) W przypadku Statutu ICC, traktatu tworzacego migdzynarodowy trybunat karny o zasiggu swiatowym,
jego art. 5 wymienia — jak najstuszniej — na pierwszym miejscu (niewatpliwie jako ,,zbrodni¢ nad zbrodniami”,
crime of crimes) zbrodni¢ ludobdjstwa, na drugim zas zbrodnie przeciwko ludzkosci. Dopiero w dwdch pozosta-
tych punktach figuruja (nie interesujace nas tu) zbrodnie wojenne i zbrodnia agresji. W takiej samej kolejnosci
zbrodnie te (bez zbrodni agresji) zostaty ,,uszczegdétowione” w ,,Elementach zbrodni” (Elements of Crimes)
72000 .

Wzmiankowana juz wyzej Karta MTW z 1945 r. byla statutem trybunatu pionierskiego, stworzonego ad hoc
,»dla sprawiedliwego 1 szybkiego osadzenia i ukarania gtdéwnych przestgpcow wojennych Osi europejskiej” (art.
1 Karty). W praktyce okazato si¢, iz trybunatowi temu dane byto rozpatrzy¢ tylko jedna, cho¢ wielka, o histo-
rycznym znaczeniu spraw¢ glownych niemieckich przestepcow wojennych?.

Natomiast w wypadku Statutu Rzymskiego z 1998 r. mamy do czynienia z wielka wspodtczesna kodyfikacja
prawnomiedzynarodowa, ze stworzeniem statego trybunatu karnego o charakterze uniwersalnym. Statut Rzym-
ski (z rozwinigciami zawartymi w ,,Elementach zbrodni”) jakby relegowat Kart¢ Londynska MTW do przeszto-
$ci. I tym wlasnie statutem nalezy si¢ obecnie inspirowaé w odpowiednich rozdziatach projektéw narodowych
kodeksow karnych czy ich nowelizacji i ewentualnie do niego nawiazywac¢ w ich uzasadnieniach.

Podsumowujac powyzsze wywody, w polskim kodeksie karnym istniejacym przez niemal pét wieku brakuje
przestepstwa ludobodjstwa (od lat pieédziesiatych po 1997 r.). Natomiast przez ostatnich dziesig¢ lat, od swego
wejscia w zycie, obowiazujacy kodeks zawiera juz t¢ zbrodnig, niemniej wprowadzit ja w sposéb ,.kaleki”, jako
anonim terminologiczny, blednie kryjacy si¢ w tytule rozdziatu X VI pod ,,przestepstwami przeciwko ludzkosci”,
kategorii, ktora w ogdle nie jest w tym kodeksie reprezentowana.

Tymczasem — podkreslmy — chodzi tu o Lemkinowski genocide (genocyd, ludobdjstwo), powszechnie juz
od niemal sze$édziesieciu lat przyjety na §wiecie w prawie migdzynarodowym i duzej wigkszos$ci ustawodawstw
narodowych, termin na okreslenie najcigzszej z cigzkich zbrodni, dokonywanej na okreslonych grupach ludzkich,
wspomnianej juz crime of crimes, zbrodni nad zbrodniami. Tak zostata ona okreslona w procesie Eichmanna
w Jerozolimie w latach 1961-1962 i w orzecznictwie co najmniej jednego z trybunaléw karnych ad hoc*. Jed-
nakze ten rozpowszechniony na $wiecie termin, w dodatku ukuty przez polskiego prawnika Rafata Lemkina,
w polskim kodeksie karnym okazuje si¢ ,,niepotrzebny” lub co najmniej ,,niekonieczny”?! Naszym zdaniem, cho-
dzi tu o razaca niedorobke kodyfikacyjna. Zauwazmy jeszcze, iz powyzsza sytuacja widocznie nadal zupehie nie
razi naszych kodyfikatoréw, w projekcie przedstawionym bowiem sejmowi przez rzad w maju 2007 r., uwzgled-
niajacym szeroko zakrojong nowelizacje kodeksu karnego® nie zaproponowano w tym zakresie zadnej zmiany.

W zwiazku z tym przedstawiamy nasze propozycje nowelizacyjne w odniesieniu do tytutu rozdziatu XVI kk:

L. Do tytulu nalezy wpisa¢ ,,ludobdjstwo’;

II. Dokonawszy powyzszego, nalezy albo automatycznie pozby¢ si¢ z tegoz tytutu ,,przestepstw przeciw
ludzkosci” albo uzupehi¢ zawarto$¢ rozdziatu XVI nowym artykutem, tym przestepstwom poswigconym. Jak
juz udokumentowano wyzej, w migdzynarodowym prawie karnym poczatkéw XXI w. zbrodnia ludobojstwa ma
samoistny byt prawny, stanowi, aby tak powiedzie¢, samodzielng ,,jednostk¢ chorobowa”. Natomiast nieco star-
sza jednostka ,,zbrodni przeciwko ludzkosci”, ktdra pojawila si¢ w Karcie MTW i weszta do prawa norymber-
skiego, obecnie nawet rozszerzona na inne specyficzne przestgpstwa, takie jak tortury albo gwatt, przymusowa
cigza czy narzucona sterylizacja, jest wyraznie oddzielona od catkowicie ,,usamodzielnione;j” zbrodni ludobdj-
stwa (wczesniej nieraz uznawanej za kwalifikowana forme zbrodni przeciwko ludzkosci). Wyraza to doskonale
Statut ICC z 1998 r., w ktérym obok cytowanego art. 6 (Genocide), wyliczajacego pig¢ znanych postaci obja-
wowych owej zbrodni, wystepuje art. 7 (Crimes against Humanity), zawierajacy list¢ 11 zbrodni, poczawszy od
morderstwa 1 eksterminacji, po zbrodni¢ apartheidu.
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W tych warunkach zapis tytutu rozdziatu XVI powinien brzmie¢:

Wariant A (wersja w przypadku, w ktérym nie bedzie uzupetnienia rozdziatu XVI o nowy artykul poswigco-
ny przestgpstwom przeciwko ludzkosci):

,,Przestepstwa przeciwko pokojowi, ludobdjstwo oraz przestgpstwa wojenne”;

Wariant B (wersja w przypadku wprowadzenia nowego artykutu jak wyzej):

Przestepstwa przeciwko pokojowi, ludobojstwo, przestgpstwa przeciwko ludzkosci oraz przestgpstwa wo-
jenne?s;

Wreszcie wariant C: gdyby nasi kodyfikatorzy zdobyli si¢ na pewna ,,$§mialos¢” wzorowania znowelizowa-
nego tytutu rozdziatu XVI na Statucie ICC, mdgiby on z powodzeniem brzmie¢ nastgpujaco:

,,Ludobdjstwo, zbrodnie przeciwko ludzkosci, zbrodnie wojenne oraz zbrodnia agresji”. Oczywiscie 1 tu-
taj kategoria ,,przestgpstwa przeciwko ludzkosci” moglaby by¢ wpisana do tytutu, gdyby zdecydowano si¢ na
wzbogacenie . XVI o nowy artykul, wspomniany juz wyzej.

Tak czy inaczej, mozna chyba oczekiwaé, iz Srodowisko prokuratorskie IPN, po ewentualnym przedysku-
towaniu sprawy, wystapi z odno$ng inicjatywa w tej kwestii. Po rozwiazaniu Sejmu we wrzesniu 2007 r. i wy-
borach nowelizacjg kodeksu karnego zajmie si¢ prawdopodobnie Sejm VI kadencji. W kazdym razie projekt
nowelizacji z maja 2007 r. zostal wycofany w listopadzie tegoz roku.

II. KONSTRUKCJA ZBRODNI GENOCIDIUM ATROX

Gdy w 2000 . pisatem obszerna przedmowe do pionierskiego dwutomowego dzieta Wtadystawa i Ewy Sie-
maszkow o ukrainskim ludobdjstwie na Polakach na Wotyniu w okresie II wojny $wiatowej?’, staratem si¢ — po
raz pierwszy w literaturze — dokonaé pewnej wstepnej komparatystyki w zakresie ludobdjstw: niemieckiego,
sowieckiego i ukrainskiego, popetnionych wowczas na terenie Polski. Juz wtedy wylonita si¢ tragiczna — w pew-
nych aspektach — ,,wyzszo$¢” tego ostatniego nad dwoma pierwszymi.

Sposrod wymienionych tam siedmiu punktow interesuje nas tu pkt 2, ktory przytaczam: ,,Ludobojstwo ukrain-
skie potaczone bylo z reguly ze stosowaniem najbardziej barbarzynskich tortur. Chodzi tu o siggajace XVII i XVIII
wieku tradycje hajdamackie (powstania Chmielnickiego 1 ,,koliszczyzny”), stosowane juz wtedy rabanie ofiar sie-
kierami, wrzucanie rannych do studzien, przerzynanie pita, wleczenie koniem, wydlubywanie oczu, wyrywanie
jezykow itp. Takich barbarzynskich czyndéw Niemcy, a nawet Sowieci (z reguly) nie dokonywali™.

Wtasnie 6w pochtaniajacy mnostwo ofiar, nacechowany szczegolnym okrucienstwem genocyd, charaktery-
Zujacy sie masowym wystgpieniem okoliczno$ci powaznie zaostrzajacych zbrodnie (aggravating circumstan-
ces), wprost prosit si¢ o jakies krétkie, a dobitne ujgcie terminologiczne (nasuwaja si¢ tu stowa Goethego z Fau-
sta: ,,Denn eben wo Begriffe fehlen, da stellt das Wort zur rechten Zeit sich ein”). Taki termin — jesli mialby
on wyj$¢ poza waskie granice jezyka polskiego i stopniowo — jak mam nadziej¢ — uzyskac ,,obywatelstwo”
migdzynarodowe, musiat by¢ zaproponowany w jezyku tacinskim, z ktdrego tak wiele terminéw prawniczych,
z konieczna, w przypadku takim jak ten, domieszka neotaciny, nadal funkcjonuje. Tak wtasnie, w skrocie, po-
wstal termin genocidium atrox®.

Po raz pierwszy przedstawitem go w 2003 roku, w moim hasle ,,Ludobdjstwo” w Encyklopedii ,, bialych
plam”. Cytuje ten krétki fragment: ,,Koncepcja ludobodjstwa kwalifikowanego — genocidium atrox. Straszna
prawda dotyczaca ludobojstwa ukrainskiego na Polakach w czasie Il wojny $wiatowe;j [...] domaga si¢ konstruk-
cji ludobojstwa kwalifikowanego; chodzito tam bowiem o ludobdjstwo nie tylko totalne (typu niemieckiego
holocaustu na Zydach), ale o potaczone z najbardziej okrutnymi, sadystycznymi torturami; jednocze$nie mordo-
wano polsko-ukrainskie rodziny, tacznie z dzie¢mi, a nawet niekiedy ich ukrainskich krewnych3.

Po raz drugi zaprezentowatem genocidium atrox w hasle ,,Ludobojstwo” w Encyklopedii katolickiej w 2006 1.,
w jego cz. Il — ,,Aspekt historyczny’'.W czesci tej — sita rzeczy arcykrotko — przedstawitem wiele ludobdjstw,
gtéwnie XX w., od tureckiego na Ormianach w czasie I wojny swiatowej, do Kambodzy, krajéw bytej Jugo-
stawii, Rwandy i1 Darfuru po II wojnie Swiatowej, koncentrujac si¢ szczegélnie na genocydzie na Polakach
w okresie Il wojny §wiatowej. Podsumowujac pkt B1 tej czgsci (,,Ludobdjstwo ukrainskie”), napisatem: ,,Ludo-
bdjstwo ukrainskie, najmniejsze liczbowo, przewazalo niemieckie i sowieckie bezwzglgdnoscia; mordowanie
wszystkich Polakéw, od niemowlat po starcow, przypominajace holocaust na Zydach, potaczone byto z sady-
zmem i torturami (np. famanie rak i nég, wyrywanie jezyka, przerzynanie pita, wrzucanie do studni; genoci-
dium atrox), nawiazujacymi do XVII- i XVIII-wiecznych praktyk hajdamackich (powstanie B. Chmielnickiego
i koliszczyzna)”*2,
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Chciatbym tu jeszcze dodaé, iz redakcja Encyklopedii katolickiej wyeksponowata genocidium atrox w jedno-
zdaniowej tzw. glowce do catego, dos¢ obszernego hasta ,,Ludobdjstwo™3. W ten sposdb, wydaje sie, kategoria
ta i sam termin zostaly zaakceptowane w literaturze polskie;.

Oczywiscie, fenomen genocidium atrox nie ogranicza si¢ do wspomnianych wyzej zbrodni ukrainskich na
Polakach. Takie zbrodnie mialy tez miejsce w Turcji na Ormianach, w Jugostawii w czasie Il wojny Swiatowej
i w Rwandzie, a obecnie w Darfurze®. W tym ostatnim, obejmujacym olbrzymi obszar w Sudanie (prowincja
znacznie wigksza terytorialnie od Polski), mozna np. odnotowaé wytapywanie mezczyzn i chtopcdw, uprowa-
dzanie ich poza wies, czestokroc¢ torturowanie i wreszcie rozstrzeliwanie; czasem bywaja oni zwiazywani fancu-
chem i paleni zywcem. Zdarzaja si¢ przypadki grupowego gwaltcenia (gang-rape) kobiet i dziewczat, nastgpnie
okaleczania ich i mordowania.

W kazdym razie ludobdjstwo tego typu wylania si¢ wyraznie jako pewien ,,szczyt” genocydu. Jesli jednak
przypomnie¢ (o czym byta juz wzmianka wyzej), iz ludobojstwo jest traktowane jako zbrodnia nad zbrodniami
(crime of crimes), moglby ktos mniej myslacy rezonowac: po co jeszcze ,,niuansowac” (,,komplikowac?), two-
rzy¢ jeszcze jakas postaé kwalifikowanego genocydu?

W zwiazku z tym chcialbym przytoczy¢ autentyczne wydarzenie sprzed paru lat. Uczestniczytem wowczas,
ze wspomniang juz autorka, p. Ewa Siemaszko, w pewnym spotkaniu na Uniwersytecie Warszawskim, poswig-
conym ludobdjstwu ukrainskiemu. Podkreslona tam zostata cecha jego szczegélnie barbarzynskiego okrucien-
stwa. W trakcie dyskusji, po wystapieniach prelegentow, pewien mtodszy wiekiem naukowiec sformutowat taka
opinie (cytuj¢ z pamieci): ,,Ostatecznie, jesli ja mialbym zosta¢ zamordowany, bytoby mi obojetne, w jakiej to
nastapi formie”. Na to padta odpowiedz p. Siemaszko (rowniez cytowana z pamigci): ,,Myli si¢ pan. W mojej
pracy znajduja si¢ opisy przypadkow, gdy polskie kobiety, dopadnigte przez ukrainskich siepaczy, catowaty ich
po butach, wprost btagajac: »Zabijcie, jesli tak by¢é musi, ale nie torturujcie«”. Z uznaniem trzeba odnotowac,
ze po dyskusji, 6w naukowiec podszedt do p. Siemaszko i przeprosit za swoja lekkomys$lng wypowiedz, czego
bytem $wiadkiem. Atrox si¢ obronit.

Na zakonczenie. Konstrukcja genocidium atrox moze mie¢ zastosowanie przede wszystkim w zakresie
zbrodni ludobdjstwa okreslonej w pkt. 1 art. Il Konwencji z 9 XII 1948 r.: zabdjstwa — w catosci lub czesci
— cztonkow grup narodowych, etnicznych, rasowych 1 religijnych, i w zwiazku z nim ona powstata. Ale mozna
tez zastanowic si¢ nad jej przydatnoscia w odniesieniu do ewentualnych — potaczonych z masowym wystapie-
niem najdzikszych tortur — zbrodni ujetych w pkt. 2 i 3 cyt. art. II: a) spowodowania powaznego uszkodzenia
ciata (chodzi o zdrowie fizyczne) lub rozstroju zdrowia psychicznego i b) rozmyslnego stworzenia warunkow
zycia, obliczonych na przyczynienie si¢ do calkowitego lub czg$ciowego zniszczenia fizycznego. Oczywiscie,
nie ma tu miejsca na szczegétowsze rozwazania w tym zakresie®.,

III. KROTKIE UWAGI O LITERATURZE POLSKIEJ W DZIEDZINIE ,,GENOCYDOLOGII”

Jakie$ pig¢ lat temu pokazano mi na pewnym uniwersytecie zachodnim ,,wewnetrzng” list¢ literatury, gtow-
nie anglojezycznej, dotyczacej zbrodni ludobdjstwa w réznych jej aspektach. Obejmowata ona publikacje ksigz-
kowe 1 artykutowe, traktujace o tej problematyce wytacznie lub co najmniej w znacznym stopniu (a wigc np.
tacznie ze zbrodniami przeciw ludzkosci itp.). Lista zawierata juz woéwczas ponad 700 pozycji.

Dokonajmy na tym tle krdtkiego i z pewnoscig niekompletnego przegladu odnosnej, podstawowej literatury
polskiej. Chodzi o publikacje powstale od czasu uchwalenia przetomowej Konwencji ONZ o zapobieganiu i ka-
raniu zbrodni ludobojstwa z 9 XII 1948 r., prace, w ktdrych pojecie i termin (/udobdjstwo, genocyd) wystepuja
juz jako element prawa mi¢dzynarodowego, stopniowo wchodza do narodowych systemow prawnych i wreszcie
— 0 czym juz byla mowa — coraz mocniej zakorzeniaja si¢ w paru nieprawniczych dyscyplinach naukowych.
Trzeba tu réwniez wzmiankowaé o pojawiajacych si¢ pracach z zakresu ,,lemkinologii”, a wigc poswigconych
biografii naukowej Rafata Lemkina, tworcy pojgcia i terminu ,,genocyd” i gtdéwnego architekta Konwencji
z 9 XII 1948 r., bo ,,pisa¢ o Lemkinie, to pisa¢ o genocydzie”, i odwracajac: ,,pisa¢ o genocydzie, to (dodajmy:
w dalszym ciagu, cho¢ w stopniowo nieco malejacym stopniu) — pisa¢ o Lemkinie”.

Przeglad nasz trzeba rozpoczaé od pracy Jerzego Sawickiego z 1949 r.3¢ Publikacja ta w swoim tytule zapowia-
da omowienie ludobdjstwa ,,0d pojecia do konwencji, 1933-1948”. Niestety, jej lektura ujawnia znaczne braki
1 stabosci. Rozwoj wypadkdw przed 1939 rokiem, w szczegdlnosci podstawowa dla tematu V Migdzynarodowa
Konferencja Unifikacji Prawa Karnego w Madrycie, z pazdziernika 1933 r., nie zostata, naszym zdaniem, po-
traktowana dostatecznie powaznie i, co wigcej, autor przedstawionych — lecz nieprzyjgtych — propozycji uznania
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,,zbrodni barbarzynstwa” (oraz ,,zbrodni wandalizmu”), Rafat Lemkin, zostat w tym ujeciu catkowicie przemil-
czany?’.

W zakresie rozwoju wypadkow zwigzanych z dwuletnim procesem uchwalania Konwencji o ludobojstwie
(grudzien 1946 — grudzien 1948 r.) kilka krytycznych uwag: (1) odnosnie fundamentalnej rezolucji I Zgroma-
dzenia Ogdlnego ONZ 96/1 z 11 XII 1946 1., jednomyslnie uchwalonej w Lake Success, szczgsliwie rozpoczyna-
jacej caly proces, zaproponowanej przez Lemkina, dziatajacego jako ,,totally private man” i przez niego ,,prze-
forsowanej”, znéw nie ma o nim u Sawickiego stowa (!). W dalszym ciagu opisu procesu uchwalania Konwencji
silnie wystepuje ,,autorytet” delegata ,,Warszawy” Katza-Suchego, do tego stopnia, iz Sawicki potrafi w jednym
miejscu poswigcic¢ cytowaniu jego wywodow ponad dwie strony swojej ksiazki (s. 73-75). Niestety, to wlasnie
ow Katz-Suchy, znany ogélnie w ONZ jako czotowy, niestychanie krzykliwy i arogancki, komunistyczny ,,po-
litruk™3®, jak pochwalnie formutuje Sawicki: ,,zwrdcit stusznie uwage na okoliczno$é, ze zbrodnia ludobojstwa
zwiazana jest z faszyzmem” (s. 64)%°.

(2) Dalej, Sawicki czestuje czytelnikow cytatami na pottorej strony z artykulu w moskiewskim tygodniku
»Nowoje Wremia” (s. 75-77) i stopniowo coraz bardziej przesuwa si¢ na pozycje komunistycznej ,,prawniczej
politgramoty”. Pisz¢ o ,,przesuwaniu si¢”’, poniewaz praca Sawickiego sktada si¢ z trzech czg¢$ci: gros tekstu (do
s. 145) konczy si¢ na sierpniu 1948 r., kiedy maszynopis zostal oddany do druku. Potem nastepuje rozdziat VII
(obejmujacy okres wrzesien—pazdziernik 1948 r.), zaopatrzony przypisem: ,,rozdzial napisany w czasie druku
ksiazki” (s. 147). Wreszcie, jeszcze dalsza czes¢, juz nie okreslona jako rozdzial, z przypisem: ,,Dodatek napisa-
ny po ukonczeniu druku ksiazki” (s. 193).

Owe dodatki, cechujace si¢ pewnym nerwowym pospiechem, pisane w krytycznych dla kraju miesiagcach
politycznych (usunigcie od wladzy Gomulki i pojawiajace si¢ widmo ,,stalinizacji”’, w tym np. kolektywiza-
cji rolnictwa), oznaczaly tez proces ,,bolszewizacji” tekstu Sawickiego. Wystarczy wskaza¢ na podsumowanie
wynikéw prac, ktore doprowadzilty do uchwalenia Konwencji o genocydzie: czytamy o ,,zatosnym wyniku” (1)
uzyskanym po dwuletniej dyskusji (s. 205) oraz przy samym koncu (s. 218-219) — podpartg cytatami z ,,towa-
rzyszy radzieckich”, w szczegdlnosci notorycznego Andrieja Wyszynskiego, ocene sytuacji §wiatowej i jej, jak
si¢ okazalo, szkodliwy (,,zatosne wyniki”’) wptyw na konwencj¢ o genocydzie: ,,Na migdzynarodowej arenie
[...] Scierajq sie dwa obozy: imperialistyczny pod przewodnictwem U.S.A. i demokratyczny pod przewodni-
ctwem ZSSR [...] cecha prawa miedzynarodowego, wyplywajaca z tendencji imperialistycznych, jest dazenie do
przeksztatcenia jego urzadzen w instrument ekspansji i wladztwa §wiatowego jednego panstwa, do utrzymania
istniejacych przywilejow oraz nieréwnosci ras 1 narodéw. — Walka o normy konwencji przeciw ludobéjstwu od-
zwierciedlita w catej petni owe dwie zmagajace si¢, sprzeczne ze sobg tendencje prawa narodéw doby obecnej;
jednej postgpowej i demokratycznej, drugiej wstecznej i imperialistycznej. — Wypadkowa tych zmagan [...] jest
uchwalony w swej obecnej postaci przez III Sesje Ogolnego Zgromadzenia N.Z. projekt konwencji o ludobdj-
stwie”.

W rezultacie ksiazka Sawickiego z 1949 r., z wyjatkiem pewnych fragmentow, w tym ttumaczen na jezyk
polski dwunastu dokumentdw, nie zastuguje na uznanie*. Po jej ukazaniu si¢ nastapita w Polsce w tej dziedzinie
wielka, trwajaca kilkadziesiat lat przerwa*'. Dziato si¢ to w okresie, gdy na Zachodzie stopniowo (zwtaszcza od
lat siedemdziesiatych) zaczeta si¢ pojawiac (na interesujacy nas temat) coraz bogatsza, réznorodna i wartoscio-
wa literatura.

Poprawa tej sytuacji nastapita dopiero w okresie III RP. Mam tu na mysli, bynajmniej nieczyniaca jeszcze
zadnej wiosny, mojq ,,jaskotke” w postaci pierwszego w naszej literaturze artykutu z 1999 r. poswigconego
drodze naukowej Rafata Lemkina**. Nastgpnie nalezaloby wymienié¢ cytowana juz dwutomowa prace Wiady-
stawa 1 Ewy Siemaszkow (ojca i corki)®, zakrojone na olbrzymia skalg¢ empiryczne studium jednego z trzech
ludobojstw, dokonanych na Polakach w czasie Il wojny swiatowej, ,,wkadrowane” w moja obszerna przedmowe
— esej, w ktorym jest mowa o Lemkinie, o konwencji o genocydzie oraz dana ,.telegraficzna” proba komparaty-
styki w postaci wspomnianych wyzej siedmiu niechwalebnych ,,wyréznikéw” ludobojstwa ukrainskiego w ze-
stawieniu z ludobojstwem niemieckim i sowieckim.

Nalezy rowniez wymienié¢ pewne znaczace prace, glownie zbiorowe, poswigcone ludobdjstwu niemieckiemu
i sowieckiemu*. W nastepnych latach ukazaty sie, robione ,,na wzor Siemaszkdéw”, pilnie potrzebne, dokonane
wielkim wysitkiem spolecznym, zashugujacym na duze uznanie — trzy kolejne prace, poswigcone ludobojstwu
ukrainskiemu na Polakach w Matopolsce Wschodniej*. Wymieni¢ tez trzeba dwutomowa prace ks. Jozefa Wot-
czanskiego*.

W roku 2004 zostat opublikowany, poswigcony drodze naukowej Rafata Lemkina, obszerny esej doc. Marka
Kornata®’.
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W roku 2005 wyszta praca doc. Grzegorza Kucharczyka o genocydzie tureckim na Ormianach®, pierwsza
taka publikacja w Polsce.

Nastepna praca byl moj artykut (przedrukowany w niniejszym tomie), ktory wkrotce potem ukazat si¢ w wer-
sji angielskiej*. Chciatbym roéwniez zasygnalizowa¢ w tym miejscu, juz niemal ukonficzona, przygotowywana
przeze mnie pelng biografic Rafata Lemkina, ktora ukaze si¢ prawdopodobnie jeszcze w 2008 r.>° W sumie,
w ciagu ostatnich kilkunastu lat daje si¢ zaobserwowac — po raz pierwszy — do§¢ wyrazny postep w dziedzinie
polskiej ,,genocydologii”. Nastrdj nieco psuja razace btedy, nadal okazjonalnie popelniane w druku'.

I Mowiac najkrocej: opis problematyki genocydu osiagnat juz dosé¢ duze rozmiary w nauce prawa mig¢dzynarodowego oraz stopniowo

w orzecznictwie powstatych znacznie p6zniej migdzynarodowych trybunatéow karnych; o wiele wigksze rozmiary w socjologii, antropologii, na-
ukach politycznych i historycznych, wlaczajac w to studia z zakresu ludobojstwa porownawczego. W tych warunkach, moim zdaniem, osobna
(,,samodzielna”) dyscyplina — genocydologia — juz dzi$ jawi si¢ jako cos realnego, bynajmniej nie przedwczesnego, by dokonywac w tym zakresie
pierwszych prob.

2 Podobny mdj artykut ukazat si¢ w ,,Palestrze”, nr 5-6 (listopad—grudzien 2007).

Te wprost, jak na Owczesne warunki Lemkina (byt od potowy 1951 r. do potowy 1955 r. w USA bezrobotnym, znajdujacym si¢ w skrajnie
trudnych warunkach materialnych) tytaniczne wysitki, zostaty uwienczone publicznymi wyrazami uznania dla niego, wypowiedzianymi na po-
siedzeniu plenarnym Bundestagu przez referenta projektu oraz pdzniejszym odznaczeniu go federalnym krzyzem zashugi (Bundesverdienstkreuz).
W moim artykule wskazanym w przypisie 2 cytuj¢ w jezyku oryginatu owe stowa, wygloszone na posiedzeniu Bundestagu 8 lipca 1954 r., sta-
nowiace bezprecedensowe publiczne podzigkowanie polskiemu prawnikowi na forum niemieckiego parlamentu. Cala ta niemal nieznana sprawa
(zastugujaca na osobne opracowanie) bedzie blizej omoéwiona w biografii Lemkina wzmiankowanej w przypisie 50.

4 W spusciznie archiwalnej po Rafale Lemkinie znajduje sie kopia jego listu z 26 IV 1951 r. do dwczesnego belgijskiego sekretarza stanu,
przed I wojna Swiatowa delegata Belgii do Ligi Narodow i bytego premiera, hr. Henri Carton de Wiarta (jego znajomego z przedwojennych, mig-
dzynarodowych konferencji prawniczych), w ktéorym czytamy m.in. (thumaczymy z francuskiego): ,,Jestem glgboko wzruszony po przeczytaniu
sprawozdania Pana, tak elokwentnego przemdéwienia w Izbie Deputowanych w sprawie konwencji o genocydzie. Byto rowniez dla mnie wielkim
zaszczytem by¢ wzmiankowanym przez Pana w Panskim przemowieniu. [...] Jestem przekonany co do wielkiej pilnosci sprawy [ratyfikacji kon-
wencji, z 9 XII 1948 r.], ale moje wysilki osobiste nie sa wystarczajace”. Belgia ratyfikowata Konwencj¢ juz 5 IX 1951 r.

5 Projekt kodeksu karnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i przepisy wprowadzajqce, Warszawa 1956.

Komisja Kodyfikacyjna. Projekt kodeksu karnego, Warszawa 1963. W zalaczonej do projektu pigtnastostronicowej ,,Charakterystyce ogol-
nej Projektu” w jej zakonczeniu (s. 106) stusznie zastrzega sig, iz ,,Powyzsze uwagi nie stanowia uzasadnienia projektu kodeksu karnego. Nie sg
tez proba interpretacji zawartych w projekcie przepiséw”.

7 Projekt kodeksu karnego oraz przepiséw wprowadzajqcych kodeks karny, Warszawa 1968. Ow projekt nie zawiera najmniejszego zataczni-
ka, choc¢by ograniczonego do ,,Charakterystyki ogolne;j”, dotaczonej do projektu z 1956 r. (por. przypis 6).

8 Por. J. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 11: ,,Prace w komisjach sejmowych trwaty prawie
rok. W ostatecznym wyniku tych prac Komisja Wymiaru Sprawiedliwosci [...] zaproponowala poprawki [...] Jedna najbardziej widoczna byta
likwidacja rozdziatu czgsci szczegotowej pt. ,,Przestepstwa przeciw pokojowi, ludzkosci i stosunkom migdzynarodowym”. Autorzy nie podali
powodu owej , likwidacji”. Ciekawa informacj¢ odnosnie przyczyn uzyskatem w lipcu 2007 r., w rozmowie z prof. Leszkiem Kubickim. Oto
o sprawie przesadzili ,,wiodacy” na etapie sejmowym profesorowie — Jan Wasilkowski i Stefan Rozmaryn. Uznali oni, ze projekt zawiera zbyt duzo
przypadkdéw zagrozenia kara $Smierci, wobec czego nalezy wylaczy¢ z niego caty rozdziat XX (wtedy obejmowat pig¢ artykutéw). Przestepstwa
w nim zawarte miata obja¢ specjalna ustawa, do ktorej wydania nigdy jednak nie doszto.

Tymczasem niezyjacy juz profesor prawa karnego UJ potrafit fakt usunigcia calego tego rozdziatu z ostatecznie uchwalanej wersji kk thu-
maczy¢ propagandowo jeszcze u samego schytku PRL: ,,W kodeksie nie znalazly si¢ zbrodnie wojenne ani tez zbrodnie przeciwko ludzkosci
[...]. Ustawy te znajduja si¢ poza kodeksem, co podkresla ich wyjatkowy charakter i pokojowy charakter kodeksu karnego” (podkr. — R.S.), por.
K. Buchata, Prawo karne materialne, wyd. 11, Warszawa 1989, s. 608. Czytajac takie nieoczekiwane stwierdzenia mozna wyrazi¢ zdziwienie, jak
kodyfikatorom wielkiej liczby panstw §wiata, w tym panstw zachodnich Unii Europejskiej, nie przyszto do gtowy, iz mogli w tak prosty sposob
wykaza¢ ,,pokojowy charakter” swych kodeksow karnych.

® W tych warunkach warto odnotowa¢ raczej wykretne stanowisko polskiego MSZ (sformutowane niewatpliwie po konsultacjach z Mini-
sterstwem Sprawiedliwosci) w pismie do ONZ z 1973 r. (utrwalone w Dok. ONZ E/CN.4/Sub.2/303/Add.6), w ktorym stwierdzono, iz polskie
ustawodawstwo umozliwia karanie ludobdjstwa w réznych jego przejawach, wobec czego nie uznano za potrzebne podjecia dodatkowych srodkow
legislacyjnych; zreszta, jak dodano, konwencja z 9 XII 1948 r. ma w Polsce moc prawna.

10 Chodzi tu o wypowiedz na odbytym w kwietniu 1988 r., zorganizowanym przez prof. Adama Strzembosza z KUL, sympozjum w Kazimie-
rzu nad Wista ,,opozycyjnych” karnistow polskich (por. O prawo karne oparte na zasadach sprawiedliwosci, prawach czlowieka i milosierdziu,
Lublin 1988; 6wczesna sytuacja polityczna wymagata umieszczenia na oktadce: ,,.Druk na prawach r¢kopisu — do uzytku wewnetrznego, naktad
100 egz.). W swoim referacie ,,Przestgpstwa migdzynarodowe w polskim prawie karnym” Waszczynski powiedziat (s. 100-101): ,,Catkowicie nie-
uregulowana pozostata kwestia odpowiedzialnosci za ludobdjstwo”. Nastepuje przypomnienie konwencji z 9 XII 1948 r., dalej czytamy: ,,Zgodnie
z art. V tej Konwencji, panistwa-strony zobowiazaty si¢ do wykonania Konwencji, a w szczegdlnosci do skutecznego karania winnych ludobdjstwa.
Takich przepisow dotychczas w naszym prawie nie ma. Na skutek tego karanie oséb winnych ludobdjstwa (nie popetnionego w czasie I wojny
$wiatowej) moze nastapi¢ jedynie na podstawie kodeksu karnego, zwlaszcza za$ art. art. 148 § 1, 155, 156, 157, 188 k.k. [z 1969 r.] Kwalifikacja
taka jednak deformuje obraz przypisanego przestgpstwa. Ludobdjstwo jest najcigzszym, kwalifikowanym typem zbrodni przeciw ludzkosci (...)
Zakwalifikowanie dziatan ludobojczych z przepisow kodeksu karnego zaciera ten najbardziej grozny, charakterystyczny element podmiotowy, poza
tym 'nie przystaje’ z catego szeregu przyczyn do ogélnych regulacji kodeksowych. Jest zaskakujacym, ze Polska, ktora padta ofiara ludobdjstwa,
nie posiada w swym arsenale $rodkow karnych org¢za, przy pomocy ktérego mogtaby sprawcow ludobdjstwa skutecznie $cigac i karac”.

1" Komisja do spraw reformy prawa karnego, zespél prawa karnego materialnego i wojskowego, Projekt kodeksu karnego (przeznaczony dla
dyskusji srodowiskowej), (redakcja z dnia 5 marca 1990 roku). Projekt ten nie zawiera zadnego uzasadnienia.

12 Komisja Kodyfikacyjna do spraw reformy prawa karnego przy Ministrze Sprawiedliwosci, Projekt kodeksu karnego, Warszawa, sierpien
1995 1.
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13 Tekst konwencji w DzU 1952, nr 2, poz. 9.

4 Oznacza to poszerzanie listy czterech grup przewidzianych w Konwencji z 9 XII 1948 r. na dalsze. Chodzi tu o zjawisko, majace miejsce row-
niez w ustawodawstwie niektorych innych panstw. Tak np. w kanadyjskim Criminal Code, w art. 318, traktujacym (pod nagtéwkiem Hate Propaganda
—,,Propaganda nienawisci”) o karaniu popierania lub promowania genocydu, wymienia si¢ — obok czterech grup konwencyjnych — grupe wyrézniajaca
si¢ ,,orientacja seksualng” (a wigc obejmujaca np. homoseksualistoéw) — por. Pocket Criminal Code, Tomson—Carswell, wyd. 2005, s. 239.

Jednak w wigkszosci kodeksow karnych wystepuje $ciste ograniczenie do czterech grup konwencyjnych, tak np. w hiszpanskim Codigo penal
7 1995 r., tytut XXV, rozdziat I Delitos de genocidio, art. 607 — por. Codigo Penal y Leyes Penales Especiales, Pamplona 1998, s. 309. To samo
w kodeksie karnym Federacji Rosyjskiej z 1996 r., w rozdziale XIII (umieszczonym na samym koncu Osobiennoj czasti), art. 357 — Gienocyd, por.
Rossijskije zakony. Shornik tiekstow, Moskwa 1997. Nawiasem mowiac, zwraca uwagg nastgpny artykul 358, zatytutowany Ekocyd.

Natomiast rewolucyjnie, bo szeroko ujmuje sprawe grup francuski Code pénal, ktéry w art. 2111, po wyliczeniu czterech grup zawartych
w Konwencji z 9 XII 1948, dodaje: ,,ou d’un groupe determiné a partir de tout autre critére arbitraire”. Takie rozszerzenie kategorii ,,grupa” na
wszelkie inne grupy arbitralnie okres$lone otwiera niemal nieograniczone mozliwosci uwzglednienia np. grup politycznych, klasowych, seksual-
nych, grup dotknigtych pewnymi chorobami (np. chorych psychicznie czy zarazonych AIDS), grup subkulturowych etc.

15" Chodzi o art. 211-1 Code pénal. Artykut ten umieszczony zostat w Livre deuxiéme, w ksigdze drugiej kodeksu, zatytutowanej Des crimes
et délits contre les personnes, titre premier, tytule pierwszym: Des crimes contre I’ humanité — w ramach wylacznie mu poswigconego rozdziatu:
Chapitre 1 — Du Génocide.

16 Chodzi o art. 607 Cddigo penal. Artykut umieszczony w titulo XXIV — Delitos contra la comunidad international, capitulo Il — Delitos de
genocidio.

17" Chodzi o § 321 Strafgesetzbuch. Paragraf ten umieszczony zostal na samym koncu kodeksu, w 25 odcinku (4bschnitt), zatytutowanym
Vélkermord, pod nim jako nagtowek dla § 321, stowo Vilkermord figuruje ponownie (a wige wystgpuje po sobie dwukrotnie!).

18 Chodzi o art. 357 ugotownogo kodieksa. Artykul 6w umieszczony zostat w czgsci XII, zatytulowane;j ,,Przestgpstwa przeciw pokojowi
i bezpieczenstwu ludzkosci”, w jego rozdziale 34, zatytutowanym identycznie.

19 Chodzi o cyt. w przypisie 12 projekt kk ogloszony w 1995 r., s. 66.

2 Por. w tym zakresie rowniez fragment w moim artykule o Lemkinie z 2005 r. (w przedruku w tomie niniejszym, s. 15-16).

21 Por. odnosny krotki fragment owego aktu oskarzenia (w tomie niniejszym s. 15).

Zreszta zobowiazywal owe panstwa do tego wymdg art. V Konwencji: ,,Umawiajace si¢ Strony zobowiazuja si¢ do wydania, zgodnie
z ich konstytucjami, przepiséw prawnych koniecznych do wykonania postanowien niniejszej Konwencji, a w szczegoélnosci do skutecznego karania
winnych ludobdjstwa lub innych czynéw, wymienionych w artykule IIT”. Co do 140 ratyfikacji na dzien 18 VII 2007 r. por. www.ohchr.org/english/
countries/ratification/1.html.

3 Idea powierzenia MTW rozpatrzenia jeszcze dalszych spraw przeciwko gtéwnym europejskim przestgpcom wojennym ,,0si” (zatem nie
tylko przeciw Niemcom) nie doszta do skutku wobec perspektywy ponoszenia olbrzymich kosztoéw, jakie juz i tak pociagnat za soba wielki proces
norymberski z lat 1945-1946. Dlatego dalszych 12 proceséw niemieckich zbrodniarzy wojennych wysokiego szczebla przeprowadzity w Norym-
berdze, w latach 1946—1949 trybunaty amerykanskie, obsadzone delegowanymi z USA s¢dziami wysokich instancji federalnych oraz stanowych
(czg$ciowo emerytowanymi), rOwniez prokuratorami i adwokatami. Na temat wszystkich ,,proceséw norymberskich” lat 1945-1949 por. R. Sza-
wiowski, hasto Procesy norymberskie [w:] Encyklopedia ,, bialych plam”, t. XV, Radom 2005, s. 63-71.

2 Por. cytowane w literaturze wyroki ICCR w Aruszy: w sprawie Prosecutor v. Kabanda z 4 VIII 1998 r. oraz w sprawie Prosecutor v. Se-
rashugoz2 11 1999 r.

2 Por. datowany na 18 V 2007 Druk nr 1756, Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw wraz z projektami
aktéw wykonawczych, s. 29.

% Jesli ciagle mialyby u nas panowac jakie$ wahania co do obecnie juz najwyrazniej widocznej separacji prawnej dwoch zbrodni: ludobdjstwa
i przestepstw przeciwko ludzkosci, czy wrecz jaka$ nieprzeparta cheé przypominania, iz genocyd wywodzi si¢ z szerszej kategorii przestgpstw
przeciwko ludzkosci, moze warto przytoczy¢ wymyslne rozwiazania w cytowanym juz francuskim Code pénal (por. przypis 15). Otéz kodeks ten,
umieszczajac — w swym tytule pierwszym ksiegi drugiej — rozdziat I zatytutowany Du génocide, nastgpny rozdziat 11 zatytutowat Des autres crimes
contre I’ humanité, ,,O innych zbrodniach przeciwko ludzkosci” (podkr. — R.S.). Nie wida¢ jednak potrzeby, aby polski kk miat to ew. kopiowac.

27 W. Siemaszko, E. Siemaszko, Ludobdjstwo dokonane przez nacjonalistéw ukrairiskich na ludnosci polskiej Wolynia 1939—1945, Warszawa 2000.

2 Por. R. Szawlowski, Przedmowa [w:] W. Siemaszko, E. Siemaszko, Ludobdjstwo..., s. 12. W cytacie pominatem przypisy.

¥ Rzeczownik genocidium nie istnial w klasycznej tacinie. Niemniej wystepowaly takie rzeczowniki, jak homicidium — zabdjstwo cztowieka,
patricidium czy fratricidium — ojcobdjstwo, bratobojstwo. Stowa te, lekko przystosowane do wspodtczesnego jezyka, np. angielskiego: homicide,
sa powszechnie stosowane w anglosaskich ustawodawstwach karnych; fratricide, szczegolnie w jego formie przymiotnikowej, wystgpuje czgsto
w okresleniach typu fratricidal conflict. Na owe stowa powotywat si¢ sam Lemkin w swoich publikacjach od potowy lat czterdziestych (jeszcze nie
w Axis Rule...): wymieniat tyranicide, homicide 1 patricide (por. przypis 95 do mojego artykutu o Lemkinie w niniejszym tomie). Natomiast atrox
to klasyczna facina, przejeta do jez. angielskiego (atrocious), francuskiego (atroce), hiszpanskiego (atroz) i wloskiego (atroce).

30 R. Szawtowski, hasto Ludobdjstwo [w:] Encyklopedia ,, bialych plam”, t. X1, Radom 2003, s. 174.

31 R. Szawlowski, hasto Ludobdjstwo, cz. 11 — ,, Aspekt socjologiczny” i cz. 11l — ,, Aspekt historyczny” [w:] Encyklopedia katolicka, t. X1,
Lublin 2006, szpalta 126.

32 W przypisie 2 mego artykutu o Lemkinie (,,Sprawy Migdzynarodowe” 2005, nr 2, s. 103) datem tylko jeden przyktad genocidium atrox,
piszac o mordowaniu ludzi w Darfurze przy pomocy wleczenia wielbtadem. Aby uzupetnié¢ to scena krajowa, trzeba przypomnie¢ mordowanie
Polakow na Wotyniu przez wleczenie koniem — por. np. W. i E. Siemaszko, op. cit., t. 1, s. 243, 469, 567, 604, 678, 779 i 855, obejmujace tereny
powiatow: Kostopol, Krzemieniec, Luck, Rowne, Sarny i Wiodzimierz Wotynski. Tu cho¢ jedna konkretyzacja takiego mordu, popetnionego we
wsi Myszkowce, gmina Wisniowiec, pow. Krzemieniec, latem 1943 r. (s. 469): ,,Jadwige Tkaczuk upowcy zastrzelili, a Jana Tkaczuka przywia-
zali do konia, z r¢kami zwigzanymi drutem kolczastym i wlekli go, bijac i ktujac bagnetem, az skonal”. I moze jeszcze straszniejsze wydarzenie:
por. Zygmunt Jan Rumel, do 1939 r. student UW, mtody poeta, wystany w lipcu 1943 r. przez Delegata Rzadu RP na Wotyn jako parlamentariusz
na rokowania z dowddztwem UPA, celem powstrzymania ukrainskich rzezi, zostat we wsi Kustycze, pow. Kowel, zamordowany przez rozerwanie
konmi. Ostatnio owe morderstwo zostato przypomniane — por. ,,Gtos Kresowian”, styczen—czerwiec 2007, nr 27-28, s. 110. Tamze na s. 110 oraz
na oktadce frontowej umieszczono reprodukcj¢ jego portretu, znajdujacego si¢ w Muzeum Historii Ruchu Ludowego w Warszawie.

Jesli mowa o morderczych technikach, nalezy tez wspomnie¢ o mordowaniu Polakéw przez rozstrzaskiwanie im czaszek mtotkami, przezna-
czonymi do uboju bydta czy motykami (por. np. W. i E. Siemaszko, op. cit., t. 1, s. 504, 511, 520 czy wrecz ,,$wigcenie” narzedzi zbrodni: miotkéw
(s. 781), motyk (np. s. 329, 346, 369, 393).
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Taka metoda genocidium atrox — z uzyciem zwyktych mtotkéw i motyk — towarzyszyta rowniez masowo ludobojstwu w Kambodzy w latach
1975-1979. We wrzesniu 2007 r. w zwigzku z oddaniem pod sad Nuon Chea, gléwnego ideologa Czerwonych Khmerow, ponownie przypomniata
o tym prasa (por. np. ,,Rzeczpospolita”, 20 IX 2007, s. A6). Procz mtotkoéw byto tez masowe mordowanie kijami (w obu przypadkach ,,amunicja
byla zbyt cenna”).

33 Encyklopedia katolicka, t. X1, szpalta 120: ,biorac pod uwage cz¢sciowo stosowane na Polakach tortury poprzedzajace usmiercenie, wprowa-
dzone zostato (R. Szawtowski) okreslenie kwalifikowanej formy ludobdjstwa (genocidium atrox)”. Dodam, Ze na tre$¢ ,,gtéwki” autor nie ma wptywu.

3 Okreslanie z dystansu petnych rozmiaréw genocydu o charakterze atrox, dokonanego w obcym kraju, jedynie na podstawie lektur i wiado-
mosci prasowych oraz sporzadzenie jakiej$ wiarygodnej listy jego réznorakich rodzajéw — badanie potrzebne, zwlaszcza dla powaznych studiow
komparatystycznych — nie zawsze jest mozliwe. Mogg to zilustrowac na przyktadzie genocydu w czasie II wojny $wiatowej na terenie Jugostawii,
ze wzgledoéw zrozumiatych badania najbardziej ,.kuszacego” dla polskiego badacza. Lektura pracy S. Abramov (emer. profesora Uniwersytetu
Belgradzkiego), Genocide in Yugoslavia (thum. z serbskiego, Belgrad 1995), poszukiwanych informacji, niestety, nie dostarcza. A proba nawiazania
kontaktu z Serbska Akademia Nauk w tej sprawie (facznie z sugestia nawiazania odpowiednich kontaktow naukowych i planowanym w tym celu
— oczywiscie na wiasny koszt — przybyciem do Belgradu), mimo osobistej proby pomocy éwczesnego ambasadora Serbii i Czarnogéry w Warsza-
wie, nie dala zadnego rezultatu. Nieakademickie zachowanie Serbskiej Akademii.

3 Dalej — wychodzac poza ramy zbrodni ludobdjstwa — mozna zastanowi¢ si¢ nad tym, czy w wypadku pewnych zbrodni przeciw ludzkosci,
wyliczonych az w 16 punktach w art. 7 Elementéw zbrodni..., np. w przypadkach wyliczonych na pierwszym i drugim miejscu: morderstwa oraz
zbrodnie eksterminacji — jesli bylyby one potaczone z najokrutniejszymi torturami — nie byloby trafne i wskazane uznanie ich za homicidium atrox
oraz exterminatio atrox.

36 J. Sawicki, Ludobdjstwo. Od pojecia do konwencji, 1933—1948, Krakdw 1949.

37 O tym, iz Sawicki nie wspomniat stowem o fakcie, ze Rafat Lemkin byt polskim prawnikiem, wyksztalconym na Uniwersytecie Jana Kazimie-
rza we Lwowie (nota bene uczelni, na ktorej jakas dekade pozniej wyksztateit si¢ sam Sawicki, noszacy wowczas nazwisko Izydor Reisler — por. jego
biogram w PSB, tom XXXV/2, zeszyt 145, Warszawa—Krakow 1994) oraz o tym, ze odegrat on pionierska, wrecz unikalng rolg w dojsciu do skutku
Konwencji o genocydzie — byta juz mowa w moim wyzej reprodukowanym artykule. Tutaj dodatem milczenie Sawickiego o roli referatu Lemkina na
kongresie w 1933 roku. Trzeba jednak stwierdzi¢, iz Sawicki jednoznacznie powiedziat, ze ,,Pojecie ludobdjstwa (genocydu) sformutowane zostato po
raz pierwszy przez Rafata Lemkina...” (s. 21) oraz zacytowat parg jego publikacji przed— i powojennych (s. 24, 28 i 133). Sawicki doskonale zdawat
sobie sprawe z decydujacej roli, jaka Lemkin odegral na polu bgdacym wyltacznym tematem jego ksiazki, gdyz poznat go osobiscie, by¢ moze juz
w Norymberdze, w 1946 r., zas definitywnie — latem 1948 r. w Szwajcarii i niewatpliwie przeprowadzit z nim niejedna, dtuga rozmowe. Przedwojenny
i powojenny sedzia Sadu Najwyzszego, prof. E. St. Rappaport w swoim artykule Z Miedzynarodowej Komisji Karnej i Penitencjarnej. Sesja Zwy-
czajna (Zebranie Ogolne) w Bernie. Lipiec—sierpien 1948, ,,Panstwo i Prawo”, z. 9-10/1948, zanotowat: ,,Delegacja polska (prof. dr E. St. Rappaport
iprok. dr Jerzy Sawicki) poza swoja praca bezposrednio w Bernie na posiedzeniach M.K.K.P. i jej prezydium (prof. Rappaport), uczestniczyta rOwniez
posrednio i pomocniczo w pracach, odbywajacego si¢ rownoczesnie w Genewie, Komitetu Spotecznego Rady Ekonomiczno-Spotecznej ONZ (prok.
Sawicki). W szczegolnosci wspdtpracowata ona z prof. dr Lemkinem (Yale Law School) w materii karalnosci »ludobdjstwa« jako przedmiotu koniecz-
nej konwencji migdzynarodowej, ktora miarodajne czynniki anglosaskie pragnetyby odroczy¢ na czas nieograniczony” (s. 122).

3% W swoich pamigtnikach pierwszy Sekretarz Generalny ONZ, Norweg Trygve Lie osobiscie ,,wyr6znil” Katza-Suchego, cytujac jego pub-
liczny atak na amerykanskich dyplomatéw, ktorych ten po prostu ,,napigtnowat”, jako ,,Army of American arm twisters” (,,Armi¢ amerykanskich
wykrecaczy rak”!!) — por. T. Lie, In the Cause of Peace, New York 1954, s. 324. Szczgsliwie, inni delegaci ,, Warszawy”, ktorzy w latach 1946-1948
wystgpowali na r6znych forach ONZ w debatach nad projektem konwencji o genocydzie: A. Bramson, M. Lachs i prof. A. Rudzinski (ktéry w 1950 .
poprosit o azyl polityczny w USA), reprezentowali w swoich wystapieniach styl catkowicie cywilizowany.

3 Owa grubymi ni¢mi szyta ,teza”, szczeg6lnie wazna dla ZSRS (obarczonego straszliwym cigzarem olbrzymiego ludobdjstwa dokonanego
w setkach tagrow, Katyniéw, Kuropat czy Bykowni, trwajacego juz wowczas ponad 25 lat), miata wyrazny cel narzucenia $wiatu jednoznacznego
uznania, iz genocyd i skierowana przeciw niemu przygotowywana wowczas konwencja dotycza wylacznie rezymow ,,faszystowskich”, z nazi-
stowskimi Niemcami na czele; zas — w domysle — jakiekolwiek machinacje ,,imperialistow” w kierunku obarczania owq zbrodnig rowniez ZSRS,
stanowitoby wprost potworne ktamstwo.

Bardzo watpliwe, by sam Katz-Suchy byt autorem owej ,,tezy” — raczej w ramach pewnego ,,podziatu pracy” wsrod niewielkiej grupki panstw
komunistycznych w ONZ — otrzymat zadanie jej wstgpnego wygloszenia od przewodniczacego delegacji sowieckiej. Moskwa sformutowata ja na
pismie niewiele dni pdzniej, na poczatku kwietnia 1948 r., w memoriale zatytutowanym Basic Principles of a Convention on Genocide (reprodu-
kowanym przez Sawickiego, s. 182—185). ,,Teza” ta stala si¢ nastgpnie dogmatem sowieckiej doktryny prawa mi¢dzynarodowego i przetrwata do
upadku ZSRS w poczatkach lat dziewigédziesiatych (por. przypis 112 w moim artykule o Lemkinie w tomie niniejszym).

4 W tym stanie rzeczy potrzebna bylaby powazna monografia na ten temat wybitnie zdolnego polskiego autora mtodego pokolenia (mogaca
stanowi¢ np. warto§ciowy doktorat), przygotowana czg¢sciowo w oparciu o bibliotek¢ ONZ w Genewie lub w Nowym Jorku oraz o dostgpne oen-
zetowskie materialy archiwalne. W ramach takiej pracy rola polskiego autora byloby jak najstaranniejsze ,,wytowienie” przodujacej roli, odegranej
w tym procesie przez polskiego prawnika Rafala Lemkina. Koniecznym warunkiem takich badan zagranicznych byltoby, oczywiscie, otrzymanie
odpowiedniego grantu badawczego, co w stopniowo bogacacej si¢ Polsce powinno staé si¢ niemal tak rozpowszechnione jak na Zachodzie.

4 Odnotujmy tu tylko krotkie, nieraz jednozdaniowe wzmianki o Rafale Lemkinie. Jedng grupg stanowig prace z dziedziny prawa karnego:
polskiego — Leszka Kubickiego oraz mi¢dzynarodowego — Lecha Gardockiego. Co do pierwszej z nich por. przypis 15 w moim artykule o Lemkinie
w tomie niniejszym; co do drugiej: L. Gardocki, Zarys prawa karnego miedzynarodowego, Warszawa 1985. Na s. 110 autor wspomina, iz termin
ludobojstwo” (genocide) zostat stworzony przez Rafata Lemkina, nie ma jednak stowa, ze chodzito o polskiego prawnika.

Druga grupe interesujacych nas tu pozycji stanowia prace nieprawnicze, nieraz obarczone wprost razacymi biedami, tu w szczegdlnosci
Z. Borysinska i R. Zebrowski oraz K. Olendzki (por. przypisy 18 i 32 w moim zamieszczonym obok artykule o Lemkinie).

4 Por. R. Szawlowski, Rafat Lemkin — tworca pojecia ,,ludobdjstwo” i gtéwny architekt Konwencji z 9 XII 1948 (w czterdziestolecie $mierci),
,,Panstwo i Prawo” 1999, nr 10, s. 74-86.

4 W. Siemaszko, E. Siemaszko, op. cit. (por. przypis 27), (facznie 1440 stron). Praca ta doczekala si¢ juz wielu kolejnych (niezmienionych)
wydan, domaga si¢ jednak wydania nowego, uzupetnionego, poniewaz kontynuowane juz od siedmiu lat przez Ewe Siemaszko badania dostarczyty
obszernych, nowych materiatow. Por. rowniez E. i W. Siemaszko, Der Vilkermord in Wolhynien 1943—1944 [w:] Polen und der Osten. Texte zu
einem spannungsreichen Verhdltnis, Frankfurt a. Main 2005, s. 286-306 — pierwsza publikacja na ten temat w literaturze niemieckie;j.

4 W odniesieniu do pierwszego wymieniamy pigciotomowe dzielo duschwitz 1940—1945. Wezlowe zagadnienia z dziejow obozu, O$wig-
cim-Brzezinka 1995 (wydane rowniez w wersjach: angielskiej, niemieckiej i francuskiej). Zastuguje rowniez na wzmianke skromniej pomyslana
zbiorowa monografia Majdanek 1941—-1945, Lublin 1991. Odnosnie drugiego — trzytomowa praca Katyn. Dokument zbrodni, Warszawa 1995-2000
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(wydana réwniez w jezyku rosyjskim). W szerszych aspektach, w szczegolnosci z uwzglednieniem ludobdjczych deportacji na Wschod — A. Glo-
wacki, Sowieci wobec Polakow na ziemiach wschodnich Il Rzeczypospolitej 1939-1941, wyd. 11, £6dz 1998.

4 1) Henryk Komanski, Szczepan Siekierka, Ludobdjstwo dokonane przez nacjonalistéw ukraiviskich na Polakach w wojewédztwie tarno-
polskim 1939-1946, Wroctaw 2004; 2) Henryk Komanski, Szczepan Siekierka, Krzysztof Bulzacki, Ludobdjstwo dokonane przez nacjonalistow
ukrainskich na Polakach w wojewddztwie Iwowskim 1939—-1946, Wroctaw 2006; 3) Szczepan Siekierka, Henryk Komanski, Eugeniusz Rézanski,
Ludobdjstwo dokonane przez nacjonalistéw ukrainskich na Polakach w wojewddztwie stanistawowskim 1939—1946, Wroctaw 2007. Laczna obje-
tos¢ tych trzech wielkich tomow wynosi ponad 2500 stron.

46 Ks. Jozef Wolczanski, Eksterminacja narodu polskiego i Kosciola rzymskokatolickiego przez ukraifiskich nacjonalistéw w Malopolsce
Wschodniej w latach 1939—1945. Materialy Zrédlowe, cz. 1, Krakow 2005 i cz. II, Krakow 2006 (tacznie 1550 stron).

47 M. Kornat, Rafal Lemkin (1900—1959) — Studium biograficzne, ,,Zeszyty Historyczne” 2004, z. 147.

L. Kucharczyk, Pierwszy holocaust XX wieku, Warszawa 2004. Prace t¢ warto bytoby moim zdaniem wyda¢ za par¢ lat w drugim wydaniu,
pogtebionym i rozszerzonym rowniez na sfer¢ komparatystyki. W tym nowym wydaniu nalezatoby uwzgledni¢ — poza oczywiscie najnowsza litera-
tura (np. D. Bloxham, The Great Game of Genocide: Imperialism, Nationalism, and the Destruction of the Ottoman Armenians, Oxford 2005, ktory
pracowat juz nad tym tematem w archiwach wielu krajow) — takze pierwsza publikacj¢ w tej dziedzinie, ktdra ukazata si¢ w USA — wspomnienia
lekarza, ktory spedzit szereg lat w Turcji, C. D. Ussher, An American Physician in Turkey. A Narrative of Adventures in Peace and War, Boston and
New York 1917. Ussher jest tak powaznie traktowany jako zrédto po dzi$ dzien, iz w dobrze juz znanym na Zachodzie filmie ,,Ararat” (2002) jego
publikacja jest jedyng przywotana wsrdd zrodel na zakonczenie filmu.

Chciatbym tez zwrdci¢ uwage na kuszaca probe petnego wykorzystania w tym zakresie archiwaliow wiedenskich, czgsciowo pod katem prze-
studiowania raportéw gen. Jozefa Pomiankowskiego (1866-1929), Polaka, ktéry w okresie I wojny swiatowej byt pelnomocnikiem wojskowym
przy poselstwie Austro-Wegier w Stambule i komendantem wojsk austriackich w Turcji, autora wspomnien Der Zusammenbruch des Ottoma-
nischen Reiches. Erinnerungen an die Tiirkei aus der Zeit des Weltkrieges, Ziirich-Leipzig—Wien 1928 (Kucharczyk go cytuje, nietrafnie jednak
.degradujac” do pozycji ,,austrowegierskiego oficera oddelegowanego do tureckiego sztabu generalnego”). Praca ta zawiera tylko krotki komentarz
do sprawy nas interesujacej, chodzitoby jednak o przestudiowanie catosci sprawozdan z tego okresu Pomiankowskiego i innych dyplomatéw au-
strowegierskich, bo moglyby dostarczy¢ one ciekawych przyczynkow.

4 Por. R. Szawtowski (in collaboration with K. Pol), Raphael Lemkin (1900-1959). The Polish Lawyer Who Created the Concept of Ge-
nocide, ,,The Polish Quarterly of International Affairs” 2005, nr 2. Artykut ten zawiera juz w swoim przypisie 124 nastgpujace, dajace mi duza
satysfakcje¢ uzupetnienie: ,,It gives me pleasure to note that shortly after the appearance of the present article in Polish in the summer of 2005, on
18 October, in a modest ceremony presided over by Minister Adam Rotfeld, one of the conference rooms at the seat of the Ministry of Foreign
Affairs in Warsaw was named after Raphael Lemkin”.

% Biografia obejmie calos¢ zycia i tworczosei Lemkina w dwdch podstawowych okresach: polskim, stanowiacym dwie trzecie jego zycia
(okres niemal kompletnie nieznany na Zachodzie), zaledwie ponadrocznym przebywaniu w Szwecji i osiemnastoletnim pobycie w USA. Takiej
petnej biografii nie ma dotad w literaturze zachodniej, zwlaszcza niemal kompletnie ,,lezy” okres polski, obejmujacy wigkszos¢ zycia Lemkina.
Dla autoré6w zachodnich zasadnicza przeszkoda okazuje si¢ bariera jezykowa. Gdy jednak nieco probuja, czasem wrecz fantazjuja, ujawniaja si¢
niekiedy dosc¢ groteskowe bledy, np. u takiego G. Ignatieffa (niedawnego kandydata na przywodce Partii Liberalnej Kanady, a wige potencjalnego
premiera kraju), ktory twierdzit, iz Lemkin walczyt w 1920 roku w wojsku polskim przeciw bolszewikom, ale pdzniej byt, mimo wszystko, odrzu-
cany przez spoteczenstwo polskie z powodu swego pochodzenia (!).

St (1) W hasle Ludobdjstwo w Encyklopedii katolickiej, w cz. 1 — ,,Aspekt prawny”, piora A. Przyborowskiej-Klimczak, juz w pierwszym
zdaniu $mialo si¢ stwierdza: ,,W 1933 V Migdzynarodowa Konferencja do spraw Unifikacji Prawa Karnego w Madrycie uznata niszczenie grup
rasowych, religijnych i spotecznych za zbrodni¢ przeciw prawu narodéw”. Tymczasem byto wrecz odwrotnie, zadnego ,,uznania” nie byto. Sam
Lemkin, ktory nie byt wowczas w Madrycie, prawdopodobnie mocno to przezy?t (podobnie jak nieodwotanie si¢ w 1946 r. przez MTW w Norym-
berdze w wyroku do jego konstrukcji ,,genocydu”). Po latach, swoj brak sukcesu w Madrycie, skwitowal chtodno w swoich niepublikowanych
pamigtnikach: ,,They would not say ‘yes’ and they would not say ‘no’”.

(2) W artykule W. Wasilewskiego Katyrn 1940 — sowieckie ludobdjstwo na Polakach, ,Biuletyn IPN” 2007, nr 1-2, s. 67-79, zauwazylem
kilkanascie btedéw i ,,dezorientacji”, z ktérych mozna odnotowac¢ przyktadowo:

(a) S. 75 — podobnie jak cytowana wyzej Przyborowska-Klimczak, Wasilewski btadzi w zakresie przedwojennych inicjatyw Lemkina, gdy
twierdzi, ze $wiat nie przyjal jego koncepcji zbrodni barbarzynstwa czy zbrodni wojennych. Po pierwsze Wasilewski blgdnie powotuje si¢ w tym
miejscu na tlumaczong na polski prace B. Bruneteau, Wiek ludobdjstwa, Warszawa 2005, s. 16, ktéry wymienia zbrodnie barbarzynstwa i wanda-
lizmu, a nie zbrodnie barbarzynstwa i wojenne. Po drugie powtarza btad Bruneteau, iz propozycje Lemkina zostaly wowczas ,,odrzucone”. Przy-
pominam zatem, iz propozycje naszego prawnika nie zostaty odrzucone, lecz nie podj¢to zadnej decyzji — por. skwitowanie sytuacji przez samego
Lemkina cytowane wyzej w tym przypisie.

(b) Na s. 68 czytamy, iz podstawowa, rozpoczynajaca proces uchwalania Konwencji z 9 XII 1948 r. rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ
96/1946, ,,zostata akceptowana przez wigkszo$¢ panstw”. Twierdzenie jest bledne — rezolucja zostata przyjeta jednomyslnie. Sprawa ta miata
niemale znaczenie. Tak np. list do redakcji ,,New York Times” z 11 XI 1947 — gdy losy Konwencji si¢ wazyly — podpisany przez 25 osobistosci
migdzynarodowych, w tym 6 noblistow, rozpoczyna si¢ od przypomnienia, iz rok wezesniej Zgromadzenie Ogolne ONZ podjeto rezolucje w spra-
wie genocydu jednomyslnie.

(c) Na s. 70 — autor wymienia Kongres USA jako jeden z parlamentdw, ktore potepity tureckie ludobojstwo na Ormianach. Tymczasem nigdy
do tego nie doszto. W pazdzierniku 2007 r. House Committee of Foreign Relations Izby Reprezentantow stosunkiem gloséw 27 do 21 uchwalit
projekt odnosnej rezolucji, co nie przesadzato jeszcze sprawy. Tymczasem Egzekutywa z prezydentem USA na czele uznata, ze bezwzglednie
potrzebuje utrzymania swojego tureckiego sojusznika na Bliskim Wschodzie. Turcja za$ ostro protestowala i juz od paru lat uruchomita miliony
dolaréw na akcj¢ lobbingowa w Waszyngtonie przeciw takiej rezolucji (por. Ex Leader in Congress Gets Millions From Turkey to Fight Genocide
Motion, ,New York Times International” z 17 X 2007, s. A8). W rezultacie nie doszto do glosowania rezolucji na plenum Izby Reprezentantow (por.
np. Efekt presji wywieranej na USA, ,,Rzeczpospolita” z 18 X 2007, s. A11).

(d) S. 70 — Migdzynarodowy Trybunat Karny dla Rwandy nie jest, jak czytamy, trybunatem ds. zbrodni wojennych popetnionych w tym kraju,
lecz trybunatem do osadzenia — w tej kolejnosci — genocydu, zbrodni przeciw ludzkosci, wreszcie naruszen artykutow 3 wspdlnych dla konwencji
genewskich i II protokotu dodatkowego. Dalej ujawnia si¢ btad, gdy czytamy, ze siedziba tego trybunatu jest Haga, gdy w rzeczywistosci jest nia
Arusza w Tanzanii, na granicy z Rwanda — sceng ludobdjstwa.

(e) Wreszcie mocno razi przedstawienie Rafata Lemkina jako ,,polskiego Zyda mieszkajacego w Stanach Zjednoczonych” (s. 73). Nie chcia-
toby si¢ tu podejrzewac jakiej$ nonszalancji, raczej §wiadczy to o nieznajomosci literatury, w szczegdlnosci polskiej (Kornat i Szawlowski, dodat-
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kowo jeszcze np. Stanistaw Mikke w ,,Palestrze”, nr 1-2/2006, s. 110-113). Brak cho¢by najkrotszej wzmianki, iz chodzi tu o polskiego prawnika,
absolwenta Wydziatu Prawa UJK we Lwowie, polskiego prokuratora, a nastgpnie adwokata w Warszawie, reprezentanta Polski na licznych migdzy-
narodowych konferencjach prawniczych do 1939 r. Tu paru ludzi walczy o szerokie przypomnienie i uczczenie polskiego prawnika, wielokrotnie
wysuwanego do nagrody pokojowej Nobla, zas§ Wasilewski tak go przedstawia, iz rownie dobrze mogtoby chodzi¢ o cztowieka, ktory w wieku
dziecigcym wyemigrowat z rodzicami do USA i z Polska — poza urodzeniem — nie miat nic wspdlnego. Bledy W. Wasilewskiego raza szczegdlnie
z powodu ukazania si¢ ich w wydawanym przez IPN w naktadzie 15 tys. egzemplarzy biuletynie poswigconym edukacji publicznej. I tam przede
wszystkim powinny by¢ one, moim zdaniem, jak najszybciej sprostowane.

(3) Wreszcie ostatnia sprawa. Dotyczy ona polskich Zzotnierzy, ktdrzy w sierpniu 2007 r. ostrzelali Naghar Khel w Afganistanie i w listopadzie
tegoz roku zostali w kraju aresztowani. W zwiazku z $ledztwem w ich sprawie w mediach pojawita si¢ wiadomos¢ o tym, jakoby mieli by¢ oskar-
zeni o ludobdjstwo (!). Osobiscie parokrotnie styszalem uzycie tego terminu w telewizji oraz znalaztem go w prasie. Miatem nadzieje, iz szybko
zostanie to sprostowane, a co najmniej wstydliwie zaniechane. Tymczasem w opiniotworczej ,,Rzeczpospolitej” z 5 111 2008 r. (s. A4), przeczy-
tatem, iz (rzekome) odsunigcie od sprawy pewnego prokuratora wojskowego z Poznania ,,ma zwiazek przede wszystkim z tym, ze od poczatku
$ledztwa prokurator wprowadzat w blad przetozonych, twierdzac, ze zgromadzone przez niego dowody sa na tyle mocne, by utrzymac oskarzenie
o ludobdjstwo wobec polskich zohierzy. — Prokuratura prowadzaca to sledztwo nie ma az tak mocnych dowodéw — twierdzi nasz informator”.
A wigc szukajmy dalej ,,mocnych dowoddéw” w kierunku ludobdjstwa?!

Rozmowa z autorka wspomnianego artykutu, ktora okazala si¢ zreszta stabo zorientowana w tej sprawie (mimo zachgcajacego ,,masz pytanie,
wyslij e-mail do autorki”, umieszczonego przy koncu owego artykutu), nie przyniosta wyjasnienia. W rozmowie telefonicznej z Naczelnym Proku-
ratorem Wojskowym, ptk. K. Parulskim, ustyszatem, iz nie jest mozliwe, aby prokurator tak to przestgpstwo okreslit. Tak czy inaczej, w mediach
przez wiele tygodni — widocznie bez jakichkolwiek sprostowan czy wregcz protestow — przewijato si¢ (szczg$liwie nie zawsze) fundamentalnie
bledne okreslenie zarzucanego zotnierzom czynu jako najwigkszej zbrodni migdzynarodowej, owej crime of crimes, niestusznie — cho¢ przejsciowo
— wytwarzajac wokot nich odium jakichs ,,zbrodniarzy nad zbrodniarzami”. Niespodziewanie w maju 2008 r. (por. ,,Rzeczpospolita” z 8 V 2008,
s. A6) znéw czytamy, ze ,,Prokuratura zarzucita szesciu wojskowym ludobdjstwo”. Ujawnia si¢ zatem uporczywa wielka ignorancja w zakresie
.konwencji Lemkina” i konieczno$¢ solidnej pracy edukacyjnej na tym polu, takze wsérdd dziennikarzy, nie wylaczajac opiniotworczej ,,Rzecz-
pospolitej”. Nalezatoby tu albo udowodni¢ prokuraturze taki fatalny btad popetniony na poczatku sledztwa (i mocno go skrytykowac), albo co
najmniej samemu odzegna¢ si¢ od uzywania tego terminu w kontekscie sprawy polskich zonierzy.



Piotr Zajac
prokurator Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Lublinie

PRZESLADOWANIA LUDNOSCI NARODOWOSCI POLSKIEJ
NA TERENIE WOLYNIA W LATACH 1939-1945
— OCENA KARNOPRAWNA ZDARZEN W OPARCIU O USTALENIA
SLEDZTWA OKSZPNP W LUBLINIE

UWAGI WPROWADZAJACE

W Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Lublinie prowadzone jest $ledz-
two, sygn. S 1/00/Zi, w sprawie zbrodni ludobdjstwa, popetnionych przez nacjonalistow ukrainskich w latach 1939—
—1945 na terenie wojewddztwa wotynskiego w granicach 11 Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegolnosci dopusz-
czenia si¢ zabdjstw kilkudziesigciu tysigcy mezczyzn, kobiet i dzieci narodowosci polskiej, znecania si¢ fizycznego
oraz psychicznego nad cztonkami ww. grupy narodowej, zniszczenia lub kradziezy ich mienia oraz stosowania in-
nych represji i czyndéw nieludzkich w celu stworzenia warunkdéw zycia grozacych im biologicznym wyniszczeniem
badZ zmuszajacych do opuszczenia swoich siedzib i ucieczki z terendéw wojewodztwa wotynskiego, tj. o przestep-
stwa z art. 118 § 112 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny' w zwiazku z art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia
1998 1. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu?.

Postgpowanie karne w przedmiotowej sprawie zostalo wszczgte przez byta Okregowa Komisje Badania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Lublinie postanowieniem z dnia 12 sierpnia 1991 r. Okreslajac jego
zakres w postanowieniu o wszczeciu Sledztwa, wskazano, ze dotyczy zamordowania kilkudziesieciu tysiecy mez-
czyzn, kobiet i dzieci narodowosci polskiej, dokonanego przez nacjonalistow ukrainskich w latach 1939—1945
na terenie wojewodztwa wotynskiego. Na podstawie tak przyjetego opisu przedmiotu postgpowania przyjeto
kwalifikacje prawng z art. 1 pkt 1 dekretu z dnia 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerow-
skich zbrodniarzy winnych zabdjstw i zng¢cania si¢ nad ludnoscia cywilng i jenicami oraz dla zdrajcéw Narodu
Polskiego?, art. 148 § 1 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny* w zw. z art. 2 ,,b” ust. 2 i 3 Ustawy
z dnia 6 kwietnia 1984 r.° ze zmianami wprowadzonymi ustawa z 4 kwietnia 1991 r. o zmianie Ustawy o Glownej
Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce — Instytucie Pamigci Narodowej®. Nie wdajac si¢ w tym miej-
scu w szczegolowa analize odnoszaca sie do oceny prawnej wydarzen na Wotyniu, nalezy zaznaczy¢, ze proces
subsumpcji przeprowadzony przez prokuratora w 1991 r. odbywat si¢ w odmiennym stanie prawnym.

Do $cigania przestgpstw atakujacych wartosci ogélnoludzkie (pokoj, ludzkos$¢ w rozumieniu ochrony prawa
do zycia zaréwno jednostek, jak i grup spotecznych) Polska zobowiazata si¢ w drodze réznorodnych umow
miedzynarodowych i realizowata swoje zobowigzania, stosujac normy ujete w katalogu polskiego prawa we-
wnetrznego. Rodzito to jednak szereg mankamentow prawnych’. Przed wejsciem w zycie aktualnie obowiazu-
jacego kodeksu karnego przestgpstwa oparte na prawie migdzynarodowym nigdy nie zostaty ujete w jednym
akcie prawnym. Ten niekompletny stan ustawodawstwa wywolywatl postulaty uzupelienia o nowe regulacje
w kolejnych projektach kodeksu karnego®. Wiele dotychczas nieznanych, specyficznych, rodzajowych typow
przestepstw, chroniacych dobra prawne okres§lone w zobowiazaniach traktatowych, ktorych Polska jest syg-
natariuszem, zostalo wprowadzonych dopiero w Kodeksie karnym z dnia 6 czerwca 1997 r. Z chwila podjecia
w dniu 27 listopada 2000 r.”° omawianego postgpowania karnego niezbedne stato si¢ dokonanie konfrontacji
dotychczasowych ustalen faktycznych ze zmienionym stanem prawnym, obejmujacym zachowania wyszcze-
gblnione w traktatach migdzynarodowych, ktére nie miaty swojego normatywnego odpowiednika w dwczes-
nym wewngtrznym systemie prawa karnego. Konieczno$¢ dokonania ponownej interpretacji prawnej ,,wydarzen
wotynskich” wynikata migdzy innymi z faktu, ze do roku 1997 w polskim ustawodawstwie karnym nie byto
odrebnego typu zbrodni ludobdjstwa, odpowiadajacego definicji konwencyjnej'.

Podstawe wszczecia postgpowania karnego w przedmiotowej sprawie stanowily: wydana w 1990 r. przez
Gloéwna Komisje Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce i Srodowisko Zoierzy 27. Wotyfiskiej Dywizji
Armii Krajowej w Warszawie publikacja Zbrodnie nacjonalistow ukrainskich dokonane na ludnosci polskiej
na Wolyniu 1939-1945, w opracowaniu Jozefa Turowskiego i Whadystawa Siemaszki, 134 ankiety dotyczace
ustalen okolicznosci wojennych zgonow obywateli polskich na terenie bylego wojewodztwa wotynskiego, spo-
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rzadzone w latach 1968-1969 przez Okregowa Komisj¢ Badania Zbrodni Hitlerowskich we Wroctawiu na pod-
stawie akt postgpowan cywilnych ,,Zg” wlasciwych sadow grodzkich oraz pismo Stowarzyszenia Rodzin Ofiar
Ukrainskich Nacjonalistow we Wroctawiu ,,Misja pojednania i pokuty” z dnia 22 stycznia 1991 r., dotyczace
zbrodni ludobojstwa, popelnionej przez ukrainiskich nacjonalistdéw na polskiej ludnosci kresowe;.

Materiat dowodowy zgromadzony w aktach sprawy do 2000 r. umozliwil przyjecie w sporzadzonym planie
postepowania trzech wersji §ledczych, ktore miaty by¢ weryfikowane w miar¢ dokonywania nowych ustalen.

Zgodnie z pierwsza wersja antypolskie akcje, majace na celu fizyczne zniszczenie (eksterminacjg¢) ludnosci
polskiej na terenie Wotynia, zostaly zaplanowane i przygotowane przez polityczne i wojskowe gremia przywod-
cze OUN-UPA!, a wykonane przez podlegte oddziaty zbrojne, podporzadkowane grupy samoobrony ukrainskiej
oraz zaagitowanych do tego celu chtopéw. Morderstwa i wytepianie Polakéw na Wotyniu zostaty podjete w celu
zniszczenia catej polskiej grupy narodowej. Organizacja mordow, ich przebieg, rozmiary, zasi¢g terytorialny
oraz cele 1 motywy, ktdre tej akcji przyswiecaty, pozwalaly sformutowac teze, iz na terenie Wotynia w latach
1939-1945 doszto do zbrodni ludobdjstwa.

Druga wersja $ledcza zaktadata, ze kierownictwo OUN-UPA dazyto do oczyszczenia terenu Wotynia, uzna-
wanego za etniczne ziemie ukrainskie, z elementu polskiego, ktory bytby przeszkoda dla utworzenia niepodle-
gtej Ukrainy (przewidywano, ze po zakonczeniu wojny moglby zostac przeprowadzony plebiscyt rozstrzygajacy
o przynaleznosci Wotynia do Ukrainy lub Polski). Nie zaktadano zatem fizycznej eksterminacji Polakow, ale pod-
jeto akcje majace zmusié ich do opuszczenia tych terendw. Rzezie, do ktorych doszto, nie byty zaplanowane, kie-
rowane ani akceptowane przez przywddcoéw OUN-UPA, ktérym rozwdj wydarzen wymknat si¢ spod kontroli.

Wedhtug ostatniej wersji §ledczej, mordy dokonywane na ludnosci polskiej na Wotyniu byty skutkiem lokal-
nych inicjatyw dowddcoéw poszczegodlnych oddziatéw, nie uzgodnionych uprzednio z kierownictwem OUN-
-UPA. Byly one skierowane przeciwko polskim samoobronom, uznawanym za zagrozenie dla nacjonalistow
ukrainskich badz miaty charakter odwetowy za podobne akcje ze strony polskiej, stanowigc realizacje tzw.
odwetu sasiedzkiego. Zgodnie z przyjeta wersja antypolskie akcje padly na podatny grunt narodowych resen-
tymentéw. Staty sie dla ludnos$ci ukrainskiej, przede wszystkim z obszarow wiejskich, okazja do dokonania ze-
msty za rzeczywiste lub wyimaginowane krzywdy doznane ze strony Polakéow lub panstwa polskiego, siggajace
swojg geneza okresu migdzywojennego. Zatozono réwniez, ze mordy mogly mie¢ na celu zagarnigcie dobytku
pokrzywdzonych, zdobycie ziemi pod uprawe, czyli wzbogacenie si¢ sprawcow, wykorzystujacych trudna sytu-
acje ludnosci polskiej, pozbawionej ochrony wlasnego panstwa.

Dwie pierwsze wersje zakladaty, ze kierownictwo OUN-UPA kierowalo si¢ w swoich dzialaniach ideg utwo-
rzenia niepodleglego panstwa ukrainskiego, z ideologicznym zatozeniem jego jednolitej struktury narodowe;j.
Wersja trzecia blizsza byla przyjeciu, Ze na terenie Wolynia doszto do znanej juz z przeszlosci tzw. zakierii, czyli
buntu mas ukrainskich skierowanego przeciwko ,,polskim panom” za wcze$niejsze krzywdy na tle narodowos-
ciowym i socjalnym'2,

USTALENIA FAKTYCZNE SLEDZTWA

W sktad zgromadzonego do chwili obecnej materiatu dowodowego wchodza zeznania i relacje ponad tysiaca
swiadkow (lista jest caty czas otwarta), odpisy dokumentow o charakterze archiwalnym, protokoty ogledzin
archiwalnych akt postgpowan karnych, prowadzonych po wojnie przeciwko bytym cztonkom UPA, dokumenty
oraz zdjgcia otrzymane od przestuchiwanych §wiadkéw oraz gromadzone przez stowarzyszenia i organizacje
0s6b pokrzywdzonych i kombatantéw, opinie biegtych réznych specjalnosdci, wyniki ekspertyzy z zakresu badan
amunicji, wreszcie materialy uzyskane dzigki migdzynarodowej pomocy prawnej. Dotychczasowe ustalenia,
uwzgledniajace rowniez opracowania historyczne, pozwalaja w duzej mierze odtworzy¢ przebieg wydarzen,
ktore rozegraly si¢ w latach 1939—1945 na terenie 6wczesnego wojewodztwa wotynskiego. Istotnym dowodem
stala si¢ opinia powotanego biegtego historyka, ktdry podjat si¢ arcytrudnej proby syntetycznego omowienia ge-
nezy, przebiegu i skutkow akcji eksterminacyjnej, podjetej przez nacjonalistoéw ukrainskich wobec ludnosci na-
rodowosci polskiej. Tres$¢ tej opinii 1 wnioski w niej ujgte nie zdezaktualizowaly si¢ w konfrontacji z materiatami
zrédtowymi, uzyskanymi miedzy innymi dzigki migdzynarodowej pomocy prawnej z archiwdéw ukrainskich.
Podkresli¢ przy tym nalezy fakt istnienia niekiedy bardzo istotnych réznic w ocenie zaistniatych zdarzen, nie tyl-
ko pomigdzy historykami polskimi i ukrainskimi, ale takze w$rod krajowych badaczy problemu. Sporo istotnych
zrédet stato si¢ dostgpnych dopiero od niedawna, nalezy wigc liczy¢ si¢ z tym, ze doglebne wyjasnienie intere-
sujacej nas problematyki bedzie procesem wieloletnim. Zasadnicze tezy omawianej opinii'® sa nastgpujace:
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1. We wrzesniu 1939 r. na Wotyniu mialy miejsce rozliczne dywersje wobec wojska polskiego, organizowane
zarowno przez nacjonalistow ukrainskich, jak i miejscowych komunistéw. Biorac pod uwagg, iz przed wojng
na Wotyniu silne byty wplywy komunistyczne, nalezy przypuszczaé, ze celem wigkszosci dywersji dokonanych
przez komunistéw byta pomoc wkraczajacej armii sowieckiej.

2. Dziatania OUN przeciwko Sowietom w 1941 r. wynikaty z panujacych wsréd Ukraincéw nadziei, ze
dzigki pomocy III Rzeszy uda si¢ stworzy¢ niepodleglte panstwo ukrainskie'. Z tego powodu we wspotprace
z Niemcami zaangazowaly si¢ obydwie frakcje OUN — melnykowska i banderowska. W dniu 30 czerwca 1941 1.,
po zajeciu Lwowa przez wojska niemieckie, banderowcy proklamowali powstanie niepodlegtego panstwa, na
ktérego czele stanat rzad Jarostawa Stecki. Ogloszenie niepodlegtosci godzito jednak w zamiary Niemcow, kto-
rzy kategorycznie zazadali wycofania proklamacji. Wobec odmowy Ukraificow aresztowano okoto 80 procent
kadry przywddczej banderowcow.

3. Wstrzasem dla ukrainskich narodowcoéw staly si¢ decyzje Hitlera dotyczace Ukrainy. Ziemie po rzeke Boh
przyznano Rumunii, Galicj¢ Wschodnig wcielono do Generalnego Gubernatorstwa, zas z Wotynia i pozostatych
terendw utworzono Reichskommissariat Ukraine. Na jego czele stanat Erich Koch!® znany ze swego bezwzgled-
nego postepowania.

4. Na poczatku 1943 r. banderowcy zdecydowali si¢ na rozpoczecie zakrojonych na szerokg skale walk
partyzanckich, skierowanych jednocze$nie przeciwko Niemcom, Sowietom i Polakom. Dzieki dezercji funkcjo-
nariuszy policji ukrainskiej w marcu—kwietniu tego roku szeregi banderowskiej partyzantki istotnie si¢ rozrosty.
Ze wzgledu na popularnos¢ partyzantki Tarasa Borowcia'® wsérdd ludnosci ukrainskiej OUN-B i jej zbrojne for-
macje przejety nazwe UPA 1 w lipcu 1943 r. sitg podporzadkowaty sobie wigkszos¢ oddziatow UPA-Borowcia
oraz OUN-M.

5. Na stosunkach polsko-ukrainskich na Wotyniu szczegdlnie zacigzyta przeprowadzona z inicjatywy bande-
rowskiej frakcji OUN tzw. antypolska akcja (nazwa wedtug dokumentow ukrainskich). Przywddcy OUN-UPA,
wedlug prawdopodobnej wersji, byli przekonani, ze powtorzy sie scenariusz z 1918 r., tzn. wojna zakonczy si¢
klgska zarowno ZSRS, jak i Niemiec, a Ukraincy stocza kolejng wojng z Polakami o Lwow. W tej sytuacji na
przetomie lat 1942 i 1943 podjeli decyzje o usunigciu wszystkich Polakow zamieszkujacych sporne ziemie, aby
przed ewentualnymi rozmowami pokojowymi uzyskaé teren ,,czysty” etnicznie.

6. Fakt podjecia takiej decyzji, a nastgpnie przeprowadzenia krwawej operacji przez OUN-UPA, nie moze
budzi¢ watpliwosci. Swiadcza o tym dokumenty polskie, sowieckie, niemieckie i ukrainskie, relacje setek osob
ocalatych z pogromow. Potwierdzajg je takze ekshumacje ofiar, przeprowadzone w niektoérych wsiach. Teza
o sprowokowaniu akcji UPA przez Niemcow i Sowietow nie znajduje wiarygodnych potwierdzen'’. Z kolei
mordy na Ukraincach na Zamojszczyznie w 1943 r., ktore zdaniem autoréw ukrainskich spowodowaly, ze OUN-
-UPA przystapita do akcji na Wotyniu, faktycznie miaty miejsce dopiero po rozpoczgciu wotynskich czystek.
Przynajmniej w czgsci byty odpowiedzig na poczynania banderowcow.

7. Historycy znaja w tej chwili w miare doktadnie przebieg antypolskich akcji OUN-UPA, w dalszym cia-
gu sporne pozostaja jednak przyczyny i motywy banderowskich poczynan. Wsrdd historykdéw nie ma nawet
zgodnosci, co byto ich celem — wypedzenie czy tez wymordowanie Polakow. Zdaniem czg$ci historykow, m.in.
Wiadystawa Filara!® oraz Wiadystawa i Ewy Siemaszkow!®, dziatania OUN-UPA zmierzaly do wymordowania
wszystkich Polakow. Przychylaja si¢ oni do opinii, ze wynikaty one z zatozen programowych OUN. Podzielaja
hipotez¢ Wiktora Poliszczuka® o podjeciu przez dziataczy OUN juz w 1929 r. decyzji o wymordowaniu wszyst-
kich Polakow na terenach uznawanych za ukrainskie, a nastgpnie ciaglych probach wcielenia jej w zycie. We-
dlug tej tezy, przyczyny morddéw nalezy upatrywac tylko i wylacznie w skrajnie narodowej, faszystowskiej ideo-
logii OUN. Tym samym traca wage¢ wszystkie zarzuty dotyczace bteddw polskiej administracji przedwojennej
na Wotyniu. Dziatacze OUN i UPA byli nie tyle Zotnierzami walczacymi o niepodleglo$¢ przy uzyciu okrutnych
metod, ile fanatycznymi faszystami realizujacymi swoj zbrodniczy program. Odmiennie widza te sprawe inni
badacze, jak np. Ryszard Torzecki*'. Ich zdaniem, OUN-UPA w 1943 r. zaktadata, ze powtorzy si¢ rok 1918, tzn.
nastapi upadek zaréwno Il Rzeszy, jak i Zwigzku Sowieckiego, oraz ponownie dojdzie do wojny polsko-ukra-
inskiej. Dlatego Ukraincy postanowili uderzy¢ na Polakdéw z wyprzedzeniem, zanim ci beda mogli wykorzystac
po swojej stronie oddziaty walczace na Zachodzie. Decyzj¢ o usunigciu Polakow podjeto na Il konferencji
OUN w lutym 1943 r. Celem OUN-UPA byta nie eksterminacja, ale wypedzenie Polakow przy uzyciu wszelkich
dostepnych metod po to, aby przed ewentualna konferencja pokojowsq pozostat teren jednolity etnicznie.

8. Zdaniem bieglego historyka, w §wietle nowych prac dotyczacych ukrainskiego podziemia mozna przed-
stawi¢ jeszcze inny mozliwy scenariusz dwczesnych wydarzen. Scenariusz ten, aczkolwiek hipotetyczny, jest
bardzo prawdopodobny. Wedtug niego decyzje o podjeciu dziatan przeciwko polskiej ludnosci podjgto samo-
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dzielnie kierownictwo OUN-B na Wotyniu, bez zgody Centralnego Prowidu OUN. Na poczatku grudnia 1942 r.
odbyta si¢ we Lwowie konferencja OUN poswigcona sprawom ,,wojskowym”. Wszyscy jej uczestnicy zgadzali
si¢, ze nalezy tworzy¢ wlasng armie¢. Czgs¢ jednak zapatrywata si¢ pesymistycznie na mozliwosci ruchu party-
zanckiego, podczas gdy pozostali byli jego goracymi zwolennikami. Do tych drugich nalezat Wasyl Iwachiw,
ps. ,,.Som”, ,,Sonar”. W trakcie dyskusji stwierdzit m.in.: ,,Stwdérzmy armi¢ powstancza! (...) Jak bedziemy mie-
li sity zbrojne, to nie tylko Polacy, ale i Niemcy zaczng si¢ nas ba¢”?2. Ostatecznie postanowiono zwigkszy¢
na Wotyniu liczbg¢ oddziatéw partyzanckich, ktéra jednak w dalszym ciagu miata by¢ ograniczona do minimum.
Na Wotyn skierowano Wasyla Iwachiwa, jako specjalnego wystannika z pelnomocnictwami Prowidu do przejecia
kontroli nad ,,dzika” partyzantka. Otrzymat on stanowisko referenta wojskowego krajowego Prowidu OUN na
Pétnocno-Zachodnich Ziemiach Ukrainskich (obszar ten obejmowat Wolyn i Polesie). W dniu 15 lutego 1943 r.
w wiosce Poddebce w pow. tuckim Iwachiw poprowadzit narade wotynskiej OUN. Omdwiono na niej sprawe
mozliwosci dziatania miejscowej organizacji w wypadku ewentualnego zrywu zbrojnego. Radzono o zintensy-
fikowaniu dziatan UPA przeciwko partyzantce sowieckiej. Z pewnoscig nie zapadta jednak wowczas decyzja
o antypolskich czystkach etnicznych. W dniach 17-23 lutego 1943 r. we wsi Terebieze lub Watujki w poblizu
Oleska, w obwodzie Iwowskim, odbyta si¢ III konferencja OUN. Wzieli w niej udziat migdzy innymi: Myko-
fa Lebed’'”, Roman Szuchewycz, Wasyl Ochrymowycz, ps. ,,Harmasz” (NN), Dmytro Majiwskyj, ps. ,,Ko-
sar”’, Zinowij Matta, ps. ,,Taras”, Roman Krawczuk, ps. ,,Petro”, Mychajto Stepaniak, ps. ,,Serhij”” oraz Dmytro
Klaczkiwskyj, ps. ,,Ktym Sawur”. W trakcie obrad wyraznie zarysowalo si¢ niezadowolenie czesci przywodcow
OUN z petnigcego obowiazki prowidnyka OUN Mykotly Lebedia. Byto to szczegdlnie widoczne wsrod ofice-
row z bytego batalionu ,,Nachtigall” i stalo si¢ powodem rezygnacji Lebedia w kwietniu 1943 r. O fakcie tym
poinformowano cztonkéw OUN w specjalnym oswiadczeniu wydanym w dniu 13 maja. Wtadz¢ nad OUN objat
wowczas triumwirat w sktadzie: Zinowij Matta, Dmytro Majiwskyj i jako ,,pierwszy wsrod réwnych”, Roman
Szuchewycz. Delegaci w prowadzonej dyskusji zwrdcili uwage na to, ze Niemcy najpewniej zostang pokonane
przez ZSRS. Z tego powodu czes$¢ z nich opowiedziala si¢ za jak najszybszym rozpoczeciem walki z Niemcami.
Mychajto Stepaniak zaproponowal nawet rozpoczgcie powstania przeciwko Niemcom i uwolnienie Ukrainy
spod okupacji przed nadejsciem Armii Czerwonej. Z drugiej strony delegaci podkreslali koniecznosé walki
OUN 2z Sowietami i Polakami. To na nich jako na najwigkszych wrogéw Ukrainy wskazywali m.in. Roman
Szuchewycz i Dmytro Klaczkiwskyj. Nie ma podstaw, by przypuszczaé, iz w trakcie konferencji podjeto jakie$
wiazace decyzje co do losu Polakow, ani nawet o podjeciu na Wotyniu walki partyzanckiej na wigksza skalg.

9. Zdaniem biegtego historyka nie mozna wykluczy¢, ze to Dmytro Klaczkiwskyj, ps. ,,Ktym Sawur”, rozpo-
czat na Wolyniu masowa walke partyzancka na wtasng reke, bez konsultacji z Prowidem, tamiac ustalenia kon-
ferencji. Sa rézne mozliwos$ci wyjasnienia takiej, a nie innej decyzji wotynskich przywodcéw OUN. Pierwsza to
cicha umowa pomiedzy Klaczkiwskim i Szuchewyczem, majaca na celu usunigcie Lebedia. By¢ moze elemen-
tem planu zmiany na stanowisku prowidnyka byt ,,bunt terenu”. Druga hipoteza wiaze decyzje o rozpoczeciu na
szeroka skale walki partyzanckiej 1 przeprowadzeniu antypolskiej akcji z dezercja policji ukrainskiej. W chwili,
gdy w lasach znalazto sig¢ kilka tysigcy policjantdw, wotyniska OUN-B postanowita przystapi¢ do otwartej wal-
ki. Rozpoczynajac na szeroka skalg akcje partyzanckie, banderowcy zamierzali w pierwszej kolejnosci opano-
wac tereny wiejskie i zniszczy¢ bezwzglednie wszelkie punkty oparcia dla Niemcow i partyzantki sowieckiej.
Postanowili zatem pozby¢ si¢ wszystkich ,,niepozadanych elementow” stanowiacych nawet tylko potencjalne
zagrozenie dla partyzantki. Nalezato wigc zlikwidowac wszystkich komunistow, wspotpracownikéw Niemcow,
sprzeciwiajacych si¢ przywodczej roli OUN-B przedstawicieli innych ukrainskich ugrupowan politycznych,
chrzescijan-pacyfistow nie uznajacych walki z bronia w reku. Do kategorii ,,niepozadanych elementéw” zali-
czono réwniez wszystkich Polakéw. Byto oczywiste, ze jedyne, na co UPA mogta liczy¢ z ich strony, to wroga
neutralnos¢. Dlatego postanowiono ich wszystkich usunaé (czytaj: zlikwidowaé). Przyktad zaglady ludnosci
zydowskiej pokazywat, iz przynajmniej w skali Wotynia takie rozwigzanie jest mozliwe.

10. Decyzj¢ taka podjat prawdopodobnie osobiscie przywddca OUN-B na Wotyniu Dmytro Klaczkiwskyj,
ewentualnie razem ze swoimi najblizszymi wspoipracownikami: Wasylem Iwachiwem, ps. ,,Som”, ,,Sonar”,
Iwanem Lytwynczukiem, ps. ,,Dubowyj”, Petrem Olijnykiem ps. ,,Enej”. Z cala pewno$cia wszystkie te osoby
oraz Jurij Stelmaszczuk, ps. ,,Rudy;j” odpowiadaja za kierowanie akcjami przeciwko ludnosci polskiej. Wskazuje
na to np. podziat strukturalny OUN-UPA w lipcu 1943 r. na Wolyniu. Wotyn byt w tym czasie podzielony na
Okregi Wojskowe UPA (OW UPA). Iwan Lytwynczuk dowodzit okregiem ,,Zahrawa”, obejmujacym poinocne
tereny obwodu rowienskiego oraz potudniowe tereny Polesia. Petro Olijnyk kierowat okregiem ,,Bohun”, poto-
zonym na potudniowym Wotyniu (Réwienskie, Dubieniskie, Krzemienieckie, rejon Ostroga). Jurij Stelmaszczuk
stat na czele okregu ,, Turiw”, obejmujacego zachodnie tereny Wotynia (Luckie, Kowelskie, Wtodzimierskie,
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Horochowskie). Dmytro Klaczkiwskyj dowodzit catag UPA i jednoczesnie bezposrednio jej strukturami na Wo-
lyniu. Najmniej znana jest rola Wasyla Iwachiwa, referenta wojskowego OUN na Wotyniu, ktory w maju 1943 r.
zginal w starciu z Niemcami.

11. Niektorzy badacze uznaja za poczatek zorganizowanej akcji ukrainskiego podziemia przeciwko ludnosci
polskiej rok 1942. Opinia taka wydaje si¢ jednak nieprawdziwa. Co prawda do pierwszych zabdjstw Polakow
dochodzito juz w 1942 r., byly one jednak ,,sporadyczne, powodowane chgcig zemsty na wyshugujacych si¢
Niemcom, niejednokrotnie zmuszonym z natury zajmowanego stanowiska do wystgpowania przeciw interesom
miejscowej ludnosci (administratorzy majatkéw, stuzba lesna, drogowa) badz porachunkami osobistymi”.

12. Prologiem wielkiej antypolskiej czystki bylo wymordowanie w lutym 1943 r. mieszkancow wsi Parosle.
Akcje przeprowadzit, jak sie przypuszcza, oddziat banderowcdw udajacy sowieckich partyzantéw. Niektorzy
podejrzewaja o popetienie tej zbrodni oddziaty UPA Tarasa Bulby-Borowcia. W kwietniu doszto do uderzenia
na Janowg Doling, niezaprzeczalnie przeprowadzonego przez UPA. W trakcie ataku na t¢ miejscowos¢, majace-
go na celu pono¢ jedynie ,,zdobycie amonitu”, zamordowano ok. 600 Polakow. Wigkszo$¢ z ofiar zgingta w pto-
mieniach. Od tej pory wydarzenia potoczyly si¢ bltyskawicznie — niemal kazdego dnia gingli kolejni Polacy,
niszczono cale wsie i kolonie. Fala napadoéw przesuwata si¢ ze wschodu na zachod. W marcu objeta powiaty ko-
stopolski i sarnenski (czesciowo takze tucki). W kwietniu ataki UPA nasility si¢ w powiatach: krzemienieckim,
dubienskim, réwieniskim 1 tuckim. W lipcu 1943 r. fala napadow ogarnegta powiaty kowelski, wlodzimierski
1 horochowski, a w sierpniu lubomelski.

13. Najwigksza fala mordéw miata miejsce w lipcu—sierpniu 1943 r., kiedy zgingto tacznie ok. 17 tys. osob.
Kolejna nastapita w grudniu 1943 r. Obok regularnych oddziatéw w zbrodniach brata udziat miejscowa ludnos¢
ukrainska, uzbrojona przewaznie jedynie w bron biala (przede wszystkim widty i siekiery, rzadziej piki i kosy).
Do jej zadan nalezato m.in. wylapywanie pojedynczych uciekinierow. Nadawato to wydarzeniom charakter lu-
dowej rebelii, dlatego zaréwno w ukrainskich, jak i polskich relacjach mozna odnalez¢ odniesienia do powstan
kozackich z XVII i XVIII w. W sumie w wyniku dzialan partyzantki ukrainskiej zgineto z pewnoscia ponad
30 tysiecy Polakéw. Wiarygodne szacunki wskazuja, ze liczba ofiar mogta by¢ jeszcze wyzsza i wynies¢ okoto
50-60 tysiecy.

14. W odpowiedzi na dziatania ukrainskie ludnos¢ polska najczesciej decydowata si¢ na ucieczke do wiek-
szych osiedli i miast, gdzie warunki bezpieczenstwa byly znacznie lepsze. Kilka tysiecy Polakéw trafito do
sowieckiej partyzantki. Na przetomie lat 1942—1943 poparcie dla niej wsrod Polakéw byto niewielkie. Choé
w lutym 1943 r. powstat kilkudziesiecioosobowy polski oddziat partyzantki komunistycznej, dowodzony przez
Roberta Satanowskiego, to poparcie dla niego byto znikome. Dopiero antypolska akcja OUN-UPA sprawila, ze
Sowieci stali si¢ dla Polakow cennym sojusznikiem. Znaczna grupa osob liczyta na ochrong niemiecka. Gdy
Niemcy na miejsce ukrainskiej zaczeli formowac polska policje pomocnicza, wstapito do niej wielu Polakow.
Formacje t¢ oceniano bardzo réznie, czgsto krytycznie, niemniej nie brakowato takze glosow przychylnie od-
noszacych si¢ do koncepcji szukania wsparcia u Niemcdow i to pomimo krytyki ze strony polskiego podziemia.
W jednostkach tej policji pomocniczej znalazto si¢, pomimo sprzeciwu wiadz podziemia, od 1500 do 2000
0s0b. Niezaleznie od tego przerzucono z Generalnego Gubernatorstwa 202 Schutzmannschaftsbataillon policji,
ztozony z Polakéw. Liczyt on 360 oséb i dziatat gtownie na terenach powiatoéw Rowne i Kostopol. Na poczatku
1944 r. zostat rozbity przez Armi¢ Czerwona. Jednostki policji pomocniczej niewatpliwie uczestniczyly w licz-
nych pacyfikacjach ukrainskich wsi, zdobywajac w ten sposdb ponurg stawe wsrod Ukraincow. Jakkolwiek by
oceniac ich dziatania, nie ulega watpliwosci, ze odpowiadajq za nie przede wszystkim Niemcy, ktorym formacja
ta byta podporzadkowana. Konstatacji tej nie zmienia fakt, ze cze$¢ policjantow zdezerterowata ze shuzby i zna-
lazta si¢ w szeregach polskiej konspiracji.

15. Polskie podziemie i znaczna czg$¢ Polakow opowiedziata si¢ za zbrojna samoobrona. Postanowiono
przeciwstawic si¢ masowej ucieczce do miast, tworzac silne bazy obronne. Zadecydowano o utworzeniu grup
partyzanckich dzialajacych na zewnatrz i wspoétdziatajacych z ochrona baz. Polskie podziemie ocenialo, ze
w dniu 1 wrzesnia 1943 r. (a wigc po najwigkszej fali morddw) ludnos¢ polska liczy 170 tys. oséb, skupionych
w 11 miastach powiatowych oraz w 25 bazach obronnych. Te ostatnie byly narazone na nieustanne ataki OUN-
-UPA, ktére z determinacja odpierano.

16. Polskie podziemie szukato sposobow roztadowania konfliktu polsko-ukrainskiego przy pomocy metod poli-
tycznych. Tym nalezy zapewne thumaczy¢ probg rozméw z UPA podjeta przez Krzysztofa Markiewicza i Zygmunta
Rumla. Obydwaj polscy delegaci zostali zamordowani w dniu 10 lipca 1943 r. we wsi Kustycze. Podobnie zakon-
czyla si¢ nieopatrznie podjeta wspotpraca z UPA przez oddziat partyzancki stworzony przez Celestyna Dabrow-
skiego we wsi Dominopol. Stuzba Bezpieczefistwa OUN oddziat zlikwidowata, a ludno$¢ wsi wymordowala.
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17. Oddzielng kwesti¢ stanowi zachowanie polskiego podziemia wobec ludnos$ci ukrainskiej. Polacy zostali
poddani okrutnemu terrorowi i odwet wielu osobom musial wydawac¢ si¢ czym$ normalnym i oczywistym.
Przekonuja o tym réowniez relacje d6wczesnych uczestnikéw wydarzen. Nie zdolano jednoznacznie ustalié, ilu
Ukraincéw zgineto na Wolyniu z polskiej r¢ki. Z cata pewnoscia ich liczba byta znacznie mniejsza niz zabitych
Polakow. Jozef Turowski ukrainskie straty poniesione z polskiej reki ocenil na 2 tys. oséb i by¢ moze wiasnie ta
liczba odpowiada prawdzie®.

18. Na przetomie lat 1943 i 1944 kierownictwo OUN-B podjeto decyzje o rozszerzeniu antypolskich akcji
takze na tereny Galicji Wschodniej. Partyzantka ukrainska przystapita do nich w lutym 1944 r. W tym wypadku
nie ulega watpliwosci, ze polecenie musiato zosta¢ wydane przez Centralny Prowid OUN-B.

19. Po przejsciu frontu spadta liczba napadow na ludnos¢ polska. Wynikato to z faktu, ze wigkszo$¢ Polakow
schronita si¢ w miastach. Niemniej, szczegdlnie tuz przed nadejsciem wojsk sowieckich oraz w pierwszych
miesigcach po przejsciu frontu, w wyniku akcji OUN-UPA zgingto ok. 1800 Polakéw. Pojedyncze napady na
Polakéw miaty rowniez miejsce w 1945 1.

Opinia biegltego, jak kazdy inny dowod w postgpowaniu karnym, podlega ocenie. Organ procesowy jest
upowazniony do jej kontrolowania nie tylko pod wzgledem poprawnosci logicznej rozumowania biegtego, bez
mozliwosci wdawania si¢ w kwestie merytoryczne, ale jest zobowigzany bada¢ réwniez czg$¢ specjalistyczng
opinii®®. Ogdlny przebieg wydarzen na Wotyniu, w $wietle zebranego materiatu dowodowego, odpowiada gtow-
nym tezom przedstawionym przez biegtego. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze formutujac swoja oceng odnosnie do
genezy zbrodni ludobdjstwa biegly zastrzegl, ze wsrod historykéw i badaczy problemu sg rozbieznosci i wiele
kwestii wymaga pogtebionych badan. Kontrowersje budzi rowniez jednoznaczne wskazanie osob odpowiedzial-
nych za podjecie decyzji o eksterminacji ludnosci polskiej, nie ujawniono bowiem do chwili obecnej dokumentu
zawierajacego taka uchwale czy tez rozkaz.

Rozwdj wydarzen na Wotyniu, ktory wyltania si¢ z akt sprawy, odpowiada podziatowi na okresy, przyjetemu
przez badaczy problemu, Wiadystawa i Ewe Siemaszkow?. W czasie napasci hitlerowskich Niemiec na Polske
(wrzesien—pazdziernik 1939 r.) dochodzito do napadéw na pojedyncze grupy oséb cywilnych i Zotnierzy Wojska
Polskiego. Lata 1941-1942 to przede wszystkim okres mordowania nauczycieli, lesnikéw i innych osoéb, ktére
mogly odgrywac przywodcza rolg w spotecznosci polskiej. Na ile bylo to przygotowaniem do zaplanowanych
pozniejszych akcji eksterminacyjnych, a na ile konsekwencja napigcia spotecznego czy tez osobistych urazow
— trudno jednoznacznie rozstrzygnaé. Niewatpliwie jednak akcje te, obok wczesniejszych wywdzek Polakéw
na Syberie, byly ciosem w zasadnicze fundamenty grupy narodowej. Rok 1943 to apogeum mordow dokonanych
na Polakach przez ukrainskich nacjonalistow, mordow zaplanowanych, doskonale zorganizowanych i przeprowadzo-
nych na wielka skalg. Rowniez w 1944 r. dochodzito do napadéw na ludnos¢ polska, ale plan jej zniszczenia zostat
juz zasadniczo zrealizowany.

Konflikt polsko-ukrainski nie wybucht w 1943 r. Istniat przez caly okres I Rzeczypospolitej na tle sporu
o granice. Czg$¢ ukrainskich dziataczy politycznych chciata utworzenia niepodleglego panstwa, w ktorego sktad
wchodzilyby réwniez ziemie pozostajace w granicach Polski. Polscy politycy nie potrafili wypracowaé jedno-
znacznego stanowiska, a tym samym poprowadzi¢ skutecznej polityki dla rozwiazania tego problemu. Scieraty
si¢ koncepcje przyznania Ukraincom bardzo szerokiej autonomii, a takze catkowitego ich podporzadkowania.
Z jednej strony, zachecano Ukraincow do aktywnego realizowania swoich celéw politycznych, z czego chetnie
korzystato Ukrainskie Zjednoczenie Narodowo-Demokratyczne, lojalne wobec Polski w zamian za reformy na
szczeblu lokalnym. Z drugiej strony, w 1935 r. wladze polskie przyjety kurs na asymilacj¢ narodows. Wynikajace
stad odwotanie wojewody Henryka Jozewskiego, cieszacego si¢ duza popularnoscig wsrod obywateli polskich
narodowosci ukrainskiej, a nastgpnie rézne posunig¢cia antyukrainskie, takie jak np. przymusowe nawracanie
prawostawnych chtopéw na katolicyzm przez Korpus Ochrony Pogranicza, zaowocowaty wzrostem napigcia
spotecznego. Cho¢ przewaznie nie przekladato si¢ to na relacje pomiedzy polskimi i ukrainskimi sasiadami,
mialo wyrazny wpltyw na nieche¢tny stosunek Ukraincoéw wobec panstwa polskiego. Spowodowato to rozwdj
ukrainskich organizacji nacjonalistycznych, przede wszystkim powstatej w 1929 r. Organizacji Nacjonalistow
Ukrainskich, ktora dazyta do utworzenia niepodleglego i zjednoczonego panstwa ukrainskiego na drodze bez-
wzglednej walki zbrojnej. Upadek Polski, a nastgpnie atak Niemcow na ZSRS doprowadzity do opowiedzenia si¢
za koncepcja stworzenia niepodlegtej Ukrainy obejmujacej wszystkie ziemie zamieszkane przez Ukraincow.

Ideologicznie Organizacja Nacjonalistow Ukrainskich czerpata z wtoskiego faszyzmu i niemieckiego nazi-
zmu. Podkreslata jednak, ze jest ruchem nowym, specyficznym, niepodobnym do Zzadnego innego. Podstawy
i zasadnicze cechy tego nacjonalizmu to jego wszechstronnos$¢ i wylacznos$¢ (totalizm), przejawiajace si¢ w tym,
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ze dziatat na wszystkich ziemiach ukrainskich, we wszystkich warstwach narodu ukrainskiego, we wszystkich
dziedzinach zycia, wymagajac stworzenia ,,nowego cztowicka”. Walka toczyta si¢ o: 1. pafistwo ukrainskie,
2. specjalny ukrainski ustroj spoteczny, 3. wszechstronny rozwoj ukrainskiego zycia, 4. panujace stanowisko
Ukrainy wsrod innych narodéw, 5. nowy typ Ukrainca. Nacjonalistyczne dazenia OUN przejawiaty si¢ w kon-
cepcji utworzenia Ukrainy obejmujacej wszystkie ziemie etnicznie ukrainskie. Polityka w tonie organizacji
bazowata na utrzymywaniu $cisle nacjonalistycznej linii 1 zwalczaniu wszelkich odchylef. W spoteczenstwie
ukrainskim propagowano koniecznos¢ narodowej rewolucji zwrdconej przeciw tzw. imperialistom. Warunki do
odzyskania niepodlegtosci Ukrainy miata stworzy¢ wojna, ktora zachwiataby ustalonym, europejskim systemem
politycznym. W 1939 r. liczono na zatamanie si¢ Polski (co czasowo si¢ spetnito), a nastepnie Rosji (co przynio-
sto rozczarowanie). W konsekwencji uznano, ze nalezy wykorzysta¢ chaos spowodowany przegrana Niemcow
i stosowac¢ polityke faktéw dokonanych?’. Rowniez Wiktor Poliszczuk uwaza integralny nacjonalizm ukrainski
za odmiane faszyzmu?®,

Wpostanowieniach politycznych Uchwaty Il Wielkiego Zboru Organizacji Ukrainskich Nacjonalistowz 1941 .
mozemy przeczytaé¢ ztowrdzbna deklaracjg, ze na tzw. zachodnich kresach ziem ukrainskich® OUN dazy do
zapewnienia ich ukrainskiego charakteru za pomoca réznych srodkéw, w zaleznosci od warunkéw i celowo-
$ci politycznej, oraz przylaczenia ich do panstwa ukrainskiego, a nie do ziem polskich®. Analizujac Uchwaty
IT Wielkiego Zboru, Oddziat II Informacyjno-Wywiadowczy AK zauwazyl, ze Ukraincy, projektujac utworze-
nie swojego panstwa, ktore miatoby obejmowac nie tylko Matopolsk¢ Wschodnia, Wotyn i Polesie, ale réwniez
Chelmszczyzng, Podlasie i Lemkowszczyzng, zapewniaja rownosé, ale tylko dla Ukraincéw. ,,Ziemia ukrainska
dla ukrainskich chtopow, fabryki i warsztaty dla ukrainskich robotnikéw, ukrainski chleb dla Ukrainskiego
Narodu”. Los, jaki czekatby ludnos¢ polska w takim panstwie, bylby tragiczny, czego przedsmak mieli Polacy
w Matopolsce Wschodniej w ciagu trwajacej kilka tygodni organizacji panstwa ukrainskiego na tym terytorium
w lipcu 1941 r. W akcie ogloszenia niepodlegtosci Ukrainy z dnia 30 czerwca 1941r. znalazta si¢ deklaracja
wspotpracy z narodowosocjalistycznymi Niemcami i stowa entuzjazmu dla ,,nowego tadu” w Europie. We Lwo-
wie rozbrzmiewalo hasto nowego rzadu —,,Ukraina dla Ukraincoéw’!. Podczas I konferencji w kwietniu 1942 r.
OUN opowiedziata si¢ za ztagodzeniem stosunkow polsko-ukrainskich, jednoczesnie optujac za kontynuowa-
niem walki przeciw (jak twierdzono) szowinistycznym nastrojom Polakéw oraz ich apetytom na tzw. ukrainskie
ziemie zachodnie, intrygom antyukraifiskim oraz prébom opanowania waznych odcinkdéw aparatu gospodar-
czo-administracyjnego kosztem odsuwanych Ukraincow?®?. Kwestia stosunkdéw polsko-ukrainskich byta réw-
niez przedmiotem uchwat I1I Nadzwyczajnego Wielkiego Zgromadzenia OUN z sierpnia 1943 r. Akcentowano
fakt wciagania narodu polskiego oraz mniejszosci polskiej przez ,,polskich przywodcéw imperialistycznych”
w walke z narodem ukrainskim oraz pomoc udzielang imperializmowi niemieckiemu i moskiewskiemu w za-
gladzie narodu ukrainskiego®. W swietle ustalen §ledztwa tre$¢ uchwat trudno oceni¢ inaczej niz jako probe
zrzucenia odpowiedzialnosci za rzezie na strong polska, a co najmniej prébe ich usprawiedliwienia.

Jest prawdopodobne, ze decyzje o usunigciu (wymordowaniu) Polakéw podjeto na III konferencji OUN
w lutym 1943 r. Do chwili obecnej nie zdotano odnalez¢ zadnego dokumentu lub uzyskaé innego dowodu
jednoznacznie wskazujacego, ze w trakcie konferencji podjeto wiazace decyzje co do losu Polakdw, ani nawet
o rozpoczgciu na Wotyniu walki partyzanckiej na wigksza skale. Jeden z uczestnikow konferencji, Mychajto
Stepaniak®*, podczas prowadzonego przeciwko niemu $ledztwa, w dniu 25 sierpnia 1944 r. wyjasniat, ze podczas
wspomnianej konferencji dyskutowano na temat dziatalnosci praktycznej UPA pod dowddztwem ,,Ktyma Sa-
wura”, przeprowadzajacego masowe mordy na ludnosci polskiej, oraz o jej roli w tworzeniu niepodleglego pan-
stwa ukrainskiego. Dziatan wymierzonych przez ,,Kltyma Sawura” przeciwko Polakom bronili migdzy innymi
Jakiw BuseP® i Roman Szuchewycz, krytykowali Mychajto Stepaniak i Mykota Lebed’. Stepaniak wyjasnit, ze
poniewaz w obronie ,,Ktyma Sawura” wystgpowato prawie cale biuro Dowodztwa, Wielki Zbor zaakceptowat
jego dziatalno$¢, mimo ze w oficjalnych postanowieniach Kongresu nie zostato to ujete®. Inny cztonek OUN,
Zbigniew Kaminskyj*’, w odrecznej notatce sporzadzonej w dniu 26 lutego 1958 r. dla organdéw bezpieczenstwa
PRL, a dotyczacej Stuzby Bezpieczenistwa OUN, stwierdzat, Ze najbardziej haniebnym rozkazem w SB byt
rozkaz nr 1 wydany przez Mykotg Lebedia, petniacego obowiazki prowidnyka OUN-B (od III do IV Wielkiego
Zboru OUN) oraz referenta SB. Dotyczyt on przeprowadzenia masowych likwidacji ludnosci polskiej, zamiesz-
kujacej na terenie Zachodniej Ukrainy. W nieco pdzniejszym okresie, to jest pod koniec 1943 r., rozkaz rozsze-
rzono na pozostate oddzialy UPA. Zbigniew Kaminskyj oznajmiat ponadto, ze nie moze obszerniej rozpisywac
si¢ o skutkach tej decyzji z powodu braku danych, ale jej ofiarami padto ,,wiele 0os6b narodowosci polskiej”.
Wspomniany rozkaz, powodowany skrajnym szowinizmem, zdaniem autora notatki, mial rzekomo stanowic¢
akcje rewanzowag za polityke polskich rzadow sanacyjnych®. Podnies¢ nalezy, ze wspomnianego rozkazu nie
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zdotano odnalez¢ ani w archiwach IPN, ani w archiwum Stuzby Bezpieczenstwa Ukrainy, niemniej autor oma-
wianej notatki byt uwazany przez funkcjonariuszy Komitetu ds. Bezpieczenstwa Publicznego za bardzo wiary-
godnego, a podawane przez niego dane za zgodne z prawda. Okazat si¢ na tyle cennym zrodtem informacji, ze
podjeto skuteczne dziatania w kierunku zmiany orzeczonego wobec niego wyroku kary $mierci na kare dozy-
wotniego pozbawienia wolnosci®.

Trudno$ci w odnalezieniu dokumentdéw zawierajacych tres¢ decyzji o wymordowaniu Polakéw moga by¢
konsekwencja zrozumiatego faktu nadania im tajnego charakteru. Jurij Stelmaszczuk® przestuchany w dniu
28 lutego 1945 r. przez oficera NKWD wyjasnial, ze w czerwcu 1943 r. przedstawiciel Centralnego Prowidu
OUN, ,,Ktym Sawur”, przekazal mu ustnie tajng dyrektywe Prowidu o powszechnej fizycznej likwidacji calej
ludnosci polskiej, zamieszkujacej na terytorium zachodnich obwodow Ukrainy*!.

Material dowodowy zgromadzony w $ledztwie potwierdza istnienie meldunkow i sprawozdan dowddcow
oddziatow UPA, kierowanych do dowddztwa wyzszego szczebla, w ktdrych wskazywano, jakie polskie wsie zli-
kwidowano i ilu Polakéw zabito. W zwigzku z tym nasuwa si¢ prosty i logiczny wniosek, ze podjgte przez UPA
akcje zbrojne przeciwko ludnosci polskiej byly konsekwencjg realizacji wydanych rozkazéw, w przeciwnym
wypadku jako samowolne spotkatyby si¢ z ostra reakcjg przetozonych. Rdwniez masowos$¢ mordow wyklucza
tezg, ze dowddztwo UPA na Wotyniu nie zdawato sobie sprawy z tego, co si¢ dzieje na podlegltym terenie. Brak
reakcji $wiadczy zatem o tym, ze wspomniane zbrodnie musialy by¢ co najmniej akceptowane.

Zdecydowana wigkszo$¢ przestuchanych w §ledztwie swiadkow zeznata, ze przed wybuchem II wojny $wia-
towej stosunki polsko-ukrainskie, z perspektywy lokalnych spotecznosci, uktadaty si¢ bardzo dobrze. Zawierano
mieszane matzenstwa, zapraszano si¢ na uroczystosci, wzajemnie sobie pomagano. Nie byto wiekszych animo-
zji, zar6wno na tle narodowosciowym, jak religijnym czy majatkowym. Pamigta¢ jednak nalezy, ze ocena taka,
formutowana z perspektywy polskich mieszkancoéw Wotynia, nie musiata by¢ zbiezna z odczuciami Ukraincow.
Diametralna zmiana sytuacji nastapita z chwila napasci Niemiec na ZSRS. Wérdd czgsci ludnosci ukrainskiej
pojawilo si¢ hasto ,,Smert” Lacham” — jako warunek niezbedny do powstania niepodlegtej Ukrainy. Przestucha-
ny w charakterze §wiadka Anastazy R. zeznat, ze stosunki polsko-ukrainskie znacznie si¢ ochlodzity po zajeciu
terenéw Wolynia przez wojska sowieckie, ale drastyczne ich pogorszenie nastapito w czasie okupacji niemie-
ckiej. Anastazy R. obserwowat wiele wiecdw organizowanych przez nacjonalistow ukrainskich po wkroczeniu
Niemcow, na ktorych agitowano na rzecz niepodlegtej Ukrainy. Jednoczesnie wypowiadano hasta antypolskie
1 antyzydowskie. Wiece takie odbyly si¢ m.in. w Boremlu, Sienkiewiczowce, Kozakowej Dolinie, Kotodezu.
W Sienkiewiczéwce Ukraincy wybudowali ottarz polowy, a podczas mszy miejscowy pop gloryfikowat aktual-
na sytuacje polityczng i militarna na ziemiach okupowanych, chwalit Niemcow i Ukraincéw za wprowadzenie
»howego tadu” i wspolprace®. Z zeznan Stanistawa Sz. wynika, ze od czerwca 1941 r., to jest od zajecia Wotynia
przez wojska niemieckie i utworzenia policji ukrainskiej, zaczeto kierowac grozby pod adresem Polakow. Poli-
cjanci ukrainscy, ktoérzy pojawiali si¢ w kolonii Tur, gm. Rafatéwka, pow. Sarny, ostrzegali, ze wyrzuca Polakow
z tych ziem, aby mogta powstaé niepodlegta Ukraina. Do rodzinnej wioski swiadka zaczely dochodzi¢ wiesci
o mordach, jakich dopuszczali si¢ ukrainscy nacjonali$ci na Polakach zamieszkujacych okoliczne miejscowosci.
W niedalekiej Rafatéwce okupant niemiecki przy wspoétudziale policji ukrainskiej utworzyt getto dla ludnosci
zydowskiej. Latem 1942 r. mieszkancy getta zostali wymordowani w lesie polozonym kilka kilometréw na
pétoc od wsi. Po tym zdarzeniu policjanci ukraifiscy zaczeli powtarzaé, ze ,,skonczyli juz z Zydami, a teraz
zajma si¢ Polakami™. Dalszy rozwdj wydarzen na Woltyniu w petlni wykazat realnos¢ tych grozb. Przestuchani
w $ledztwie $Swiadkowie, ktorzy przezyli czystke przeprowadzong przez nacjonalistdw ukrainskich, nie mieli
watpliwosci — Polakow mordowano z powodu ich narodowosci. Zdaniem oprawcéw ofiary byty przeszkoda do
powstania niepodlegtej Ukrainy.

Szacunkowo na Wotyniu zamordowano okoto 60, a nawet 80 tys. oséb narodowosci polskiej. Dziesiatki ty-
sigcy, ktorym udato si¢ przezy¢ genocyd, zostaly zmuszone do ucieczki i pozostawienia dorobku calego zycia,
a nawet pokolen. Duza czes$¢ uciekinierow trafita nastepnie na roboty przymusowe do Niemiec. Akcja nacjonali-
stow ukrainskich objela setki miejscowosci, wsi, kolonii na terenie woj. wotynskiego, nie liczac miejsc i obsza-
row nie zamieszkanych, gdzie réwniez dokonano licznych mordoéw. Pacyfikowano i napadano, zdarzato sig, ze
wielokrotnie, nie tylko wigksze skupiska Polakdw, ale takze pojedyncze rodziny, zagrody czy tez grupy Polakow
przemieszczajacych si¢ po ziemi wotynskiej, migdzy innymi uciekajacych przed terrorem. Niejednokrotnie takich
napasci nie przezyta ani jedna osoba, ani jeden $§wiadek, ktory méglby ztozy¢ zeznania. Z map zniknely i zostaty
zapomniane cale osady, gdyz nie znalaz! si¢ nikt, kto moglby ztozy¢é swiadectwo prawdy o ich istnieniu i tragicz-
nym koncu. Wspomniany Jurij Stelmaszczuk wyjasniat podczas §ledztwa: ,,29 i 30 sierpnia 1943 roku z oddzia-
fem liczacym 700 uzbrojonych bandytow, zgodnie z poleceniem dowodzacego okregiem »Otecha«*, wyrznatem
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cala polska ludnos$¢ na terytorium rejondéw hotobskiego, kowelskiego, siedliszczanskiego, maciejowskiego i lubo-
melskiego, zrabowawszy caty ich majatek ruchomy i spaliwszy caty ich majatek nieruchomy. Lacznie w tych re-
jonach w ciagu 29 i1 30 sierpnia 1943 r. wyrznalem i rozstrzelalem ponad 15 tysigcy cywilow, wsrdd nich starcow,
kobiety i dzieci”®. W ciagu dwoch dni 15 tysigey osob!!! Ostatnia fala atakéw miata miejsce w dniu 25 grudnia
1943 r., kiedy to ludnos$¢ polska, obchodzaca $wigta Bozego Narodzenia, gromadzita si¢ w kosciotach. Ukrainscy
nacjonali§ci doskonale potrafili wykorzysta¢ taka okazj¢. W lutym—kwietniu 1944 r. eksterminacja ludnosci pol-
skiej rozszerzyta si¢ na Galicj¢ Wschodnig i do czerwca ogarnela wszystkie powiaty w tym regionie.

Dotychczas ujawniono blisko 1000 miejscowosci, wiosek, kolonii i innych lokalizacji na terenie 6wczesnego
wojewddztwa wotynskiego, w ktorych miaty miejsce zabodjstwa i przesladowania osdb narodowosci polskiej.
Uzyskano informacje o masowych grobach ludnosci narodowosci polskiej pomordowanej przez ukrainskich
nacjonalistéw w Ostrowkach (120 oséb) 1 Woli Ostrowieckiej (350 osdb), pow. lubomelski, w Porycku, obec-
nie Pawliwka, rejon iwanicki, gdzie czg$¢ szczatkéw przeniesiono na cmentarz prawostawny, czes¢ nadal lezy
na placu przyko$cielnym obok drogi, w Zagajach, pow. horochowski koto Pieczychwostow (ok. 230 osob),
w Kotodnie, pow. krzemieniecki, obecnie rejon tarnopolski (ok. 500 0sdb), w Paroslach koto Antonéwki, pow.
sarnenski (136 osdb), w Katusowie obok wsi Grady koto Nowowotynska, pow. wtodzimierski (ok. 180 oso6b),
w Orzeszynie, obecnie rejon iwanicki, gm. Pawliwka (ok. 300 osob na skraju lasu).

KARNOPRAWNA OCENA ,,ZDARZEN WOLYNSKICH”

W procesie stosowania prawa, w tym norm prawnokarnych, przed podjeciem decyzji wienczacej proces
konieczne jest udowodnienie zaistnienia faktéw w toku przeprowadzonego postepowania, ustalenie obowiazuja-
cych norm prawnych oraz ich konfrontacja z udowodnionymi faktami (subsumpcja). Konsekwencja subsumpcji
jest ustalenie skutkéw prawnych danych faktéw, w tym przypadku sankcji®.

W $wietle przedstawionych wyzej ustalen nie ulega watpliwosci, ze zbrodnie, ktérych dopuszczono sig
wobec ludnosci narodowosci polskiej, nosza charakter niepodlegajacych przedawnieniu zbrodni ludobojstwa.
Fakt podjecia przez przywodcow OUN-UPA decyzji o usunigciu ze wschodnich terenéw II RP, a w przypad-
ku Wotynia o wymordowaniu wszystkich Polakéw zamieszkujacych sporne ziemie, w celu uzyskania terenow
,»CZystych” etnicznie przed ewentualnymi rozmowami pokojowymi po zakonczeniu wojny, znajduje oparcie
w ujawnionych dokumentach, zeznaniach setek §wiadkow, opiniach biegtych historykéw, relacjach znawcow
przedmiotu i posiadanych przez nich dokumentéw archiwalnych. Antypolskie akcje, majace na celu fizyczne
zniszczenie (eksterminacj¢) ludnosci polskiej na Wotyniu, zostaly zaplanowane i przygotowane przez polityczne
i wojskowe gremia przywodcze OUN-UPA, a wykonane przez podlegte im oddziaty zbrojne i podporzadkowa-
ne grupy samoobrony ukrainskiej oraz agitowanych do tego celu chlopoéw. Morderstwa 1 wytepianie ludnosci
cywilnej na Wolyniu zostaty podjete w celu zniszczenia Polakéw jako grupy narodowej, traktowanej jako prze-
szkoda w utworzeniu ,,Wielkiej Ukrainy”. Za uznaniem, ze omawiane zbrodnie stanowig ludobojstwo, prze-
mawiaja jednoznacznie: organizacja mordow, ich przebieg, rozmiary i zasi¢g terytorialny oraz cele i motywy,
ktére tej akceji przyswiecaly. Nie zmieniajg tej oceny ewentualne motywy poboczne, ktérymi mogli kierowac
si¢ poszczegdlni sprawey morddw, jak np. motyw zemsty, zysku czy tez przekonanie, ze jest to jedyna droga do
odzyskania niepodleglosci, a wigc swoiscie pojety motyw patriotyczny.

Zbrodnia ludobdjstwa jest powszechnie uznawana w prawie miedzynarodowym za szczegdlna postac zbrod-
ni przeciwko ludzkosci. Okrucienstwo Il wojny §wiatowej, przejawiajace si¢ m.in. wymordowaniem z powodow
rasowych czy narodowych milionéw ludzi, spowodowato, ze $ciganiem karnym za te zbrodnie zajat si¢ Mig-
dzynarodowy Trybunat Wojskowy w Norymberdze*'. Statut (karta) trybunatu*® z dnia 8 sierpnia 1945 r. stanowit
integralng czgs¢ Porozumienia zawartego w Londynie migdzy rzadami czterech mocarstw. Zgodnie z art. V tego
porozumienia, do ktérego mogto przystapi¢ kazde panstwo alianckie, rzad polski stat si¢ jego strona w dniu
25 wrzesnia 1945 r. Statut postugiwat si¢ terminem ,,zbrodni przeciwko ludzkos$ci™. Termin ,,ludobdjstwo”,
ktorego autorstwo przypisuje si¢ Rafatowi Lemkinowi, pojawil si¢ w akcie oskarzenia przy charakteryzowaniu
przestepstw, ktére formalnie kwalifikowano jako zbrodnie przeciwko ludzkosci Iub zbrodnie wojenne. Opraco-
wane w statucie MTW tzw. zasady norymberskie stanowity, co nastgpuje:

1. kazdy, kto dopuszcza si¢ zbrodni przeciwko prawu miedzynarodowemu, ponosi za to odpowiedzialnos¢
ikare,

2. okolicznos¢, ze prawo wewngtrzne nie przewiduje kary za popelienie wspomnianych zbrodni, nie zwal-
nia od odpowiedzialnosci osoby, ktora si¢ ich dopuscita,
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3. okolicznos¢, ze zbrodni¢ przeciwko prawu miedzynarodowemu popetnita osoba dziatajaca jako glowa
panstwa lub funkcjonariusz publiczny, nie zwalnia od odpowiedzialnosci migdzynarodowej i nie zmniejsza wy-
miaru kary,

4. dziatanie na rozkaz rzadu lub przelozonego nie zwalnia od odpowiedzialnosci w ptaszczyznie prawa mig-
dzynarodowego, lecz okoliczno$¢ ta moze wplyna¢ na zmniejszenie kary, jesli wymaga tego dobro wymiaru
sprawiedliwosci,

5. oskarzony, ktory popetnit zbrodni¢ miedzynarodowa, ma prawo do bezstronnego i rzetelnego procesu,

6. zbrodniami mi¢dzynarodowymi sa: zbrodnie przeciwko pokojowi, zbrodnie przeciwko ludzkosci i zbrod-
nie wojenne, zdefiniowane w Karcie MTW,

7. zbrodni¢ migdzynarodowsg stanowi uczestnictwo w kazdej ze zbrodni, wymienionych w pkt. 6°°.

Rafal Lemkin w swojej publikacji wydanej w Nowym Jorku w 1944 r. zdefiniowat ludobéjstwo jako skoor-
dynowany plan réznych dziatan majacych na celu zniszczenie narodu lub grupy etnicznej. Stowo ,,ludobojstwo”
utworzyt ze starozytnego stowa genos (rasa, plemig) i tacinskiego cide (zabijanie), analogicznie do terminow
»tyranobdjstwo” czy ,,dzieciobdjstwo”. Zdaniem Lemkina ludobojstwo niekoniecznie oznacza natychmiastowe
zniszczenie narodu, z wyjatkiem sytuacji, kiedy jest dokonane przez masowe zabijanie wszystkich jego czton-
kéw. Ma ono raczej oznaczaé skoordynowany plan réznych dziatan majacych na celu zniszczenie zasadniczych
(podstawowych) fundamentéw grupy narodowej w celu jej unicestwienia. Elementami takiego planu bytyby:
dezintegracja instytucji politycznych i spotecznych, kultury, jezyka, uczu¢ patriotycznych, religii oraz egzysten-
cji ekonomicznej grup narodowych, jak rowniez zniszczenie osobistego poczucia bezpieczenstwa, wolnosci,
zdrowia, godnosci a nawet zycia pojedynczych osob nalezacych do takich grup. Ludobdjstwo jest skierowane
przeciwko grupie narodowej jako jednosci, podj¢te akcje sa skierowane przeciwko indywidualnym jednostkom,
nie traktowanym odrebnie i indywidualnie, lecz jako czlonkowie grupy narodowej’!.

Rozwdj prawa norymberskiego zaowocowal uchwaleniem w dniu 9 grudnia 1948 r. Konwencji w sprawie zapo-
biegania i karania zbrodni ludobojstwa®. Wspomniana konwencja nawiazywata do uchwalonej w grudniu 1946 .
przez Zgromadzenie Ogdélne ONZ rezolucji nr 95/1, potwierdzajacej zasady prawa norymberskiego oraz rezo-
lucji nr 96/1, ktora stwierdzata, ze ludobdjstwo stanowi zaprzeczenie prawa do istnienia calych grup ludzkich
ijako takie jest zbrodnia w obliczu prawa migdzynarodowego. Strony konwencji w art. I potwierdzaja, ze ludoboj-
stwo popetnione zarowno w czasie pokoju, jak podczas wojny, stanowi zbrodni¢ w obliczu prawa migdzynarodowe-
g0, zaznaczajac w ten sposob, ze konwencja nie tworzy nowego przestgpstwa, lecz umieszcza je w prawie pisanym.
Konwencja przewidywata nastepujace zachowania, ktoére wyczerpywaly definicj¢ zbrodni ludobojstwa, dokona-
ne w zamiarze zniszczenia w catosci lub w czgsci grup narodowych, etnicznych, rasowych lub religijnych:

a) zabdjstwo cztonkéw grupy, b) spowodowanie powaznego uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia psy-
chicznego cztonkéw grupy, ¢) rozmyslne stworzenie dla cztonkow grupy warunkéw zycia obliczonych na spo-
wodowanie ich catkowitego lub czesciowego zniszczenia fizycznego, d) stosowanie srodkdw, ktore majq na celu
wstrzymanie urodzin w obrebie grupy. Art. III przewidywat karalno$¢ nie tylko dokonania ludobdjstwa, ale rowniez
form stadialnych i zjawiskowych tego przestepstwa, to jest zmowe w celu popehienia ludobojstwa, bezposrednie
i publiczne podzeganie, usitowanie i wspdtudziat w jego dokonaniu.

Do aktoéw prawa migdzynarodowego, normujacych pojecie zbrodni ludobojstwa i stanowiacych podstawe ich
$cigania, naleza ponadto Statut Migdzynarodowego Trybunalu Karnego dla bytej Jugostawii, powotany w dniu
25 maja 1993 . Rezolucja 827 Rady Bezpieczenistwa ONZ (art. 4 statutu), Statut Migdzynarodowego Trybunatu
Karnego dla Rwandy, powotany przez ONZ w 1994 r. (art. 2 statutu) oraz Rzymski Statut Migdzynarodowego
Trybunalu Karnego, przyjety 17 lipca 1998 r. (art. 6 statutu). Postanowienia wszystkich wymienionych aktow,
definiujac pojecie zbrodni ludobdjstwa, odsytaja do rozwigzan konwencji z 1948 r., ktéra naktadajac na sygna-
tariuszy obowiazek zapobiegania ludobdjstwu i karania go w art. V, zobowiazata strony do wydania, zgodnie
z ich konstytucjami, przepiséw prawnych koniecznych dla wykonania jej postanowien. Sciganie przez panstwa
zbrodni ludobojstwa nastepuje poprzez wspotdziatanie w karaniu sprawcow przez trybunaty migdzynarodowe
badz tez stworzenie warunkow karania ich przez sadownictwo krajowe. W konsekwencji ludobojstwo nalezy do
kategorii czynow penalizowanych bezposrednio zaréwno przez prawo mi¢dzynarodowe, jak i ustawodawstwo
wewngtrzne panstw stron. Formalno-prawnym wyrazem koncepcji umieszczania w suwerennym systemie pra-
wa panstwowego, w obrebie prawa karnego przepisow zezwalajacych na §ciganie karne osob, ktére dopuszczaja
si¢ przestgpstw atakujacych wspdlne, ogdlnoludzkie wartosci, bez wzgledu na miejsce ich popelnienia, jest art.
113 aktualnie obowigzujacego kodeksu karnego, uprawniajacego polskie sady do osadzenia 0sob, ktore dopus-
city si¢ przestepstw $ciganych na podstawie norm traktatowych®. Jednoczesnie do polskiego prawa karnego
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wprowadzono dotychczas nieznane, specyficzne, rodzajowe typy przestepstw przeciwko pokojowi, ludzkosci
oraz wojennych, okre§lanych pojeciem prawa karnego mi¢dzynarodowego (rozdziat XVI kodeksu karnego).
Zbrodnie ludobdjstwa znalazty swoje odzwierciedlenie w art. 118 § 1-3 kk. Przedmiotem ochrony okreslonym
w art. 118 kk jest zardOwno szeroko rozumiana ludzkos¢, rod ludzki, jak rowniez zycie i zdrowie pojedynczego
cztowieka. W szczegotach art. 118 kk penalizuje wszelkie zachowania, ktdre zmierzaja do wyniszczenia okre-
$lonych grup ludnosci z powodu ich odrgbnosci: narodowej, etnicznej, politycznej etc. Ustanawia prawo tych
grup do zachowania, rozwijania i pielggnowania odrebnego bytu i zwiazanych z tym tradycji. Przestgpstwo
z art. 118 ma charakter powszechny (sprawca moze by¢ kazdy cztowiek) i moze by¢ popetnione tylko z winy
umyslnej, w zamiarze bezposrednim zabarwionym (tzw. dolus coloratus). Czynnosci sprawcze okre§lone
w § 1 przepisu polegaja na dopuszczeniu si¢ zabdjstwa lub spowodowania ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu
0sob nalezacych do okreslonej grupy, definiowanej przez kryterium narodowosci, rasy, wyznania, S$wiatopo-
gladu, wigzi etnicznej czy tez przekonan politycznych. Czynnosci sprawcze zbrodni okreslonej w § 2 polegaja
na stworzeniu dla os6b nalezacych do ktorejs z wyzej wyszczegolnionych grup warunkéw zycia grozacych im
biologicznym wyniszczeniem, stosowaniu srodkow majacych stuzy¢ do wstrzymania urodzen w obrgbie grupy
(mogg by¢ to srodki farmakologiczne, chemiczne, itd.), wreszcie przymusowym odbieraniu dzieci®. Czynnos¢
sprawcza zbrodni okreslonej w § 3 polega na przygotowaniu do przestepstwa z § 11 2. Przygotowanie to moze
przybra¢ form¢ zmowy (spisku) do popetnienia zbrodni ludobojstwa, jej planowania, gromadzenia srodkow
i informacji niezb¢dnych do jej przeprowadzenia. Wszystkie zachowania (czynnosci sprawcze zbrodni okre-
$lonej w art. 118 § 1-3 kk) sa podejmowane w celu wyniszczenia w catosci albo w czgsci cztonkdw wymienio-
nych grup. Tym samym, tak uksztaltowane znamiona strony podmiotowej determinuja koniecznos¢ ustalenia
powyzszego zamiaru w przypadku kazdego ze sprawcow zbrodni ludobdjstwa. Bez znaczenia natomiast po-
zostaje, w moim przekonaniu, z punktu widzenia oceny postaci zamiaru determinujacego wing umyslng, czy
swoim zachowaniem sprawca zamierzal zrealizowac ponadto jeszcze inny cel (na przyktad uzyskanie terenow
,»CzZystych” etnicznie). Precyzujac, konsekwencje prawno-karne zwiazane z umyslnoscia moga dotknaé spraw-
c¢ nie tylko wtedy, gdy sam czyn zabroniony jest celem, ale takze $rodkiem do osiagnigcia zamierzonego celu.
W interesujacym nas aspekcie zbrodni na Wolyniu wymordowanie ludnosci polskiej nie miato charakteru celu
samoistnego, lecz byto srodkiem do uzyskania terenéw jednolitych etnicznie i, w mniemaniu ukrainskich na-
cjonalistow, warunkiem sine qua non utworzenia niepodlegtej Ukrainy. Taki tez kierunek wyktadni przepisow
okreslajacych zbrodnie ludobodjstwa jest widoczny w dotychczasowej dziatalnosci trybunatow karnych dla
bylej Jugostawii i dla Rwandy. W aktach oskarzenia przeciwko Radovanowi KaradZiciowi i Ratko Mladiciowi,
skierowanych do Trybunatu Karnego dla bytej Jugostawii zarzucono im migdzy innymi popetnienie zbrodni
ludobdjstwa, czyli dziatan i zaniechan dokonanych z intencja wyniszczenia w catosci lub cz¢sci okreslonej
grupy religijnej, etnicznej czy narodowej. Oskarzenie obejmowato wydarzenia zwiazane ze zdobyciem Srebre-
nicy, dziatania militarne i policyjne sit Serbow bosniackich, skierowane przeciwko muzulmanom i Chorwatom
bosniackim, przetrzymywanie ich w obozach internowania w nieludzkich warunkach, z przypadkami mordow,
bicia, tortur, gwattow, glodzenia, bezprawne deportacje itp. W trakcie ewakuacji muzutmanskich mieszkancow
Srebrenicy wojska serbskie wymordowaly tysiace uchodzcéw. Obu oskarzonym zarzucono nie tylko udziat
w zbrodni w postaci jej przygotowania czy planowania, ale takze uczestnictwo w tych okrucienstwach w cha-
rakterze dowddcow, odpowiedzialnych za dziatania swoich podwtadnych. Poszczegdlne zarzuty obejmowaty
zbrodnie ludobdjstwa (zabojstwa cztonkow grupy — muzutmanoéw, Chorwatow), zbrodnie przeciwko ludzkosci
(eksterminacja ludno$ci cywilnej) oraz pogwalcenie praw i zwyczajow wojny>. Dla przywodcow serbskich,
dazacych do utworzenia wielkiego panstwa narodowego, czystki etniczne stanowity jedynie srodek do reali-
zacji zamierzonego celu. Oskarzyciel nie miat jednak watpliwosci, ze inicjujac mordy Chorwatéw, a w szcze-
g6Inosci muzutmanoéw, dopuscili si¢ zbrodni ludobojstwa. W dniu 27 wrzesnia 2006 r. przed Trybunatem
Karnym dla bytej Jugostawii zapadt kontrowersyjny wyrok w sprawie Momcilo Krajisnika, lidera bos$niackich
Serbow. Sad skazat wymienionego na kare 27 lat wigzienia, uznajac za winnego eksterminacji, morderstw,
przesladowan i wygnania nieserbskiej ludnosci podczas wojny. Uniewinnil go natomiast od zarzutéw zbrodni
ludobojstwa 1 wspotudziatu w ludobdjstwie, przyjmujac, ze chociaz w Bosni dopuszczono si¢ ludobdjstwa, nie
mozna jednoznacznie dowies¢ intencji zbrodniarzy. Sad uznal, ze celem wspolnym popelnionych zbrodni byto
rozbicie etniczne terytoriow poprzez drastyczng zmiang proporcji etnicznych. Swoje przekonanie opart na tre-
$ci uchwaty przyjetej przez parlament Serbow bosniackich w dniu 12 maja 1992 r., w ktorej jako jeden ze stra-
tegicznych celéw wskazano oddzielenie Serbéw od dwoch innych mniejszosci narodowych. Mimo ostrzezen
dowodcow, informujacych migdzy innymi samego oskarzonego, ze nie bedzie to mozliwe bez ludobojstwa,
sad uznat, ze popetniona w nastgpstwie zbrodnia nie byta objeta zamiarem sprawcow*®. Dla sformutowania
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dalej idacych ocen konieczne jest zapoznanie si¢ z uzasadnieniem tego wyroku, nie ulega jednak watpliwosci,
ze jego tezy o ,,przypadkowym ludobdjstwie” sg bardzo kontrowersyjne, a sprawa wymaga szerszego omo-
wienia.

Specyficzna cecha zbrodni przeciwko ludzkosci, a zbrodni ludobojstwa w szczegolnosci, jest mozliwos¢ ich
popetnienia przez jednostki, ale w ramach zbrodniczego systemu, organizacji panstwowej badz — jak w przypad-
ku Wotynia — organizacji politycznej, w sferze ideologii nawigzujacej do faszyzmu i posiadajacej zbrojne ramig
w postaci oddziatéw UPA. Organizacja Nacjonalistow Ukrainskich, realizujac swoj cel budowy niepodleglego
panstwa ukrainskiego, w swoich zatozeniach programowych byla antypolska, antysowiecka i antykomunistycz-
na. Po roztamie w 1940 r. powstaly dwie organizacje: pod przewodnictwem Stepana Bandery oraz Andrija
Melnyka. Trzecim ugrupowaniem nacjonalistycznym kierowat Maksym Borowe¢. W wyniku wzajemnej rywa-
lizacji banderowcy stopniowo wyeliminowali konkurentéw politycznych, uciekajac si¢ do przemocy i terroru.
To gldwnie Ukrainska Armi¢ Powstancza, bojéwki OUN i banderowskiej Stuzby Bezpieczenstwa najbardziej
obciazaja zbrodnie ludobojstwa na ludnosci polskiej. Pomimo dziatania w konspiracji OUN-UPA miata prze-
mozny wplyw na spoteczenstwo ukrainskie, sprawujac niepodzielng wtadzg w tzw. terenie. Okupant niemiecki
byt w stanie kontrolowac jedynie wigksze osrodki miejskie i przeprowadzaé akcje pacyfikacyjne. Tym samym
polska spoleczno$¢ byta catkowicie bezbronna w masie zywiotu ukrainskiego, a sprawcy przekonani o swojej
bezkarnosci.

Caloksztatt okolicznosci faktycznych ustalonych w §ledztwie, sygn. S 1/00/Zi, jednoznacznie wskazuje na to,
ze Polakéw mordowano na Wotyniu z powodu ich przynalezno$ci narodowej. Szacuje si¢, ze w czystkach zgingto
60-80 tysiecy osob, w tym starcy, kobiety i dzieci, nie stanowiacych zadnego militarnego zagrozenia dla nacjo-
nalistow ukrainskich. Majatek Polakéw byt grabiony lub niszczony, zabudowania palono (chyba, ze niostoby
to zagrozenie dla znajdujacych si¢ w poblizu gospodarstw ukrainskich), plony i inwentarz trafiat w rece miej-
scowych chlopdw. Polacy, ktérym udato si¢ przezy¢, bez dobytku i srodkow do zycia chronili si¢ w wigkszych
miastach, gdzie stacjonowaty garnizony niemieckie. Pozbawieni jakichkolwiek podstaw egzystencji najczesciej
byli wywozeni na roboty do Niemiec. Zjawiskiem bez precedensu byta niezwykta brutalnos¢ sprawcéw, mordu-
jacych w najbardziej wymyslny sposob przy uzyciu siekier, widet i pit. Ucieczka z terenéw Wotynia stanowita
dla Polakéw czestokroé jedyna szansg uniknigcia biologicznego wyniszczenia. Pozbawieni przywddcow (wsku-
tek wezesniejszych wywozek na Syberi¢ oraz dziatan nacjonalistéw ukrainskich), pomocy panstwa polskiego,
uzbrojenia, stali si¢ stosunkowo tatwym celem. Powstajace samorzutnie oddziaty samoobrony oraz dopiero
organizujaca si¢ polska partyzantka nie mogly powstrzymac rzezi, mimo pojedynczych sukceséw odnoszonych
w walce z napastnikami. Rezultat antypolskiej akcji na Wotyniu nie budzi dzisiaj watpliwosci — wigkszos¢
ludnosci narodowosci polskiej zostata wymordowana lub zmuszona do opuszczenia tych ziem. Rzezie orga-
nizowano pod hastami wolnej Ukrainy, czystej etnicznie, Ukrainy dla Ukraincoéw. Niszczono i palono wszyst-
ko, co taczyto si¢ z polskoscia, aby uniemozliwi¢ ewentualny powrot przesladowanych Polakow. Mordy byty
doskonale zaplanowane i1 przeprowadzone w sposob zorganizowany. Pomimo istnienia watpliwosci odnos$nie
do samego procesu decyzyjnego rozkaz eksterminacji zapadt w §rodowiskach przywodczych OUN-UPA i zo-
stat zrealizowany przez zbrojne oddzialy ukrainskich nacjonalistow 1 zaagitowanych chtopow. Bez poparcia
mas ukrainskich ludobdjstwo nie byloby mozliwe w takiej skali, do jakiej doszto na Wotyniu. Jako czynnik
determinujacy wydarzenia wotynskie nalezy rowniez wskaza¢ ukrainski nacjonalizm. Jak stusznie zauwazyt
Timothy Snyder®’, podobny tradycyjny porzadek spoteczny, dawne podziaty, upadek panstwa polskiego, sowie-
ckie deportacje mialy miejsce na ziemiach biatoruskich. Tam jednak, w odréznieniu od Wotynia, nie doszto do
czystek na Polakach. Roznice stanowit nacjonalizm — lub jego brak. Nacjonalizm biatoruski, w odréznieniu od
ukrainskiego, mial niewielkie znaczenie polityczne w przedwojennej Polsce. Nie przybrat tez charakteru ruchu
konspiracyjnego®®. Jesli doda¢ do tego wczesniejszy przyklad rozwiazania na Wolyniu ,.kwestii zydowskiej”
przy aktywnym wspoétudziale policji ukrainskiej, ogdlng atmosferg okrucienstwa wojny i braku litosci — faficuch
czynnikéw umozliwiajacych realizacj¢ zbrodniczego planu wymordowania ludnosci polskiej na Wotyniu zostat
zamkniety. Plany ukrainskich nacjonalistow uzyskania terenow czystych etnicznie (w gldwnej mierze chodzito
o ludno$¢ narodowosci polskiej) zasadniczo zostaty zrealizowane. Sukces tej polityki rozwial watpliwosci czg-
$ci przywodcow OUN-UPA, do tej pory sceptycznych wobec eksterminacji. Centralny Prowid zadecydowat, Zze
nalezy ja kontynuowacé na terenach Matopolski Wschodnie;j.

Przyjeta dla potrzeb prowadzonego sledztwa kwalifikacja prawna z art. 118 kk w sposob najbardziej petny
oddaje zawarto$¢ kryminalng czynow, ktdre mialy miejsce na Wotyniu. Uwzglednia nie tylko peten wachlarz
przestepczych zachowan, ale rowniez wskazuje na cele, w jakich zostaty podj¢te. Kwalifikacja ta zostata uzupet-
niona o przepis art. 3 ustawy o IPN zawierajacy definicj¢ legalna pojecia zbrodni przeciwko ludzko$ci®.
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PERSPEKTYWY SLEDZTWA W SPRAWIE ZBRODNI LUDOBOJSTWA NA WOLYNIU

Konwencja z 1948 r. przewiduje w art. VI dwa tryby sadzenia sprawcow zbrodni ludobdjstwa. Osoby oskar-
zone moga by¢ sadzone przez wlasciwy trybunat panstwa, na ktorego obszarze czyn zostal dokonany, lub przez
miedzynarodowy trybunat karny. Przepis nie ogranicza jurysdykcji karnej opartej na innych podstawach niz za-
sada terytorialnos$ci, naktadajac jedynie obowiazek na panstwo miejsca popetnienia przestgpstwa. Wskazuje tez
na priorytet tego panstwa w zakresie sadzenia sprawcy, co moze mie¢ istotne znaczenie w przypadku rozstrzy-
gania kwestii ekstradycji®®. W realiach przedmiotowego sledztwa problematyka $cigania zbrodni ludobojstwa na
Wotyniu moze by¢ rozwazana jedynie w kontekscie sadownictwa krajowego oraz instytucji przekazania $ciga-
nia i ekstradycji®'. W zakresie kompetencji zadnego z istniejacych migdzynarodowych trybunatéw karnych nie
lezy upowaznienie do rozpatrywania spraw stanowigcych przedmiot prowadzonego sledztwa. Na przeszkodzie
stoja kompetencje ratione loci (whasciwosci miejscowej w przypadku Trybunatu Karnego dla bylej Jugostawii
oraz Trybunatu Karnego dla Rwandy) lub ratione temporis (zgodnie z art. 11 Rzymskiego Statutu Migdzyna-
rodowego Trybunatu Karnego, jego jurysdykcja objete sa wyltacznie zbrodnie popetnione po wejsciu w zycie
statutu). Zgodnie z art. VII konwencji z 1948 r. ludobdjstwo nie bedzie uwazane za przestgpstwo polityczne, jesli
chodzi o dopuszczalnos¢ ekstradycji®.

Konsekwencja masowego charakteru dokonanych zbrodni ludobojstwa jest zrdznicowanie kategorii jej
uczestnikéw na sprawcow, ktorzy wydali rozkaz ich popetnienia Iub w jakikolwiek inny sposob uczestniczyli
w ich przygotowaniu, kierowali akcja eksterminacyjng na roznych szczeblach dowddczych, wreszcie osobiscie
zbrodnie te popetniali. W §wietle ustalen §ledztwa nalezy mie¢ na uwadze rdwniez fakt, iz pewna liczba bezpo-
$rednich sprawcow mordow zostata do nich zmuszona przymusem i grozbami, a najmniejsze objawy niepostu-
szefstwa byty karane §miercia. Znane sa przypadki zmuszania Ukraincow przez UPA do zabijania najblizszych
cztonkéw rodzin narodowosci polskiej. Takze ukrywanie Polakow czesto konczylo si¢ $miercia w przypadku
dekonspiracji.

Jak wskazano wyzej nie zdotano do chwili obecnej dokonaé jednoznacznych ustalen, ktére z oséb z kie-
rownictwa OUN-UPA sa odpowiedzialne za podjecie decyzji o wymordowaniu ludnos$ci polskiej na terenie
owczesnego wojewddztwa wolynskiego. Z poczynionych ustalen §ledczych wynika, ze nie jest rowniez moz-
liwe uzyskanie stanowiska w przedmiocie wydarzen na Wotyniu, a tym bardziej ewentualne pociagnigcie do
odpowiedzialnos$ci karnej przywddcow OUN-UPA, odpowiedzialnych za kierowanie mordami, z powodu ich
$mierci. Przyktadowo, Dmytro Roman Klaczkiwskyj, ps. ,,Ktym Sawur”, ,,Ochrym” — pierwszy dowddca UPA
(podporzadkowanej OUN-B), a od jesieni 1943 r. dowodca grupy wojsk UPA-Poinoc, zostal zabity w dniu
12 lutego 1945 r. w walce z NKWD. Iwan Lytwynczuk, ps. ,,Dubowyj”, od maja 1943 r. dowddca Pierwszej
Grupy UPA, a nastgpnie Okregu Wojskowego ,,Zahrawa”, uznawany jest za jednego z gléwnych organizato-
row antypolskich akcji. Od 1945 r. kierowat Péinocno-Zachodnim Krajem OUN ,,Chmelny¢ky;j”, a od 1949 r.
(?) byt dowddca OUN-UPA na Wotyniu. Zginal w styczniu 1952 r. w walce z sowieckimi funkcjonariuszami
bezpieczenstwa. Petro Olijnyk, ps. ,,Enej”, w 1941 r. byt cztonkiem grup polowych OUN, w 1942 r. przewod-
niczacym OUN w obwodzie dniepropietrowskim. Od 1943 r. dziatat na Wotyniu, gdzie dowodzit Okrggiem
Wojskowym ,,.Bohun”. Zginat 17 lutego 1946 r. w poblizu wsi Rudniki na Wotyniu w walce z NKWD. Jurij
Stelmaszczuk, ps. ,,Rudyj”, od marca 1943 r. byt dowddca grupy UPA ,,Ozero”, a nastepnie Okregu Wojsko-
wego UPA |, Turiw”. Schwytany przez NKWD w styczniu 1945 r., zlozyt obszerne zeznania dotyczace m.in.
mordéw na ludnosci polskiej. W dniu 6 sierpnia 1945 r. zostal skazany na kar¢ $mierci i stracony po trzech
miesigcach. Wasyl Iwachiw (,,Som”, ,,Sonar”), w latach 1942—-1943 referent ds. wojskowych OUN na Woty-
niu, dowddca wojskowy pierwszych jednostek zbrojnych UPA, pierwszy Szef Sztabu Wojskowego Kraju UPA
na Pélocno-Zachodnich Ziemiach Ukrainy (Wotyn, Polesie), zginalt w dniu 14 maja 1943 r. w poblizu wsi
Czernyz, rejon maniewicki, w walce z jednostka niemiecka. Panas Kowalczuk (,,Zalisnyj”, ,,Petro”), w latach
1941-1943 byt referentem okr¢gowym Stuzby Bezpieczenstwa OUN we Wtodzimierzu Wotynskim, w okresie
lat 1943—-1944 — referentem Shuzby Bezpieczenstwa OUN obwodu wotynskiego, a od latach 1944 do 1948 r.
— referentem Stuzby Bezpieczenstwa Kraju Zachodniego ,,.Dnipro”. Zginat w dniu 4 marca 1949 r. w poblizu
wsi Chorochoryn otoczony przez jednostke specjalng MSW ZSRS. Anatolij Koziar (,,Gaj”, ,,Wotodymyr”),
przewodniczacy OUN okregu kowelskiego w latach 1941-1944, naczelnik jednostki wywiadowczej sztabu
Okregu Wojskowego ,,Zawychost”, zginal w niewyjasnionych okolicznos$ciach w dniu 8 lipca 1945 r. w lesie
w poblizu wsi Sadow®,

Jak mozna zauwazy¢, powyzsze, krotkie biogramy niektdrych cztonkow UPA taczy jedna cecha wspdlna
— wszyscy zgineli w czasie Il wojny $Swiatowej lub wkrotce po niej. Podobny los spotkat przewazajaca wiek-
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szos$¢ kadry dowodczej UPA, jak i dziataczy OUN odpowiedzialnych za zbrodnie na Wotyniu. Wielu z nich
zostato skazanych na kare¢ $Smierci lub wieloletniego wigzienia przez organy wymiaru sprawiedliwosci ZSRS
i PRL. Swiadcza o tym zgromadzone dokumenty oraz tre$é¢ zeznan $wiadkow, ktérzy po wojnie odwiedzali
rodzinne strony na Wotyniu. Znamienna jest rowniez notatka Inspektora Wydziatu II Departamentu III MSW
z dnia 11 lutego 1972 r., ujawniona w materiatach Oddziatowego Biura Udostepniania i Archiwizacji Dokumen-
tow w Warszawie, obejmujacych migdzy innymi analizy i oceny sytuacji w srodowiskach ukrainskich w Polsce.
W dokumencie dotyczacym ,,sytuacji wsrdd ukrainskiej mniejszosci narodowosciowej” stwierdza sig, ze sposrod
okoto 1500 zyjacych bytych cztonkéw ,,band OUN-UPA”, dywizji SS-Galicja, policji i jednostek dywersyjnych,
w zasadzie wszyscy byli represjonowani przez wiadze polskie i sowieckie®*. Wobec braku kompleksowych
i wyczerpujacych informacji o wynikach polityki §cigania sprawcoéw zbrodni przez zagraniczne organy $ciga-
nia i wymiaru sprawiedliwosci, szczegdlnie bylego Zwiazku Sowieckiego, nie jest dzi$§ mozliwe jednoznaczne
stwierdzenie, w jakim stopniu i zakresie zbrodnie te zostaly ukarane. Niemniej w $wietle dotychczasowych
ustalen, nie sposéb uznac, ze pozostaly one bezkarne. Zwazywszy, ze niektorzy z uczestnikow antypolskiej ak-
cji moga jeszcze zy¢ na terytorium ukrainskim, warto dodaé, ze Ukraina uznaje ratyfikowang w czasach ZSRS
Konwencje¢ z 1948 r. oraz posiada w kodeksie karnym art. 442, bedacy praktycznym odpowiednikiem art. 118
polskiego kodeksu karnego. Na mocy art. 6 Ustawy ,,0 sukcesji Ukrainy” z dnia 12 wrzesnia 1991 r. potwierdzo-
no roéwniez zobowigzania zawarte w umowach miedzynarodowych podpisanych przez Ukrainska SRR do dnia
proklamowania niepodleglosci przez panstwo ukrainskie, w tym Konwencji o nieprzedawnianiu przestgpstw
wojennych i przestgpstw przeciwko ludzkosci, ratyfikowanej na podstawie Rozporzadzenia Prezydium Rady
Najwyzszej USRS z dnia 25 marca 1969 r. Na mocy art. 54 1 55 Umowy migdzy Rzeczapospolita Polska a Ukra-
ing o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych i karnych, sporzadzonej w Kijowie dnia
24 maja 1993 r.%®, Ukraina, na wniosek strony polskiej, jest zobowiazana do $cigania karnego swych obywateli
oraz cudzoziemcOw majacych miejsce statego pobytu na jej terytorium, podejrzanych o popehienie przestgpstwa
na terenie Polski. Ograniczenie terytorialne miejsca popetnienia przestgpstwa nie dotyczy zbrodni wojennych
1 zbrodni przeciwko ludzkosci. Przekazanie $cigania ewentualnych sprawcédw zbrodni ludobdjstwa przebywaja-
cych na terytorium Ukrainy wydaje si¢ jedynym realnym sposobem dla pociagnigcia ich do odpowiedzialnosci
karnej. Tryb ekstradycyjny najprawdopodobniej nie bedzie mdgt znalez¢ zastosowania, gdyz z zapisdéw umowy
wynika, ze nie podlegaja mu obywatele wezwanej umawiajacej si¢ strony lub korzystajacy w tym panstwie
z prawa azylu (art. 61 umowy).

Nie sposéb aktualnie rozstrzygnad, jakie skutki pociagnetoby przekazanie scigania sprawcy zbrodni ludobdj-
stwa na Wotyniu stronie ukrainskiej, w szczego6lnosci w kontekscie podejmowanych aktualnie prob rehabilitacji
UPA przez rézne sily polityczne tego panstwa. Dlatego tez z calg pewno$cia w ewentualnie kierowanych wnio-
skach winno znalez¢ si¢ zastrzezenie, ze strona polska bgdzie mogla ponownie podja¢ postgpowanie w razie
zawiadomienia o odmowie wszczgcia postgpowania lub jego umorzeniu (art. 59 umowy).

Z uwagi na fakt, iz inicjatywa dowodowa w przedmiotowym S$ledztwie nie zostata wyczerpana, istnieje
prawdopodobienstwo ustalenia sprawstwa niektorych osob, szczegolnie usytuowanych nizej w hierarchii woj-
skowej oraz politycznej OUN-UPA i skutecznego ich oskarzenia, tym bardziej, ze zgodnie z zasadami prawa
norymberskiego dziatanie na rozkaz nie zwalnia od odpowiedzialno$ci karnej, moze mie¢ jedynie wptyw na
ztagodzenie kary.

Konkludujac, w $wietle ustalen sledztwa o zaistnieniu na terenie 6wczesnego wojewddztwa wolynskiego
zbrodni ludobdjstwa na ludnosci narodowosci polskiej, warto zauwazy¢, ze w oficjalnych oswiadczeniach wtadz
polskich do chwili obecnej fakt ten nie znalazt odzwierciedlenia. W podjetej przez Sejm RP uchwale z 2003 r.
w zwiazku z 60. rocznica wydarzen wotynskich termin ludobdjstwo si¢ nie pojawia. Parlament Ukrainy przyjat
ustawe uznajaca za ludobojstwo Wielki Gtod z lat 1932-1933. Polscy eurodeputowani zbierajq podpisy pod
projektem deklaracji Parlamentu Europejskiego w tej sprawie. Warto bytoby rozwazy¢ podjecie podobnej ini-
cjatywy w przypadku wydarzen wotynskich.

DzU 1997, nr 88, poz. 553, z pézn. zm, zwany dalej w skrocie kk.
DzU 1998, nr 155, poz. 1016, z pézn. zm., zwana dalej ustawa o IPN.
DzU 1946, nr 69, poz. 377 z pdzn. zm.

DzU 1969, nr 13, poz. 94, z p6zn. zm.

DzU 1984, nr 21, poz. 98.

DzU nr 45, poz. 195.
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7 Zob. S.M. Przyjemski, Przestgpstwa przeciwko pokojowi, ludzkosci oraz przestepstwa wojenne (komentarz do rozdziatu XVI kodeksu kar-

nego), ,,Nowa Kodyfikacja Karna. Krotkie komentarze”, Warszawa 1997, z. 2, s. 126—127; L. Gardocki, Zarys prawa karnego miedzynarodowego,
Warszawa 1985, s. 116.

8 Por. K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny czesé szczegdlna. Komentarz, Zakamycze 1999, t. 2, s. 8.

9 Sledztwo byto prowadzone do dnia 28 stycznia 1999 r., kiedy to w zwiazku z postawieniem Gléwnej Komisji Badania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu w stan likwidacji zapadta decyzja o jego zawieszeniu. Po podjeciu zawieszonego postgpowania w dniu 27 listopada 2000 r.,
po analizie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego przyjeto, ze zachodzi uzasadnione podejrzenie popelnienia zbrodni ludobdjstwa
w rozumieniu art. 118 § 1i 2 aktualnie obowiazujacego kodeksu karnego.

10 Ratyfikowana przez Polsk¢ Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa uchwalona przez Zgromadzenie Ogdlne
Narodéw Zjednoczonych dnia 9 grudnia 1948 r. (DzU 1952, nr 9, poz. 9 i nr 31, poz. 213).

" Organizacja Nacjonalistow Ukraifiskich powstata na I Kongresiec OUN w dniach 27 stycznia — 3 lutego 1929 r. w Wiedniu w wyniku
potaczenia trzech organizacji emigracyjnych: Ukrainskiej Organizacji Wojskowej, Zwiazku Ukrainskiej Mlodziezy Nacjonalistycznej oraz Legii
Ukrainskich Nacjonalistow. Zadaniem OUN byta walka z Polska i ZSRS w celu utworzenia niepodlegtej Ukrainy. W II Rzeczypospolitej od po-
czatku swego istnienia zostata uznana za organizacj¢ nielegalng. W lutym 1940 r. w OUN doszto do roztamu na dwie frakcje: OUN-B (frakcja
tzw. banderowska, pod przywddztwem Stepana Bandery) i OUN-M (frakcja melnykowska Andrija Melnyka). Zbrojnym ramieniem OUN byta
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Przemystaw Miszko, Krzysztof Matkowski
prokuratorzy Oddzialowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu we Wroctawiu

ZBRODNIE LUDOBOJSTWA POPELNIONE PRZEZ
NACJONALISTOW UKRAINSKICH W MALOPOLCE WSCHODNIEJ
W LATACH 1939-1945 NA OSOBACH NARODOWOSCI POLSKIEJ
— W SWIETLE SLEDZTW OKSZPNP WE WROCELAWIU

Zarzadzeniem Dyrektora Glownej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu nr 12/01, z dnia
29 czerwca 2001 r., nr Or 47/01', powierzono Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Pol-
skiemu we Wroctawiu prowadzenie §ledztw w sprawach o zbrodnie ludobdjstwa dokonane w latach 1939-1945
w Matopolsce Wschodniej przez nacjonalistéw ukrainskich na osobach narodowosci polskiej w obrgbie bytych
wojewddztw: lwowskiego, stanistawowskiego, tarnopolskiego, z wyjatkiem tej czgsci wojewddztwa lwowskie-
g0, ktora po 1945 r. znalazta si¢ w granicach Rzeczypospolitej Polskiej.

Celem prowadzonych postgpowan jest przede wszystkim ustalenie okoliczno$ci dokonanych zbrodni i ich
kwalifikacja w kontekscie znamion zbrodni ludobdjstwa.

Odnosnie czynow dokonanych na obszarze dawnego wojewodztwa lwowskiego §ledztwa oddziatowej ko-
misji obejmuja nastgpujace powiaty: Rawa Ruska, Mosciska, Jaworow, Rudki, Sambor i Drohobycz (tacznie),
Zotkiew, Sokal, Grédek Jagiellonski, Turka, Lwow.

Postgpowania o zbrodnie z terenu bytego wojewodztwa tarnopolskiego dotyczg powiatéw: Podhajce, Bor-
szczow, Brody, Przemyslany, Buczacz, Brzezany, Zborow, Trembowla, Tarnopol, Kamionka Strumitowa, Czort-
koéw, Kopyczynce, Radziechow, Skatat 1 Zaleszezyki.

Z kolei w ramach bylego wojewddztwa stanistawowskiego sledztwa prokuratoréw wroctawskiej Komisji
obejmuja powiaty: Katusz, Stanistawow, Rohatyn, Sniatyn, Bobrka oraz polaczone w jednym postepowaniu
powiaty: Koséw Huculski, Zydaczéw, Ttumacz, Stryj, Dolina, Nadworna, Halicz i Kotomyja.

Analiza materialu dowodowego, zebranego w poszczegolnych sledztwach prowadzi do wniosku, Zze zbrodni-
cze dziatania nacjonalistow ukraifiskich mialy miejsce przede wszystkim w trzech okresach?:

—we wrzesniu 1939 r.,

—w czerwcu-lipcu 1941 r.,

—od 1944 do potowy 1945 .

Juz w trakcie kampanii wrzesniowej 1939 r. nacjonalisci ukrainscy rozbrajali polskich zotierzy, zdobywajac
w ten sposob bron i mundury, a nastgpnie dopuszczali si¢ zabojstw 0sob cywilnych narodowosci polskiej. Czes¢
swiadkow podaje, ze na poczatku 1940 r. Ukraincy sporzadzali sami, wzglednie pomagali Rosjanom w tworze-
niu list Polakow, ktorzy mieli zostaé wywiezieni w glab Rosji. Listy te obejmowaty gltéwnie rodziny inteligen-
ckie oraz osadnikow z centralnej Polski, ktérzy wedlug sowietdw spetniali kryterium tak zwanego kutactwa.

W trzeciej dekadzie czerwca i oraz w lipcu 1941 r. nacjonali$ci ukrainscy wzmogli ataki na ludno$¢ polska
z uwagi na stopniowe opanowywanie tych terenéw przez wojska niemieckie oraz hitlerowskie obietnice utwo-
rzenia wolnej Ukrainy.

Najwigksze jednak zbrodnie dokonane przez nacjonalistyczne grupy zbrojne, o charakterze zorganizowa-
nych i zaplanowanych dziatan, miaty miejsce w Malopolsce Wschodniej od 1944 do potowy 1945 r. Z ze-
znan $wiadkéw jednoznacznie wynika, ze impulsem do ich popekienia byta eksterminacja ludnosci polskiej
na Wotyniu. Uciekajace stamtad rodziny polskie relacjonowaty przebieg napadéw i pacyfikacji poszczegdlnych
miejscowosci. Przekazane opisy zbrodni, przede wszystkim ich okrucienstwo i rozmiar, wskazywaty na to, ze
sprawcy dziataja w celu fizycznej likwidacji ludnosci polskie;j. Swiadczyly o tym dokonywane w bestialski
sposob zbiorowe mordy na Polakach, w tym dzieciach, nawet w wieku niemowlecym. Przyktadami takich akcji,
stanowiacych akty ludobdjstwa, byty dwukrotne ataki nacjonalistéw ukrainskich na polskich mieszkancéw wsi
Majdan, powiat Kopyczynce, woj. tarnopolskie®. W nocy 12 marca 1944 r. zamaskowani napastnicy zaatakowali
wies z czterech stron. Zastrzelono Iub spalono zywcem ok. 100 Polakow, rabujac ich dobytek i palac wiekszos¢
zabudowan. Nastegpny atak miat miejsce 27 stycznia 1945 r. Nacjonalisci ukrainscy zabili wowczas wedhug rdz-
nych szacunkéw od 30 do 60 o0so6b, przy czym zbrodni tych dokonali przy uzyciu siekier i broni palnej. Z kolei
w nocy 29 wrzesnia 1944 r. napadli na Mazuréwke, polska koloni¢ wsi Jamelna, w powiecie Grodek Jagiel-
lonski, woj. Iwowskie?*. Zastrzelono wowczas badz zabito siekierami i bagnetami okoto 60 oséb. W powiecie
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tarnopolskim szczegélne nasilenie napadéw nastapito w Swigta Wielkanocne 1944 roku, a takze w okresie Swiat
Bozego Narodzenia i w Noc Sylwestrowa z 1944 na 1945 r. Jednoznacznie wskazuje to na odgoérnie okreslony
zamiar dokonywania napadéw w czasie $wiat katolickich. W dniu 12 kwietnia 1944 r. nacjonali$ci ukrainscy
spalili zywcem, zastrzelili oraz zabili przy uzyciu niebezpiecznych narzedzi nie mniej niz 92 mieszkancéw wsi
Hucisko, pow. Bobrka, wojewddztwo lwowskie’.

Jak wynika z analizy zeznan §wiadkdéw, niejednokrotnie do atakow podzegali ksi¢za greckokatoliccy, ktorzy
w tresci wyglaszanych kazan odnosili si¢ wrogo do ludnosci polskie;.

Ustalony dotychczas w $ledztwach stan faktyczny jednoznacznie wskazuje, ze czlonkowie nacjonalistycz-
nych organizacji ukrainskich dopuscili si¢ zbrodni ludobojstwa (w rozumieniu artykulu 118 § 1kk) na obywa-
telach polskich — mieszkancach wyzej wymienionych powiatow. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze definicja
ludobojstwa opisana w art. 118 § 1 kk ma swoje zrédto w art. II Konwencji w sprawie zapobiegania i karania
zbrodni ludoboéjstwa, uchwalonej przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych w dniu 9 grudnia 1948 r.6
Zgodnie z nig ,,ludobodjstwem jest ktorykolwiek z nastgpujacych czynow, dokonany w zamiarze zniszczenia
w calosci lub czg$ci grup narodowych, etnicznych, rasowych lub religijnych:

a) zabojstwo cztonkéw grupy,

b) spowodowanie powaznego uszkodzenia ciata Iub rozstroju zdrowia psychicznego cztonkoéw grupy,

¢) rozmyslne stworzenie dla cztonkéw grupy warunkow zycia, obliczonych na spowodowanie ich catkowi-
tego lub czesciowego zniszczenia fizycznego,

d) stosowanie srodkdw, ktore maja na celu wstrzymanie urodzin w obrgbie grupy,

e) przymusowe przekazywanie dzieci cztonkow grupy do innej grupy”.

Zdarzenia begdace przedmiotem poszczegdlnych $ledztw §wiadcza o tym, ze popelnione zbrodnie mialy na
celu zniszczenie polskiej grupy narodowej poprzez dokonanie zabdjstw wszystkich jej cztonkdw, zamieszkuja-
cych tereny Matopolski Wschodniej. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze spowodowanie powaznych uszkodzen ciata
Iub rozstroju zdrowia psychicznego pokrzywdzonych byto nastepstwem niemoznosci zrealizowania gtdéwnego
zamiaru, jakim byly zbrodnie zabdjstw.

Poglebiona analiza zeznan §wiadkdéw i pozostatej dokumentacji sledczej pozwala na sformutowanie wnio-
skéw odnoszacych si¢ do terenu catej Matopolski Wschodniej. Nacjonali$ci ukrainscy, ktdrych okreslano mia-
nem banderowcow, atakowali ludnos$¢ polska zamieszkata na obszarach wiejskich i przedmiesciach. Miasta,
w ktérych dominowat zywiot polski oraz stacjonowaty jednostki wojskowe, stanowily poza nielicznymi wyjat-
kami azyl bezpieczenstwa dla przebywajacych tam Polakow. Wielokrotnie ofiary ginely w meczarniach, badz
ich zgon poprzedzaly okrutne formy tortur. W nielicznych wypadkach podrzucano ulotki nakazujace ludnosci
polskiej opuszczenie miejsca zamieszkania w okreslonym terminie. Pomimo niejednokrotnego stosowania sie
do takich nakazéw Ukraincy atakowali pokrzywdzonych, opuszczajacych swoje domostwa. O Iudobojczym
zamiarze sprawcow $wiadczy¢ moze réwniez fakt, ze w mieszanych malzenstwach oszczedzano mezczyzn-
-Ukraincow i ich syndéw. Zdarzalo si¢, ze naktaniano ich jednoczesnie do zabijania polskich krewnych i powi-
nowatych. Napastnicy dzialali w sposob utrudniajacy lub wrgcz uniemozliwiajacy ich rozpoznanie. Atakowali
przewaznie w nocy, byli zamaskowani, zwlaszcza gdy mieszkali w tej samej miejscowosci, co ofiary. W wielu
przypadkach nosili mundury niemieckie lub sowieckie. Czasami uzywali jezyka polskiego i podawali si¢ za
partyzantow. W zalezno$ci od tego, czy dany teren byt pod okupacja niemiecka Iub sowiecka podszywali si¢ pod
okupant6w, prébujac na nich zrzuci¢ odpowiedzialnosé za dokonane zbrodnie. Swiadkowie okre$laja napastni-
kéw przewaznie jako osoby nieznane, rzadziej jako mieszkancow atakowanej lub okolicznych wsi, wzglednie
przybyszoéw z Wolynia. Banderowcy zabijali nie tylko mg¢zczyzn, ale rowniez kobiety 1 dzieci. Przyktadem moze
by¢ pottoraroczna dziewczynka ze wsi Pawldw w powiecie Radziechéw, woj. tarnopolskie, ktéra w nocy z 1 na
2 kwietnia 1944 r. zostala dwukrotnie uderzona nozem lub bagnetem w brzuch i nos oraz otrzymata postrzaty
w prawe przedramig¢ i prawa pachwine. Pozostawiona w tym stanie przez napastnikow, ocalata jedynie dzigki
pomocy niemieckiego lekarza. Trwalym nastepstwem odniesionych przez pokrzywdzong obrazen sa m.in. bli-
zny po ranach, niedoksztalcona prawa stopa i skrécona prawa noga oraz zwiazane z tym uposledzenie chodu.
Powolany w §ledztwie biegly stwierdzit na ciele pokrzywdzonej nastgpujace Slady majace zwiazek z opisywang
zbrodnig w Pawlowie: blizny po ranach cigto-ktutych nosa, blizny po dwdch ranach ktutych powtok brzusz-
nych w okolicy pepka najprawdopodobniej drazacych ptytko do jamy brzusznej z pozostawieniem przepukliny
pepkowej, blizny po przestrzale przedramienia prawego, blizny po przestrzale okolicy pachwinowo-biodrowo-
-posladkowej prawej z czgsciowym uszkodzeniem nerwdéw obwodowych 1 wtornym niedoksztatceniem stopy,
zmniejszona masg migsniowa podudzia i skroceniem konczyny dolnej prawej z uposledzeniem chodu. Opisane
wyzej obrazenia powstaly od pociskow wystrzelonych z broni palnej oraz dzialania narzedzia konczystego
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ostrego i odpowiadaty kwalifikacji wymienionej w art. 235 obowiazujacego tempore criminis kodeksu karnego
z 1932 r., tj. chorobie zagrazajacej zyciu. Skutki przestrzalu koficzyny dolnej prawej stanowia ponadto istotne
znieksztalcenie ciata w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 obecnego kodeksu karnego’.

Wykorzystujac w $ledztwach opracowania historyczne, zwigzane z przedmiotem postgpowan, uzyskano
informacje o istnieniu rozkazéw, polecen, instrukcji, czy tez odezw kregéw dowddczych OUN-UPA réznych
szczebli, wzywajacych cztonkdw tej organizacji w sposob posredni lub bezposredni do ludobdjstwa na Polakach,
zamieszkujacych Malopolske Wschodnia. Dokumenty te, przettumaczone na jgzyk polski, zostaty opublikowane
w pracach historykow, zajmujacych si¢ tq problematyka. Nalezy tu wymieni¢ przyktadowo: rozkaz nr ORKP
1.7/44, z dnia 6 maja 1944 r., skierowany z centrum OUN-Bandery do powiatowych kierownikow o nastgpujacej
tresci: ,,Nalezy usuna¢ Polakow z naszej ziemi. Trojan ($cisle poufne). Wobec oficjalnej decyzji polskiego rzadu
w sprawie wspdlpracy z sowietami trzeba usunaé¢ Polakow z naszych ziem. Proszg to tak rozumieé: dawaé lud-
nosci wiejskiej okoto kilku dni na wyniesienie si¢ na rdzennie polskie ziemie. Jezeli tego nie wykonaja, wowczas
wysytaé bojowki, ktére me¢zezyzn beda likwidowaé, a budynki i mienie pali¢. W szczegolnosci wyganiaé z mie-
szanych wiosek tych Polakéw, ktorzy nie wykazuja tendencji do asymilacji. Eksmisyjne polecenie mozna daé
przy pomocy ulotek lokalnych, bez naszego oficjalnego podpisu™s. W rozkazie nr 6, z dnia 10 lipca 1944 r., Wasyl
Sydor, ps. ,,Szetest”, dowddca UPA Zachod polecat: ,,uderza¢ w Polakéw do ostatecznego wyniszczenia ich...”.
Kolejnym dowodem $wiadczacym o uprzednim zaplanowaniu i przygotowaniu eksterminacji ludnosci polskiej
jest rozporzadzenie specjalne z 6 kwietnia 1944 r., podpisane przez nieustalonego ,,Oresta Karata” i nakazujace
wymordowanie Polakéw w powiecie Kamionka Strumitowa, woj. tarnopolskie: ,,Rozkazuj¢ Wam niezwloczne
przeprowadzenie czystki swojego rejonu z elementu polskiego oraz z agentéw ukrainsko-bolszewickich. Czyst-
ke nalezy przeprowadzi¢ w stanicach stabo zaludnionych przez Polakow. W tym celu stworzy¢ przy rejonie
bojowke zlozong z naszych cztonkow, ktdrej zadaniem bytaby likwidacja wyzej wymienionych. Wigksze Wasze
stanice beda czyszczone z tego elementu przez nasze oddzialy wojskowe nawet w biaty dzien. (...) Oczyszczanie
terenu musi by¢ zakonczone jeszcze przed nasza Wielkanoca, zebysmy $wigtowali ja juz bez Polakow. Pamigtaj-
cie, ze jak bolszewicy zastana nas z Polakami na naszych terenach, wtedy wszystkich nas wyrzna. (...) Prowadzi¢
z Polakami twarda, bezwzgledna walke. Nikogo nie oszczedzaé, nawet w przypadku malzenstw mieszanych.
Wyciagaé z doméw Lachéw, ale Ukraincéw i dzieci w tych domach nie likwidowad. (...) Smier¢ Polakom™.

Geneza wyzej wymienionych rozkazéw byta uchwata, przyjeta przez I Kongres OUN w Wiedniu (28.01.
—03.02.1929 r.) stwierdzajaca: ,,Tylko petne usunig¢cie wszystkich okupantdéw z ukrainskich ziem otworzy moz-
liwos¢ szerokiego rozwoju w granicach wlasnego panistwa”!’. Zapis ten stanowil generalng dyrektywe, do ktorej
realizacji oczekiwano jedynie na odpowiedni moment. Dogodng sytuacj¢ stworzyt wybuch drugiej wojny $wia-
towe;j.

W $ledztwach oddziatowej komisji we Wroctawiu, dotyczacych zbrodni ludobdjstwa, popetnionych w latach
1939-1945 w Matopolsce Wschodniej na osobach narodowosci polskiej zgromadzono obszerny materiat dowo-
dowy, na ktory sktadaja si¢ protokoty przestuchania ponad 4500 swiadkdw, opinie bieglych z zakresu medycyny
sadowej, materiaty pogladowe oraz dowody rzeczowe, jak np. pocisk zabezpieczony z ciata zastrzelonego mez-
czyzny. Posiadane dane procesowe nie doprowadzity dotychczas do ustalenia ewentualnych zyjacych sprawcow
zbrodni, ktérym mozna by postawi¢ zarzuty.

! Zarzadzenie Nr 12/01 Dyrektora Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w przedmiocie whagciwosci miej-

scowej Oddziatowych Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w odniesieniu do czynéw, pozostajacych w ich whasciwosci
rzeczowej, popetnionych poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej (Or 47/01).

2 T. Rojek, Sledztwa OKSZpNP we Wroclawiu w sprawach zbrodni Nacjonalistow ukrainskich na osobach narodowosci polskiej w latach
1939—-45 w Malopolsce Wschodniej, ,,Na Rubiezy” nr 78/2005, s. 14-17.

3 Sledztwo S 26/02/Zi OKSZpNP we Wroctawiu, k. 602—603, protokot przestuchania éwiadka Dionizego P.; k. 686695, protokét przestu-
chania swiadka Katarzyny Dz.

4+ Sledztwo S 73/02/Zi OKSZpNP we Wroctawiu, protok6t przestuchania swiadka Jozefy A.

5 Sledztwo S.39/02/Zi OKSZpNP we Wroctawiu, k. 608—609, protokét przestuchania $wiadka Walentego G.

¢ DzU 1952, nr 2 poz. 9.

7 Sledztwo S 65/02/Zi OKSZpNP we Wroclawiu, k. 64, 771-772, protokoty przestuchania swiadka Jézefy G.; k. 942-946, opinia biegtego
z zakresu medycyny sadowej.

8 Ludobdjstwo dokonane przez nacjonalistow ukrairiskich na Polakach w wojewddztwie tarnopolskim 1939—1946, Wroctaw 2006, s. 20.

> Ibidem.

10 Ibidem.
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Przemyslaw Miszko, Krzysztof Matkowski
prokuratorzy Oddzialowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu we Wroctawiu

PROBLEMATYKA WELASCIWOSCI MIEJSCOWEJ POSTEPOWAN
KARNYCH W SPRAWACH ZBRODNI LUDOBOJSTWA
POPEENIONYCH PRZEZ NACJONALISTOW UKRAINSKICH
POZA OBECNYMI GRANICAMI RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
NA OBYWATELACH POLSKICH W OKRESIE OD 1939 DO 1945 ROKU

Przepisy o wlasciwosci miejscowej nie tylko porzadkujq tok postgpowania karnego, ale przede wszystkim
gwarantuja jego stronom pewnosc, co do tego, ktory organ bedzie wykonywat czynno$ci w sprawie, w szczegol-
nosci, ktory sad bedzie orzekat!. Przyjete w obowiazujacym kodeksie postgpowania karnego kryterium wiasci-
wosci miejscowej zakltada, by sprawca przestgpstwa odpowiadal tam, gdzie popetnit przestgpstwo. W sytuacji,
gdy zawiedzie ta reguta, dla ustalenia wlasciwosci miejscowej stosuje si¢ kryteria pomocnicze. Zarowno dekret
z dnia 10 listopada 1945 roku o Gloéwnej Komisji i Okrggowych Komisjach Badania Zbrodni Niemieckich
w Polsce? jak i ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 roku o Gléwnej Komisji Badania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu — Instytucie Pamigci Narodowej® zawieraty jedynie ogdlne odestania stanowiace, iz do prowadzenia
postepowan karnych stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu postgpowania karnego.

Aktualnie obowiazujaca ustawa z dnia 18 grudnia 1998 roku o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Sci-
gania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu* takze nie zawiera odregbnych regulacji dotyczacych wiasciwosci
miejscowej prowadzonych postgpowan karnych odnosnie czyndw popetionych poza granicami RP. Artykut 45
ust. 2 omawianej ustawy wskazuje, iz w sprawach o zbrodnie nazistowskie, komunistyczne i inne przestgpstwa
stanowiace zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosci lub zbrodnie wojenne, prokuratorom Instytutu przystuguja
uprawnienia procesowe przewidziane dla prokuratora w kodeksie postgpowania karnego. Jednoczesnie artykut
45 ust. 5 ustawy o IPN okresla, ze do $ledztw prowadzonych przez poszczegdlne komisje oddziatowe, w tym
rowniez do udzielania pomocy prawnej w zakresie przestepstw, o ktorych mowa w art. 1 pkt 1 lit. a wskazanej
ustawy, stosuje si¢ przepisy postgpowania karnego.

Kodeks postgpowania karnego wlasciwosé miejscowa reguluje w art. 31 kpk i nastgpnych. Zasadniczym kry-
terium wlasciwosci miejscowej organu prowadzacego postepowanie karne jest miejsce popelnienia przestgpstwa
rozumiane nie tylko jako miejsce, w ktorym sprawca dziatat lub zaniechat dziatania, do ktérego byt obowiazany,
ale réwniez miejsce, w ktorym skutek przestepny nastapit lub miat nastapi¢ wedhug zamiaru sprawcy. W celu
okreslenia wlasciwo$ci miejscowej organu kodeks wprowadza kryteria pomocnicze majace zastosowanie wow-
czas, kiedy nie mozna ustali¢ miejsca popetnienia przestgpstwa. W takiej sytuacji zgodnie z art. 32 § 1 kpk
wlasciwym do prowadzenia postgpowania jest sad, w ktorego okregu:

1. ujawniono przestgpstwo,

2. ujeto oskarzonego,

3. oskarzony przed popetnieniem przestgpstwa stale mieszkat lub czasowo przebywal, przy czym o wlasci-
wosci sadu ma decydowac miejsce, gdzie najpierw wszczeto postgpowanie przygotowawcze. Przepis ten zostat
wprowadzony w tym brzmieniu w obecnym Kodeksie postgpowania karnego i w niezmienionym ksztalcie obo-
wiazuje do dnia dzisiejszego. W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, iz wyzej wymienione reguly w mysl art. 32 § 2 kpk
stosuje si¢ odpowiednio, jezeli przestepstwo popetniono za granica.

W poprzednio obowigzujacym kodeksie postepowania karnego z 1969 r.> kryteria pomocnicze wskazano
w art. 22 § 1, wlasciwos¢ miejscowa jednak uzalezniona zostata od tego sadu, w ktérym najpierw wszczgto
postgpowanie sadowe. Uregulowanie to w znacznej czesci przejeto z kodeksu postgpowania karnego z 1928 r.5,
ktory w art. 25 § 1 stanowil, ze w przypadku niemoznosci ustalenia miejsca popelnienia przestepstwa, wiasciwy
byt sad, w ktorego okregu:

a. przestepstwo wyszto na jaw,

b. ujeto osobe podejrzana,

c. osoba podejrzana zamieszkiwata,

w zaleznosci od tego, gdzie najpierw wszczgto postepowanie. Przepis ten miat réwniez odpowiednie zasto-
sowanie, jezeli przestepstwo podlegajace orzecznictwu sadow polskich popelniono za granica.
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Z chwila wejscia w zycie ustawy o IPN wiadome byto, ze miejsca popetnienia znacznej czesci zbrodni prze-
ciwko pokojowi, ludzkosci lub zbrodni wojennych, w tym ludobojstwo popetnione przez nacjonalistoéw ukrain-
skich w okresie od 1939 do 1945 r. na obywatelach polskich, znajdujg si¢ za granicami RP.

Zarzadzeniem Dyrektora Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu nr 12/01,
z dnia 29 czerwca 2001 r., ustalono wlasciwo$¢ miejscowa postgpowan przygotowawczych w ten sposob, ze
przydzielono poszczegélnym oddzialowym komisjom enumeratywnie wymienione kategorie zbrodni popet-
nionych poza obecnymi granicami RP. U podstaw takiej decyzji niewatpliwie legta specyfika prowadzonych
$ledztw, ktérych przedmiotem sa migdzy innymi zbrodnie ludobdjstwa. W razie braku takiej regulacji dosztoby
do sytuacji, w ktorej poszczegdlne komisje, stosujac obowiazujace przepisy w zakresie kryteriow pomocniczych
w ustaleniu wlasciwosci miejscowej (art. 32 § 11 § 2 kpk), prowadzityby jednostkowe postgpowania dotyczace
np. poszczegdlnych zabodjstw popelnionych w tym samym czasie, w tej samej miejscowosci i przez tych samych
sprawcow w zaleznosci od tego, w ktdrej jednostce ujawniono przestepstwo. Niemozliwym statoby si¢ dokona-
nie wlasciwej prawno-karnej oceny charakteru i rozmiaru popetnionych zbrodni, co ma decydujace znaczenie
w aspekcie zbrodni ludobdjstwa.

Sledztwa w sprawach o zbrodnie ludobdjstwa dokonane w latach 1939-1945 przez nacjonalistow ukrain-
skich na osobach narodowosci polskiej zostaly wszczete w latach 1992—-1995 przez byle Okrggowe Komisje
Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu:

—w Krakowie — w zakresie wojewddztw tarnopolskiego i stanistawowskiego bytej II RP,

—w Rzeszowie — w zakresie wojewodztwa Iwowskiego.

Decyzja Gtéwnej Komisji Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu — Instytutu Pamigci Narodowe;j
z dnia 1 lipca 1998 r. postgpowania te przekazano w celu ich kontynuowania bylej OKBZpNP we Wroctawiu.
Zostaly one nastepnie zawieszone na poczatku 1999 r. z uwagi na postawienie Gldwnej Komisji w stan likwida-
¢ji. Po utworzeniu Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,
poczawszy od drugiej potowy 2000 r. §ledztwa te sukcesywnie podejmowano i prowadzone sa w dalszym ciagu
przez tutejsza komisje.

Zgodnie z § 2 wspomnianego zarzadzenia Dyrektora GKSZpNP, Oddzialowa Komisja Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu we Wroctawiu prowadzi miedzy innymi sprawy o zbrodnie popelnione przez
nacjonalistow ukrainskich na terenach bylych wojewddztw: Iwowskiego, stanistawowskiego, tarnopolskiego,
z wyjatkiem tej czgsci wojewodztwa lwowskiego, ktora po roku 1945 pozostata w granicach Rzeczypospolitej
Polskiej. W § 7 omawianego zarzadzenia wskazano, ze wlasciwa do prowadzenia spraw migdzy innymi o zbrod-
nie popelnione przez nacjonalistow ukrainskich na terenie bylego wojewodztwa wolynskiego jest oddziatowa
komisja w Lublinie. Zbrodnie dokonane przez nacjonalistow ukrainskich na terenie czgsci bytego wojewodztwa
Iwowskiego, ktora po 1945 r. znalazta si¢ w granicach Rzeczypospolitej Polskiej, w mysl § 8 zarzadzenia naleza
do wilasciwos$ci miejscowej oddziatowej komisji w Rzeszowie.

Oczywiste jest, ze ustalone w ten sposob zasady nie moga odnosi¢ si¢ do czynno$ci sadowych w postgpo-
waniu przygotowawczym, ktére naleza do kompetencji sadu wlasciwego miejscowo i rzeczowo do rozpoznania
sprawy w pierwszej instancji, a w przypadku wydania postanowienia o umorzeniu postgpowania — do rozpozna-
nia zazalenia na t¢ decyzje.

W kontekscie powyzszych regulacji dokonajmy okreslenia wlasciwosci miejscowej organdéw uprawnio-
nych do wykonywania wybranych czynnosci procesowych na poszczegdlnych etapach procesu karnego na
przyktadzie $ledztwa oddziatowej komisji we Wroctawiu, sygn. S 65/02/Zi, prowadzonego w sprawie zbrodni
ludobojstwa popetnionych w okresie od 1939 do 1946 r. przez nacjonalistow ukrainskich na obywatelach
polskich, na terenie bytego powiatu Radziechéw, dawne woj. tarnopolskie, tj. o przestgpstwa z art. 118 § 1 kk
i inne. Postgpowanie to wszczete zostato przez prokuratora Prokuratury Wojewddzkiej w Krakowie, delego-
wanego do pelienia czynnosci stuzbowych w bytej OKBZ w Krakowie, a nastepnie przekazane do dalszego
prowadzenia bytej OKBZpNP we Wroctawiu. Majac na uwadze tres¢ aktualnie obowiazujacego artykutu 32
§ 1 pkt 3 kpk in fine, z uwagi na fakt wszczgcia sledztwa w Krakowie, sadem miejscowo wlasciwym do roz-
poznania w pierwszej instancji sprawy prowadzonej przez OKSZpNP we Wroctawiu jest przy uwzglednieniu
wlasciwosci rzeczowej (art. 25 § 1 pkt 1 kpk) Sad Okregowy w Krakowie. Sad ten stosownie do tresci art. 329
§ 1 kpk jest takze wtasciwy do dokonania czynnosci sadowych w postgpowaniu przygotowawczym, a miano-
wicie:

1. przedtuzania tymczasowego aresztowania do okresu, ktory tacznie nie moze przekroczy¢ 12 miesigcy
(art. 263 § 2 kpk),

2. orzekania o umieszczeniu podejrzanego w zakladzie zamknigtym (art. 203 § 2 kpk),
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3. orzekania o zastosowaniu podstuchu (art. 237 § 1 kpk) i zatwierdzania decyzji prokuratora w tym zakresie
oraz rozpoznawania zazalen na postanowienia prokuratora w przedmiocie podshuchu (art. 237 § 2 kpk i art. 240
kpk, zd. drugie),

4. uchylania obowiazku zachowania tajemnicy dziennikarskiej, adwokackiej, radcowskiej, notarialnej i le-
karskiej (art. 180 § 2 kpk), a takze rozstrzyganie, czy zajete dokumenty objete sg tajemnicg obroncza (art. 225
§ 3 kpk, zd. drugie) lub inng wskazana w art. 180 § 2 kpk,

5. rozpatrywania zazalen na postanowienia o odmowie wszczecia lub umorzenia $ledztwa, gdy nie przychyli
si¢ do nich prokurator nadrzedny (art. 306 § 2 kpk),

6. przestuchiwania §wiadka w toku $ledztwa na wniosek organu prowadzacego lub strony, gdy ma to by¢
czynnos¢ niepowtarzalna (art. 316 § 3 kpk),

7. orzekania o przepadku rzeczy tytutem Srodka zabezpieczajacego po uprzednim umorzeniu postgpowania
przez prokuratora (art. 323 § 3 kpk),

8. rozpatrywania wniosku prokuratora o umorzenie postgpowania z uwagi na niepoczytalnos¢ podejrzanego
1 zastosowanie wobec niego umieszczenia w odpowiednim zaktadzie tytutem srodka zabezpieczajacego (art. 324
i 354 kpk),

9. orzekania o przepadku przedmiotu porgczenia majatkowego (art. 270 § 1 kpk),

10. rozpatrywanie zazalen na prokuratorskie postanowienia co do zabezpieczenia roszczen cywilnych (art.
69 § 3 kpk) oraz o utajnieniu §wiadka (art. 184 § 5 zd. drugie).

We wskazanych wyzej przypadkach ustawodawca badz jednoznacznie wskazuje, ze czynnosci sadowe w po-
stegpowaniu przygotowawczym dokonuje sad wlasciwy do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji, badz uzywa
jedynie okreslenia ,,sad”. W takiej sytuacji zastosowanie znajduje reguta wyrazona w art. 329 § 1 kpk in principio®.
Stosuje si¢ ja rowniez w sytuacji, gdy ustawodawca uzywa sformutowania ,,wlasciwy miejscowo sad”, a zatem
wiasciwy do wykonania tych czynnosci. Odnoszac si¢ do przedstawionego przyktadowo postgpowania w sprawie
zbrodni ludobojstwa popetnionych na terenie bytego powiatu Radziechow, bedzie to Sad Okregowy w Krakowie.
Od powyzszej reguty kodeks postgpowania karnego przewiduje migdzy innymi nastepujace odstepstwa:

1. stosowanie tymczasowego aresztowania (art. 250 § 11 2 kpk) — rozpoznaje Sad Rejonowy dla Wroctawia-
-Fabrycznej, a w wypadkach nie cierpigcych zwtloki takze inny sad rejonowy,

2. stosowanie kary porzadkowej aresztu (art. 290 § 1 kpk zd. drugie) — rozpoznaje Sad Rejonowy dla Wroc-
lawia-Fabrycznej,

3. wnioski o przedtuzeniu tymczasowego aresztowania na okres powyzej 12 miesigcy (263 § 4 kpk) — roz-
poznaje sad apelacyjny, w ktorego okregu prowadzi si¢ postepowanie, a zatem w badanym przypadku Sad
Apelacyjny we Wroctawiu,

4. rozpoznawanie zazalen na zatrzymanie (art. 246 § 2 kpk) — rozpoznaje sad rejonowy miejsca zatrzymania
lub prowadzenia postgpowania, ktérym w odniesieniu do przyktadu bedzie Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fa-
brycznej lub inny sad rejonowy wlasciwy z uwagi na miejsce zatrzymania sprawcy,

5. zazalenia na prokuratorskie postanowienia w przedmiocie srodkéw zapobiegawczych (art. 252 § 2 kpk)
— rozpoznaje sad rejonowy, w ktorego okrggu prowadzi si¢ postgpowanie, a zatem Sad Rejonowy dla Wrocta-
wia-Fabrycznej,

6. zazalenia na zarzadzenia prokuratora o zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu podejrzanego (art.
75 § 3 kpk w zw. z art. 246 kpk), osoby podejrzanej ( art. 247 § 2 kpk) rozpoznaje sad rejonowy miejsca zatrzy-
mania lub prowadzenia postgpowania, a zatem Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej lub inny sad rejonowy
wlasciwy z uwagi na miejsce zatrzymania sprawcy,

7. zazalenia na zarzadzenia prokuratora o zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu §wiadka lub biegtego
(art. 290 § 2 kpk) — sad rejonowy wiasciwy dla miejsca prowadzenia postgpowania przygotowawczego, Sad
Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej;

8. rozpatrywania zazalen na prokuratorskie postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym (art. 293 § 2 kpk
zd. drugie) — sad rejonowy, w ktérego okrggu prowadzi si¢ postgpowanie, czyli Sad Rejonowy dla Wroctawia-
-Fabryczne;j.

Osobnego omowienia wymaga kwestia wydawania i odwotywania listu zelaznego (art. 281 kpk i art. 282
§ 2 kpk). Ustawodawca w tych przepisach uzywa pojecia ,,wlasciwy miejscowo sad okrggowy™ na okreslenie
sadu, ktdry jest uprawniony do stosowania tego srodka przymusu. Nalezy zaznaczy¢, ze odwotanie listu zelazne-
g0 nie zawsze pozostanie w gestii wlasciwosci sadu, ktéry go wydal. Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze list zelazny
odwotany zostanie przez sad okrggowy wlasciwy w momencie pojawienia si¢ tej kwestii. Sytuacja taka moze
zaistnie¢ w przypadku zmiany wlasciwosci miejscowej na przyktad w trybie art. 36 i 37 kpk®.
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Transponujac wyzej opisang zasade na podany w niniejszym opracowaniu przyktad, sadem wiasciwym do wy-
dania listu zelaznego bylby Sad Okregowy w Krakowie, przy czym w przypadku przekazania w trybie art. 36 kpk
przez Sad Apelacyjny w Krakowie sprawy do rozpoznania innemu sadowi okrggowemu, wowczas wlasciwym
do odwotania listu bedzie wskazany w postanowieniu sad okrggowy.

Powyzsze zestawienie pokazuje wiec, iz czynno$ci sadowe na roznych etapach procesu karnego, a dotyczace
tego samego sledztwa, beda naleze¢ do wlasciwosci miejscowej rdznych sadow. Taki stan rzeczy jest co prawda
niekorzystny z punktu widzenia ekonomiki procesowej, lecz zostat on ,,wymuszony” specyficzng kategorig czy-
néw popehionych poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej.

' K. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks Postepowania Karnego. Komentarz, Warszawa 2005, s. 97.
2 DzU 1945, nr 51, poz. 293.
3 DzU 1984, nr 21, poz. 98.
4 DzU 1998, nr 155, poz. 1016 z pdézn zm., zwana dalej ustawg o IPN.
Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks postgpowania karnego (DzU nr 13, poz. 96 z pdzn. zm.).
Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. — Kodeks postgpowania karnego (DzU nr 33, poz. 314 z p6zn. zm.).
7 Zarzadzenie Nr 12/01 Dyrektora Gléwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w przedmiocie wlasciwosci miej-
scowej Oddziatowych Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w odniesieniu do czynéw, pozostajacych w ich wiasciwosci
rzeczowej, popetnionych poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Or 47/01).
8 T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego wraz z komentarzem, Zakamycze 2005, s. 828-829.
®  Ibidem, s. 700.



Marek Sowa
prokurator Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Rzeszowie

PROBLEMATYKA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ
SPRAWCOW ZBRODNI LUDOBOJSTWA I ZBRODNI PRZECIWKO
LUDZKOSCI W KONTEKSCIE SLEDZTW PROWADZONYCH
W OKSZPNP W RZESZOWIE ORAZ ORZECZNICTWA
SADOW WOJSKOWYCH I POWSZECHNYCH W LATACH
CZTERDZIESTYCH I PIECDZIESIATYCH XX WIEKU

Realizujac obowiazek ustawowy wynikajacy z tresci art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytu-
cie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu!, prokuratorzy Oddziatowej
Komisji w Rzeszowie prowadzili §ledztwa, ktorych przedmiotem byty zbrodnie popelione na szkode¢ ludnosci
ukrainskiej na terenie pow. przemyskiego w 1945 r. Wspomniane postgpowania przygotowawcze dotyczyly
niemal trzydziestu zbrodniczych zdarzen, ktére mialy miejsce na tamtym obszarze w okresie od lutego do maja
1945 r., miedzy innymi w Matkowicach, Ujkowicach, Trojczycach, Skopowie, Bachowie, Ruszelczycach i Ko-
rytnikach. W ich wyniku zgingto kilkaset 0sob, gtdéwnie narodowosci ukrainskiej. Celem $ledztw byto ustalenie,
czy zostaly popetnione czyny stanowiace zbrodni¢ ludobojstwa Iub zbrodnig przeciwko ludzkosci, wszechstron-
ne wyjasnienie okolicznosci sprawy, ustalenie 0s6b pokrzywdzonych, zebranie dowodow i wykrycie sprawcow
przestepstwa (art. 297 § 1 kpk, art. 45 ust. 3 ustawy o IPN). Istotng okolicznoscia, ktora wytonita si¢ w toku
$ledztw, byta koniecznos¢ sprawdzenia, czy w przesztosci organy Scigania i wymiaru sprawiedliwosci prowa-
dzily postepowania w sprawie konkretnych zbrodniczych zdarzen oraz przeciwko ich sprawcom. Podjete w tym
kierunku kwerendy archiwalne doprowadzity do ustalenia, ze w repertorium Prokuratury Sadu Okrggowego
w Przemys$lu z 1945 r.? widnieja liczne wpisy $wiadczace o przeprowadzeniu postgpowan przygotowawczych
w wielu takich sprawach. Czyny te zakwalifikowano z art. 225 § 1 oraz art. 259 Kodeksu karnego z 1932 r. lub
z artykutow 3, 4, 5, 8 19 dekretu z dnia 30 pazdziernika 1944 r. o ochronie Panstwa’.

Lakoniczne adnotacje we wspomnianym repertorium $wiadcza o umorzeniu czgsci z tych postepowan, na-
wet juz po kilku dniach, wobec niewykrycia ich sprawcow, oraz o przekazaniu pozostatych spraw Wojskowe;j
Prokuraturze Garnizonowej w Przemyslu do dalszego prowadzenia*. Z informacji uzyskanych z Prokuratury
Rejonowej w Przemyslu wynika, ze akta postgpowan, po uptywie okresu archiwizacji, zostaly przekazane na
makulature w latach sze$édziesiatych i siedemdziesiatych XX w. Ogledziny repertorium Wojskowej Prokuratury
Garnizonowej w Przemyslu z 1945 r.° oraz kwerenda archiwalna przeprowadzona w zasobach Biura Udostep-
niania i Archiwizacji Dokumentow IPN w Warszawie doprowadzity do odnalezienia akt kilkunastu postepowan
prowadzonych in rem, zakonczonych wydaniem postanowien o ich umorzeniu wobec niewykrycia sprawcow
przestepstw?.

Ze wzgledu na tak skapy materiat zrodlowy, poszukujac dalszych dowodow i informacji o potencjalnych
sprawcach, przeprowadzono analiz¢ akt operacyjnych i charakterystyk grup przestgpczych, wytworzonych
w poézniejszym okresie przez funkcjonariuszy UB i1 SB z bytego woj. rzeszowskiego. Szczegdlnie cenne infor-
macje uzyskano w wyniku lektury Charakterystyki nr 34 reakcyjnej bandy Romana K. ps. ,,Sep”, ,, Korfanty”.
Dokument ten dotyczyt grupy zbrojnej liczacej okoto 140 0sdb, utworzonej w 1945 r. na terenie pow. przemy-
skiego z dawnych struktur Batalionéw Chtopskich i Armii Krajowej, dowodzonych przez Romana K., Francisz-
ka D. oraz Jana D. (ktorzy obecnie nie zyja). Grupa, dziatajac w zmieniajacym si¢ sktadzie osobowym i pod
roznym dowddztwem, dokonata licznych zabdjstw i rabunkow na szkode ludnosci polskiej i ukrainskiej. Autor
wzmiankowanej charakterystyki powotywat si¢ na akta Wojskowej Prokuratury Rejonowej w Rzeszowie, tam-
tejszego Wojskowego Sadu Rejonowego oraz akta operacyjne i $ledcze dotyczace 0sob podejrzewanych przez
owczesne wladze o udzial we wspomnianym zwiazku.

Analizujac powyzsze dokumenty, stwierdzono, ze w postgpowaniach przygotowawczych prowadzonych na
przetomie lat czterdziestych i pi¢édziesiatych XX w. przedstawiono konkretnym sprawcom zarzuty udzialu
w zbrodniach popelnionych na szkode ludnosci ukrainskiej w 1945 r. na terenie pow. przemyskiego. Dotyczy-
fo to réwniez zbrodni, w sprawach ktdérych zostaty przeprowadzone uprzednio postgpowania przygotowaw-
cze, zakonczone prawomocnymi decyzjami procesowymi. W analizowanych aktach brak jest dokumentow
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wskazujacych na to, aby rozpoczecie postgpowan karnych byto poprzedzone wydaniem postanowien o podjeciu
na nowo umorzonych w przesztosci spraw.

Ta droga ustalono, ze w dniu 13 kwietnia 1951 r. oskarzono Bronistawa S., jednego z cztonkow oddziatu
Romana K., 0 ,,udzielenie pomocy bandzie K. Romana i D. Franciszka do wymordowania okoto 100 nicustalo-
nych z nazwiska mieszkancow Matkowic w maju 1945 r.”. Czyn ten zakwalifikowano z art. 28 Kodeksu karnego
Wojska Polskiego® w zw. z art. 225 § 1 kk z 1932 r. Kolejny zarzut postawiony temu oskarzonemu dotyczyt m.in.
udzielenia pomocy tym samym sprawcom w rabunku mienia ukrainskich mieszkancow wsi Matkowice, a wigc
dokonania przestepstwa z art. 28 kkWP w zw. z art. 9 dekretu z dnia 30 pazdziernika 1944 r. o ochronie Panistwa.
Wyrokiem Wojskowego Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 21 lipca 1951 r. Bronistaw S. zostat uznany za
winnego popetnienia zarzucanych czynoéw i za kazdy z nich skazany na kary po 6 lat wigzienia. Na mocy art. 6
§ 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 lutego 1947 r. 0 amnestii® obie kary ztagodzono do wymiaru po 3 lata wigzienia. Sad
wymierzyt oskarzonemu karg taczng w wysokosci 5 lat wiezienia. Obronca wnidst skarge rewizyjng od tego
orzeczenia. Z jej tresci wynikato, ze adwokat i oskarzony nie zaprzeczali udziatowi tego ostatniego w zbrodni
w Matkowicach. Skarzacy wywodzit natomiast, ze Bronistaw S. w lipcu 1945 1., podczas ujawnienia si¢ we wsi
Skopowo oddziatu BCh, do ktdérego nalezal, opisat swdj udziat w przestepstwie. Dlatego na podstawie ustawy
amnestyjnej z lutego 1947 r. powinien zosta¢ uwolniony od odpowiedzialnosci za jego popetienie. Rozpatru-
jacy srodek odwotawczy Najwyzszy Sad Wojskowy w Warszawie postanowieniem z dnia 4 wrzesnia 1951 r.,
sygn. Sn Odw. S. 2026/51, w petni podzielit stanowisko obroncy, jak rowniez prokuratora Naczelnej Prokuratury
Wojskowej w Warszawie, umarzajac postgpowanie na zasadzie art. 4 w zw. z art. 2 ust. 1 wspomnianej ustawy
amnestyjnej. Sad zarzadzil natychmiastowe zwolnienie Bronistawa S.!°

W innej sprawie, prowadzonej przeciwko Janowi D., Franciszkowi A., Antoniemu I., Antoniemu K., An-
drzejowi W. i Michatowi P.!', Wojskowa Prokuratura Rejonowa w Rzeszowie w akcie oskarzenia, skierowanym
w dniu 31 lipca 1951 r. do miejscowego Wojskowego Sadu Rejonowego, zarzucita miedzy innymi:

— Janowi D., jako komendantowi gminnemu MO, wydanie milicjantowi Tadeuszowi M. polecenia wzigcia
udzialu w dokonanych w maju 1945 r. morderstwach i rabunkach cywilnych mieszkancéw Matkowic (art. 27
kkWP w zw. z art. 185 kkWP),

— Franciszkowi A. — udziat w zabdjstwach i rabunkach na szkodg¢ ludnosci ukrainskiej w Ujkowicach, Mat-
kowicach 1 Tréjczycach (art. 225 § 1 kk z 1932 1),

— Michatowi P. — zabdjstwa i rabunki na szkode¢ Ukraincow w Ujkowicach (art. 28 kkWP w zw. z art. 185
kkWP).

Wyrokiem Wojskowego Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 12 wrzesnia 1951 r. wymienionych oskar-
zonych uznano za winnych popehienia zarzucanych czyndéw, za ktdre orzeczono kary wigzienia. Sad przyjat
kwalifikacje prawne z art. 86 kkWP, art. 225 § 1 kk z 1932 r. i art. 9 dekretu o ochronie Panstwa. Orzeczenie
uprawomocnifo si¢ w pierwszej instancji. Prokurator generalny wnidslt w sprawie rewizj¢ nadzwyczajna na ko-
rzy$¢ oskarzonych. Skarzacy uznat, ze wydanie orzeczenia skazujacego odbylo si¢ z obraza przepisow ustawy
amnestyjnej z lutego 1947 r., oskarzeni bowiem w dniu 13 lipca 1945 r. ujawnili swoja dotychczasowa nielegal-
na dziatalno$¢ mjr. Wiadystawowi Sobczynskiemu, funkcjonariuszowi WUBP w Rzeszowie i por. Bolestawowi
Krzywinskiemu z PUBP w Przemyslu. Przed rozpoznaniem rewizji nadzwyczajnej Sad Najwyzszy uzyskat od
Wiadystawa Sobczynskiego oswiadczenie o tym, ze w dniu 12 lipca 1945 r. w rejonie Orzechowiec doszto do
ujawnienia dowodzonej przez Romana K. grupy BCh, ktéra wydata organom bezpieczenstwa posiadang bron
palna. Nie doszto wowczas jednak do sporzadzenia przez poszczegdlnych cztonkow organizacji indywidualnych
protokoléw ujawnienia nielegalnej dziatalnosci. Ujawnienie miato charakter uroczysty i zostato przeprowadzo-
ne prawdopodobnie z uwagi na obowiazujacy wtedy Dekret PKWN z dnia 28 sierpnia 1944 r. 0 rozwigzaniu
tajnych organizacji wojskowych na terenach wyzwolonych'? oraz wobec braku mozliwosci dalszego prowadze-
nia realnej dziatalnos$ci konspiracyjnej. Powyzsze potwierdza analiza cytowanej wyzej Charakterystyki nr 34
reakcyjnej bandy Romana K., ps. ,,Sep”, ,,Korfanty”, w ktorej tresci znajduja si¢ informacje o faktach ujaw-
nienia pododdziatéw BCh w dniach 12 1 13 lipca 1945 r. w Skopowie, Nienadowej, Batyczach i Wyszatycach,
pow. przemyski oraz o przekazaniu funkcjonariuszom UB broni palnej. Rowniez w tym dokumencie brak jest
informacji wskazujacych na sporzadzenie indywidualnych protokoldw ujawnienia.

Izba Karna Sadu Najwyzszego wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 1957 r., sygn. I KRn. 684/57, uchylita zaskar-
zony wyrok w zakresie czynow popetnionych w ramach dziatalnosci oskarzonych w BCh, a wigc przed ujaw-
nieniem si¢ w lipcu 1945 r., 1 umorzyta wobec nich postgpowanie. Dotyczyto to rowniez wszystkich zbrodni
popetnionych na szkodg ludnosci ukrainskiej. Wydajac omawiane orzeczenie, sad powotlat si¢ na tre$¢ art. 2 § 1
ust. 1 lit. b i art. 4 ustawy z dnia 22 lutego 1947 r. o amnestii. Przepisy te pozwalaly na puszczenie w niepamig¢
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1 przebaczenie przestepstw polegajacych na udziale w przestgpczym zwiazku lub porozumieniu w przypadku ich
dobrowolnego ujawnienia wobec wladz przez przebywajacego na wolnosci sprawce, ktory nastepnie zaniechat
dalszego popelniania przestepstw. Z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego wynika, iz uznat on, ze sposéb
ujawnienia si¢ oskarzonych w lipcu 1945 r. spetnit wymagania przepiséw ustawy amnestyjnej z 1947 r.

Na karcie 157 akt omawianego postepowania znajduje si¢ postanowienie o wytaczeniu do odrebnego pro-
wadzenia materiatéw dotyczacych czynéw popetnionych w tym samym czasie na szkode ludnosci ukrainskiej
przez osiemnastu dalszych sprawcow. Decyzje wydano ze wzglgdu na ukrywanie si¢ wymienionych przed odpo-
wiedzialno$cig karng. Prowadzone poszukiwania akt wytaczonych postgpowan zakonczyly si¢ wynikiem nega-
tywnym. Prowadzi to do wniosku, ze by¢ moze kierujac si¢ trescia orzeczen sadowych, organy $cigania zaprze-
staty prowadzenia §ledztw w sprawach zbrodni, dokonanych w okresie wiosennym 1945 r. w pow. przemyskim
na osobach narodowosci ukrainskiej. Co wigcej, zwolniono Jana K. 1 Eugeniusza J., zatrzymanych wczesniej
w zwiazku z podejrzeniem o przynaleznos$¢ do grupy kierowanej przez Romana K. Przypuszczenia takie zdaje
si¢ potwierdzaé tres¢ dokumentow w aktach kolejnej sprawy Wojskowego Sadu Rejonowego w Rzeszowie,
przeprowadzonej przeciwko Romanowi K. i innym osobom'. Podejrzani Roman K. oraz Janina T. w wyjasnie-
niach, ztozonych w tym postgpowaniu, wielokrotnie potwierdzili, ze w 1945 r. uczestniczyli w akcjach przepro-
wadzonych przeciwko Ukraincom w Maltkowicach, Ujkowicach, Bachowie i Skopowie. Mimo takich os§wiad-
czen nie oskarzono obojga podejrzanych o udziat w tych zbrodniach.

Podobny wniosek nasuwa réwniez lektura materiatéw innego postgpowania Wojskowego Sadu Rejonowego
w Rzeszowie, przeprowadzonego przeciwko Franciszkowi D. i innym'*. W szczatkowo zachowanych aktach
znajduja si¢ wyjasnienia Franciszka D. Z ich tre$ci wynika, iz Roman K., dowddca podejrzanego, w 1945 r.
polecit mu wymordowac ,,ile si¢ da” osdb narodowosci ukrainskiej. Zmierzajac do realizacji tego zbrodniczego
celu, Franciszek D. wraz ze swoimi wspotpracownikami przeprowadzit akcje przeciwko Ukraincom w Skopo-
wie, Ruszelczycach, Bachowie i Korytnikach. Z dokumentéw zachowanych w aktach nie wynika, czy Franci-
szek D. zostat oskarzony o popetnienie przedmiotowych zbrodni.

Przedstawione powyzej orzecznictwo sadowe oraz odnalezione protokoty z ujawnien poszczegdlnych od-
dziatéw podlegltych Romanowi K. doprowadzily prawdopodobnie do zaniechania prowadzenia postgpowan
przeciwko pozostatym sprawcom omawianych zbrodni. Nalezy przy tym podkresli¢, ze organy $cigania oraz
wymiaru sprawiedliwosci, prowadzac swoje czynnosci, dziataly w stanie prawnym, zblizonym do obecnie obo-
wiazujacego. Mimo to przyjeto, ze badane czyny byly przestepstwami pospolitymi, nie za§ zbrodniami ludo-
bojstwa czy tez przeciwko ludzkosci. Wobec takiego stanowiska wydaje si¢, ze omdéwione wyroki Najwyzsze-
go Sadu Wojskowego oraz Sadu Najwyzszego nie moga by¢ obecnie wzruszone na niekorzys¢ oskarzonych.
Otwarty pozostaje problem oceny oraz kwalifikacji prawnej czyndéw innych sprawcow, co do ktoérych dowody
znajduja si¢ w aktach analizowanych spraw. Nalezy uzna¢, ze tryb przeprowadzenia ujawnien czlonkéw od-
dziatléw BCh, bez wskazania konkretnych dziatan poszczegdlnych os6b w zbrodniczych akcjach, wobec tresci
przedstawionych orzeczen sadowych, stawia pod znakiem zapytania mozliwos¢ pociagnigcia winnych do odpo-
wiedzialno$ci karne;.

Mimo ratyfikacji przez Polske¢ w 1950 r. Konwencji z dnia 9 grudnia 1948 r. w sprawie zapobiegania i karania
zbrodni ludobdjstwa, przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne ONZ," oraz istnienia w materiatach analizowanych
postepowan przestanek wskazujacych na mozliwo$é popetienia zbrodni ludobdjstwa lub przeciwko ludzkosci,
organy $cigania i wymiaru sprawiedliwosci w ogole nie rozpatrywaly tych spraw pod katem zbadania, czy po-
szczegOlne stany faktyczne wypekniaty znamiona wspomnianych zbrodni. Konsekwencja tego byto przyjecie
mozliwosci skorzystania przez sprawcoéw z dobrodziejstwa przepisow ustawy z dnia 22 lutego 1947 r. o amne-
stii. Nalezy nadmieni¢, ze art. 10 § 11 2 tego aktu przewidywat dos¢ szeroki katalog przestepstw, wylaczonych
spod jego dziatania. Jednak tryb przeprowadzonych ujawnien, bez wskazania w ich trakcie konkretnych dziatan
przestepczych, popetionych przez ujawniajacych si¢, powaznie utrudniat, a nawet niweczyt mozliwos$¢ przyje-
cia prawidtowej kwalifikacji prawnej badanych czynow oraz dokonanie oceny, czy ich sprawcy moga skorzystac
z dobrodziejstw amnestii. Przyjgte orzecznictwo oraz oparta na nim praktyka scigania odsungty na dalszy plan
problem mozliwosci przedawnienia kary dla dotad nieosadzonych sprawcow zbrodni popetnionych w 1945 r. na
ludnosci ukrainskiej zamieszkatej na terenie pow. przemyskiego. Zagadnienie to doczekato si¢ rozstrzygniecia
w wyniku ratyfikacji przez Polsk¢ w dniu 29 stycznia 1969 r. Konwencji o niestosowaniu przedawnienia wobec
zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci, przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne ONZ w dniu 26 listo-
pada 1968 r.'% Art. I pkt b konwencji stwierdza mianowicie, iz bez wzgledu na date ich popetnienia nie ulegaja
przedawnieniu zbrodnie ludobdjstwa i zbrodnie przeciwko ludzkos$ci, zdefiniowane w konwencji z dnia 9 grud-
nia 1948 r. Brak mozliwosci przedawnienia karalnosci takich przestgpstw oraz wolg ich $cigania potwierdzaja
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przepisy art. 4 ust. 1 1 3 ustawy o IPN, stanowigce, ze obie wspomniane zbrodnie nie ulegaja przedawnieniu.
Nie maja do nich réwniez zastosowania wydane przed dniem 7 grudnia 1989 r. ustawy i dekrety przewidujace
amnesti¢ lub abolicje. Omawiane przepisy nie daja wprawdzie szansy wzruszenia zapadlych w przesztosci pra-
womocnych orzeczen sadowych, stwarzaja jednak mozliwos¢ prowadzenia $cigania karnego innych sprawcow,
co do ktorych zostanie zgromadzony odpowiedni materiat dowodowy. Dotychczas przeprowadzone postgpowa-
nia przygotowawcze OKSZpNP w Rzeszowie zakonczono wydaniem postanowien o umorzeniu, na zasadzie
art. 17 § 1 pkt 1, 6 i 7 kpk. Ewentualne uzyskanie nowych dowodow moze doprowadzi¢ do odmiennej oceny
rozpatrywanych standow faktycznych.

' DzU 1998, Nr 155, poz. 1016 z pézn. zm., zwana dalej ustawg o IPN.

2 Pismo prokuratora rejonowego w Przemyslu z dnia 25 IV 2002 r., sygn. PR I 04/44/02, w aktach sledztwa OKSZpNP w Rzeszowie, sygn.
S 11/01/Zi.

3 DzU 1944, Nr 10, poz. 50.
Archiwum Prokuratury Rejonowej w Przemyslu, Repertorium III Ds. Prokuratury Sadu Okrggowego w Przemyslu z 1945 r.
AIPN, BU 853/127, Repertorium Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w Przemyslu z 1945 r.
AIPN, BU 828/26, 828/385, 828/475, 828/484, 828/547, 828/551, 828/652, 828/795, 828/841, Akta Wojskowej Prokuratury Rejonowej
w Przemyslu, sygn. Prg 33/45, Prg 459/45, Prg 598/45, Prg 607/45, Prg 699/45, Prg 704/45, Prg 807/45, Prg 1081/45, Prg 1148/45.

7 AIPN Rz, IPN 05/54.

8 DzU 1944, nr 6, poz. 27, zwany dalej kkWP.

> DzU 1947, Nr 20, poz. 78.
AIPN Rz, 108/6278, Akta postgpowania Wojskowej Prokuratury Rejonowej w Rzeszowie przeciwko Bronistawowi S., sygn. Pr 135/51.
AIPN Rz, 25/2702, Akta Wojskowego Sadu Rejonowego w Rzeszowie przeciwko Janowi D. i innym, sygn. Sr 305/51.
12 DzU 1944, Nr 3, poz. 12.
AIPN Rz, 107/1413, Akta Wojskowego Sadu Rejonowego w Rzeszowie przeciwko Romanowi K. i innym, sygn. Sr 40/53.

14 AIPN Rz, 107/1463, Akta Wojskowego Sadu Rejonowego w Rzeszowie przeciwko Franciszkowi D. i innym, sygn. Sr 202/53; 046/1015,
Akta kontrolno-$§ledcze dot. Franciszka D., sygn. 1936/I11.

15 DzU 1950, Nr 36, poz. 325.

' DzU 1970, Nr 26, poz. 208.
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Prokurator dr Antoni Kura
Naczelnik Glownej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Warszawie

AKCJA ,,WISLA” W SWIETLE NIEKTORYCH DOKUMENTOW

W dniu 11 kwietnia 2007 r. redakcja ,,Naszego Stowa” skierowata do Prezesa Instytutu Pamigci Narodowe;j
uchwate Rady Gtéwnej Zwiazku Ukraincéw w Polsce z dnia 10 lutego br., ktorej autorzy domagali si¢ migdzy
innymi ustalenia (ust. 7 pkt. b i ¢ uchwaty): ,,czy w swietle obowiazujacego wowczas prawa Prezydium Rady
Ministréw bylo uprawnione do podjgcia decyzji o deportacji oraz uzycia w tym celu oddziatow Wojska Pol-
skiego” oraz zbadania przez historykdéw autentycznosci uchwaty Prezydium Rady Ministrow z dnia 24 kwietnia
1947 r., a w przypadku zakwestionowania jej autentycznosci: ,,okreslenia zgodnosci z prawem wszystkich aktow
prawnych wydanych od 1947 roku w zwiazku z deportacja ludnos$ci ukrainskiej z obowiazujacym wowczas oraz
w chwili obecnej prawem” .

Przekazanie Gtownej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu powyzszej sprawy, celem
zajecia stanowiska w zakresie ust.7 pkt. b i ¢ cytowanej uchwaty Rady Gléwnej Zwiazku Ukraincéw w Polsce
uprawnia do stwierdzenia, ze w dniu 17 kwietnia 1947 r. minister bezpieczenstwa publicznego, general brygady
Stanistaw Radkiewicz oraz minister obrony narodowej, marszatek Michat Rola-Zymierski, wspélnym zarzadze-
niem dla Grupy Operacyjnej ,,Wista” nakreslili zadanie:

»a) Zniszczy¢ bandy UPA w rejonie Sanok—Przemysl-Lubaczow, przeprowadzajac od poczatku akcji ofensyw-
ng dziatalnos¢ operacyjna, ktora musi by¢ przeprowadzona do konica, az do catkowitej likwidacji band. W pierw-
szym rzedzie przeprowadzi¢ wszelkimi srodkami atak na osrodki dyspozycyjne faszystowskiego ruchu UPA.

b) Przeprowadzi¢ w $cistym wspotdziataniu z Panstwowym Urzedem Repatriacji ewakuacj¢ z tego terenu
wszystkich 0s6b narodowosci ukrainskiej na ziemie potnocno-zachodnie, osiedlajac je tam w mozliwie najrzad-
SZym rozproszeniu.

¢) Ewakuacja bgda objete wszystkie odcienie narodowosci ukrainskiej, jak rowniez te mieszane rodziny pol-
sko-ukrainskie, ktore wspotpracowaty z UPA (...)".

Na dowddce wojskowego do przeprowadzenia tej akcji, na mocy cytowanego zarzadzenia, wyznaczono
zastgpee szefa Sztabu Generalnego LWP — gen. bryg. Stefana Mossora, ktéremu przydzielono pelnomocnikow
ministréw: bezpieczenstwa, administracji publicznej oraz komunikacji i Gléwnego Dyrektora Panstwowego
Urzedu Repatriacyjnego. Jak wynikato z zarzadzenia: ,,po skoncentrowaniu catosci sit i srodkow przystapic
(okoto dnia 24.04.br.) do ewakuacji ludnos$ci ukrainskiej [...] Akcja ewakuacyjna ma by¢ przeprowadzona w ter-
minie jak najkrotszym (o ile moznosci w ciagu 4-ch tygodni) ze wzglgdu na konieczno$é obsiania gruntow
przez nowych osadnikdw na terenach nowego osiedlenia™'. Zarzadzenie to zostato sygnowane przez Panstwowsa
Komisj¢ Bezpieczenstwa.

Nalezy w tym miejscu stwierdzié, ze decyzja z dnia 5 marca 1946 r. Prezydium Rzadu powotato Panstwowa
Komisje Bezpieczenstwa, zwang tez Panstwowym Komitetem Bezpieczenstwa, a od dnia 15 lipca 1947 r. — Cen-
tralna Komisja Bezpieczenstwa. Na jej czele stanal 6wczesny minister obrony narodowej — marszatek Michat
Rola-Zymierski. Cztonkami komisji zostali tez minister bezpieczenstwa publicznego oraz minister administracji
publicznej. Pelng strukture komisji zbudowano do czerwca 1946 r., tworzac w kazdym wojewodztwie (w 14)
Wojewddzkie Komitety Bezpieczenstwa. Do walki, jaka miata prowadzi¢ Panstwowa Komisja Bezpieczenistwa
z wrogiem wewngtrznym, do ktdrego zaliczano woéwczas podziemie, a nastgpnie Polskie Stronnictwo Ludowe,
wyznaczono mi¢dzy innymi: z LWP — 47 pulkdéw piechoty i 18 putkéw artylerii lekkiej, z KBW — 14 batalionow
operacyjnych, 18 batalionow ochrony i 13 kompanii konwojowych oraz z MO — 52 808 milicjantow?.

W kolejnych dniach kwietnia i maja 1947 r. zostaly wydane dalsze dokumenty wykonawcze dla akcji ,,Wista”,
w tym m.in. instrukcja z dnia 22 kwietnia 1947 r., dotyczaca zasad przesiedlania ludnosci cywilnej, zarzadzenie
Nr 001/PW ,,Wista”, z dnia 20 kwietnia 1947 r., a takze dyrektywa Nr 7 ministra obrony narodowej z dnia 5 maja
1947 r., wedlug ktorej: ,,Gléwnym zadaniem G[rupy] O[peracyjnej] »Wista« jest walka i likwidacja band ukra-
inskich w pow. Sanok, Lesko, Przemysl 1 Lubaczéw”, natomiast: ,,Wysiedlenie z powyzszych terendw ludnosci
ukrainskiej i mieszanej ma by¢ tylko akcja pomocnicza w tej walce, majaca utrudni¢ egzystencje band w terenie
i zniszczy¢ ich bazy materiatowe”. Okreslono tez strukture i sktady bojowe jednostek grupy operacyjnej ,,Wista™.

Prezydium Rady Ministréw, w sktadzie: Prezes Rady Ministrow — Jozef Cyrankiewicz, wicepremierzy: Wia-
dystaw Gomutka i Korycki oraz minister obrony narodowej — Michat Rola-Zymierski, minister bezpieczenstwa
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publicznego — Stanistaw Radkiewicz, a takze ministrowie administracji publicznej, komunikacji i podsekretarz
stanu Jakub Berman, na posiedzeniu w dniu 24 kwietnia 1947 r. podj¢to uchwate, stanowiaca, ze: ,,w zwiazku
z koniecznoscia dalszej normalizacji stosunkéw w Polsce dojrzata catkowicie sprawa zlikwidowania dziatal-
nosci band UPA”. W celu wykonania tego zadania nalozono na poszczegolne resorty konkretne obowigzki.
Np. ministra komunikacji zobowigzano do wydzielenia niezbednej liczby parowozéw 1 wagonow: ,,dla przesied-
lenia ludno$ci na Ziemie Odzyskane wedlug planu Pelnomocnika Rzadu”, za$ ministra skarbu zobowiazano do ot-
warcia kredytu: ,,na pokrycie kosztow akcji w wysokosci do 65 000 000, w tym 35 000 000 — na miesiac maj”.

Na podstawie powyzszej uchwaty, w dniu 25 kwietnia 1947 r. minister obrony narodowej mianowat generata
Stefana Mossora pelnomocnikiem Rzadu: ,,na okres akcji likwidowania dziatalnosci band UPA oraz akcji prze-
siedlenczej ludnosci ukrainskiej™.

Ocena uchwaly z dnia 24 kwietnia 1947 r. wydaje si¢ dzisiaj, w wypowiedziach niektorych historykow
(np. dr. hab. Grzegorza Motyki, dr. Igora Hatagidy) sprawg dosy¢ skomplikowana. Watpliwosci, czy uchwata
Prezydium Rady Ministrow z dnia 24 kwietnia 1947 r., dotyczaca akcji ,, Wista”, zostata w ogdle podjeta, podniodst
tez Eugeniusz Misito®. Wysuwa si¢ rowniez przypuszczenia, ze uchwata zostata sfalszowana. Hipotezy takie nie
zostaty jednak w jakikolwiek sposdb zweryfikowane’. Nie ulega jednak watpliwosci, ze przedmiotowa uchwata
byta wtorng w stosunku do decyzji Biura Politycznego PPR, ktore podczas posiedzenia w dniu 16 kwietnia 1947 1.
postanowilo zwota¢ Prezydium Rady Ministrow dla przyjecia uchwaty rzadu: ,,w sprawie akcji przesiedlenia
Ukraincow™s.

Nalezy zwrocié uwage na to, ze juz w kilka dni po $mierci Karola Swierczewskiego ministrowie obrony
narodowej 1 bezpieczenstwa publicznego wydali wspdlny rozkaz o przeprowadzeniu operacji przeciwko UPA:
,,aby pomsci¢ $mier¢ generata Swierczewskiego i towarzyszy broni oraz w celu ostatecznego wytepienia ban-
dytyzmu ukrainskiego™.

Operacja ta miala mie¢ charakter skoordynowany z dziataniami panstw sasiednich, o czym moze $wiadczy¢
pismo ministra obrony narodowej, marszatka Roli-Zymierskiego, z dnia 14 kwietnia 1947 r., skierowane do jego
odpowiednika w Republice Czechostowackiej, gen. Armii Ludwika Svobody, o pomoc w udaremnieniu przej-
$cia na terytorium Czechostowacji: ,,niepozadanych elementdw w czasie przygotowywanej akcji wysiedlenia
ludnosci ukrainskiej z potudniowo-wschodnich terenéw RP”. Takie samo pismo Rola-Zymierski wystosowat
do ministra obrony ZSRR marszatka Nikotaja Butganina. W tej samej sprawie takze ambasada RP w Moskwie
w dniu 18 kwietnia 1947 r. przekazata notg zastgpcy ministra Spraw Zagranicznych ZSRR Andriejowi Wyszyn-
skiemu!®.

W dniu 8 maja 1947 r. w Sanoku odbyto si¢ spotkanie przedstawicieli Grupy Operacyjnej ,,Wista” i armii
czechostowackiej w sprawie wspotdziatania obu panstw w czasie wysiedlania ludnosci ukrainskiej z potudnio-
wo-wschodnich terenow RP''.

Operacja ,,Wista” miata zatem charakter dzialania opatrzonego szeroka ,,obudowa prawna”. Jej przebieg
— jak wynika z niektorych aktow wykonawczych wladzy panstwowej — byt na biezaco regulowany np. instruk-
cja szefa Departamentu Stuzby Sprawiedliwosci i naczelnego prokuratora Wojska Polskiego dla wojskowego
prokuratora GO ,,Wista”, w sprawie natychmiastowego wykonywania wyrokow $mierci na zotnierzach UPA,
czy tez wytycznymi operacyjnymi, nr 00275/111, ministra obrony narodowej i ministra bezpieczenstwa publicz-
nego, z dnia 18 czerwca 1947 1., w sprawie zadan do chwili zakonczenia akcji ,,Wista”, do dnia 31 lipca 1947 r.!?
W dniu 2 lipca 1947 r. Rada Panstwa podjeta z kolei uchwale nr 107, w sprawie zbadania warunkow osiedlen-
czych na Ziemi Mazurskiej dla osob przesiedlonych w ramach akcji ,,Wista”"?,

I chociaz dziatalnos¢ GO ,,Wista” formalnie zakonczona zostata zarzadzeniem nr 00322/I11 ministra obro-
ny narodowej i ministra bezpieczenstwa publicznego, z dnia 17 lipca 1947 r., ,,w sprawie zakonczenia akcji
GO ,,Wista” i dalszego kontynuowania walki z bandytyzmem na terenie dowddztw okregow wojskowych nr 5
(Krakow) i 7 (Lublin)”', to jednak dziatania zbrojne trwaly dalej, a wtadza panstwowa wydawata dalsze akty
wykonawcze, dotyczace przesiedlanej ludnosci ukrainskie;j's.

Jakkolwiek powyzsze fakty wskazuja na koniecznos$¢ poszukiwania nowych zrédet archiwalnych i kontynu-
owania zaré6wno przez historykow, jak i prawnikow badan odnoszacych si¢ zwlaszcza do procesu decyzyjnego,
ktory doprowadzit do akcji ,,Wista”, to jednak postulaty i oczekiwania zawarte w ust. 7 pkt b i ¢ uchwaty Rady
Glownej Zwiazku Ukraincéw w Polsce, z dnia 10 lutego br. — w swietle powyzszych ustalen faktycznych — nie
moga by¢ przedmiotem ocen prawnych w granicach ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Naro-
dowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu'. Ustawa ta nie daje bowiem jakichkolwiek
podstaw do prowadzenia ustalenn oraz ocen odnoszacych si¢ do stanu prawnego, obowigzujacego na terenie
Polski w czasie, gdy przeprowadzano akcje ,,Wista”. Zawarta w przedmiotowej ustawie definicja zbrodni komu-
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nistycznej pozwala jedynie na oceng takich dziatan i zachowan, popetnianych lub inspirowanych przez funkcjo-
nariuszy panstwa komunistycznego, ktore stanowily przestgpstwa wedhlug polskiej ustawy karnej obowigzujacej
w czasie ich popehienia. Skoro nikt do tej pory nie zakwestionowat skutecznie i a limine stanu prawnego,
obowiazujacego w Polsce w latach istnienia PRL, nie da si¢ tez a priori zatozy¢, ze akcja ,,Wista” w kazdym jej
etapie, czy to planowania, czy tez wykonania, byta przedsiewzigciem noszacym w sobie permanentnie znamiona
przestepstwa, a wigc bezprawnym.

Trudno jest rowniez zalozy¢, ze akcja ,,Wista” jako cato$¢ mogla wyczerpywaé znamiona zbrodni ludobdj-
stwa, o jakiej méwi zarowno kodeks karny (art. 118) jak i ustawa o IPN. Skoro celem popetnienia zbrodni ludo-
bojstwa jest umysine i z zamiarem kierunkowym podjecie dziatan bezposrednio prowadzacych do wyniszczenia
(eksterminacji) grupy ludnosci, ze wzgledu na przynaleznosc¢ jej do okreslonej grupy narodowej, etnicznej, ra-
sowej, politycznej, wyznaniowej czy tez Swiatopogladowej — to przesiedlanie ludnosci w ramach akc;ji ,,Wista”,
jako dziatanie prewencyjne, umozliwiajace: ,,walke 1 likwidacje¢ band ukrainskich”, jak pisat minister obrony
narodowej w dyrektywie Nr 7, nie moze wypetniac¢ de iure znamion zbrodni ludobojstwa.

Zupehie inng kwestig jest ustalenie, czy w poszczegdlnych, konkretnych przypadkach, zwigzanych z akcja
»Wista”, nie doszto do naruszenia obowiazujacego wowczas prawa. Takie przypadki byly objete postgpowania-
mi prowadzonymi przez pion $ledczy IPN. Przedmiotem §ledztwa Oddziatowej Komisji w Katowicach, umo-
rzonego postanowieniem z dnia 28 lutego 2007 r., byto ustalenie i prawnokarna ocena kilkuset przypadkow,
dotyczacych 0s6b narodowosci ukrainskiej, umieszczonych jako skazani lub aresztowani, w latach 1947-1949,
w Centralnym Obozie Pracy w Jaworznie, pelnigcym rolg przejSciowego obozu filtracyjnego i aresztu przejscio-
wego!”. Z kolei w rowniez umorzonym $ledztwie Oddziatowej Komisji w Lublinie, ustalano czy nie doszto do
przekroczenia uprawnien przez funkcjonariuszy publicznych w zwiazku z przesiedleniem w inne rejony Polski
w ramach akcji ,,Wista” jednej z rodzin, zamieszkatej w powiecie Biata Podlaska. Pokrzywdzony, skarzacy de-
cyzj¢ o umorzeniu §ledztwa w tej sprawie, w swoim $rodku odwolawczym oraz kolejnych pismach, podejmowat
proby kwestionowania stanu prawnego, ktory stanowit oparcie dla przeprowadzenia akcji ,,Wista”. Sad rozpo-
znajacy zazalenie na umorzenie Sledztwa, jak tez i prokurator wydajacy zaskarzone orzeczenie, wobec braku
legitymacji prawnej, nie podjeli jednakze polemiki w tym zakresie'®.

Przypomnie¢ nadto nalezy, ze kwestie zwigzane z akcja ,,Wista”, w latach dziewieédziesiatych ubieglego
wieku i nastgpnych, byly rowniez przedmiotem stanowisk odnoszacych sig, czy to do wnoszonych interpelacji,
czy tez inicjatyw zwiazanych z wprowadzeniem kwestii nastgpstw przesiedlania 0sob narodowosci ukrainskiej
w roku 1947, do nowelizowanej wowczas ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych
osobach begdacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego.

W tej sprawie informacji o zajetym stanowisku udzielit migdzy innymi minister sprawiedliwosci (w dniu 26
czerwca 1996 r.) oraz Prezes Instytutu Pamieci Narodowej (w dniu 20 kwietnia 2004 r.). W informacjach tych
nie podejmowano jednak proby dokonywania oceny legalnosci, czy tez zakwestionowania stanu prawnego,
obowiazujacego w czasie, gdy realizowana byta akcja ,,Wista”.

Wydaje si¢ wiec, ze zados¢uczynienie zadaniom, zawartym w ust. 7 pkt b i ¢ wspomnianej juz uchwaty Rady
Gloéwnej Zwiazku Ukraincéw w Polsce, bytoby przedsigwzigciem nieuzasadnionym i wykraczajacym poza gra-
nice ustawy o IPN. Takie tez stanowisko, w imieniu Instytutu, zostato przedstawione w dniu 22 maja 2007 r.,
podczas seminaryjnego posiedzenia Sejmowej Komisji Mniejszosci Narodowych i Etnicznych, dotyczacego
szes¢dziesiatej rocznicy akcji ,,Wista”".

Zauwazy¢ jednakze nalezy, ze akcja ,,Wisla” stale budzi, zwlaszcza w §rodowisku historykow, ale 1 polity-
koéw, zywe spory 1 kontrowersje. Jest przedmiotem wielu artykutow, felietondw, wspomnien, czy tez polemik.
Nie ma tu, rzecz jasna, miejsca na blizsze omawianie tej kwestii, zreszta nie jest to moim celem ani zamiarem.
Z cala pewnoscia problem jest ztozony i zawiera wiele aspektow. Jednym z nich, by¢ moze najwazniejszym,
jest aspekt prawny tej operacji militarnej. W uporzadkowany i wyczerpujacy sposob, uwzgledniajacy 6wczesne
(odnoszace si¢ do 1947 r.) aspekty zardwno prawa migdzynarodowego, jak i krajowego, problematyka przepro-
wadzenia akcji ,,Wista” zostata przedstawiona przez prof. Ryszarda Szawlowskiego w trakcie konferencji na-
ukowej, zorganizowanej w dniach 23-24 lutego 2007 r. w Przemys$lu?’. Zawarte w wystapieniu Pana Profesora
opinie i tezy warte sg zainteresowania i przyswojenia.

' Wybdr dokumentéw z akt nadzoru Gléwnej Komisji Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, sygn. Zs Sn 4/55/91, w sprawie

zbrodni ukrainskich (zbiér dokumentow nieponumerowanych).
2 A. Kochaniski, Polska 1944-1991. Informator historyczny, t. 1, Warszawa 1996, s. 135; T. Kostewicz, Terror i represje [w:] Polacy wobec
przemocy 1944—1956, red. B. Otwinowska, J. Zaryn, Warszawa 1996, s.147.
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Wybor dokumentow...

4 Ibidem.

5 Ibidem.

¢ E. Misito, dkcja ,, Wista”. Dokumenty, Warszawa 1993, s. 170.

Por. dokumenty przytoczone w przypisie 1, ktorych kserokopie znajduja si¢ w wymienionych aktach nadzoru.

G. Motyka podaje, ze posiedzenie to miato miejsce w dniu 29 marca 1947 r. (dzien po $mierci gen. K. Swierczewskiego) i wowczas zade-
cydowano o rozpoczgciu ,,akceji represyjnej wobec ludnosci ukrainskiej”.

° A. Kochanski, Polska 1944-1991..., s. 190.

10 Ibidem, s. 191.

" Ibidem, s. 193.

12 Ibidem, s. 195, 199.

3 Ibidem, s. 201.

4 Ibidem, s. 203.

Np. zarzadzenia dyrektora Departamentu Osiedlenczego Ministerstwa Ziem Odzyskanych z 31 sierpnia i 10 listopada 1947 r. w sprawie
zasad osiedlania ludno$ci ukrainskiej w wojewddztwach potnocnych i zachodnich [w:] A. Kochanski, Polska 1944—1991..., s. 205.

16 DzU 1998, nr 155, poz. 1016, z pdzn. zm., zwana dalej ustawa o IPN.

17 Sledztwo, sygn. S 19/00/Zk, OKSZpNP w Katowicach.

18 Sledztwo, sygn. S 29/04/Zk OKSZpNP w Lublinie.

19 Prezes Zwiazku Ukraincow w Polsce w pismie z dnia 4.05.2007 r., skierowanym do IPN, wnidst o wszczecie sledztwa w sprawie przepro-
wadzenia akcji ,,Wista”, jak tez ustalenie, czy w swietle obowiazujacego wowczas prawa Prezydium Rady Ministrow byto uprawnione do podjgcia
decyzji o deportacji oraz uzycia w tym celu jednostek Wojska Polskiego. Pismo powyzsze stanowito podstawe do podjecia postgpowania spraw-
dzajacego, sygn. S 113/07/Zk, przez OKSZpNP w Rzeszowie.

20 R. Szawtowski, Podstawy prawne akcji ,, Wista” [w:] Akcja ,, Wisla”. Przyczyny, przebieg, konsekwencje. Materialy konferencji naukowej
zorganizowanej 23-24 lutego 2007 r., Przemysl 2007, s. 139-166.



Witold Wasilewski
pracownik Biura Edukacji Publicznej IPN

KATYN 1940 - SOWIECKIE LUDOBOJSTWO NA POLAKACH!

W przeddzien 66. rocznicy podj¢cia przez wladze sowieckie decyzji wymordowania tysiecy polskich jencow,
przypadajacej 5 marca 2006 r., Generalna Prokuratura Wojskowa Rosji o§wiadczyta, iz ofiary zbrodni katynskiej
nie byly ofiarami represji stalinowskich. Jako uzasadnienie podata niemoznos¢ ustalenia kwalifikacji prawnej,
na podstawie ktdrej skazano na $mier¢ Polakow wzietych do niewoli po agresji ZSRS na Polskg 17 wrzesnia
1939 r. Oswiadczenie jest dopelnieniem ogloszonej wczesniej, 21 wrzesnia 2004 r., odmowy uznania (na pod-
stawie materiatu zgromadzonego w $ledztwie) zbrodni katynskiej za ludobojstwo; wowczas nie zgodzono si¢ tez
na ujawnienie konkluzji ze §ledztwa.

W ten sposob Rosja definitywnie odmowita uznania masakry polskich jenicow za mord masowy wedle kto-
rejkolwiek ze stosowanych w prawie miedzynarodowym i krajowym kwalifikacji prawnych: repres;ji stalinow-
skiej, zbrodni wojennej, zbrodni przeciw ludzkosci, ludobdjstwa. Decyzje z 2004 1 2006 r. oznaczaja faktycznie
zamknigcie catego rosyjskiego §ledztwa w sprawie katynskiej, bez zadnej konkluzji. Sprowadza to wyniki po-
stgpowania do absurdu z punktu widzenia historycznego, prawnego i zwyklego zdrowego rozsadku, oznacza
bowiem, ze tysiace Polakow odnalezionych w dotach $mierci badz w ogéle nie byty ofiarami zadnego przestep-
stwa, badz byly ofiarami szeregu zabojstw pospolitych. W rzeczywistosci niemozno$¢ ustalenia, na podstawie
jakich przepisow dokonano zbrodni, mogtaby co najwyzej wskazywac na to, iz nie mielismy w tym wypadku
do czynienia ze zbrodnig sadowa. Biorac pod uwage przestanke, ze fatalna decyzja zapadta na szczeblu poli-
tycznym, mozna by powyzsza tez¢ przyjac, co jednak niewiele wyjasnia, gdyz wiekszosci zbrodni przeciwko
ludzkosci dokonywano z pominigciem procedur sadowych. Fakt, iz prokuratura panstwa o mocarstwowych am-
bicjach nie umie znalez¢ zadnej kwalifikacji mordu katynskiego, nalezy uzna¢ za ponura, wrgcz upiorng kpine
z ofiar 1 prowokacje wobec Polski. Absurdalnos¢ sytuacji jest oczywista, tak jak oczywiste jest to, ze Katyn byt
motywowanym politycznie masowym mordem. Nie zatuszuja tego zadne wybiegi wladz Rosji, tak jak prawdy
o sprawcach masakry nie udato si¢, pomimo trwajacych pét stulecia wysitkow, zatai¢ wtadzom ZSRS. Pozostaje
jedynie pytanie, jak nalezy zbrodnie na Polakach okresli¢c w jezyku potocznym, na gruncie nauk spotecznych
oraz prawniczych, co wiaze si¢ bezposrednio z jej kwalifikacja karng. W moim przekonaniu analiza charakteru
zbrodni katynskiej, w tym zbiorowego profilu ofiar, motywo6w podjecia decyzji 1 sposobu jej realizacji, wskazuje
jednoznacznie, iz byta to zbrodnia o najwigkszym ci¢zarze gatunkowym — zbrodnia ludobojstwa.

LUDOBOJSTWO W PRAWIE MIEDZYNARODOWYM

W dokumencie instytucji migdzynarodowej definicja ludobdjstwa (ang. genocide) po raz pierwszy zostata
uzyta podczas pierwszej sesji Zgromadzenia Ogdlnego ONZ w dniu 11 grudnia 1946 r.2 W zaakceptowanej
jednomyslnie rezolucji nr 96 Zgromadzenia Ogdlnego Naroddéw Zjednoczonych zbrodni¢ ludobdjstwa okre-
$lono poczatkowo jako ,,odméwienie prawa do zycia grupie ludzkiej, w wyniku czego grupy rasowe, religijne,
polityczne czy inne sg zniszczone czesciowo lub w catosci”. Uzycie stéw ,,polityczne i inne” wzbudzito jednak
sprzeciw ZSRS w zwiazku z tatwoscig odniesienia ich do zbrodni komunistycznych, w szczegolnosci podejmo-
wanej woéwczas na forum migdzynarodowym kwestii przestgpstw w stosunku do anektowanych panstw balty-
ckich. Wobec niechgci Anglosaséw do zadrazniania stosunkdéw z Sowietami sprzeciw ten zostat uwzgledniony.
Zgromadzenie przegtosowato w dniu nastgpnym rezolucje zawierajaca wezsza od pierwotnej definicj¢ zbrodni
ludobojstwa, z widoczng intencja ograniczenia jej do ,,rasowo-etnicznych” zbrodni hitlerowskich, wyklucze-
nia zas ,,klasowych” zbrodni stalinowskich, co wycisng¢to silne pigtno na wszystkich jurystycznych definicjach
zbrodni ludobdjstwa, a takze historycznym i socjologicznym podejsciu do tego zjawiska®.

Sformutowana w rezolucji ONZ w 1946 r. kategoria zbrodni ludobojstwa na trwate weszta do jezyka praw-
nego i politycznego §wiata. Jej wlasciwy zywot w prawie miedzynarodowym rozpoczat si¢ w momencie uchwa-
lenia 9 grudnia 1948 r. migdzynarodowej Konwencji w sprawie Zapobiegania i Karania Zbrodni Ludobojstwa,
ktora wprowadzita obowiazujaca do dnia dzisiejszego definicje ludobojstwa. Konwencja stwierdza, ze ludobdj-
stwem sg takie czyny jak morderstwo, powazny zamach na konstytucj¢ fizyczna i mentalng cztonkdéw grupy
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(zbiorowosci o statych cechach wspolnych), celowe pogorszenie warunkéw zycia grupy, dziatania zmierzajace
do zmniejszenia liczebnosci grupy, porywanie dzieci na rzecz innej grupy, pod warunkiem, ze ,,ktorykolwiek
z wymienionych [czyndw] popelniony zostat w zamiarze zniszczenia, catkowicie lub czgsciowo grup naro-
dowych, etnicznych, rasowych, badz religijnych, jako takich” (art. 2). Konwencja formalnie weszta w zycie
12 stycznia 1951 r., po ratyfikacji przez wymagana liczbg panstw, do dnia dzisiejszego jej sygnatariuszami zo-
stato 130 panstw. Zdefiniowana w niej zbrodnia ludobdjstwa stala si¢ czgscig rzeczywistosci prawnej $wiata,
zgodnie z postanowieniami konwencji czyny opisane tym pojeciem mialy by¢ $cigane, oskarzeni o ich popet-
nienie stawiani przed sadem (trybunatem migdzynarodowym), a w razie udowodnienia winy karani (zob. tekst
zroédlowy). Ze wzgledow zwiazanych z polityczng sytuacja zimnowojennego $wiata, brakiem tradycji prawnej
oraz kontrowersjami dotyczacymi stosunku prawa miedzynarodowego do krajowego konwencja dlugo pozo-
stawata martwa litera, ale sam fakt wprowadzenia pojecia ludobojstwa do prawa stanowionego miat olbrzymie
znaczenie.

Pojecie genocide weszto, poczynajac od lat pigédziesiatych, do jezyka prawniczego i $wiadomosci spolecz-
nej, czego odzwierciedleniem staly si¢ odnoszace si¢ do wydarzen historycznych akty wydawane przez niesado-
we instytucje panstw narodowych, np. w 2007 r. Komisja Spraw Zagranicznych Izby Reprezentantow Kongresu
USA podjeta uchwatg uznajaca rzez Ormian dokonang przez Turkéw w 1915 r. za ludobdjstwo (ze wzgledu na
uwarunkowania mi¢dzynarodowe, m. in. rol¢ Turcji, jako waznego cztonka NATO, odpowiedniej rezolucji nie
glosowano w Izbie Reprezentantéw). W podobny sposdb zbrodni¢ na Ormianach okreslit Sejm RP w 2005 r.
Kategoria zbrodni ludobojstwa zyskata sobie prawo obecnosci w pracach komisji parlamentarnych, agend
rzadowych i organizacji pozarzadowych, pojawiajac si¢ w réznych kontekstach w ich dokumentach; przede
wszystkim zas zadomowita si¢ w debatach politycznych, dyskursie naukowym i jezyku potocznym. Utorowato
to — wraz ze zmianami politycznymi w $wiecie — droge do zastosowania opisanej w konwencji definicji ludo-
bojstwa w orzecznictwie trybunatow migdzynarodowych. W latach dziewigédziesiatych XX wieku teoretyczne
zatozenia konwencji z 1948 r. przyoblekly si¢ w procesowa rzeczywistos¢. Migdzynarodowy Trybunat Karny
w Hadze ds. Zbrodni Wojennych w b. Jugostawii (Serbowie — muzulmanie bosniaccy — Chorwaci) i MTK
ds. zbrodni wojennych (,,ludobdjstwa”, ,,zbrodni przeciwko ludzkosci”, etc.) popelnionych w Rwandzie podczas
walk plemiennych pomigdzy Hutu a Tutsi, odnosza si¢ obecnie do zarzutéw ludobdjstwa.

LUDOBOJSTWO I KATYN W NORYMBERDZE

Whbrew czestemu przekonaniu kwalifikacja zbrodni ludobojstwa nie bylta stosowana przez Migdzynarodowy
Trybunat Wojenny w Norymberdze, funkcjonujacy w latach 1945-1946. Zbrodniarzy hitlerowskich sadzono
wowczas przede wszystkim z oskarzen o ,,zbrodni¢ wojenng” i ,,zbrodni¢ przeciwko ludzkosci” (crime against
humanity)*. Na tej podstawie Sowieci oskarzyli Niemcoéw o zbrodni¢ katynska; ta perfidna mistyfikacja na
szczescie si¢ nie powiodta, ale dobitnie wskazuje, jak ostro sami Rosjanie kwalifikowali Katyn, przypisujac
zbrodni¢ innym. Stowo ,,ludobdjstwo” (genocide) pojawiato si¢ w procesie norymberskim w odniesieniu do
poszczegdlnych ,,zbrodni przeciwko ludzkosci”, takich jak katynska, nie wprost jako kwalifikacja prawna, ale
jedno z okreslen opisowych’. Nie byta jednak ,,zbrodnia przeciwko ludzko$ci” tozsama z pojeciem ludobdjstwa,
a zdefiniowanie tego ostatniego w 1948 r. nie oznaczato zniknigcia poprzednio stosowanych kategorii. W dale-
ko idacym uproszczeniu, ale bez sprzeniewierzenia si¢ intencji prawodawcy, ludobdjstwo mozna okresli¢ jako
zjawisko bardziej specyficzne niz ,,zbrodnia przeciwko ludzkosci”, ale rownoczesnie o absolutnie najciezszym
— w wymiarze historycznym, moralnym i karnym — charakterze.

Whbrew kolejnemu, do$é rozpowszechnionemu przekonaniu, w Norymberdze nie skazano zbrodniarzy hit-
lerowskich za ludobdjstwo na Zydach czy innej grupie. W ogdle Holocaust — Shoah (ktére to okreslenia w sze-
rokim obiegu jeszcze nie funkcjonowaly) i planowa eksterminacja innych grup przez nazistow nie byly jeszcze
faktycznie 1 formalnie traktowane w sposob szczegdlny, lecz jako jedna z wielu masowych zbrodni czasow
wojny. Nie oznacza to jednak, ze pojecia ludobojstwa nie mozna odnosi¢ do zdarzen sprzed 1951 czy 1948 r.
Przeciwnie, jest to uprawnione, réwniez — co nalezy podkresli¢ — w ujeciu prawa migdzynarodowego. Konwen-
cja z roku 1948 mowi wprost: ,,we wszystkich epokach ludobojstwo wyrzadzato ludzkosci wielkie straty”.

W powyzszym kontekscie trzeba zwrdci¢ uwage na to, iz pojecie ludobdjstwa odnosi si¢ do rzeczywistosci
historycznej, a prace naukowe i prawo stanowione tylko opisuja, a nie kreujg genocide. Mozna si¢ spieraé o jego
przyktady w historii, ale samo istnienie zjawiska ludobdjstwa jest aksjomatem, ktorego odrzucenie uniewaznia
cato$¢ rozwazan nad zagadnieniem. Traktaty nie stwarzaja ludobojstwa, dokonuja go ludzie w historii.
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PROBLEM ,,DZIAL.ANIA PRAWA WSTECZ”

Niezaleznie od powyzszej konkluzji nie mozna w tym miejscu uciec od pytania: czy mozna skazaé kogos
za zbrodni¢ na podstawie nieistniejacej w chwili jej popetiania kwalifikacji i podda¢ go sankcji, ktorej nie
mogt zna¢ w chwili popetniania czynu? Byt to w dobie Norymbergi, pdzniejszych procesow nazistow i jest dzis
zasadniczy — oprocz podnoszenia kwestii ,,tylko wykonywania rozkazow” — argument obrony wszystkich oskar-
zonych, o czym mozna si¢ przekonaé, ogladajac np. film dokumentalny z procesu Adolfa Eichmanna. Nie da si¢
przy tym zaprzeczy¢, ze jest to argument trudny do obalenia, przynajmniej w sensie procesowym. Negowanie go
moze by¢ tatwo uznane za negowanie waznej zasady tradycji pozytywizmu prawnego i catego wspolczesnego
systemu prawnego oraz sprowadza¢ zarzuty: instrumentalnego stosowania prawa, skazywania z nieistniejacych
paragrafow, etc. Moze przede wszystkim wywolywac wrazenie ,,dziatania prawa wstecz”. Przy tym, podkre§lmy
to wyraznie, nie mamy tu do czynienia z problemem przedawnienia, np. wobec niemoznosci Scigania sprawcy
z powodow politycznych, lecz z zagadnieniem samej penalizacji czynu — niekaralnego w chwili popetniania
wedle danej kwalifikacji.

Problem mozna przedstawi¢ nastgpujaco: skoro nie mozna skazaé kogo$ za palenie w miejscu niedozwo-
lonym przed ustanowieniem zakazu palenia, to czy oznacza to, ze nie mozna skaza¢ kogo$ za zabicie miliona
Cygandéw? Nie za zabicie jednego, kolejnego itd. — prawo tego zakazujace oczywiscie istniato — ale za ludobdj-
stwo na grupie wyroznionej wedtug kryterium rasowego. Za czyn, ktory nie byt formalnie przestepstwem. Ktos,
kto w 1942 r. w Wansee planowat i realizowal w nastgpnych latach Holocaust, nie popehnil, jesli trzymac si¢ tak
interpretowanej zasady formalnoprawnej, ludobojstwa. A wiec nie zrobit nic ztego? Czy tez moze popeknit jedy-
nie czyny, ktore byty juz kodeksowo opisane? Dobieranie jednak innych kwalifikacji, w momencie gdy istnieje
adekwatna kategoria ludobdjstwa i dany czyn odpowiada znamionom tej zbrodni, jest oczywista proba ucieczki
od problemu. Zdawali sobie z tego sprawg tworcy konwencji z 1948 r., odwotujacy si¢ do koncepcji prawa natu-
ralnego, czyli odwiecznego fadu moralnego, przewyzszajacego prawo stanowione, ktére powinno by¢ odbiciem
prawa naturalnego®. Prawo to w okres$lonych sytuacjach nalezy wprost stosowa¢ do sadzenia zbrodniarzy. Nie
byto to w potowie XX wieku podejscie nowatorskie. Zasady procesu norymberskiego byty oparte na ustaleniach
poczynionych w Londynie w koncowym okresie I wojny swiatowej, a Trybunat w Norymberdze odnosit si¢
rowniez do przestepstw popetnionych wezesniej, wychodzac z zalozenia, ze niemieccy sprawcy muszg odpo-
wiedzie¢ za famanie zasad moralnych wedtug regulacji, o ktérych istnieniu w chwili popelniania zarzucanych im
czynéw nie wiedzieli i — co wazne (bo sama nieznajomos$¢ prawa nie thumaczy) — wiedzie¢ nie mogli.

Analogiczna do anglosaskich ustalen poprzedzajacych Norymberge bylta intencja prawodawcy konwencji
przeciwko ludobojstwu z 1948 r., o czym dobitnie s§wiadczy jej tekst, ktéry pomimo konfliktow zostat uchwa-
lony 1 ratyfikowany. Czy faktycznie prawodawcy, czyli przedstawiciele panstw sygnatariuszy, sadzili, ze kto-
kolwiek zostanie szybko pociagnigty do odpowiedzialnosci za ludobojstwo na podstawie zapiséw konwencji?
A tym bardziej, czy dopuszczali, iz moze to dotyczy¢ wydarzen minionych? Tworcom konwencji przyswiecat
raczej inny cel — stworzenie sankcji, ktora odstraszy od popetniania w przysztosci opisanych czynow i pozwoli
rozliczy¢ przysztych zbrodniarzy, gdy tacy si¢ pojawia. Konwencja miata spetnia¢ w danej chwili funkcje pre-
wencyjna, a dziata¢ w przysztosci i to raczej nie tej najblizszej. Dos¢ powiedzieé, ze w okresie od jej uchwalenia
w 1948 1. do ratyfikowania w 1951 r. i w dalszych latach jej obowiazywania zdarzaty sie przypadki stanowiace
podstawe do zastosowania jej przepiséw (rewolucja w Chinach, wojna w Korei), ale konwencja pozostata mar-
twym prawem’. Fakt jednak, iz z gory rezygnowano z prowadzenia dochodzen ,,0 ludobo6jstwo” w odniesieniu
do zbrodni z okresu II wojny $§wiatowej czy wczesniejszych oraz ignorowano wydarzenia rozgrywajace si¢ na
oczach $wiata w okresie po wejsciu w zycie konwencji, co byto szczegolnie na rgke komunistycznym rezimom,
przeczacym choc¢by ludobdjczym aktom Czerwonych Khmeréw w Kambodzy, nie oznaczal, ze nie mieliSmy we
wszystkich tych wypadkach do czynienia z ludobdjstwem, réwniez w rozumieniu konwencji.

Konwencja nie pozostawita watpliwosci, iz nalezy okresla¢ czyny z przesztosci mianem ludobojstwa i jako
takie pigtnowac. Pojgcie genocide moze by¢ uzywane w odniesieniu do masowych zbrodni sprzed 1948 r., za-
rowno w ich opisie, jak i w dokumentach (rezolucjach), o ile oczywiscie wypeity one jego tre$¢ (zob. preambu-
¢ konwencji). Ludobojstwo zarysowane zostalo w konwencji bardziej nawet jako desygnat faktu historycznego
niz opis czynu zagrozonego sankcja karng. W caltym tekscie widoczny jest prymat socjologii i historii nad prawem
i kryminologia — za zgoda samych prawnikow. Fundamentem i kluczem konwencji byt sens nadany samemu
terminowi ,,ludobdjstwo”. Zdefiniowanie tego pojgcia stanowi o sensie konwencji; wprowadzenie go w obieg
prawa, polityki i kultury to najwigksze osiagnigcie tworcéw rezolucji 1 konwencji. Dla opisania zbrodni, po-
wszechnie odbieranych jako straszliwe, wyjatkowe pod wzgledem monstrualnosci i celowosci, ale uyymowanych
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dotad w spos6b intuicyjny i zdroworozsadkowy, uzyto w dokumentach z lat 1946 1 1948 nowego terminu, stwo-
rzonego przez osobg, ktora straszne odczucia umiala wyrazi¢ jednym stowem genocide 1 podaé jego klarowna
definicj¢, mozliwa do zaakceptowania przez wszystkich.

POJECIE ,,GENOCIDE” LEMKINA

Termin genocide stworzyt podczas I wojny $swiatowej (ok. 1943 r.) profesor prawa migdzynarodowego, Ra-
fat Lemkin, polski Zyd mieszkajacy wowczas w Stanach Zjednoczonych. Lemkin (1901-1959), wybitny polski
karnista okresu migdzywojennego, we wrzesniu 1939 ewakuowat sie przed nadchodzacymi Niemcami z War-
szawy, by po krotkim pobycie w okupowanej przez Rosjan rodzinnej Grodzienszczyznie, przedostac si¢ w lutym
1940, przez zajete przez Litwindw Wilno, do Szwecji, a stamtad w kwietniu 1941 wyjecha¢ do USAS. Lemkin
zbudowal neologizm z potaczenia greckiego stowa genos (lud, rdd, rasa, nardd) z tacinskim caedere (zabijac,
zgladzi¢)’. Wzorem stowotworczym byly funkcjonujace juz angielskie stowa, np. suicide (samobdjstwo). Neo-
logizm Lemkina nie tylko zadomowit si¢ w jezyku angielskim, ale stal si¢ stowem migdzynarodowym, wcho-
dzac — w brzmieniu pierwotnym badz w thumaczeniach — do wigkszosci jezykdw (np. polskie ,,ludobojstwo”,
czasem tez ,,genocyd”; rosyjskie gienocyd; niemieckie Volkermord).

Nowego stowa Lemkin uzyt po raz pierwszy w ksiazce Axis Rule in Occupied Europe (Rzady Osi w okupowa-
nej Europie) z 1944 r., w ktérej sformutowat definicje pojecia genocide i przedstawit jego przyktady w dziejach!®.

Pojecie ludobojstwa zawieralo u Lemkina wszystkie — zarowno fizyczne, jak i inne — formy planowego unice-
stwiania ludéw. ,,Fizyczne” oznaczato poshuzenie si¢ eksterminacja (masowymi mordami), a ,,inne” — zniszcze-
nie podstaw kulturowych, spotecznych lub ekonomicznych istnienia danej grupy narodowej, rasowe;j, etniczne;.
W kazdym wypadku, by méwic¢ o ludobdjstwie, musimy mie¢ do czynienia z dziataniem planowym, ktorego
celem jest osiagnigcie skutku w postaci likwidacji catosci badz duzej czesci grupy. Nie jest ludobdjstwem nie-
zaplanowana asymilacja jednej grupy przez inng ani przeniesienie na obca spolteczno$¢ wyniszczajacej choroby,
pod warunkiem, Ze nie byto to przedsigwzigtym z premedytacja, planowo prowadzonym dziataniem stuzacym jej
likwidacji. Nie jest tez ludobodjstwem nawet najbardziej masowy mord, jesli nie ma na celu eksterminacji okreslo-
nej grupy. Masowy mord jest natomiast najbardziej ekstremalnym srodkiem, ktéry moze by¢ uzyty w celu zreali-
zowania ludobojstwa. Srodkami tymi moga by¢ takze: wysiedlanie; wigzienie; zastraszanie powodujace rozstrdj
psychiczny; wywolywanie gtodu; pozbawienie podstaw ekonomicznych istnienia, np. przez wywlaszczenie; po-
zbawienie mozliwosci przekazywania wartosci grupy, np. przez oddzielenie dzieci od rodzicéw; zastosowanie
tych i innych réznorakich represji ukierunkowanych na jeden cel — zniszczenie grupy. Widzimy wige, ze Srodki
zostaly zarysowane przez Lemkina bardzo szeroko, a jedyne ograniczenie stanowito podkreslenie koniecznej
planowosci i celowosci. Dziatanie musiato by¢ zaplanowane jako przedsigwzigcie, co z definicji wykluczato np.
spontaniczne wybuchy etnicznej nienawisci, oraz mie¢ za cel zniszczenie okreslonej grupy. Grupy w ujeciu so-
cjologicznym, czyli zbiorowosci o jednolitych cechach i nieprzypadkowej (np. zbior pasazerow autobusu nie jest
w takim rozumieniu grupa). W opisie Lemkina byly to grupy wyrdznione rasowo, narodowo, etnicznie i religijnie;
ale juz nie spotecznie — stan, klasa, warstwa; ekonomicznie — wiasciciel, pracownik najemny, politycznie — repub-
likanin, monarchista; czy tez wedle wieku Iub formalnego wyksztatcenia. Zrodzito to oczywiscie watpliwosci, czy
Lemkin nie za szeroko okreslit srodki (formy) ludobojstwa, a nie nazbyt wasko jego mozliwa grupg ,,docelowa”!!.
Z mozliwosci tak ukierunkowanej krytyki zdawat sobie sprawe autor koncepcji, stopniujac ekstremalnos$¢ form
1 uznajac za $rodek najbardziej skrajny i bezwzgledny eksterminacj¢ fizyczna, co odpowiadato powszechnemu
odczuciu, ze nastepujacy w krotkim okresie mord na wielka skalg jest czym$ wyjatkowo dramatycznym.

Kategorie grup — ofiar probowano natychmiast po ukazaniu si¢ ksigzki Lemkina poszerzy¢ o wymienione
przeze mnie wyzej, a nastgpnie ten element jego propozycji stal si¢ gldéwnym punktem sporu przy ustalaniu
definicji genocide w prawie migdzynarodowym. Gléwna wartoscia koncepcji Lemkina okazato si¢ natomiast
oparcie definicji ludobojstwa na wprowadzonych przez niego wyznacznikach celu i planowosci jako stanowia-
cych osie pojeciowe pozwalajace wyr6zni¢ z wielo$ci zbrodniczych zjawisk akty rzeczywistego ludobdjstwa!'2.
Spotkato si¢ to z ogdlng akceptacja i zapewnito sukces tej definicji. Sita rzeczy twdrca pojecia wywart wptyw
na przyszite definicje zjawiska ludobojstwa, zwlaszcza w prawie, dziedzinie z natury bardziej statycznej od
uje¢ socjologicznych i historycznych. Nie do konca byto to chyba nawet zgodne z zamiarem samego Lemkina.
Nie wykluczyt on bowiem z gory znaczenia nieopisywanych i nieanalizowanych blizej przez siebie aktéw lu-
dobdjczych dla zrozumienia i zdefiniowania zjawiska, ktorego korzeni dopatrywat si¢ juz w eksterminacyjnych
aktach starozytnosci i Sredniowiecza oraz kulturowych etnobdjstwach nowozytnosci. Pod koniec zycia autor
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Axis pracowat nad kilkutomows historia ludobdjstwa od starozytnosci po wspotczesnos¢, ale nie zdazyt jej
ukonczy¢.

Lemkin konstruowal pojecie ogdlne, iluzja bytoby jednak sadzi¢, ze przyktady, do ktorych si¢ odnidst, nie
warunkowaly jego definicji ludobdjstwa. Odwotat si¢ do doswiadczen okupowanej Europy w czasie 1l wojny
$wiatowej. Desygnatem genocide byly dlan zbrodnie popetnione i, w chwili powstawania pracy, nadal popetia-
ne przez nazistdw w Europie podporzadkowanej I1I Rzeszy. W pierwszym rze¢dzie postuzyt si¢ Lemkin przykta-
dem przesladowan w stosunku do Zydéw, a nastepnie Polakéw i innych narodéw stowianskich. Na tych grupach
nazisci dopuscili si¢ ekstremalnego ludobojstwa, stosujac fizyczng eksterminacjg i inne metody w sposob celowy
i niezwykle systematyczny, co Lemkin doskonale uchwycit — mimo, iz pelny obraz przemystowej technologii
hitlerowskich zbrodni nie byt mu jeszcze znany. Przyktad zbrodni nazistowskiej na Zydach naprowadzit go tez
od razu na refleksje, ze zbrodnia wymierzona w grupg nie musi bezposrednio dotykac¢ jej calej, czyli np. fakt, iz
sam Lemkin, jako Zyd przebywajacy w USA, oraz inni Zydzi amerykanscy, nie podlegali przesladowaniu, nie
oznacza, iz nie mozna kwalifikowaé Holocaustu jako ludobojstwa. Podobnie fakt, ze nie wszyscy Ormianie lub
Polacy podlegali w okreslonej sytuacji represjom, nie oznacza, iz nie byli ofiarami ludobdjstwa. Stad w definicji
ludobdjstwa pojawito sie¢ sformutowanie ,,grupy lub jej czesci”'®. Bylo to spostrzezenie istotne, gdyz doswiad-
czenie historyczne mowi, ze rzadko (na szczescie) zdarza si¢ totalne podporzadkowanie sprawcy zbrodni calej
»Zrupy”’, co nie moze jednak zwalnia¢ z odpowiedzialnosci za ludobdjstwo. Takie ujecie problemu sprawia
miedzy innymi, iz nie mozna wykluczy¢ z definicji ludobdjstwa represji wobec Polakow z okresu okupacji so-
wieckiej w latach 1939-1941.

W tym punkcie napotykamy kolejne ograniczenie opisu Lemkina, juz nie pojeciowe, lecz historyczne. Autor
Axis nie potraktowal jako ludobdjstwa na réwni ze zbrodniami ,,0s1” zbrodni ZSRS, mimo ze odwotat si¢ do
doswiadczenia z lat I wojny, a ziemia, z ktorej pochodzit — pogranicze Biatostocczyzny i Grodzienszczyzny
— zostala skrwawiona przez oba ludobojcze totalitaryzmy: niemiecki i sowiecki. Powodem byta tu niestety 6w-
czesna ,,poprawnos$¢ polityczna”, ale takze — pomimo do$wiadczen Lemkina — niewielka wiedza na ten temat.
Zaznaczy¢ trzeba, ze w zadnym wypadku niewyeksponowanie zbrodni komunistycznych dokonywanych np. na
Polakach nie oznaczato w sensie definicyjnym ich wykluczenia z zakresu ludobojstwa. Lemkin dawat przyktady
ludobojstwa, a nie spis aktow ludobdjstwa, ktére mogly by¢ dokonywane nie tylko gdzie indziej niz w okupo-
wanej przez Niemcy Europie, ale 1 kiedy indziej, czyli przed druga wojna §wiatowa, ktdra co prawda unaocznita
zagrozenie ludobojstwem, ale go nie stworzyta. Lemkin dla masowych zbrodni o podobnym charakterze szukat
definicji juz po hekatombie pierwszej wojny $wiatowej 1 odciskajacej silne pietno na jego swiadomosci rzezi
Ormian, ale $wiat nie przyjal wowczas jego koncepcji ,,zbrodni barbarzynstwa” czy ,,zbrodni wandalizmu’'*.
Druga wojna wytworzyta przekonanie o istnieniu kategorii specjalnych ,,nienazwanych zbrodni”, ktdre trzeba
zdefiniowac i spenalizowac's. Najszybciej nazwat te zbrodnie Lemkin i jego okreslenia zyskaty najszerszy rezo-
nans. Za nim poszli inni, rozwijajac i poddajac krytyce wybrane aspekty jego definicji ludobojstwa, bez podwa-
zania jednak zatozen catej konstrukcji.

KATYN LUDOBOJSTWEM?

Lemkinowskie pojecie genocide — wraz z watpliwosciami dotyczacymi zawgzenia grupy docelowej do et-
nicznej, a wytaczenia grupy spotecznej i niedostrzegania zbrodni komunistycznych, a takze watpliwosciami co
do zbyt szerokiego ujecia srodkéw ludobojstwa — stato si¢ czescig jezyka i Swiadomosci spotecznej w polowie
lat czterdziestych XX w. Stworzona zostata podstawa dla sformutowania definicji stricte jurystycznej, ktora
rzeczywiscie powstata do konca dekady. Wprowadzenie jej na przelomie lat czterdziestych i pieédziesiatych
za sprawg decyzji politycznej do prawodawstwa migdzynarodowego otworzylo szans¢ osadzenia sprawcow
ludobojstwa na nowej podstawie prawnej. Od razu pojawily si¢ ograniczenia zwigzane z podziatem $wiata na
dwa systemy polityczne. Komunistyczny — jako wspdtodpowiedzialny — zainteresowany byl ograniczeniem
samego zasiggu definicji. System zachodni sktonny byt do rezygnacji z jej stosowania. Oba za$ byly niechetne
egzekucji ponadnarodowej. Ale w cieniu kominéw Oswigcimia ludobdjstwo niecodwotalnie stato si¢ zjawiskiem
rozpoznanym, jego zdefiniowanie w prawie faktem, a koniecznos$¢ stosowania pojgcia zardéwno na ptaszczyznie
historycznej i socjologicznej, jak i kwalifikacji prawnej w odniesieniu do poszczegolnych zdarzen dziejowych
— oczywistoscia.

Kwestia do rozstrzygniecia pozostaje tylko zakres dziejowych katastrof, ktore moga by¢ w jezyku nauk
spotecznych 1 prawa uznane za akty ludobdjstwa. My musimy to pytanie zada¢ w odniesieniu do sowieckich
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represji na Polakach w latach 1939-1941, kulminujacych w paroksyzmie zbrodni katynskiej. Zastanowmy sig,
czy pojgcie ludobdjstwa mozna zastosowaé w odniesieniu do mordu na Polakach w 1940 roku.

PRZEBIEG I CHARAKTER ZBRODNI KATYNSKIEJ

W marcu 1940 roku Ludowy Komisarz Spraw Wewngtrznych, Lawrientij Beria, skierowat do Komitetu Cen-
tralnego Wszechzwiazkowej Partii Komunistycznej (bolszewikdéw) adresowane do ,,towarzysza Stalina” pismo
z projektem decyzji o likwidacji polskich jencow. Wigkszos¢ przewidzianych do wymordowania przetrzymywa-
no w obozach specjalnych (Kozielsk, Starobielsk i Ostaszkow): ,,14 736 bytych oficerdw, urzednikow, obszar-
nikow, policjantow, zandarméw, shuzby wigziennej, osadnikdow i agentdéw wywiadu: ponad 97% narodowosci
polskiej”; pozostatg grupe sposrod ,,18 632 (wsrdd nich 10 685 Polakdéw)” przetrzymywano w wigzieniach
zachodnich obwodéw Ukrainy i Biatorusi'®. Wniosek zostat rozpatrzony przez Biuro Polityczne 5 marca 1940 r.
Na dokumencie, na ktérym wpisano te date, obok parafy wnioskujacego Berii znalazty si¢ podpisy: Jézefa Sta-
lina, Klimienta Woroszytowa, Wiaczestawa Mototowa i Anastasa Mikojana oraz adnotacja sekretarza o zaak-
ceptowaniu decyzji rowniez przez Michaita Kalinina i Lazara Kaganowicza. Postanowienie Politbiura potwier-
dzone zostato w decyzji z 5 marca 1940 r., sporzadzonej wyciagiem z protokotu nr 13'7. Decyzja ta cztonkowie
Politbiura Komitetu Centralnego WKP(b) skazali na zagtade 25 700 Polakow.

Poczynajac od pierwszych dni kwietnia 1940 r. NKWD realizowalo akcj¢ ,,roztadowania” trzech obo-
zOow specjalnych, wywozac z nich i rozstrzeliwujac jencéw. W chwili jej uruchomienia na przetomie marca
i kwietnia w obozach wigziono: w Kozielsku 4599, w Starobielsku 3895, w Ostaszkowie 6346 0sob. Sposrod
przetrzymywanych w obozach w chwili przystapienia do ich likwidacji zabito 97 proc. 0sob, wszystkich z wy-
jatkiem 395 wiezniow ,,wytaczonych” gtéwnie w celu wykorzystania ich do realizacji sowieckich zamierzen
politycznych, co niestety w odniesieniu do czesci z nich odniosto zamierzony skutek (np. Zygmunt Berling).
Tysiace innych zamordowano. Jencéw Kozielska rozstrzelano w Smolensku i Katyniu, ciata ukryto w Lesie
Katynskim; jencow Starobielska rozstrzelano w Charkowie i tam pochowano; jencéw Ostaszkowa rozstrze-
lano w Twerze, ciata ukryto w Miednoje. Rownolegle dokonano mordu na wigzniach przetrzymywanych na
zagarnigtych przez Zwiazek Sowiecki ziemiach Rzeczypospolitej. Wedle pochodzacej z 1959 r. notatki szefa
KGB ZSRS, Andrieja Szelepina dla sekretarza generalnego KPZR Nikity Chruszczowa na podstawie decyzji
z 5 marca wykonywanej przez ,,specjalng trdjk¢ NKWD ZSRR rozstrzelano 21 857 oséb z czego: w Lesie
Katynskim (obwdd Smolenski) 4421 osdb, w obozie Starobielskim w poblizu Charkowa 3820 oséb, w obozie
Ostaszkowskim (obwdd Kalininski) 6311 oséb i 7305 oséb bylto rozstrzelanych w innych obozach i wigzie-
niach Zachodniej Ukrainy i Zachodniej Biatorusi”'®. Faktyczna liczba ofiar mogta by¢ nawet o ok. tysiac wyz-
sza od podanej w notatce.

Masowy charakter zbrodni nie podlega watpliwos$ci, a dokumenty sporzadzone przez jej sprawcdw potwier-
dzaja narodowe i spoteczno-zawodowe kryterium doboru ofiar. Decydenci zbrodni abstrahowali od winy mate-
rialnej uwigzionych. Nie stanowity tez kryterium doboru poglady ideowe i polityczne jencow, gdyz te byty réz-
norodne (wlacznie ze stosunkiem do panstwa i ustroju sowieckiego), co byto przez uwigzionych artykutowane
i dobrze wiadome, rozpracowujacemu wojennoplennych, sowieckiemu aparatowi represji. Nie czyny, ani nawet
nie poglady przetrzymywanych byly powodem ich wymordowania, a przynaleznos¢ do narodu polskiego.

Wiosng 1940 roku, na mocy decyzji Politbiura WKP(b) z 5 marca, zamordowano przeszio 20 tysigcy pol-
skich wigzniow, wsrod ktérych zdecydowana wigkszos$¢ stanowili oficerowie Wojska Polskiego, a liczng grupe
policjanci i funkcjonariusze innych stuzb mundurowych. Charakter zbrodni katynskiej — skala represji 1 zbioro-
wy profil ofiar, motywy podjecia decyzji i sposob jej przeprowadzenia — kwalifikuja ja do uznania za zbrodni¢
ludobojstwa. Ofiary taczyta przynaleznos¢ do elity polskiego spoleczenstwa, z tej przyczyny zostaly skazane
przez komunistow na zaglade, stajac si¢ ofiarami klasycznego ludobdjstwa, w ktorym nie konkretne i udowod-
nione w przewodzie sadowym czyny decydujq o $mierci, lecz przynalezno$¢ do grupy narodowej, etniczne;j,
rasowej, religijnej, politycznej lub spotecznej. W przypadku ofiar zbrodni katynskiej o ich zagladzie zadecy-
dowato kryterium polskosci — fakt, iz jency Kozielska, Starobielska i Ostaszkowa byli Polakami. Wyr6znik
spoteczny, ktdry nalezy uzna¢ za nalezacy do kategorii ,,polityczny i inny”, byt dodatkowym motywem zagtady.
Kontekst zbrodni katynskiej stanowito wymierzone we wszystkie warstwy spoteczne niszczenie polskosci na
obszarze sowieckiej okupacji, obejmujace m.in. deportacje setek tysigcy Polakow w glab ZSRS w celu etniczne-
go ,,wyczyszczenia” ziem polskich. Tylko 13 kwietnia i w ciagu kilku kolejnych dni 1940 roku wywieziono ze
wschodnich terendw Polski do Kazachstanu przeszto 60 tysigcy cztonkéw rodzin jenicéw mordowanych w tym
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samym czasie w Katyniu, Charkowie i Twerze; podstawa deportacji byta decyzja Politbiura WKP (b) podjeta
2 marca i figurujaca w tym samym protokole nr 13, co trzy dni pozniejsza decyzja o mordzie katynskim oraz dy-
rektywa wykonawcza Ludowego Komisarza Spraw Wewnetrznych ZSRS, Berii, wydana 7 marca, czyli dwa dni
po decyzji zagtady'®. Tto to potwierdza i tak bardzo jasno rysujacy sie cel mordu, ktérym w intencji sowieckiej
byto wyniszczenie okreslonej grupy oraz trwata zmiana stosunkow narodowych, spotecznych i politycznych na
obszarze Europy Centralne;j.

KONKLUZJA

Przestanki powyzsze nie pozostawiajg watpliwosci. Zestawienie dobrze dzi§ znanych i udokumentowanych
faktéw, odnoszacych si¢ do wymordowania przez Sowietow w 1940 roku polskich jencéw, z teoretycznymi
ujeciami genocide prowadzi do wniosku, iz w wymiarze historycznym i prawnym mord katynski, jako skiero-
wany przeciwko grupie wyroznionej na podstawie narodowej i majacy w swojej intencji jej zupetne lub prawie
zupelne zniszczenie, byt zbrodnia ludobdjstwa.

*

KONWENCJA W SPRAWIE ZAPOBIEGANIA
I KARANIA ZBRODNI LUDOBOJSTWA
uchwalona przez Zgromadzenie Ogoélne Narodéw Zjednoczonych dnia 9 grudnia 1948 r.
(DzU 1952, nr 2, poz. 9, fragmenty)

Umawiajace si¢ Strony po rozwazeniu zawartej w rezolucji Ogolnego Zgromadzenia Narodow Zjednoczo-
nych Nr 96/1 z dnia 11 grudnia 1946 r. deklaracji, stwierdzajacej, ze ludobojstwo jest zbrodnia w obliczu prawa
miedzynarodowego, sprzeczng z duchem i celami Narodéw Zjednoczonych i potepiona przez swiat cywilizo-
wany:

uznajac, ze we wszystkich okresach historycznych ludobojstwo wyrzadzito ludzkosci wielkie straty;

w przekonaniu, ze mi¢gdzynarodowa wspotpraca jest konieczna dla uwolnienia ludzkos$ci od tej ohydnej kleski;

zgadzajq si¢ na ponizsze postanowienia:

Artykult I

Umawiajace si¢ Strony potwierdzaja, ze ludobodjstwo, popelnione zarowno w czasie pokoju, jak podczas
wojny, stanowi zbrodni¢ w obliczu prawa mig¢dzynarodowego, oraz zobowiazuja si¢ zapobiegaé tej zbrodni
i karad ja.

Artykul IT

W rozumieniu Konwencji niniejszej ludobdjstwem jest ktorykolwiek z nastepujacych czyndéw, dokonany w za-
miarze zniszczenia w catosei lub czgsci grup narodowych, etnicznych, rasowych lub religijnych, jako takich:

a) zabdjstwo cztonkdéw grupy,

b) spowodowanie powaznego uszkodzenia ciata Iub rozstroju zdrowia psychicznego cztonkoéw grupy,

¢) rozmyslne stworzenie dla cztonkow grupy warunkow zycia, obliczonych na spowodowanie ich catkowi-
tego lub czgsciowego zniszczenia fizycznego,

d) stosowanie $rodkéw, ktore maja na celu wstrzymanie urodzin w obrebie grupy,

¢) przymusowe przekazywanie dzieci cztonkdéw grupy do innej grupy.

Artykul ITI

Nastepujace czyny podlegaja karze:

a) ludobdjstwo,

b) zmowa w celu popehienia ludobdjstwa,

¢) bezposrednie i publiczne podzeganie do popetnienia ludobdjstwa,
d) usitowanie popehnienia ludobodjstwa,

e) wspotudzial w ludobdjstwie.
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Artykul IV

Winni ludobojstwa lub ktoregokolwiek z czyndw, wymienionych w Artykule 111, beda karani bez wzgledu na
to, czy sa konstytucyjnie odpowiedzialnymi cztonkami rzadu, funkcjonariuszami publicznymi czy tez osobami
prywatnymi.

Artykul V

Umawiajace si¢ Strony zobowiazujg si¢ do wydania, zgodnie z ich konstytucjami, przepiséw prawnych ko-
niecznych do wykonania postanowien niniejszej Konwencji, a w szczegdlnosci do skutecznego karania winnych
ludobojstwa lub innych czynoéw, wymienionych w Artykule III.

Artykul VI

Osoby oskarzone o ludobojstwo lub inne czyny wymienione w Artykule Il beda sadzone przez wiasciwy
trybunat panstwa, na ktérego obszarze czyn zostat dokonany, lub przez migdzynarodowy trybunat karny, ktérego
kompetencja bedzie obejmowata te Umawiajace si¢ Strony, ktore kompetencje te przyjma.

Artykut VII

Ludobdjstwo 1 inne czyny wymienione w Artykule III nie beda uwazane za przestgpstwa polityczne, o ile
chodzi o dopuszczalnos¢ ekstradycji.

Umawiajace si¢ Strony zobowiazujq si¢ w takich przypadkach dokonywac¢ ekstradycji zgodnie z ich ustawa-
mi i obowigzujacymi traktatami.

Artykul VIII

Kazda z Umawiajacych sie Stron moze zwroci¢ si¢ do wlasciwych organow Narodéw Zjednoczonych
o przedsigwziecie przewidzianych w Karcie Narodéw Zjednoczonych $rodkow, ktdre uznaja za odpowiednie
dla zapobiezenia i sttumienia aktéw ludobdjstwa lub innych czynéw wymienionych w Artykule II1. [...]

! Opracowanie zostato oparte na publikacji autora pod tym samym tytulem zamieszczonej w ,,Biuletynie Instytutu Pamigci Narodowej”

2007, nr 1-2.

2 Rezolucje Zgromadzenia Ogolnego podejmuja delegaci wszystkich pafistw cztonkdw organizacji, a zawarte w nich postanowienia obowia-
zuja wszystkich, ale ich praktyczne znaczenie, co pokazaty dzieje ONZ, jest czgsto niewielkie.

3 Zawezajac definicje, ZSRS obronil si¢ przed odniesieniem pojecia ,,ludobojstwo” do swojej polityki represji na Litwie, Lotwie i w Estonii,
gdyz traktowano je powszechnie (rowniez wsrdd przeciwnikéw komunizmu na Zachodzie) jako motywowane klasowo, a nie narodowo.

4 Zastosowano tez bodaj najbardziej kontrowersyjna kwalifikacje ,,zbrodni przeciwko pokojowi”, odnoszac ja do polityki przywddcow Rze-
szy, ktora doprowadzita do wybuchu II wojny $wiatowej. De facto miato to pozwoli¢ na osadzenie ich za ,,catoksztalt” wojennej gehenny, co de
iure byto trudne do ujgcia wobec zatozenia orzekania kary za konkretne udokumentowane przestgpstwa.

5 W akcie oskarzenia z 6 pazdziernika 1945 r. gléwnym podsadnym zarzucono popetnienie ,,umyslnego i systematycznego ludobdjstwa” (co
byto tautologia), o ludobdjstwie wspomniata tez cz¢$¢ oskarzycieli w mowach koncowych w 1946 r.

¢ Samo pojecie prawa naturalnego miato rézne konotacje w historii, ale dzis jest z reguly stosowane w zaprezentowanym znaczeniu.

7 Podstawowym powodem byta wieloletnia sytuacja polityczna konfrontacji Zachod — blok komunistyczny i de facto, bo oczywiscie nie
de iure, przyjecie przez podzielona ,,wspolnot¢” migdzynarodowa, ze konwencja bedzie stosowana kiedy$ w przysztosci wobec hipotetycznych
ludobdjcow uznanych za zbrodniarzy przez obie strony konfliktu, co w dwubiegunowo skonstruowanym $wiecie byto fantazja. W terazniejszosci,
w oczekiwaniu na sprzyjajace okoliczno$ci, konwencja pozostawata martwym prawem, co w istocie pomagato przez kilkadziesiat lat ochrania¢
zbrodnie ludobdjstwa, gtéwnie dokonywane przez komunistyczne rezimy.

8 Ryszard Szawlowski, Lemkin Rafal [w:] Encyklopedia ,, bialych plam”, t. X1, Radom 2003, s. 51-53. Tamze krotka bibliografia z uwzgled-
nieniem pozycji zagranicznych. Por. Adam Rotfeld, Rafal Lemkin: autor koncepcji ludobdjstwa [w:] idem, Polska niepewna w swiecie, Warszawa
2006.

®  Edmund Osmanczyk, Ciekawa historia ONZ, Warszawa 1965, s. 64—65, stwierdza, iz greckie genos polaczyt Lemkin z tacinskim occidio
— catkowite unicestwienie (a nie caedere), ale odpowiedz na pytanie, czy punktem wyjscia byt dla stowotworcy tacinski rzeczownik czy czasownik,
cho¢ moze mie¢ znaczenie dla jezykoznawcow, z punktu widzenie poruszanego tu tematu ma znaczenie drugorzedne.

10 R. Lemkin, Axis Rule in Occupied Europe, Laws of Occupation, Analysis of Government, Proposals of Redress, Washington 1944; Clark
2005.

" Lemkinowska definicja moze prowadzi¢ do wnioskow, iz Kulturkampf'w Wielkopolsce i tworzenie rezerwatow w Ameryce Polnocnej byty
ludobdjstwem, co budzi zrozumiate watpliwosci.

12 Bezsprzecznie dotyczy to ,.celu”, gdyz ,,planowosé”, nie bedac po prostu synonimem premedytacji, rodzi¢ moze pewne watpliwosci, kto-
rych nie bedziemy jednak tu omawiac.

13 Niektorzy wywodza rowniez pojecia calosciowego lub czg$ciowego ludobojstwa etnicznego.

4 Por. B. Bruneteau, Wiek ludobdjstwa, Warszawa 2005, s. 16.

15" Okreslenia ,,nienazwane zbrodnie” uzyt brytyjski premier Winston Churchill.

1" Notatka Ludowego Komisarza Spraw Wewnetrznych L. Berii dla J. Stalina, marzec 1940, [w:] Katyr. Dokumenty ludobdjstwa, Warszawa
1992, s. 34-39.
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17 Zestaw wyciagow z protokotéw Politbiura WKP (b), poz. 144 (sprawa NKWD ZSRR d/w Beria), 5 III 1940 [w:] Katyn..., s. 30-33.

18 Notatka szefa KGB ZSRR, A. Szelepina dla N. Chruszczowa, 9 111 1959 [w:] Katyr..., s. 42-45.

19 Wyciag z protokotu nr 13 posiedzen Biura Politycznego KC WKP(b), poz. 114, 2 11 1940, Moskwa, [w:] Katyr. Dokumenty zbrodni, t. 1,
Warszawa 1995, s. 406-461; Dyrektywa Komisarza Ludowego Spraw Wewngtrznych ZSRR L. Berii dla Komisarzy Ludowych Spraw Wewnetrz-
nych USSR 1. Sierowa i BSSR L. Canawy, 7 III 1940, Moskwa, [w:] Katyn. Dokumenty zbrodni, t. 2, Warszawa 1998, s. 42-47.



Malgorzata Kuzniar-Plota
prokurator Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Warszawie

KWALIFIKACJA PRAWNA ZBRODNI KATYNSK,IEJ
— WYBRANE ZAGADNIENIA. INFORMACJA O STANIE SLEDZTWA
W SPRAWIE ZBRODNI KATYNSKIEJ

W dniach 31 sierpnia i 13 pazdziernika 2004 r. do Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Naro-
dowi Polskiemu w Warszawie wplynely zawiadomienia o przestgpstwie zlozone przez Prezesa Komitetu Ka-
tyfiskiego 1 krewnych ofiar zamordowanych w Katyniu i Charkowie oraz Prezesa Zarzadu Federacji Rodzin
Katynskich. Zawieraty one wnioski o wszczgcie Sledztwa w sprawie zabdjstw obywateli polskich dokonanych
na podstawie decyzji Biura Politycznego Komitetu Centralnego Wszechzwiazkowej Komunistycznej Partii
(bolszewikow)! z dnia 5 marca 1940 r.2

W okresie poprzedzajacym ztozenie wspomnianych formalnych zawiadomien, do Instytutu Pamigci Narodo-
wej byly nadsytane apele i listy otwarte przedstawicieli roznych srodowisk, organizacji spotecznych i stowarzy-
szen, w tym Stowarzyszenia Katynska Rodzina Policyjna 1939 r. oraz Polskiej Fundacji Katynskiej. W dokumen-
tach tych wyrazano potrzebg wyjasnienia wszystkich okolicznosci zwiazanych z uwig¢zieniem i pozbawieniem
zycia tysigcy Polakow na podstawie wyzej wskazanej decyzji cztonkow KC WKP(b). Postulaty o podobnej
tresci formutowane byly rowniez na tamach prasy i za posrednictwem innych mediow.

W zaistniatej sytuacji zarzadzeniem nr 5/04 z dnia 12 pazdziernika 2004 r. prof. Witold Kulesza — podéwczas
Dyrektor Gléwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu powotal Miedzyoddziatowy Ze-
sp6t Sledczy do przeprowadzenie postepowania przygotowawczego w sprawie zbrodni katynskiej.

Po rozpoznaniu zawiadomien i dokonaniu analizy problematyki prawnej zbrodni katynskiej, w dniu 30 listo-
pada 2004 r. wydano postanowienie o wszczeciu §ledztwa, sygn. S 38/04/Zk. Postgpowanie wszczeto w sprawie
dokonanych, w celu wyniszczenia czesci polskiej grupy narodowej, w okresie od 5 marca do blizej nieustalone-
go dnia 1940 r. w Moskwie, Charkowie, Smolensku, Katyniu, Kalininie (obecnie Twer) i innych miejscach na
terytorium Zwiazku Socjalistycznych Republik Sowieckich, przez jego funkcjonariuszy panstwowych idacych
na reke wladzy swego panstwa, sprzymierzonego wowczas z I Rzeszg Niemiecka, masowych zabdjstw przez
rozstrzelanie, nie mniej niz 21 768 obywateli polskich:

— zolnierzy Wojska Polskiego i Korpusu Ochrony Pogranicza, funkcjonariuszy Policji Panstwowej i innych
polskich stuzb panstwowych — jencéw wojennych, wzietych do niewoli przez Armi¢ Czerwona i osadzonych
w ,.,specjalnych obozach” jenieckich NKWD w Kozielsku, Starobielsku i Ostaszkowie,

— 0s6b cywilnych, aresztowanych jako migdzy innymi ,,[...] agentow wywiadu i zandarmow, szpiegow i dy-
wersantow, bytych obszarnikow, fabrykantow i urzednikow [...]” 1 osadzonych w wigzieniach na terenie okupo-
wanych przez ZSRS Kresow Wschodnich Rzeczypospolitej Polskie;j,

bedacych nastepstwem realizacji zbrodniczej uchwaly Biura Politycznego Komitetu Centralnego Wszech-
zwiazkowej Komunistycznej Partii (bolszewikdw), podjetej w Moskwie w dniu 5 marca 1940 r. i skutkiem po-
gwalcenia obowiazujacych praw i zwyczajow wojennych, a w szczegdlnosci uregulowan IV Konwencji Haskiej
z dnia 18 pazdziernika 1907 r., dotyczacej praw i zwyczajow wojny ladowej oraz Konwencji Genewskiej z dnia
27 lipca 1929 r. dotyczacej traktowania jenncOw wojennych,

tj. o przestepstwo z art. 118 § 1 kk w zb. z art.123 § 1 pkt 3 i 4 kk w zb. z art.1 pkt 1 Dekretu z dnia
31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabdjstw i zngcania
si¢ nad ludnoscia cywilna i jencami oraz dla zdrajcdw Narodu Polskiego w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 2
ust. 1 i art. 3 Ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu.

Jak wynika z opisu i kwalifikacji prawnej zbrodni, zawartego w wyzej wskazanym postanowieniu 0 wszczeciu
$ledztwa, przyjeto, ze funkcjonariusze panstwowi ZSRS dopuszczajac si¢ zbrodni katynskiej* dokonali bezpra-
wia polegajacego na umyslnym pozbawieniu zycia tysiecy polskich jencéw wojennych i 0s6b sposrod ludnosci
cywilnej, stanowiacego zbrodni¢ wojenna i zbrodni¢ przeciwko ludzkosci. Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze
prawnokarng oceng okolicznosci zwiazanych z podjeciem i realizacjg decyzji Biura Politycznego KC WKP(b)
z dnia 5 marca 1940 r. nalezy ocenia¢ wedtug stanu prawnego okreslonego tempore criminis przez prawo kar-
ne migdzynarodowe, jak rowniez krajowe prawo karne. Z punktu widzenia prawa miedzynarodowego trzeba
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stwierdzi¢, ze zbrodnia katynska pozostaje w scistym zwigzku z napascig ZSRS, dokonang w dniu 17 wrzesnia
1939 r. na Rzeczypospolita Polska. Przekroczenie granic przez Armi¢ Czerwona stanowilo jawne pogwalcenie
nienaruszalno$ci terytorium panstwa polskiego i stanowito faktyczne wszczgcie dziatan wojennych, wywotujace
réwnocze$nie stan wojny pomiedzy obu krajami*. W wyniku dziatan wojennych do sowieckiej niewoli trafity
tysiace zolierzy Wojska Polskiego, funkcjonariuszy Policji Panstwowej i innych shuzb panstwowych, ktérych
ostatecznie umieszczono w tzw. ,,specjalnych obozach jenieckich” na terenie ZSRS.

Wkroczenie wojsk sowieckich na ziemie polskie i rozpoczecie wojny stwarzato dla jej uczestnikéw obo-
wiazek zastosowania si¢ do regut prawa wojennego, zard6wno norm traktatowych jak i zasad zwyczajowego
prawa migdzynarodowego. W tym czasie podstawowe unormowania w tym zakresie zawieraty artykuty od 4 do
20 Regulaminu dotyczacego praw i zwyczajow wojny ladowej (zwanego Regulaminem Haskim), stanowiacego
zatacznik do IV Konwencji Haskiej z dnia 18 pazdziernika 1907 r.5 oraz Konwencji Genewskiej z dnia 27 lipca
1929 r., dotyczacej traktowania jencow wojennych®. Oba te akty prawne kodyfikowaly podstawowe zasady zwy-
czajowe prawa wojennego. Uregulowania hasko-genewskie formutowaty podstawowe, ogdlne zasady dotycza-
ce traktowania jencow wojennych. Pozostawali oni pod wtadza rzadu panstwa nieprzyjacielskiego, a nie 0séb
lub oddziatow, ktore wzigty ich do niewoli. Jency wojenni winni by¢ zawsze traktowani w sposdb humanitarny
a w szczegolnosci, jak stanowi w art. 2 Konwencja Genewska ,,maja by¢ chronieni przed aktami gwattu, obrazy
i ciekawosci publicznej. Srodki odwetowe wzgledem nich sa zabronione”. Jenicy wojenni maja prawo do posza-
nowania swej osoby i czci. Szczegdlowe przepisy w powotanych aktach prawa migdzynarodowego okreslaty
takze warunki pobytu jencéw w niewoli oraz mozliwo$¢ stosowania wobec nich sankcji karnych. Odnosnie tego
ostatniego zagadnienia, generalnie uznano, ze jency podlegaja przepisom i rozporzadzeniom obowiazujacym
w armii panstwa, pod wladzg ktérego si¢ znajduja. W ramach kar dyscyplinarnych zabroniono jednak stosowa-
nia wobec nich kar cielesnych oraz okrucienstwa w jakiejkolwiek postaci. Zakazane bylo takze stosowanie kar
zbiorowych za czyny jednostek. Specjalnie zabezpieczono prawa jencow, przeciwko ktérym prowadzono poste-
powania sadowe, zapewniajac im prawo do obrony oraz udzialu w postepowaniach przedstawicieli mocarstw
opiekunczych. Zagwarantowano réwniez prawo odwotania si¢ od wyroku na réwni z cztonkami sit zbrojnych
panstwa zatrzymujacego. Skonstatowaé przeto trzeba, ze polskim zolierzom wzigtym do niewoli przez Armie
Czerwong przystugiwat status jencow wojennych, a co za tym idzie w petni podlegali ochronie ustanowionej dla
jencow wojennych, w tym ochronie wynikajacej z uregulowan powotanych wyzej IV Konwencji Haskiej z 1907 .
i Konwencji Genewskiej z 1929 r. Rzeczpospolita Polska w 1939 r. byta sygnatariuszem obu tych uméw. Fakt,
ze ZSRS nie byl w owym czasie ich strong, nie zwalniat tego panstwa z obowiazku przestrzegania powszech-
nie obowiazujacych zasad zwyczajowego prawa miedzynarodowego, istniejacych obok norm traktatowych; te
ostatnie byly w istocie jedynie spisanymi zasadami zwyczajowymi. W §wietle ustalonych pogladow doktryny
1 orzecznictwa mig¢dzynarodowego, w tym wyroku Migdzynarodowego Trybunatu Wojskowego w Norymber-
dze, ogtoszonego w dniach 30 wrzesnia i 1 pazdziernika 1946 r. w procesie przeciwko gtéwnym niemieckim
przestepcom wojennym’, okolicznos¢, ze okreslone panstwo nie byto strong obu powotanych konwencji nie wy-
Taczala mozliwosci pociagnigcia do odpowiedzialnosci za zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciwko ludzkosci ich
sprawcOw — obywateli takiego panstwa. Wspomniane konwencje potwierdzaly bowiem w formie pisemnej za-
sady uniwersalne, obowiazujace wszystkie narody cywilizowane. Zawarte w konwencjach haskiej i genewskiej
normy dotyczace prawa wojennego nalezy zatem uwazaé za zestawienie praw i zwyczajow wojennych obo-
wiazujacych powszechnie, niezaleznie od formalnego uznania tychze aktéw prawa miedzynarodowego przez
poszczegdlne panstwa. Na przytoczenie zastuguje stwierdzenie znajdujace si¢ w preambule do IV Konwencji
Haskiej: ,,w wypadkach, nieobjetych przepisami obowiazujacemi (...) ludno$¢ i strony wojujace pozostaja pod
opieka i wtadza zasad prawa narodow, wypltywajacych ze zwyczajow, ustanowionych miedzy cywilizowanemi
narodami, oraz z zasad humanitarno$ci i wymagan spotecznego sumienia”. Klauzula ta wskazuje w wyrazny
sposob na zamiar obje¢cia ochrong prawa migdzynarodowego jak najszerszego kregu osob, niezaleznie od for-
malnego obowigzywania odpowiednich uméw migdzynarodowych®.

Nie ulega watpliwosci, ze zamordowanie polskich jencow wojennych w 1940 r. byto czynem bezprawnym
W rozumieniu prawa mi¢dzynarodowego i stanowito pogwalcenie postanowien art. 4, 23 ¢ i 50 Regulaminu Ha-
skiego oraz art. 2, 46, 61 1 63 Konwencji Genewskiej z dnia 27 lipca 1929 r., dotyczacej traktowania jencow wo-
jennych, uznanych za akty prawa mi¢dzynarodowego, ktore obowiazywaly cata spoteczno$é migdzynarodowa,
a wigce takze Zwigzek Sowiecki. Powyzsze w petni uzasadnia rowniez poglad, ze eksterminacja polskich jencow
wojennych byta zbrodnig wojenng w Scistym tego stowa znaczeniu, w rozumieniu art. VI b Karty Migdzynaro-
dowego Trybunatu Wojskowego®, utworzonego w wykonaniu Porozumienia mi¢dzynarodowego w przedmiocie
$cigania i karania gtownych przestegpcéw wojennych Osi Europejskiej, podpisanego w Londynie dnia 8 sierpnia
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1945 r. przez Wielka Brytanig, Stany Zjednoczone Ameryki, ZSRS i Francj¢'?, tj. pogwalcenie praw i zwycza-
jow wojennych — ,, Takie pogwalcenie bgdzie obejmowato, ale nie bedzie ograniczone [...] do mordowania lub
ztego obchodzenia si¢ z jencami wojennymi”.

Karta Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego ustalata dodatkowe dwa rodzaje przestgpstw podlegaja-
cych jurysdykeji Miedzynarodowego Trybunalu Wojskowego, tj. zbrodnie przeciw pokojowi (art. VI a) oraz
zbrodnie przeciw ludzkosci (art. VI ¢). W kontekscie przyjetych regulacji stwierdzi¢ nalezy, ze zabdjstwa na
osobach sposrod polskiej ludnosci cywilnej, dokonane przez funkcjonariuszy NKWD realizujacych uchwale
Biura Politycznego KC WKP(b) z dnia 5 marca 1940 r. odpowiadaja w pelni rozumieniu zbrodni przeciwko
ludzkosci opisanej w przywotanym art. VI ¢ Karty Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego, obejmujacej
,morderstwa, wytepianie, obracanie ludzi w niewolnikow, deportacj¢ i inne czyny nieludzkie, ktérych do-
puszczono si¢ przeciwko jakiejkolwiek ludnosci cywilnej, przed wojna lub podczas niej, albo przesladowa-
nia ze wzgledoéw politycznych, rasowych lub religijnych przy popetnianiu jakiejkolwiek zbrodni wchodzacej
w zakres kompetencji Trybunatu lub w zwiazku z nia, niezaleznie od tego, czy bylo to zgodne, czy tez stato
W sprzecznosci z prawem kraju, w ktorym zbrodni dokonano”. Odnoszac si¢ w tym miejscu do sformutowan
uzytych w Karcie trzeba zaznaczyé, ze nie wprowadzala ona w uzytej terminologii nowego typu zbrodni,
postugujac sie definicjami istniejacych typdw przestepstw, opisanych w kodeksach krajowych. Zarowno wigc
w grupie zbrodni wojennych w $cistym tego stlowa znaczeniu, jak i w kategorii zbrodni przeciwko ludzko-
$ci wystepuja zaczerpnigte z dotychczas znanej typologii okreslenia czynow przestepnych, jak morderstwo,
eksterminacja czy przesladowanie. Karta zawierata ponadto przepisy o odpowiedzialnosci karnej oséb, ktore
dopuscity sie przestepstw, dziatajac na podstawie rozkazéw. Artykut VIII w sposob jednoznaczny okreslat, ze
dzialanie sprawcy przestgpstwa, podlegajacego kognicji Trybunatu, w wykonaniu rozkazu swego rzadu lub
przetozonego nie wylaczalo jego odpowiedzialnosci karnej. Okolicznos¢ ta mogta jedynie mie¢ wptyw na
ztagodzenie kary.

Zasady prawa migdzynarodowego przyjete w Statucie Trybunatu Norymberskiego i rozwinigte nastgpnie
w wyroku tego Trybunatu zostaty potwierdzone przez rezolucj¢ Zgromadzenia Ogdlnego ONZ Nr 95(I) z dnia
11 grudnia 1946 r. Zawierata ona ponadto o§wiadczenie, ze ludobdjstwo jest zbrodnia w obliczu prawa mi¢dzy-
narodowego, sprzeczng z duchem i celami Narodow Zjednoczonych i potepiona przez §wiat cywilizowany. Ter-
min ,,Jludobdjstwo” jest polskim odpowiednikiem angielskiego genocide, wprowadzonego pod koniec drugiej
wojny swiatowej do jezyka prawniczego oraz praktyki prawnej''. Zagadnienie ludobdjstwa znalazto rozwinigcie
w Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa, uchwalonej przez Zgromadzenie Ogélne
Narodéw Zjednoczonych dnia 9 grudnia 1948 1.2, ktora okreslita definicj¢ i karalne formy tego przestepstwa
(art. I i IIT), zobowiazujac strony do zapewnienia wykonalno$ci postanowien Konwencji przez wprowadzenie
stosownych przepiséw prawnych w ustawodawstwach krajowych (art. V). Z uwagi na okolicznosci towarzysza-
ce popehieniu zbrodni katynskiej, zaplanowanej w najdrobniejszych szczegotach przez najwyzszych funkcjo-
nariuszy panstwowych i partyjnych 6wczesnego ZSRS oraz zrealizowanej przez podlegly im aparat panstwowy,
a ponadto skalg i okrucienstwo przeprowadzonej eksterminacji tysiecy niewinnych ludzi, jak i motywacje kie-
rujaca sprawcami zbrodni, uprawnione jest rozwazenie kwestii dopuszczalno$ci zastosowania kwalifikacji ludo-
bojstwa w rozumieniu art. II Konwencji z dnia 9 grudnia 1948 r. Zauwazy¢ nalezy, ze stosowanie w odniesieniu
do zdarzen bedacych przedmiotem §ledztwa oddzialowej komisji w Warszawie, sygn. S 38/04/Zk, konwencyj-
nego terminu ludobdjstwo moze budzié zastrzezenia zwlaszcza odnosnie oceny zamiaru sprawcow, tj. ustalenia
czy ich czyn zostal dokonany w zamiarze zniszczenia w catosci lub czgsci grup narodowych oraz problemu
retroaktywnosci przepisdw powotanej Konwencji. Odnoszac si¢ do pierwszego z zasygnalizowanych zagadnien,
tj. zamiaru sprawcow, aby dokona¢ w tym zakresie ustalef, konieczne jest odwotanie si¢ do notatki Lawrentija
Berii'® z dnia 5 marca 1940 r., skierowanej do J. Stalina z wnioskiem o rozstrzelanie polskich jencéw wojennych.
W jej tresci zawarto stwierdzenie, ze wigzieni obywatele polscy sq ,,zatwardziatymi, nie rokujacymi poprawy
wrogami wladzy radzieckiej”!'*. Dokument ten stanowit podstawe do decyzji Biura Politycznego KC WKP(b),
dotyczacej eksterminacji polskich jencow. W tym kontekscie zasadniczego znaczenia nabiera okre$lenie kregu
ofiar zbrodni i ustalenie, czy motywem dziatania osob podejmujacych decyzje z dnia 5 marca 1940 r. byta likwi-
dacja obywateli polskich z powodu ich przynaleznosci narodowosciowej. Powszechnie znany jest fakt, iz grupe
wyselekcjonowanych do zaglady obywateli polskich w przewazajacej wigkszosci stanowity osoby narodowosci
polskiej, ale takze przedstawiciele innych narodowosci, w tym zydowskiej, ukrainskiej i biatoruskiej. Podnies¢
nalezy, ze Il Rzeczpospolita Polska byta panstwem o strukturze wielonarodowej, w ktérym wspotistnieli obok
siebie przedstawiciele réznych narodowosci, traktowani w rozumieniu prawa jako ,,pierwiastki etniczne” narodu
polskiego. Sformutowanie takie przyjeta polska doktryna prawa karnego w komentarzu do art. 152 Kodeksu
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karnego z 1932 r. (,,Kto publicznie 1zy lub wyszydza Nardd albo Panstwo Polskie...”), obejmujac pojeciem
prawnym ,,Narod Polski”, ogét obywateli panstwa polskiego bez wzgledu na ich narodowos¢.

Wyselekcjonowane do eksterminacji osoby taczyta takze ta cecha, ze stanowily czgs$¢ polskiej elity intelek-
tualnej, ktéra w odpowiednich warunkach mogta przejac na siebie role przywddcza narodu. Jak wynika z za-
chowanej dokumentacji obozow jenieckich w Kozielsku, Starobielsku i Ostaszkowie, podjgte wobec tej grupy
dziatania o charakterze ,,reedukacyjnym” nie doprowadzity do zmiany postaw i zapatrywan jej cztonkow, zde-
cydowanych na walke o przywrdcenie niepodlegltosci swojej ojczyzny. Stad tez pojawito si¢ we wspomnianej
notatce L. Berii stwierdzenie, ze kazdy z jencéw ,,oczekuje oswobodzenia, by uzyska¢ mozliwos¢ aktywnego
wlaczenia si¢ w walke przeciwko wladzy radzieckiej”'®. Fizyczna eliminacja tych osdb miata zapobiec w przy-
sztosci odrodzeniu, z wykorzystaniem ich potencjatu intelektualnego, polskiej panstwowosci. Podjeta wige byta
w zamiarze zniszczenia sity Narodu Polskiego, unicestwienia jego elit. Potwierdzeniem tej tezy jest staranna
selekcja osob, ktére miano rozstrzela¢ sposrdd setek tysigcy innych Polakéw znajdujacych si¢ w sowieckich
wigzieniach i obozach, dokonywana w oparciu o ich status spoteczny, zawodowy i petnione funkcje. Uprawnio-
ne jest zatem twierdzenie, ze zabdjstwa, ktorych nastegpnie dopuscili si¢ funkcjonariusze NKWD, motywowane
byly zamiarem wyniszczenia czgéci polskiej grupy narodowej. Z tych tez wzgleddw czyny te wyczerpywaly
znamiona zbrodni ludobdjstwa, okreslonej w art. Il Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludo-
bojstwa. Poglad, ze dokonanie eksterminacji obywateli polskich jest zbrodnia ludobojstwa znalazt zresztag wyraz
réwniez w stanowisku samego ZSRS w czasie norymberskiego procesu gldwnych niemieckich zbrodniarzy
wojennych. W 59. dniu rozprawy prokurator Jurij Pokrowski, zastgpca gtdéwnego oskarzyciela sowieckiego,
przedstawit zbrodni¢ katynska jako przestgpstwo, ktére pochtongto 11 tysiecy polskich ofiar i podlega kompe-
tencji trybunatu. Stanowisko strony rosyjskiej opierato si¢ na uznaniu tego mordu za zbrodnig, ktora ze wzgledu
na szczegdlny charakter i okoliczno$ci popetnienia winna by¢ osadzona na gruncie migdzynarodowego pra-
wa karnego. Postgpowanie dowodowe nie potwierdzito tezy o sprawstwie niemieckim. Trybunat Norymberski
w wyroku nie odnidst si¢ merytorycznie do zarzutu dotyczacego zbrodni katynskiej. W tym stanie rzeczy uznaé
nalezy, ze kwestia tego mordu nie zostala prawnie rozstrzygnigta. Istniaty zatem petne przestanki do wszczgcia
i przeprowadzenia w tym zakresie $ledztwa przez prokuraturg IPN.

Odnoszac si¢ do problemu zwiazanego z retroaktywnos$cia przepisow powotanej konwencji, uchwalonej
w dniu 9 grudnia 1948 r., a wigc blisko 8 lat po popetnieniu zbrodni katyniskiej, nalezy si¢ odwota¢ do sformuto-
wan zawartych we wstegpie do tego aktu: ,,Umawiajace si¢ Strony po rozwazeniu zawartej w rezolucji Ogdlnego
Zgromadzenia Narodow Zjednoczonych Nr 96/1 z dnia 11 grudnia 1946 r. deklaracji, stwierdzajacej, ze ludobdj-
stwo jest zbrodnia w obliczu prawa migdzynarodowego, sprzeczng z duchem i celami Narodéw Zjednoczonych
1 potgpiong przez $wiat cywilizowany: uznajac, ze we wszystkich okresach historycznych ludobdjstwo wyrza-
dzito ludzkosci wielkie straty; w przekonaniu, ze mi¢dzynarodowa wspdtpraca jest konieczna dla uwolnienia
ludzkosci od tej ohydnej kleski; zgadzaja si¢ na ponizsze postanowienia”. Wynika z nich, ze ludobdjstwo zo-
stato uznane za zbrodni¢ prawa migdzynarodowego, istniejaca juz przed jej formalna kodyfikacja w konwencji.
Tak wigc uprawnione jest stwierdzenie, ze zakaz ludobojstwa, potwierdzony poprzez uchwalenie Konwencji
W sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobojstwa, istniat jako norma prawna przed przyjeciem tego aktu
1 miat charakter normy prawa zwyczajowego narodow. Sama konwencja nie byla wigc prawem ex post, nie pro-
wadzita bowiem do karania czynow, ktére w chwili popelnienia nie stanowity przestepstw. Ludobdjstwo jako
sprzeczne z normami uniwersalnymi, obowiazujacymi wszystkie narody cywilizowane, jako przestgpstwo na
gruncie migdzynarodowego prawa zwyczajowego, w roku 1946 zostalo okreslone w jezyku prawnym terminem
oddajacym jego rozmiary w czasie drugiej wojny swiatowej. Stanowisko takie pozwala na uznanie, ze zbrodnia
ludobdjstwa, bedaca kwalifikowana postacia zbrodni przeciwko ludzkosci i nie stanowiaca odrgbnego typu prze-
stgpczego, istniata juz w chwili popetnienia zbrodni katynskie;j.

Poczynione wyzej ustalenia co do kwalifikacji prawnej omawianej zbrodni wymagaja takze odniesienia sie
do zagadnienia przedawnienia zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci. Przyjeta przez Zgromadzenie
Ogdlne ONZ w dniu 26 listopada 1968 r. Konwencja o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych
i zbrodni przeciw ludzkosci'®, w artykule I, odwotujac si¢ do definicji zbrodni wojennych i zbrodni przeciw
ludzkosci, okreslonych w Statucie Norymberskiego Migdzynarodowego Trybunatu Wojskowego z dnia 8 sierp-
nia 1945 r., stwierdza, iz nie ulegaja one przedawnieniu bez wzglgdu na datg ich popelienia. Konwencja ta, co
wynika z jej wstgpnych postanowien, ma charakter deklaratoryjny, tzn. potwierdza istnienie w prawie karnym
mig¢dzynarodowym zasady, dotad niepisanej, cho¢ uprzednio juz obowiazujacej, nieprzedawniania si¢ wymie-
nionych w jej tytule zbrodni. Tym samym nie istnieje problem retroaktywnosci Konwencji o niestosowaniu
przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciw ludzkos$ci. Pozwala to na przyjecie, na jej podstawie,
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zasady nieprzedawniania si¢ tych zbrodni jako normy prawnej powszechnie obowigzujacej w odniesieniu do
zbrodni katynskiej, taczacej w sobie cechy obu omawianych przestgpstw. Ratyfikacja powotanej konwencji przez
Polske, natozyta na nia, jako strong, zobowigzanie do podjecia srodkow niezbednych do zapewnienia wykonal-
nosci postanowienia o niestosowaniu terminéw przedawnienia w zakresie §cigania i karania zbrodni okreslonych
w art. [ 1 II tej Konwencji (art. IV). Zobowiazanie powyzsze zostato wypelnione przez wprowadzenie stosow-
nych uregulowan zaréwno do Konstytucji RP z 1997 r., ktéra w art. 43 stanowi, ze ,,zbrodnie wojenne i zbrod-
nie przeciwko ludzkos$ci nie podlegaja przedawnieniu”, jak i do obowiazujacego Kodeksu karnego (w art. 105
§ 1). Podkreslenia wymaga i to, ze zaréwno konwencja z 1968 r., jak i prawo polskie nie wytaczaja spod swoich
postanowien zadnego panstwa, ktorego wtadze dopuscity si¢ tych zbrodni. Na takim rozumieniu, nie ulegaja-
cych przedawnieniu zbrodni przeciwko pokojowi, ludzkosci i zbrodni wojennych, oparty zostat rowniez art. 4
ust. 1 Ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu'”.

Czyniac ustalenia na gruncie polskiego prawa karnego, nalezy uznaé, ze obowiazujacy stan prawny daje pod-
stawy do prowadzenia postgpowania karnego w sprawie zbrodni katynskiej. Czyn ten wymierzony byl bowiem
przeciwko polskim obywatelom, co zarowno poprzednie kodeksy (art. 5 kk z 1932 r., art. 114 kk z 1969 r.),
jak 1 obowiazujacy aktualnie (art. 110 § 1 kk) traktujg jako wystarczajaca podstawe do stosowania polskiej
ustawy karnej. Ponadto zabdjstwo kazdego z jencow wojennych oraz kazdej osoby cywilnej stanowito fempore
criminis czyn zabroniony zar6wno przez ustawodawstwo polskie (art. 225 § kk z 1932 r.), jak i przez ustawo-
dawstwo sowieckie (art. 137 Kodeksu karnego RSFSR obowigzujacego od dnia 1 stycznia 1927 r.). Spetniony
zostal wiec tzw. wymodg podwdjnej bezprawnosci (czyn popetniony przez sprawce za granica musi by¢ spena-
lizowany jako przestgpstwo zarowno w polskiej ustawie karnej, jak i ustawie obowigzujacej w miejscu i czasie
jego popetnienia). Zgodnie z tre$cia art. 110 § 1 kk i art. 111 § 1 kk przesadza to o mozliwos$ci $cigania przez
polskie organy $cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci sprawcow przestgpstw skierowanych przeciwko interesom
Rzeczypospolitej Polskiej lub obywatela polskiego, nawet jesli sa oni cudzoziemcami, a czyny zostaly dokona-
ne za granica. Wskazacé trzeba jednoczesnie, ze fakt uprzedniego prowadzenia postgpowania karnego w sprawie
zbrodni katynskiej przez Naczelng Prokuratur¢ Wojskowa Federacji Rosyjskiej, zgodnie z trescia art. 114 § 1
kk, nie stoi na przeszkodzie wszczeciu i prowadzeniu przez polskie organy Scigania §ledztwa o ten sam czyn
zabroniony.

Dokonujac kwalifikacji prawnej zbrodni katynskiej, nalezy stwierdzié, ze u jej podstaw legly te przepisy
prawa krajowego, ktore sa odpowiednikiem uregulowan zawartych w omowionych juz wczesniej konwencjach
mie¢dzynarodowych w zakresie Scigania przestgpstw wojennych oraz przestgpstw przeciwko ludzkosci i kto-
re wypelniaja zobowiazania Rzeczypospolitej Polskiej w przedmiocie dostosowania jej prawa wewnetrznego
do wymogo6w prawa miedzynarodowego. Zobowiazanie Polski do karania naruszen migdzynarodowego prawa
konfliktéw zbrojnych znalazto wyraz we wprowadzeniu do polskiego Kodeksu karnego z 1997 r. przepisow
artykutow od 120 do 126, zas w odniesieniu do obowigzku $cigania przestgpstw przeciwko ludzkosci — w za-
mieszczeniu w tym kodeksie przepisow artykutéw 1181 119.

Wymaga podkreslenia, ze art. 118 § 1 kk, ktorego tres¢ wypekia zobowiazania Polski wynikajace z Kon-
wencji ONZ z 9 grudnia 1948 r., dotyczy zbrodni ludobdjstwa uwazanej za kwalifikowany (ze wzglgdu na
szczegoOlny zamiar sprawcy — dzialanie w zamiarze wyniszczenia w catosci lub w czgsci okreslonej w przepisie
grupy) typ zbrodni przeciwko ludzkosci. Ochrong z art. 118 § 1 kk, poza grupami ujetymi w konwencji z 1948
r., tj. narodowa, etniczna, rasowa i wyznaniowg (religijna), objete zostaty takze grupy polityczne oraz grupy
o okreslonym $wiatopogladzie. Szerszy, anizeli przyjety w konwencji z 9 grudnia 1948 r., zakres pojeciowy
obejmuje w pelni zbrodni¢ katynska. Jak juz wczesniej bowiem wskazano, sprawcy dopuscili si¢ jej, dziatajac
w zamiarze wyniszczenia czg¢sci polskiej grupy narodowej. Z uwagi na fakt, ze zbrodnia katynska jest rowniez
zbrodnig wojenna, maja zastosowanie przepisy art. 123 § 1 pkt 3 i 4 kk, chronigce jencéw wojennych i ludnos¢
cywilna obszaru okupowanego, ktérzy w zwiazku z konfliktem zbrojnym zostaja narazeni na szczegdlne niebez-
pieczenstwo, w tym utrate zycia. Przestepstwo, opisane w art. 123 § 1 kk jest kwalifikowana postacia zabdjstwa.
Elementami kwalifikujacymi w tym przypadku sa zaréwno czas popetnienia przestepstwa, czyli okres dziatan
zbrojnych, jak réwniez okolicznos¢, ze pokrzywdzeni znajdowali si¢ pod szczegodlna ochrong prawa miedzyna-
rodowego.

Zastosowanie powotanych wyzej przepisow jako podstawy kwalifikacji prawnokarnej zbrodni katynskiej
wymaga takze rozwazenia, czy przyjecie ich nie stoi w sprzecznosci z zakazem wstecznego dziatania ustawy
karnej. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, o naruszeniu zasady Lex refro non agit mozna mowi¢ w sytuacji
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stosowania wobec sprawcy przepisu okreslajacego typ czynu zabronionego, ktéry wszedt w zycie po popehie-
niu czynu, ale:

—w chwili jego popehnienia nie byt on czynem zabronionym,

— przewiduje wobec sprawcy surowsze konsekwencje prawnokarne,

— znosi okreslone wczesniej okolicznosci wyltaczajace bezprawnos¢ czynu, jego karalnos¢ lub wing sprawcy.

Majac na wzgledzie powyzsze wskazania oraz fakt, iz w chwili popetnienia w 1940 r. mordu na polskich
jencach wojennych i osobach cywilnych kazdy pojedynczy akt tej zbrodni, stanowiagcy zabdjstwo cztowieka,
realizowal bezprawie opisane w art. 225 § 1 kk z 1932 r., a stosowane w oparciu o przepisy prawa migdzyczaso-
wego uregulowania obecnie obowigzujacego Kodeksu karnego sa oczywiscie wzgledniejsze dla sprawcow, roz-
wazenie kwestii retroaktywnosci nalezy ograniczy¢ wytacznie do pordwnania zakresow tych przestepstw. Kon-
strukcje analizowanych art. 118 § 1 kk oraz art. 123 § 1 pkt 3 i 4 kk w zestawieniu z trescig art. 225 kk z 1932 1.
niewatpliwie maja ograniczenia podmiotowo-przedmiotowe, wyrazone w kierunkowosci dziatania (art.118
§ 1 kk — w celu wyniszczenia), kregu podmiotdw objetych ochrong prawng (grupy narodowe, etniczne, rasowe,
polityczne, wyznaniowe, o okreslonym $wiatopogladzie, jenicy wojenni, ludno$¢ cywilna obszaru okupowane-
go) i warunkach popehienia czynu (naruszanie norm prawa mig¢dzynarodowego). Zakres zastosowania obecnie
obowiazujacych przepisow jest zatem znacznie wezszy. Powyzsze, pomimo okolicznosci, iz nie stanowig one
wprost odpowiednikdéw przepiséw obowiazujacych w chwili popehienia zbrodni katynskiej upowaznia do ich
zastosowania w przyjetej w odniesieniu do niej kwalifikacji. Zabieg taki nie narusza zatem konstytucyjnej za-
sady gwarancyjnej Lex retro non agit. Nalezy dodatkowo zaznaczy¢, ze zardéwno Polska jak i ZSRS (ktorego
sukcesorem na arenie miedzynarodowej jest Federacja Rosyjska) podpisaly Migdzynarodowy Pakt Praw Oby-
watelskich i Politycznych z dnia 19 grudnia 1966 r.'8, ktéry zawierat ujeta w art. 15 ust. 1 zasade niedziatania
prawa wstecz, oraz odnoszace si¢ do niej w ust. 2 tegoz artykutu sformutowanie ,,Nic w niniejszym artykule
nie ogranicza sadzenia i karania jakiejkolwiek osoby za jakikolwiek czyn lub zaniechanie, ktére w chwili ich
realizacji, stanowity przestgpstwa w mysl ogdlnych zasad prawa uznanych przez spotecznos¢ migdzynarodo-
wa”. Zasada ta na gruncie wewnetrznego porzadku prawnego ma umocowanie w art. 42 ust. 1 Konstytucji RP,
zgodnie z ktérym ,,Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit si¢ czynu zabronionego pod grozba
kary przez ustawg obowiazujacaq w czasie jego popelnienia. Zasada ta nie stoi na przeszkodzie ukaraniu za czyn,
ktory w czasie jego popehienia stanowit przestepstwo w mysl prawa migdzynarodowego”.

A zatem $ciganie na podstawie przepisow art. 118 § 1 kk oraz 123 § 1 pkt. 3 14 kk sprawcow, ktorzy dopuscili
si¢ eksterminacji obywateli polskich w 1940 r., nie stanowi naruszenia zasady Lex retro non agit rbwniez z tego
wzgledu, ze dokonanie tej zbrodni stato w sprzecznosci z obowiazujacym w czasie jej popelnienia prawem mig-
dzynarodowym, ktore jest jednym ze zrodet prawa obowiazujacego w Rzeczypospolitej Polskie;.

Analogiczny wywod mozna przeprowadzi¢ w odniesieniu do dyspozycji art. 1 pkt 1 Dekretu z dnia 31 sierp-
nia 1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabojstw i1 zngcania si¢ nad
ludnoscig cywilng i jencami oraz dla zdrajcéw Narodu Polskiego!®. Zachowanie funkcjonariuszy panstwowych
ZSRS, podejmujacych oraz realizujacych na wszystkich szczeblach administracyjnych decyzj¢ z dnia 5 marca
1940 r. o eksterminacji obywateli polskich, wypetia dyspozycje art. 1 pkt 1 powotanego dekretu, albowiem
sprawcy brali udziat w dokonywaniu zabojstw ludnosci cywilnej i jencdw wojennych, ,,idac na reke wladzy
panstwa niemieckiego lub z nim sprzymierzonego”. Za przyj¢ciem takiej kwalifikacji przemawia charakter wza-
jemnych stosunkéw III Rzeszy Niemieckiej i ZSRS w okresie poprzedzajacym wybuch drugiej wojny §wiato-
wej oraz w czasie popetienia przedmiotowej zbrodni, ktére bazowaly na zawartych migdzy tymi panstwami
w sierpniu i wrzesniu 1939 r. umowach dwustronnych. Te niepodwazalne fakty historyczne uprawniaja do uzna-
nia ZSRS i III Rzeszy Niemieckiej w 1940 r. za panstwa sprzymierzone ze soba i wspotdziatajace.

Zastosowaniu kwalifikacji z art. 1 pkt 1 dekretu sierpniowego nie stoi na przeszkodzie fakt wejscia w zycie
przedmiotowego aktu prawnego po popehieniu zbrodni katynskiej. Juz bowiem z samego brzmienia i celu tego
dekretu wprost wynika jego retroaktywno$¢. Jest ona w petni uzasadniona nadzwyczajnymi okoliczno$ciami
historycznymi, w tym rozmiarem i rodzajem zbrodni dokonanych w czasie drugiej wojny $wiatowej, koniecz-
nos$cia zastosowania, z uwagi na ich charakter, nowych sformutowan prawnych i szczegoélnie surowego ich
potraktowania oraz jednoczesnie faktycznym brakiem mozliwosci sprawowania, w okresie popelniania tych
zbrodni, wymiaru sprawiedliwosci przez panstwo polskie. Trzeba jednak zaznaczyé, ze wchodzace w zakres
art. 1 pkt 1 rodzaje czyndéw (branie udzialu w dokonywaniu zabojstw 0sob sposrod ludnosci cywilnej albo
0s6b wojskowych lub jencéw wojennych, podjete w zamiarze pdjs$cia na rekg wladzy panstwa niemieckiego
lub z nim sprzymierzonego) byty bezprawne i karalne juz w czasie ich dokonywania. Przypadki umys$lnego
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i bezprawnego pozbawienia zycia wyczerpywaly bowiem znamiona przestgpstwa zabojstwa okreslonego
wart. 225 § 1 kk z 1932 r. Tym samym dekret sierpniowy nie statuowal bezprawnosci czynu, lecz okreslat tylko
szczegblny wymiar kary za czyny bezprawne juz w czasie ich popelienia. Tworzyt zatem nowa konstruk-
cj¢ prawna, oddajaca charakter przestgpstw popetnionych podczas wojny, utatwiajac zastosowanie wlasciwej
kwalifikacji prawnej i jednocze$nie zaostrzajac sankcj¢ karng z uwagi na okolicznosci popetnienia przestep-
stwa. W istocie wigc wprowadzenie mocy wstecznej omawianego dekretu ograniczato si¢ wytacznie do sfery
sankcji karnej, a nie znamion czynu. W tym miejscu wskazac nalezy, ze art. 5 dekretu sierpniowego okreslat
W sposob zblizony do unormowan Statutu Trybunatu Norymberskiego kwesti¢ odpowiedzialnos$ci karnej oséb,
ktore dopuscity sie przestepstw, dziatajac w wykonaniu rozkazu. Dziatanie lub zaniechanie sprawcy pod wply-
wem grozby, rozkazu lub nakazu nie zwalniato od odpowiedzialnos$ci karnej, okoliczno$¢ ta mogta jedynie by¢
podstawa do zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Powotane wyzej argumenty przesadzaja zatem
o zasadnosci zastosowania art. 1 pkt 1 powotanego wyzej dekretu w kwalifikacji kumulatywnej zbrodni katyn-
skiej.

Faktem bezspornym jest, ze dokonanie zabdjstw polskich jencéw wojennych, przebywajacych w obozach
jenieckich w Ostaszkowie, Starobielsku i Kozielsku oraz ludnos$ci cywilnej osadzonej w wigzieniach tzw. Za-
chodniej Ukrainy i Biatorusi zostalo zlecone przez najwyzsze wladze partyjne i panstwowe ZSRS i ze bezpo-
$rednimi wykonawcami tego mordu byli funkcjonariusze petiacy stuzbe na réznych stanowiskach w NKWD.
Z uwagi na krag osob podejrzanych o popetnienie tego mordu i cele podejmowanych przez nie zbrodniczych
dziatan, za w pelni zasadne nalezy uzna¢ zakwalifikowanie go nie tylko jako wyczerpujacej znamiona zbrodni
wojennej, zbrodni przeciwko ludzko$ci oraz przestgpstwa spenalizowanego w art. 1 pkt 1 dekretu sierpniowego,
ale takze jako zbrodni komunistycznej w rozumieniu art. 2 ust. 1 Ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o IPN. Odpo-
wiedzialne za jej popelnienie osoby, zaréwno sprawcy polecajacy, jak i wykonawcy, byli bowiem bez watpienia
funkcjonariuszami panstwa komunistycznego — Zwiazku Socjalistycznych Republik Sowieckich. Jednoczesnie
zbrodnia katynska, jak uzasadniono wyzej, stanowila przestepstwo wedlug ustawy obowigzujacej w czasie jej
popetnienia, zardwno na gruncie polskiego, jak i sowieckiego prawa karnego.

Czynnosci w $ledztwie, sygn. S 38/04/Zk, wykonuje czterech prokuratoréw — cztonkéw Miedzyoddziatowe-
go Zespotu Sledczego z Oddziatowej Komisji w Warszawie, Lodzi i Katowicach oraz wyznaczeni prokuratorzy
w pozostatych o$miu Oddziatowych Komisjach Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu i ich o$rod-
kach zamiejscowych.

Przestuchania prowadzone sa sukcesywnie we wszystkich jedenastu oddzialowych komisjach. Dane o §wiad-
kach zawarte sa w zbiorowych listach cztonkdw, przekazanych przez organizacje skupiajace rodziny ofiar zbrod-
ni katynskiej. Przydatne informacje w tym zakresie uzyskiwane sa takze w trakcie przestuchan. Duza grupe
przestuchanych stanowia osoby, ktore zglaszaja si¢ do poszczegdlnych komisji oddziatlowych w odpowiedzi na
apel IPN, zamieszczony w mediach i na stronie internetowej Instytutu. Do chwili obecnej przestuchano lacz-
nie 2107 $wiadkéw. Wigkszos$¢ z nich stanowig cztonkowie rodzin zamordowanych. W pierwszej kolejnosci
zeznania sa odbierane od 0sdb w podesztym wieku, z ktorych najstarsza to 107-letnia wdowa po zamordowa-
nym w Charkowie jencu obozu w Starobielsku. Czgs¢ przestuchan, na wniosek §wiadkéw, z uwagi na ich wiek
1 ktopoty zdrowotne, odbywa si¢ w ich miejscach zamieszkania. W toku czynnosci sa zabezpieczane, w formie
uwierzytelnionych kopii, dokumenty zwiazane si¢ ze sprawa, m.in. karty pocztowe, listy, fotografie zamordo-
wanych.

Prowadzone sa poszukiwania dalszych cztonkdw rodzin oséb zamordowanych, poprzez kierowanie dziesiat-
kéw zapytan do Centralnego Biura Adresowego w Warszawie, jak rowniez wystgpienia do wasciwych wydzia-
16w spraw obywatelskich urzedéw administracji oraz jednostek policji.

Przestuchania sa prowadzone takze poza granicami kraju. Prokuratorzy Instytutu Pamieci Narodowej zwra-
caja sie z wnioskami o dokonanie tych czynnosci do polskich ambasad i konsulatow, najblizszych dla miejsc
pobytu swiadkow.

W toku $ledztwa poszukiwane sg w kraju i poza jego granicami dokumenty i inne dowody mogace mie¢ istot-
ne znaczenie dla przedmiotu postgpowania. W tym celu prowadzone sa rozliczne kwerendy majace doprowadzi¢
do odnalezienia archiwalnych dokumentéw, fotografii i dokumentalnych materiatow filmowych, dotyczacych
Zbrodni Katynskie;j.

Z uwagi na istotne znaczenie dla niniejszego $ledztwa materialu dowodowego zgromadzonego w §ledztwie
numer 159 Naczelnej Prokuratury Wojskowej Federacji Rosyjskiej w sprawie zbrodni katynskiej, Oddziatowa
Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Warszawie w dniu 8 marca 2005 r., za posredni-
ctwem Ministerstwa Sprawiedliwosci RP, skierowata do rosyjskiej Prokuratury Generalnej wniosek o udzielenie
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jej pomocy prawnej poprzez wydanie uwierzytelnionych kopii lub odpiséw catosci akt wspomnianego $ledztwa
nr 159 oraz postanowienia z dnia 21 wrzes$nia 2004 r. o jego umorzeniu. Na zaproszenie Naczelnej Prokuratury
Wojskowej Federacji Rosyjskiej w dniach od 10 do 21 pazdziernika 2005 r. przebywato w Moskwie trzech pro-
kuratoréw Instytutu, prowadzacych sledztwo w sprawie zbrodni katynskiej oraz historyk — glowny specjalista
GKSZpNP w Warszawie. Podczas wizyty zapoznano si¢ z udostepnionymi 67 tomami akt rosyjskiego poste-
powania karnego, przeprowadzono ich ogledziny, sporzadzajac stosowng dokumentacj¢ procesowq. Czynnos¢
ta nie dostarczyta istotnych informacji, bowiem udostepnione tomy akt zostaty wyselekcjonowane przez strone
rosyjska. Okazana dokumentacja zostala zgromadzona gtéwnie na poczatkowym etapie sledztwa nr 159 (lata
1990-1992). Natomiast dokumenty pochodzace z pdzniejszych lat (1995-1997) pochodzity z pomocy prawnej
udzielonej przez prokuratur¢ ukrainska. Wsrdd udostgpnionych materiatdéw nie byto zbrodniczej decyzji Biura
Politycznego KC WKP(b) z 5 marca 1940 r. Strona rosyjska nie wyrazita zreszta zgody na wykonanie kserokopii
dokumentéw poddanych analizie. Prokuratorom Instytutu odméwiono dostgpu do catosci materialéw postgpo-
wania, uzasadniajac to stwierdzeniem, ze cz¢$¢ z nich zostala objeta klauzulg tajnosci. Taka klauzulg opatrzono
rowniez postanowienie o umorzeniu tego sledztwa, ktorego nie przedstawiono, pomimo zlozenia ponownego
wniosku o udost¢pnienie.

W wyniku realizacji przez niemieckie organy wymiaru sprawiedliwosci wniosku Oddziatowej Komisji
w Warszawie o udzielenie pomocy prawnej poprzez spowodowanie przeprowadzenia stosownych kwerend we
wskazanych archiwach niemieckich (Politisches Archiv w Bonn, Bundesarchiv w Koblencji), uzyskano z Pro-
kuratury Generalnej w Koblencji (Nadrenia-Palatynat) kserokopie dokumentéw pochodzacych ze zbioréw Ar-
chiwum Politycznego MSZ w Berlinie i Archiwum Federalnego w Koblencji. W zwiazku z uzyskaniem z MSZ
RFN korespondencji sugerujacej konieczno$¢ bezposredniego zapoznania si¢ prokuratorow IPN z materiatami
archiwalnymi, zgromadzonymi w Archiwum Politycznym MSZ w Berlinie, w dniach od 19 do 22 lipca 2005 r.
dokonano analizy udostgpnionych w wymienionym archiwum 26 tomoéw archiwalidw, z ktorych kazdy liczyt po
ok. 400 kart. Uzgodniono ze strong niemiecka, ze wszystkie udostgpnione dokumenty dotyczace zbrodni katyn-
skiej zostang przekazane do IPN w formie mikrofiszy. Zostaly one nadestane i obecnie prowadzona jest selekcja
dokumentoéw istotnych dla §ledztwa.

OKSZpNP w Warszawie w dniu 18 sierpnia 2005 r. wystapita do Prokuratury Generalnej Ukrainy z wnio-
skiem o udostepnienie polskim prokuratorom akt postgpowan karnych prowadzonych przez jednostki organiza-
cyjne ukrainskiej prokuratury, w celu przeprowadzenia ich ogledzin i wyboru dokumentow istotnych dla §ledz-
twa w sprawie zbrodni katynskiej. W dniach od 5 do 18 listopada 2006 r. delegacja IPN przebywata w Kijowie
na zaproszenie Prokuratury Generalnej Republiki Ukrainy. Podczas wizyty prokuratorzy Instytutu zapoznali si¢
z 22 tomami akt postgpowania Prokuratury Wojskowej Kijowskiego Regionu Ukrainy, sygn. 50-0092, prowa-
dzonego w sprawie ,,masowych pochéwkoéw obywateli w Dnieprowskim Le$nictwie w miejscowosci Bykownia
pod Kijowem” oraz 35 tomami akt postgpowania Prokuratury Wojskowej Potnocnego Regionu Ukrainy (bez
sygnatury), dotyczacego ,,rozstrzelania w latach 1940-1941 przez organy NKWD ZSRS polskich oficeréw i in-
nych obywateli polskich”. Przeprowadzone zostaly ogledziny materiatéw obu wymienionych spraw karnych
i sporzadzona stosowna dokumentacja procesowa. Podczas czynnosci na biezaco dokonywano wyboru doku-
mentow istotnych dla sledztwa, sygn. S 38/04/Zk. Nie byly one wprawdzie zwiazane bezposrednio z przed-
miotem tego postgpowania, jednak zawieraty informacje o zbrodniach komunistycznych oraz nazistowskich
popetnionych na obywatelach polskich po 1 wrzesnia 1939 r. na terenie kreséw wschodnich II RP lub na teryto-
rium ZSRS. Strona ukrainska zobowiazata sie do nieodptatnego sporzadzenie kserokopii wyselekcjonowanych
dokumentow. Z uwagi na duzg ilo§¢ zamowionych kserokopii (kilka tysigcy kart) oraz czas niezbgdny do ich
sporzadzenia i uwierzytelnienia, uzgodniono, ze strona ukrainiska przekaze wykonane kopie Ambasadzie RP
w Kijowie. Nastepnie poczta dyplomatyczng zostang one przestane do kraju i przekazane do Oddziatowej Ko-
misji w Warszawie w celu dolaczenia do protokotdéw ogledzin akt postgpowan ukrainskich.

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2004 r. do akt §ledztwa, sygn. S 38/04/Zk, dotaczono materialy czynnosci
sprawdzajacych oddziatowej komisji w Warszawie, sygn. S 69/02/Zk, w sprawie zabojstwa obywateli polskich,
ktérych ciata ujawniono podczas prac ekshumacyjnych na terenie miejscowosci Kuropaty koto Minska. W tej
sprawie w dniu 20 wrzes$nia 2002 r. skierowano wniosek o udzielenie pomocy prawnej do organdéw sprawied-
liwosci Republiki Bialorusi. Zwrdcono si¢ o ustalenie, czy prokuratura biatoruska prowadzita postgpowanie
w sprawie tej zbrodni i przekazanie kserokopii materialdéw procesowych. Do chwili obecnej nie otrzymano
odpowiedzi od strony biatoruskie;.

W zwiazku z rozbieznymi informacjami o zawartosci smolenskiej dokumentacji sowieckiej, ktora w 1941 r.
wpadla w rece niemieckie, a nastgpnie zostala przejgta przez Amerykanéw, podjeto decyzje o koniecznosci
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analizy tych materialéw. Kwerenda przeprowadzona w okresie od 24 kwietnia do 5 maja 2006 r. przez histo-
rykéw Wydzialu Ekspertyz i Opracowan GKSZpNP w Archiwum Narodowym w Waszyngtonie wykazata, ze
w zespole ,,Wszechzwigzkowa Komunistyczna Partia Zwiazku Sowieckiego (1917-1941)” nie ma materialow
dotyczacych zbrodni katynskie;j.

! Sowiecka partia komunistyczna ma swoja genez¢ w utworzonej w 1912 r. Socjaldemokratycznej Partii Robotniczej Rosji. W okresie po
zdobyciu wladzy przez bolszewikow przybierata rozne nazwy, od 1925 r. WKP(b), a od 1952 r. do chwili rozwiazania lub delegalizacji struktur
w 1991 r. - KPZS (Komunistyczna Partia Zwiazku Sowieckiego). W koficowym okresie istnienia liczyta ok. 19 min cztonkow.

2 Decyzje o eksterminacji obywateli polskich podjeto Biuro Polityczne KC WKP(b) w trybie uchwaty, po rozpatrzeniu opatrzonej ta samg
data notatki Lawrentija Berii, adresowanej do Jozefa Stalina i zawierajacej wniosek o rozstrzelanie ofiar. Tekst oraz faksymilia obu dokumentow
[w:] Katyn. Dokumenty zbrodni, t. 1, Warszawa 1995, s. 469-477.

3 Powszechnie stosowanym pojeciem ,,zbrodnia katynska™ obejmuje si¢ wszystkie zabdjstwa polskich jeficow wojennych z obozéw w Ko-
zielsku, Ostaszkowie, Starobielsku oraz obywateli polskich z innych wigzien sowieckich, dokonane w wyniku realizacji zbrodniczej uchwaty
Politbiura KC WKP(b), z dnia 5.03.1940 r.

4 Z uwagi na to, iz problematyka zbrodniczej agresji sit zbrojnych ZSRS na Polske 17 wrzesnia 1939 r. jest przedmiotem osobnego opraco-
wania, ograniczono si¢ jedynie do wskazania tego faktu, bez dokonywania szerszej jego analizy prawnej.

5 DzU 1927, nr 21, poz. 161.

¢ DzU 1932, nr 103, poz. 866.

7 Trybunat stwierdzit, co nastgpuje: ,,prawo wojenne zawarte jest nie tylko w traktatach, ale takze w zwyczajach i obyczajach, ktére stopnio-
wo zdobyly ogdlne uznanie, jak réwniez w ogdlnych zasadach sprawiedliwosci stosowanych przez prawnikéw i sady wojskowe. Prawo to nie jest
niezmienne, lecz przez ustawiczne uzupetnienia dostosowuje si¢ do potrzeb zmieniajacego si¢ swiata.” (T. Cyprian, J. Sawicki, Materialy norym-
berskie, Warszawa 1948, s. 197; tekst wyroku opublikowano takze w pracy tych samych autorow Walka o zasady norymberskie, Warszawa 1956).

8 Teza ta uznana jest powszechnie za podstawowsg zasad¢ migdzynarodowego prawa wojennego. Potocznie okre$la si¢ ja jako ,klauzule
Martensa”, od nazwiska cztonka delegacji rosyjskiej, prof. Fiodora Martensa, ktory byt jej autorem; tres¢ umieszczono w preambule IV konwencji
haskie;j.

°  Zwanej powszechnie Statutem lub Karta MTW.

10 DzU 1947, nr 63, poz. 367.

1" Pojecie ,,ludobojstwo” (genocide) sformutowal Rafal Lemkin, znany migdzywojenny prawnik polski, w opracowaniu: Axis Rule in Oc-
cupied Europe, Washington 1944. W Polsce terminu ,,ludobdjstwo” uzyto po raz pierwszy w jezyku prawniczym w 1946 r., w trakcie procesu
prowadzonego przed Najwyzszym Trybunatem Narodowym przeciwko Arturowi Greiserowi, b. namiestnikowi i gauleiterowi ,,Kraju Warty” (prze-
mowienie prok. Jerzego Sawickiego).

2. DzU 1952 1., r 2, poz. 9.

13 Lawrentij Beria (1899-1953), marszatek, dziatacz aparatu panstwowego ZSRS oraz partii bolszewickiej. Od 1938 1. jeden z najblizszych
wspotpracownikow Stalina. W latach 1939-1945 komisarz ludowy spraw wewnetrznych ZSRS. W okresie 1941-1945 cztonek Panstwowego Ko-
mitetu Obrony. Od 1939 zastgpca cztonka, a od 1946 1. cztonek Biura Politycznego KC WKP(b), nastgpnie KC KPZR. Osadzony przez sowiecki
sad wojskowy i rozstrzelany w dniu 23 grudnia 1953 r.

4 Katyh..., s. 470.

S Katyh..., s. 470.

16 DzU 1970 r., nr 26, poz. 208, zatacznik.

DzU 1998, nr 155, poz.1016 z p6ézn. zm., zwana dalej ustawa o IPN.
8 DzU 1977, nr 38, poz. 167, zalacznik.
19 Tekst jednolity DzU 1946, nr 69, poz. 377, z pdzn. zm.



Grzegorz Malisiewicz
prokurator Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Rzeszowie

PRAWNE ASPEKTY SOWIECKIEJ AKCJI ZBROJNEJ PRZECIWKO
II RZECZYPOSPOLITEJ DOKONANEJ 17 WRZESNIA 1939 R.

17 wrzesnia 1939 r. przed godzing 6 rano, w trakcie toczacej si¢ wojny obronnej z Niemcami hitlerowskimi
Armia Czerwona w sile Frontow Biatoruskiego i Ukrainskiego wkroczyta do Polski. Oddziaty sowieckie prze-
kroczyty polska wschodnig granice panstwowa na catej dtugosci.

W sktad sit agresora wchodzito 50 jednostek, w tym 21 dywizji piechoty, 16 brygad kawalerii, 2 korpusy pan-
cerne, 10 samodzielnych brygad czotgdéw i oddziaty zolierzy ochrony pogranicza. Liczyty tacznie okoto 500 ty-
sigcy zohierzy, wspieranych przez 4 tysiace czotgéw i samochodow pancernych oraz ponad tysiac samolotow.

Podczas polskich dziatan obronnych doszto do okoto 40 potyczek i kilku wigkszych bitew, migdzy innymi
w poblizu Wilna, pod Bialymstokiem, Czortkowem, Kobryniem i Grodnem. 3 pazdziernika 1939 r. pod Anno-
polem stoczono ostatnig bitwe z oddziatami sowieckimi'.

Straty Armii Czerwonej i jednostek NKWD w trakcie dziatan na wschodnim terytorium Polski wyniosty sza-
cunkowo 2,5-3 tysigcy zabitych i 8-10 tysigcy rannych. Okoto 500 Zotierzy sowieckich wzigto do niewoli. Rosja-
nie stracili rowniez okoto 150 wozow bojowych oraz okoto 20 samolotow réznych typdw?. Straty polskie wyniosty
67 tysiecy poleglych i pomordowanych oraz okoto 10 tysiecy rannych?. Do niewoli dostato si¢ 232-255 tysiecy
zotnierzy polskich®. W wyniku sowieckiej akcji wschodnie tereny Polski znalazty si¢ pod okupacja ZSRS.

Jedng z przestanek sowieckiej akcji zbrojnej przeciwko Polsce stat sie sowiecko-niemiecki uktad o nieagre-
sji, podpisany 23 sierpnia 1939 r. na Kremlu w obecnosci Stalina przez ministra spraw zagranicznych III Rzeszy
Joachima von Ribbentropa i ludowego komisarza spraw zagranicznych ZSRS, Wiaczestawa Mototowa.

We wstepie paktu, skierowanego przeciwko panstwom trzecim, cynicznie wskazano, ze strony kierowa-
ly si¢ ,,pragnieniem umocnienia sprawy pokoju miedzy ZSRR i Niemcami i uwzgledniajac ustalenia uktadu
o neutralnosci, zawartego migdzy ZSRR i Niemcami w kwietniu 1926 r.”> W art. I obie strony deklarowaty
powstrzymanie si¢ wzgledem siebie od wszelkich form przemocy, agresywnych dziatan oraz napasci wzglgdem
siebie, zarowno samodzielnie, jak i z innymi panstwami. W art. III stwierdzono, ze rzady Niemiec i Zwiazku
Sowieckiego beda utrzymywaé kontakt w celu konsultacji, aby przekaza¢ informacje o kwestiach dotyczacych
ich wspolnych intereséw. Art. V przewidywatl procedurg rozstrzygania ewentualnych sporéw lub konfliktow.
W razie ich zaistnienia konflikty te miaty by¢ rozstrzygane ,,wytacznie droga pokojowa w trybie przyjacielskiej
wymiany pogladéw lub, w niezbednych wypadkach, w drodze tworzenia komisji w sprawie uregulowania kon-
fliktu”. Uktad zawarto na 10 lat z mozliwoscia jego przedtuzenia na kolejnych 5 lat (art. VI).

Do paktu dotaczono, liczacy cztery punkty, tajny protokédt dodatkowy, w ktorym uzgodniono i rozgraniczono
przyszte strefy intereséw stron w Europie Wschodniej. W punkcie pierwszym stwierdzono: ,,W wypadku prze-
obrazen terytorialnych i politycznych w okregach nalezacych do panstw battyckich (Finlandii, Estonii, Lotwy,
Litwy), poinocna granica Litwy bedzie linig dzielacg strefy wplywdéw Niemiec i ZSRR. W zwiazku z tym oby-
dwie Strony uznaly zainteresowanie Litwy rejonem Wilna”. Punkt drugi stanowit: ,,W razie przeobrazen teryto-
rialnych i politycznych w okrggach nalezacych do Panstwa Polskiego, strefy wptywow Niemiec i ZSRR zostang
rozgraniczone w przyblizeniu wzdtuz linii rzek Narew, Wista i San. Kwestia tego, czy pozadane jest w interesie
obu Stron zachowanie niepodlegtosci Panstwa Polskiego, oraz kwestia granic takiego panstwa zostanie osta-
tecznie rozwigzana jedynie przez bieg przysztych wydarzen politycznych. W kazdym przypadku obydwa Rzady
rozwiaza spraw¢ w drodze przyjacielskiej zgody”. W punkcie trzecim wskazano: ,,Co dotyczy Europy Potudnio-
wo-Wschodniej Strona Radziecka wskazata na swe zainteresowanie Besarabig. Strona Niemiecka o$wiadczyta
jasno, ze catkowicie nie jest zainteresowana pod wzgledem politycznym tymi terytoriami”. Punkt czwarty za-
wierat deklaracj¢ obu stron potraktowania protokotu jako scisle tajnego. Do protokotu zataczono mape, na ktdrej
znajdowala si¢ przyszta granica niemiecko-sowiecka, nakreslona przez Stalina®.

Porozumienie z 23 sierpnia 1939 r., zwane uktadem Ribbentrop-Molotow, Rada Najwyzsza ZSRS ratyfiko-
wata jednoglosnie 31 sierpnia 1939 r.” Zawierajac uzgodnienia co do rozbioru Polski, oznaczato definitywny
rozkltad systemu wersalskiego, w ramach ktorego powstato i funkcjonowato odbudowane Panstwo Polskie®.

Druga przestanka agresji sowieckiej byta uprzednia napas¢ Niemiec na Polske, dokonana bez oficjalnego
wypowiedzenia wojny. Oba panstwa byly w tym czasie stronami podpisanej 26 stycznia 1934 r. w Berlinie
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deklaracji o niestosowaniu przemocy. Stwierdzano w niej, ze oba rzady, chcac przyczynic¢ si¢ do utrzymania po-
koju w Europie i wychodzac z zatozen paktu Kelloga, wyrzekaja si¢ uzycia sity we wzajemnych stosunkach oraz
deklaruja poddanie procedurze dyplomatycznej rozwigzanie wszelkich mogacych wystapi¢ kwestii spornych.
Deklaracja zostat zawarta na okres dziesigciu lat, po ktorym mogta zosta¢ wypowiedziana z szesciomiesigcznym
wyprzedzeniem®. 28 kwietnia 1939 r. Niemcy jednostronnie wypowiedzialy uktad'®. Zaatakowaty zatem Polske
w okresie szeSciomiesigcznego wypowiedzenia.

W czasie agresji niemieckiej Polske wigzatly sojusze wojskowe z Wielka Brytanig i Francja. 6 kwietnia 1939 .
podpisano umowe o wzajemnej pomocy z Wielkg Brytania, przeksztatcona nastgpnie 25 sierpnia 1939 r. w so-
jusz wzajemnej pomocy wojskowej. Ponadto 19 maja 1939 r. podpisano w Paryzu protokét wojskowy, w ktorym
Francja zobowiazata si¢ do dziatan zbrojnych w przypadku agresji niemieckiej przeciwko Polsce lub zagrozenia
intereséw Polski w Gdansku''. 3 wrzesnia 1939 r. rzady Wielkiej Brytanii i Francji wypowiedzialy Niemcom
wojng. Nie pociagneto to jednak za sobg realnych dziatan zbrojnych obu aliantéw. 12 wrzesnia 1939 r. na po-
siedzeniu Najwyzszej Rady Wojennej w Abbeville, z udzialem premiera brytyjskiego Neville’a Chamberlaina
i francuskiego Eduarda Daladiera, podjg¢to decyzje o zaniechaniu udzielenia Polsce pomocy wojskowe;j'?.

Decyzja o dacie napasci niemieckiej na Polske zapadta 3 kwietnia 1939 r. Tego dnia Naczelne Dowddztwo
Wehrmachtu wydato niemieckim sitom zbrojnym rozkaz, w ktérym nawiazano do planu inwazji niemieckiej
na Polske, oznaczonego kryptonimem ,,Fall Weiss”. W rozkazie stwierdzano: ,,Fiihrer nastgpujacymi instrukcja-
mi uzupetnia »Fall Weiss«:

1. Przygotowania powinny by¢ przeprowadzone w taki sposob, by mozna byto przystapic¢ do operacyj w kaz-
dym czasie, poczawszy od 1 wrzesnia 1939 r.

2. Gléwna Komenda Sit Zbrojnych otrzymuje rozkaz przygotowania scistego planu operacyj w ramach »Fall
Weiss«, ktore nalezy uzgodnic, by zapewni¢ zsynchronizowang akcj¢ wszystkich trzech rodzajow broni”!3.

Rozstrzygnigcie o terminie agresji na Polsk¢ zapadto po obietnicy pomocy rzadowi polskiemu, zadeklaro-
wanej przez Chamberlaina w dniu 31 marca 1939 r. w czasie przemowienia w Izbie Gmin. Bylo takze konse-
kwencja uprzedniej wizyty w Wielkiej Brytanii polskiego ministra spraw zagranicznych, Jézefa Becka, ktory
przybyt do Londynu w dniu 3 kwietnia 1939 r. z zamiarem przeksztalcenia jednostronnej gwarancji brytyjskiej
w sojusz'. Silniejsze zwiazanie Polski z Wielka Brytanig doprowadzito do zmiany pierwotnych planéw Hitlera,
co do miejsca rozpoczecia wojny napastniczej. Poczatkowo zmierzal najpierw do konfrontacji z Francja w celu
wyeliminowania tego panstwa, jako czynnika politycznego oraz usunigcia przestanek aktywnej polityki Wiel-
kiej Brytanii na kontynencie europejskim!'s. Potwierdza to wypowiedz Hitlera w trakcie jego przemdéwienia do
wyzszych dowodcow 22 sierpnia 1939 r. Stwierdzit wowczas:

,,Bylo dla mnie rzecza jasng, ze wczesniej lub pdzniej musiato dojs¢ do konfliktu z Polska. Zdecydowatem sie
nan juz na wiosng, ale myslatem, ze w ciagu kilku najblizszych lat rozprawia¢ si¢ bed¢ z Zachodem, a nastepnie do-
piero skieruje si¢ na Wschdd... Cheiatem ustali¢ mozliwe do przyjecia stosunki z Polska, by najpierw podja¢ walke
z Zachodem. Lecz plan ten, ktéry mi odpowiadat, nie mogt by¢ wykonany, poniewaz zasadnicze przestanki ulegly
zmianie. Stato si¢ dla mnie rzeczg jasna, ze Polska zaatakuje nas w razie naszego konfliktu z Zachodem™'S.

Nieudzielenie Polsce pomocy militarnej przez zobowiazanych do tego aliantéw zachodnich i bezczynnosé
frontu na zachodzie umozliwita Stalinowi wykonanie postanowien tajnego protokotu z 23 sierpnia 1939 r. w od-
niesieniu do Polski'”. Agresja ZSRS przeciwko Polsce zostata poprzedzona przygotowaniami w sferze militar-
nej. Juz 3 wrzesnia 1939 r. Biuro Polityczne Komitetu Centralnego Wszechzwigzkowej Komunistycznej Partii
(bolszewikow) podjeto decyzje o mobilizacji jednostek Armii Czerwonej, przeznaczonych do dziatan przeciwko
Polsce. Tego samego dnia biuro na wniosek ludowego komisarza obrony ZSRS marszatka Klimenta Woroszyto-
wa zadecydowato rowniez o wstrzymaniu o jeden miesiac zwolnien starych rocznikdéw szeregowcdw i podofice-
row w szesciu okrggach wojskowych: Leningradzkim, Moskiewskim, Kalininskim, Charkowskim, Biatoruskim
i Kijowskim. Przedtuzono w ten sposob stuzbe wojskowa 310 632 zotierzy'®. W tym samym dniu Woroszytow
podpisat dyrektywe o podwyzszeniu gotowosci bojowej w okregach wojskowych: Leningradzkim, Kalininskim,
Minskim, Kijowskim i Moskiewskim. 4 wrzesnia 1939 r. wydat rozkaz nr 164 o poborze do Armii Czerwonej
mezczyzn urodzonych w drugiej potowie 1918 r. oraz w latach 1919-1921".

Rozpoczeto przerzucanie jednostek wojskowych, gldwnie z okregéw wewngtrznych do graniczacych z Pol-
ska?. 7 wrzesnia 1939 r. Woroszylow wydat dyrektywe o koncentracji wojsk wydzielonych z okrggéw do opera-
cji przeciwko Polsce. Zalecat dowddcom okregow wojskowych: Biatoruskiego i Kijowskiego wybdr jednostek
najlepiej wyszkolonych i wyposazonych w sprzet bojowy. W celu usprawnienia dowodzenia wydzielonymi
sitami utworzono dwa fronty i ich dowddztwa. W momencie agresji Front Biatoruski liczyt ponad 200 tysigcy,
za$ Front Ukrainski 265 tysiecy zolierzy?'.
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14 wrzesnia 1939 r. Woroszylow wydat dyrektywe nakazujaca wojskom Frontow Ukrainskiego i Biatoru-
skiego osiagnigcie gotowosci do natarcia w ciagu dwdch dni, a 17 wrzesnia 1939 r. przekroczenie granicy®.
Na podstawie tej dyrektywy dowodztwa obu frontéw wydatly rozkazy bojowe dla poszczegdlnych armii i zwigz-
kow operacyjnych stawiajac zadania do uderzenia na Polske?.

Zbrojna akcja sowiecka przeciwko II Rzeczypospolitej zostata dokonana w porozumieniu z Niemcami hitle-
rowskimi, o czym $§wiadcza rozmowy przeprowadzone przed 17 wrzesnia 1939 r. pomiedzy przedstawicielami
rzadow obu agresoréw oraz tres¢ depesz Joachima von Ribbentropa i ambasadora niemieckiego w Moskwie
Friedricha von Schulenburga. 10 wrzesnia 1939 r. Mototow przeprowadzit rozmowe z von Schulenburgiem na
temat przekroczenia granicy polskiej przez oddziaty Armii Czerwonej. W jej trakcie stwierdzit, ze zostanie to
uzasadnione rzekomym rozpadem panstwa polskiego i1 koniecznoscia przyjscia z pomoca ludnosci ukrainskiej
i biatoruskiej?*.

16 wrzesnia 1939 r. w godzinach wieczornych Molotow po konsultacji ze Stalinem i Woroszylowem prze-
prowadzit z Schulenburgiem rozmowg i poinformowat o rozpoczgciu dziatan Armii Czerwonej w godzinach
porannych 17 lub 18 wrzesnia. 17 wrzesnia 1939 r. o godz. drugiej Stalin, Mototow 1 Woroszytow przeprowa-
dzili kolejna rozmowe¢ z ambasadorem niemieckim, zawiadamiajac, ze o godz. szdstej rano armia sowiecka
przekroczy granice Polski na catej dtugosci. Stalin zazadat w zwigzku z tym, aby samoloty niemieckie nie prze-
kraczaty linii Bialystok—Brzes¢—Lwow. Schulenburg o powyzszym poinformowat niezwlocznie telegraficznie
Ribbentropa. Przekazat takze zapewnienie swoich rozmdéwcow, ze sowieckie samoloty zaczna bombardowac
rejon na wschod od Lwowa®.

17 wrzesnia 1939 r. na godz. trzecig do siedziby Ludowego Komisariatu Spraw Zagranicznych ZSRS wezwa-
no ambasadora RP Wactawa Grzybowskiego. Rosyjski wicekomisarz spraw zagranicznych Wtadimir Potiomkin
odczytal mu note Wiaczestawa Mototowa, o treSci nastepujace;:

,»Wojna polsko-niemiecka ujawnita wewngetrzne bankructwo panstwa polskiego. W ciagu dziesigciu dni ope-
racji wojskowych Polska stracita wszystkie swoje okregi przemystowe 1 osrodki kulturalne. Warszawa, jako sto-
lica Polski, juz nie istnieje. Rzad polski ulegt rozktadowi i nie okazuje przejawdw zycia. Oznacza to, iz panstwo
polskie i jego Rzad przestaly faktycznie istnie¢. Dlatego tez stracily waznos¢ traktaty zawarte pomigdzy ZSRR
a Polska. Pozostawiona wlasnemu losowi i pozbawiona kierownictwa Polska stata si¢ tatwym polem wszelkiego
rodzaju niebezpiecznych i1 niespodziewanych akcji, mogacych sta¢ si¢ grozba dla ZSRR. Dlatego Rzad Sowie-
cki, ktory zachowywat dotychczas neutralno$é, nie moze w obliczu tych faktow zajmowaé nadal neutralnego
stanowiska.

Rzad Sowiecki nie moze rdwniez pozostaé¢ obojetny na fakt, ze zamieszkujaca terytorium Polski pokrewna
ludnos¢ ukrainskiego i Biatoruskiego pochodzenia jest bezbronna i zostata pozostawiona wlasnemu losowi.

Rzad Sowiecki polecit wobec powyzszych okolicznosci Naczelnemu Dowddztwu Armii Czerwonej, aby
nakazato wojskom przekroczy¢ granicg i wzig¢ pod swoja opieke zycie i mienie ludnosci zachodniej Ukrainy
i zachodniej Bialorusi.

Rzad Sowiecki zamierza réwnoczesnie podjaé¢ wszelkie srodki majace na celu uwolnienie narodu polskiego
od nieszczesnej wojny, w ktorg wepchneli go nierozsadni przywodcy, i umozliwienie mu zycia w pokoju”.

W wyniku dziatan wojennych prowadzonych przeciwko Polsce przez Niemcy od 1 wrzesnia 1939 r. i przez
ZSRS od 17 wrze$nia 1939 r. terytorium Polski zostato zajete przez wojska obu tych panstw.

28 wrzesnia 1939 r. w Moskwie podpisano niemiecko-sowiecki uktad o granicy i przyjazni. We wstegpie
tego uktadu zapisano: ,,Rzad Rzeszy niemieckiej i rzad ZSRR po rozpadzie bytego panstwa polskiego uznajq za
wylacznie swoje zadanie przywrdcenia pokoju i porzadku na tym obszarze i zapewnienie narodom tam zamiesz-
katym pokojowej egzystencji odpowiadajacej ich narodowej specyfice””’. W artykule 1 stwierdzono, ze strony
uktadu: ,,jako granice obustronnych intereséw panstwowych na obszarze bylego panstwa polskiego ustalajg
linig, ktora jest wyznaczona na zataczonej mapie i doktadnie opisana”. W artykule 2 uznawano wyznaczona
granice za ostateczng i niepodlegajaca jakiejkolwiek ingerencji panstw trzecich.

Szczegdlowy opis przebiegu tej granicy zawarto w Protokole uzupetniajacym w sprawie wytyczenia granicy
miedzy ZSRS a Niemcami, sporzadzonym 4 pazdziernika 1939 r. w Moskwie?®.

Zgodnie z omawianym niemiecko-sowieckim uktadem, pod okupacja ZSRS znalazly si¢ wojewodztwa: wi-
leniskie, nowogrodzkie, biatostockie, poleskie, wolyniskie i tarnopolskie oraz 3/4 wojewddztwa Iwowskiego, jak
réwniez niecale trzy powiaty wojewddztwa warszawskiego — tomzynski, ostrofecki i ostrowski. Tereny okupo-
wane przez ZSRS objety 51,6% obszaru Polski*.

Wkroczenie 17 wrzesnia 1939 r. wojskowych jednostek sowieckich do Polski stanowito napasé w rozumie-
niu Konwencji o okresleniu napasci, podpisanej w Londynie 3 lipca 1933 r. takze przez Polske i ZSRS. Zgodnie
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z art. Il konwencji, za napastnika uznawano panstwo, ktore jako pierwsze popelni m. in. czyny polegajace na
wypowiedzeniu wojny innemu panstwu, najezdzie przy pomocy swoich sit zbrojnych na terytorium innego
panstwa, nawet bez wypowiedzenia wojny lub zaatakowaniu przy pomocy sit ladowych, morskich lub powietrz-
nych terytorium, okretdw lub samolotéw innego panstwa, nawet bez wypowiedzenia wojny. Natomiast art. I1I
wskazywat, ze zadne wzgledy natury politycznej, wojskowej, gospodarczej lub innej nie moga stuzy¢ do unie-
winnienia lub usprawiedliwienia napasci przewidzianej w artykule poprzedzajacym. W zataczniku do art. III
stwierdzano, ze zaden akt napasci w rozumieniu artykutu II nie moze by¢ usprawiedliwiony przez okolicz-
nos¢ polegajaca na potozeniu wewngtrznym jednego z panstw, w tym rzekomych brakach jego administracji’.
W $wietle konwencji nie wytrzymuje zatem krytyki uzasadnienie wkroczenia wojskowych jednostek sowiec-
kich, przedstawione w cytowanej wyzej nocie Mototowa, ktoérej tres¢ przekazano polskiemu ambasadorowi
17 wrze$nia 1939 r. w Moskwie.

W chwili agresji na Polsk¢ Zwiazek Sowiecki byl réwniez strong innych wielostronnych traktatow mie-
dzynarodowych, zobowiazujacych do nieuciekania si¢ do wojny. W 1934 r. panstwo zostalo przyjete do Ligi
Naroddéw jako jej 59 cztonek. We wstepie Paktu Ligi Naroddéw zapisano, co nastepuje: ,,Wysokie uktadajace sie
Strony Zwazywszy, iz dla rozwoju wspolpracy migdzy narodami oraz dla zapewnienia im pokoju i bezpieczen-
stwa nalezy:

przyjac pewne zobowiazania nieuciekania si¢ do wojny;

jawnie utrzymywac stosunki miedzynarodowe, oparte na sprawiedliwosci i honorze;

Scisle przestrzega¢ przepisoOw prawa mig¢dzynarodowego, uznanych odtad za prawidto istotnego postgpowa-
nia Rzadow;

wprowadzi¢ panowanie sprawiedliwosci i skrupulatnie szanowaé wszelkie zobowigzania wynikajace z trak-
tatow, we wzajemnych stosunkach miedzy zorganizowanymi ludami;

Przyjmuja niniejszy Pakt, moca ktorego zostaje ustanowiona Liga Narodow™2.

Art. 10 paktu naktadat na cztonkow Ligi zobowigzanie do wzajemnego poszanowania i do utrzymania cato-
$ci terytorialnej oraz niezaleznosci politycznej przed wszelkg napascia z zewnatrz®.

Polska 1 Zwiazek Sowiecki byly réwniez stronami Traktatu Przeciwwojennego podpisanego w Paryzu
27 sierpnia 1928 r. We wstepie tego aktu deklarowano m. in., ze jego sygnatariusze dzialaja w przekonaniu,
ze nadeszla chwila przystapienia do szczerego wyrzeczenia si¢ wojny jako narzedzia polityki narodowej, dla
utrwalenia stosunkéw pokojowych i przyjaznych istniejacych obecnie migdzy ich ludami. Wyrazono przekona-
nie, ze do wszelkich zmian we wzajemnych stosunkach stron powinno dazy¢ si¢ wyltacznie za pomocg Srodkow
pokojowych i urzeczywistnia¢ je w porzadku i pokoju. W art. I stwierdzono, ze strony traktatu ,,potepiaja ucie-
kanie si¢ do wojny celem zatatwiania sporéw migdzynarodowych i wyrzekaja si¢ jej jako narzedzia polityki
narodowej w ich wzajemnych stosunkach.”* Art. Il przewidywat zatatwianie i rozstrzyganie wszystkich sporow
1 konfliktow wylacznie za pomoca srodkoéw pokojowych.

9 lutego 1929 r. w Moskwie przedstawiciele Estonii, Lotwy, Polski, Rumunii i ZSRS podpisali protokét
w sprawie wprowadzenia w zycie Traktatu Przeciwwojennego, podpisanego w Paryzu 27 sierpnia 1928 r.*°

W okresie miedzywojennym Zwigzek Sowiecki i Polske taczyly rowniez porozumienia dwustronne, zo-
bowiazujace strony do poszanowania wzajemnej integralnosci terytorialnej i powstrzymania si¢ od zbrojnej
agresji.

18 marca 1921 r. zostat podpisany w Rydze Traktat Pokojowy migdzy Polska, sowiecka Rosja i sowiecka
Ukraina, koniczacy wojng polsko-bolszewicka. W art. II uktadu szczegdtowo okreslono granice polsko-rosyjska
1 polsko-ukrainska, ktora nie uleglta zmianie do wrzesnia 1939 r. W art. III zadeklarowano, ze strony zrzekaja
si¢ wszelkich praw i pretensji do ziem, potozonych poza granica oznaczong w artykule poprzedzajacym. W ar-
tykule tym stwierdzono réwniez: ,,Obie uktadajace si¢ strony zgadzaja sie, ze o ile w sktad ziem potozonych na
zachdd od oznaczonej w art. II Traktatu niniejszego granicy, wchodza terytorja sporne mig¢dzy Polska a Litwa,
sprawa przynaleznosci tych terytorjow do jednego z tych dwdch panstw nalezy wytacznie do Polski i Litwy™”®.
Art. V zawieral zapewnienie o wzajemnym poszanowaniu suwerennosci panstwowej i powstrzymaniu sig¢: ,,od
jakiegokolwiek mieszania si¢ do wewnetrznych spraw strony drugiej, w szczegdlnosci od agitacji, propagandy
i wszelkiego rodzaju interwencji lub od ich popierania”.

10 kwietnia 1932 r. w Moskwie podpisano bilateralng umowg o stosunkach prawnych na granicy panstwo-
wej. Art. 1 tej umowy stanowit: ,,Granica panstwowa migdzy Rzeczapospolitg Polska a Zwigzkiem Socjalistycz-
nych Republik Rad zgodnie z art. 2 Traktatu Pokoju migdzy Rzeczapospolita Polska a Zwigzkowemi Republi-
kami, podpisanego w Rydze dnia 18 marca 1921 roku, przechodzi w terenie w taki sposéb, jak ona byta ustalona
w dokumentach i planach, sporzadzonych przez Mieszang Komisj¢ Graniczng Polski i Z.S.R.R., wymienionych

86



w Ogdlnym Ostatecznym Protokdle tej Komisji, podpisanym dnia 31 lipca 1924 roku™’. W art. 2 umowy stwier-
dzono, ze granica ustalona i wykazana w wyzej powotanych dokumentach rozgranicza réwniez w kierunku
pionowym przestrzen powietrzng i wnetrze ziemi.

Rozwinigciem i1 uzupehieniem Traktatu Przeciwwojennego, podpisanego w Paryzu 27 sierpnia 1928 r.,
a wprowadzonego w zycie m.in. przez Polske 1 ZSRS protokotem podpisanym w Moskwie 9 lutego 1929 r. byto
zawarcie w Moskwie 25 lipca 1932 r. Paktu Nieagresji migdzy Rzeczapospolita Polska a Zwiazkiem Socjali-
stycznych Republik Rad. W art. 1 paktu obie strony, stwierdzajac, ze wyrzekly si¢ wojny jako narzedzia poli-
tyki narodowej w ich wzajemnych stosunkach, zobowiazaty si¢ do powstrzymywania si¢ od wszelkich dziatan
agresywnych lub od napasci jedna na druga, zar6wno samodzielnie, jak i tacznie z innymi mocarstwami. Za
dzialanie sprzeczne z tymi zobowiazaniami uznano wszelki akt gwattu, naruszajacy catos¢ i nietykalnosc tery-
torium lub niepodleglos¢ polityczng drugiej strony, nawet gdyby te dziatania byly dokonane bez wypowiedzenia
wojny i z uniknigciem wszelkich jej mozliwych przejawdw. W art. 2 postanawiano o nieudzieleniu bezposrednio
ani tez posrednio pomocy i poparcia panstwu napadajacemu na jedna ze stron przez caly okres trwania zatargu.
Art. 3 zawieral zapewnienie o nieuczestniczeniu w zadnych porozumieniach jawnie wrogich dla stron z punktu
widzenia agresji. W pakcie sformutowano delegacj¢ do podpisania konwencji o stosowaniu postgpowania kon-
cyliacyjnego, zawierajacej zasady postepowania pojednawczego, majacego na celu zatatwianie i rozstrzyganie
kwestii spornych, co do ktorych nie udato si¢ osiggnaé porozumienia w czasie wlasciwym na drodze dyploma-
tycznej (art. 5). Traktat zostat zawarty na okres trzech lat. Zastrzezono przy tym, ze o ile nie zostanie wymowio-
ny na sze$¢ miesiecy przed uptywem powyzszego terminu, bedzie si¢ uwazac, ze jego obowigzywanie zostanie
automatycznie przedtuzone o 2 lata’s.

5 maja 1934 r. w Moskwie pelnomocnicy Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i Centralnego Komitetu Wy-
konawczego ZSRS podpisali protokot, na mocy ktorego postanowiono, ze zawarty uprzednio Pakt Nieagresji
pozostanie w mocy do 31 grudnia 1945 r.%°

Na podstawie delegacji zawartej w art. 5 Paktu Nieagres;ji 23 listopada 1932 r. w Moskwie podpisano Kon-
wencje o stosowaniu Koncyliacji migdzy Rzeczapospolita Polskg a ZSRS. Zgodnie z art. 1, strony zobowigzaty
si¢ poddawa¢ komisji koncyliacyjnej do polubownego zatatwienia wszelkie mozliwe spory, ktére moglyby po-
wsta¢ miedzy nimi z racji faktow zaistniatych po jej wejsciu w zycie, a nie datyby si¢ zatatwié¢ w czasie wlasci-
wym w drodze dyplomatycznej®.

Ostatnim polsko-sowieckim aktem prawa migdzynarodowego przed Il wojna §wiatowa byt podpisany przez
przedstawicieli obu panstw 26 listopada 1938 r. protoko6t o prawomocnosci wszystkich umdéw, zawartych migdzy
Polska a Zwiazkiem Sowieckim. W protokole tym zapisano:

»3zereg rozmow odbytych ostatnio migdzy komisarzem ludowym spraw zagranicznych Z.S.R.R., Litwi-
nowem a ambasadorem Rzeczypospolitej Polskiej w Moskwie Grzybowskim doprowadzit do wyjasnienia, ze:
1) Podstawg stosunkow migdzy Rzeczapospolita Polska a Zwiazkiem Socjalistycznych Republik Rad nadal
pozostaja w catej swej rozciagtosci wszystkie istniejace umowy tacznie z paktem o nieagresji polsko-sowieckim
z dnia 25 lipca 1932 r., i ze pakt ten, zawarty na 5 lat, a sprolongowany dnia 5 maja 1934 r. na termin dalszy, do
31 grudnia 1945 r. posiada dostatecznie szerokg podstawg gwarantujaca nienaruszalnos$é stosunkéw pokojo-
wych miedzy obu Panstwami; 2) Oba rzady ustosunkowuja si¢ przychylnie do zwigkszenia wzajemnych obro-
tow handlowych; 3) Oba rzady sa zgodne co do konieczno$ci pozytywnego zatatwienia szeregu biezacych spraw
wyplywajacych ze wzajemnych stosunkéw umownych, a zwlaszcza spraw zaleglych oraz likwidacji powstatych
w ostatnich czasach incydentdw granicznych™!,

Biorac pod uwage wskazane wyzej traktaty miedzynarodowe, zobowiazujace ich strony do poszanowania
integralnosci terytorialnej innych panstw oraz do zalatwiania spordw migdzy panstwami na drodze pokojowe;j,
nalezy stwierdzi¢, ze w okresie miedzywojennym wojna z punktu widzenia prawa mi¢dzynarodowego prze-
stata by¢ instytucjq legalng. W trakcie prac Komisji Zjednoczonych Narodéw dla Spraw Zbrodni Wojennych
w Londynie, utworzonej 20 pazdziernika 1943 r., do definicji zbrodni wojennej wiaczono dziatanie polegajace
na przygotowaniu i wszczeciu wojny zaczepnej. Przyjeto zasadg, ze dokonanie zbrodni na rozkaz przetozonego
nie chroni przed odpowiedzialno$cia*.

Za uznaniem wojny napastniczej za przestepstwo opowiedziata si¢ delegacja amerykanska w Komisji Zjed-
noczonych Narodéw dla Spraw Zbrodni Wojennych w Londynie®. Stanowisko to znalazto odzwierciedlenie
w postanowieniach Karty (Statutu) Migdzynarodowego Trybunatu Wojskowego, stanowiacej nieodlaczng czes¢
Porozumienia migdzynarodowego w przedmiocie $cigania i karania gtownych przestgpcow wojennych Osi
Europejskiej podpisanego w Londynie 8 sierpnia 1945 r. pomiedzy Rzadem Zjednoczonego Krolestwa Wiel-
kiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, Rzadem Standéw Zjednoczonych Ameryki, Rzadem Tymczasowym Republiki
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Francuskiej i Rzadem Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich. W art. I karty stwierdzono, ze w celu wy-
konania postanowien tego porozumienia bgdzie utworzony Migdzynarodowy Trybunat Wojskowy dla sprawied-
liwego i1 szybkiego osadzenia i ukarania gtownych przestepcéw wojennych Osi Europejskiej. Artykut VI Karty
stanowit natomiast, ze MTW wiladny bedzie sadzic¢ i kara¢ osoby, ktore dziatajac w interesie panstw Osi Eu-
ropejskiej, badz osobiscie, badz jako czlonkowie organizacji, popetnity zbrodnie przeciw pokojowi, zbrodnie
wojenne 1 zbrodnie przeciwko ludzkosci. Zgodnie z art. VI pkt a karty, za zbrodnie przeciw pokojowi uznano
planowanie, przygotowywanie, zapoczatkowanie lub prowadzenie wojny napastniczej albo wojny bedacej po-
gwalceniem traktatow, porozumien lub gwarancji migdzynarodowych lub wspdtudziat w planie lub zmowie
w celu dokonania jednego z wyzej wymienionych czyndéw. Nalezy rowniez zauwazyé, ze art. VIII karty sta-
nowil: ,,Okolicznos¢, ze oskarzony dziatal w wykonaniu rozkazu swego rzadu albo swego zwierzchnika, nie
zwalnia go od odpowiedzialnosci; moze jednak spowodowac ztagodzenie kary, o ile Trybunal uzna, ze wymaga
tego sprawiedliwos¢é™*,

W konsekwencji, w rozdziale pierwszym aktu oskarzenia przeciwko funkcjonariuszom III Rzeszy, skiero-
wanego do MTW w Norymberdze, zatytutowanym ,,Wspdlny plan czyli spisek”, zarzucono oskarzonym, ze
wspdlnie z innymi osobami przez wiele lat, poprzedzajacych dzien 8 maja 1945 r., brali udziat jako kierownicy,
organizatorzy, podzegacze lub pomocnicy w uktadaniu lub wykonaniu wspdlnego planu, czyli spisku, majacego
na celu popehianie, badZz prowadzacego do popehiania zbrodni przeciw pokojowi. Stwierdzono: ,,Wspolny
plan, czyli spisek w trakcie jego realizacji miat na celu popetnianie zbrodni wojennych w nastgpujacy sposob:
plan ten przewidziat, a oskarzeni postanowili i zrealizowali zamiar prowadzenia totalnych wojen przeciw krajom
i ich ludnosci, naruszajac prawa i zwyczaje wojny”*. W rozdziale pierwszym omowiono rowniez fakty opraco-
wania planu agresji na Polsk¢ oraz przygotowania i wszczg¢cia wojny agresywnej w okresie od marca 1939 r. do
wrzesnia 1939 r.*¢ W kolejnym rozdziale aktu oskarzenia, zatytutowanym ,,Zbrodnie przeciw pokojowi”, przy
okresleniu tego rodzaju przestepstw stwierdzono: ,,Wszyscy oskarzeni, wspdlnie z réznymi innymi osobami,
przez szereg lat poprzedzajacych dzien 8 maja 1945 r. brali udziat w planowaniu, przygotowaniu, wszczeciu
i prowadzeniu wojen agresyjnych, naruszajacych jednoczesnie migdzynarodowe traktaty, umowy i gwarancje”.
Przedstawiajac szczegolowe dane dotyczace planowanych, przygotowywanych, wszczetych i prowadzonych
wojen, w pierwszej kolejnosci wymieniono wojne przeciw Polsce i date 1 wrzesnia 1939 r.*” W zalaczniku C do
aktu oskarzenia wérdd zarzutow wobec Niemiec zawarto zarzut naruszenia traktatu migdzy Niemcami a innymi
panstwami, zawierajacego klauzule o wyrzeczeniu si¢ wojny jako instrumentu polityki panstwowej, podpisa-
nego w Paryzu 27 sierpnia 1928 r., znanego jako pakt Brianda-Kelloga. Wsrdd faktow na poparcie tego zarzutu
wskazano agresj¢ na Polske, rozpoczeta 1 wrzesnia 1939 1.4

Innym zarzutem wobec funkcjonariuszy III Rzeszy, odnoszacym si¢ do Polski, byto naruszenie paktu o nie-
agresji zawartego migdzy Niemcami a Polska 26 stycznia 1934 r. Na poparcie tego zarzutu wskazano, ze: ,,Niem-
cy, uciekajac si¢ do uzycia sily dla osiagnigcia celu dnia 1 wrzesnia 1939 r. lub okoto tej daty, uzyly sil zbrojnych
w roéznych miejscach wzdhuz granicy polsko-niemieckiej celem zaatakowania, inwazji i popetnienia innych ak-
tow agresji przeciw Polsce”®. Funkcjonariusze ITI Rzeszy zostali zatem pociagnigci do odpowiedzialnos$ci kar-
nej przed MTW migdzy innymi za przygotowanie i wszczgcie wojny napastniczej przeciwko Polsce. Wigkszos¢
z oskarzonych wyrokiem ogtoszonym 30 wrzesnia i 1 pazdziernika 1946 r. uznano za winnych dopuszczenia si¢
zbrodni przeciwko pokojowi. W orzeczeniu stwierdzono, ze wywotanie wojny agresywnej nie jest zwyczajnym
przestepstwem naruszenia porzadku miedzynarodowego, lecz stanowi najwieksze przestepstwo migdzynarodo-
we, ktore rézni si¢ od innych tym, ze zawiera je wszystkie w sobie*®. Omowiono niemieckie dziatania zmierza-
jace do wywotania wojny z Polska. Wyrazono przekonanie, ze ,,wojna rozpgtana przez Niemcy przeciw Polsce
dnia 1 wrzesnia 1939 r. byla najoczywisciej wojng napastnicza, do ktdrej z czasem zostalty wciggnigte prawie
wszystkie kraje $wiata™'. Odnoszac si¢ do twierdzen obrony oskarzonych, ze nie ma odpowiedzialnosci karne;j
bez uprzedniego prawa ustalajacego przestgpstwo, MTW stwierdzit: ,,Bytoby rzecza niestuszna uznawaé za
niesprawiedliwe ukaranie tych, ktorzy lekcewazac uroczyste zobowigzania i traktaty bez uprzedzenia napadli na
panstwa z nimi sasiadujagce. W takim bowiem wypadku dziatajacy napastnik jest swiadom tego, ze dziata bez-
prawnie. Sumienie $wiata byloby bardziej urazone, gdyby sprawca takiego czynu nie byt ukarany, niz w wypad-
ku, gdy sprawca taki poniesie kar¢. Biorac pod uwage stanowiska, jakie oskarzeni zajmowali w rzadzie Rzeszy
(lub przynajmniej niektorzy z nich) nalezy przyjac, ze znali traktaty podpisane przez Niemcy, ktore zakazywaly
uciekania si¢ do wojny dla zatatwienia sporow migdzynarodowych. Musieli oni zatem wiedzie¢, ze pogwatcili
prawo migdzynarodowe, kiedy rozmyslnie w celu urzeczywistnienia agresywnych zamiardw przystapili do wy-
konania inwazji i napasci”?. Analizujac zawarty zardwno przez Niemcy, jak i przez Zwiazek Sowiecki Traktat
Przeciwwojenny, ktéry podpisano w Paryzu 27 sierpnia 1927 r., trybunat wskazal, ze jego zdaniem ,,z uroczy-
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stego wyrzeczenia si¢ wojny jako instrumentu polityki w stosunku do innych panstw wynika logicznie, ze wojna
taka jest bezprawiem w pojeciu prawa miedzynarodowego, ci zas, ktdrzy planujg i podejmujg taka wojng wraz
z jej straszliwymi i1 nieuniknionymi nastepstwami, popetniaja tym samym zbrodni¢. Wojna majaca na celu roz-
wigzanie migdzynarodowych nieporozumien, rozumiana jako instrument polityki w stosunku do innych panstw,
obejmuje oczywiscie i wojne agresyjna, a taka wojna jest wyjeta spod prawa przez pakt”*,

Z analizy Traktatu Przeciwwojennego, dokonanej przez MTW wynika zatem, ze wywolanie wojny napastni-
czej zostato uznane za zbrodni¢ prawa migdzynarodowego, istniejaca juz przed jej formalng kodyfikacja w kar-
cie tego trybunalu. Nalezy wigc uznaé za prawdziwe stwierdzenie, ze zakaz wszczynania wojny napastnicze;j,
stanowiacej zbrodni¢ przeciwko pokojowi, istniat jako norma prawna przed przyjeciem Karty (Statutu) MTW
1 miat charakter normy prawa zwyczajowego narodéw. Przyjecie karty nie naruszyto wigc zasady Lex retro non
agit. Zostata natomiast zdefiniowane w j¢zyku prawnym pojecie zbrodni przeciwko pokojowi, ktdra stanowity
czyny zabronione jeszcze przed rozpoczeciem Il wojny §wiatowej. Definicja zbrodni przeciwko pokojowi zo-
stata wprawdzie sformutowana w Karcie MTW powotanego do osadzenia gléwnych przestgpcow wojennych
panstw Osi Europejskiej. Odnosita si¢ ona jednak do czyndéw tego rodzaju dokonanych przez sprawcow z innych
panstw. Za takim stwierdzeniem przemawia fakt, ze w omawianym wyroku trybunat stwierdzit, ze jego Karta
nie stanowi urzeczywistnienia arbitralnej wtadzy zwycigskich mocarstw, lecz jest ,,wyrazem prawa mi¢dzynaro-
dowego obowiazujacego w chwili uktadania statutu™*.

Ponadto 11 grudnia 1946 r. Zgromadzenie Ogolne ONZ przyje¢to uchwale, ktorg zatwierdzito zasady prawa
migdzynarodowego uznane statutem i wyrokiem MTW?.

Biorac pod uwagg przytoczone argumenty, mozna stwierdzié, ze podj¢cie 17 wrzesnia 1939 r. dziatan wo-
jennych przeciwko Polsce przez ZSRS i prowadzenie tej akcji zbrojnej bylo czynem bezprawnym w rozumieniu
prawa miedzynarodowego, poniewaz dzialania te stanowily naruszenie wszystkich traktatow migdzynarodo-
wych, przedstawionych w niniejszym opracowaniu. W petni uzasadniony jest rowniez poglad, ze sowiecka
agresja oraz wczesniejsze dziatania oséb sprawujacych wowczas wladzg w ZSRS, zmierzajace do tej akcji,
byty zbrodniami przeciwko pokojowi w rozumieniu art. VI pkt a Karty (Statutu) MTW. Napas¢ stanowila nie
tylko pogwalcenie norm prawa migdzynarodowego, ale takze przepisow polskiego prawa karnego. Osoby za
nig odpowiedzialne podj¢ty bowiem dziatania skierowane bezposrednio ku urzeczywistnieniu zamiaru pozba-
wienia Polski niepodlegtego bytu i oderwania czg$ci jej obszaru. Dziatania takie spenalizowane byty w art. 93
§ 1 kodeksu karnego z 1932 r., ktéry przewidywat za nie kare wiezienia na czas nie krotszy od 10 lat, kare do-
zywotniego wig¢zienia albo kar¢ smierci.

Obowiazujacy stan prawny daje podstawy do prowadzenia postepowania karnego w sprawie zbrodniczej
agresji sit zbrojnych ZSRS na Polske, dokonanej 17 wrzesnia 1939 r. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z 18 grudnia
1998 1. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu’¢, zbrod-
nie stanowiace wedlug prawa miedzynarodowego mig¢dzy innymi zbrodnie przeciwko pokojowi nie ulegaja
przedawnieniu. Agresji dokonano na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, co art. 3 § 1 kk z 1932 r., art. 3
§1 Kodeksu karnego WP z 1944 r. (kkWP), art. 3 kk z 1969 r. oraz art. 5 aktualnie obowigzujacy aktualnie kk
traktuja jako wystarczajaca podstawe do przyjecia polskiej ustawy karnej. Przygotowania do podjg¢cia dziatan
wojennych przeciwko Polsce czyniono na terytorium ZSRS. Tam réwniez wydano rozkaz rozpoczgcia tych
dziatan. Dziatania te byly wymierzone przeciwko bezpieczenstwu zewnetrznemu Rzeczypospolitej Polskiej i jej
istotnym interesom politycznym, co w $wietle art. 8 kk z 1932 r., art. 115 pkt 1 kk z 1969 r. oraz art. 112 obecnie
obowiazujacego kk stanowi wystarczajaca przestanke do stosowania polskiej ustawy karnej wobec cudzoziem-
cow, niezaleznie od przepiséw obowiazujacych w miejscu popehienia przestepstwa. Kodeks karny Wojska Pol-
skiego w art. 4 § 1 zawieral podstawe do jego zastosowania wobec osob podlegajacych jego wtasciwosci, ktore
popetnity przestepstwo za granica, niezaleznie od przepiséw, obowiazujacych w miejscu jego popetnienia.

Dokonujac kwalifikacji prawnej zbrodniczej agresji sit zbrojnych ZSRS na Polske oraz przygotowan do
jej popetnienia, nalezy przeprowadzi¢ porownanie uprzednio obowigzujacych przepisow prawa karnego ma-
terialnego oraz przepiso6w obecnego kodeksu karnego. Art. 93 § 1 kk z 1932 r. penalizowal podejmowanie
dzialan w zamiarze pozbawienia niepodleglego bytu Panstwa Polskiego lub oderwania czesci jego obszaru.
Art. 85 kkWP z 1944 r. réwniez karal usitowanie pozbawienia Panstwa Polskiego niepodlegtego bytu lub
oderwania czesci jego obszaru. Dyspozycja art. 123 kk z 1969 r. méwita o podejmowaniu w porozumieniu
z innymi osobami dziatalno$ci zmierzajacej do urzeczywistnienia celu polegajacego na pozbawieniu nie-
podlegtosci, oderwaniu czgsci terytorium, obaleniu przemoca ustroju lub ostabieniu mocy obronnej Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej. Art. 127 § 1 obowiazujacego kodeksu karnego penalizuje podejmowanie w poro-
zumieniu z innymi osobami dziatalnosci zmierzajacej bezposrednio do urzeczywistnienia celu polegajacego
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na pozbawieniu niepodlegtosci, oderwaniu czgsci obszaru lub zmianie przemoca konstytucyjnego ustroju Rze-
czypospolitej Polskiej. Jest odpowiednikiem przepisu art. 123 kk z 1969 r., pomimo modyfikacji wprowadzo-
nych do jurydycznego opisu czynu. Konstrukcja art. 127 § 1 kk w zestawieniu z trescig art. 93 § 1 kk z 1932 r.
i art. 85 kkWP z 1944 r. ma pewne ograniczenia przedmiotowe, zawezajace odpowiedzialnos¢ karna za podej-
mowanie dziatalnosci zmierzajacej bezposrednio do pozbawienia niepodlegtosci lub oderwania czgsci obszaru
Rzeczypospolitej Polskiej do dziatania w porozumieniu z innymi osobami. Art. 127 § 1 kk nie stanowi zatem
wprost odpowiednika przepisu art. 93 § 1 kk z 1932 r., obowigzujacego w chwili dokonania zbrojnej agresji
ZSRS na Polske oraz przepisu art. 85 kkWP z 1944 r. Przestgpstwo okreslone w art. 127 § 1 kk z 1997 r. réwniez
tak jak czyny spenalizowane w art. 93 § 1 kk z 1932 r. i art. 85 kkWP statuuje jednak karalnos¢ usitowania po-
zbawienia niepodleglosci i oderwania czgsci obszaru Rzeczypospolitej Polskiej jako samoistnego przestgpstwa
przeciwko panstwu®’.

Wezszy zakres stosowania obecnie obowigzujacego przepisu art. 127 § 1 kk oraz fakt, ze uregulowanie to jest
oczywiscie wzgledniejsze dla sprawcow przedstawionych w nim dziatan w stosunku do art. 93 § 1 kk z 1932 1.
iart. 85 kkWP z 1944 r. a takze w pordwnaniu z art. 123 kk z 1969 r., nie przewidujac za nie kary $mierci, upo-
waznia do zastosowania nowej ustawy.

Art. 96 kk z 1932 r. wprowadzit klauzulg karalnosci przygotowania do popetnienia miedzy innymi przestep-
stwa okre$lonego w art. 93 kk z 1932 r. Kodeks karny z 1932 r. w przepisach szczegdlnych penalizowal réwniez
inne dziatania przygotowawcze zmierzajace do popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 93 kk. Dyspozycja
art. 97 § 1 kk z 1932 r. mowila o wejsSciu w porozumienie z innymi osobami w celu popetnienia przestgpstwa
okreslonego migdzy innymi w art. 93 kk z 1932 r. Dziatanie sprawcy przestgpstwa przewidzianego w art. 98 kk
z 1932 r. polegato na porozumiewaniu si¢ z osoba dzialajaca w interesie obcego panstwa lub organizacji mig-
dzynarodowej albo gromadzeniu srodkoéw walki or¢znej w celu popetnienia migdzy innymi zbrodni okreslonej
wart. 93 kk z 1932 r.

W art. 87 kkWP zawarto klauzule karalnosci przygotowania do popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 85.
Art. 88 §1 kkWP penalizowal wejscie w porozumienie z innymi osobami w celu popetnienia przestgpstwa okre-
$lonego w art. 85. Przepis art. 89 kk WP wigzal natomiast odpowiedzialno$¢ karng z porozumiewaniem si¢ z osoba
dziatajacq w interesie obcego panstwa lub obcej organizacji albo gromadzeniem srodkdéw do walki orgzne;.

Kodeks karny z 1969 r. w art. 128 § 1 zawierat klauzule karalnos$ci przygotowania do popelnienia migdzy
innymi przestepstwa okreslonego w art. 123 kk.

Przepis art. 127 § 2 obowiazujacego kodeksu karnego odpowiedzialno$¢ karna wiaze z czynieniem przygo-
towan do popetnienia przestgpstwa okreslonego w § 1.

Poniewaz art. 128 § 1 kk z 1969 . jest oczywiscie wzgledniejszy dla sprawcy dziatan spenalizowanych w art.
98 kk z 1932 r. 1 art. 89 pkt a i b kkWP, dziatania opisane w tych przepisach nalezaloby zakwalifikowac z art. 128
§ 1 kk z 1969 r. Wejscie w porozumienie z innymi osobami w celu podjecia dziatan zmierzajacych bezposrednio
do pozbawienia Panstwa Polskiego niepodlegtego bytu lub oderwania czesci jego obszaru nalezatoby zakwalifi-
kowac z art. 88 § 1 kkWP jako wzgledniejszego w stosunku do art. 97 § 1 kk z 1932 ., art. 128 §1 kk z 1969 .
iart. 127 § 2 obecnie obowiagzujacego kodeksu karnego. Inne dziatania przygotowawcze do agresji na Polske
przez sity zbrojne ZSRS nalezatoby natomiast zakwalifikowac¢ z art. 96 kk z 1932 r. jako wzgledniejszego dla
sprawcow w stosunku do art. 128 § 1 kk z 1969 r. 1 art. 127 § 2 kk z 1997 r., a takze ze wzgledu na fakt, ze kodeks
karny z 1932 r. w odroznieniu od kkWP nie przewidywat kary dodatkowej przepadku catego mienia w razie ska-
zania na kare wiezienia za zbrodnie stanu. Dokonanie wlasciwej kwalifikacji prawnej poszczegdlnych czynow
polegajacych na przygotowaniach do zbrojnej napasci na Polske przez ZSRS bedzie jednak mozliwe dopiero po
ustaleniu w toku §ledztwa roli poszczegdlnych oséb w takich dziataniach.

Nie ulega watpliwosci, ze osobami odpowiedzialnymi za dokonanie zbrojnej agresji na Polske 17 wrzesnia
1939 r. byli funkcjonariusze sowieckiego panstwa komunistycznego, a nadto ze dziatania te naruszaty prawa
narodu polskiego do suwerennosci i mozliwosci swobodnego ksztalttowania stosunkéw wewngtrznych. Zacho-
dza zatem przestanki do uznania tych dzialan za wyczerpujace znamiona nie tylko zbrodni przeciwko pokojowi,
o ktorych mowa w art. 1 pkt 1 lit. a ustawy z 18 grudnia 1998 r. o IPN, ale takze zbrodni komunistycznych
w rozumieniu art. 2 ust. 1 tej ustawy.

Brak jest natomiast podstaw do uznania za zbrodnie komunistyczne przeprowadzonych w Zwiazku Sowiec-
kim przygotowan do zbrojnej napasci na Polsk¢. W rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy o IPN zbrodniami takimi sg
bowiem czyny popetione przez funkcjonariuszy panstwa komunistycznego w okresie od 17 wrzesnia 1939 1. do
31 lipca 1990 r. Dziatania przygotowawcze podjete przed ta data, zawierajace znamiona czyndw zabronionych
przez polskie prawo karne materialne nalezy zatem traktowac jako zbrodnie przeciwko pokojowi.
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Dopiero $ledztwo przeprowadzone w omawianej sprawie pozwoli w petni ustali¢ zakres odpowiedzialnosci
poszczegdlnych sprawcow dziatan omdwionych w niniejszym opracowaniu.
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Lucyna Raczy
prokurator Oddzialowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Rzeszowie

DEPORTACJE OBYWATELI POLSKICH Z TERENU
BYLEGO WOJEWODZTWA LWOWSKIEGO W SWIETLE
SLEDZTW PROWADZONYCH W OKSZPNP W RZESZOWIE

WSTEP - UWAGI OGOLNE

Problematyka zwiazana z masowymi deportacjami ludno$ci cywilnej z Kreséw Wschodnich oraz proba usta-
lenia liczby os6b wywiezionych podejmowana byta od momentu przeprowadzenia tych operacji. Juz kierownic-
two Polski podziemnej dazyto do rozpoznania i ustalenia wysokosci strat ponoszonych przez Panstwo Polskie
w wyniku stosowania przez wtadze sowieckie polityki represyjnej, w ktorej miescita si¢ takze akcja przesiedlen-
cza. Po dwoch pierwszych falach deportacji, w lutym i kwietniu 1940 r., komenda Iwowskiego obszaru Zwiazku
Walki Zbrojnej oceniata, ze wywieziono okoto 1 mln oséb. W 1941 r., po nawigzaniu stosunkéw dyplomatycz-
nych ze Zwiazkiem Sowieckim, takze ambasada polska w ZSRS i jej aparat opieckunczy oraz komoérki sztabowe
armii polskiej przystapity do zbierania informacji dotyczacych losoéw, liczebnosci i rozmieszczenia obywateli
polskich, ktérzy trafili w glab panstwa sowieckiego w latach 1939-1941. W 1941 r. operowano z reguly nie-
zbyt precyzyjnymi przyblizeniami — liczba 1-2 mln oséb wywiezionych, podciagajac pod to pojgcie wszyst-
kich represjonowanych, takze uwiezionych, wcielonych do Armii Czerwonej, jencow wojennych itd. W po-
towie 1942 r. Dziat Opieki Ambasady RP oceniat liczb¢ ludnosci polskiej w ZSRS na 321 730 oséb. Ponadto
,,poza terenem dziatania delegatur” miato znajdowac si¢ jeszcze 100 tys. obywateli polskich, w strojbatalionach
75 tys., a w obozach pracy nadal 50 tys. Nieco odmiennymi danymi i szacunkami dysponowaty placowki po-
mocy ambasady polskiej w ZSRS pod koniec tego roku. Na podstawie sprawozdan mezow zaufania oceniano
liczbg obywateli polskich na okoto 260 tysiecy, z ktorych wigkszo$¢ przebywata w Kazachstanie i srodkowo-
azjatyckich republikach ZSRS'.

W marcu 1944 r. rzad polski na obczyznie na podstawie catej dostepnej wowczas dokumentacji okreslat licz-
be¢ deportowanych masowo w okresie od lutego 1940 r. do czerwca 1941 r. oraz indywidualnie w catym okresie
okupacji ziem wschodnich na 880 tys. 0sdb, a 0gdlna liczbg obywateli polskich przemieszczonych w gtab ZSRS
na 1230 tys. os6b.

W koncowych latach wojny do ustalenia liczby ludnosci polskiej przebywajacej w Rosji dazyt takze Zwiazek
Patriotow Polskich. Wedtug ocen kierownictwa tej organizacji z kwietnia 1944 r., na obszarze Zwiazku Sowiec-
kiego miato si¢ znajdowac 400 tys. obywateli polskich. W tym czasie liczba ,,ewakuowanych b. polskich oby-
wateli zamieszkujacych na terytorium ZSRR” wynosita 289 700. Wedtug zweryfikowanych danych (na dzien
20 czerwca 1944 r.) miato ich jednak by¢ w rzeczywistosci co najmniej 329 225 osob, nie biorgc pod uwage
mezczyzn 1 kobiet powotanych do Armii Polskiej w ZSRS, tzw. armii Berlinga. Niekompletne obliczenia ZPP,
sporzadzone na poczatku 1945 r., mowily 0 236 237 osobach, jednak pehiejszy spis z grudnia 1945 r. (juz po wy-
jezdzie 22 058 0s6b) ustalit liczebnosé obywateli polskich na 271 474 (w tym 132 148 Polakéw, 135 466 Zydow
oraz 3860 Ukraincéw i Biatorusindw). Nieco inne dane zawarto w 1949 r. w pracy pt. ,,Stalin and the Poles”.
Liczbe deportowanych obywateli polskich okreslano w niej na 980 tys. osob, w tym 220 tys. wywiezionych
w lutym, 320 tys. w kwietniu i 240 tys. w czerwcu 1940 r. oraz 200 tys. w czerwcu 1941 r.

Po zakonczeniu wojny problematyka zwigzana z wywo6zka tysiecy obywateli polskich do ZSRS byta prze-
milczana, a liczba wywiezionych obracata si¢ w kregu danych ustalonych w czasie wojny. Probg weryfikacji
liczb deportowanych ustalonych przez historykéw emigracyjnych podjat Ignacy Blum. W 1963 r. podat, ze
w 1941 r. na terenie ZSRS znajdowato si¢ okoto 700 tys. 0séb, z ktorych okoto 100 tys. zmobilizowano do Armii
Czerwonej, 100 tys. ewakuowano po napasci Niemiec na Rosje, 400 tys. deportowano z okregéw nadgranicz-
nych?. Nieco pdzniej podat precyzyjniejsze informacje, piszac, ze w sumie w ZSRS znalazto si¢ 800-900 tys.
Polakow. W tej liczbie byto 400 tys. przymusowo przesiedlonych, 150 tys. wcielonych do Armii Czerwone;j,
50 tys. emigrantow zarobkowych oraz 200-300 tys. ewakuowanych po wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej?.
Podana przez Bluma liczba 400 tys. deportowanych nie wnosila w istocie nic nowego, oparta zostata bowiem
na oficjalnych informacjach udzielonych w 1941 r. ambasadorowi polskiemu przez Andrieja Wyszynskiego,
zastgpee ludowego komisarza spraw zagranicznych ZSRS.
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Ustalenia dotyczace liczby przesiedlonych opieraty si¢ az do poczatku lat dziewigédziesigtych XX wieku
na tresci dokumentow polskich oraz réznorakich relacji i wspomnien. Dotyczylo to zreszta nie tylko liczby, ale
i loséw Polakéw w ZSRS. Zmiany w Zwiazku Sowieckim, a takze przemiany ustrojowe w Polsce na przetomie
lat osiemdziesiatych i dziewig¢édziesiatych umozliwity dostgp do archiwaliéw rosyjskich.

Pierwsza rosyjska publikacja, odnoszaca si¢ do masowych deportacji ludnosci ze wschodnich ziem polskich
byt artykut Walentyny Parsadanowej z 1989 r. Podata ona po raz pierwszy liczby przymusowo przesiedlonych,
zaczerpnigte z tajnych dokumentéw NKWD. Ujawnita, ze w wyniku deportacji z Iutego 1940 r. w glebi ZSRS
(na Powotzu, Syberii, w Komi ASRR i Kazachstanie) znalazty si¢ 137 132 osoby, w tym 36 670 mezczyzn®.
Rosyjskie zasoby archiwalne szeroko wykorzystata takze w swoich opracowaniach Ewa Kowalska, zachowujac
jednak szczegdlny dystans wobec zawartych w nich danych liczbowych, ktore sktonna jest traktowac ,,tylko jako
pomocnicze w ostatecznym ustalaniu liczebnos$ci 0sob zestanczo przesiedlonych™.

Prébe ustalenia konkretnej liczby oséb deportowanych w latach 1940-1941 podjely w latach dziewigcdzie-
siatych XX wieku w prowadzonych $ledztwach Okrggowe Komisje Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Pol-
skiemu. Po utworzeniu IPN na mocy ustawy z dnia 18.12.1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Sci-
gania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu® postepowania te kontynuowaty Oddziatowe Komisje Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. Prowadzenie $ledztw miato na celu nie tylko procesowe udokumen-
towanie loséw Polakow na Wschodzie, ustalenie mozliwie doktadnej liczby osob deportowanych, ale przede
wszystkim, czego nie uczyni nawet bardzo udane opracowanie historyczne, dokonanie prawnokarnej oceny
zdarzen, jakie mialy miejsce na terenach inkorporowanych przez ZSRS na mocy traktatu Ribbentrop-Molotow.

Niniejsze opracowanie opiera si¢ gldwnie na ustaleniach poczynionych w toku sledztw oddziatowej komisji
w Rzeszowie. Zgodnie z zarzadzeniem Dyrektora Glownej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Pol-
skiemu’ komisja ta stata si¢ wlasciwa do prowadzenia spraw o zbrodnie komunistyczne popetnione na obywate-
lach polskich na terenie bytego wojewodztwa Iwowskiego w granicach II RP, stad tez jedynie deportacje z tego
obszaru zostang uwzglgdnione w niniejszej pracy.

RYS HISTORYCZNY

W nocy z 23 na 24 sierpnia 1939 r. minister spraw zagranicznych III Rzeszy Joachim von Ribbentrop® oraz
ludowy komisarz spraw zagranicznych ZSRS Wiaczestaw Mototow® podpisali niemiecko-sowiecki uktad o nie-
agresji. We wzajemnych stosunkach obydwie strony zobowiazywaty si¢ do powstrzymania si¢ od wszelkiej
przemocy i agresji. Zasadnicza cz¢$¢ paktu stanowil, odregbnie podpisany przez przedstawicieli obu stron, tajny
protokot dodatkowy. Zawieral on ustalenia dotyczace rozgraniczenia ,,stref interesow” w Europie Wschodnie;j.
W punkcie 2 omawianego protokotu wskazano, ze w przypadku: ,terytorialno-politycznych przeksztatcen na
obszarach nalezacych do panstwa polskiego podziat stref interesow migdzy Niemcami a ZSRS przebiegaé be-
dzie mniej wigcej wzdtuz linii rzek Narew, Wista i San”!?. Zanim doszto do procedury ratyfikacyjnej, Mototow
i ambasador niemiecki w Moskwie, Friedrich von Schulenburg'' podpisali w dniu 28 sierpnia 1939 r. ,,Wyjas-
nienie do tajnego protokotu dodatkowego do paktu Ribbentrop-Molotow z 23 sierpnia 1939 r.”, uzupetniajac
lini¢ rozgraniczajacg strefy wpltywow na ziemiach polskich (na odcinku od granicy z 6wczesnymi Prusami
Wschodnimi) przez dodanie nazwy rzeki Pisy!'?. Przygotowujac si¢ do wykonania tajnych ustalen z Niemcami
najwyzsze wladze ZSRS podjety szereg przedsigwzigc, gtownie o charakterze wojskowym. W dniu 14 wrzesnia
1939 r. ludowy komisarz obrony ZSRS, marszatek Kliment Woroszylow oraz szef Sztabu Generalnego Armii
Czerwonej, komandarm I rangi Borys Szaposznikow skierowali do rad wojennych biatoruskiego i kijowskiego
specjalnego okregu wojskowego dyrektywy w sprawie rozpoczgcia ofensywy przeciwko Rzeczpospolitej'®.
Atak miat rozpoczaé si¢ o swicie 17 wrzesnia 1939 r. przekroczeniem polskiej granicy. W dniu 27 wrzesnia
1939 r. na zaproszenie rzadu sowieckiego przybyt do Moskwy Joachim von Ribbentrop. W nastgpnym dniu
dotychczasowe decyzje polityczne, poparte dziataniami zbrojnymi armii niemieckiej i sowieckiej na terenie
Polski, zostaly ostatecznie przeksztatcone w akt prawa migdzynarodowego — uktad o przyjazni i granicy mig-
dzy Zwiazkiem Sowieckim i Niemcami'*. Przebieg granicy ostatecznie okreslit ,,Dodatkowy protokot migdzy
Zwiazkiem SRS a Niemcami”, podpisany w dniu 4 pazdziernika 1939 r. w Moskwie przez Mototowa i Schulen-
burga. Wytyczata ja linia biegnaca na poétnoc od Grodna do rzeki Igorka, na péinoc od Augustowa, na zachéd od
Grajewa i Kolna, wzdtuz Pisy do jej uj$cia do Narwi, na wschod od Ostroleki, Ostrowi Mazowieckiej, Malkini,
wzdtuz Bugu az do ujscia do niego Sotokii, Sotokija do Uchnowa, na pétnoc od Lubaczowa, do Sanu i Sanem
do zrédet.
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W mysl sowiecko-niemieckich ustalen z dnia 28 wrzesnia 1939 r. pod wladztwo Zwiazku Sowieckiego do-
staty si¢ wschodnie terytoria II RP o powierzchni 202 069 km’, zamieszkane przez ponad 13 mln ludzi, z czego
przeszito 5,5 mln stanowita ludno$é postugujaca si¢ jezykiem polskim'.

POLITYKA WEADZ SOWIECKICH WOBEC OSADNIKOW NA TERENIE
UKRAINY ZACHODNIEJ W SWIETLE DOKUMENTOW

Po formalnej i faktycznej inkorporacji ziem polskich do ZSRS obszar dawnego wojewodztwa Iwowskiego
wszedt w sktad terenéw okreslanych w dokumentach sowieckich mianem Zachodniej Ukrainy. Znajduje to wy-
raz w terminologii dokumentéw udostgpnionych z archiwow rosyjskich. W dniu 10 pazdziernika 1939 r. ludowy
komisarz spraw wewngtrznych ZSRS, Lawrientij Beria', podpisat dyrektywe NKWD nr 793 ,,w sprawie dziatan
wobec osadnikow”'’. Skierowana do Sierowa'd i Canawy' nakazywata m.in. ustalenie i zewidencjonowanie
wszystkich osadnikow oraz zatozenie osadnikom pozostajacym na wolnosci kwestionariuszy ewidencyjnych
i objecie ich stala obserwacja. Cztonkowie ,,Zwigzku Osadnikdw” uznani zostali przez Beri¢ za wojskowo-
-policyjna agenture rzadu polskiego, stanowiacg bazg dla dziatan kontrrewolucyjnych. W telegramie NKWD
nr 27003% z dnia 21 listopada 1939 r., dotyczacym dziatan wobec osadnikow i oficeréw WP, Wsiewotod Mier-
kutow?!, I z-ca ludowego komisarza spraw wewnetrznych ZSRS zazadat podania przez Sierowa i Canawg liczby
ustalonych osadnikéw. W dniu 5 grudnia 1939 r. uchwata nr 2010-558ss Rada Komisarzy Ludowych zatwier-
dzita propozycje Ludowego Komisariatu Spraw Wewnetrznych i zlecita NKWD , przeprowadzenie wysiedlenia
wszystkich zamieszkatych na Zachodniej Biatorusi i Zachodniej Ukrainie osadnikow wraz z rodzinami i wyko-
rzystanie ich przy wyrgbach laséw [bedacych w gestii] Ludowego Komisariatu Przemystu Drzewnego ZSRR
W porozumieniu z tym ostatnim [...] Zleci¢ NKWD ZSRS opracowanie w terminie 20 dni i przedstawi¢ do
zatwierdzenia Radzie Komisarzy Ludowych ZSRS tryb przesiedlenia osadnikéw z uwzglednieniem:

a) wykazu mienia i drobnego inwentarza rolnego, ktéry wysiedlani beda mogli zabraé¢ ze soba,

b) zorganizowania osiedli specjalnych w miejscach rozsiedlenia z wykorzystaniem pomieszczen mieszkal-
nych Ludowego Komisariatu Przemystu Drzewnego ZSRS,

¢) organizacji komendantur NKWD przy osiedlach specjalnych,

d) srodkéw niezbednych do przeprowadzenia tej akcji”.??

W dniu 19 grudnia 1939 r. Beria wydat NKWD dyrektywe nr 5648/B, w ktdrej nakazal — w celu realizacji
powyzszej uchwaty rzadu sowieckiego — natychmiastowe rozpoczecie i zakonczenie do dnia 5 stycznia 1940 r.
sporzadzenia doktadnej ewidencji wszystkich osadnikéw i cztonkéw ich rodzin zamieszkatych na terenie za-
chodnich obwodow Ukrainy i Biatorusi. Ewidencj¢ nalezato prowadzi¢ pod wiarygodnym pretekstem, bez roz-
glosu i ujawnienia celu jej sporzadzenia®. Dyrektywa zawierata rdwniez instrukcj¢ dotyczaca przeprowadzenia
akcji wysiedlenia, do ktorej nalezato wykorzystaé funkcjonariuszy operacyjnych z terenowych, specjalnych
1 transportowych jednostek NKWD Ukrainy i Biatorusi, kadr¢ dowddcza, pracownikéw politycznych oraz czer-
wonoarmistow z wojsk wewnetrznych i pogranicznych NKWD stacjonujacych na terenie Zachodniej Ukrainy
i Zachodniej Biatorusi, funkcjonariuszy operacyjnych miejscowej milicji, Gwardi¢ Robotniczg oraz przedstawi-
cieli lokalnej wtadzy.

Poniewaz w omawianej wyzej uchwale Rady Komisarzy Ludowych przyje¢to, ze bydto i podstawowy inwen-
tarz rolny wysiedlonych pozostaja na miejscu i beda przekazane do dyspozycji lokalnych organéw wtadzy, w za-
budowaniach wysiedlanych o0sob, po przeprowadzeniu rewizji majacej na celu skonfiskowanie broni, nalezato
sporzadzi¢ opis majatku, za$ osadnika 1 jego rodzing z mieniem dopuszczonym do wywozu kierowaé pod straza
do pobliskiej, wyznaczonej wezesniej stacji kolejowej. Za szczegolnie niebezpiecznych uznano osadnikéw, co
do ktorych posiadano dowody ich antysowieckiej dziatalnosci. Osoby takie nalezalo aresztowac.

Instrukcja ,,dotyczaca trybu przesiedlania polskich osadnikéw z zachodnich obwodéow USRR i BSRR”?,
zatwierdzona w dniu 29 grudnia 1939 r. przez rzad sowiecki, przewidywata, ze wywozeni bedg mogli zabra¢
ze soba odziez, bielizng, obuwie, posciel, nakrycia stotowe, naczynia kuchenne, wiadra, zywno$¢ (miesigczny
zapas na rodzing), drobne narzedzia gospodarskie i rzemieslnicze, pieniadze (w kwocie bez ograniczen), kosz-
townosci oraz kufer do zapakowania rzeczy. Waga zabieranego mienia nie mogta przekroczy¢ 500 kg.

Przejazd osadnikow do miejsc zestania mial si¢ odbywaé w transportach, sktadajacych si¢ z 55 wagonow,
przystosowanych do zimowego transportu ludzi (w tym jeden wagon osobowy dla strazy i jedna odpowiednio
wyposazona izolatka sanitarna). W kazdym wagonie miesci¢ si¢ miato 25 dorostych i dzieci wraz z mieniem.
W czasie podrdzy koleja deportowani mieli otrzymywac bezptatnie raz na dobg goracy positek i 800 gramow
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chleba na osobe¢. Kazdemu transportowi miat by¢ zapewniony personel medyczny, sktadajacy si¢ z felczera
i dwoch pielggniarek oraz odpowiednie lekarstwa.

Zgodnie z omawiang instrukcja przesiedlencéw-osadnikow nalezato kierowac do zarzadzonych przez Ludo-
wy Komisariat Przemystu Lesnego prac przy wyrgbie lasow w obwodach: kirowskim, jarostawskim, permskim,
wotogodzkim, archangielskim, iwanowskim, nowosybirskim, swierdlowskim, omskim, w krajach Krasnojar-
skim i Altajskim oraz w ASRR Komi i rozlokowa¢ w miejscu pracy w poszczegdlnych osiedlach liczacych
100-500 rodzin.

Opisujac przebieg akcji wysiedlenia osadnikéw i lesnikdw przeprowadzonych w zachodnich obwodach
USRR, w raporcie nr 504/SN z dnia 12 lutego 1940 r., Iwan Sierow stwierdzat: ,,0 §wicie 10 lutego br. wszystkie
grupy operacyjne w pelnym sktadzie dotarty na miejsce i przystapity do wysiedlania osadnikow i strazy lesne;.
Okoto godziny 10-11 [...] do stacji zatadunkowych zaczgty przybywaé z potozonych w poblizu osad pierwsze
rodziny osadnicze, do konca dnia wiekszos$¢ [wysiedlonych] w zasadzie zostata doprowadzona do stacji”™?.

Sierow w dniu 14 lutego 1940 r. przedstawil Berii meldunek operacyjny, podsumowujacy operacj¢ wysiedle-
nia polskich osadnikéw i lesnikéw z zachodnich obwodow USRR. Z tresci dokumentu wynika, ze w obwodzie
Iwowskim wysiedleniu podlegato 4123 rodziny osadnikow i lesnikéw, liczace 21 964 osoby. Z tej liczby de-
portowano 4034 rodziny, w sumie 20 966 0s6b. Pozostawiono 567 chorych. W czasie akcji 333 osoby nie byty
obecne w domu. Czterech deportowanych zbieglto podczas przemarszu kolumn?.

LOSY DEPORTOWANYCH I EFEKTY SLEDZTW OKSZPNP W RZESZOWIE

Losy Polakéw wywiezionych w 1940 r. w gltab ZSRS byly przedmiotem wielu opracowan historycznych.
Bazowatly one glownie na relacjach wysiedlonych, pokrywajacych si¢ z zeznaniami zlozonymi przez pokrzyw-
dzonych w toku prowadzonych §ledztw. Ponizej przedstawione zostang wyniki postgpowan zakonczonych
w OKSZpNP w Rzeszowie, dotyczace rowniez liczby wywiezionych osob. Sprawy te obejmowaty poszczegdlne
powiaty woj. Iwowskiego, a mianowicie: jaworowski (Jaworow), rawski (Rawa Ruska), dobromilski (Dobro-
mil), bébrecki (Bobrka), leski, sanocki i bieszczadzki.

W toku zakonczonego w dniu 7 listopada 2006 r. postgpowania, sygn. S 9/00/Zk, ustalono, ze w lutym 1940 r.
z powiatdw sanockiego, leskiego i bieszczadzkiego deportowano co najmniej 133 osoby, ktore udato si¢ ustali¢
z imienia i nazwiska oraz w kwietniu 1940 r. — dalsze 230 os6b.

Sledztwo, sygn. S 16/02/Zk, objeto wywozki z terenu powiatu Bobrka. Jak ustalono, w okresie od 10 lutego
do 29 czerwca 1940 r. funkcjonariusze ZSRS doprowadzili do wysiedlenia z terenu powiatu co najmniej 674
obywateli polskich.

Z powiatu Rawa Ruska w dniu 10 Iutego 1940 r. wywieziono co najmniej 584 osoby, natomiast w dniu
13 kwietnia 1940 r. co najmniej 38 0sob ($ledztwo, sygn S 44/02/Zk), natomiast z powiatu Jaworow deportowano
co najmniej 546 osob w lutym, a co najmniej kolejne 43 osoby w kwietniu 1940 r. (§ledztwo, sygn. S 48/02/Zk).

Z powiatu Dobromil wywieziono co najmniej 592 osoby w dniu 10 kwietnial940 r. oraz co najmniej 44
osoby w dniu 13 kwietnial940 r. ($ledztwo, sygn. S 38/02/Zk).

Jak ustalono w toku powyzszych postgpowan, akcja wysiedlenicza rozpoczeta si¢ o $wicie 10 lutego 1940 r.
Do drzwi doméw rodzin przewidzianych do zsytki zastukali uzbrojeni funkcjonariusze NKWD, nierzadko
w asyscie cywili — przedstawicieli lokalnych wtadz. Wyrwanym ze snu domownikom kazano spakowac nie-
zbedne przedmioty, przeprowadzajac rewizj¢ pod pozorem poszukiwania broni badz ukrywajacych si¢ oséb.
Megzczyzn pilnowano pod bronig, by zapobiec ewentualnodci stawienia oporu. Zabierane przez wywozonych
przedmioty, pakowane w pospiechu, zdenerwowaniu, przez nieprzygotowanych ludzi, decydowaty pdzniej o ich
dalszych losach i poziomie zycia na wygnaniu. Wysiedlanych na saniach lub furmankach eskortowano wraz
z bagazem do wyznaczonej stacji kolejowej. Tam oczekiwaly wagony towarowe z zakratowanymi oknami. Ich
wyposazenie stanowily prycze z desek, zelazny piecyk i dziura w podtodze stuzaca za toalete. Przejazd odbywat
si¢ przy silnym mrozie, ktory powodowat odmrozenia, a nawet $miertelne zamarznigcia. Na wyznaczonych
stacjach zokierze konwoju dostarczali zaopatrzenie w wiadrach. Najczesciej byta to tylko goraca woda (kipia-
tok). Deportowane rodziny umieszczano w osiedlach, rozrzuconych w tajdze lub stepie. Tragiczny wrecz byt ich
stan sanitarny. Funkcjonujace w niektorych osiedlach punkty medyczne nie miaty odpowiedniego wyposazenia,
choc¢by lamp naftowych, oraz podstawowych lekow. Brak srodkow do mycia i prania odziezy, ekstremalne wa-
runki mieszkaniowe, ostry klimat, wyczerpujaca praca, niedostateczne wyzywienie, wptywaty na pogorszenie
stanu zdrowia zestancow. W rezultacie pojawily si¢ choroby epidemiczne: schorzenia skorne i pokarmowe,
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a przede wszystkim tyfus plamisty. Choroby, niedozywienie i wyniszczajaca praca wptywaly na $miertelnos¢
wsrod zestancow.

Lokowano ich najczesciej w barakach sktadajacych sie z jednego lub paru duzych pomieszczen, rzadziej po-
dzielonych na odrgbne izby. W niektorych osiedlach przydzielano domki sktadajace si¢ z jednej lub dwdch izb
mieszkalnych. Budynki wznoszono z drewna, zazwyczaj sosnowego, a ich konstrukcja byta wrecz prymitywna:
okorowane pnie taczono na zrab, cato$¢ przykrywano dwuspadowym dachem podbitym deskami, a wewnetrzne
Sciany dzialowe stawiano z desek lub cienszych bierwion. Szpary wypeliono przewaznie mchem, ktdry jako
niezty materiat izolacyjny, stawat si¢ rdwnoczes$nie dogodnym miejscem dla niezliczonych pluskiew, bedacych
zmorg mieszkancow. W barakach sktadajacych si¢ z duzych sal zbiorowych z reguly na state montowane byty
prycze z nieheblowanych desek, zazwyczaj dwupoziomowe. W duzej mierze od pomystowosci zestancoéw za-
lezato, czy byli w stanie wydzieli¢ sobie zastonami z kocow lub przepierzeniami z desek cos$ na ksztatt rodzin-
nych kajut. Do ogrzewania stuzyt najczesciej piec umieszczony posrodku sali lub dwa piece usytuowane na jej
koncach. Petnity one przewaznie réwniez funkcj¢ kuchni. Niewielka liczba miejsc do gotowania powodowata
liczne konflikty, ktére rozwiazywano niekiedy, ustalajac harmonogram korzystania z palenisk. Nie lepsze byly
warunki w barakach podzielonych na mniejsze pomieszczenia. Teoretycznie jedna izba powinna przypasé na
rodzing, jednak w rzeczywistosci razem umieszczano nawet 2—3 rodziny liczace w sumie 8-9 osob. Takze w tym
wypadku koniecznoscia bylo korzystanie ze wspolnych kuchni. Zestancy z Polski trafili w rejony ZSRS cha-
rakteryzujace si¢ trudnymi, a w znacznej mierze wrecz bardzo trudnymi warunkami klimatycznymi. Problem
odpowiedniego ubrania, a w istocie jego braku, stat si¢ w zwigzku z tym jednym z podstawowych czynnikow
wyznaczajacych codziennos¢ bytowania. Deportacje miaty miejsce w roznych porach roku, a takze w ro6znia-
cych si¢ nieco okoliczno$ciach, co nie pozostalo bez wptywu na zaopatrzenie zestancéw w ubrania, bielizne
i obuwie. Pierwsza wywozka przypadta na petni¢ zimy, w zwiazku z czym w bagazu deportowanych dominowa-
ly zimowe ubrania i obuwie oraz ciepta bielizna. Zarazem jednak deportacja lutowa 1940 r., jako pierwsza tego
rodzaju akcja, zaskoczyta polska ludnosé, a rezim jej przeprowadzenia byt wyjatkowo surowy pod wzgledem
krotkiego czasu pozostawianego na spakowanie si¢ i wielkosci dopuszczonego bagazu. Wywozeni dysponowali
pewna ilo$cia odziezy zimowej, ale rychto okazato sig, iz nie odpowiada ona niezwykle surowym warunkom
klimatycznym, w jakich si¢ znalezli, nie méwiac juz o przydatnosci do pracy, ktora przyszto im wykonywac.
Szczegblnie jaskrawo byto to widoczne w przypadku obuwia. Przed mrozem chroniono si¢ zatem najczesciej
poprzez naktadanie na siebie kilku warstw cieplych ubran, czasem wszystkich, jakimi dysponowano. Niemal
catkowicie brakowato natomiast odziezy i bielizny letnie;.

Podstawowa rolg¢ i to zarowno w ocenie ludnosci, jak 1 wtadz, odgrywat chleb. Byt dobrem pozadanym i naj-
czesciej deficytowym, a jego dostepnosc okreslata poziom wyzywienia. Decyzje o wielko$ci przydziatow chleba
mialy ,,strategiczny” wymiar, bowiem tylko w nielicznych wypadkach mozna bylo nabywaé go w dowolnej
ilosci. W specjalnych osiedlach czarny chleb byt sprzedawany wedtug $cisle okreslonych norm, wynoszacych
0,4-1 kg na dobe dla os6b pracujacych 1 0,2-0,5 kg dla niepracujacych. Niekiedy przydzialy uwzglednialy ro-
dzaj wykonywanej pracy: byly wigksze dla cigzej pracujacych, mniejsze dla wykonujacych czynnosci 1zejsze
lub pomocnicze.

Czgs$¢ sposrod wywiezionych w lutym i w czerwcu 1940 r. zatrudniono w kopalniach rudy zelaza, ztota i mie-
dzi, zaréwno przy pracach na powierzchni, jak i pod ziemia. Normy byty bardzo wysokie, a rozliczano z wykona-
nej pracy cale brygady. Pod ziemia przy zatadunku i transporcie urobku zatrudniane byly rowniez kobiety, a czg-
sto ledwie kilkunastoletnie dziewczgeta. Takze praca na powierzchni nie nalezata do lekkich, zwtaszcza dla kobiet,
ktérym na przyktad nakazywano rgczne przenoszenie kamieni i odpadéw poprodukcyjnych oraz uktadanie ich
w pryzmy. W kopalniach nie uzywano najbardziej elementarnych sprzetdw ochronnych, takich jak maski prze-
ciwpylowe czy okulary. Dzien pracy poczatkowo wynoszacy 7—8 godzin juz wczesna wiosng 1941 r. wydhuzono
do 10 godzin, a dyskryminowanym polskim zeslaficom wolny dzien przyznawano co 14, a czasem co 18 dni.

W pracy w lesie postugiwano si¢ najprostszymi narzedziami, ktdre czgsto zreszta byty ztej jakosci. Naj-
cigzsze roboty wykonano w sezonie zimowym. Trwal wowczas wyrab. Pozyskiwano najczgsciej sosng, swierk,
jodt¢ oraz modrzew, rzadziej limbg syberyjska. Dla wigkszosci zestancow praca w lesie byta zupetna nowoscia,
sprawiala tez znaczne trudnosci.

Prowadzone w OKSZpNP w Rzeszowie §ledztwa zostaly umorzone wobec $mierci wszystkich ustalonych
sprawcow, bioracych udziat w realizacji procesu decyzyjnego przesiedlenia obywateli polskich z terendw zaje-
tych przez ZSRS. Byli nimi nizej wymienieni, tempore criminis cztonkowie rzadu sowieckiego:

— Wiaczestaw Mototow, przewodniczacy Rady Komisarzy Ludowych i ludowy komisarz spraw zagranicz-
nych ZSRS,
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— Kliment Woroszytow, komisarz obrony,

— Lawrientij Beria, komisarz spraw wewngtrznych,

— Nikotaj Ryczkow, komisarz sprawiedliwosci,

— Iwan Pieriesypkin, komisarz facznodci,

— Michait Kaganowicz, komisarz przemystu lotniczego,

— Iwan Lichaczow, komisarz budowy srednich maszyn,

— Iwan Siergiejew, komisarz amunicji,

— Borys Wannikow, komisarz uzbrojenia,

— Piotr Parszyn, komisarz ogélnego budownictwa maszyn,

— Leonid Sosnin, komisarz przemystu materiatéw budowlanych,
— Iwan Tewosjan, komisarz przemyshu stoczniowego,

— Wiaczestaw Matyszew, komisarz budowy maszyn cig¢zkich,

— Michait Pierwuchin, komisarz elektrowni i energetyki,

— Sergiej Lukin, komisarz przemystu lotniczego,

— Pawel Smirnow, komisarz przemystu migsnego i mlecznego,
— Wasilij Zototow, komisarz przemystu spozywczego,

— Aleksiej Kosygin, komisarz przemysthu tekstylnego,

— Lazar Kaganowicz, komisarz przemystu naftowego i komisarz komunikacji,
— Wasilij Wachruszew, komisarz przemyshu weglowego,

— Aleksander Samochwatow, komisarz metali kolorowych,

— Fiodor Mierkutow, komisarz przemystu hutniczego,

— Michait Denisow, komisarz przemystu chemicznego,

— Siemion Dukielski, komisarz floty morskie;j,

— Zosima Szaszkow, komisarz floty rzecznej,

— Siemion Ginzburg, komisarz budownictwa,

— Artiom Mikojan, komisarz handlu zagranicznego,

— Aleksander Lubimow, komisarz handlu wewnetrznego,

— Iwan Bieniediktow, komisarz rolnictwa,

— Pawet Lobanow, komisarz zbozowych i hodowlanych sowchozéw,
— Naum Ancetowicz, komisarz przemystu lesnego,

— Nikotaj Czebotariow, komisarz przemystu celulozowego i papierniczego,
— Gieorgij Mitieriew, komisarz zdrowia,

— Arsienij Zwieriew, komisarz finansow,

— Nikotaj Bulganin, przewodniczacy Banku Panstwowego.

Przestgpcze dziatania wyzej wymienionych byly inspirowane, a co najmniej tolerowane, przez pozostatych
cztonkéw Biura Politycznego Wszechzwiazkowej Komunistycznej Partii (bolszewikdw), Jozefa Stalina, An-
drieja Zdanowa?’, Michaita Kalinina®, Anastasa Mikojana® oraz Nikite Chruszczowa™.

Ustalona na podstawie materialéw przeprowadzonych $ledztw liczba osdb deportowanych jest oczywiscie
niepetna. W dalszym ciagu oddziatowa komisja w Rzeszowie prowadzi postepowania w sprawach deportacji z te-
renu powiatéw Grodek Jagiellonski, Sambor, Lwow 1 Drohobycz. Ich ustalenia uzupetnia wiedz¢ na temat liczby
wysiedlonych i stana si¢, by¢ moze, przyczynkiem do dalszych badan nad martyrologia narodu polskiego.

WYSIEDLENIE OBYWATELI POLSKICH Z TERENU BYLEGO WOJ. LWOWSKIEGO
— ZBRODNIA PRZECIWKO LUDZKOSCI I ZBRODNIA KOMUNISTYCZNA

Prawnokarna ocena wysiedlenia ludnosci polskiej z terendw inkorporowanych przez ZSRS po dniu 17 wrzes$-
nia 1939 r. musi zosta¢ dokonana przez pryzmat obowiazujacej dzi§ ustawy o IPN. To wtasnie jej zapisy daja
podstawg nie tylko do prowadzenia §ledztw w zakresie zbrodni komunistycznych i zbrodni przeciwko ludzkosci,
ale takze dokonania kwalifikacji prawnej czynu i wskazania os6b winnych ich popetnienia. W art. 3 ustawy zde-
finiowano pojecie zbrodni przeciwko ludzkosci, uznajac, ze sa to w szczegolnosci zbrodnie ludobojstwa w ro-
zumieniu Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobojstwa, uchwalonej przez Zgromadzenie
Ogolne Naroddéw Zjednoczonych dnia 9 grudnia 1948 1!, ale takze inne powazne przesladowania z powodu
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przynaleznosci do okreslonej grupy narodowosciowej, politycznej, spotecznej, rasowej lub religijnej, jezeli byty
dokonywane przez funkcjonariuszy publicznych Iub przez nich inspirowane lub tolerowane.

Art. II przytoczonej konwencji przyjmuje za ludobdjstwo ,ktérykolwiek z nastgpujacych czynéw, dokonany
W zamiarze zniszczenia w catosci lub czgsci grup narodowych, etnicznych, rasowych lub religijnych, jako takich:

a) zabdjstwo cztonkdéw grupy,

b) spowodowanie powaznego uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia psychicznego cztonkow grupy,

¢) rozmyslne stworzenie dla cztonkéw grupy warunkéw zycia, obliczonych na spowodowanie catkowitego
lub czesciowego zniszczenia fizycznego,

d) stosowanie srodkéw, ktore maja na celu wstrzymanie urodzin w obrgbie grupy,

e) przymusowe przekazywanie dzieci cztonkow grupy do innej grupy”.

W art. IV konwencji stanowiono, ze winni ludobdjstwa ,,bgda karani bez wzgledu na to, czy sa konstytucyj-
nie odpowiedzialnymi cztonkami rzadu, funkcjonariuszami publicznymi czy tez osobami prywatnymi”. Oskar-
zonych miaty osadzi¢ wlasciwe trybunaty panstw, na ktorych obszarze dokonano zbrodni, badz powotany mig-
dzynarodowy trybunat karny (art. I11). Zgodnie z omawiana konwencja ludobdjstwo stato si¢ zbrodnia w obliczu
prawa migdzynarodowego i wlasnie za sprawg tej konwencji termin ,,ludobojstwo” wszedt do jezyka prawnego.
Po raz pierwszy jednak uzyto go w akcie oskarzenia w procesie norymberskim, choé¢ karta Miedzynarodowego
Trybunalu Wojskowego?®? nie wymieniata expressis verbis ludobodjstwa, lecz jedynie zbrodnie przeciwko ludz-
kosci, ktorych kwalifikowana postacia jest wlasnie ludobdjstwo®.

W art. 1 pkt. 1 lit. a ustawa o IPN wskazuje, ze $ciganiu podlegaja m.in. zbrodnie przeciwko ludzkosci po-
petnione na osobach narodowosci polskiej lub na obywatelach polskich w okresie od dnia 1 wrzesnia 1939 r. do
dnia 31 lipca 1990 r. Tym samym, zakreslajac ramy czasowe oraz definiujac zbrodnie przeciwko ludzkosci, daje
podstawy prawne do dziatan prokuratury Instytutu.

Sledztwa przeprowadzone w sprawach deportacji obywateli polskich z terenu bytego woj. Iwowskiego wska-
zuja w sposob jednoznaczny, ze wobec tej czgsci grupy narodowosciowej dopuszczono si¢ zbrodni przeciwko
ludzkosci polegajacej na rozmyslnym stworzeniu warunkéw zycia obliczonych na spowodowanie jej catkowi-
tego lub czgsciowego zniszczenia fizycznego. Decyzje dotyczace wysiedlenia podejmowaly najwyzsze wtadze
ZSRS, ale dotyczyty one 0s6b znajdujacych na terenie Panstwa Polskiego. Wydawanie jakichkolwiek dyrektyw
obejmujacych ludnosé polska na zajetym obszarze stanowito naruszenie prawa migdzynarodowego, a sprawcy
zbrodni podpadajacej pod miano zbrodni przeciwko ludzkosci moga by¢ karani przez wlasciwy trybunat pan-
stwa, na obszarze ktdrego czyn zostat dokonany. Okolicznosci te stanowia podstawe wydawanych przez proku-
ratoréw IPN decyzji merytorycznych.

Deportacje ludnos$ci cywilnej stanowia nie tylko zbrodni¢ przeciwko ludzkosci. Poszczegdlne czyny sktada-
jace si¢ na caty proces wysiedlania i pobytu na terenie b. ZSRS wyczerpywaty bowiem znamiona obowiazujacej
wowczas ustawy karnej®. Stanowity tez niewatpliwie naruszenie praw cztowieka i dokonane byly przez funk-
cjonariuszy panstwa komunistycznego’, wyczerpujac tym samym katalog znamion zbrodni komunistycznej
okreslonej art. 2 ust. 1 ustawy o IPN.

Zbrodnie przeciwko ludzkosci nie ulegaja przedawnieniu, natomiast §ciganie karne zbrodni komunistycznych
przedawnia si¢ po uptywie 40 lat (gdy chodzi o zbrodnie zabojstwa) i 30 lat (w przypadku innych przestgpstw)?’.
W tym ostatnim przypadku przedawnienie biegnie od dnia 1 sierpnia 1990 r. (art. 4 pkt 1 a ustawy o IPN).

' A. Srebrakowski, S. Ciesielski, G. Hryciuk, Masowe deportacje ludnosci w Zwiqzku Radzieckim, Torun 2004, s. 251.

2 L Blum, O skiadzie socjalno-demograficznym Polskich Sil Zbrojnych w Zwiqzku Radzieckim. Maj 1943 — lipiec 1944, ,,Wojskowy Przeglad
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Lucjan Nowakowski
prokurator Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Warszawie

ZASADY ODPOWIEDZIALNOSCI ZA ZBRODNIE WOJENNE
I ZBRODNIE PRZECIWKO LUDZKOSCI

Wobec pojawiajacych si¢ watpliwosci co do podstawy i zakresu odpowiedzialnosci karnej za zbrodnie wo-
jenne i zbrodnie przeciwko ludzkos$ci, popetnione na szkode obywateli polskich w okresie drugiej wojny $wia-
towej konieczne jest, wedlug mojej oceny, ostateczne rozstrzygnigcie tej kwestii.

Przyczyna, ktora spowodowata zasygnalizowane wyzej watpliwosci byly okoliczno$ci zwiazane tak z pro-
mulgacja, jak i zakresem obowiazywania dekretu z dnia 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-
-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabdjstw i zngcania si¢ nad ludnoscia cywilng i jeicami oraz dla zdrajcéw
Narodu Polskiego'. Pomimo, ze akt ten wydany zostal bez podstawy prawnej i przez nieuprawniony organ,
stwierdzi¢ nalezy, ze do dnia dzisiejszego stanowi element sktadowy polskiego prawodawstwa. Jednak nie bledy
legislacyjne zwigzane z omawianym dekretem sg przyczyng dzisiejszych kontrowersji zwiazanych z podsta-
wami odpowiedzialnosci za zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciwko ludzkosci. Watpliwosci zostaly wywotane
faktem uznania dekretu za jedyna podstawe odpowiedzialnosci za zbrodnie popetnione w czasie drugiej wojny
$wiatowe] na szkode obywateli polskich. Wobec tego, ze ustawodawca kolejnymi aktami prawnymi modero-
wat tak odpowiedzialno$¢, jak i zakres obowiazywania — watpliwosci budzita kwestia przedawnienia $cigania
tychze czynow. Ustawa amnestyjna z dnia 22 grudnia 1952 r.? faktycznie obligowata sady do tagodzenia kar
orzekanych za czyny z art. 2 1 3 dekretu sierpniowego. Jeszcze dalej poszta kolejna ustawa amnestyjna z dnia
27 kwietnia 1956 1.3, ktora stanowila, ze w odniesieniu do przestgpstw z art. 1 pkt 2 oraz 2—4 dekretu nie wszczy-
na si¢ postepowania, a wszczete umarza. Tym samym od tego momentu odpowiedzialnosci karnej podlegali
jedynie sprawcy czynow opisanych w art. 1 pkt 1 dekretu. Sprawa znalazta ostateczne uregulowanie w ustawie
z dnia 22 kwietnia 1964 r. w sprawie wstrzymania biegu przedawnienia w stosunku do sprawcow najciezszych
zbrodni hitlerowskich, popelnionych w okresie drugiej wojny swiatowej*. Wobec powyzszego, przy uznaniu
dekretu sierpniowego za jedyna podstawe odpowiedzialnosci za zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciwko ludz-
kosci, popetnione w czasie drugiej wojny swiatowej powstato mylne przekonanie, ze obecnie odpowiadajg za
nie jedynie sprawcy, ktorzy brali udziat w zabojstwach i to tylko ci, ktdrzy byli motywowani ,,pdjsciem na reke
wladzy panstwa niemieckiego lub z nim sprzymierzonego”. Przedmiotowa okoliczno$¢ przetozyta si¢ na prakty-
ke funkcjonowania pionu §ledczego IPN. Do dzi§ wydawane sg postanowienia o umorzeniu §ledztw w sprawach
przesiedlen, zngcania sig, rabunku mienia, dokonywanych przez wladze niemieckie, wobec uznania, ze nastapito
przedawnienie $cigania tych czynéw.

W tym miejscu nalezy dodaé, ze prokuratorzy IPN zglaszali watpliwosci w tym przedmiocie, a nawet postu-
lowali wystapienie przez Prokuratora Generalnego do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnos$ci wspo-
mnianej ustawy z dnia 22 kwietnia 1964 r. z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej i ratyfikowang przez nasz
kraj Konwencja o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciw ludzkosci, przy-
jeta przez Zgromadzenia Ogolne Organizacji Narodow Zjednoczonych w dniu 26 listopada 1968 r.° Autorem
wystapienia na ten temat do éwczesnego Dyrektora Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu byt Leszek Furman, prokurator oddzialowej komisji w Lublinie. Adresat w zaden sposdb nie odnidst
si¢ do tej propozycji.

Z wyzej przedstawionych powoddw trzeba takze ustalié, czy istotnie dekret z dnia 31 sierpnia 1944 r. mozna
uwazacé za jedynag podstawe odpowiedzialno$ci za zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciwko ludzkosci, a jezeli nie,
jakie sa inne podstawy tejze odpowiedzialnosci. Odpowiedz na pierwsza czg$¢ pytania wydaje si¢ oczywista.
Dekret sierpniowy byt jedynie szczegdlng reakcja panstwa polskiego na ogrom zbrodni popetnionych w czasie
drugiej wojny swiatowej przez wladze Il Rzeszy na szkodg¢ obywateli polskich. Wiadome jest, ze skala zbrodni
popetnionych przez wtadze sowieckie na szkodg Polakow byta nie mniejsza. Z uwagi na uwarunkowania poli-
tyczne, az do roku 1990 nie moglo by¢ mowy o rzetelnej prawnokarnej ocenie tych czynéw. Prawdopodobnie
rowniez z tego powodu organ wydajacy dekret sierpniowy wyraznie wskazal, ze odpowiedzialnosci podlegac
majg jedynie ,,faszystowsko-hitlerowscy zbrodniarze™S. Juz tylko z tego powodu mozna kategorycznie stwier-
dzié, ze dekret nie regulowal kompleksowo odpowiedzialnosci za zbrodnie popetnione w czasie drugiej wojny
$wiatowej. W praktyce po roku 1990 spotykamy si¢ z probami konwalidowania tego stanu rzeczy poprzez kwa-
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lifikowanie zbrodni popetnionych przez funkcjonariuszy ZSRR w oparciu o art. 1 pkt 1 dekretu przy stusznym
zatozeniu, ze bylo to panstwo sprzymierzone z III Rzeszg. Praktyka taka wykazuje wszakze co najmniej dwa
powazne mankamenty. Po pierwsze — przymierze obu panstw totalitarnych trwalo oczywiscie tylko do napasci
niemieckiej na Zwiazek Sowiecki w dniu 22 czerwca 1941 r. Nie mozna zatem kwalifikowa¢ na tej podstawie
czyndéw popetnionych przez funkcjonariuszy panstwa sowieckiego po wskazanej dacie. Po drugie — orzecz-
nictwo Sadu Najwyzszego w latach czterdziestych i pigédziesiatych ubieglego wieku stato na stanowisku, ze
przepisy dekretu maja zastosowanie jedynie do czynow popelnionych na obszarach, ktére fizycznie znalazly sie
pod okupacja niemiecka. Po trzecie zas — zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciwko ludzko$ci popelnione przez
funkcjonariuszy panstwa sowieckiego wypelniaja znamiona zbrodni komunistycznych z art. 2 ust. 1 ustawy
z dnia 18 grudnia 1998 roku o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodo-
wi Polskiemu’ i sg $cigane na tej podstawie. Nie ma zatem kontrowersji co do tego, ze czyny takie nie ulegly
przedawnieniu. Powstaje tu wszakze wyrazna asymetria w zakresie odpowiedzialnosci karnej. Identyczny czyn
popetniony w tych samych warunkach, czasie i na szkode tego samego podmiotu, raz traktowany jest jako
przestepstwo nieprzedawnione (zbrodnia komunistyczna), a innym razem jako czyn, ktérego karalnos¢ ulegta
przedawnieniu (zbrodnia nazistowska). Wedhug mojej oceny, jest oczywiste, ze karalno$¢ innych, niz zabdjstwa
zbrodni popetnionych przez funkcjonariuszy Il Rzeszy rowniez nie ulegla przedawnieniu. Nalezy jedynie czy-
telnie okresli¢ podstawy §cigania tego rodzaju czyndw.

Ponizszy wywod w czesci bedzie oparty o stanowiska polskich znawcow prawa migdzynarodowego z okresu
lat czterdziestych XX wieku (prof. dr Alfons Klafkowski, prof. dr Antoni Peretiatkiewicz), ktorych opinie postu-
zyty jako dowody w tak znanych sprawach jak proces Ericha Kocha?® czy Artura Greisera®. Tak prawodawcy, jak
i sady stangty po wojnie przed problemem, gdzie szuka¢ Zrodel odpowiedzialnosci za przestepcza dziatalnosé
niemieckich wtadz okupacyjnych w Polsce. Chodzito nie tylko o brak w prawie krajowym unormowan co do
niektorych czynéw, ale réwniez o potrzebe stwierdzenia szczegdlnego charakteru tych przestepstw. Owczes-
ne autorytety prawnicze doszty do zgodnego wniosku, ze zrodet odpowiedzialnosci za zbrodnie nazistowskie
nalezy szuka¢ w traktatach i konwencjach migdzynarodowych, w zwyczaju miedzynarodowym oraz prawie
naturalnym i precedensach sadowych. Byta rowniez zgoda co do tego, ze istnieje prymat migdzynarodowego
prawa traktatowego nad wewngtrznym prawem polskim. W sytuacji, gdy umowa miedzynarodowa zostata ra-
tyfikowana i1 opublikowana w stosownym trybie, zyskiwata moc ustawy i tym samym sady krajowe byty zobo-
wiazane do jej stosowania. Konkretyzujac kwestig, dotyczyto to w omawianym tu zakresie nastepujacych umow
miedzynarodowych:

1. Konwencji dotyczacej praw i zwyczajow wojny ladowej — IV Konwencji Haskiej, podpisanej 18 paz-
dziernika 1907 r.!° Po pierwszej wojnie $wiatowe] na jej podstawie opracowano katalog 32 rodzajéw stanow
faktycznych uznanych za zbrodnie wojenne. Powojenne orzecznictwo Izby Karnej Sadu Najwyzszego powotuje
IV Konwencje Haska, jako umowg¢ miedzynarodowa, obowiazujaca panstwo polskie oraz inne w stosunku do
niego podczas drugiej wojny §wiatowe;.

2. Deklaracji Narodéw Zjednoczonych wymierzonej przeciwko ograbianiu gospodarczemu obszaréw okupo-
wanych przez nieprzyjaciela, opublikowanej w dniu 5 stycznia 1943 r. w Londynie, Waszyngtonie i Moskwie'!.

3. Deklaracji w sprawie odpowiedzialnosci hitlerowcow za popetnione przestgpstwa (Deklaracji Moskiew-
skiej o okrucienstwach) z dnia 30 pazdziernika 1943 r. To wiasnie na zasadach tej deklaracji oparto dekret z dnia
31 sierpnia 1944 r.!?

4. Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobojstwa, uchwalonej przez Zgromadzenie Ogol-
ne Narodéw Zjednoczonych dnia 9 grudnia 1948 .1

Przystapienie przez Polsk¢ w dniu 25 wrzesnia 1945 r. do Porozumienia czterech mocarstw w przedmiocie
$cigania i karania gtownych przestgpcow Osi Europejskiej oraz Karty Migdzynarodowego Trybunatu Wojsko-
wego z dnia 8 sierpnia 1945 r.!* daje podstawe do twierdzenia, ze majg one moc wiazaca w prawie polskim.

Wymienione wyzej akty prawa mi¢dzynarodowego okreslaja, czym sa zbrodnie wojenne i zbrodnie prze-
ciwko ludzkosci, precyzujg rowniez sankcje grozace za ich popetienie. W chwili obecnej czyny te sg unormo-
wane w rozdziale XVI kodeksu karnego z 1997 r. Dla omawianej przez nas sprawy zasadnicze znaczenie ma
IV Konwencja Haska z uwagi na to, ze zawiera normy prawne, ktore zostaty sankcjonowane w czesci VII Trakta-
tu Wersalskiego (art. 227-230). Przepisy te pozwalaty na okreslenie odpowiedzialnosci karnej sprawcodw zbrodni
wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci wedtug prawa wewnetrznego panstwa, na ktdrego szkode dopuszczono
si¢ tych czynoéw. W $wietle powyzszego wywodu kwestie zasad i zrédet odpowiedzialnosci niemieckich spraw-
coOw mozemy uznaé za rozstrzygnigta. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze zgodnie z Konwencjg o niestosowaniu
przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci, przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne
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Organizacji Narodow Zjednoczonych dnia 26 listopada 1968 r., czyny te nie podlegaja przedawnieniu (co zna-
lazto pdzniej wyraz w polskim prawie wewnetrznym). Dodatkowym argumentem na poparcie ostatniej tezy jest
wyktadnia art. 3 i 4 ust. 1 ustawy o IPN. Nie ulega watpliwosci, ze odpowiedzialnos$¢ za przestepstwa dokonane
na szkodg¢ obywateli polskich przez okupacyjne wladze niemieckie w czasie drugiej wojny $wiatowej rozcigga
si¢ poza art. 1 pkt 1 dekretu sierpniowego. Dekret ten inspirowany aktem prawa migdzynarodowego w postaci
Deklaracji Moskiewskiej z 30 pazdziernika 1943 r. stanowil probe cze$ciowego rozwigzania kwestii odpowie-
dzialno$ci za wspomniane czyny. Z uwagi na determinanty polityczne, jego ksztalt byt niedoskonaty, a praktycz-
ne stosowanie jeszcze bardziej utomne. Pamietac jednak nalezy, ze przepisy dekretu nie zastrzegalty wylacznosci
stosowania do tego rodzaju czynow, nie zawieszajac dzialania przepisow obowiazujacych rownolegle ustaw
karnych. Opisane wyzej mankamenty prawne zwigzane z funkcjonowaniem dekretu sierpniowego podnosit prof.
Jan Waszczynski. Konkludujac, stwierdzat on: ,,Dla uznania postanowien tych ustaw [ustawy amnestyjnej z dnia
27 kwietnia 1956 r. 1 ustawy z dnia 22 kwietnia 1964 r. — przyp. autora] za uchylone potrzeba by odrebnej ustawy
transformujacej postanowienia Konwencji na grunt prawa polskiego i stanowiacej, ze wstrzymanie biegu prze-
dawnienia zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci popelnionych w czasie drugiej wojny $wiatowej
nastepuje takze wowcezas, gdy przez zawarciem Konwencji zapadly juz w tych sprawach odmienne rozstrzyg-
nigcia w prawie wewnetrznym. Takiej ustawy transformujacej nie wydano w prawie polskim”'. Pamigtajac, ze
opinia ta zostata wyrazona w roku 1985, nalezy zada¢ sobie pytanie, czy w chwili obecnej przeszkoda wskazana
przez prof. Waszczynskiego nie zostata usunieta. Wedtug mojej oceny, odpowiedz musi by¢ twierdzaca. Spojrz-
my na zapisy art. 43 1 91 obowiazujacej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. Pierwszy z nich deklaru-
je nieprzedawnianie zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci. Drugi zas$ wyraznie stwierdza w ustgpie
2, ze umowa mig¢dzynarodowa ratyfikowana za uprzednig zgoda wyrazona w ustawie ma pierwszenstwo przed
ustawa, jezeli ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢ z umowa. Wydaje si¢ zatem, ze w chwili obecnej nie jest konieczne
spetnienie postulowanego przez prof. J. Waszczynskiego wymogu uchwalenia ustawy transformujacej dla pra-
widlowego ustalenia zasad odpowiedzialnosci za zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciwko ludzkosci.

Sprawg otwartg pozostaje kwestia techniczna kwalifikacji prawnej wyzej wskazanych przestgpstw. Poza dys-
kusja jest fakt obowigzywania art. 1 pkt 1 dekretu z dnia 31 sierpnia 1944 r. Pozostale czyny, jak si¢ wydaje,
winny by¢ kwalifikowane wedtug kodeksu karnego z 1932 r., ktory stosownie do tresci art. 4 § 1 obowiazujacego
kodeksu karnego, generalnie jest wzgledniejszy dla sprawcow. Co za$ do samego postanowienia 0 wszczeciu
$ledztwa w sprawie zbrodni nazistowskiej, po opisie stanu faktycznego winien zosta¢ wskazany konkretny na-
ruszony przepis IV Konwencji Haskiej, a nastgpnie podana kwalifikacja z kodeksu karnego z 1932 r. w zwiazku
z art. 3 i ewentualnie art. 4 ust. 1 ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu. Przyktadowe hipotetyczne zdarzenie moze zosta¢ opisane w nastgpujacy sposob:

—w dniu 15 wrzesnia 1939 r. w miejscowosci Z niezidentyfikowany oddzial armii niemieckiej dokonat zaboru
mienia ruchomego w postaci trzech koni na szkod¢ X, co stanowilo naruszenie art. 47 Konwencji Haskiej IV do-
tyczacej praw i zwyczajow wojny ladowej, tj. o czyn z art. 257 § 1 kk z 1932 r. w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

Reasumujac, mozna powiedzie¢, ze na pionie $ledczym IPN spoczywa ogromne zadanie naprawienia skut-
kéw kilkudziesigcioletnich zaniechan organdw naszego panstwa. Wydaje sig, ze nie uzmystawiano sobie, jakie
znaczenie ma okre$lenie doktadnej skali strat naszego panstwa i narodu, poniesionych podczas drugiej wojny
$wiatowej. Istniejq oczywiscie liczne opracowania historyczne, dotyczace tych kwestii. Nie majq one jednak wa-
loru faktu prawnego. Jedynie orzeczenia wydane przez uprawniony organ panstwa i w okreslonym trybie moga
rodzi¢ skutki prawne. Nalezy zdawac sobie sprawg, ze nie naprawimy wszystkich szkdéd wyrzadzonych przez
zaszte zaniechania. Zreszta i dzisiaj niektorzy prokuratorzy neguja potrzebg prowadzenia tych spraw, czym pod-
wazajg zasade¢ legalizmu, wyrazong w art. 10 § 1 kpk. Niekiedy, nie negujac zasadnosci $cigania tych czynow,
wskazuja, ze z powodow organizacyjnych jest to przedsigwzigcie nie do zrealizowania. Oczywiscie tego rodzaju
argument pozaprawny nie ma jakiegokolwiek znaczenia dla realizacji ustawowych zadan prokuratury IPN. Wy-
niki naszych postepowan karnych moga zosta¢ wykorzystane przez odpowiednie organy panstwa, ktore jak sie
ostatnio mowi, maja dokonac prob oceny naszych strat, poniesionych w czasie drugiej wojny swiatowe;j.

Tekst jedn. DzU z 1946 r., nr 69, poz. 377 z p6ézn. zm., powszechnie okreslany jako dekret sierpniowy.
DzU 1952, nr 46, poz. 309.

DzU 1956, nr 11, poz. 57.

DzU 1964, nr 15, poz. 86.
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5 DzU 1970, nr 26, poz. 208.

® W istocie czyny spenalizowane w art. 1 i 2 dekretu z dnia 31.08.1944 1. byly przestepstwami powszechnymi; kwalifikacje z tych przepisow
stosowano w postgpowaniach karnych przeciwko funkcjonariuszom III Rzeszy, jak rowniez przeciwko obywatelom polskim, kolaborujacych z re-
zimem nazistowskim lub wspomagajacych go swoimi dziataniami (przyp. red.).

7 DzU nr 155, poz. 1016 z p6zn. zm., zwana dalej ustawg o IPN.

8 Erich Koch (1896-1986), od 1933 r. nadprezydent i gauleiter Prus Wschodnich, w latach 1941-1944 szef Zarzadu Cywilnego Okregu
Biatystok oraz komisarz Rzeszy na Ukraing. Wyrokiem Sadu Wojewodzkiego dla miasta stotecznego Warszawy z dnia 9 marca 1959 r. skazany na
karg $mierci. Zmarl w wigzieniu w Barczewie.

®  Artur Greiser (1897-1946), dziatacz NSDAP, prezydent Senatu Wolnego Miasta Gdaniska, namiestnik Rzeszy i gauleiter ,,Kraju Warty”.
Wyrokiem Najwyzszego Trybunatu Narodowego z dnia 9 lipca 1946 r. skazany na kar¢ $mierci.

10 DzU z 1927 r., nr 21, poz. 161, sygnatariuszami jest 35 panstw.

' Tekst deklaracji [w:] Sciganie i karanie sprawcéw zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci (Wybér dokumentow), pod red.
C. Pilichowskiego, Warszawa 1978, s. 121-123.

12 Tekst deklaracji [w:] Sciganie i karanie..., s. 132—135.

3 DzU z 1952 1., nr 2, poz. 9.

4 DzU z 1947 r., nr 63, poz. 368.

15 J. Waszczynski, Zarys miedzynarodowego prawa karnego, 1.6dz 1985, s. 245.



Radostaw Ignatiew
prokurator Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Biatymstoku

KOMENTARZ DO ART. 1 PKT 1 DEKRETU Z DNIA 31.08.1944 R.
O WYMIARZE KARY DLA FASZYSTOWSKO-HITLEROWSKICH
ZBRODNIARZY WINNYCH ZABOJSTW I ZNECANIA SIE
NAD LUDNOSCIA CYWILNA I JENCAMI ORAZ
DLA ZDRAJCOW NARODU POLSKIEGO
(tekst jednolity DzU 1946, nr 69, poz. 377, z p4zn. zm.)

Art. 1. Kto, idac na rek¢ wladzy panstwa niemieckiego lub z nim sprzymierzonego:
1. brat udzial w dokonywaniu zabdjstw 0so6b sposrod ludnosci cywilnej albo 0s6b wojskowych lub jencow
wojennych, podlega karze $mierci.

1. Ratio legis uchwalenia dekretu byto zalozenie ustawodawcy, ze dla prawnokarnej oceny rozmiaru i cha-
rakteru zbrodni okupanta niemieckiego, popelnionych w czasie drugiej wojny swiatowej, daleko niewystarcza-
jaca bytaby ich kwalifikacja oparta na przepisach 6wczesnie obowiazujacego kodeksu karnego z 1932 r. Kodeks
ten byl nicadekwatny do nalezytego okreslenia zbrodni nazistowskich z uwagi na ich charakter i rozmiar.

2. Dekret byt nowelizowany pigciokrotnie'. Dwie pierwsze nowelizacje gruntowanie zmienity jego pierwot-
na redakcjg, co skutkowalo ogloszeniem nowego jednolitego tekstu aktu. W chwili obecnej pozostaje w mocy
jedynie art. 1 pkt 1 dekretu, ktory ma charakter przepisu karnego szczegdlnego.

3. Dekret, powszechnie nazywany sierpniowym, wszedt w zycie z data ogloszenia, tj. 13 wrzesnia 1944 r. Mial
jednak zastosowanie do przestepstw popelnionych w czasie od 1 wrzesnia 1939 r. do 9 maja 1945 r. Art. 1 pkt 1
nie narusza zasady Lex criminalis retro non agit. Sciganiu podlega bowiem dziatanie, penalizowane juz w cza-
sie realizacji czynu. Porownujac sankcje karng omawianego przepisu oraz art. 225 kodeksu karnego z 1932 r.
(zbrodnia zabojstwa), nalezy stwierdzi¢, iz naruszono zasad¢ prymatu ustawy wzgledniejszej w sferze sankcji
karnej. Ustawodawca uznal jednak, ze w tym przypadku interes jednostkowy sprawcy musi ustapié przed inte-
resem spotecznym.

4. ,,Zaréwno pogwalcenie zasad prawa wojennego, przej$cie na strone wroga (kolaboracja), jak tez szantaz
1 wymuszenie, czy tez udziat w organizacji majacej na celu przestgpstwo — objete byly zakazami polskiego pra-
wa karnego, obowiazujacego w chwili wybuchu wojny’.

5. Popetnienie zbrodni z art. 1 pkt 1 zagrozone bylo tylko jedna karg — karg $mierci. Wobec usunigcia tej
kary z katalogu obowiazujacego kodeksu karnego, stosownie do art. 13 pkt 1 pwkk, zastapito jg dozywotnie
pozbawienia wolnosci.

6. W $wietle ratyfikowanej przez Polske Konwencji o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wojen-
nych i zbrodni przeciw ludzkosci, przyjetej w dniu 26.11.1968 r.* oraz Konstytucji RP, przestgpstwa takie nie
ulegaja przedawnieniu.

7. Oczywisty jest prymat konwencji z dnia 26.11.1968 r. oraz Konstytucji RP nad ustawa z dnia 22 kwietnia
1964 r. w sprawie wstrzymania biegu przedawnienia w stosunku do sprawcow najci¢zszych zbrodni hitlerow-
skich popetnionych w okresie drugiej wojny $wiatowej*, stanowiacej, ze przedawnienie karalnosci nie biegnie
tylko wobec sprawcow zbrodni nazistowskich, kwalifikowanych z art. 1 pkt 1 dekretu, jezeli postgpowania
karnego nie wszczgto lub nie prowadzono na skutek nieujawnienia czy nieujecia sprawcoéw lub ich niewydania,
gdy przebywajq za granica (art.1).

8. Z zasady narodowosci przedmiotowej (art.112 kk, tempore criminis art. 8 kk z 1932 r.) wynika, Ze art. 1
pkt 1 dekretu ma zastosowanie rowniez wobec cudzoziemcdw oraz za przestgpstwa popelnione za granica, nie-
zaleznie od przepisOw obowigzujacych w miejscu popehienia czynu. Uzasadnione jest to faktem, ze zbrodnie
kwalifikowane z tego przepisu godza zaréwno w dobro osobiste, jakim jest zycie pokrzywdzonych, jak i w dobro
Panstwa Polskiego, ktdre pozostawato w stanie wojny z III Rzesza.

9. Artykut 1 pkt 1 dekretu ma zastosowanie takze do czynow spetniajacych znamiona zbrodni ,,wzigcia
udziatu w dokonaniu zabdjstw”, popetnionych na terenie bytego Zwiazku Sowieckiego oraz obszarach zajetych
przez to panstwo w okresie od 17.09.1939 r. do 21.06.1941 r. Poza sporem pozostaje, iz Sowiety byly w tym
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czasie sojusznikiem III Rzeszy. Nie mozna zatem uzna¢ za stuszna tezy Sadu Najwyzszego, ze ,,dziatanie kie-
rownika obozu jencow, polegajace na braniu udziatu w zn¢caniu si¢ nad pozostatymi pod jego wtadza jencami
wojennymi narodowosci polskiej, majace miejsce na terytorium nie podleglym wtadzy niemieckiej nie podpada
pod art. 1 § 1 1it.”a” dekretu (...) stanowiac ewentualne przestgpstwo z art. 246 k.k.” [z 1932 r.]?

10. Przestgpstwo dekretowe moze by¢ popetnione tylko umyslnie, wystarczy przy tym wykazanie jedynie
zamiaru ewentualnego (dolus eventualis).

11. Z brzmienia art. 1 pkt 1 (...) wynika, ze ,,udzial”, tj. zakres sprawstwa wzglednie wspolsprawstwa w za-
bojstwie jest bardzo szeroko ujety i nie ogranicza si¢ do przypadkdéw podzegania i pomocnictwa. Jednak przy
rozwazeniu ,,udzialu” w przestgpstwie z tego przepisu winna by¢ brana pod uwage strona podmiotowa, a mia-
nowicie §wiadomos$¢ sprawcy, ze bierze udziat w akcji zmierzajacej do zabdjstwa oznaczonego cztowieka lub
w ogdle zabojstw nieokreslonej liczby Iudzi. W tym wzgledzie musi by¢é udowodniony sprawcy, jezeli juz nie
dolus directus, to przynajmniej dolus eventualis®.

12. Przez pojecie ,,ludnosci cywilnej”, ktérym operuje art. 1 pkt 1 dekretu sierpniowego, nalezy rozumiec
osoby cywilne bez wzgledu na ich obywatelstwo czy przynalezno$é narodowa.

13. Jencami wojennymi sg zotnierze, ktorzy w okresie od dnia 1 wrzesnia 1939 r. do dnia 9 maja 1945 r.
znalezli si¢ w niewoli niemieckiej lub panstw sprzymierzonych z I1I Rzesza.

14. Sformutowanie ,,idac na rgk¢” oznacza jedynie, iz ,,pojscie na reke wladzy niemieckiej” nalezy do istoty
czynu i musi by¢ objete zamiarem (bezposrednim lub ewentualnym) sprawcy’.

15. Aczkolwiek zabijanie jest nieodtaczng cecha konfliktéw zbrojnych i wojen, jednak prawo migdzyna-
rodowe przyjmuje szczegdlna ochrong okreslonych kategorii 0s6b oraz zakazuje uzywania pewnych metod
i $srodkow zabijania.

16. Ustawodawca celowo w ten sposob ujat (...) istotg owej zbrodni (w przeciwienstwie do prostego sformu-
lowania art. 225 kk: kto zabija czlowieka...), aby tym podkresli¢, ze pod przepis podpada nie tylko sprawstwo,
polegajace na fizycznym usmiercaniu, lecz wszelkie mozliwe podzegania i pomocnictwa do zabojstw. Ustawo-
dawca mial tu na wzgledzie charakter zbrodni hitlerowskich, gdzie masowe usmiercanie ludzi nie byto z regu-
ly nastepstwem jednego aktu fizycznej przemocy nad cztowiekiem, lecz wynikiem dziatania calego systemu
usmiercajacego, w ktorym brato udziat wiele elementow owego mechanizmu stworzonego przez hitlerowcow
do zabijania ludzi®.

17. Przepis art. 1 pkt 1 dekretu z dnia 31 sierpnia 1944 r. bynajmniej nie wprowadza jakiegos pojecia bez-
posredniego udziatu, jako koniecznego warunku stosowania tego przepisu. Udzial sprawcy moze wyrazié sie
w kazdej postaci sprawstwa, znanej prawu karnemu. Za branie udziatu w dokonywaniu zabdjstw nalezy uwazac
nie tylko takie czynne wystapienia sprawcy, ktore bezposrednio powoduja $§mier¢ mordowanych ofiar, a wigc
pozostaja w Scistym przyczynowym zwiazku z fizycznym aktem zabojstwa, stanowig jednak pewng pomoc
i poparcie dla bezposredniego sprawcy’.

18. Przestepstwo okreslone w art. 1 pkt 1 (...) ze wzgledu na szczego6lne znamiona uj¢tego w nim przestep-
stwa, réznigce go od podstawowego typu zabojstwa okreslonego w art. 148 § 1 kk, obejmuje zaréwno zabdjstwa
— zindywidualizowane jak i zabdjstwa seryjne, a takze i masowe. Uzycie przez ustawodawce okreslenia ,,brania
udzialu w dokonywaniu zabojstw” oznacza, iz udziat taki moze by¢ wielokrotny, przy czym zabdjstwa te mogly
by¢ kierowane zaréwno przeciwko ofiarom zindywidualizowanym, jak i blizej nieokreslonym w przypadku
zabojstw seryjnych czy masowego ludobdjstwa!®.

19. Za branie udziatu w dokonywaniu zabojstw Sad Najwyzszy uznal:

— udziat w wykonywaniu wyrokéw $mierci, wydanych przez specjalne sady niemieckie!!,

— eskortowanie wraz z zandarmami niemieckimi i prowadzenie na miejsce stracen'?,

— udziat w niemieckich policyjnych sadach doraznych (Standgericht)"?,

— obecnos$¢ przy egzekucji (bezprawnej i dokonywanej wbrew zasadom prawa miedzynarodowego) w zespo-
le sity zbrojnej, zabezpieczajacej mozliwos¢ jej przeprowadzenia'®,

— asyste¢ dla wykonawcow wyroku (nie samo bierne przygladanie si¢ egzekuciji)'?,

— cztonkostwo w zespole, ktory wspolnymi sitami uczestnikoéw dopuscit si¢ zabojstwa (nawet bez bezposred-
niego udziatu w zabdjstwie)'s.

20. Z orzeczen Najwyzszego Trybunatu Narodowego wynika, Zze braniem udzialu w dokonywaniu zabojstw jest:

— udziat w likwidacji getta'”,

— czlonkostwo w zatodze obozu koncentracyjnego, z obowigzkiem ustalenia, czy sprawca podejmowat dzia-
lania, przyczyniajace si¢ do usmiercania wi¢zniow's,

— wydanie rozkazu rozstrzelania zaktadnikdw'.
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21. Nie moze by¢ uwazany za zbrodni¢ z art. 1 pkt 1 dekretu sierpniowego udzial oskarzonych w egzekucji
polegajacy na ,,obstawie” w warunkach, kiedy stojacy w tej obstawie spetniali role catkowicie drugorzedna,
gdy byli w pelni zalezni od organizatoréow zabojstwa, gdy ich ,,obstawa” nie warunkowata samej mozliwosci
dokonywania zabdjstw?.

22. Nie wytacza odpowiedzialno$ci dziatanie sprawcy takze dla celow osobistych, jak: pobudka zemsty?!,
chec¢ zysku??, dazenie do unieszkodliwienia osobistego przeciwnika®.

red.
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Andrzej Jankowski
sedzia Sadu Okregowego w Kielcach w stanie spoczynku

WIES POLSKA NA ZIEMIACH OKUPOWANYCH PRZEZ NIEMCY
W CZASIE 11 WOJNY SWIATOWEJ W POSTEPOWANIACH KARNYCH
ORGANOW WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI RFN

WSTEP

Wydarzenia z lat 1939-1945 naturalng koleja rzeczy musialy zostawi¢ §lady w powojennej dziatalnosci or-
gandw wymiaru sprawiedliwosci panstw uczestniczacych w Il wojnie §wiatowej badz tez w jakikolwiek sposdb
nig dotknigtych. Jest powszechnie znanym zjawiskiem, ze kazdej wojnie towarzyszy nasilenie si¢ przestep-
czosci. Niezaleznie od tego realizowanie celéow politycznych przemoca zbrojna — czym w istocie jest wojna
— z natury rzeczy rodzi pokuse przekraczania granic ustanowionych przez traktatowe lub zwyczajowe prawo
narodow. To ostatnie zjawisko za przyczyna teorii i praktyki hitleryzmu wystapito w czasie I wojny §wiatowe;j
w rozmiarach poprzednio nie spotykanych. Juz samo rozpgtanie wojny byto zbrodnia, cele jej byty zbrodnicze
z samego zatozenia, a realizowane byly jeszcze bardziej zbrodniczymi §rodkami. Zakonczenie wojny, a $cislej
klgska Niemiec i upadek hitleryzmu, umozliwita podjecie przez wymiar sprawiedliwosci — takze niemiecki — po-
stgpowan w sprawie przestepstw popetionych w czasie Il wojny §wiatowej i w zwiazku z nia.

Niniejszy szkic jest proba ustalenia na podstawie dostgpnych w Polsce materiatow, czy wydarzenia, ktore
mialy miejsce na ziemiach polskich, okupowanych przez Niemcy w latach 1939-1945, a w szczegdlnosci na
polskiej wsi, byty przedmiotem postepowan prowadzonych przez wymiar sprawiedliwosci Republiki Federalne;j
Niemiec, a jesli tak, to czy i w jakim stopniu ich ustalenia i wyniki odzwierciedlaja faktyczny stan rzeczy.

Zagadnienie ,,zbrodnie hitlerowskie w Polsce a niemiecki wymiar sprawiedliwo$ci”, zarbwno w tak szero-
kim, jak tez w wezszym ujeciu, nie byto dotychczas w Polsce tematem publikacji ani sesji naukowych. Jedynie
na nieco zblizony temat — wykorzystania przez sady Republiki Federalnej Niemiec zebranych przez Gtéwna
i Okregowe Komisje Badania Zbrodni Hitlerowskich materiatow dotyczacych zbrodni w Generalnej Guberni
— odbyta sig¢ 2 czerwca 1989 r. sesja zorganizowana przez Okregowa Komisje w Krakowie. Materialy z sesji,
przechowywane w archiwum tej komisji, obecnie znajduja si¢ w archiwum Oddziatu IPN w Krakowie. Jak dotad
nie zostaty opublikowane.

Pierwotnie autor zaktadal opracowanie niniejszego szkicu wylacznie na podstawie tresci wyrokéw sadow
karnych RFN, wydanych w procesach o zbrodnie hitlerowskie z lat 1939-1945. Okazato si¢ jednak, ze wyro-
koéw tych, a w szczegdlnosci wyrokow odnoszacych si¢ do wydarzen, ktore miaty miejsce na polskiej wsi jest za
mato, aby na ich podstawie mozna byto wysnu¢ jakiekolwiek ogdlne wnioski. Nalezatlo wigc siggnaé do innych,
nieco obszerniejszych materiatéw zrodtowych, a mianowicie do dostepnych informacji o §ledztwach prowadzo-
nych przez prokuratury w RFN.

Niniejsze opracowanie z dwoch istotnych powodow nie zajmuje si¢ postgpowaniami organdw wymiaru spra-
wiedliwosci RFN, prowadzonymi w sprawie wydarzen, ktére mialy miejsce na dawnych polskich ziemiach
wschodnich wedtug granic Rzeczypospolitej z okresu przed Il wojna $Swiatowa. Po pierwsze, wazne zZrddlo,
jakim jest wydawnictwo ,,Justiz und NS Verbrechen”, lokalizuje wydarzenia bgdace przedmiotem procesow
przed sadami niemieckimi wedtug granic ustalonych po II wojnie §wiatowej po oderwaniu si¢ republik balty-
ckich, ale przed rozpadem ZSRS. Nie rozroznia przy tym bylych terytoridw polskich od terytoriow na wschod
od przedwojennej granicy polsko-sowieckiej. Poza dwoma wyjatkami — Zydéw i Cyganéw — ofiary zbrodni
klasyfikowane sa w tym wydawnictwie wedlug przynaleznoséci panstwowej, a nie etnicznej. Moze to zatem
utrudnié rozeznanie, czy wydarzenie miato miejsce na dawnym terytorium polskim i czy ofiara byta Polakiem.
Po drugie, z oczywistych przyczyn zbrodnie — zwtaszcza niemieckie przeciw Polakom na dawnych Kresach
Wschodnich — nie sa jeszcze zbadane w takim stopniu, jak zbrodnie na terytorium Polski ,,pojattanskiej”, co
utrudnia konieczng konfrontacje pomigdzy ustaleniami polskimi a niemieckimi. Jednoczesnie nalezy uprzedzic,
ze niniejszy szkic, poza kilkoma wyjatkami, gdzie autor uznat to za konieczne, nie zajmuje si¢ interesujacym
skadinad tematem, jakim jest analiza i ocena polityki karania za zbrodnie z okresu Il wojny swiatowej, stoso-
wanej przez sady RFN. Tematem pracy jest wies polska w postgpowaniach organow wymiaru sprawiedliwosci
RFN, a wigc wazne sa w tym wypadku ustalenia faktyczne, a nie wysokos¢ kary lub jej brak. Takze w wypadku
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uniewinnienia przez sad albo umorzenia §ledztwa przez prokurature wyrok albo postanowienie moze niekiedy
zawiera¢ ustalenia odnoszace si¢ do interesujacych nas faktow.

REPERTORIUM ,,W”

W sprawie badania niemieckich zbrodni z okresu Il wojny $wiatowej, w Polsce zasadnicza rol¢ odegrata
powstala w 1945 r. Gtowna Komisja Badania Zbrodni Niemieckich, ktéra wkrétce zmienita nazwe na Gtowna
Komisj¢ Badania Zbrodni Hitlerowskich. Gtéwna Komisja i podlegte jej w wojewodztwach Okregowe Komisje
prowadzity Sledztwa i badania historyczne, gromadzity dokumenty i relacje. W pierwszym okresie po wojnie
materialy zebrane przez komisje byly wykorzystywane zaréwno przez prokuratury i sady w Polsce, jak i w po-
stgpowaniach ekstradycyjnych. W 1950 r. rozwigzano Okregowe Komisje, a dziatalno$¢ Gtéwnej Komisji wias-
ciwie zostata ograniczona prawie wylacznie do ewidencjonowania zebranych materiatow.

W latach 1965-1967 rozbudowano Gléwna Komisj¢ i zaktywizowano jej dziatalno$¢ oraz reaktywowano
Okregowe Komisje. Do konca 1999 r. Gtéwna i Okreggowe Komisje — od 1991 r. pod zmieniong nazwa Komisji
Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu i z dziatalno$cig poszerzona o zbrodnie komunistyczne — prze-
prowadzity tysiace sledztw i zgromadzily bogate materialy historyczne, z ktorych czgs¢ opracowano naukowo.
Dorobek Gtownej i Okreggowych Komisji przejat Instytut Pamigci Narodowe;.

Od lat szes¢dziesiatych XX wieku Gtéwna Komisja przesytata zebrane materiaty do zagranicznych organow
Scigania. W Republice Federalnej Niemiec odbiorcg wigkszo$ci materiatow byla Zentrale Stelle der Landesju-
stizverwaltungen, czyli Centrala Krajowych Zarzadéw Wymiaru Sprawiedliwosci w Ludwigsburgu, ktéra otrzy-
mane dokumenty dotyczace zbrodni hitlerowskich przekazywata prokuraturom krajowym w poszczegdlnych
landach i w pewnym stopniu koordynowata dziatalnos$¢ tych prokuratur. Sprawy wysytane do Ludwigsburga
rejestrowane byly w repertorium ,,W” Gtéwnej Komisji. Do konca jej dziatalno$ci zarejestrowano w obu reper-
toriach ,,W” tacznie 2310 wystanych spraw, z czego ponad tysiac to sprawy dotyczace w catosci, badZ w znacz-
nej czescei, zbrodni popelnionych na polskiej wsi.

Wsrdd materiatéw wystanych do Ludwigsburga szczegolne znaczenie dla oceny sytuacji wsi polskiej w cza-
sie II wojny $wiatowej mialy dokumenty dotyczace niemieckich ekspedycji karnych, gdyz ta specyficznie ko-
lonialna metoda dziatania stosowana byta niemal wylacznie wobec wsi. Ekspedycje karne organizowane byly
w réznym celu. Niekiedy chodzilo jedynie o zastraszenie ludno$ci poprzez spedzenie jej w miejsce zbiorki
1 sterroryzowanie polaczone z ponizaniem, maltretowaniem, biciem i grozbami. Ekspedycje organizowano row-
niez, aby $ciagna¢ kontyngenty ptodéw rolnych, co czesto bylo potaczone z przemoca fizyczna, oraz w celu
masowych aresztowan, tapanek na przymusowe roboty itp. Nieraz cele te byly taczone.

Jedng z odmian ekspedycji karnych byty pacyfikacje, polegajace na zabijaniu ludzi na miejscu i paleniu zabudo-
wan, czemu czgsto towarzyszyly inne formy przemocy. Nierzadkie byty przy tym wypadki mordowania kobiet, dzie-
ci i starcow, palenia ludzi zywcem. W wyniku niektérych pacyfikacji dochodzito do zaglady catych miejscowoscei'.
Na terytorium Polski (bez Kreséw Wschodnich) miato miejsce ponad 800 niemieckich pacyfikacji, w tym 84 takie,
w ktorych zniszczona zostata w catosci lub w wigkszej czgsci zabudowa i wymordowani czy to wszyscy mezczyzni,
czy tez cata ludnos¢ wsi, bez wzgledu na wiek i pte¢, z ewentualnym wyjatkiem tych, ktorym udato si¢ pore uciec?.

Przyktadowo mozna podac, ze wsréd wystanych materiatow przekazano do Ludwigsburga dokumenty do-
tyczace pacyfikacji wsi: w okregu biatostockim, m.in. Rajska’, Krasowa-Czastkow*, Jabtoni-Dobkow, Sikor-
-Tomkowiat®, w pow. krakowskim m.in. Radwanowic®, wsi $wigtokrzyskich przyktadowo Michniowa’, Skatki
Polskiej®, Sobienia i Skroniny’, wiosennych 1940 r. (tzw. hubalowskich)!?, géralskich wsi w Gorcach Ochotnicy
Gornej i Dolnej i Tylmanowej'!, wsi zamojskich'2, czy wsi wokdt Lasow Janowskich!®.

Przestane zostaty réwniez dowody zbrodniczego postepowania niektdrych jednostek Wehrmachtu wobec pol-
skiej ludnosci wiejskiej we wrzesniu 1939 r., zwlaszcza na ziemi tddzkiej, gdzie takich wydarzen byto najwigcej'.

Przekazano tez liczne materialy dokumentujace dziatalno$¢ posterunkow, Stiitzpunktow'® i innych niemie-
ckich placowek, ktorych dzietem byty liczne zabodjstwa we wsiach i w miasteczkach'®,

WYROKI

Wyroki sadow niemieckich, wydane w czasie pierwszych 25 lat po zakonczeniu Il wojny $wiatowej, naj-
pierw w zachodnich strefach okupacyjnych, a potem w Republice Federalnej Niemiec w sprawach o zbrodnie
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hitlerowskie, zostaty opublikowane w wydawnictwie ,,Justiz und NS Verbrechen”. Natomiast wyroki, a $cislej
ich poswiadczone kopie, wydane przez sady RFN w okresie pozniejszym w sprawach o zbrodnie hitlerowskie
na polskich obywatelach znajduja si¢ w zbiorach IPN — Gtownej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu.

A. Wyroki opublikowane w ,,Justiz und NS Verberechen”

,Justiz und NS Verbrechen” — ,,Sprawiedliwos¢ i zbrodnie hitlerowskie” to zbidr 614 wyrokéw z uzasad-
nieniami, wydanych w prawomocnie zakonczonych procesach, obejmujacy tomy I-XXII plus tom zawierajacy
indeksy, objasnienia i skrocony ,,Rejestr” (,,Register”)!” wyrokow, wydany przez holenderskie wydawnictwo
University Press Amsterdam w wersjach niemieckiej 1 angielskiej (,,Justice and Nazi Crimes”). Znany jest takze
pod obiegowa nazwa ,,Rejestr Amsterdamski”. Opublikowane w nim wyroki pochodza z okresu od 6 wrzesnia
1945 r. do 27 lutego 1970 r. Maja to by¢ wszystkie prawomocne orzeczenia sadéw Republiki Federalnej, wydane
W tym czasie w procesach o zbrodnie hitlerowskie. Wyrokow jest nieco wigcej niz proceséw, gdyz w niektorych
postepowaniach na skutek zwrotu spraw do ponownego rozpoznania wydano po dwa, a nawet wiecej wyrokow.

Terytoria panstw, gdzie miaty miejsce wydarzenia bedace przedmiotem procesow, ktdrych wyroki zostaty
opublikowane, okreslane sa, jak juz wspomniano, wedhug granic powojennych, z tym ze uwzglgdniono je we-
dlug stanu po czgsciowym rozpadzie ZSRS. Tak wigc w ,,Rejestrze” Litwa, Lotwa i Estonia przedstawione sa
jako odrebne panstwa, natomiast Biatorus i Ukraing potraktowane jako terytorium Zwiazku Sowieckiego, cho¢
na konturowych mapkach w ,,Rejestrze” juz zaznaczono ich odrgbnosc.

Ofiary zostaly sklasyfikowane wedlug rodzajow (4Art) — cywile, jency, wigzniowie, itp. i Nationalitdt, rozu-
mianej jako obywatelstwo, a nie narodowos$¢. Tylko dwie kategorie ofiar okreslono wedtug kryterium etnicznego
—Zydéw i Cyganéw. Wérdd ofiar byli obywatele 22 pafistw. Mieszkaficy dawnych polskich Kreséw Wschodnich
w ,,Justiz...” okreslani bywaja jako obywatele sowieccy, innym razem jako polscy, co byto jedng z przyczyn
trudnosci (wspomnianych we wstgpie) przy opracowywaniu niniejszego szkicu.

Zdecydowana wigkszo$¢ opublikowanych w ,Justiz...” wyrokow dotyczy zbrodni popetnionych przez
Niemcow na Niemcach, na niemieckim terytorium. W wigkszosci sa to przestgpstwa mniejszej wagi, jak np.
donosicielstwo. Zabojstw Niemcodw na Niemcach bylo mniej, zdarzaty si¢ najczesciej w ramach tzw. Verbre-
chen der Endphase — zbrodni koncowej fazy'® oraz tzw. eutanazji'®. Natomiast zbrodnie Niemcdéw na osobach
narodowosci i obywatelstwa innego niz niemieckie to w ogromnej wigkszosci zabdjstwa — zaréwno dokonane
na terytorium niemieckim, jak i poza nim.

Wsrdd pierwszych stu wyrokdéw tylko jeden zostat wydany w sprawie o zbrodnie popetnione poza teryto-
rium niemieckim i tylko sze$¢ — w sprawie zbrodni na obcokrajowcach?®. Wsrod pierwszych dwustu jedenascie
dotyczyto zbrodni na obcym terytorium i 39 — zbrodni wobec nie Niemcow?'. Wsrdd cudzoziemcow bedacych
ofiarami zbrodni osadzonych w procesach, ktérych wyroki opublikowano w ,,Justiz...”, osoby okreslane jako
obywatele sowieccy wystepuja w 152 sprawach, obywatele polscy — w 119 sprawach. Trzecie miejsce zajmuja
obywatele francuscy — wystepuja w 28 procesach?.

Liczba procesdéw o zbrodnie na obcokrajowcach i o zbrodnie poza terytorium niemieckim stopniowo wzra-
stata, ale nigdy nie osiagnela liczby osadzonych przez sady RFN spraw, ktorych przedmiotem byty hitlerowskie
przestgpstwa popelnione na szkodg¢ Niemcow?. Juz te proporcje wskazuja, ze obraz rzeczywistosci, przedsta-
wiony w ustaleniach wyrokow sadoéw zachodnioniemieckich, rdznit si¢ istotnie od rzeczywistego stanu rzeczy.

Zbrodnie na Polakach i obywatelach polskich miaty miejsce zarowno na okupowanym obszarze II Rzeczy-
pospolitej, jak i na terenie 11 Rzeszy Niemieckiej w jej przedwojennych granicach. W opracowaniu na temat wsi
polskiej znaczenie maja wydarzenia z terytorium, na ktérym wsie byty do Il wojny swiatowej polskie, a wigc
z terytorium II RP. Teoretycznie w rachubg moglyby takze wchodzi¢ polskie wsie potozone po niemieckiej
stronie powersalskiej granicy. Jednak w obydwu wyzej wymienionych zbiorach nie ma wyrokow dotyczacych
zbrodni popelionych w takich wsiach.

Zajmujac sie w zasadzie wydarzeniami rozgrywajacymi si¢ na okupowanym terytorium Polski powersal-
skiej — bez Kreséw Wschodnich, o czym bylo wyzej, nalezy odnotowaé, ze w ,,Justiz...” opublikowano takze
7 wyrokow wydanych w procesach, w ktorych ofiarami zbrodni byli Polacy, 1 6 wyrokow, w ktorych Polacy byli
ofiarami obok innych narodowosci*. Wszystkie te zbrodnie miaty przy tym miejsce na terytorium Il Rzeszy
w granicach przedwojennych®. Ponadto w 15 procesach w sprawie zbrodni w obozach koncentracyjnych na
terytorium Rzeszy lub zbrodni w trakcie ewakuacji wigzniow przez to terytorium wsrdd ofiar réznych naro-
dowosci znajdowali si¢ Polacy i polscy Zydzi®. Co do obozéw koncentracyjnych, zbrodnie, ktore mialy tam
miejsce, byly przedmiotem tacznie 86 procesow?’. W rzeczywistosci chodzito zaréwno o obozy koncentracyjne

109



i os$rodki natychmiastowej zagltady, a zwlaszcza liczne ich filie, jak i o obozy innych rodzajow, potraktowane
przez niemieckie sady jako obozy koncentracyjne. Niektore procesy dotyczyly pojedynczych wydarzen, inne
— catych komplekséw zbrodni. Procesami tymi objg¢to 41 obozdw i osrodkéw zagtady, m.in. Sachsenhausen
(13 procesow), Flossenbiirg (8 procesow), Buchenwald (8 procesow), Auschwitz (7 proceséw), Ravensbriick,
Gross-Rosen, Stutthof, Chelmno nad Nerem (po 3 procesy), Dachau, Gusen I, Gusen II, Treblinke i Sobibor (po
2 procesy), Mauthausen, Neuengamme, Betzec (po 1 procesie)?. Pozostate procesy dotyczyly wydarzen w r6z-
nych mniejszych obozach — w wigkszosci filiach — w réznych miejscowosciach. Z wymienionych procesow
52 toczyly si¢ o zbrodnie w obozach lezacych na dzisiejszym terytorium RFN, 5 — z terytorium Austrii, po
jednym procesie przeprowadzono w sprawie zbrodni w obozach na obszarze Lotwy, Holandii i b. Jugostawii.
Przedmiotem 27 procesow byty wydarzenia w 14 obozach i osrodkach zaglady, ktére znajdowaty si¢ na obec-
nym terytorium Polski. Byly to, oprécz wymienionych Auschwitz, Gross-Rosen, Stutthofu, Treblinki, Chetmna,
Sobiboru i Betzca, m.in. Blizyn oraz potraktowane przez niemieckie sady jako obozy koncentracyjne: Borek,
Radogoszcz koto Lodzi, kopalnia ,,Giintergrube” w Rybniku, Gliwice i Goleszow?.

Przedmiotem wigkszos$ci procesow ,,obozowych” byty zbrodnie dokonane na wigzniach wielu narodowosci.
W licznych jednak sprawach zarzuty dotyczyly zbrodni na wigzniach tylko jednej narodowosci. I tak 20 proce-
sow dotyczyto wylacznie zbrodni na wigzniach zydowskich, 5 proceséw — zbrodni na Rosjanach, 5 — zbrodni
na Niemcach oraz 3 — na Francuzach. W pozostatych procesach ,,obozowych” zarzuty obejmowaty zbrodnie na
wigzniach o roznej przynaleznosci etnicznej; w 15 procesach — jak wyzej wspomniano — wsrod ustalonych ofiar
réznych narodowosci byli takze Polacy®. Sprawa hitlerowskich obozow koncentracyjnych i popetnionych tam
zbrodni nalezy do najlepiej zbadanych zagadnien zwigzanych z II wojng Swiatowa.

Terror 1 represje jako jeden z elementéw dnia powszedniego polskiej wsi w czasie niemieckiej okupacji lat
1939-1945, jak i inne aspekty dnia codziennego, widziane przez pryzmat wyrokow sadow RFN, wydanych
w procesach w sprawie zbrodni w obozach koncentracyjnych opublikowanych w ,,Justiz...”, sg niedostrzegalne.

Poza sprawami o zbrodnie w obozach koncentracyjnych badz uznanych za takie przez sady niemieckie, 67 za-
konczonych proceséw dotyczyto zbrodni popelionych na terytorium Polski w jej obecnych granicach. Z tej liczby
w 50 sprawach chodzi o zbrodnie na ludnoéci typowo miejskiej, jaka byli Zydzi*', 6 proceséw tyczy zbrodni na Niem-
cach na obszarze obecnych Ziem Odzyskanych®, 2 procesy odnosza si¢ do zbrodni na obcych obywatelach innych
narodowosci*, zbrodni na Polakach za$ dotyczy 5 proceséw o zbrodnie na ziemiach II RP i 2 — o zbrodnie na Zie-
miach Odzyskanych. Przedmiotem obu byla ,,eutanazja” 26 Polakow w Otmuchowie*. Kolejne dwa postgpowania
toczyly sie o zbrodnie popetnione cze$ciowo na Polakach, czesciowo na Zydach lub ofiarach innych narodowosci.

Sposréd 5 proceséw o zbrodnie na Polakach, ktére mialy miejsce na przedwojennym polskim terytorium,
jeden dotyczyt zbrodni popelnionych w Warszawie®, z pozostatych trzy — zbrodni Selbstschutzu na polskim
Pomorzu i Kujawach jesienig 1939 r. (z tego jeden — zbrodni na wsi). Czwarty proces o zbrodnie Selbstschutzu
dotyczyt zabojstw Polakoéw i Zydéw z terenu pow. Szubin w Wielkopolsce. Jeszcze inny zajmowat sie zaboj-
stwami Polakow, Zydéw i zbiegtych jencow sowieckich (tacznie 15 ofiar), dokonanymi w latach 1942-1943
w woj. lubelskim. W tej ostatniej sprawie ustalono fakt rozstrzelania 6 polskich chtopdéw. Uzasadnienia wyro-
kéw we wszystkich powyzszych postgpowaniach byly bardzo obszerne, z przedstawieniem tfa historycznego®®.
W ustaleniach dokonanych w jedynej sprawie dotyczacej zbrodni na wsi, sad stwierdzit, ze miejscowy Niemiec
Hugo Fritz, bogaty chtop i tymczasowy wojt wyznaczony przez wtadze okupacyjne, w dniu 21.10.1939 r., bedac
w stanie nietrzezwym wszedl z zapalonym cygarem do swej stodoty w Piastoszynie (Petzin), w powiecie tu-
cholskim 1 zaproszyt ogien, w wyniku czego sptongty 2 stodoty i chlew. Fritz tego samego dnia zmarl w wyniku
doznanych obrazen. Dochodzenie przeprowadzone przez niemieckiego zandarma oraz wojskowy sad polowy
zakonczylo si¢ uniewinnieniem Polakow, aresztowanych przez Selbstschutz®” pod zarzutem podpalenia. Jednak
na rozkaz von Alvenslebena® Selbstschutz zatrzymat i rozstrzelal w nie mniej niz trzech egzekucjach, w dniach
24.10., 27.10. 1 30.10.1939 r. nie mniej niz 150 ofiar, w tym 149 Polakéw i Zyda. Ustalono nazwiska 56 ofiar:
6 rzemie$Inikow, 6 kupcow i miejscowa elite — 3 lub 4 ksi¢zy, burmistrza Tucholi, kierownika szkoty, drukarza
— wydawce, urzgdnika, prezesa Polskiego Zwiazku Zachodniego oraz 35 mieszkancow wsi, w tym 28 rolnikow.
Rozstrzeliwania przeprowadzono w uroczysku Rudzki Most (Rudabriicke) w poblizu gajowki o tej samej na-
zwie w Borach Tucholskich. Przed egzekucjami Niemcy wzywali, aby ujawnit si¢ podpalacz. Zglosit si¢ ksiadz
Nogalski z Racigza Pomorskiego, chcac uratowad pozostate ofiary. Oprawcy nie uwierzyli mu i zostal zabity
wraz z innymi. Jeden z miejscowych Niemcoéw zwrocit si¢ do wdowy po Fritzu, aby zrobita co$ dla uratowa-
nia niewinnych. Ta odpowiedziala, ze Polacy musza zostac rozstrzelani, w przeciwnym razie bowiem prawda
0 zaprdészeniu ognia przez pijanego Fritza skompromitowalaby jego rodzing. Po wojnie w Rudzkim Moscie
ekshumowano 6 mogit z 227 zwtokami.
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Pomimo bardzo subiektywnego naswietlenia historii wschodniego Pomorza (Pomerellen, Westpreussen)
w uzasadnieniu wyroku, byt on relatywnie surowy*, w przeciwienstwie do trzech pozostatych wyrokow w spra-
wach o zbrodnie Selbstschutzu, dokonane na Pomorzu i Kujawach, m.in. w Skarszewach. Natomiast wyroki
w wyzej wspomnianych dwoch sprawach zbrodni na osobach réznych narodowosci w pow. Szubie, woj. po-
znanskie i na Lubelszczyznie byly dos¢ surowe®.

Wigcej procesow w sprawach zbrodni, popelnionych na Polakach na terenie Polski, w okresie, w ktérym
wydane byty wyroki opublikowane w zbiorze ,,Justiz und NS Verbrechen” nie byto.

Odzwierciedleniem traktowania Polakéw byta w jakims stopniu sytuacja polskich robotnikéw, w przewa-
zajacej liczbie przymusowych, w ,.starej” Rzeszy. W ,,Justiz...” opublikowano teksty 17 wyrokéw wydanych
w sprawach o zbrodnie na polskich robotnikach w Niemczech, z tego 7 o zbrodnie na robotnikach rolnych,
ktorymi z reguly byli wiesniacy. Cztery z tych postgpowan dotyczyly wypadkow tzw. traktowania specjalnego
(Sonderbehandlung), trzy za$ to sprawy o wydarzenia majace charakter prywatnych linczéw*!.

Traktowanie specjalne przewidziane bylo juz w tzw. zarzadzeniu ogdlnym dla przymusowych robotnikow
z dnia 8.03.1940 r., za$ zarzadzeniem z listopada 1942 r. Himmler zabronit kierowania na droge sadowa wszel-
kich przestepstw oraz wykroczen popelionych przez robotnikéw polskich i ze znakiem ,,Ost”™2, nakazajac
publicznie wieszanie ,,winowajcow” bez wyroku sadowego®.

Jako pierwszy z proceséw o Sonderbehandlung nalezatoby jednak przypomnie¢ proces szefa Gestapo w Ba-
warii. Odpowiadat on za wydanie rozkazéw ,,potraktowania specjalnego” w nie mniej niz 20 przypadkach i zostat
uniewinniony. Sad —nie negujac faktu, ze oskarzony wydat rozkazy —uzasadnit wyrok tym, ze Sonderbehandlung
stosowano rzekomo tylko za dokonane w nocy i w warunkach stanu wojennego najci¢zsze zbrodnie, jak zaboj-
stwa, rozboje, wlamania i podpalenia, oraz ze tego rodzaju represje stosowane byty takze wobec Niemcow*,

Sposrod licznych wykonawcow Sonderbehandlung na polskich robotnikach przymusowych* tylko czterech
w czterech sprawach odpowiadato przed zachodnioniemieckimi sadami. W Zzadnym z tych przypadkow ofiary
nie dopuscity sie dokonanych w nocy zabdjstw, rozbojow, podpalen, wltaman czy gwaltow. Przedmiotem oma-
wianych proceséw byto publiczne powieszenie lacznie 7 polskich robotnikéw rolnych bez wyroku sadowego, na
podstawie decyzji placowki gestapo; w kazdym przypadku egzekucja kierowat oficer danej placowki, obecni byli
starosta (Landrat), szef partii (Leiter). Na miejsce kazni spedzano z okolicy przymusowych robotnikow, thumnie
schodzita si¢ niemiecka ludnos¢; wieszali zmuszani do tego wigzniowie KZ albo przymusowi robotnicy.

26 lipca 1940 r., a wigc 2 lata przed ukazaniem si¢ zarzadzenia Himmlera o Sonderbehandlung — w Ham-
penhausen, w Dolnej Saksonii, zostat publicznie powieszony przymusowy robotnik polski za ,,nieobyczajne
zblizenie si¢” do niemieckiej kobiety. Polegato ono na tym, ze ,,winowajca” przeszedt obok Niemki majac roz-
piete spodnie. Przy aresztowaniu niemiecki lekarz stwierdzit u niego debilizm ze znacznym ograniczeniem po-
czytalno$ci, w zwigzku z czym Polaka zamierzano odesta¢ do domu. Sprzeciwilo si¢ temu gestapo w Bielefeld,
ktore wykorzystato sposobnos¢ dla przeprowadzenia pokazdwki. Sprawca powieszenia Polaka zostat skazany za
zabojstwo zwykle (Totschlag) na rok wigzienia*.

30 wrzesnia 1943 r. w Niederrieden w Bawarii ofiarg Sonderbehandlung padt Polak oskarzony o zuchwate
odezwanie si¢ do swojego gospodarza. Sprawca tej zbrodni, szef gestapo z Ratyzbony (Regensburg) zostat
uniewinniony wobec przyjecia usprawiedliwionej nie§wiadomosci bezprawnosci czynu. Sad uznal, ze jako ofi-
cer policji w randze kapitana (Haupsturmfiihrer), nie bedac prawnikiem, nie musial wiedzieé, ze wieszaé ludzi
mozna tylko na podstawie prawomocnego wyroku sadowego®’.

10 pazdziernika 1944 r. w Wester-Ohrstedt (Szlezwig) publicznie powieszono polskiego robotnika — jenca
wojennego za stawianie oporu niemieckiemu policjantowi, zmuszajacemu go do pracy w niedzielg. Cudzoziem-
skich robotnikow obowiazywata godzina policyjna, w nocy musieli przebywac na swoich kwaterach. Naruszenie
godziny policyjnej Niemcy karali przymusem pracy w niedzielg. Polak odmowil, o§wiadczajac, ze jako katolik
nie ztamie zasad swej wiary. Oskarzony o ,,potraktowanie specjalne” ofiary, podporucznik (Untersturmfiihrer)
Gestapo z Kilonii (Kiel) zostat uniewinniony, gdyz dziatat zgodnie z obowiazujacym prawem™.

W maju 1942 r. w Eschweiler koto Satzvey, latem 1942 r. w Schaven koto Commern, w czerwcu 1943 r.
w Bissdorf koto Satzvey oraz jesienig 1943 r. w Konradsheim koto Leichenich powieszono publicznie 4 pol-
skich robotnikéw przymusowych za utrzymywanie stosunkow seksualnych z Niemkami. Oskarzony szef gesta-
po z Kolonii, do ktérego kompetencji nalezato wydanie tych decyzji, zostat uniewinniony z braku dostatecznych
dowodow winy®.

Te procesy, nieliczne w stosunku do faktycznej liczby wypadkdow Sonderbehandlung, potwierdzaja jednak
stosowanie w praktyce oficjalnie obowigzujacych przepiséw, stwarzajacych dla pracujacych w Rzeszy robotni-
kéw z Polski 1 Wschodniej Europy status podludzi.
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W trzech innych przypadkach, w ostatnich tygodniach wojny dokonano samowolnych zabojstw, m.in. pol-
skich przymusowych robotnikéw rolnych, przy czym w dwdch wypadkach postawieni przed sadem sprawcy
zostali uniewinnieni®*. W trzecim przypadku fakt zabdjstwa robotnikéw zostat ustalony przez sad, choé nie
byt przedmiotem sprawy. Jak stwierdzono: 6.05.1945 r., w Adstrupp (Szlezwig) podoficer policji pomocniczej
otrzymat rozkaz odwiezienia do Flensburga pigciorga aresztowanych, w tym niemieckiego matzenstwa, u ktore-
go znaleziono nielegalng bron, oraz 3 przymusowych robotnikéw — 2 Polakdw i1 jednego okreslanego jako Russe,
bedacego najprawdopodobniej Polakiem z Kresow Wschodnich. Podoficer, wzigwszy do pomocy kilku zotnie-
rzy Wehrmachtu, nie dowidzt aresztowanych do Flensburga, gdyz samowolnie kazal wszystkich rozstrzela¢. Po
wojnie zostal skazany na 9 lat cigzkiego wigzienia za zabdjstwo niemieckiego malzenstwa. Egzekucja trzech
przymusowych robotnikdw nie zostata objeta aktem oskarzenia’'.

Pozostatych 10 postgpowan dotyczyto zbrodni dokonanych na robotnikach, w wigkszosci fabrycznych, ewa-
kuowanych przed nadejsciem wojsk zachodnich aliantow lub kryjacych sie w zbombardowanych badz opusz-
czonych dzielnicach miast. Dotyczyly one zardwno pojedynczych zabdjstw, jak i masowych mordow. Jednym
z najwigkszych procesow byta sprawa przeciwko 28 gestapowcom, oskarzonym o masowe rozstrzeliwania ro-
botnikdéw w wigkszos$ci ze znakiem ,,Ost”, znecanie sie, wigzanie ofiar drutem kolczastym, mordowanie kobiet,
takze z dzie¢mi na rekach®.

Masowych mordéw robotnikow przymusowych dotyczyly tez 3 procesy o zbrodnie Division 2 zur Vergel-
tung (drugiej dywizji broni odwetowej), jednostki obstugujacej wyrzutnie rakiet V2. Otrzymawszy rozkaz za-
pobiezenia pladrowaniu 1 ewentualnym aktom gwattow ze strony ewakuowanych cudzoziemskich robotnikow,
wykonawcy uproscili sobie zadanie, rozstrzeliwujac w wigkszosci nie faktycznie pladrujacych i grabiacych, lecz
przymusowych robotnikéw, takze kobiety, osadzone w obozach pod straza i oznaczone znakami ,,Ost” i ,,P”.
W niektorych egzekucjach wspdtuczestniczyli cywilni Niemcy. Mordy miaty miejsce w miejscowosciach Lan-
genbachtal, Eversberg, Suttrop. Sposrod oskarzonych skazano dwoch, na kary 3 oraz 4 lata pozbawienia wol-
nos$ci**. Wiele wskazuje na to, iz wsrdd rozstrzelanych byli tez robotnicy rolni. Jest to jedyny znany przypadek
skazania oficeréw Wehrmachtu przez sad RFN za zbrodnie, popetnione m.in. na Polakach.

B. Wyroki w zbiorze wyrokéw, dokumentéw i materialéw procesowych w Instytucie Pamigci Narodowe;j
— Gléwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu

W przeciwienstwie do ,,Justiz und NS Verbrechen” nie jest to zbior obejmujacy wszystkie wyroki wydane
przez sady RFN w pewnym okresie w sprawie zbrodni hitlerowskich. Znajdujg si¢ w nim w zasadzie jedynie
wyroki w tych sprawach, ktérych rozstrzygnigcie budzito zainteresowanie strony polskiej. Zawiera tez on czgs-
ciowo materiaty nie pochodzace z RFN. Jezeli chodzi o wyroki sadow niemieckich, w sktad zbioru wchodza
prawie wylacznie wyroki nie opublikowane w ,,Justiz...”, wydane w wigkszos$ci po 1970 r. W wigkszosci sa to
prawomocne wyroki I instancji, ale rowniez kolejnych, stad tez liczba proceséw, w ktorych wydano te orzecze-
nia, jest mniejsza od liczby wyrokdéw w zbiorze™.

Wyrokéw wydanych przez sady krajow jezyka niemieckiego i konczacych procesy jest w zbiorze 45, z tego
trzy wydane przez sady Niemieckiej Republiki Demokratycznej*. Jest tez dotaczony do niemieckich akt wyrok
sadu austriackiego®”. Pozostate z wyrokow konczacych procesy niemieckojezycznych wydaty sady RFN. Z tych
42 wyrokow 16 zapadlo w sprawach o zbrodnie popetione w 13 réznych obozach, w tym 2 dotyczyty zbrodni
dokonanych w obozach lezacych na terytorium bytej NRD — Buchenwald i Sachsenhausen®®, 6 — w gtéwnych
obozach koncentracyjnych na obecnym terytorium Polski: Auschwitz (3 procesy), Majdanku (3 procesy, w tym
jeden dotyczacy takze obozéw zydowskich w Trawnikach i Poniatowej), Gross-Rosen (1 proces), jeden wyrok
w procesie dotyczacym osrodka zaglady w Sobiborze, procesy i wyroki w sprawach o zbrodnie w filiach obozow
koncentracyjnych Ptaszow i Blizyn®, dwa procesy i wyroki dotyczace obozu zydowskiego w Rymanowie, jeden
w sprawie przyzakladowego obozu dla Zydéw w Starachowicach oraz jeden w procesie o zbrodnie w obozach
dla Polakéw i Zydéw na poligonie w Debicy. Trzynascie wyrokéw wydanych zostato w procesach o zbrodnie na
Zydach, popehione poza obozami, gtéwnie w gettach i w czasie ich likwidacji, w tym dwa dotyczyly dziatal-
nosci Truppenpolizei®. Jest rOwniez wyrok w sprawie wymordowania wi¢zniéw kryminalnych w Sonnenburgu
(obecnie Stonsk, woj. lubuskie) oraz wyrok Trybunatu Federalnego w sprawie ,,eutanazji”®'. Précz wymienio-
nych wyzej dwoch jest takze wyrok w procesie o zbrodnie Truppenpolizei — na Zydach w Czestochowie i War-
szawie oraz o zbrodnie w Jugostawii — umarzajacy postgpowanie®.

Poza 13 wspomnianymi wyrokami w sprawie zbrodni na Zydach poza obozami réwniez siedem z szesnastu
spraw ,,obozowych” dotyczyto wytacznie zbrodni na Zydach®, pozostate — zbrodni na ofiarach réznych narodo-
wosci, w tym na Polakach i Zydach.
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Sposréd pozostatych postgpowan trzy dotyczyly w catosci badz w przewazajacej czgsci zbrodni na Polakach
w duzych miastach®.

Nalezy doda¢, ze poza zbrodniami w obozach KZ Buchenwald, Sachsenhausen, Gross-Rosen oraz zbrodnia
na wigzniach w Sonnenburgu — Stonsku wszystkie wydarzenia bedace przedmiotem pozostatych 37 procesow
w REN, ktorych wyroki znajduja sie w zbiorze IPN — GKSZpNP, miaty miejsce na obszarze, ktory mozna okre-
$li¢ jako potozony pomiedzy obecng polska granica wschodnig a przedwojenna zachodnig i péinocng granica
II RP, czyli na okupowanych ziemiach I Rzeczypospolite;.

W odniesieniu do wyrokéw w sprawie zbrodni dokonanych w obozach koncentracyjnych ze zbioru IPN-
-GKSZpNP mozna stwierdzié to samo, co o wyrokach w procesach o zbrodnie tego rodzaju, opublikowanych
w ,,Justiz und NS Verbrechen” — Ze problemy polskiej wsi sa w nich w zasadzie niedostrzegalne, z jedynym
wyjatkiem, o ktérym ponize;j.

Sposréd pozostatych wyrokéw dwa wydane zostaty w sprawach, ktérych przedmiotem byly m.in. wyda-
rzenia dotyczace wsi®®. Ponadto wsréd wymienionych wyzej proceséw o zbrodnie w najwigkszych obozach
koncentracyjnych jeden glowny proces o zbrodnie w KZL Majdanek czg¢$ciowo mial zwiazek ze sprawg ekster-
minacji polskiej wsi.

Tak wiec wsrod wyrokéw sadéw Republiki Federalnej ze zbioru IPN-GKSZpNP do polskiej wsi w pewnej
mierze odnosily si¢ tylko trzy.

W pierwszym z tych postepowan Sad Krajowy w Hannowerze rozpatrywat sprawe zbrodni popelnionych na
poligonie De¢bica. Ustalono, Ze poligon powstat na miejscu wysiedlonych przez Niemcdow polskich wsi i naleza-
cych do tych wsi gruntach oraz ze na jego terenie znajdowaty si¢ obozy pracy przymusowej. Najwczesniej utwo-
rzono obdz jencéw sowieckich, ktorzy ,,wygineli” (umgekommt werden), a pdzniej obdz dla Zydéw i Polakow.
Wyrok przyjat za ustalone, ze nad wigzniami zngcano si¢ i zabijano ich. Oskarzony major SS (Sturmbannfiihrer)
Proschynski skazany zostal na dozywotnie wigzienie®.

W gléwnym procesie w sprawie zbrodni w KZL Majdanek Sad Krajowy w Diisseldorfie, obok obszernych
ustalen poswieconych innym wydarzeniom, ktére miaty miejsce w tym obozie, dokonat réwniez ustalen doty-
czacych polskich dzieci, ktore tam przebywaty. Uzasadnienie nie zajmuje si¢ spotecznym pochodzeniem dzieci,
natomiast bardzo obszernie argumentuje, ze nie byly w obozie zabijane, gdyz przeznaczano je do germanizacji®’.
Prawidlowosci tej argumentacji nie mozna ocenia¢ bez zapoznania si¢ z catoscig akt procesu, w szczegolnosci
ze znajdujacymi si¢ w nich zeznaniami $wiadkow i innymi dowodami. Tymczasem z licznych polskich postgpo-
wan §ledczych, relacji zyjacych jeszcze §wiadkéw i pokrzywdzonych, zgromadzonych w Polsce dokumentdw,
z tresci polskich prac naukowych wynika jednoznacznie, ze chodzito o chlopskie dzieci z okolic Zamoscia oraz
Bitgoraja i niezaleznie od tego, ze czg$¢ z nich rzeczywiscie przeznaczono do zgermanizowania — wiele byto
w obozach w rozny sposéb zabijanych badz masowo umierato na skutek ztych warunkéw®®.

Trzeci z wyrokow wydany zostal w dniu 23.08.1973 r. przez Sad Krajowy w Berlinie. Oskarzony, kolonista
niemiecki spod Lwowa, thumacz gestapo, odpowiadat za dokonanie szeregu zbrodni na Zydach w Krosnie,
Ustrzykach Dolnych i innych miejscowosciach. Obok tych zarzutéw oskarzono go takze o zastrzelenie kilku
wiejskich kalekich zebrakdéw narodowosci polskiej i ukrainskiej®.

SLEDZTWA

Dostepne w Polsce materiaty dotyczace Sledztw prokuratur Republiki Federalnej sa niestety niepetne, znacz-
nie jednak obszerniejsze od materialow, jakimi sa wyroki sadéw zachodnioniemieckich. Materiaty te to:

— informacja Centrali w Ludwigsburgu’, sporzadzona dla Gtéwnej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich
w Polsce, zawierajaca wykaz sledztw prokuratur RFN w sprawie zbrodni na terenie okupowanej Polski, obej-
mujacy postepowania wszczete od 1 stycznia 1958 r. do 20 wrzesnia 1967 r.,

— pisma prokuratur RFN do GKBZH, informujace o sposobie zatatwienia zakonczonych sledztw oraz kopie
postanowien o umorzeniu $ledztw z uzasadnieniami, wydanych w sprawach zbrodni na terenie przyporzadko-
wanym Okre¢gowej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Kielcach.

A. Informacja Centrali z Ludwigsburga

W Informacji (wykazie) przy sledztwach, ktore w chwili jej sporzadzania byly zakonczone, umieszczono
lakoniczne adnotacje o sposobie zatatwienia. Z dokumentu wynika, ze do dnia 20.09.1967 r. wszczgto w RFN
944 §ledztwa dotyczace zbrodni hitlerowskich na ziemiach polskich, z czego 479 umorzono, w 39 podej-
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rzani zostali pozostawieni poza sciganiem lub uznani za nie nadajacych si¢ do udzialu w postgpowaniach,
a w 16 sprawach nie doszto do skierowania sprawy do sadu z przyczyn obiektywnych — przedawnienia, Smierci
podejrzanego itp.

Informacja przedstawita spis §ledztw wedlug okupacyjnego podzialu administracyjnego. Oddzielnie, poza
tym podziatem, umieszczono dane o postgpowaniach przeciw cztonkom najwyzszych wtadz okupacyjnych
i o grupie 16 $ledztw w sprawie akcji ,,Reinhardt™".

Z ogdlnej liczby wymienionych w wykazie postepowan 590 dotyczyto zbrodni popetnionych na obszarze
IT RP, wlaczonym do Rzeszy, z czego w okresie objetym wykazem 345 z tych postgpowan zostato umorzonych,
4 zakonczono na skutek $mierci podejrzanego, w 11 pozostawiono podejrzanych poza $ciganiem (ausser Ver-
folgung gesetzt), w 3 sprawach uznano podejrzanych za nie nadajacych si¢ do udziatu w postepowaniu (Ver-
fahrungunfdihig), w 3 $ciganie przedawnito si¢, w 2 wniesiono akty oskarzenia (w jednej z tych spraw oskarzony
popetnit samobdjstwo)’™, 5 spraw zakonczono wyrokami sadowymi przed dniem sporzadzania informacji’.

Przedmiotem pozostatych 354 §ledztw byly zbrodnie popetnione w Generalnej Guberni (bez dystryktu ,,Ga-
lizien”). Do dnia 20 wrzesnia 1967 r. 134 postgpowania zostaly umorzone, 5 zalatwionych wskutek $mierci
podejrzanych, w 5 pozostawiono podejrzanych poza $ciganiem, a w 19 uznano za nie nadajacych si¢ do udziatu
W postgpowaniu, 4 sprawy zatatwiono w inny sposob, w 10 wniesiono albo przygotowano akty oskarzenia, w 22
zapadty wyroki jeszcze przed sporzadzeniem informacji.

Lacznie zatem do dnia 20.09.1967 r. w 12 sprawach o zbrodnie dokonane na okupowanych przez Niemcy
obszarach II RP (bez terenéw wschodnich) przygotowano badz wniesiono do saddéw akty oskarzenia albo toczy-
to si¢ postgpowanie przed sadem, a w 27 wydano przed powyzsza datg wyroki. Na biegu pozostawato natomiast
371 sledztw dotyczacych zbrodni w GG i na ziemiach wcielonych.

Poréwnujac liczbg wyrokow sadowych wydanych w RFN do 1988 r. w sprawach o zbrodnie nazistowskie
popetnione w Polsce z liczbg 371 sledztw, nalezy wnioskowaé, ze ogromna wigkszo$¢ tych postgpowan przygo-
towawczych réwniez zostata umorzona, badz tez podejrzanych uznano za nie nadajacych si¢ do udzialu w po-
stgpowaniu albo pozostawiono ich poza $ciganiem.

Wsréd sledztw umorzonych do dnia 20.09.1967 r. znajdowaty si¢ 4 dotyczace najwyzszych ranga funkcjo-
nariuszy niemieckich w GG, w tym wyzszego dowddcy SS i policji, Kriigera™. Umorzone zostaty postgpowania
w sprawie dziatalnosci Alfreda Spielkera i jego Einsatzkommando” oraz gen. Helmuta Staedtke™ w czasie Po-
wstania Warszawskiego. Poza $ciganiem postawiono gen. Heinza Reinefartha. Sledztwo dotyczyto jego dzia-
falnosci w czasie powstania’’. Podobnie zatatwiona zostata sprawa cztonkéw komendy SS i policji na dystrykt
lubelski, z ktérych jednych uznano za nie nadajacych si¢ do udzialu w postepowaniu, innych pozostawiono poza
$ciganiem’®. Niezdolni do udziatu w postgpowaniu okazali si¢ takze funkcjonariusze gestapo z Zamoscia’ oraz
specjalista od wysiedlen i osiedlenn Hermann Krumey®. W sprawie masowych mordow Selbstschutzu na polskim
Pomorzu, umorzono 4 z 5 §ledztw wszczetych przed 20.09.1967 r.8! Umorzono takze $ledztwa m.in. w sprawie
Radogoszczy®, pacyfikacji Rajska® oraz dotyczace dziatalnosci wielu zwartych jednostek policyjnych?.

Lakoniczne uwagi, na ktérych podstawie mozna byto zorientowac sig, co jest przedmiotem postgpowania,
umieszczone zostaly przez Centrale w Ludwigsburgu tylko przy niektorych sledztwach. Uwagi te na ogot okre-
$laty przynaleznos$¢ oddzialu (ogniwa organizacyjnego), ktorego postgpowanie dotyczyto, ewentualnie takze
miejsce lub rejon dziatania. Tylko wyjatkowo wskazywano rodzaj przestepstw, bedacych przedmiotem sledz-
twa. W niektdrych przypadkach mozna byto domysli¢ si¢ bardzo ogdlnie rodzaju czynu z podanej (np. w uwa-
dze) nazwy miejscowosci, znanej z przeprowadzonej tam pacyfikacji, z nazwy obozu, z dopisku ,,getto” czy
z podanego nazwiska podejrzanego.

Z wykazu §ledztw w sprawach zbrodni popetnionych w czterech dystryktach GG* mozna dowiedzie¢ sig, ze
35 sposrod umieszczonych w wykazie spraw dotyczyto dziatalnosci Sipo, w tym wielu terenowych placowek
(Aussendienststellen — Adst) gestapo, komend Sipo w Krakowie, Lublinie, Radomiu®¢, wiezien, m.in. w Krako-
wie i na Pawiaku®’, a takze zbrodni poszczegdlnych gestapowcow. Liczne postepowania zajmujace sie policja
porzadkowa®® zajmowaty si¢ dziatalnoscig placowek — posterunkow i Stiitzpunktow (16 spraw), dziatalnoscia
ogniw organizacyjnych i komend wyzszego szczebla (10 spraw) oraz dziatalnoscia batalionow i1 putkéw policyj-
nych (39 $ledztw). W tych ostatnich rodzaj czynow, o jakie podejrzewano potencjalnych sprawcow, mogt by¢
bardzo rézny. Zwarte oddzialy policji porzadkowej — pulki i bataliony — Truppenpolizei, wedtug ustalen $ledztw
Gtownej 1 Okregowych Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich, wpisanych do repertorium ,,W”, wykonywaty
znaczna, jesli nie wigksza, czes¢ rozkazow realizacji zbrodni poza obozami i osrodkami zagtady. Byty to ma-
sowe rozstrzeliwania, jawne i ukryte, likwidacja zydowskich gett, zwlaszcza w matych miasteczkach, a takze
zbrodnie na wsi — pacyfikacje i akcje przeciwpartyzanckie, potaczone z mordowaniem ludnosci cywilne;.
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Czy konkretnie takie czyny byly przedmiotem tych $ledztw, tego na podstawie dostgpnego w Polsce ma-
terialu nie da si¢ sprawdzi¢ wobec umorzenia wigkszosci z nich. W ogdlnych zarysach mozna okresli¢ rodzaj
czyndéw badanych w 3 sledztwach, przy ktorych znajdowat si¢ dopisek Der Warschauer Aufstand (Powstanie
Warszawskie)®.

W sprawie zbrodni Wehrmachtu prowadzono 10 §ledztw. Dos¢ doktadnie mozna domyslac si¢ przedmiotu
sprawy i rodzaju czynow tylko w jednym z tych postepowan, dotyczacym obozu jencoéw sowieckich w Ostrowi
Mazowieckiej®.

Latwo domysli¢ si¢ rodzaju czyndw, jakich dopuscili si¢ podejrzani w 16 sledztwach w sprawie ekstermina-
cji Zydéw w Warszawie i dystrykcie warszawskim®'.

31 $ledztw prowadzono w sprawie zbrodni w réznych obozach — przewaznie pracy przymusowej. Dziatal-
no$¢ administracji cywilnej byta przedmiotem 25 postgpowan, 9 prowadzono w sprawie dziatalnosci SS, a 10
dotyczyto réznych innych formacji i instytucji *2.

Odnosnie $ledztw w sprawach zbrodni administracji cywilnej i wojska mozna przyjaé, ze dotyczyly one
roznorodnych czyndw, przy czym zbrodnie administracji cywilnej w znacznej czgsci mogly polegac na udziale
w przesladowaniach Zydow. Niektore postepowania mogty odnosi¢ sie do zbrodni na polskiej wsi, ale tak jak
wobec zbrodni policji porzadkowej, na skutek ich umorzenia nie mozna tego ustali¢ na podstawie materiatu
znajdujacego si¢ w Polsce.

Tylko dwa sposrod wszystkich tych sledztw mozna bez Zzadnych watpliwosci uznac za dotyczace zbrodni na
polskiej wsi. Sg to: wspomniane wyzej i umorzone sledztwo w sprawie pacyfikacji Rajska w okregu biatosto-
ckim oraz znajdujace si¢ w dniu 20.09.1967 r. na biegu sledztwo w sprawie pacyfikacji Skatki Polskiej®.

B.

Druga grupa materiatéw pochodzacych od prokuratur RFN dotyczy $ledztw w sprawie zbrodni w okregu
Okrggowej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Kielcach, tj. w przyblizeniu obszaru pomiedzy srodkowa
Wista a Pilica. Materialy te to 50 postanowienn o umorzeniu $ledztw wraz z uzasadnieniami oraz informacje
o umorzeniu dalszych 49 postgpowan. Dla niektorych z tych 49 spraw podano krotkie wzmianki o przyczynach
umorzenia.

Sytuacje Kielecczyzny mozna uzna¢ za typows dla Generalnej Guberni, w zwiazku z czym uprawnione wy-
daje si¢ zdanie, ze tre§¢ omawianych materiatdéw daje pewien obraz stosunku organow $cigania RFN do zbrodni
z lat 1939-1945, popelionych na Polakach w GG oraz polityki $cigania tych zbrodni. Istotne jest, jakie oko-
licznosci byly przyjmowane za podstawe umorzen, jakie fakty uznawano za udowodnione i jaki byt stosunek do
ustalen faktycznych polskich sledztw.

PODSTAWY UMORZEN

Najczesciej podawang podstawa umorzenia byta trudnos¢ badz niemozno$¢ ustalenia lub zidentyfikowania
sprawcow. W wypadku zidentyfikowania przyczyna bywata $mier¢ jednych i niemozno$¢ ustalenia miejsca za-
mieszkiwania pozostatych podejrzanych®. Inng przyczyna, podawang jako podstawa umorzenia postgpowania,
byta szczuptos$¢ materialu dowodowego. W pigciu przypadkach powodem umorzenia stato si¢ przedawnienie
$cigania wobec uznania czynu za zabdjstwo (Totschlag), a nie mord®>. W czterech sprawach jako podstawe
umorzenia podano — lub sugerowano jako podstawe¢ dodatkowa — legalnos¢ dziatania sprawcy (sprawcow),
przejawiajaca si¢ czesto w zgodnosci z prawem miedzynarodowym (Vélkerrecht), czy tez w dziataniu na rozkaz.
W tym ostatnim przypadku, zdaniem prokuratur Republiki Federalnej, odpowiedzialno$¢ obcigza wylacznie
rozkazodawcg. 1 tak za catkowicie zgodne z prawem migdzynarodowym uznano publiczne rozstrzelanie za-
ktadnikéw w Skarzysku-Kamiennej w lutym 1944 1.°° W tym przypadku — nie odnoszacym sie zreszta do wsi
— legalno$¢ dziatania byta druga, po niemoznosci zidentyfikowania sprawcow, podstawa umorzenia.

W postanowieniu umarzajacym $ledztwo w sprawie dokonanych przez zotnierzy Wehrmachtu zabojstw lud-
nosci cywilnej w Predocinie w dniu 9.09.1939 r., obok gtéwnych podstaw umorzenia, zasugerowano, ze mogt
by¢ wydany rozkaz strzelania do wszystkich ,,podejrzanych”. ,,Podejrzanymi” byli tym razem maz i niesiona
przez niego na r¢kach Zona — potoznica, zastrzeleni w obecnosci 12-letniej corki, niosacej swa nowo narodzong
siostrzyczke. Sprawcg byl niemiecki czotgista, ktory w tym celu wyszedt z czotgu®’.

Obie przyczyny — zgodno$¢ z prawem migdzynarodowym i dziatanie na rozkaz — zostaly przytoczone obok
niemoznosci identyfikacji sprawcow w postanowieniu o umorzeniu $ledztwa w sprawie pacyfikacji Gruszki,
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Jozwikowa 1 innych miejscowosci w dniu 29.09.1944 r. Spalenie trzech wsi juz po zakonczeniu walki z par-
tyzantami oraz maltretowanie, wywozenie do obozoéw jednych i rozstrzelanie innych oséb cywilnych wedhug
prokuratury niemieckiej byto zgodne z prawem narodéw. Za sprzeczne z nim zostato uznane jedynie rozmyslne
wpedzenie cywildw na miny, co w omawianej decyzji potgpiono ostrymi stowy, wskazujac jednocze$nie, Zze za
takie dziatanie odpowiada¢ méglby tylko rozkazodawca, a tego nie ustalono®.

Zasada niekaralnos$ci dziatania na rozkaz byta w istocie stosowana takze w niektorych sprawach, gdzie pod-
stawa umorzenia bylo nieustalenie lub niezidentyfikowanie sprawcéw. Tam bowiem, gdzie w tych sprawach
ustalono cze$¢ niemieckich uczestnikow akcji, traktowano ich wyltacznie jako swiadkow®. Stuszny zatem wyda-
je sie wniosek, ze takie podstawy umorzenia — zgodno$¢ dziatania z prawem narodow i niekaralno$¢ dziatania na
rozkaz w powigzaniu z traktowaniem uczestnikéw akcji nie jako sprawcdw, lecz jako swiadkdw — zastosowano
w $ledztwie w sprawie pacyfikacji wiosennych 1940 r., tzw. hubalowskich, na Kielecczyznie. Nie byto procesu
o te pacyfikacje!'’, mimo ze w $ledztwie prokuratury Monachium IT, sygn. IT 114 J L-3/72, ustalono 285 zyjacych
uczestnikow akcji'®. Pozwala to na sformutowanie wniosku, ze takze to postepowanie musiato zosta¢ umorzone
albo sprawcy zbrodni pozostawieni poza $ciganiem, badz uznani za nie nadajacych si¢ do udziatu w sprawie.

Sposrod sledztw nie dotyczacych wsi podobne przyczyny umorzenia podano w uzasadnieniu postanowienia
0 umorzeniu m.in. w sprawie ludobojstwa sowieckich jenicow wojennych w Stalagu XIIC, gdzie uznano, ze
winnymi zbrodni sa tylko komendanci, zastepcy i oficerowie wywiadu w komendzie obozu'®,

W jednym przypadku tres¢ uzasadnienia postanowienia umarzajacego sledztwo wskazywata na przyjecie przez
prokurature istnienia prawa do odwetu. Potwierdzajac bowiem w tej decyzji fakt pacyfikacji Naramowa!®, zaraz
stwierdza sie, ze sprowokowali ja Polacy, ktorzy rzekomo bez zadnego powodu napadli na niemieckich koloni-
stow i zamordowali 17 osob, w tym kobiety i dzieci, za co w odwecie zostata ,,catkiem starta” takze inna wie$!%.

Wsrdd innych przyczyn umorzen podawano tez mata warto$¢ Iub sprzeczno$é dowodow, w tym zeznan
$wiadkow, brak materiatu do identyfikacji'®. T wreszcie przyczyna umorzenia bywato uznanie polskiego ma-
terialu dowodowego za niewiarygodny. Nie jest to na ogdt napisane wprost, natomiast dobitnie dawane do
zrozumienia. Dotyczy zwtaszcza niektorych §ledztw o zbrodnie Wehrmachtu w 1939 r., szczegdlnie o zbrodnie
29. Dywizji Zmotoryzowanej w czasie bitwy pod Itza w dniach 8-9.09.1939 r.'%, oraz o zbrodnie 3. Dywizji
Lekkiej w Pilczycy w dniu 5.09.1939 1.'7 i w Predocinie koto Itzy w dniu 9.09.1939 r.'8

USTALENIA FAKTYCZNE

Najczesciej spotykanym w umorzonych §ledztwach prokuratury RFN stosunkiem do faktow i do polskich
ustalen dotyczacych zbrodni dokonanych na Polakach jest unikanie jednoznacznych stwierdzen. Fakty, wyda-
rzenia, okoliczno$ci czesto okreslane sa w uzasadnieniach postanowien jako takie, ktore ,,mialy mie¢ miejsce”.
Bardzo uzytecznym okazat si¢ tu wieloznaczny niemiecki czasownik sollen, nieraz poshugiwano si¢ tez trybem
warunkowym. W niektérych uzasadnieniach nie wspomina si¢ o stanie faktycznym, wychodzac zapewne z zato-
zenia, ze jesli umarza si¢ postgpowanie, np. z przyczyn formalnych, to podanie go nie ma znaczenia.

Sa tez i takie decyzje umarzajace sledztwa, w ktdrych nie zaprzecza sig, ze wydarzenia bgdace przedmiotem
sprawy rzeczywiscie mialty miejsce'”, badz potwierdza si¢ je w sposob dorozumiany!'’, lub w ktérych przyzna-
nie, ze fakt zdarzyl si¢ naprawdg, wynika z kontekstu uzasadnienia''!.

O wiele mniej liczne sg uzasadnienia, w ktorych fakty zbrodni sa potwierdzone wprost — w catosci lub w czg-
$ci. W niektdrych przytacza si¢ nawet ustalone nowe okolicznosci, nie znane uprzednio stronie polskiej. Ma to
miejsce w postepowaniu w sprawie: rozstrzeliwan w Karolinie w dniu 18.03.1942 r.!'?, dziatalno$ci posterunku
zandarmerii w Przedborzu''® | pacyfikacji Skorzeszyc w dniu 13.08.1944 r."'* pacyfikacji Lewoszowa i Szusta-
kéw w dniu 8.04.1943 r.!'> Przyznano takze, jak wyzej wspomniano, ze Niemcy przeprowadzili wiosenne (tzw.
hubalowskie) pacyfikacje 1940 r.!'¢

W niektérych uzasadnieniach postanowief 0 umorzeniu, niezaleznie od sposobu ustosunkowania si¢ do usta-
len polskich $ledztw, podano wiele nieznanych szczegdtow, mniej istotnych dla meritum sprawy, ale interesuja-
cych dla historyka okresu okupacji i Il wojny $wiatowej'”.

Sa wreszcie postanowienia, w ktdrych podawane okolicznosci sg diametralnie sprzeczne z ustaleniami pol-
skich $ledztw lub z trescig dowodow przekazanych przez strong polska. Dotyczy to niektorych juz wspomnia-
nych decyzji. I tak, w postanowieniu prokuratury we Freiburgu podano, ze Polacy zamordowali bez zadnego
powodu 17 niemieckich kolonistéw, w tym kobiety i dzieci. Mialo to usprawiedliwi¢ pozniejsza pacyfikacje
Naramowa i nie wymienionej z nazwy Skatki Polskiej''®. Powdd jednak istnial: w zwiazku z dziatalnoscia jed-
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nego z oddziatéw partyzanckich zandarmeria niemiecka spacyfikowata Wielka Wies, mordujac 18.02.1943 r.
27 Polakdw (2 mezezyzn, 10 kobiet i 15 dzieci, w wigkszo$ci spalonych zywcem)'', a 18.04.1943 r. (w Niedzie-
lg Palmowa) 1 22.04.1943 r. (w Wielki Czwartek) we wsi Luta zabita tacznie 30 Polakdéw (8 mezczyzn, 10 kobiet
i 12 dzieci)'®. To ostatnie wydarzenie byto bezposrednia przyczyna akcji odwetowej wspomnianego oddziatu
partyzanckiego na zamieszkang od XIX w. przez niemieckich kolonistow wies Antonielow. Kolonisci — oby-
watele polscy — przyjeli w czasie trwajacej wojny obywatelstwo panstwa nieprzyjacielskiego. Byli uzbrojeni
i stanowili w tej okolicy silne oparcie dla wtadzy okupacyjnej, co juz samo przez si¢ moglo stanowié¢ powod do
akcji partyzanckiej. Kolonisci stawili zbrojny opor partyzantom. W czasie walki zginelo 18 mieszkancéw An-
tonielowa — w wigkszos$ci kolonistow walczacych z partyzantami. Ciata niektérych zabitych sptonely w trzech
zagrodach spalonych w czasie walki'?'.

Prokuratura krajowa w Kassel w uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu postgpowania w sprawie pacyfi-
kacji Lewoszowa i Szustakow 8.04.1943 r.!22, wymieniajac rézne oddziaty i jednostki niemieckiej policji, ktore
braty lub mogly bra¢ udzial w pacyfikacji, sugeruje rowniez mozliwos¢ obecnosci zohierzy armii Wlasowa'®.
Przestuchani w tej sprawie przez OKBZH w Kielcach naoczni i bezposredni §wiadkowie jednoznacznie rozpo-
znali jako sprawcow niemieckich zandarméw. Nalezy wykluczyé, aby polscy chtopi nie umieli odrézni¢ Niem-
cow od Rosjan. Poza tym jest faktem notoryjnym, ze zwarte oddziaty wschodnich kolaborantéw — w tym i armii
Wlasowa — pojawitly si¢ na Kielecczyznie dopiero w 1944 r.

W uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu sledztwa, sygn. 115 Js 9/73, prokuratury Monachium I niejako
mimochodem, powolujac si¢ na $ledztwo prokuratury Monachium II, sygn. 114 Js 1-3/72, opisuje si¢ ustalenia
dotyczace akcji niemieckiej przeciw oddziatowi mjr. Henryka Dobrzanskiego ,,Hubala”. Wedlug tych ustalen
»stracito wowczas zycie” 257 Polakow, jednoczesnie sugeruje sig, ze niektérzy z nich brali udzial w walce!?,
Wynika z tego, ze milczaco uznano za niewiarygodne ustalenia polskich §ledztw, iz straty polskiej ludnosci
wyniosly 712 zabitych osob, z nielicznymi wyjatkami ustalonych z imienia i nazwiska, w tym 502 zabitych na
miejscu, z ktérych 240 nawet nie zapytano o nazwisko, 189 uwiezionych i rozstrzelanych bez sadu, 24 zabitych
w obozach koncentracyjnych, 2 zmarlych na skutek tortur. Do liczby ofiar nie wliczono poleglych Zotnierzy
»~Hubala”. Wedlug polskich ustalen nie byto bezposredniego udziatu ludnosci w walce. Wszystkie niemieckie
»przeczesywania”, z wyjatkiem akcji w Szatasie-Komornikach (28 ofiar), mialy miejsce nie w czasie walki, ale
przed nia (Gatki 30.03.1940 r.), a czg¢sciej po jej zakonczeniu i to nieraz po kilku dniach (Gatki 11.04.1940 r.,
Szatas Stary, Hucisko), takze we wsiach, w ktorych oddziat ,,Hubala” nigdy nie kwaterowat (Stefankow, Skto-
by), a nawet nigdy przez nie nie przechodzit (Krolewiec)!'?. W uzasadnieniu postanowienia prokuratury Mona-
chium I uzyto wobec zohierzy ,,Hubala” okreslen Freischdirler'*® i Partisanen, z ktorych pierwsze jest mylace,
a drugie moze odnosi¢ si¢ tylko do przyjetej przez Oddzial Wydzielony Wojsk Polskich taktyki, a nie do sytuacji
prawnomiedzynarodowej tej jednostki. Oddziat pod wzgledem prawnym byt bowiem ostatnia jednostka regu-
larnej armii II Rzeczypospolitej Polskiej, ktdra we wrzesniu 1939 r. zostata pokonana, ale nie skapitulowata.
Tylko od decyzji dowodcy zalezato, czy kontynuowac walke, zas represjonowanie polskich obywateli za pomoc
udzielana regularnemu polskiemu wojsku nie miato Zzadnych podstaw prawnych.

W sprawie zbrodni niemieckiej 3. Dywizji Lekkiej w Pilczycy 5.09.1939 r.'?” Glowna Komisja nie otrzymata
od prokuratury krajowej we Frankenthalu postanowienia o umorzeniu postgpowania, lecz jedynie pisemng in-
formacje, ze przyczyna umorzenia byta okoliczno$é, iz w dzienniku wojennym dywizji nie odnotowano zadnych
tego rodzaju wydarzen i zaden z bytych Zotnierzy nie przypomina ich sobie!?®. Nie poinformowano przy tym, na
jakiej podstawie uznano za niewiarygodne dowody zebrane przez komisje.

Podobnie w postanowieniu prokuratury krajowej w Aschaffenburgu!®, umarzajacym sledztwo w sprawie
zbrodni niemieckiej 29. Dywizji Zmotoryzowanej, popetionych 8-11.09.1939 r. w Lipsku, Ciepielowie i oko-
licy'®, stwierdzono, ze nie byto zadnego mordu na polskich jencach, gdyz niemieccy uczestnicy tych wydarzen
zaprzeczaja temu, a na przestanym z Polski zdj¢ciu wida¢ tylko 8 trupow i to w biatych koszulach. Réznice
w liczbie polegtych: 15 Niemcow i 250 Polakow wyjasnia si¢ w uzasadnieniu tym, ze taki byt wynik wal-
ki, Uzasadnienie nie ustosunkowuje si¢ do zeznan polskich $§wiadkdw, ktorzy widzieli sto lub wigcej zwlok
ubranych w polskie wojskowe spodnie 1 biale ptocienne wojskowe koszule, widzieli zabijanie poddajacych si¢
i dobijanie rannych, a co najwazniejsze, przemilcza fakty pojedynczych zabojstw we wsiach lezacych na szlaku
29. Dywizji — co bylo podstawa do zaliczenia tej sprawy do spraw dotyczacych zbrodni na wsi. Milczy réwniez
o dokonanym przez zotnierzy tej dywizji w miasteczku Lipsku pogromie Zydéw, ktérych zastrzelono badz spa-
lono zywcem w drewnianej synagodze'*2.

Prokuratura w Wiirzburgu gotostownie uznata za niewiarygodne zeznania swiadkdéw, a tym samym podane
przez nich fakty w $ledztwie w sprawie zbrodni Wehrmachtu w Predocinie!*>.
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Odstgpujac na moment od problematyki wiejskiej, mozna wskaza¢ charakterystyczny przyklad przemilcza-
nia przez prokuratur¢ RFN okolicznosci i faktéow w danej sprawie najistotniejszych. We wspomnianym juz
umorzonym $ledztwie prokuratury krajowej we Flensburgu w sprawie zbrodni w Stalagu XIIC'** potwierdzono
— bez podania konkretéw — fakty pojedynczych rozstrzeliwan sowieckich komisarzy i politrukow. Tymczasem
przedmiotem sledztw OK Kielce dotyczacych Stalagu XIIC!'* byta masowa zaglada przez glodzenie i zimno
wszystkich jencéw sowieckich. Byly to fakty powszechnie znane w okupowanej Polsce i dotyczyly nie tylko
Stalagu XIIC, lecz wszystkich obozéw jencoéw sowieckich na ziemiach polskich!3¢.

WNIOSKI

Z wyliczen dokonanych w poprzednich rozdzialach wynika, ze:

—z 67 procesow przed sadami RFN o zbrodnie w Polsce, zakonczonych prawomocnie do 1970 r., 57 doty-
czylo zbrodni na polskich obywatelach na okupowanym w latach 1939-1945 terytorium II Rzeczypospolitej;
z tych 57 proceséw pigé toczyto si¢ o zbrodnie na Polakach chrzescijanach, z czego jeden dotyczyt zbrodni na
mieszkancach polskiej wsi, kolejne dwa — zabdjstw zardwno Polakdw, jak i obywateli polskich innych narodo-
wosci, z czego jedno ze zdarzen miato miejsce na wsi;

— dziewig¢ procesdéw toczyto si¢ o zabdjstwa polskich badz migdzy innymi polskich przymusowych robot-
nikéw rolnych w Niemczech;

—z 42 procesdw przed sadami Republiki Federalnej, zakoniczonych prawomocnie po 1970 r., z ktorych kopie
wyrokow znajduja sie w zbiorach IPN — GKSZpNP, w 37 przedmiotem byly wydarzenia na okupowanym teryto-
rium II Rzeczypospolitej, z czego trzy dotyczyly zbrodni popelnionych wylacznie lub w przewazajacej czgsci na
Polakach chrze$cijanach, a dziewig¢ — zbrodni migdzy innymi na Polakach; z tych ostatnich w trzech przypad-
kach przedmiotem postepowania byty obok innych wydarzen takze zbrodnie przeciw ludnosci polskich wsi.

Na podstawie tych samych wyliczen ustalono, Ze:

— 7 944 §ledztw, wszczetych do wrzesnia 1967 r. przez prokuratury RFN w sprawach zbrodni na okupowa-
nym terytorium Polski, do sadu trafilo w tym okresie 39, a do 1970 r. — dalszych 28 spraw, co razem daje wspo-
mniane wyzej 67 procesow;

— z powyzszej grupy $ledztw kolejnych 479 zostato umorzonych do wrzesnia 1967 r., w 39 podejrzani zostali
pozostawieni poza sciganiem lub uznani za nie nadajacych si¢ do udziatu w postgpowaniach, 16 spraw zamknig-
to z przyczyn obiektywnych;

—na koniec 1967 r. pozostato na biegu 371 $ledztw; do tego doszto dalszych 2310 spraw z repertorium ,,W”
Gltéwnej Komisji, ktérych materiaty przestano do Zentrale Stelle w Ludwigsburgu w okresie po 1969 r.; doku-
menty te, jesli nie w catosci, to w znacznej czesci mialy staé si¢ podstawa do wszczecia dalszych §ledztw, co
nawet przy laczeniu w kompleksowe sledztwa niemieckie — datoby kilkaset nowych postepowan.

Rezultatem wspomnianych 371 spraw nie zakonczonych do wrzesnia 1967 r. oraz sledztw wszczgtych na
podstawie polskich materiatéw z repertorium ,,W” bylej Gtownej Komisji sa wyzej wskazane 42 procesy za-
konczone wyrokami. Wynika z tego, ze ogromna wigkszo$¢ omawianych $ledztw zostata umorzona, badz tez
podejrzanych uznano za nie nadajacych si¢ do udziatu w postepowaniu albo pozostawiono poza Sciganiem. Tak
wigc postgpowania w ponad 90% spraw nie zakonczyly si¢ procesami sadowymi.

Przedmiotem dwu sposrdd sledztw wymienionych w ,,Informacji” niemieckiej prokuratury byly pacyfikacje
wsi. Jedno z tych postepowan juz w ,,Informacji” wykazano jako umorzone, drugie umorzono w okresie po jej
sporzadzeniu. Co do pozostatych opisanych §ledztw, jak juz wyzej wspomniano, trudno jest ustali¢, czy i ktore
dotyczyly zbrodni na polskiej wsi. Natomiast w grupie 99 sledztw dotyczacych wydarzen na Kielecczyznie,
z ktorych postanowienia o umorzeniu, badz informacje o przyczynach umorzenia Zentrale Stelle przystata do
Polski, 43 dotyczyto wydarzen, ktore rozgrywaty sie na wsi.

W tym stanie rzeczy, chcac na podstawie wyrokéw sadow RFN nakresli¢ ogolny obraz losu Polakow w kraju
pod okupacja niemiecka lat 1939—-1945, mozna by dojs¢ do wniosku, ze doszto wtedy tylko do 18 pojedynczych
badz masowych zabojstw Polakéw dokonanych przez Niemcdw — chodzi tu zaréwno o wydarzenia jednorazo-
we, jak 1 rozciagnigte w czasie kompleksy wydarzen, zardwno o zabojstwa, ktdrych ofiarami byli wylacznie
Polacy chrzescijanie, jak i takie, gdzie Polacy gingli obok ludzi innych narodowosci i wyznan. Z tego tylko trzy
wypadki dotyczyly wsi — masowe rozstrzeliwania w powiecie tucholskim jesienia 1939 r., pojedyncze zabdj-
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stwa w pow. krosnienskim, a takze jedna obtawa na Lubelszczyznie, bezowocna, ale zakonczona rozstrzelaniem
szesciu chtopow!?’.

Ponadto czgsciowo do sytuacji polskiej wsi odnoszg si¢ ustalenia wyrokdw w procesie w sprawie zbrodni
w obozach na poligonie koto Debicy, potwierdzajace fakt wysiedlenia i wywlaszczenia miejscowych polskich
wsi, oraz ustalenia w jednym z proceséw w sprawie zbrodni w KZ Majdanek, ktére potwierdzity uprowadzanie
1 wywozenie polskich dzieci z zamojskich wsi w celu germanizacji.

Natomiast — nieliczne w stosunku do faktycznej liczby zabojstw — procesy o zabdjstwa polskich robotnikdéw
przymusowych, zwlaszcza w trybie Sonderbehandlung, niezaleznie od tresci orzeczen o winie i karze, w uzasad-
nieniach wyrokdéw zawieraja ustalenia, z ktorych wynika, ze robotnicy ze znakiem ,,P” 1,,0st” byli traktowani
jako ludzie gorszego gatunku, przy czym byto to zalegalizowane i zinstytucjonalizowane.

Na przyktadzie sledztw w sprawie zbrodni popetnionych na terenie Kielecczyzny, zaktadajac, ze byta ona
regionem typowym dla Generalnej Guberni, mozna przyjaé, ze w wigkszosci postgpowan prokuratury RFN
uznawaly, iz brak jest dowoddéw potwierdzajacych fakty zbrodni, badz unikajac jednoznacznych ustalen co do
faktow, stwierdzaly niemozno$¢ ustalenia sprawcow lub ich $mier¢. Zaznaczyta si¢ przy tym sktonnosé¢ do po-
szukiwania sprawcow wytacznie wérdd rozkazodawcow. W niektorych jednakze §ledztwach ustalano, zwlaszcza
gdy chodzito o mniejsze pacyfikacje, ze miaty miejsce niemieckie akcje represyjne przeciwko polskim wsiom,
w czasie ktoérych dokonywano zabdjstw. W odniesieniu do Kielecczyzny w jednym ze sledztw stwierdzono
nawet — bez podania konkretow — ze w czasie akcji we wsi dokonywano zabdjstw matych dzieci, potwierdzono
jeden wypadek ,,starcia” catej wsi 1 jeden wypadek dokonania akcji represyjnej przeciwko polskim chtopom za
namowg niemieckiej mniejszosci.

Mozna zatem uzna¢, przy istotnych zastrzezeniach do wielu ustalen, ze w niektérych postanowieniach nie-
mieckich prokuratur konczacych postepowania znajdujg si¢ — w przeciwienstwie do wyrokow sadow — ustalenia
potwierdzajace zbrodnie dokonane przez Niemcow na polskiej wsi. Niestety, maja one mniejszg wage od tej,
jaka miatyby publicznie ogloszone i uprawomocnione wyroki niemieckich sadow.

Na wstepie tego szkicu postawiono pytania:
— Czy wydarzenia na ziemiach polskich z lat 1939-1945, a w szczeg6lnosci na polskiej wsi byly przedmiotem
postepowan organow wymiaru sprawiedliwosci Republiki Federalnej Niemiec?
— Jedli tak, to czy 1 w jakim stopniu odzwierciedlaja one faktyczny stan rzeczy?

Na pierwsze z tych pytan nalezy odpowiedzie¢, ze wydarzenia, ktére rozegraty si¢ w Polsce w czasie Il woj-
ny $wiatowej, byty przedmiotem postgpowan przed niemieckimi sadami w stopniu w zadnej mierze nie odpo-
wiadajacym ich rozmiarom i wadze. W szczegdlnosci odnosi si¢ to do spraw o zbrodnie na obywatelach polskich
narodowosci polskiej, a sprawy o zbrodnie na polskiej wsi sg niemal niedostrzegalne wsrdd przeprowadzonych
w Niemczech proceséw w sprawach zbrodni hitlerowskich!*®. Prokuratury w Republice Federalnej Niemiec
zajmowaty si¢ takimi zbrodniami w stopniu wigkszym niz sady, ale w proporcji do ich rozmiardw — réwniez
za matym, zwlaszcza w stosunku do wydarzen, ktore miaty miejsce na wsi. Ponadto prokuratury byty ,,sitem”,
ktore nie dopuscito na drogg postgpowania sadowego ogromnej wiekszosci spraw.

Co do drugiego pytania — ustalenia dokonane w procesach sadowych i §ledztwach nie odzwierciedlaja fak-
tycznego stanu rzeczy, ani pod wzgledem liczby i skali wydarzen, ani pod wzglgdem tematycznym. Roznica
pomiedzy rzeczywistoscig a ustaleniami w postgpowaniach karnych w RFN najlepiej bedzie widoczna, gdy
wskaze si¢ nie to, co w tych postgpowaniach jest, a to, czego tam nie ma i nie byto. Na przyktad nie byto zad-
nego procesu o zbrodnie Wehrmachtu w Polsce, a w §ledztwach dokonywano ustalef negujacych te zbrodnie
postugujac si¢ argumentacja — oglednie mowiac — nieprzekonujaca. Nie przeprowadzono proceséw w sprawach
pacyfikacji lub innych akcji represyjnych, ekspedycji karnych na polskiej wsi — z jednym wyjatkiem dotycza-
cym relatywnie drobnego incydentu'*. Tylko w stosunkowo nielicznych $ledztwach, w uzasadnieniach postano-
wief umarzajacych potwierdzono, ze takie akcje przeprowadzano. Sledztwa te jednak z reguty dotyczyly akcji
o mniejszych rozmiarach, z wyjatkiem sprawy Rajska oraz Skatki Polskiej. Nic oficjalnie w Polsce nie wiadomo,
czy sledztwa w sprawach duzych pacyfikacji byty przez prokuratury RFN prowadzone. Wzmianka o nieznanym
w Polsce postgpowaniu, dotyczacym pacyfikacji tzw. hubalowskich, umieszczona w postanowieniu o umorzeniu
,»odpryskowego” postgpowania, zwiazanego ze sprawg tych pacyfikacji wskazuje, ze niektore z tych $ledztw
mogtly by¢ prowadzone przez prokuratury RFN'#, Nie byto takze — poza jednym wyjatkiem — procesow o zbrod-
nie popelnione w czasie Powstania Warszawskiego. Nie byto procesow dotyczacych zbrodni dokonanych w cza-
sie wysiedlania Polakéw — chrzescijan oraz w obozach polskich jencow.
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Przyktady tego, co zostalo w postgpowaniach karnych organéw Republiki Federalnej pominigte, czy tez
raczej nie objete tymi postgpowaniami, mozna by mnozy¢, co nie zmienitoby ogoélnego obrazu. Dociekanie
przyczyn takiego stanu rzeczy wykracza poza ramy tego opracowania.

1

Martyrologia i eksploatacja wsi polskiej pod hitlerowskq okupacjq. Materialy z sesji naukowej odbytej w dniach 29-30 listopada 1985 roku
w Borkowie, red. nauk. S. Meducki, Kielce 1989 (dalej: Martyrologia).

2 Ibidem; réwniez zbiory Muzeum Martyrologii Wsi Polskiej w Michniowie.

*  Okrggowa Komisja Badania Zbrodni Hitlerowskich (dalej OK) Biatystok, sygn. S 6/66, rep. W II 633; 16.06.1942 r. niemiecka ekspedycja
doszczgtnie zniszezyta wies i wymordowata 149 osob — Biatorusinow.

4 OK Bialystok, sygn. S 3/66, rep. W 11 633; 17.07.1943 r. niemiecka zandarmeria wymordowata tam 257 Polakéw, w wigkszosci kobiety i dzieci.

’  OK Biatystok, sygn. S 3/66, rep. W 1I 648, sygn. Ds. 23/67, rep. WII 650.

¢ OK Krakéw, sygn. Ds. 1/68, rep. W 11 272; 21.07.1943 r. Niemcy zamordowali tam 30 Polakow, w tym sottysa, ktorego ukrzyzowali.

7 Glowna Komisja Badania Zbrodni Hitlerowskich (dalej GK) 212/65, OK Kielce, sygn. Ds. 1/67 i Ds. 30/68, rep. W 11 683; Martyrologia
i Terror hitlerowski na wsi kieleckiej [w:] Rocznik Swietokrzyski 15, Warszawa—Krakow 1988 (dalej Terror); w Michniowie 12—13.07.1943 1. nie-
mieccy zandarmi zamordowali 203 Polakow, w tym 103 mezczyzn, w wigkszosci spalonych zywcem, 53 kobiety, 47 dzieci, najmtodsze 9-dniowe,
wies doszczetnie ograbili i spalili; obecnie w Michniowie znajduje si¢ ogdlnopolskie Muzeum Martyrologii Wsi Polskiej.

8 OK Kielce, sygn. Ds. 14/67, rep. W 41, Martyrologia; Terror.

® 15.03.1943 r. niemiecka zandarmeria za nielegalne prowadzenie we wsi olejarni zamordowata na miejscu 37 0s6b — 13 mezezyzn, 12 ko-
biet i 13 dzieci, z czego 16 ofiar spalono zywcem, 35 me¢zczyzn wywieziono do obozow, 19 zagrdd spalono, OK Kielce, sygn. 36/68; Martyrologia,
Terror.

10" Pacyfikacje 30.03—11.04.1940 r. objety 21 wsi, w tym 5 catkowicie zniszczonych, zgingto 712 Polakéw. Byly to pierwsze w okupowane;j
Europie pacyfikacje w czasie II wojny $wiatowej, OK Kielce, sygn. Ds. 34/67 i 12 dalszych sledztw, rep. W 11 829; Martyrologia; Terror.

" OK Krakow, sygn. S 63/70, rep. W II 735.

2. M.in. Sochy 1.06.1943 r. — 183 ofiary, Aleksandréw 5 razy pacyfikowany — 579 ofiar, w tym w najwigkszej pacyfikacji 4.06.1943 r.
— 464 zamordowanych, Olszanka — 215 ofiar, Kitow — 11.12.1942 r. — 174 ofiary oraz wiele innych, rep. W 459, W 1130; Martyrologia; materialy
b. OKBZH w Lublinie.

13°2.02.1944 1. Borow, Karasiowka, Lazek, Lazek Chwatowski, Lazek Zaklikowski, Szczecyn, Wélka Szczecka; Niemcy uzyli artylerii
— tacznie zgingto 1250 Polakow, najwigcej w Szczecynie — 368 0sob (201 mezezyzn, 96 kobiet, 71 dzieci); w Lazku Zaklikowskim wsrod 191 ofiar
bylo 105 dzieci, rep. W 1181, W 1107; materialy b. OKBZH w Lublinie, Martyrologia.

14 Naziemi t6dzkiej we wrzesniu 1939 r. Niemcy represjonowali 93 wsie, liczba ofiar wyniosta ok.1200 oséb, np. Kajetanowice 5-6.09.1939 1.
catkowicie spalone, 79 Polakow zamordowanych, Mszadla 10.09.1939 r. — 30 zagrdd spalonych, 66 zamordowanych, OK L6dz, sygn. Ds. 239/67,
Ds. 280/67.

15 Stiitzpunkt — dost. ,,punkt oparcia”, pozaetatowa (obok etatowego, jakim byt posterunek) placowka obsadzona przez zbrojng formacje
okupacyjna; przedmiotem postgpowan Glownej i Okregowych Komisji byly glownie Stiitzpunkty obsadzone przez policj¢ niemiecka.

16 Byly to $ledztwa m.in. z terenu wlasciwosci OK Kielce, dotyczace dziatalno$ci okupacyjnych posterunkéw w Szydtowcu, sygn. Ds. 38/67,
rep. W 212, Bielinach, sygn. Ds. 27/68, rep. W 222, Stiitzpunktu w Chrobrzu, sygn. Ds. 18/70, W 261, z terenu wiasciwosci OK w Biatymstoku,
dot. m.in. posterunku w Siemiatyczach, rep. W 952, W 1086, w Bielsku Podlaskim, rep. W 957, w Monkach, rep. W 977 i wiele innych.

17" Dalej ,,Justiz...”; Rejestr obejmuje 616 pozycji, przy czym 2 pozycje (209 i 501) s puste.

Endphase — dost. koncowa faza — to ostatnie miesiace, a zwlaszcza tygodnie 11 wojny $wiatowej, kiedy hitlerowcy drakonskimi srodkami
starali si¢ utrzymac wsréd Niemcow dyscypling i wolg walki; ofiarami terroru padali wowczas nawet cztonkowie najbardziej lojalnych formacji,
jak np. SA i Hitlerjugend.

19 Eutanazja w jezyku prawnikdéw oznacza zabicie cztowieka z litosci i na jego prosbe. Jest to czyn karalny, ale traktowany tagodniej od in-
nych form zabojstw. Eutanazja w znaczeniu nadanym przez hitlerowcow oznaczata natomiast zabijanie osob uznanych za spotecznie bezuzyteczne,
bez ich zgody i w praktyce polegata na mordach, nieraz masowych, psychicznie chorych, a niekiedy nieuleczalnie niepetnosprawnych i dlatego
stowo ,,eutanazja” w niniejszej pracy jest uzyte w cudzystowie.

2 Register”, s. 232-251.

2 Ibidem,s. 232-272.

2 Jbidem,s. 71.

Jak w przypisie 21.

2 Register”s. 70, 711 79.

Jak w przypisie 23.

% [bidem, s. 69-70, 7375, 77-78.

27 Ibidem, s. 232-370.

Brak obozu KZ Majdanek wsrod wymienionych nie jest przeoczeniem; migdzy wyrokami opublikowanymi w ,,Justiz...” nie ma wyroku
wydanego w procesie o zbrodnie w tym obozie.

¥ Register”, s. 232-370; wedlug kryteriow przyjetych w Polsce, szereg obozoéw potraktowanych przez sady RFN — a w $lad za tym i przez
wydawnictwo ,,Justiz...” — jako obozy koncentracyjne, nalezatoby zaliczy¢ do obozow innej kategorii; i tak oboz w Blizynie wg $ledztwa OK
Kielce, sygn. Ds. 27/67 oraz wedilug stownika encyklopedycznego Obozy hitlerowskie na ziemiach polskich 19391945, Warszawa 1979 (dalej
nazywanego Obozy), s. 108-109, byt policyjnym obozem karnym, a od 10.02.1944 r. filia KZ Majdanek, obéz w Borku Wielkopolskim byt obo-
zem pracy dla Zydow (Obozy, s. 114), obozy w Gliwicach i w Goleszowie k. Cieszyna — filiami KZ Auschwitz (Obozy, s. 176-178, 183), oboz
w Radogoszczy (L0dz) — tzw. rozszerzonym wigzieniem policyjnym (OK L6dz, sygn. Ds. 38/67; Obozy s. 298-299), w Rybniku zas$ istniaty 2 filie
obozdw jenieckich dla jenicow sowieckich i jeden obdz pracy przymusowej dla cywilow; jeficy 1 wigzniowie wszystkich tych obozow pracowali
w kopalniach wegla (OK Katowice, sygn. Ds. 17/69; Obozy str. 439).

30 Register”, s. 69-70, 72, 232-370.

3 Ibidem, pozycje wykazu procesow, s. 232-370, m.in. poz. 115, 149, 158, 184, 186, 204, 231, 247, 275, 289, 316, 328, 333, 396, 399, 414,
433, 444, 462, 463, 477, 485, 506, 514, 551, 558, 567, 569, 571, 586 i inne.
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32 O rozstrzelanie zotnierza Volkssturmu w Otawie — Sad Krajowy (Landgericht, dalej LG) Liineburg, sygn. 2 AKs 1/56; o donosy na Goerde-
lera. burmistrza Lipska, jednego z inspiratoréw zamachu na Hitlera w dniu 20.07.1944 — LG Berlin, sygn. 11 Ks 48/46 i LG Lubeck, sygn. 4 AKs
7/47; o donos na dyrektora banku w Zabrzu (Hindenburg) — LG Miinchen, sygn. I 7 Ks 5/57; o mordy Niemcéw i niemieckich Zydéw w Gdansku
— LG Oldenburg, sygn. 9 Ks 18/50; przeciwko feldmarszatkowi Ferdynandowi Schérnerowi o rozstrzelanie niemieckiego komendanta Nysy, jego
zastgpey oraz kierowey — LG Minchen, sygn. I 3 Ks 10/57.

3O zbrodnie na zagranicznych Zydach w Krakowie — LG Trier, sygn. 3 Ks 4/50 oraz na jencach brytyjskich w Trabkach Wielkich kota
Pruszcza Gdanskiego — LG Stuttgart, sygn. IIT Ks 2/57.

3 LG Berlin, sygn. 3 P Ks 2/59; sygn. 3 P Ks 2/59.

3 LG Miinchen [, sygn. 1Ks 33/49; Sad przysig¢glych odpowiedziat przeczaco na wszystkie pytania, w zwiazku z czym w wyroku opubliko-
wanym w ,,Justiz...” nie ma zadnych ustalen, a oskarzeni zostali uniewinnieni.

3¢ Dotyczy to niemal wszystkich wyrokéw opublikowanych w ,,Justiz...”. W uzasadnieniach zazwyczaj tto historyczne przedstawiano bardzo
szeroko, nieraz z subiektywnego niemieckiego punktu widzenia.

37 Selbstschutz — dost. samoobrona, formacja ztozona wylacznie z cztonkéw mniejszosci niemieckiej, dowodzona przez przystanych z Rze-
szy SS-manow; cztonkowie Selbstschutzu byli sprawcami masowych mordéw, dokonanych na Polakach jesienig 1939 i w 1940 .

3% Ludolph von Alvensleben (1901-1970), SS-Gruppenfiihrer, pierwszy adiutant Himmlera; pochodzit z arystokratycznej rodziny, posiadaja-
cej majatki ziemskie na polskim Pomorzu. Organizator i dowoédca Selbstschutzu, fanatyczny polakozerca. Po likwidacji Selbstschutzu latem 1940 r.
przydzielony do sztabu dowodcey SS i policji w GG.

3 LG Mannheim, sygn. 1 Ks 1/64 — Justiz...”, t. XX, s. 5 i nastgpne; z czterech oskarzonych — dwéch skazano na dozywocie, jednego
na 5 lat pozbawienia wolnosci, jeden zostat uniewinniony. W czgsci historycznej podano, ze Krzyzacy (Deutscher Orden) obecni byli w ,,West-
preussen” juz w XIII w., a po pierwszym rozbiorze Polski w 1772 r. Fryderyk Wielki zaczat tu masowo osiedla¢ niemieckich chtopow, przy czym
wzmianka o rozbiorze byla jedyna o zwigzku Pomorza z polska panstwowoscia. Wiele miejsca w uzasadnieniu poswigcono tez zbrodniom ,,pol-
skiego mottochu”, rzekomo popetionych na Niemcach w Bydgoszczy w czasie tzw. krwawej niedzieli.

40 Za zastrzelenie 16-letniego syna sklepikarza — Polaka, z ktorym sprawca — niemiecki ziemianin — miat przed wojna zatargi, wymierzono
5 lat pozbawienia wolnosci (LG Flensburg, sygn. 2 A Ks 5/50, ,Justiz...” t. VII, s. 395); za rozstrzelanie nie mniej niz dziesigciu Polakow w areszcie
w Aleksandrowie Kujawskim wobec sprawcy orzeczono karg¢ 15 miesigcy pozbawienia wolnosci (LG Ansbach, sygn. Ks 1/62, ,,Justiz...”, t. X VIII,
s. 585); w sprawie rozstrzelania w Skarszewach i okolicy 9.11.1939 r. kilkudziesigciu Polakdw, w znacznej czgs$ci miejscowej polskiej elity, za-
strzelenie kilkunastu Cyganéw i Zyda, sad przysiegtych uniewinnit sprawcéw (LG Giessen, sygn. 2 Ks 1-4/49, , Justiz...” t. XV, s. 692); natomiast
w procesie o zbrodnie Selbstschutzu w pow. Szubin, woj. poznanskie, w okresie IX—XI 1939 r., za zamordowanie czteroosobowej zydowskiej
rodziny i pigciorga Polakow skazano sprawcow na 15 i 10 lat pozbawienia wolnosci (LG Stuttgart, sygn. Ks 9/63, ,Justiz...”, t. XIX, s. 645),
a za zastrzelenie w réznym czasie w latach 1941-1942 w okolicach Biatej Podlaskiej i Lublina sze$ciu polskich chtopéw, siedmiu Zydéw i dwéch
zbieglych jencow sowieckich sprawcg skazano na 13 lat pozbawienia wolnosci (LG Augsburg, sygn. 7 Ks 1/64, ,,Justiz...”, t. XX, s. 819).

4 Patrz przypisy 45, 46, 47, 48, 49.

4 Przymusowi robotnicy — Polacy z ziem II RP wcielonych do Rzeszy, z GG (facznie z dystryktem ,,Galizien™) oraz z okrggu biatostockiego
oznaczani byli litera ,,P”. Przymusowi robotnicy z krajéw battyckich, polskich Kresow Wschodnich (bez ,,Galizien”), Biatorusi, Ukrainy i Rosji,
bez wzgledu na narodowos¢, oznaczani znakiem ,,Ost” —,,Wschod”. Dotyczyto to takze Polakow z Wilenszczyzny, Polesia i Wolynia.

4 Patrz przypisy 45, 46.

4 LG Munchen, sygn. I Ks 2-3/50, wyrok z 30.09.1950 r., ,,Justiz...”, t. XII, s. 605 i nastepne.

4 W wyrokach sadow RFN i w postanowieniach tamtejszych prokuratur nigdzie nie uzywano okre$lenia ,,robotnik przymusowy” (,,Zwang-
sarbeiter”), lecz ,,obcy robotnik” (,,Fremdarbeiter”).

4 LG Paderborn, sygn. 10 Ks 1/62, wyrok z 13.11.1962 r., ,,Justiz...”, t. XVIIL, s. 1717.

4 LG Memmingen, sygn. KLs 104/48, wyrok z 1.02.1949 r., utrzymany przez wyzsza instancjg, ,,Justiz...”, t. IV, s. 3.

4 LG Flensburg, sygn. 2a Ks 1/50, wyrok z 13.08.1950 r., ,,Justiz...”, t. VI, s. 209.

4 LG Koln, sygn. 24 Ks 3/53, wyrok z 27.06.1953 r., ,,Justiz...”, t. X1, s. 175 i nastgpne.

0 LG Wuppertal, sygn. 5 Ks 1/52, ,Justiz...”, t. X, s. 395; LG Osnabriick, sygn. 17 Ks 3/64, ,Justiz...”, t. VL, s. 179.

5! LG Flensburg, sygn. 2a Ks 5/48, ,Justiz...”, t. VI, s 179.

2 LG Moénchen-Gladbach, sygn. 6 Ks 1/50, ,,Justiz...”, t. VI, s. 563; LG Kassel, sygn. 3a Ks 4/50, ,,Justiz...”, t. VIII, s. 745; LG Wiirzburg,
sygn. Ks 4/53, , Justiz...” t. XIII, s. 21 i inne; wsrod ofiar pojedynczych zabdjstw byli Polacy.

53 LG Dortmund, sygn. 10 Ks 23/51, wyrok z 4.09.1952 r., ,,Justiz...”, t. IX, s. 393; 14 oskarzonych skazano na kary od 6 miesigcy do 10 lat
wigzienia, 14 uniewinniono.

% LG Arnsberg, sygn. 3 Ks 1/57, wyrok z 12.02.1958 r., ,,Justiz...”, t. XIV, s. 563; LG Hagg, sygn. 3 Ks 1/57, wyrok z 5.05.1961 r., ,, Justiz...”,
t. XVIL s. 2811z 16.03.1961 r., ,Justiz...”, t. XVIIL, s. 335; w ,,Register” poz. 458, 508, 530. ,,Division 2 zur Vergeltung” okreslona jest jako dy-
wizja SS, jednak z tresci uzasadnien wyrokéw wynika, ze byta to jednostka Wehrmachtu, w ktérej latem 1944 r. zmieniono dowddce, wyznaczajac
generala SS 1 do ktérej weielono wowczas pewng liczbg oficerow i zotnierzy SS. Ogromna wigkszo$¢ jej sktadu stanowili nadal oficerowie i zot-
nierze Wehrmachtu, zachowata takze nazwe¢ dywizji Wehrmachtu — patrz ,,Justiz...”, t. XVIII, s. 335 i nastgpne.

55 Najwczesniejszy z tych wyrokow wydat 14.01.1969 r. LG Hamburg w sprawie, sygn. 147 Ks 1/67 (poz. 75 zbioru), najpézniejszy zapadt
14.12.1988 r. w LG Norymberga w sprawie, sygn. 5 Ks 95/77 (poz. 177 zbioru).

6 Sady w Schwerinie, Erfurcie i Poczdamie.

7 Wyrok sadu w Grazu z 28.03.1969 ., sygn. 4 Vr 1707/68, w sprawie m.in. Gerulf Mayera, oficera policji austriackiej, w czasie II wojny
$wiatowej kapitana zandarmerii w Kielcach; procz zbrodni na Zydach Mayerowi zarzucano i przypisano kierowanie pacyfikacja Skatki Polskiej,
m.in. na podstawie materiatéw zebranych przez GK oraz OK w Kielcach; Mayer skazany zostat na 11 lat cigzkiego wigzienia (Schwer Kerker),
z postem co 3 miesiace.

% LG Stade, sygn. 9 Ks 1/70 (Buchenwald), LG Kéln (Sachsenhausen).

% LG Miinchen — Gross-Rosen: LG Frankfurt, sygn. 4 Ks 1/70 i sygn. 4 Ks 2/73; LG Aschaffenburg (Auschwitz), LG Hamburg, sygn. Ks
(90) 1/75 (Blizyn), LG Berlin (Ptaszow).

8 Rezerwowe bataliony policji 911 101.

1 LG Kiel, sygn. 2 Ks 1/70 (Sonnenburg — Stonsk); BGH (Bundesgerichthof — Sad Najwyzszy), sygn. 2 St R 589/72 — ,,eutanazja”.

2 LG Monchengladbach, sygn. 8 Ks 5/71.

8 LG Wiesbaden, sygn. 8 Ks 1/70, z 1.03.1973 r. (m.in. obozy w Chelmie, Trawnikach i Poniatowe;j) i sygn. 8 Ks 1/70, z 15.12.1975 r. (m.in.
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Majdanek); LG Miinchen, sygn. I 116 Ks 1/70, z 18.06.1970 r. (obozy Rymandw i Szebnie) i sygn. 116 Ks 1/70,z 1.12.1970 r. (ob6z Rymanéw); LG
Hamburg, sygn. Ks (90) 1/75, 2 3.01.1977 r. (Blizyn); LG Berlin, sygn. Ks 2/72, z 4.06.1973 r. (Ptaszow); Traunstein — pismo, sygn. 2 AK 127/73,
7 24.03.1972 r. (obdz przyzaktadowy w Starachowicach).

Warszawa i Poznan.

% LG Hannover, sygn. 2 Ks 1/72, LG Berlin, sygn. Ks 1/72.

% LG Hannover, sygn. 2 Ks 1/72, wyrok z 14.11.1973 r.

¢ LG Diisseldorf XVIII, sygn. 1/75; wyrok z 30.06.1981 r.

% Fakty te zostaly udokumentowane w licznych wydawnictwach, m.in. w zbiorze dokumentdéw pod red. Cz. Madajczyka, Zamojszczyzna
— Sonderlaboratorium SS, Warszawa 1977; Z. Klukowski, Zbrodnie niemieckie na Zamojszczyznie, Zamosé 1947, i pod redakcja tegoz, Wydaw-
nictwo materialow do dziejow Zamojszczyzny w latach wojny 1939—1944, Zamo$¢ 1946; Z. Murawska, Dziecko w obozie koncentracyjnym na
Majdanku, ,,Zeszyty Majdanka” 1971, t. 5; D. Brzosko-Medryk, Niebo bez ptakéw. Wspomnienia z Majdanka, Warszawa 1975, i wiele innych

% LG Berlin, sygn. Ks 1/72, wyrok z 23.08.1973 r.

" Centrala w Ludwigsburgu — patrz podrozdziat Repertorium ,,W”.

' Akcja ,.Reinhardt” — kryptonim nadany operacji eksterminacji Zydow; sposrod 16 sledztw z tej grupy 13 dotyczyto ,,0érodkéw” natych-
miastowej zagtady w GG — 7 Betzca, 5 Treblinki, jedno Sobiboru; 7 z tych postgpowan umorzono.

2 Byl to Naujocks, gtdéwny wykonawca prowokacji gliwickiej, ktora — jak wiadomo — stata si¢ bezposrednim pretekstem do rozpoczgcia
przez Niemcy II wojny §wiatowej.

3 Liczby spraw, w ktorych wniesiono lub opracowywano akty oskarzenia i spraw, w ktérych zapadly wyroki podawano wg stanu na dzien
sporzadzenia informacji; w sprawach, w ktoérych wniesiono akty oskarzenia, wyroki jeszcze wowczas nie zapadly, a w niektorych nie rozpoczety
si¢ rozprawy.

™ SS-Obergruppenfiihrer (gen. broni) Friedrich Wilhelm Kriiger, w latach 19391943 wyzszy dowddca SS i policji w GG. W tym okresie
miaty miejsce pacyfikacje tzw. hubalowskie, ktorymi osobiscie dowodzil, akcja AB (eksterminacja polskiej inteligencji), eksterminacyjne wysied-
lania polskich wsi na Zamojszczyznie, najkrwawsze pacyfikacje 1943 r. i gtéwny etap eksterminacji polskich Zydéow.

> Landesstaatsanwaltschaf — Prokuratura Krajowa — dalej Ls — Flensburg, sygn. 2 Js 273/65.

" Ls Flensburg, sygn. 2 Js 557/65; szef sztabu 9. Armii Wehrmachtu, koordynowat dziatania wojska przeciw powstaniu w Warszawie.

7 Ls Flensburg, sygn. 2 Js 700/61; SS-Obergruppenfuhrer i gen. porucznik (generat dywizji) policji Heinz Reinefahrt w Kraju Warty byt do-
wodca SS i policji; w Warszawie w czasie powstania dowodzit zgrupowaniem jednostek policyjnych, ktore na jego rozkaz wymordowaty polskich
mieszkancéw Woli, nie wylaczajac kobiet i dzieci; liczbg ofiar szacuje si¢ na okoto 40 tysigcy.

8 Ls Wiesbaden, sygn. 8 Js 1145/60; obciazata ich m.in. wspotodpowiedzialnos$¢ za pacyfikacje i eksterminacyjne wysiedlenia na Zamoj-
szczyznie oraz za akcje ,,Reinhardt”, ktorej koordynatorem w GG byt wyzszy dowddca SS i policji na dystrykt lubelski Odilo Globocnik.

7 Ls Wiesbaden, sygn. 8 Js 370/60; obciazat ich bezposredni udzial w pacyfikacjach i eksterminacyjnych wysiedleniach.

80 Ls Frankfurt, sygn. 4 Js 908/62; Krumey z ramienia hitlerowskiej Centrali Osiedlenczej nadzorowat eksterminacyjne wysiedlenia na Za-
mojszczyznie.

81 Jedyne nie umorzone sposrod tych $ledztw to postgpowanie w sprawie masowych mordow w Rudzkim Moscie.

82 Radogoszcz—peryferyjna dzielnica t.odzi; w tamtejszym wigzieniu zgingto w czasie niemieckiej okupacji wiele tysigcy Polakow; 18.01.1945r.
Niemcy, uciekajac przed wojskami sowieckimi, spalili zywcem wraz z tym wigzieniem ostatnie 2 tysiace uwigzionych (Obozy, s. 298-299).

8 Patrz przypis 3.

8 M.in. znany z okrucienstwa I zmotoryzowany batalion zandarmerii, szwadron konnej policji ,,Lublin”, bataliony policji 74, 111, 106, 303,
111 batalion 22 putku policji i wiele innych — §ledztwa prokuratur: Hannover, sygn. 2 Js 873/63 i sygn. 2 Js 375/60, Hamburg, sygn. 141 Js 96/63,
Augsburg, sygn. 7 Js 293/63, Hof, sygn. 2 Js 116, 106, Kiel, sygn. 2 Js 112/65, Berlin, sygn. 3 P (K) Js 18/66.

8 Bez dystryktu ,,Galizien” (Iwowskiego).

8 Ls Stuttgart, sygn. 17 Js 219/62, Ls Hamburg, sygn. 147 Js 38/65.

87 Montelupich — pismo, sygn. II 206 AR — Z 287/67, Pawiak — Ls Hamburg, sygn. 147 Js 21/66.

8 Policja ,,porzadkowa” — Ordnungspolizei (Orpo); w jej sktad wchodzita Schutzpolizei — (Schupo), zandarmeria i tzw. Truppenpolizei,
tj. policja w oddziatach zwartych, czyli putkach, batalionach i innych pododziatach wzorowanych na wojsku.

8 Ls Flensburg, sygn. 2 Js 700/61 — Reinefarth, sygn. 2 Js 273/65 — Spilker i sygn. 2 Js 557/65 — Staedtke; zbrodni w czasie powstania do-
tyczyla takze sprawa Patza, Ls Stuttgart, sygn. 15 Js 30/65; nie wyrdézniona takim dopiskiem, osadzona przez LG Koln, sygn. Ks 57-10/79, wyrok
2 28.02.1980 (zbior wyrokéw w GKSZpNP).

% Ls Miinchen I, sygn. 116 Js 4/66.

o1 Sygn. I 211AR-Z 77/66, sygn. I1 211 AR-Z 78/60, sygn. 11 211 AR-Z 74/60 oraz inne sprawy prowadzone niezaleznie od grupy 16 sledztw
w sprawie akcji ,,Reinhardt”.

2 np. Ls Frankfurt, sygn. 4 Js 564/64 — zarzad kolei; Ls Wiesbaden, sygn. 2 Js 666/63 — gléwny park weterynaryjny SS w Warszawie; Z St.
Dortmund, sygn. 45 Js 26/61 — kontrola cen.

% Skatka Polska — Ls Hamburg, sygn. 141 Js 1391/63; w p6zniejszym czasie §ledztwo umorzono, o czym mowa nizej.

% np. Ls Wiirzburg, sygn. 201 Js 7759/78, w sprawie OK Kielce, sygn. Ds. 21/76 — Bahnschutz Jedrzejow.

% Ls Miinchen I, sygn. 320 Js 2257/77, w sprawie posterunku zandarmerii w Biatobrzegach — OK Kielce Ds. 1/68; Ls Liineburg, pismo,
sygn. 10 AR 50/88, w sprawie pacyfikacji Skorzeszyc — OK Kielce, sygn. Ds. 3/69; Ls Miinchen I, sygn. 314 Js 200255, Wislica wrzesien 1939
— OK Kielce, sygn. Ds. 86/71 i 318 Js 201749/79 — Kotlin, OK Kielce 139/69; Ls Wiirzburg, sygn. 201 Js 3239/76 — OK Kielce, sygn. Ds. 6/71
— Wehrmacht 9.09.1939; w pierwszym z tych $ledztw przedawnienie bylto jedyna podstawa umorzenia, w pozostatych jedna z przyczyn.

% Ls Darmstad, sygn. 2 Js 60304/83 — OK Kielce, sygn. Ds. 2/79.

7 Ls Wiirzburg, sygn. 201 Js 3239/76 — OK Kielce, sygn. 6/71.

% Ls Wiirzburg, sygn. 201 Js 11367 — OK Kielce, sygn. Ds. 14/69, nr Ko 12/88; wpedzenie na miny po bitwie pod Gruszka 29.09.1944 .
bylo swego rodzaju rozminowywaniem ludzmi, ktérych niemieccy zandarmi zmusili do udeptywania raz koto razu $ciezki zaminowanej przez
partyzantow.

% M. in. Ls Wiirzburg, sygn. 201 Js 113/67, Ls Miinchen, sygn. 1 2 Js 57/78, Ls Flensburg, sygn. 2 Js 57/78 oraz sygn. 13 Js 5/74, Ls Kassel,
sygn. 13 Js 28604/77 i inne.

10 Nie ma wyroku w sprawie o te pacyfikacje w ,,Justiz...”, ani w zbiorze wyrokéw w GKSZpNP i brak jest informacji, aby taki proces toczyt
si¢ przed ktérymkolwiek z sadow w RFN.
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101 Wzmianka o tym $ledztwie, o akcji przeciwko oddziatowi ,,Hubala”, o ilosci zabitych Polakéw w postanowieniu o umorzeniu sledztwa Ls
Miinchen, sygn. 12 Js 57/78.

12 1s Flensburg, sygn. 2 Js 57/78.

13 OK Kielce, sygn. Ds. 19/69.

% Ls Flensburg, sygn. 13 Js 5/74; o okoliczno$ciach tych wydarzen jest mowa nize;j.

15 M.in. Ls Darmstadt, sygn. 2 Js 1537/80 — posterunek Klwow, OK Kielce, sygn. Ds. 16/71; Ls Stuttgart, pismo, sygn. AR (Rh) 433/88
— pow. miechowski, OK Kielce, sygn. Ds 2/70; Ls Darmstadt, sygn. 2 Js 7419/81 — zbrodnie w Busku i pow. buskim, OK Kielce, sygn. Ds 29/68
— tutaj jako jedna z przyczyn.

1% Ts Aschaffenburg, sygn. 4 Js 575/71 — umorzono ,,bo niemieccy uczestnicy bitwy zaprzeczaja, aby fakty ustalone w §ledztwie OK Kielce
Ds. 15/67 miaty miejsce”.

107 Ls Frankenthal, sygn. 141 Js 40766/78 — bo w dzienniku wojennym dywizji nie odnotowano i zaden zotnierz 3 Dywizji Lekkiej niczego
takiego nie widziat ani nie styszat (tego, co ustalono w sledztwie OK Kielce, sygn. Ds. 8/75).

1% 1s Wiirzburg, sygn. 201 Js 3239/76; w uzasadnieniu okre§lono zeznania gldwnego $wiadka sledztwa OK Kielce, sygn. Ds. 6/71, jako
,niedoktadne” a pozostatych jako sprzeczne.

19 Np. rozstrzeliwania: w Brodku koto Jedrzejowa 29.07.1944 r., OK Kielce, sygn. Ds. 20/76 — Ls Kassel, sygn. 132 Js 920/79; w Zgorsku
19.02.1944 r., OK Kielce, sygn. Ds. 15/75 — Ls Kassel, sygn. 132 Js 21060/79; wspomniane wyzej pacyfikacje Naramowa, Gruszki i Jézwikowa
iinne.

110 15 Koblenz, sygn. 101 Js 2257/77 — posterunek zandarmerii w Koniecpolu, OK Kielce, sygn. Ds. 43/69.

" Ls Dortmund, sygn. 45 Js 28/71 — rozstrzeliwania w Bichniowie 28.11.1943 r., OK Kielce, sygn. Ds. 120/69.

12 Ls Koln, sygn. 130 Js 13/78 (2) — OK Kielce Ds. 57/71; opisano kulisy intryg i podzegania ze strony mniejszosci niemieckiej, z podaniem
niektorych nazwisk.

13 Ls Kassel, sygn. 131 AR 3/88 — OK Kielce, sygn. Ds. 13/71.

14 Ls Luneburg, sygn. 10 AR 50/88 — OK Kielce, sygn. Ds. 3/69.

115 Ls Kassel, sygn. 13 Js 28604/77 — OK Kielce, sygn. Ds. 90/69; przyznano nawet, ze w niektérych akcjach mordowane byly mate dzieci
(unmundige Kinder) o czym zeznali w tamtejszym $ledztwie byli niemieccy zandarmi, cho¢ nie podano w uzasadnieniu zadnych konkretnych
przyktadow.

116 Patrz przypis 101.

17 Np. w $ledztwie Ls Kassel, sygn. 13 Js 23069/78, ustalono, ze w 1943 r. w Konskich ,,Jagdzug Gelsen” sktadat si¢ z zandarmow ze stacjo-
nujacej tam 6. kompanii I batalionu 22. putku policji, a po niej 3. kompanii I zmotoryzowanego batalionu zandarmerii; dowodca byt kpt. Walter
Birtling a po nim kpt. Arno Fichtner, za§ w Radoszycach komendantami posterunku zandarmerii byli: 22.04-22.08.1944 r. Wilhelm Lay, a potem
po nim (po przerwie?) Feghof. W $ledztwach Ls Wiirzburg, sygn. 3 a Js 172/73 i Ls Kassel, sygn. 131 Js 17581/79, powotujac si¢ na rozkaz Nr 91
niemieckiej 4. Armii Pancernej z wrzesnia 1944 i jej meldunek z 28.09.1944 r. ustalono, ze w walkach przeciwko polskim partyzantom w czasie
akcji ,,Burza” uczestniczyty jednostki korpusoéw pancernych III i XXXXVIII, sity obszaru tytowego (Koriick) 585, niemiecki putk Konskie, putk
zabezpieczajacy (,,Sicherungsregiment”) Ostland, druzyny GFP (polowego gestapo) 704 1 739, oddziaty rozpoznawcze 104, 207, 323, oddziat zan-
darmerii polowej 551; linia zaporowa (Sperrlinie) przebiegata na wschod od Konskich; pulk ,,Konskie” walczyt z ,,Szarym” (Antoni Heda z AK)
i oddziatem ,,Skata” (oddziat szturmowy krakowskiego okregu AK). Ls Flensburg, w $ledztwie, sygn. 2 Js 57/78, ustalita, ze cztonkami zatogi straz-
niczej lub komendy Stalagu XIIC byli Schmitz, Honig, Meckl, Muller. Ls Aschaffenburg w sprawie, sygn. 4 Js 575/71 i Ls Wiirzburg w sprawach,
sygn. 201 Js 3239/76 oraz 201 Js 3238/76, ustality, ze w bitwie pod Itza 8. 09.1939 r. po stronie niemieckiej uczestniczyty m.in. oprocz 29. Dywizji
Zmotoryzowanej i 3. Dywizji Lekkiej takze 2. Dywizja Lekka, oddziat czotgéw z | Dywizji Lekkiej i 67 oddziat czotgdw. W wymienionym wyzej
$ledztwie Ls Kassel, sygn. 13 Js 230 69/78, swiadkami byli zandarmi z posterunku lub powiatowego plutonu Hauptwachtmeister: Hermann Gérs,
Gustaw Feghof, Wilhelm Tober, Johann Osterbart, Julius Falkenberg, Franz Bauer, Johann Weber, Heinrich Litzius, Wilhelm Lay.

8 Ls Freiburg, sygn. 13 Js 5/74, pacyfikacja Naramowa; OK Kielce, sygn. Ds. 19/69, pacyfikacja Skatki Polskiej, OK Kielce sygn.
Ds. 14/67.

19 OK Kielce, sygn. Ds. 148/69.

120 OK Kielce, sygn. Ds. 150/69.

12 B. Hillebrandt, Partyzantka na Kielecczyznie, Warszawa 1967, s. 519; patrz takze OK Kielce, sygn. Ds. 14/67, Ds. 19/69, Ds. 150/69.

12 OK Kielce, sygn. Ds. 90/69.

123 1s Kassel, sygn. 13 Js 28604/77.

124 Ls Miinchen I, sygn. 115 Js 9/73.

123 OK Kielce, sygn. Ds. 9/67, Ds. 15/69, Ds. 16/69, Ds17/69, Ds18/69, Ds20/69, Ds. 102/69, Ds. 104/69, Ds. 129/69, Ds. 143/69,
Ds. 146/69.

126 Cztonek ,,Freischar” — nieregularnego oddziatu, powstaniec, ochotnik, partyzant.

127 OK Kielce, sygn. Ds. 8/73.

128 s Frankenthal, sygn. 141 Js 40766/78.

122" Ls Aschaffenburg, sygn. 4 Js 575/71.

130 OK Kielce, sygn. Ds. 15/67.

131 W uzasadnieniu twierdzi si¢ tez, ze poza zdj¢ciem nie otrzymano z Polski zadnego materiatu. Jednakze materiaty takie musiano otrzymac,
na co wskazuje podana w uzasadnieniu liczba zabitych Polakéw — 250. Ot6z z pola walki zebrano i pogrzebano nie 250, lecz 300 zwtok polskich
zotnierzy. We wszystkich publikacjach opisujacych walke w lesie Dabrowa-Struga, zwana takze walka pod Ciepielowem 9.09.1939 r. podaje si¢
te liczbg 300 zabitych — w polskich jako liczb¢ zamordowanych, w niemieckiej monografii ,,Division 29” jako liczbg polegtych Polakéw. Jedynie
w $ledztwie OK Kielce, sygn. Ds. 15/67, przyjeto, ze wsrdd zabitych polskich zotierzy byli zaréwno zamordowani, jak i polegli w walce z bronia
w reku. Znajac liczbe 15 zabitych Niemcdw oszacowano, ze wobec niemieckiej przewagi ogniowej liczba polegtych Polakéw w walce mogta by¢
trzykrotnie wyzsza i ustalono ja na 50 — trzykrotno$¢ zaokraglona w gore. Trzykrotno$¢, a nie siedemnastokrotnos$¢. Po odjeciu 50 polegtych z bro-
nig w r¢ku od liczby 300 zwlok, pozostaje 250 polskich zotnierzy — ofiar niemieckich zbrodni — zastrzelonych gdy si¢ poddawali, rozstrzelanych
po wzigciu do niewoli, rannych dobitych lub zmartych, bo Niemcy uniemozliwili udzielenie im pomocy. Jednakowe biate koszule na zwltokach
widzianych na zdjg¢ciu potwierdzaja, ze byli to Zolierze. Wojskowa bielizna w polskim wojsku przed II wojna $wiatowa byta wykonana z biatego
Inianego ptotna. Podanie zatem liczby 250 zabitych Polakéw w uzasadnieniu postanowienia niemieckiej prokuratury oznacza, ze znane jej byly
ustalenia $ledztwa OK Kielce, sygn. Ds. 15/67. Zdjgcie, o ktorym mowa w uzasadnieniu niemieckiego postanowienia o umorzeniu, jest jednym
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z kilku zdje¢ przestanych po wojnie do Polski przez anonimowego Niemca. Wszystkie one przedstawiaja mord pod Ciepielowem. Nadawca na
odwrocie zdjg¢ opisat cate wydarzenie. Jedno ze zdj¢¢ przedstawia rozkazodawce zbrodni pptk Wesela, ktdry zginat w 1943 r. na froncie wloskim.
Zastanawiajace jest, ze umorzenie $ledztwa uzasadniono negowaniem ustalonych przez OKBZH faktow, a nie $miercia sprawcy.

132 OK Kielce, sygn. Ds. 15/67.

133 Patrz przypisy 94 i 105.

134 Ls Flensburg, sygn. 2 Js 57/78.

133 OK Kielce, sygn. Ds. 16/67, Ds. 19/67, 20/67, 22/67.

13 Kopie tzw. mikrofilméw aleksandryjskich, m.in. raportu Nadkomendantury Polowej w Kielcach z 21.12.1941 r.i 1.11.1941 r. — MiD, WiH
901/214.

137 LG Ausgsburg, sygn. 7 Ks 1/64, ,Justiz...”, t. XX, s. 819.

138 Do bardzo podobnych wnioskéw doszli uczestnicy wspomnianej we wstepie opracowania sesji w Krakowie 2 czerwca 1989 r.

139 LG Augsburg, sygn. 7 Ks 1/64, wyrok z 2.04.1965 r., , Justiz...”, t. XX, s. 819.

140 Zastanawiajace jest, ze strona polska nie zostata poinformowana o §ledztwach w sprawie tych wiasnie pacyfikacji. Warto doda¢, ze wie-
loletni dyrektor centrali w Ludwigsburgu, niezyjacy juz prokurator dr Adalbert Riickerl, w swojej ksiazce Die Strafverfolgnug von NS Verbrechen
1945-1978, Heidelberg—Karlsruhe 1979 (przettumaczonej w Polsce w 1980 r. i wydanej w tymze roku jako druk wewngtrzny GKBZH w 200
numerowanych egzemplarzach pod tytutem Sciganie karne zbrodni hitlerowskich 1945—1978), pisze o pacyfikacjach niemieckich w Rosji, o dogé
znacznej liczbie (pojedynczych) zabojstw dokonanych w Polsce przez niemieckich zandarmow; §wiadkow polskich okresla jako na ogét wiary-
godnych, ale catkowicie przemilcza niemieckie pacyfikacje w Polsce, a przeciez jako dyrektor musiat zna¢ tre$¢ materiatéw o tych pacyfikacjach,
przysytanych z Polski do centrali.



ORZECZNICTWO SADOW POLSKICH
(OPRAC. RADOSLAW IGNATIEW)
1

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18.12.1998 r. o Instytucie Pamicci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 powolanej wyzej ustawy o IPN [...] zbrodniami komunistycznymi sg czyny
»stanowigce przestepstwa wedtug polskiej ustawy karnej obowiazujacej w czasie ich popetnienia”, a wigc za-
rowno zbrodnie, jak i wystepki i to nie w rozumieniu obecnie obowigzujacych przepisow kodeksu karnego,
ale przepiso6w obowiazujacych w chwili popetnienia czynu. Rezultatem takiego rozwigzania ustawowego jest
konieczno$¢ dokonania przez prokuratora, a poézniej oczywiscie takze przez sad orzekajacy w sprawie, analizy
takiego czynu w aspekcie zaréwno jego strony podmiotowej, jak i przedmiotowej ze wszystkimi konsekwencja-
mi przewidzianymi przez obowiazujace wowczas prawo karne. Analiza ta musi rowniez uwzgledniac tres¢ art. 4
§ 1 k.k., bowiem stosowanie tego przepisu do czynow bedacych zbrodniami komunistycznymi jest ograniczone,
ale tylko i wylacznie do kwestii zwigzanych z biegiem terminéw przedawnienia, co wynika wprost z redakc;ji
art. 4 powotanej wyzej ustawy o IPN [...]. Kwestia ta jest o tyle istotna, ze bez pozytywnego ustalenia, ze mamy
do czynienia z czynami ,,stanowiagcymi przestgpstwa wedtug polskiej ustawy karnej obowiazujacej w czasie ich
popetnienia” nie mozna méwic o istnieniu zbrodni komunistycznej, nawet wowczas gdy pozostale przestanki
[...] zostaty spelnione.

Postanowienie SN z dnia 5.07.2005 r., sygn. WZ 14/05.

2

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18.12.1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigani Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu

Podjecie akeji pacyfikacyjnej zmierzajacej do sttumienia strajku wszelkimi sposobami wobec strajkujacych[...]
oraz uzycie wobec nich broni palnej, skutkujacej Smiercia [...] 1 powstaniem cigzkich obrazen ciala [...] stanowito
wigc naruszenie podstawowych praw cztowieka, a mianowicie prawa do zycia i prawa do wolnosci przejawiajacej
si¢ w prawie do strajku. Dziatanie powodujace taki skutek jest zbrodnig komunistyczna w rozumieniu art. 2 ust. 1
ustawy o IPN, o ile w toku procesu zostanie ustalone, ze jej sprawca byt funkcjonariusz panstwa komunistycznego,
a czyn stanowit przestepstwo wedtug polskiej ustawy karnej obowiazujacej w czasie jego popetnienia.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 10.02.2005 r., sygn. Il AKa 440/04.

3

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 18.12.1998 1. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu

Brak jest rowniez jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze zbrodniami komunistycznymi sa tylko takie
przestepstwa, ktére zostaty popetnione z motywdow politycznych. W rzeczywistosci przy dokonywaniu oceny
materialno-prawnej motywy polityczne sprawcy zbrodni komunistycznej, podobnie jak w przypadku innych
przestepstw, maja znaczenie dla ustalenia stopnia winy i spolecznej szkodliwosci czynu. Uprawniona jest tez
teza, ze zbrodnie komunistyczne, ze swej istoty, maja charakter przestgpstw umyslnych. Zgodnie z definicja
zawarta w art. 2 ust. 2 ustawy [o IPN], sprawca zbrodni komunistycznej jest osoba, ktora byta funkcjonariuszem
panstwa komunistycznego, utozsamiana z funkcjonariuszem publicznym, a takze osoba, ktora podlegata ochro-
nie rownej ochronie funkcjonariusza publicznego.

Wyrok SA w Rzeszowie z dnia 21 czerwca 2007 r., sygn. Il AKa 41/07.

4

Art. 1 kk

W wypadku gdy wynikajacy z pobudek patriotycznych udziat oskarzonego w organizacji, uznawanej w prze-
sztosci za nielegalna, byt realizacja przystugujacych kazdej osobie praw cztowieka albo korzystaniem z prawa
do samoobrony indywidualnej czy zbiorowej wobec stosowanego przez witadze terroru — czyn taki nie mogt by¢
uznany ani w dacie sadzenia, ani tym bardziej nie moze by¢ uznany i obecnie za przestepstwo, jako nie wypet-
niajacy definicji okreslonej w art. 1 k.k.

Wyrok SN z dnia 27 lutego 1991 r., sygn. Il KRN 69/91, OSNKW 1991, z. 4—6, poz. 21.
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5

Art. 240kk 2 1932 1.,246 kk 2 1932 1.,286 § 1 kk z 1932 1.

1. Niedopuszczalno$¢ zarzutu kasacyjnego z mocy prawa powoduje niedopuszczalnosé kasacji w czesci
dotyczacej tego zarzutu.

2. Czyny funkcjonariuszy organdw bezpieczenstwa publicznego, popetnione w okresie do 31 grudnia 1956 1.,
apolegajacenaznecaniusie fizycznym lub moralnym nad osobami pozbawionymi wolnosci (art. 246 k.k.z19321.),
udziale w pobiciu 0sdb pozbawionych wolnosci (art. 240 k.k. z 1932 r.) czy naduzyciu witadzy (art. 286 § 1 k.k.
z 1932 r.), wyczerpuja znamiona zbrodni przeciwko ludzkosci, okreslone w aktach prawa karnego migdzyna-
rodowego, jedynie wowczas, gdy sprawcy dzialajacy w strukturach systemu panstwa totalitarnego — o jakim
mowa w art. 2 lit. a ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o0 Gldwnej Komisji Badania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu — Instytucie Pamigci Narodowej, obowigzujacej do wejscia w zycie ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r.
o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu — postugujacego
si¢ na wielka skalg terrorem dla realizacji celow politycznych i1 spolecznych, co najmniej aprobowali taki sposdb
realizacji celow politycznych i spotecznych; popetniajac te czyny brali tym samym $wiadomie udziat w przesla-
dowaniach ze wzgledow politycznych.

Postanowienie SN z dnia 4.12.2001 r., sygn. I KKN 175/99, OSNKW 2002, z. 5—6, poz. 47.

6

Art. 523 § 1 kpk

Kodeks Wojskowy Polskich Sit Zbrojnych w ZSRR z 1943 r. nie mial mocy obowiazujacej prawa karnego,
gdyz zostal wydany przez organ nie posiadajacy legitymacji do stanowienia przepiséw rangi kodeksowej oraz
w czasie obowigzywania Kodeksu Karnego Wojskowego z 1932 . (Dz. U. nr 91, poz. 765, ze zm.), ktéry stracit
moc dopiero z dniem wejscia Kodeksu Karnego Wojska Polskiego z 1944 r. (Dz. U. nr 6, poz. 27), tj. z dniem 30
wrzesnia 1944 r. (por. art. [ Przepisow wprowadzajacych k.k. WP — Dz. U. nr 6, poz. 28). Skazanie na podstawie
przepiséw K.W. PSZ w ZSRR stanowito wigc razace naruszenie prawa i w zwiazku z tym obecnie moze by¢
podstawa kasacji (art. 523 § 1 k.p.k.).

Wyrok Izby Wojskowej SN z dnia 19.06.2001 v., sygn. WKN 13/01, WPP 2003, nr 1, 5. 134.

7

Art. 399 kpk

Przedmiotem osadu jest zawsze konkretne zdarzenie faktyczne, a nie jego kwalifikacja prawna, a zatem
w wypadku ustalenia przez sad w sposob odmienny od proponowanego przez oskarzenie, czy to istotnego frag-
mentu czynu, czy okoliczno$ci nalezacej do znamion danego przestgpstwa i jego oceny prawnej, sad winien
dokona¢ koniecznych zmian w opisie czynu i ustali¢ poprawna kwalifikacj¢ prawna przypisanego oskarzonemu
zachowania, a nie uniewinnia¢ oskarzonego od popehienia czynu w postaci wskazanej w akcie oskarzenia, jed-
noczesnie przyjmujac, iz czyn faktycznie zostal przez sprawce popetniony aczkolwiek w zmienionej postaci.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 20 kwietnia 2006 r., sygn. Il AKa 115/06, OSN SA NSA i TK 2007, z. 4,
poz. 31.

8

Art. 283 § 1 kpk z 1969 1., zd. pierwsze (obecnie art. 434 kpk, zd. pierwsze)

Sad odwotawczy nie moze skaza¢ oskarzonego, co do ktérego sad pierwszej instancji umorzyl postgpowanie
na jakiejkolwiek podstawie prawnej, a wigc i na podstawie przepisdw ustawy o amnestii z dnia 7 grudnia 1989 .
(Dz.U. Nr 64, poz. 390).

Uchwala SN z dnia 12 pazdziernika 1990 r., sygn. V KZP 23/90, OSNKW 1991, z. 4-6, poz. 17.

9

Art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7.12.1989 r. o amnestii, 246 kk, 184 kk z 1969 r., 246 kk z 1932 r.

Czyn wyczerpujacy obecnie znamiona przestepstwa okreslonego w art. 246 k k., a przed dniem 1 wrzesnia
1998 r. — w art. 184 k.k. z 1969 r., zakwalifikowany — z uwagi na tres¢ art. 4 § 1 k.k. — na podstawie przepisu,
ktéry stracit moc obowiazujaca (art. 246 k.k. z 1932 r.), podlega wylaczeniu na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 2 usta-
wy z dnia 7 grudnia 1989 r. o amnestii (Dz.U. Nr 64, poz. 390) spod dziatania tej ustawy.

Uchwala Izby Karnej SN z dnia 28.09.2006 r., sygn. I KZP 17/06, OSN SA NSA i TK 2007, z. 1, poz. 10.
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10

Art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 7.12.1989 r. 0 amnestii

Pokrzywdzonemu przystuguje prawo do wniesienia sprzeciwu na postanowienie o umorzeniu postgpowania
na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 7 grudnia 1989 r. o amnestii (Dz. U. Nr 64, poz. 390), jezeli ztozy jed-
nocze$nie oswiadczenie na pismie, ze chce dziata¢ w charakterze oskarzyciela positkowego.

Wyrok SN z dnia 11 czerwca 1990 v., sygn. V KZP 19/90, OSNKW 1991, z. 1-3, poz. 2.

11

Art. 10 ust. 1 dekretu z dnia 26.10.1950 r. o naleznosciach §wiadkow, biegtych i stron w postgpowaniu sa-
dowym

»Wynagrodzenie biegtego za wykonana pracg”, o ktérym stanowi art. 10 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdzierni-
ka 1950 r. o naleznosciach swiadkow, biegtych i stron w postgpowaniu sadowym (Dz. U. z 1950 r., Nr 49, poz.
445 ze zm.), nie obejmuje zwrotu naleznosci za czas zuzyty na dojazd do miejsca czynnosci sadowe;.

Uchwala SN z dnia 21 wrzesnia 2005 r, sygn. I KZP 27/05, OSN SA NSA i TK 2005, z. 12, poz. 11.

12

Art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 23.02.1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sdb represjono-
wanych za dziatalnos$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (tzw. ustawy lutowe;j)

Uprawnienia okreslone w art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wy-
danych wobec 0séb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U.
Nr 34, poz. 149) w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 16 lipca 1998 r., zmieniajaca ustawe lutowa (Dz. U.
Nr 97, poz. 604) nie sg ograniczone zadnym terminem do zgloszenia zadania odszkodowania i zadoséuczynie-
nia.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 18 pazdziernika 2000 r., sygn. Il AKa 352/2000, OSN SA NSA i TK 2001,
z. 7-8, poz. 24.

13

Art. 1 ust. 2 ustawy lutowe;j

Ustawodawca, wprowadzajac w przepisie art. 1 ust. 2 ustawy ,,lutowej” wymog, by czyn zostat popetiony
w celu uniknigcia represji za dziatalno$¢ niepodlegtosciowa, nie wnika w catoksztatt sfery motywacyjnej czynu.
Za istotne dla uniewaznienia orzeczenia uznaje tylko, by tak okreslony cel (uniknigcie represji) zawierat sig
w motywacji sprawcy w chwili popetienia czynu.

Postanowienie S.A. w Warszawie z dnia 6 pazdziernika 1998 r., sygn. Il AKa 372/98, OSN S.A. NSA i TK
1998, z. 11-12, poz. 26.

14

Art. 1 ust. 1 ustawy lutowej

Przedmiotem postgpowania o uniewaznienie orzeczenia prowadzonego na podstawie ustawy z dnia 23 lutego
1991 r. o0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz nie-
podlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. Nr 34, poz. 149) moga by¢ takze orzeczenia dwczesnych kolegiow
karno-administracyjnych.

Uchwala SN z dnia 24 maja 1994 r., sygn. I KZP 10/94, OSNKW 1994, z. 5-6, poz. 31.

15

Art. 1 ust. 1 ustawy lutowej

Czynem zwigzanym z dzialalnoscia na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego w rozumieniu art. 1 ust.
1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za
dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. Nr 34, poz. 149) jest nie tylko czyn popetnio-
ny w ramach organizacji (zwiazku), ktorego celem byta walka o niepodlegtos¢ Kraju, lecz takze i indywidualne
zachowanie zmierzajace do odzyskania niepodleglosci przez Panstwo Polskie.

Uchwata SN z dnia 12 marca 1992 r., sygn. I KZP 5/92, OSNKW 1992, z. 5-6, poz. 36.
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16

Ustawa z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych
za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. Nr 34, poz. 149) nie uzaleznia mozliwos$ci
uniewaznienia orzeczenia od narodowosci czy tez obywatelstwa innego niz polskie osoby skazane;j. Istotne po-
zostaje jedynie kryterium, by osobie represjonowanej zarzucono lub przypisano czyn zwiazany z dziatalnoscia
na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego albo orzeczenie wydano z powodu takiej dziatalnosci, jak réw-
niez orzeczenie wydane byto za opor przeciwko kolektywizacji wsi i obowigzkowym dostawom.

Postanowienie SA w Warszawie z dnia 10 lutego 1994 r., sygn. Il AKz 11/94, OSA 1994, z. 11-12, poz. 13.

17

IV Konwencja Haska dotyczaca praw i zwyczajéw wojny ladowej z 1907 r. wraz z Regulaminem dotycza-
cym praw 1 zwyczajow wojny ladowe;j

Regulamin haski obowigzuje w kazdej okupacji, nawet okupacji bezprawnej, jaka byta okupacja niemiecka
w Polsce.

Z uzasadnienia:

Majac na uwadze, ze Konwencja Haska jest instrumentem przeznaczonym przede wszystkim do ochrony
ludnosci 1 rzadow okupowanych, uzna¢ nalezy, ze doktryna quod ab initio est vitiosum, ktdra Sad przytoczyt
jako podstawe odpowiedzialnosci oskarzonych, blednie interpretujac wyrok Trybunatu Norymberskiego, nie
moze by¢ przyjeta za podstawe ich odpowiedzialnosci, ze natomiast okupant, ktory de facto sprawowat admi-
nistracje w Polsce okupowanej, wtadny byt do wydawania zarzadzen w ramach przewidzianych w Konwencji
Haskiej, natomiast nie byt wtadny do naruszania jej postanowien [...].

Wyrok SN z dnia 11.10.1949 r, sygn. Wa.K. 1103/49, Rocznik Prawa Miedzynarodowego, Warszawa 1949,
5. 237-240.

18

IV Konwencja Haska dotyczaca praw i zwyczajow wojny ladowej z 1907 .

Zasadne jest zapatrywanie prawne [...] ze przepisy prawne, ktére niemieckie wladze okupacyjne wydaty
dla okupowanych ziem polskich z pogwalceniem praw i zwyczajow wojennych, skodyfikowanych w zalacz-
niku do IV konwencji haskiej z dnia 18 pazdziernika 1907 roku, byly bezprawne. W szczegdlnosci dotyczy to
specjalnego ustawodawstwa karnego, ktorego celem bylo fizyczne zniszczenie ludnosci polskiej. Totez wyroki
specjalnych sadow niemieckich, ktére orzekty na podstawie tych przepiséw, nie moga by¢ traktowane jako le-
galne orzeczenia sadowe, a branie udzialu w wykonywaniu wyrokdw $mierci, wydanych przez te sady, nie byto
niczym innym jak udzialem w masowym mordowaniu ludnosci uciemi¢zonego kraju.

Wyrok SN z dnia 2.03.1950 r., sygn. K 252/49, PiP 7/50, s. 144.



