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Wstep

Celem niniejszej monografii jest opisanie przestgpstw majacych miejsce podczas
planowego skupu zboza w powiecie gryfickim w pierwszej polowie 1951 r. (tzw. wypad-
kéw gryfickich). W tekscie oméwiono ponadto polityke rolng komunistéw w Polsce (po-
czynajac od Dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 6 wrzesnia 1944 r.),
jak réwniez poklosie wypadkéw gryfickich — m.in. reakcje czlonkéw aparatu partyjnego
i chlopéw po ich ujawnieniu, co dokumentowal materiat Zrédlowy z drugiej potowy
1951 r., a takze z roku 1952. Taka tez cezurg czasows przyjeto w pracy. Nalezaloby zauwa-
zy¢, ze sformulowanie ,wypadki gryfickie” ma specyficzny wydzwigk, gdyz bylo narze-
dziem propagandy stuzacym do okreslenia tych wydarzen w taki sposéb, by utrudnic wia-
zanie ich bezposrednio z komunistycznym kierownictwem i jego polityka. Niemniej, ze
wzgledu na bardzo silne zakorzenienie tego pojecia zaréwno w zrédlach czy literaturze, jak
i w powszechnej opinii, autor odstapit od innego okreslenia prezentowanych zagadnien.

Szczegblne znaczenie wypadkéw gryfickich wynika z naglosnienia ich przez
komunistyczne wladze w Warszawie, ktére publicznie potepity winnych i wprowa-
dzity pewna korekte w swej polityce rolnej. Zmiany te zostaly przez cztonkéw ad-
ministracji paristwowej na szczeblu lokalnym blednie odebrane jako catkowite za-
wieszenie procesu kolektywizacji, przez co tworzenie nowych rolniczych spétdzielni
produkeyjnych uleglo znacznemu spowolnieniu, a cz¢$¢ sposrdd juz istniejacych
upadta. Wypadki gryfickie okazaly si¢ jednym z kluczowych wydarzeri w kontekscie
procesu rozwoju socjalistycznego modelu wsi w Polsce w okresie stalinowskim. Byly
one rezultatem glebokiego kryzysu w rolnictwie, skutkiem ktérego stalo si¢ faktyczne
odejscie w latach pézniejszych od idei calkowitego skolektywizowania gospodarstw
rolnych. Wydarzenia te mialy réwniez istotne znaczenie w kontekscie regionalnym
i miedzynarodowym, gdyz famanie prawa wobec chlopéw osadnikéw przybywajacych
na Ziemie Zachodnie prowadzilo do masowego opuszczania przez nich gospodarstw
i wjazdéw na wschéd. Rodzito to problemy z zagospodarowaniem nabytkéw teryto-
rialnych, co moglo w przysztosci podwazy¢ zasadno$¢ przyznania ich Polsce. Kwestig
te, biorac pod uwage napiety klimat polityczny, jaki panowal w Europie w pierwszych
latach po zakoriczeniu II wojny §wiatowej, traktowano bardzo powaznie.

Badania nad tytulowymi wydarzeniami byly podejmowane przez historykéw.
Szczegdlnie wielkim dorobkiem na tym polu wykazal si¢ Kazimierz Kozlowski, do
ktérego publikacji (cenny jest m.in. opracowany przez niego tom zrédet poswiccony
w calosci wypadkom gryfickim) i zawartych w nich wnioskéw musiat ustosunkowywac
si¢ praktycznie kazdy, kto w pézniejszym okresie zglebial omawiana problematyke!.

Y Materiaty archiwalne do ,wydarzert gryfickich”z 1951 r., oprac. K. Koztowski, Szczecin 1992. Autor ten poswigcit
kwestiom wypadkéw gryfickich fragmenty swych prac monograficznych dotyczacych historii Pomorza Zachod-
niego po 1945 r. (zob. K. Koztowski, Migdzy racjq stanu a stalinizmem. Pierwsze dziesiec lat wladzy politycznej na
Pomorzu Zachodnim 19451955, Szczecin 2000; idem, Pomorze Zachodnie w szesédziesigcioleciu [1945-2005].
Spoteczeristwo — wladza — gospodarka — kultura, Szczecin 2007) i artykuly (zob. idem, Od wydarzen gryfickich
i drawskich z 1951 roku po ,,lubelskq uchwate” sekretariatu KC PZPR z 1953 roku w sprawie metod kolektywizacji
wsi, ,Rocznik Historyczny Muzeum Historii Polskiego Ruchu Ludowego” 1998, nr 12).
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Do wynikéw badan Kazimierza Koztowskiego odwolywali si¢ m.in. cenieni historycy
polskiej wsi (m.in. Dariusz Jarosz, Antoni Kura, Marek Nadolski, a ostatnio tak-
ze Malgorzata Machalek)?. Wypadaloby réwniez wspomnie¢ o badaniach Czestawa
Mareca, ktdry kwestii wypadkéw gryfickich poswigcit kilka prac w duzej mierze opar-
tych na osobiscie zebranych relacjach uczestnikéw tych wydarzen?.

Trzeba stwierdzi¢, ze wiele aspektéw wypadkéw gryfickich zostalo przez Kazimie-
rza Kozlowskiego ukazanych w sposéb niemal wyczerpujacy. Z drugiej jednak strony
kwerenda zrédlowa, przeprowadzona przez autora niniejszej pracy m.in. w Archiwum
Akt Nowych w Warszawie, Archiwum Paristwowym w Szczecinie oraz Archiwum Insty-
tutu Pamigci Narodowej Oddzial w Szczecinie i centrala w stolicy, umozliwita znacznie
bardziej szczegélowe przeanalizowanie wielu kluczowych kwestii i naswietlenie proble-
moéw wezesniej przebadanych bardzo powierzchownie (np. rola aparatu bezpieczeristwa
w wypadkach gryfickich). Dzigki skorzystaniu z duzej liczby dokumentéw pominigtych
lub niedostgpnych w momencie powstawania wezesniejszych publikacji mozliwe stalo si¢
przygotowanie monografii wypadkéw gryfickich, ktéra w zamysle jej autora ma stanowi¢
prébe pelniejszego spojrzenia na wiele zagadnien. Z tego wlasnie powodu powstalo sto-
sunkowo obszerne wprowadzenie do problematyki, obejmujace m.in. ogélne zagadnienia
polityki rolnej komunistéw w Polsce, a takze przesledzono dokladnie efekty ujawnienia
wypadkéw gryfickich w skali regionu i kraju. Kwestie te, zwlaszcza gléwne zalozenia ko-
munistycznych decydentéw odnosnie do rolnictwa, byly juz omawiane w literaturze, nie-
mniej biorac pod uwage fakt, Ze monografia niniejsza jest skierowana w pierwszym rzedzie
do przecigtnego czytelnika, ktéry nie musi ich zna¢, zdecydowano si¢ na ich opisanie. Na
decyzje t¢ wplynal réwniez fake, ze przedstawienie przemian, jakie zachodzily w polityce
rolnej w latach czterdziestych, umozliwilo zaprezentowanie bogatej, lecz dotad niezbyt
szeroko wykorzystywanej dokumentacji dotyczacej tej problematyki, wytworzonej przez
aparat bezpieczeristwa na Pomorzu Zachodnim.

Monografia opiera si¢ przede wszystkim na wspomnianych juz materiatach
zrédlowych, aczkolwiek korzystano réwniez z bogatej literatury przedmiotu, ktéra
zaprezentowano w przypisach i bibliografii. Szczegdlnie cenne okazaly si¢ dokumen-
ty znajdujace si¢ w zasobach Instytutu Pamigci Narodowej, gdyz zawieraja materia-
ty wytworzone przez aparat bezpieczefistwa panistwa polskiego, w tym takie, ktére
nie byly dost¢pne w momencie powstawania wezesniejszych publikacji. Dotyczy to
nie tylko teczek osobowych funkcjonariuszy i protokotéw odpraw, lecz takze spra-
wozdan okresowych i raportéw specjalnych, ktérych cze$¢ obejmuje sprawy wsi.
Dalo to mozliwo$¢ szerszego spojrzenia zarébwno na kwesti¢ tytutowych wydarzen,

> D. Jarosz, Polityka wladz komunistycznych w Polsce w latach 1948—1956 a chlopi, Warszawa 1998; A. Kura,
Aparat bezpieczeristwa i wymiar sprawiedliwosci wobec kolektywizacji wsi polskiej 1948—1956, Warszawa 2006;
M. Nadolski, Komunisci wobec chtopéw w Polsce 1941-1956. Mity i rzeczywistosé, Warszawa 1993 oraz M. Ma-
chalek, Przemiany wsi zachodniopomorskiej w latach 1945—1956, Szczecin 2012.

W 1990 r. Czestaw Marzec napisal nieopublikowana prace magisterska pt. Naduzycia pray skupie zboza w po-
wiecie gryfickim w 1951 r. na tle polityki rolnej PPR i PZPR do 1953 r. Wcze$niej, w 1984 r., powstala réwniez
nieopublikowana praca dyplomowa tegoz autora pt. Wydarzenia gryfickie z 1951 r. Czestaw Marzec napisat takie
artykul: Begposrednie prayczyny i prazebieg wydarzer gryfickich w 1951 roku [w:] Ziemia Gryficka 1945—1985, red.
K. Koztowski, Gryfice 1987.
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jak i na ogdlny stosunek paristwa do polityki rolnej. Owocne okazaly si¢ kwerendy
w Archiwum Akt Nowych i Archiwum Padstwowym w Szczecinie, dzigki czemu
udalo si¢ zweryfikowaé dotychczasowe wyniki badan, a takze uzupelni¢ je o fak-
ty i dokumenty, ktére ze wzgledu na stopied szczegdltowosci, pozorng wtérnosé czy
przez zwykle przeoczenie, wezesniej pominigto. Pozwolito to na uzyskanie duzo pel-
niejszego obrazu opisywanych wydarzed i pomoglo zweryfikowa¢ wiele istotnych
kwestii, np. daty dzienne, stopieri odpowiedzialnosci poszczegélnych oséb zamiesza-
nych w wypadki gryfickie czy tez przyczyna blednego wyboru rolnikéw w gospo-
darstwach, w ktérych doszto do popelnienia przestepstw. W przypadku dokumen-
téw zaprezentowanych we fragmentach w zbiorze Kazimierza Koztowskiego podano
w przypisach ich sygnatury, jesli powolywano si¢ na zdania w nim nieujete. Oprécz
dokumentéw korzystano réwniez z prasy ogélnokrajowej i lokalnej (m.in. , Trybuna
Ludu”, ,,Glos Szczeciniski”, ,,Glos Koszalifiski”, ,,Kurier Szczeciniski”) oraz z czaso-
pism ze zbioréw Ksiaznicy Pomorskiej w Szczecinie (m.in. ,Nowe Drogi”, ,Nowe
Rolnictwo”, ,Nowa Wies”). Ponadto stosunek lokalnych mediéw do wypadkéw gry-
fickich analizowal w ostatnim czasie Pawet Szulc*.
Celem niniejszej monografii jest ukazanie przebiegu tytutowych ,wypadkéw”
w taki sposéb, aby nie ogranicza¢ si¢ do rezultatéw dotychczasowych badan, lecz
przedstawi¢ mozliwie duzo nowych informacji. Nalezalo zatem m.in. odpowiedzie¢
na pytania o sposéb przeprowadzenia planowego skupu zboza w powiecie gryfickim
w pierwszej potowie 1951 r.; problem odpowiedzialnosci za przestgpstwa, ktére miaty
woéwczas miejsce; proby ukrycia ich przez struktury partyjne na szczeblu powiatu
i wojewddztwa; ujawnienie wypadkéw gryfickich i jego konsekwencje; role apara-
tu bezpieczeistwa w powyzszych wydarzeniach; stopiei odpowiedzialnosci wladz
w Warszawie za sytuacj¢ w powiecie. Z tego powodu skupiono si¢ w sposéb szczegél-
ny na przeanalizowaniu nastgpujacych kwestii:
— w jaki sposéb zaplanowano przeprowadzenie skupu zboza w powiecie gry-
fickim i jakie dokladnie decyzje podjeto w tej sprawie;
— czy whadze powiatu od samego poczatku wiedzialy o tym, co dzialo sie
w chlopskich gospodarstwach, w ktérych poszukiwano zboza, czy tez ra-
czej gléwna ich wing byt niedostateczny nadzér, a nastepnie podjecie préby
zatuszowania sprawy;
— w jaki sposéb doszto do calkowicie blednego wytypowania rolnikéw,
u ktérych przeprowadzono rewizje;
— dlaczego na bicie i okradanie chlopéw nie reagowali nie tylko milicjanci,
lecz takze funkcjonariusze Urzedu Bezpieczeristwa Publicznego;
— jak przebiegaly poszczegblne préby tuszowania wypadkéw gryfickich na
poziomie powiatu i wojewddztwa, a takze: kto byl ich inspiratorem, a kto
wykonawca;

* D Szulc, Zniewolony eter. Polskie Radio Szczecin w latach 19451989, Szczecin 2012; idem, ,Glos Szczeciriski”
w okresie stalinowskim [w:] Oblicza prasy Ziem Zachodnich w latach 1945-2012, red. A. Buck, P. Bartkowiak,
D. Kotlarek, Zielona Géra 2013.
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— kto, kiedy i dlaczego podjat na szczeblu centralnym decyzje o wysunieciu
kwestii Gryfic na pierwszy plan i pokazowym rozliczeniu oséb winnych
naduzy¢, skoro podobne praktyki mialy wtedy miejsce w catym kraju;

— jak duze przelozenie na dziatalno$¢ istniejacych rolniczych spétdzielni pro-
dukeyjnych i powstawanie nowych w skali wojewddztwa i kraju miato ujaw-
nienie wypadkéw gryfickich?

Naturalnie, wspomniani wczesniej historycy podjeli proby udzielenia odpo-
wiedzi na wigkszo$¢ powyzszych pytan, jednak przynajmniej w kilku przypadkach
zebrane przez autora Zrédta pozwolity na poszerzenie ogélnego stanu wiedzy na ten
temat. Bardzo istotne beda niewatpliwie opis roli aparatu bezpieczeristwa i ustalenie
znacznej liczby szczegétéw umozliwiajacych pelniejsza ocene owych wydarzen (np.
kwestia dalszych loséw o0séb skazanych w tzw. procesie gryfickim, co w dotychczas
istniejacych opracowaniach nie bylo poruszane).

Powstanie niniejszej monografii bylo konieczne z powodu niklego poziomu
wiedzy na temat wypadkéw gryfickich w skali spolecznej. Ponadto istniejace prace
dotyczace tego zagadnienia mialy przewaznie charakter artykuléw, zatem nie mogly
przedstawi¢ wszystkich aspektéw wydarzen w sposéb catosciowy. Nawet zbi6r tek-
stéw zrédlowych opracowany przez Kazimierza Koztowskiego, mimo ze zostal zaopa-
trzony w solidny wstep, wymagat dalszej analizy i szerszego punktu odniesienia.

Praca niniejsza zostata podzielona na wstep, jedenascie rozdzialéw i zakonczenie.

W rozdziale pierwszym przedstawiono zarys polityki rolnej komunistéw w Pol-
sce od 6 wrzesnia 1944 r. do korica lat czterdziestych, koncentrujac si¢ na gtéwnych
jej aspektach. W sposdb szczegélny potraktowano kwestie nadawania ziemi chlopom
i kolektywizacji. Rozdziat drugi zostal po§wigcony m.in. negatywnym reakcjom chto-
péw na naciski w kierunku tworzenia rolniczych spétdzielni produkeyjnych (m.in.
dzialania propagandowe) i formom oporu wobec kolektywizacji, na jakie natrafiali
komunisci (tzw. propaganda szeptana i wojenna oraz wplyw Kosciola katolickiego).
W rozdziale trzecim przedstawiono za$ sytuacje na ziemiach polskich tzw. kutakéw,
czyli bogatych chlopéw posiadajacych duze gospodarstwa indywidualne, ktdrzy zda-
niem wiladz byli gléwna przyczyna tego, ze spéldzielnie produkeyjne powstawaty
wolno, a produkeja ziemioplodéw nie mogla sprosta¢ potrzebom kraju. Wplywy ku-
takéw starano si¢ ograniczaé, stosujac wobec nich réznorodne sankcje. W rozdziale
czwartym oméwiono polityke rolng komunistéw na Pomorzu Zachodnim w latach
1945-1950. Bylo to niezbedne, poniewaz Ziemie Zachodnie posiadaly swoja specyfi-
ke. Wiadze komunistyczne poczatkowo zakladaly (blednie), ze socjalistyczny model
rolnictwa uda si¢ wdrozy¢ szybciej i przy mniejszym oporze na obszarach oczyszczo-
nych z ludno$ci niemieckiej i zasiedlanych przez niezbyt majetnych polskich rolnikéw.
W rozdziale tym znalazly si¢ réwniez informacje o ukrainiskich przesiedleficach z ak-
Gji ,Wista” w kontekscie ich wplywu na rozwdj rolnictwa na Pomorzu Zachodnim.
Rozdziat piaty zostal poswigcony genezie i gtéwnym zalozeniom planowego skupu
zboza. Wiele miejsca zajeto w nim wskazanie bledéw i niekonsekwencji w polityce
rolnej wladz centralnych, przez co doszlo do tego, ze lokalni aktywisci, dazac do wy-
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konania zbyt optymistycznych planéw skupu (z czego byli rygorystycznie rozliczani),
zaczeli si¢ wzgledem chlopéw dopuszczaé coraz brutalniejszych dziatan. W rozdziale
széstym dokonano analizy Zrédet pod katem tzw. nastawieni, czyli polecern wyda-
wanych na wszystkich szczeblach odnosnie do dziatan, jakie nalezalo podejmowac
wobec rolnikéw w toku planowego skupu zboza. Wspomniana analiza miafa na celu
uzyskanie odpowiedzi na pytanie, kto w najwigkszym stopniu odpowiadat za pézniej-
sze nieprawidlowosci.

W kolejnych rozdziatach podjeto tematyke zwiazang stricte z wypadkami gryfic-
kimi. W rozdziale siédmym przedstawiono role aparatu bezpieczeristwa w kontekscie
planowego skupu zboza w powiecie gryfickim. Zostaly tam ukazane kwestie niskiego
poziomu kwalifikacji zawodowych funkcjonariuszy, co przejawialo si¢ m.in. zty wspét-
pracg z siecig agenturalna, w skutek czego nie bylo mozliwe prawidlowe przeprowa-
dzenie planowego skupu zboza w powiecie. Rozdzial 6smy poswiecono przedstawieniu
genezy wypadkéw gryfickich, czyli motywéw postgpowania aktywistéw partyjnych
i przedstawicieli aparatu bezpieczeristwa na szczeblu powiatu, ktérzy uzgodnili miedzy
soba powolanie tzw. brygady lekkiej kawalerii. Miala ona, wobec trudnosci z realiza-
cja powiatowego planu skupu, dokona¢ rewizji w wybranych gospodarstwach kutakéw,
odbierajac im zboze i dodatkowo wywierajac nacisk psychologiczny na pozostatych
mieszkadcéw poszczegdlnych gromad. Szczegélnie istotne byly réwniez polecenia, ja-
kie otrzymal przewodniczacy brygady, méwiace o tym, ze mozna demolowaé miesz-
kania opornych chlopéw i posila¢ si¢ na ich koszt, a w razie napotkania silnego oporu
— zastosowa wobec nich przemoc fizyczng. Rozdzial dziewiaty w sposéb szczegblowy
prezentuje dzialania brygady, a takie akcje skupu zboza w powiecie. Opis nieprawi-
dlowosci, jakie miaty wéwczas miejsce, uwiericzyl pokazowy proces jednego z poszko-
dowanych rolnikéw w Trzebiatowie. W rozdziale dziesiatym skupiono si¢ na opisaniu
préb ukrycia nieprawidlowosci, podejmowanych na szczeblu powiatu i wojewddztwa,
a realizowanych zaréwno przez cywilnych czlonkéw administracji paristwowej, jak
i funkcjonariuszy aparatu bezpieczeristwa. W rozdziale tym dokonano ujednolicenia
dat spotkan (w materiale Zrédtowych wystgpowaly w tej kwestii rozbieznosci), na kt6-
rych zapadaty kluczowe decyzje, jak réwniez podjeto prébe ustalenia stopnia odpowie-
dzialnosci poszczegdlnych oséb za tuszowanie sprawy. Rozdzial jedenasty poswigcono
za$ przedstawieniu procesu ujawnienia wypadkéw gryfickich, ktdry zakonczyl si¢ uka-
raniem winnych nieprawidlowosci na szczeblu powiatu i wojewddztwa, co zostato przez
wladze centralne celowo wyeksponowane w skali kraju.

Zakoniczenie petni funkcje nie tylko krétkiego podsumowania dotychcza-
sowego wywodu, lecz takze jest miejscem, w ktérym poruszono kwestie reperkusji
wypadkéw gryfickich. Przejawialy si¢ one w masowym zrzekaniu si¢ i porzucaniu
gospodarstw, jak réwniez w dziataniach chlopéw majacych na celu niedopuszcze-
nie do powstawania nowych spéldzielni produkcyjnych i rozwiazanie istniejacych.
Dzialo si¢ to przy biernej postawie przedstawicieli aparatu pafistwowego, ktérzy nie
podejmowali zdecydowanych dzialaii zaradczych z obawy przed oskarzeniem ich
o wypaczenia, jak mialo to miejsce w Gryficach.



[. Reforma rolna
i kolektywizacja rolnictwa w Polsce — zarys ogélny

Jednym z pierwszych ogloszonych punktéw programu politycznego komuni-
stébw w Polsce byla reforma rolna. Podstawowe jej zasady zostaly okreslone w De-
krecie Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego (PKWN) o przeprowadzeniu
reformy rolnej z 6 wrzesnia 1944 r. Na jego mocy powolano Paristwowy Fundusz
Ziemi (PFZ), do ktérego przekazano bez odszkodowania grunty rolne (z inwentarzem
i budynkami)' bedace wlasnoscig Skarbu Paristwa, obywateli III Rzeszy, obywateli
polskich narodowosci niemieckiej (tzw. nie-Polakéw) i 0s6b prawomocnie skazanych
m.in. za zdradg stanu, dezercj¢, uchylanie si¢ od stuzby wojskowej, jak réwniez pomoc
udzielong okupantowi niemieckiemu ze szkoda dla padstwa i miejscowej ludnosci.
Do PFZ trafily takze nieruchomosci ziemskie, ktérych powierzchnia ogdlna prze-
kraczata 100 ha badZ tez obejmowalta ponad 50 ha uzytkéw rolnych (w przypadku
wojewddztw: poznariskiego, pomorskiego oraz $laskiego — jesli powierzchnia ogélna
nieruchomosci ziemskich przekraczala 100 ha, niezaleznie od wielkosci uzytkéw rol-
nych tej powierzchni)?.

W dekrecie zapisano, ze ustrdj rolny w Polsce bedzie oparty nasilnych i zdolnych
do wydatnej produkcji gospodarstwach stanowiacych prywatna wlasno$¢ posiadaczy”.
W ten sposéb zamierzano rozwia¢ obawy bardzo wielu chlopéw zaniepokojonych wi-
zja kolektywizacji w Polsce na wzdér ZSRS i tworzenia kolchozéw. O tych ostatnich
mieli oni fatalng opini¢ na skutek informacji o ich niewydolnosci, docierajacych do
Polski w okresie migdzywojennym, jak réwniez od przesiedlencéw z ziem polskich,
zajetych od 1944 r. przez ZSRS*. Przywddcy Polskiej Partii Robotniczej (PPR), re-
alizujac wytyczne Jézefa Stalina, przyjeli do wiadomosci, ze warunki spoteczno-eko-
nomiczne na ziemiach polskich w latach 19441945 réznily si¢ znaczaco od realiéw
panujacych w Zwiazku Sowieckim, dlatego nie mogli kopiowa¢ w polityce rolnej
rozwiazan przyjetych przez wschodniego sasiada’. W maju 1945 r. na posiedzeniu
Krajowej Rady Narodowej Hilary Minc wyraznie stwierdzit: ,,odrzucamy jako fanta-
styczne wrecz prowokacyjne przez wrogédw [podawane] informacje o tym [...], jakoby
po reformie rolnej mialy przyj$¢ kolchozy. Stoimy twardo na gruncie indywidualnej

Przejmowano réwniez, niezgodnie z prawem, budynki, ktére nie pozostawaly z reszta nieruchomosci w zwiazku
funkcjonalnym (budynki patacowe i dworskie). O tym, czy dana nieruchomo$¢ podlegata przepisom dekretu,
mialy decydowa¢ wojewddzkie urzedy ziemskie.

2 Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 6 IX 1944 r., tekst jednolity: Dz.U. z 1945 r., nr 4, poz. 17.

> Ibidem.
* Jak zauwazyt Leszek Préchniak ,,ukrywanie kolektywizacji [...] bylo konieczne, gdyz komunisci mieli $wiadomog¢,
ze chlopi bali si¢ kolchozéw. Potwierdzaja to pdzniejsze zachowania chlopéw [...]. Chlopéw bardziej przerazata

perspektywa kolchozow, anizeli III wojny $wiatowej; niektdrzy liczyli, ze wybawi ona wies od kolektywizacji”
(B. Polak, Cena wygranej. O problemie wsi PRL z Tomaszem Berezq, Leszkiem Prochniakiem, Ryszardem Smietanka-
-Kruszelnickim rozmawia Barbara Polak, ,Biuletyn Instytutu Pamigci Narodowej” 2002, nr 1 [12], s. 5).

AN. Kaczorowski, Rozprute sztandary. Z Franciszkiem Gryciukiem, Antonim Kurq i Mateuszem Szpytmaq roz-
mawia Andrzej W, Kaczorowski, ,Biuletyn Instytutu Pamigci Narodowej” 2009, nr 10/11 (105/106), s. 2. Gdy
w 1944 1. pojawily si¢ postulaty uspétdzielczenia polskiej wsi, Stalin hamowat te zapedy, wskazujac na przywia-
zanie polskiego chlopa do ziemi.
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gospodarki chlopskiej”¢. Jakub Berman w wywiadzie z Teresg Toraniska przyznal na-
tomiast wiele lat pézniej: ,wiedzieliémy, ze [...] kolektywizacja jest [...] straszakiem,
budzi Iek, przerézne obawy i ze to wcale nie jest proste zabra¢ chfopom ziemi¢””. Oba-
wiajac si¢ silnego oporu na wsi, z ktérym nalezalo si¢ wciaz liczy¢ przed zakoriczeniem
catkowitego przejmowania wladzy, komunisci zdecydowali si¢ odtozy¢ kolektywizacje
w czasie. Niemniej, wbrew oficjalnym komunikatom, nigdy z niej nie zrezygnowali®.

Na mocy wspomnianego dekretu o reformie rolnej grunty przejete przez PFZ
przekazano chlopom bezrolnym oraz malo- i sredniorolnym (jesli posiadali oni duze
rodziny), jak réwniez drobnym dzierzawcom i robotnikom rolnym. Musieli oni za
otrzymang wlasno$¢ (jako wzorcowy przyjeto nadzial w wysokosci 5 ha uzytkéw rol-
nych $redniej jakosci dla $rednio licznej rodziny) wnies$¢ oplate — réwnowarto$¢ prze-
cigtnych zbioréw rocznych rozltozong na 10-20 rat rocznych’. Poprawialo to sytuacje
czesci rolnikéw jedynie teoretycznie, gdyz otrzymane ziemie cze¢sto byly powaznie
zniszczone w wyniku dzialaii wojennych badz tez uprzedniego przebywania na nich
oddziatéw Armii Czerwonej, a chlopi ci nie posiadali odpowiednich §rodkéw finan-
sowych, narze¢dzi i inwentarza zywego, by optymalnie wykorzysta¢ przejete grunty do
produkdji rolnej"®. Wedtug jednego z badaczy ruchu ludowego, Ryszarda Smietanki-
-Kruszelnickiego, ,chodzilo o spacyfikowanie polskiej wsi. Zalozono, ze malorolni
[...], ktérzy dostang kilkuhektarowe gospodarstwa, tatwiej wyraza pdzniej zgode na
aczenie gospodarstw i tworzenie spdétdzielni” .

Nalezaloby zauwazy¢, ze w dwudziestoleciu miedzywojennym rozparcelowano
7 proc. uzytkéw rolnych w Polsce, a 25,8 proc. ziemi uprawnej nalezato do gospo-
darstw o powierzchni ponad 50 ha (stanowily one tylko 0,5 proc. ogdlnej liczby go-
spodarstw) '*. Na wsi jeszcze przed I wojna $wiatowg istnialty widoczne antagonizmy,
aczkolwiek dotyczyly one gléwnie relacji miedzy chlopami bezrolnymi i robotnikami

¢ Cyt. za: T. Bialecki, Paristwowe Nieruchomosci Ziemskie 1946-1949 na Pomorzu Zachodnim [w:] Od Paristwo-
wych Nieruchomosci Ziemskich do restrukturyzacji i prywatyzacji Paristwowych Gospodarstw Rolnych na Pomorzu
Zachodnim. Materialy z sesji naukowej z 23 czerwca 2006 7., red. K. Koztowski, L. Patasz, Szczecin 2006, s. 46.
7 T. Toraniska, Oni, Londyn 1985, s. 112-113.
Whadystaw Gomutka na naradzie Komitetu Centralnego Polskiej Partii Robotniczej z 16 XII 1944 r. powiedziat:
strzeba ostroznie przebudowywac zycie gospodarcze wsi, aby nie dawa¢ zeru reakeji, ale trzeba pamigtaé row-
noczesnie, ze uznajemy konieczno$¢ tej przebudowy [kolektywizacji — PB.]” (cyt. za: D. Jarosz, Polityka wladz
komunistycznych w Polsce w latach 1948—1956 a chlopi, Warszawa 1998, s. 16).
S. Jankowiak, Reforma rolna, ,Biuletyn Instytutu Pamigci Narodowej” 2002, nr 1 (12), s. 26.
Skale probleméw przedstawiono przykladowo w jednym z raportéw szefa Wojewddzkiego Urzedu Bezpie-
czefistwa Publicznego w Szczecinie, w ktérym zwracano uwagg na to, jak wielkim utrudnieniem dla rolnikéw
osiedlajacych si¢ na Pomorzu Zachodnim byl poczatkowo chociaiby brak koni: ,,chlopi sa bardzo zadowoleni
z przydzialéw koni z UNR[RJA [Administracja Narodéw Zjednoczonych do spraw Pomocy i Odbudowy —
PB.] i chetnie biorg si¢ za uprawianie roli, bo maja czym wyjezdza¢ w pole” (Archiwum Instytutu Pamigci
Narodowej w Warszawie [AIPN], 01265/354, Raport dekadowy szefa Wojewddzkiego Urzedu Bezpieczeristwa
Publicznego [WUBP] w Szczecinie, 1 X 1946 r., k. 217). Z tego, a takie innych dokumentéw, sporzadzonych
w latach 1945-1946, jednoznacznie wynikato, z jak olbrzymimi trudnosciami musieli si¢ zmaga¢ polscy chlopi
prébujacy prowadzi¢ dziatalno$¢ produkeyjna.
B. Polak, Cena wygranej...,s. 5.
K. Fitlej, Formy organizacyjne zagospodarowania ziem polskich na przestrzeni wiekéw, ,Rocznik Ekonomiczny”
2011, nr 4, s. 34-35. Autor artykuhu stwierdzak: ,,ogélnie mozna powiedzie¢, ze w tamtym okresie [przed wojna
— PB.] polskie rolnictwo nie nalezalo do dobrze rozwinigtych. Struktura agrarna warunkowata jego rozwéj i nie
przyczyniala si¢ do stalego rozwoju przemystu” (ibidem).
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folwarcznymi a wlascicielami majatkéw ziemskich. Wincenty Witos uwazal majatki
ziemskie za przezytek, a takze symbol ucisku i niewoli, na co zwracat uwage takze po
odzyskaniu przez Polske niepodlegloséci. Brak reformy rolnej, zdaniem Witosa, unie-
mozliwial uporzadkowanie stosunkéw spotecznych w Polsce'. Ziemiaristwo moglo
jednak liczy¢ na poparcie pewnej cz¢sci polskich elit politycznych, broniacych jego in-
tereséw i opdzniajacych proces przekazywania ziemi bezrolnym chlopom. Skutkiem
tego bylo funkcjonowanie w okresie miedzywojennym ugrupowan chlopskich, ktére
zajmowaly wobec reformy rolnej bardzo radykalne stanowisko, tj. Polskiego Stronnic-
twa Ludowego ,Wyzwolenie”, Stronnictwa Chlopskiego, Chlopskiego Stronnictwa
Radykalnego oraz Niezaleznej Partii Chlopskiej. Ich programy polityczne w wielu
aspektach byly bliskie postulatom komunistycznym (antyklerykalizm, negatywny
stosunek do kapitalizmu, walka klasowa z réznymi wyzyskiwaczami chltopéw) 4.

Franciszek Gil, pisarz i publicysta, o trudnej pozycji spolecznej chlopa bezrolnego
i robotnika folwarcznego pisat przed wojna nastgpujaco: ,Kto mial grunt, ten liczyt si¢
we wsi za »gospodarza, mial postuch w urzedzie, »obierali« go radnym do gminy i sot-
tysem we wsi. Do miasta jezdzit wozem, w kosciele siedzial w tawie, na procesjach nosit
choragiew, a bywalo i baldachim trzymat nad ksigdzem idacym z Panem Bogiem [...].
Kto nie miat ziemi, ten chodzil na »paniskie«, do zniw, do kopania kartofli, do kmieci do
midcenia [...]. Troche takich robito w miescie przy betonach, pare dziewczat chodzito
do cegielni. Reszta szta stuzy¢ do miasta lub jechala do Francji””. Opinia ta nie byla
reprezentatywna dla calego terytorium II Rzeczypospolitej — inne warunki panowaty
w bytym zaborze rosyjskim, inne w bylym zaborze pruskim, a najcigzej zyto si¢ ludnosci
wiejskiej w Galicji. Bledem byloby podejmowanie proby generalizacji przy istnieniu tak
wielkich rozbieznosci. Niemniej nie mozna zaprzeczy¢, ze stosunki spoteczno-ekono-
miczne na wsi wymagaly kontynuacji procesu przemian zapoczatkowanych po odzy-
skaniu przez Polske niepodlegloéci'®. Komunisci zapewne mogliby liczy¢ na wykorzy-
stanie powojennej znacznej radykalizacji nastrojéw w zwiazku z reforma rolna, gdyby
ich program dla rolnictwa nie byt tak nieufnie przyjmowany przez chlopéw i gdyby na
szczeblu lokalnym nie wdrazano go w coraz bardziej bezwzgledny, bezrefleksyjny spo-
s6b — zniechgcajacy wielu mieszkaricéw wsi.

S

Wystapienia sejmowe Wincentego Witosa poswigcone kwestiom reformy rolnej znalazly si¢ np. w publikacji:
W. Witos, Praeméwienia, t. 5, oprac. J.R. Szaflik, Warszawa 2007.

Charakterystyke programu politycznego tych ugrupowan przedstawiono w: Parlament Rzeczypospolitej Polskiej
1919-1927, red. W. Dzwonkowski, H. Moscicki, Warszawa 1928, s. 227-260. W deklaracji Klubu Stronnic-
twa Chlopskiego pisano, ze wypowiedziat on ,bezwzgledna walke uciskowi, wyzyskowi, ciemnocie, klerykali-
zmowi i wszelkiemu wstecznictwu” (cyt. za: ibidem, s. 228).

Cyt. za: K. Koztowski, Miejsce rolnictwa w spotecznych dziejach regionu na tle sytuacji w kraju 1945-1989. Wy-
brane problemy [w:] Od Parstwowych Nieruchomosci Ziemskich. .., s. 15-16.

Ponadto w latach 1918-1939 polska wie$ zmagata si¢ z wieloma trudno$ciami natury ekonomicznej, wynikaja-
cymi ze stabego poziomu rozwoju kraju (rezultat rozbioréw i zniszczeri spowodowanych podczas I wojny $wia-
towej), jak réwniez z uwarunkowan zewnetrznych (np. wojna celna z Niemcami, kryzys w USA i jego wplyw
na gospodarke europejska). Kwestie te (skrétowo) zob. K. Firlej, Formy organizacyjne zagospodarowania...,
s. 29-34.

Taka opini¢ wyrazit m.in. Stanistaw Jankowiak (S. Jankowiak, Reforma rolna..., s. 27-28), piszac o tym, ze
wladze mogly do swych celéw wykorzysta¢ ,,gtéd ziemi”, rozdrobnienie gospodarstw i przeludnienie wsi. Nie-
mniej plan ten si¢ nie powiddl. Stalo si¢ tak na skutek nieufnosci chfopéw do whadzy, propagandy podziemia

S

N
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W pierwszym okresie reforma rolna czynifa niewielkie postepy, a w jej wyni-
ku powstawaly gléwnie male gospodarstwa o powierzchni 2-3 ha'®. Z tego powodu
w pazdzierniku 1944 r. utworzono brygady parcelacyjne, dzi¢ki czemu do korica roku
rozdzielono migdzy 110 tys. rodzin 320 tys. ha ziemi". W 1945 r. wladze stopniowo
zwigkszaly powierzchni¢ modelowego gospodarstwa rolnego, tworzonego w ramach
reformy rolnej, ktéra w listopadzie okreslono ostatecznie na maksymalnie 7-8 ha, zas
w przypadku osadnikéw naplywajacych z tzw. terenéw zabuzariskich — na maksy-
malnie 12 ha (maj). Na obszarze Ziem Zachodnich, ze wzgledu na ich poniemiecka
specyfike, zezwolono na powstawanie wigkszych gospodarstw (7-15 ha)*.

W grudniu 1944 r. — z inicjatywy PPR i Stronnictwa Ludowego — zostat utwo-
rzony w Lublinie Zwiazek Samopomocy Chlopskiej (ZSCh). Byla to chlopska or-
ganizacja samorzadowa, ktéra miala nawigzywa¢ do idei wspdlnot rolnych gloszo-
nych jeszcze przez przedwojennych przedstawicieli ruchu ludowego?'. Pozwalata ona
nalezacym do niej chlopom malo- i §redniorolnym (tylko tacy mogli by¢ zrzeszeni
w ZSCh) na skorzystanie droga wzajemnej pomocy z wielu dobrodziejstw nowocze-
snej techniki rolniczej: maszyn, nawozéw itp. Whadze planowaly powstanie ,wszech-
obejmujacej spétdzielczosci”, aby chlopi nie byli juz zmuszeni zwracaé si¢ o pomoc do
wroga klasowego — kutaka. Na tym polegata jego izolacja. Wychodzono tym samym
naprzeciw trudno$ciom, z jakimi stykali si¢ rolnicy na otrzymanych od panstwa zie-
miach??. Dzialalno$¢ ZSCh miata gwarantowad, wobec wielu pigtrzacych si¢ przed
nig trudnosci, ze przemiany w rolnictwie — jeden z gléwnych punktéw programu
spoteczno-ekonomicznego komunistéw — nie zakoricza si¢ porazka.

Po tzw. referendum ludowym i wyborach do sejmu ustawodawczego, ktérych
efektem bylo wyeliminowanie przez komunistéw Polskiego Stronnictwa Ludowego
(PSL), dokonano ujednolicenia réznych typéw spéldzielni gminnych. Celem byto
stworzenie monopolu pafstwowego w tym sektorze gospodarki. W marcu 1946 r.
zaczgto pozbywad sie z wladz ZSCh przedwojennych dziataczy chlopskich. Kolejne
zmiany w polityce rolnej, wdrazane do 1948 r., byly substytutem procesu kolekty-
wizacji odkladanego przez komunistéw na stosowny moment. Chlopi — z wyjatkiem

i obietnic reformy rolnej po obaleniu komunistéw. Na zebraniach wiejskich chlopi wkrétce zaczeli akcento-
wac swa nieche¢ do polityki rzadu. Jeden z dyskutantéw w 1949 r. powiedziak: ,,przed wojna trzymata nas za
mordg sanacja, a teraz nasz brat robotnik jest wszystkim, a my chlopi niewicle mamy do powiedzenia” (cyt. za:
D. Jarosz, Polityka wladz komunistycznych. .., s. 397).

Wedtug dekretu PKWN, jak juz wspomniano, dazono do modelu, w ktérym $rednia powierzchnia gospodar-
stwa rolnego wynositaby 5 ha. Gdyby okazalo si¢, ze dla cz¢sci chlopéw brakuje ziemi, mieli si¢ oni z pomoca
paristwa osiedli¢ na terenach ,wywindykowanych” od Niemiec (zob. A. Jezierski, C. Leszczyniska, Historia go-
spodarcza Polski, Warszawa 2003, s. 413).

Ibidem, s. 415. Na jedng rodzing przypadaly zatem $rednio 2 ha ziemi.

Tbidem. W praktyce zdarzalo si¢ wyznacza¢ gospodarstwa rolne o powierzchni wickszej od modelowej. Przyczyny
tego byly rézne — od niefrasobliwosci urzednikéw, az po ,kumoterskie stosunki” migdzy nimi a osadnikami.
D. Jarosz, Polityka wladz komunistycznych. .., s. 15.

Po wojnie znaczna czes¢ uzytkéw rolnych byla zaminowana. Na Zutawach Niemcy zatopili okoto 200 ha naj-
zyzniejszych ziem. Nieprzestrzeganie kwarantanny rodlin doprowadzito do tego, ze stonka ziemniaczana roz-
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przestrzenila si¢ w zachodniej cz¢dci kraju. Brakowalo tez materiatu siewnego, nawozéw sztucznych, zwierzat
hodowlanych, materiatéw budowlanych oraz narzedzi rolniczych (zob. A. Jezierski, C. Leszczyniska, Historia

gospodarcza. .., s. 419).
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najbiedniejszych przedstawicieli srodowiska wiejskiego, ktérzy jako jedyni mogli sko-
rzysta¢ na zmianach — doskonale zdawali sobie z tego sprawe, dlatego odnosili si¢
do nich niechg¢tnie. Punktem kulminacyjnym okazal si¢ rok 1948, kiedy to Stalin,
pomimo swych weczesniejszych wypowiedzi, zadecydowal o przeprowadzeniu kolek-
tywizacji we wszystkich panistwach satelickich ZSRS — w tym réwniez w Polsce?. Po-
wolano si¢ na trudng sytuacj¢ migdzynarodowa i potrzebe likwidacji pozostatosci po
kapitalizmie (indywidualna gospodarka chlopska)*. Jedna z ofiar tej decyzji byt m.in.
Whadystaw Gomutka, ktérego 10 sierpnia 1948 r. usunicto ze stanowiska sekretarza
generalnego PPR pod pretekstem ,,odchylenia prawicowego i nacjonalistycznego”.
Zwiazek Samopomocy Chlopskiej, oczyszczany przez komunistéw z przed-
wojennych dziataczy ludowych i kulakéw, systematycznie przejmowal tymczasem
kontrol¢ nad tradycyjng chlopska spéldzielczoscia i kétkami rolniczymi. Zwigzek
uczestniczyl w tworzeniu spétdzielni zaopatrzenia i zbytu, typu Gminna Spétdzielnia
»Samopomoc Chlopska”, oraz o$rodkéw maszynowych. Wladze ostatecznie uznaly
za optymalne, zZeby w kazdej gminie istniala jedna taka spétdzielnia. Byly to przed-
sigbiorstwa panistwowe podlegajace zasadom centralnego planowania, ktére nie miaty
zbyt wiele wspélnego z tradycyjna forma spéldzielczosci. Nadawaly si¢ jednak do
sterowania chlopami i walki z kutakami, gdyz taki byl gtéwny cel ich funkcjonowa-
nia. Przystapiono tez do tworzenia rolniczych spéldzielni produkcyjnych, ktérych
rozrézniano cztery podstawowe typy: I — zrzeszenie uprawy ziemi (zachowanie ziemi
jako wlasnosci prywatnej — grunty faczono tylko na okres prac polowych, a inwentarz
zywy i martwy do wspdlnych prac wykorzystywano jedynie za wynagrodzeniem);
II — rolnicza spétdzielnia wytwoércza (grunty taczono z soba do wspdlnego gospo-
darowania, czlonkowie mieli prawo do wlasnosci ziemi i przekazania jej wybranym
nastgpcom, rolnicy wnosili do spétdzielni maszyny i inwentarz, dochody gromadzo-
no na wspSlnym funduszu inwestycyjnym przeznaczonym na potrzeby czlonkéw);
IIT - rolniczy zesp6t spétdzielczy (radziecki kotchoz — wszystkie sktadniki spétdzielni
i czynniki produkeji uspoleczniano, a podziat dochodéw odbywal si¢ wedlug wkiadu

# O zmieniajacych si¢ pogladach Stalina na temat kwestii kolektywizacji w Polsce zob. m.in. D. Jarosz, Polity-
ka wladz komunistycznych. .., s. 16-21. Rezolucje ,zalecajaca” kolektywizacj¢ Kominform uchwalit w czerweu
1948 r. na posiedzeniu w Budapeszcie. Komitet Centralny PPR stosowna decyzje podjat zas we wrzesniu tr.
Komunisci w Polsce zakladali, ze juz w 1949 r. kolektywizacja obejmie 1 proc. wszystkich gospodarstw rolnych,
a w latach 1950-1951 planowano utrzyma¢ podobne tempo. Podkreslono konieczno$¢ przestrzegania zasady
dobrowolnosci przy wstgpowaniu chopéw do spétdzielni i tworzenia przedsigbiorstw silnych ekonomicznie,
ktére bylyby atrakcyjne dla rolnikéw (M.D. Bednarski, Poczqtki kolektywizacji rolnictwa w Lubelskiem, ,Ra-
dzynski Rocznik Humanistyczny” 2009, t. 7, s. 176).

A. Kura, Aparat bezpieczerstwa i wymiar sprawiedliwosci wobec kolektywizacji wsi polskiej 1948—1956, Warszawa
2006, s. 47-49. Kwestia kolektywizacji rolnictwa zostata energicznie podjeta na szczeblu lokalnym. Wiktor
Klosiewicz, w latach 1946-1948 1 sckretarz Komitetu Wojewddzkiego PPR w Szczecinie, w 1949 r. zaznaczak:
,Przejscie od gospodarki drobnotowarowej do gospodarki socjalistycznej mozliwe jest tylko przez rozbudowe
spéldzielczosci na wsi [...]. Na to potrzebny jest czas. Nie mozna robi¢ tego sifa. [...] Przed nami staje zadanie
ograniczenia wplywoéw bogatego chlopa na biedotg. Partia powinna chroni¢ biednego i $redniego chlopa przed
kutakiem” (Archiwum Pastwowe w Szczecinie [APSz], Komitet Wojewddzki Polskiej Zjednoczonej Partii Ro-
botniczej [KW PZPR], 135, Protokét posiedzenia Egzekutywy KW PZPR w Szczecinie, b.d. [1949 r.], k. 234).
Ponadto na posiedzeniu tym stwierdzono, ze plan szescioletni zaktada, ze 30-35 proc. gospodarstw indywidual-

nych wejdzie w skiad spotdzielni (zob. ibidem, k. 235).
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pracy cztonkéw: byla to wedlug komunistéw najwyzsza forma spétdzielczosci); IV —
rolnicze zrzeszenie spétdzielcze (takie zrzeszenia funkcjonowaty od 1950 r. — kompi-
lacja modelu nr I i II: uspoteczniano wylacznie produkcje roslinna)».

Wiladze postulowaly, by chlopi stopniowo przechodzili do kolejnych, bardziej
,doskonatych” form spétdzielczosci. Czlonkiem ich mégh zosta¢ kazdy whasciciel go-
spodarstwa rolnego, ktéry ukoniczyl 18 lat i nie byl zaliczany do kategorii: ,kutak”,
,spekulant” lub ,wyzyskiwacz”?¢. Wstgpowanie do spéidzielni i wystgpowanie z niej
w teorii byto dobrowolne: warunki przyjecia celowo ustalano na minimalnym pozio-
mie, aby wyj$¢ naprzeciw potrzebom jak najwickszej liczby rolnikéw?’.

Poniewaz wladzom zalezalo, aby spétdzielnie byly przez chlopéw postrzegane
w jak najlepszym $wietle, starano si¢ doktadnie typowaé gromady, w ktérych mialy
zostal zalozone pierwsze z nich. Uwazano, ze odniesienie sukcesu na poczatku proce-
su kolektywizacji spowoduje zmiang nastawienia chlopéw do polityki wladz. Przykfa-
dem tego typu dziatan byl opis czynnosci podjetych przez pracownikéw Powiatowego
Urzedu Bezpieczeristwa Publicznego (PUBP) w powiecie Drawsko w toku przygoto-
wani do zalozenia spétdzielni na poczatku 1949 r.: ,We wsi Siecino [...], zaprojekto-
wane jest stworzenie spétdzielni produkcyjnej, element zamieszkaly w Siecinie zostat
szczegdtowo przeanalizowany [...]. W zwiazku z powyzszym gromada Siecino [...] od
dluzszego czasu byla odwiedzana przez aktywistéw partyjnych, ktérzy uswiadamiali
[...] o korzysciach [...] i ze jest to wyzsza forma gospodarki na wsi. Obecnie w gro-
madzie [...] juz nie jest tajemnica, ze tam wlasnie powstanie spéldzielnia, a osadnicy
na czele z cztonkami PZPR chetnie zgadzaja si¢, za wyjatkiem kilkunastu osadnikéw,
ktérzy okazuja nieprzychylne ustosunkowanie do przebudowy wsi. My ze swej strony,
by zabezpieczy¢ gromadg [...], wytypowalismy dwéch kandydatéw na werbunek spo-
$§réd wrogiego elementu [...] i dwéch w sasiedniej gromadzie, celem zabezpieczenia
od zewnatrz. Poza tym Referat IV posiada [...] kontakty poufne, ktére sygnalizuja
o osobach wrogo ustosunkowanych do spétdzielni i ich wypowiedziach”*8.

Jednakze nawet w tak dobrze zabezpieczonej przez funkcjonariuszy gromadzie
nie obeszlo si¢ bez komplikacji. Na zebraniu majacym na celu powotanie spétdzielni,
sposrdd osiemnastu oséb, ktére zadeklarowaly wezesniej swéj akces do tworzonego
kolektywu, dokumenty podpisato jedynie osiem. Biorac pod uwage, ze wéréd wspo-

» A. Kura, Aparat bezpieczeristwa. . ., s. 52. Spoldzielnie opisywano réwniez w prasie, aby oswoi¢ z nimi chlopéw
(zob. Poznajmy typy sptdzielni produkcyjnych, ,Gazeta Gryficka”, 12 XII 1952). Najbardziej preferowany byl typ
III spétdzielni, gdyz jak np. zauwazyt jeden z cztonkéw PZPR ze Ztotowa: ,forma nr I jest forma dopuszczajaca
ucisk cztowieka przez czfowieka, tym samym jest forma nacjonalistyczna. Statut nr II jest juz forma bardziej
postepowa, ale i tu wigcej zarobi ten, kto ma wigcej ziemi. Dopiero forma nr III daje pelne gwarancje sprawiedli-
wosci dla biednego i bezrolnego chlopa” (APSz, KW PZPR, 43, Protoké} posiedzenia Egzekutywy KW PZPR
w Szczecinie, 17-18 111 1949 r., k. 39).

Komunisci przygotowali odpowiednie dokumenty, azeby maksymalnie uproéci¢ procedurg rejestracji spéldziel-
ni (zob. Archiwum Akt Nowych [AAN], KC PZPR, 237/XI1/5, Wzér statutu spétdzielni produkeyjnej, b.d.

[1950 r.], k. 5-10). Spéldzielnie mialy dziata¢ bezterminowo, aczkolwiek ostatni punkt statutu dopuszczal ich

26

rozwiazanie.

A. Kura, Aparat bezpieczeristwa. .., s. 52.

Archiwum IPN w Szczecinie (AIPN Sz), 00103/218, t. 3, Sprawozdanie miesigczne z pracy Referatu IV PUBP
w Drawsku za luty 1949 r., 25 ITI 1949 r., k. 58.
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mnianych osiemnastu rolnikéw znajdowalo si¢ o$miu cztonkéw PZPR i trzech czton-
kéw Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego (ZSL), nalezy uznaé, ze sytuacja stata si¢
trudna. Na szczescie dla wladz ocigganie si¢ pozostatych gospodarzy wynikalo z tego,
ze nie byli oni pewni, czy po podpisaniu dokumentéw pozwoli im si¢ zebra¢ z pola to,
co zasiali przed powotaniem spétdzielni, czy tez stanie si¢ to wlasnoscia kolektywu.
Dopiero gdy kwestie te zostaly rozstrzygnigte po ich mysdli, zdecydowali si¢ ztozy¢
podpisy®. Niemniej powolanie spétdzielni nie byto koricem probleméw. Okazalo sie,
ze jej cztonkowie narazili si¢ na towarzyski ostracyzm w gromadzie, a do tego lokalni
aktywisci przestali si¢ nimi interesowad, w wyniku czego dlugo nie przysytano geo-
dety w celu dokonania nowego pomiaru dzialek. Rolnicy, nie wiedzac, jaka ziemia
ostatecznie znajdzie si¢ w granicach spétdzielni, nie mogli rozpoczaé prac polowych.
Z doniesieni agenturalnych, jakie trafialy do pracownikéw PUBP, wynikalo, ze cz¢$¢
z nich zaczela si¢ wrogo wypowiada¢ o kolektywizacji*®. Tego typu niepowodzenia
byly wrecz woda na mlyn dla przeciwnikéw kolchozéw, ktérzy utwierdzali sie w swej
do nich niecheci®'.

Spétdzielnie, précz wspomnianych wyzej funkgji, mialy by¢ réwniez doskona-
13 egzemplifikacjq sojuszu robotniczo-chlopskiego?”. Robotnicy przemystowi, wyjez-
dzajac do poszczegblnych kolektywéw, uzyczali chlopom swych maszyn i pomagali
im np. w elektryfikacji gospodarstw (nie wspierano jednak w ten sposéb kutakéw,
a rolnikéw indywidualnych dopiero po wykonaniu wszystkich prac na gruntach sp6t-
dzielczych), za co chlopi, wedlug obowiazujacej propagandy, odwdzigczali sig, ,zy-
wiac” towarzyszy pracujgcych w fabrykach®. Wylacznym posrednikiem w wymianie
towaréw i ustug miedzy wsig a miastem miala by¢ w zamierzeniach komunistéw lo-
kalna spétdzielnia produkcyjna ,, Samopomoc Chlopska”?. Jak zauwazyl m.in. Marek

» AIPN Sz, 00103/218, t. 3, Sprawozdanie miesi¢czne z pracy Referatu IV PUBP w Drawsku za maj 1949 r., 24 VI
1949 r., k. 78. Por. J. Skicki, Zatozenie spotdzielni produkcyjnej w Wierzchostawicach w swietle dokumentéw apararu
begpieczenstwa, ,Rocznik Historyczny Muzeum Historii Polskiego Ruchu Ludowego” 2013, nr 29, s. 129-137.

3 AIPN Sz, 00103/218, t. 3, Sprawozdanie miesi¢czne z pracy Referatu IV PUBP w Drawsku za maj 1949 r.,

24 VI 1949 r., k. 78. Informacje na temat sytuacji w opisywanej sptdzielni produkcyjnej znalazly si¢ réwniez

w kolejnych sprawozdaniach zawartych w cytowanej jednostce archiwalnej (np. AIPN Sz, 00103/218, t. 3,

Sprawozdanie miesigczne z pracy Referatu IV PUBP w Drawsku za marzec 1949 r., 25 IV 1949 ., k. 64).

Ponadto wybér okreslonych gromad, w ktérych mialy powsta¢ spétdzielnie produkceyjne, prowadzit do duzego

zaniedbywania pracy partyjnej w pozostatych, jak réwniez skfaniat aktywistéw do wywierania wickszego nacisku

(za pomoca §rodkéw administracyjnych) na opornych chlopéw (zob. AAN, KC PZPR, 237/X11/1, Uchwata

Biura Politycznego KC PZPR na temat roli Partii w dziedzinie rozwoju ruchu spétdzielczosci produkeyjnej,

grudzieri 1950 r., k. 10).

Na poczatku lat pigédziesiatych zaczely powstawaé Paristwowe O$rodki Maszynowe (POM). Ich zadaniem byly

obstuga spéldzielni produkcyjnych pod wzgledem mechanizacji produkeji rolnej, remonty sprzetu rolniczego,

obstuga agrotechniczna oraz szkolenie kadr, a wige przygotowanie chtopéw do gospodarki kolektywne;.

G. Miernik, Opdr chtopéw wobec kolektywizacji w wojewddztwie kieleckim 1948—1956, Kielce 1999, 5. 17. W prak-

tyce czesto wygladalo to tak, jak np. w Katowicach w styczniu 1949 r., gdy Zony robotnikéw stojace w kolejce przed

spéldzielnia méwily: ,stworzyliécie nam spétdzielnie, a migsa nam nie dajecie, poprzednio w sklepach prywatnych

mozna bylo wszystko otrzymac¢, a obecnie nic nie mozna dosta¢” (Biuletyn dzienny Ministerstwa Bezpieczeristwa
Publicznego nr 16 [176], 21 1 1949 [w:] Biuletyny dzienne Ministerstwa Bezpieczeristwa Publicznego 1949—1950,
oprac. £.. Kamiriski, Warszawa 2004, s. 58). Problemy te nasilily si¢ na poczatku lat pigédziesiatych.

3 M. Nadolski, Komunisci wobec chlopow w Polsce 1941-1956. Mity i rzeczywistosé, Warszawa 1993,
s. 188-189. System regulacji cen spowodowal powstanie szarej strefy — mieszkaricy miast udawali si¢ na
wies i zaopatrywali si¢ bezposrednio u chlopéw, ktérzy réwniez trudnili si¢ przewozem swych produktéw
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Nadolski: ,Gminna spétdzielczos¢ »Samopomoc Chlopska« przeksztalcata si¢ powoli
w potezny koncern gospodarczy. To za$ oznaczato prawie zupelne podporzadkowanie
przez patistwo, rzadzone wszechwladnie przez komunistéw, indywidualnych produ-
centéw rolnych — chtopéw”#. Préba tworzenia olbrzymiego monopolu paristwowego
w sektorze rolnym, niepoparta racjonalnymi analizami ekonomicznymi, zle jednak
wrbzyla efektywnosci produkeji calej tej galezi gospodarki, zmniejszajac jej potencjat
rozwojowy>°.

Juz w 1947 r. w raportach wielu PUBP znalazly si¢ informacje o trudnosciach
i zlej organizacji wspélpracy na linii chlopi — panstwo, co zostato dodatkowo pogle-
bione przez postepujaca kolektywizacje. Przykladem tego byt powiat Drawsko: ,,Go-
spodarze narzekaja, ze wszystko robi si¢ odwrotnie, ze powinni najpierw przystaé
owies, bo juz najwyzszy czas, aby go posia¢, to przysylaja pierwszy jeczmien, ktéry
mozna poézniej posiaé. Poza tym powiat absolutnie nie posiada zadnych nawozéw
sztucznych, ktdre sa konieczne”?’.

Takze organizacja pracy w rolniczych spéidzielniach produkeyjnych pozostawia-
ta bardzo wiele do zyczenia. W przypadku wspomnianego kolektywu, dzialajacego we
wsi Siecino, ktéry miat by¢ wzorem dla calego powiatu, potowa spétdzielcéw (kobiety)
nie brata udzialu w pracach z powodu opieki nad maloletnimi dzie¢mi (posiadato je
85 proc. cztonkéw), jak réwniez dlatego, ze ich domostwa byty rozrzucone w promieniu
5 km od gruntéw spéldzielczych. Ponadto istnialy konflikty wewngtrzne migdzy po-
szczegblnymi czZtonkami majacymi zréznicowane pochodzenie (weterani, osadnicy
z centralnej Polski oraz ,,repatrianci” zza Buga). Précz tego zrédlem sporéw byt potencjat
ekonomiczny, jaki dany chlop wnosit do spétdzielni wraz z gospodarstwem. ,,Biedota”,
zwana czasami przez innych spétdzielcéw, a nawet urzednikéw —,,chamami”, przyczynia-
fa si¢ tylko do kiepskich wynikéw kolektywu (aczkolwiek w spéidzielniach statystycznie
wickszo$¢ stanowili ,,$redniacy”), dlatego przyjmowano ja na ogét bardzo niechgtnie®.

do miast (badZ tez handlowali nimi w pociagach), gdzie znajdowali klientéw gotowych zaplaci¢ wigcej, niz

to odgérnie ustalily whadze.

Tbidem, s. 201.

Przyktadowo reprezentant spétdzielni ,Sierp i ptug” z powiatu Szczecin informowal: ,Z chwila wejscia w zycie

statutu spdidzielnia bedzie musiata by¢ samowystarczalna. Powstaje przed nami zagadnienie, jak przetrzymac¢

okres przejsciowy, gdyz nie mamy zadnych zapaséw. Czy w takim wypadku bedziemy mogli liczy¢ na po-

moc paristwa?” (APSz, KW PZPR, 43, Protokét posiedzenia Egzekutywy KW PZPR w Szczecinie, 17-18 111

1949 r., k. 38).

3 AIPN Sz, 00103/218, t. 3, Raport dekadowy z pracy Referatu IV PUBP w Drawsku, 26 II 1947 r., k. 13.

3 Proces taki zauwazono w wojewédztwie szczeciiskim na poczatku 1951 r.: ,,do spétdzielni wstapili najbiedniejsi
chlopi, ktérzy nie mogli wnies¢ wkiadu cztonkowskiego, totez postawi¢ spétdzielni¢ na poziomie byto bardzo
trudno” (APSz, KW PZPR, 45, Protokét posiedzenia Egzekutywy KW PZPR w Szczecinie, 1111951 r., k. 2).
Problem nie uszedt uwadze wladz w Warszawie. Pod koniec 1950 r. Biuro Polityczne KC PZPR odnotowato,
ze 86 proc. chlopéw posiadajacych gospodarstwo o powierzchni do 2 ha i 76 proc. posiadajacych gospodar-
stwa o powierzchni 2-5 ha mieszkajacych w gromadach, w ktérych powstaly spétdzielnie, nie zostato do nich
przyjetych, gdyz inni spétdzielcy ,nie chcieli si¢ nimi obciaza¢” (AAN, KC PZPR, 237/X11/1, Uchwata Biura
Politycznego KC PZPR na temat roli Partii w dziedzinie rozwoju ruchu spétdzielczosci produkeyjnej, grudzien
1950 r., k. 9). Zagadnienie to pozostato aktualne takze po wypadkach gryfickich, gdyz wciaz miato miejsce
»nieprzyjmowanie do spétdzielni matorolnych i $redniorolnych chtopéw [...]. Tego rodzaju fakty $wiadcza [...]
o uleganiu kufackim wplywom [...], hamujacym rozwdj spétdzielni, o zakorzenionym sobkostwie, o zazdro-
snym strzezeniu swego dorobku i niedopuszczaniu do korzystania z niego nowym rzeszom cztonkowskim”

3

v

3

K

=



20

Antagonizmy te starano si¢ pacyfikowad, zeby nie odstraszaty one innych chlopéw od
wstgpowania do spétdzielni produkcyjnych®.

Wprawdzie nie w kazdej spéltdzielni czy tez majatku panstwowym wystepo-
waly wspomniane wyzej patologie (niektére z przedsi¢biorstw wykonywaty 100 proc.
planu), jednak ogdlna ocena polityki rolnej preferowanej przez komunistéw w Polsce
musiala by¢ negatywna. Najlepszym przyktadem byt fakt, potwierdzony w wielu do-
kumentach cytowanych w niniejszej pracy, ze gospodarze indywidualni cze¢sto nie
mieli trudnosci z wykonaniem planu (o ile nie zostat on przez wladze niesprawiedli-
wie zawyzony), a nawet byli w stanie znacznie go przekroczy¢. Przewazyly jednakze
wytyczne z Moskwy dotyczace kolektywizacji i poczucie sity po niedawnym zdlawie-
niu legalnej opozycji demokratycznej w postaci PSL.

Szybkie tempo reform w sektorze rolnym pod koniec lat czterdziestych i na
poczatku pigédziesiatych, wymuszone rezolucja Kominformu, przyczynilo si¢ do
braku odpowiedniego przygotowania organizacyjnego procesu uspéltdzielczania go-
spodarstw rolnych. Nie stworzono bowiem warunkéw dla planowanych przemian
strukturalnych w rolnictwie. Nalezaloby jednak doda¢, ze sama idea spétdzielczosci
produkeyjnej nie byla przez komunistéw w Polsce kwestionowana. Sprawa sporna po-
zostawal wybér odpowiedniego momentu na rozpoczecie konfrontacji z wascicielami
gospodarstw indywidualnych.

(AAN, KC PZPR, 237/XI1/5, Instrukcja KC PZPR w sprawie dorocznych zebrari sprawozdawczych w spét-
dzielniach produkcyjnych za rok 1953, Warszawa 1953, k. 84).

¥ AIPN Sz, 00103/218, t. 3, Sprawozdanie miesi¢czne z pracy Referatu IV PUBP w Drawsku za grudzien 1949 .,
24 XII1 1949 ., k. 133-134.



I1. Reakcje chlopéw na polityke rolng paristwa

Trudna sytuacja na zniszczonych przez dzialania wojenne ziemiach polskich,
a jednocze$nie konieczno$¢ zapewnienia aprowizacji ludnosci miast oraz zotnierzom
Armii Czerwonej i Wojska Polskiego, juz w drugiej potowie 1944 r. zmusily kierownic-
two PPR do narzucenia chtopom rozwiazani administracyjnych. W miejsce zniesionych
kontyngentéw niemieckich wkrétce wprowadzono $wiadczenia rzeczowe, ktérych i tak
juz niemaly zakres byt systematycznie poszerzany'. Chlopi byli do powyzszych obcia-
zen nastawieni niechetnie, dlatego tez whadze jeszcze w 1944 r. musialy zaangazowad
do ich egzekwowania brygady robotnicze i wojsko, lecz skuteczno$¢ zotnierzy w tego
rodzaju operacjach byta mniejsza (ponadto komunisci nie chcieli stwarza¢ wrazenia,
7e zastraszaja mieszkaicow wsi). Swiadczenia te byly dla rolnikéw bardzo dokuczliwe?,
a kazde opéznienie w ich wykonaniu karano wedlug prawa wojennego (grozita za to
nawet kara $mierci). Wobec opornych stosowano réwniez areszt, ktérego dotkliwosé
wzmacnialy dodatkowe kary i rekwirowanie naleznych §wiadczen przez wyznaczonych
do tego chlopéw. Cz¢s¢ spraw koriczyta si¢ pokazowymi procesami’.

Komunisci w kolejnych latach dazyli do tego, aby reforma w ich wykonaniu,
a wigc parcelacja duzych gospodarstw w polaczeniu z tworzeniem samowystarczal-
nych spéldzielni, pozwolita na optymalizacj¢ produkeji rolnej w kraju. Mialo to za-
pewni¢ poparcie kolektywizacji przez przewazajace rzesze chtopéw malo- i $rednio-
rolnych, ktérzy — zdaniem wkadz — byli dotad wykorzystywani przez grupg mniej
licznych, lecz najbardziej wplywowych kulakéw. Rzeczywistos$¢ okazala si¢ bardziej
skomplikowana, gdyz komunisci rozbijali poprzez swe dzialania istniejace dotad
elementy stosunkéw spotecznych na wsi (wyjawszy ,,gléd ziemi” bezrolnych i $red-
niorolnych), a takze dezorganizowali znany chlopom system, wprowadzajac w jego
miejsce niewydolna gospodarke planowa. Opierala si¢ ona na tworzonej arbitral-
nie i za pomoca §rodkéw administracyjnych sieci spétdzielni skupiajacych chlopéw
niedysponujacych maszynami ani inwentarzem zywym, zatem uzaleznionych od

' M. Nadolski, Komunisci wobec chtopéw w Polsce 1941—1956. Mity i rzeczywistosé, Warszawa 1993, s. 114-115.
Autor podal, ze komuniéci wymagali od chlopéw w przypadku zboza 75 proc. wysokosci kontyngentu nie-
mieckiego, za$ w przypadku ziemniakéw 66 proc. jego wysokosci. Poszczegdlne gospodarstwa nie byly przez
wladze obcigzone w réwnym stopniu. Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 18 VIII 1944 r.
o wojennych $wiadczeniach rzeczowych méwit o tym, ze przedstawione wyiej wyliczenia nie moga by¢
mniejsze dla gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 50 ha. W rzeczywistoéci gospodarstwa o po-
wierzchni 15-50 ha przekazywaly az 90 proc. wysokosci kontyngentu w zbozu i 75 proc. w ziemniakach,
gospodarstwa o powierzchni 5-15 ha odpowiednio 25 proc. i 33 proc., gospodarstwa o powierzchni 2-5 ha
33 proc. i 50 proc., natomiast gospodarstwa ponizej 2 ha byly zwolnione ze $wiadczen rzeczowych (zob. ibidem,
s. 118-120).

Na przyklad prezes powiatowego Zwiazku Samopomocy Chlopskiej w Ustroniu Morskim informowal w 1946 r.,
ze na zebraniu k6t gromadzkich pewien chlop odnidst si¢ do $wiadczeri rzeczowych nastgpujaco: ,,to jest haracz
placony przez rolnika i z oféwkiem w reku obliczyt, ze »ja mam dwie krowy, a gdy przeliczy¢ mleko na pienia-
dze, to za caly rok wynosi 6,7 tys. zt haraczu placonego paristwu — za t¢ sume mozna kupi¢ krowe. Taki haracz
placimy my, chlopi. Do tego dochodzi jeszcze zboze i inne $wiadczenia «” (AIPN, 01265/355, Raport dekadowy
szefa WUBP w Szczecinie, 17 IV 1946 r., k. 68-69).

3 M. Nadolski, Komunisci wobec chlopéw..., s. 141-144.
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pomocy pafstwa dotujacego te przedsiebiorstwa®. Marek Nadolski ocenil polityke
rolng wladz negatywnie: ,kreujac niewydolny system gospodarki rolnej komunisci
tworzyli podstawy samoubezwlasnowolnienia”’.

Kierownictwo PPR, obficie odwotujace si¢ do opublikowanych tekstéw Lenina
i Stalina, wykazalo si¢ niewiedza na temat rzeczywistej sytuacji na polskiej wsi, forsujac
swe rozwigzania w sposéb nierzadko bezkompromisowy. Szczegélnie bylo to widoczne
w bezpardonowym ataku na bogatych chlopéw uznanych za gléwnych wyzyskiwa-
czy. Wprawdzie migdzy tzw. bogaczami a resztg spotecznosci chlopskiej wystgpowaly
konflikty, lecz kutak czgsto cieszyl si¢ szacunkiem gromady. Bywat on tez filarem tra-
dycyjnej samopomocy wiejskiej (uzyczajac maszyn, inwentarza zywego, zboza itp.),
ktérej komunisci nieudolnie starali si¢ przeciwstawi¢ spéldzielczo$¢ majaca charakter
przymusowy i zinstytucjonalizowany®.

Znaczny wzrost zaniepokojenia polskich rolnikéw nastapit po wyborach do Sej-
mu Ustawodawczego przeprowadzonych 19 stycznia 1947 r. Chlopi obawiali sie, ze
po zdobyciu petni wladzy komunisci otwarcie przystapia do wprowadzania kolcho-
zéw, od ktérych dotad si¢ odcinali. W jednym z raportéw dekadowych szefa WUBP
w Szczecinie z lutego 1947 r. zapisano: ,s3 przesady w chlopstwie, ktére nurtujg do
dzi$ sprawe kolchozéw. Dosy¢ czesto daje si¢ styszeé, ze chlopi jeszcze zapytuja, czy
po tych wyborach Rzad Demokratyczny [sic!] nie bedzie organizowal kolchozéw. [...]
przesady staramy si¢ za wszelkg ceng przetamac”’.

Chlopskie ,przesady” i ,koszmary” zaczely si¢ jednak ziszczaé w 1948 r., gdy
stalo si¢ oczywiste, ze paristwo bedzie dazy¢ — wbrew swym weze$niejszym oficjalnym
zaprzeczeniom — do kolektywizacji wsi. Wywotalo to silny opér ze strony gospodarzy
indywidualnych. Pézniejszemu jego podtrzymywaniu sprzyjat réwniez fake, ze na par-
celacji gruntéw czesto najbardziej korzystaly osoby majace w gromadzie opini¢ leni,
nieudacznikéw itp., ktére licznie zasility spétdzielnie®. Chlopi cigzko pracujacy na

Komunisci nachalng agitacja spétdzielcza, wspierana §rodkami administracyjnymi, uderzali réwniez w warstwy
najbardziej im przychylnych chlopéw malo- i $redniorolnych, ktérzy nie rozumieli, dlaczego maja wnosi¢ do-
piero co uzyskang od paristwa ziemig do spétdzielni. Jeden z pamigtnikarzy chlopskich przedstawit interesujaca
sceng z 1952 r., ktéra dobrze ilustruje ten wielki dylemat. We wsi Plowce w obecnosci spétdzielczych agitato-
réw jedna z kobiet uklekta przed zdjeciem Stalina w gazecie, po czym powiedziata: ,kochany Stalinie, ty dales
nam ziemig, a te skurwysyny chca nam ja odebra¢” (cyt. za: D. Jarosz, Polityka wladz komunistycznych w Polsce
w latach 1948—1956 a chiopi, Warszawa 1998, s. 92).

M. Nadolski, Komunisci wobec chlopéw. .., s. 206.

Przykladem moze by¢ sprawozdanie szefa WUBP w Szczecinie z czerwea 1950 r.: ,Nowa forma walki kutactwa
ze spdldzielczoscia sa wypadki notowane w powiecie Stargard, gdzie bogacze wiejscy obdarowali biedna ludnos¢

wiejska zbozem i miodem dla chorych dzieci, aby ja w ten spos6b pozyska¢ dla przeciwstawienia si¢ tworzacym
si¢ na tym terenie coraz liczniejszym spétdzielniom produkeyjnym” (AIPN, 01265/358, Sprawozdanie mie-
sieczne szefa WUBP w Szczecinie za czerwiec 1950 r., 11 VII 1950 r., k. 126).
7 AIPN, 01265/354, Raport dekadowy szefa WUBP w Szczecinie, 20 1T 1946 r., k. 55. Podobne tendencje ist-
nialy jeszcze przed referendum w 1946 r. Jak donosil jeden z informatoréw UBP: ,we wsi Brzezniak wisiata na
stupie ulotka o tresci: Ko chee mie¢ kolchozéw smak, niech glosuje trzy razy »tak«” (AIPN Sz, 00103/208/1,
Raport dekadowy szefa PUBP w Drawsku, 7 VII 1946 r., k. 161). Obawy chlopéw uznawano za bezzasadne,
gdyz wéwezas jeszeze oficjalnie nie planowano kolektywizacji wsi.
Czesto stwierdzaly to same wladze, czego przykladem byl dokument dotyczacy spétdzielni z drugiej potowy
1949 r. Zapisano w nim, ze w gromadzie Kamieni do spotdzielni zglosili akces gléwnie ,pijacy”, ,dewastanci”
i ludzie, kt6rzy w spétdzielni widzieli jedyny ratunek przed zadtuzeniem (zob. APSz, KW PZPR, 136, Spra-
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gospodarstwach obawiali sig, ze ze spétdzielni czerpaé beda zyski wszyscy cztonkowie,
niezaleznie od wniesionego wkladu ziemi i pracy. Syn rolnika mieszkajacego w woje-
wodztwie t6dzkim wspominal, ze ojciec ,przepedzal wszystkich agitatoréw. Jakze to
on, ktdry przed wojna splacat krewnych i hamal [harowat — PB.] jak wél, by dokupi¢
nowe grunty, mial teraz odda¢ ziemi¢ do spéldzielni, by korzystali z niej ci, ktérzy
lezeli do géry brzuchami, kiedy on pracowalt?”.

W wielu rejonach kraju istniato wrecz przekonanie, iz zakladanie spétdzielni jest
wstepem do przywrdcenia pafszczyzny i uspolecznienia zon, dzieci oraz inwentarza
zywego i martwego'’. W jednym z miesi¢cznych sprawozdan szefa WUBP w Szczeci-
nie za marzec 1949 r. zwracano uwagg na nast¢pujaca kwesti¢: ,,mozna bylo stwierdzi¢,
ze pewna czeg$¢ chlopéw z wsi wytypowanych na spéldzielnie produkcyjne odnosi si¢
do tego z rezerwa, a nawet [...] wrogo, thumaczac, ze na swojej ziemi indywidualnie
kazdy lepiej i wydajniej pracuje. Druga sprawa, ktéra chlopéw wprowadza w niepew-
no$¢, jest kwestia wlasnosci ziemi, ktéra uwazaja oni za stracong z chwilg wstapienia
do spétdzielni produkeyjnej” .

Biedni rolnicy wstgpujacy do spéidzielni, zwlaszcza w pierwszym etapie ich
funkcjonowania, mogli korzysta¢ tylko z nielicznych narzedzi pracy i dysponowali
niewystarczajacym zabezpieczeniem technicznym. Nie byli oni takze zainteresowani
wzrostem produkeji rolnej, ktdrej wielka czes¢ zabieral na swe potrzeby rzad, jak réw-
niez nie inwestowali w modernizacj¢ gospodarstw'”. Pewne pojecie na temat tego,
jak wygladata ich praca, dawal raport szefa WUBP w Szczecinie z listopada 1946 r.
Wida¢ w nim bylo bardzo wyrazny kontrast miedzy postawa rolnikéw z gospodarstw
indywidualnych (przedstawiona w pierwszych dwéch zdaniach raportu) a postawa ro-
botnikéw rolnych: ,Poszczegdlni gospodarze, kazdy indywidualnie, tam gdzie im si¢
udalo wydrze¢ z ostu ziemig, to ja juz orza. Takze wida¢, iz chlop jak najwigcej zie-
mi chce zaoraé. Trudnosci s3 z zabezpieczeniem pracownikéw rolnych na majatkach
panstwowych, gdzie Zarzad Nieruchomosci Ziemskich nie dba, by méc zabezpie-
czy¢ ich przed zimnem przez przydzialy tekstylne, ktérych si¢ w ogéle nie przydziela;

wozdanie z prac po linii spétdzielni produkcyjnych wojewddztwa szczeciniskiego na 10 IX 1949 r., k. 202).
Ponadto stwierdzano sytuacje, jak w spétdzielni w Szydlowie (pow. Walcz), gdzie ,kierownictwo [...] nie dba
o zaopatrzenie sklepu w artykuly pierwszej potrzeby, przywozi natomiast w duzej ilosci wédke” (APSz, KW
PZPR, 138, Informacja z przebiegu narad aktywu wiejskiego odbytych 28 II 1950 r. na terenie wojewddztwa
szezecinskiego, b.d. [1950 r.], k. 25).

Cyt. za: L. Préchniak, Kolektywizacja rolnictwa w regionie todzkim, L.6dz 2003, s. 22. Inny gospodarz ze wsi
Mokra stwierdzit: ,ja bym si¢ zgodzit na kolchozy, ale jak bedzie tak, ze ja bedg robit codziennie, a drugi tylko
pare dni i ma by¢ wspélny podzial, to nie bedzie dobrze, ja na darmozjadéw robit nie bede”. (cyt. za: ibidem).
Istnialy spétdzielnie, w ktérych do pracy wychodzito tylko 50 proc. cztonkéw lub nawet jeszcze mniej (zob.
APSz, KW PZPR, 139, Ocena akgji siewnej w spotdzielniach produkeyjnych wojewddztwa szczeciriskiego za
rok 1950, b.d. [1950 r.], k. 375).

W tym okresie w Szczecinie mozna bylo uslysze¢ opinie, ze ,gdy beda mieli kotchozy potworzy¢, to wédka
potanieje i beda ludzi upija¢ i pijanych do kolchozéw zamykaé. Chlop, gdy si¢ przebudzi, to bedzie zatowal, ale
za pézno. W kolchozie dadza mu plug i bedzie oral” (AIPN Sz, 008/83, Raport miesigczny z pracy Wydziatu IV
WUBP w Szczecinie za okres od 28 XII 1948 r. do 28 1 1949 ., [styczer 1949 r.], k. 2).

""" AIPN, 01265/357, Sprawozdanie miesi¢czne szefa WUBP w Szczecinie za marzec 1949 r., 4 IV 1949 r., k. 19.
Duia czg$¢ rolnikéw sadzita, ze paristwo sprzedaje ziemioptody m.in. do ZSRS (zob. AIPN, 01265/358, Spra-
wozdanie miesigczne szefa WUBP w Szczecinie za luty 1950 r., 7 III 1950 ., k. 41).
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z tego powodu panuje rozgoryczenie wéréd pracownikéw folwarcznych; sa wypadki,
ze po prostu uciekaja z majatkéw paristwowych i cisng si¢ do miasta do pracy, czy tez
w ogodle wyjezdzaja do centralnych wojewddzew” 2.

Identyczny obraz sytuacji w odniesieniu do Panistwowych Gospodarstw Rolnych
(dziatajacych od 1949 r.) przedstawila réwniez Malgorzata Machalek. Byly one fatalnie
zarzadzane i generowaly duze straty. Wiazalo si¢ to zaréwno ze staba kadra zarzadzaja-
ca (brak wyksztalcenia, pijaistwo), jak i oplakang infrastrukturg techniczna'®. Kiepska
kondycja ekonomiczna wigkszosci tych przedsigbiorstw nie zachecala do wstgpowania
w ich struktury. Podobnie rzecz si¢ miala ze spétdzielniami produkeyjnymi. W raportach
i sprawozdaniach sporzadzanych przez pracownikéw aparatu bezpieczeristwa mozna
bylo tatwo odnalez¢ krytyczne uwagi na temat sytuacji ekonomicznej wyglaszane przez
ich cztonkéw. Co charakterystyczne, z biegiem lat status chlopéw w wielu miejscach
si¢ nie poprawial, o czym $wiadczy¢ mogla zapisana opinia jednego z nich, wygloszona
w 1952 r.: ,,Ob. Okurowski wobec wszystkich zebranych powiedzial, ze u nas w Polsce
jest nedza, kraj nasz jest biedny, nie ma zadnego zycia, nie mozna kupi¢ materiatu, gdyz
sa nic nie warte, komentujac, ze za szybko si¢ dra. Jako przeciwstawienie podat fake, iz
w spodniach, ktére kupit przed wojna, chodzil dwanascie lat i jeszcze sa dobre”". Za-
pisano tez bardziej zdecydowana wypowiedz innego gospodarza: ,,Ufniarz Stanistaw do
spéldzielni wstapil nie po to, by pracowaé uczciwie i poprawi¢ swéj dobrobyt, lecz po
to, by prowadzi¢ [...] rozbijacka robotg. [...] stale i wciaz bardzo czgsto [...] wystgpowat
i wobec wszystkich méwil, ze Paristwo Ludowe doprowadzito go do dziadostwa i ze do
tego doprowadzeni zostang ci wszyscy, ktérzy pracowaé beda w spétdzielniach produk-
cyjnych. Ponadto [...] twierdzit, ze bedac gospodarzem indywidualnym miat wszystko,
a jak zostat cztonkiem spéldzielni, to nie ma za co kupi¢ sobie butéw i spodni, a nawet
papieroséw i soli, oraz ze on wytrzyma w sp6tdzielni przez pie¢ lat, poniewaz ma $winie
i ziemniaki, ale biedni w pierwszym roku pozdychaja z glodu. Ponadto [...] méwit [...],
ze dniéwka obrachunkowa w spéldzielni nie wyniesie nawet 2 z}. Powyzsze wypowiedzi
[...] zniechecaly innych cztonkéw [...] do pracy [...] i w okresie najgoretszych prac pod-
czas zniw cztonkowie w wigkszosci nie wychodzili do pracy, w wyniku czego nie zostato
sprzatniete z pola wszystko zboze spétdzielcze” .

Nie powinno zatem zaskakiwa¢ to, ze stosunek wigkszosci chlopéw do polityki
rolnej wladz komunistycznych byt negatywny. Spétdzielnie nie oferowaly zbyt wiele

'3 AIPN, 01265/354, Raport dekadowy szefa WUBP w Szczecinie, 20 XI 1946 r., k. 391.

14 M. Machalek, Paristwowe Gospodarstwa Rolne w wojewddztwie szczeciriskim w latach 1949—1989. Préba charak-

terystyki strukturalno-organizacyjnej oraz aktywnosci gospodarczej i spotecznej [w:] Od Pasistwowych Nieruchomosci

Ziemskich do restrukturyzacji i prywatyzacji Paristwowych Gospodarstw Rolnych na Pomorzu Zachodnim. Materiaty

z sesji naukowej z 23 czerwea 2006 1., red. K. Koztowski, L. Palasz, Szczecin 20006, s. 55-67. Potwierdzaly to

liczne dokumenty, np. w jednym ze sprawozdan szefa WUBP w Szczecinie zapisano: ,niekt6rzy administratorzy

nie dopilnowali, azeby maszyny byly zdatne do akgji i czgsto ulegaly psuciu z powodu braku czgsci zamiennych,

materiatéw pomocniczych i kwalifikowanych sit przy obstudze tych maszyn” (AIPN, 01265/357, Sprawozdanie

miesigezne szefa WUBP w Szczecinie za sierpiet 1950 r., 5 IX 1949 r., k. 118).

AIPN Sz, 00103/218, t. 2, Sprawozdanie miesigczne z pracy operacyjnej po linii Wydziatu IV PUBP w Draw-

sku za pazdziernik 1952 r., 31 X 1952 r,, k. 30.

16 AIPN Sz, 00103/219, t. 1, Sprawozdanie miesieczne z pracy Referatu Sledczego PUBP w Drawsku za luty 1952 r.,
27111952 1., k. 95.

S
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tym jednostkom, ktére dazyly do modernizacji gospodarstw. Prowadzony przez wia-
dze proces ,,usredniania” rolnikéw okazywal si¢ w praktyce réwnaniem w dét, na co za-
den szanujacy si¢ gospodarz nie mégt patrze¢ przychylnym okiem'”. Niekt6rzy rolnicy
twierdzili wreez, ze mieli o wiele lepsze warunki zycia podczas okupacji niemieckiej'®.

Jedna z najczesciej spotykanych form biernego oporu wobec kolektywizacji byta
tzw. antysp6ldzielcza propaganda szeptana, ktérej przyklady zostaly przedstawione
w cytowanych wyzej fragmentach sprawozdari WUBP w Szczecinie. Skladaly si¢ na
nia rozmaite plotki i domysty wymieszane z doswiadczeniami Polakéw przybywajacych
z Kreséw Wschodnich i z glebi ZSRS. Propaganda szeptana byta takie w pewnej mierze
efektem niemieckiej antykomunistycznej akeji propagandowej o kryptonimie ,Berta”,
aktywnosci whadcicieli rozparcelowanych majatkéw na ziemiach, ktére przed 1939 r.
nalezaly do II RP (cze$¢ z nich osiedlifa si¢ nastepnie na Ziemiach Zachodnich), oraz
dzialan Biura Informacji i Propagandy Komendy Gléwnej Armii Krajowej jeszcze
z okresu wojny. W publikacji Marcina Zaremby zacytowano material instruktazowy
AK, w ktérym zalecano m.in.: ,wskazywa¢ dalej na gospodarcze bankructwo Rosji, na
fantastyczne zadluzenie u Ameryki, na catkowita zalezno$¢ od dostaw, na gléd, na [...]
ruchawki wéréd chlopéw, mordowanych w kolchozach [...], na osiemnastogodzinny
dzien roboczy w fabrykach i kolektywach pod grozba rozstrzelania itp.”"” Sugestie te
pozostaly w $wiadomosci wielu rolnikéw z centralnej Polski, ktérzy wyjezdzali na Zie-
mie Zachodnie. W kolejnych latach propaganda szeptana mocno wplywala na problemy
komunistéw z przeprowadzeniem kolektywizacji w Polsce, przyczyniajac si¢ do rozbi-
jania przez rolnikéw zebran, na ktérych zamierzano zatozy¢ rolnicza spétdzielni¢ pro-
dukeyjna. Dobrym tego przykladem mogly by¢ wypowiedzi chlopéw z wojewddztwa
wroclawskiego z 1952 r., ktére odnotowano po ogloszeniu projektu konstytucji: ,Na
plenum K[omitetu] Plowiatowego] w Srodzie Slaskiej cztonek egzekutywy KB, tow. Jari-
czyk, podat ze wéréd chlopéw krazy wersja, jakoby do spétdzielni produkeyjnych miato
si¢ w przyszlosci przyjmowaé wylacznie chlopéw niewierzacych oraz niechodzacych do
kosciota. W powiecie Walbrzych wroga propaganda glosi, ze po ogloszeniu konstytucji
chlopom zabierze si¢ ziemig, krowy, konie. Wszystko, co dawniej data im Polska — kon-

stytucja zabierze” .

7 Np. AAN, 237/XI1/117, Pismo I sekretarza Komitetu Powiatowego PZPR w Gryficach Wiadystawa Rzepec-
kiego do Wydzialu Rolnego KC PZPR, 8 II 1950 r., k. 4. O rolnikach, ktérzy najglosniej agitowali za przy-
stapieniem do spétdzielni produkeyjnej, napisano, ze ,ludzie ci nie cieszyli si¢ w gromadzie najmniejszym au-
torytetem, byli skompromitowani w oczach calej gromady jako opieszali i Zli gospodarze, nie dbali absolutnie
o podniesienie stanu swego gospodarstwa’ (ibidem).

Przykladem mégt by¢ fragment raportu koszaliiskiego UBP: ,,0b. Zajac, rolnik indywidualny, wyrazit sie, iz

w okresie okupacji niemieckiej byto mu lepiej niz obecnie, gdyz Niemiec wyznaczyt kontyngent, to gdy cztowiek

oddal, miat spokéj, a rzad nasz to wciaz zabiera od chlopa ziarna i on przetrzymal Niemcéw, to przetrzyma

i Polakéw” (AIPN Sz, 00103/208, t. 4, Sprawozdanie miesi¢czne szefa PUBP w Koszalinie za marzec 1951 r.,

311111951 1, k. 6).

¥ Cyt. za: M. Zaremba, Wielka trwoga. Polska 1944—1947. Ludowa reakcja na kryzys, Krakow 2012, s. 466.

2 AAN, KC PZPR, 237/VI1/128, Meldunki z terenu Wydziatu Organizacyjnego KC PZPR nr 31/845, 15 II
1952 r., k. 222. Natomiast w wojewddztwie katowickim uwazano, ze ,wrdg szerzy pogloske, jakoby po uchwa-
leniu konstytucji mialy by¢ wszedzie zakladane spétdzielnie produkeyjne oraz ze dyskusja nad projektem jest
bezcelowa, poniewaz rzad uchwali konstytucje, jaka zechce” (ibidem, k. 221-222).
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O wszelkie niepowodzenia w sektorze rolnym gospodarze oskarzali komuni-
stéw wykonujacych szkodliwe dyrektywy z Moskwy. Swiadczyly o tym m.in. zarzuty,
jakie stawiano zatrzymanym chlopom, podejrzewanym o rozpowszechnianie propa-
gandy szeptanej. Przyktadem mégt by¢ pracownik Paristwowego Gospodarstwa Rol-
nego (PGR) zamieszkaly w powiecie Drawsko: ,wymieniony zostal zatrzymany jako
podejrzany o publiczne rozpowszechnianie falszywych wiadomosci, a mianowicie, ze
w Polsce jest gléd, dlatego ze wszystkie $winie z Polski wywozone sa do Zwiazku Ra-
dzieckiego, dlatego w Polsce nie mozna kupi¢ kawatka kielbasy; ze w Polsce rzadza
Sowieci i Polske traktuja jako 17. republike Zwiazku Radzieckiego™?'.

Kolejnym niezwykle istotnym czynnikiem sprzyjajacym niecheci chlopéw do
kolektywizacji, majacym szczeg6lnie wielkie znaczenie na Pomorzu Zachodnim i na
innych ziemiach uzyskanych przez Polsk¢ w wyniku klgski IIT Rzeszy, byta tzw. propa-
ganda wojenna. Opierala si¢ ona na bardzo popularnym w pierwszych latach po zakoni-
czeniu II wojny $wiatowej przekonaniu polskiej ludnosci osiedlajacej si¢ na Ziemiach
Zachodnich o tymczasowosci istniejacego wtedy fadu miedzynarodowego w zwiazku
z rozpoczeciem zimnej wojny**. Wielu chlopéw dochodzito do wniosku, ze wobec tego
nie warto sia¢ zboza, gdyz w przypadku wybuchu konfliktu zbrojnego miedzy Wscho-
dem a Zachodem cala praca péjdzie na marne. Na Ziemie Zachodnie mieli wkroczy¢
Amerykanie, Brytyjczycy badz tez Wojsko Polskie gen. Andersa. Przewidywano, ze
w wyniku tej konfrontacji polskie nabytki terytorialne powréca do Niemiec. Teorie
te, podzielane réwniez przez mieszkaricéw innych regionéw kraju, byly traktowane
niezmiernie powaznie. Przyktadowo w raporcie dekadowym szefa WUBP w Szczecinie
z marca 1947 r. zapisano: ,W zwiazku z odbywajaca si¢ [obecnie] konferencja pokojo-
wa z Niemcami?®, wérdd tutejszej ludnosci, a szczegdlnie wérdd repatriantéw zza Buga,
kraza pogloski, iz Ziemie Zachodnie zostang przyznane Niemcom, ze Polacy beda
musieli opusci¢ te tereny i w tym wypadku przesiedli si¢ Polakéw na Slask. Natomiast,
jesli konferencja bedzie pomyslnie zatatwiona, to ziemie za Bugiem wréca z powrotem
do Polski. Plotka ta jest rozpowszechniana do tego stopnia, ze repatrianci zza Buga nie
chcg przyjmowaé tytuléw whasnodei” .

21 AIPN Sz, 00103/219, t. 1, Raport specjalny szefa WUBP w Drawsku, 16 V 1950 r., k. 24.

22 Obawy zwigzane z wybuchem kolejnej wojny $wiatowej byly czeste na poczatku lat pigédziesiqtych w zwiazku
z konfliktem w Korei. Znajdowalo to oddzwick w dokumentach (zob. AIPN, 01265/358, Sprawozdanie mie-
sigezne szefa WUBP w Szczecinie za pazdziernik 1950 r., 16 XI 1950 ., k. 154).

Podczas konferencji w Poczdamie w 1945 r. panistwa koalicji antyhitlerowskiej utworzyly Rade Ministréw Spraw
Zagranicznych, ktéra miala przygotowa¢ traktaty pokojowe z Niemcami, Whochami i Japonia. Celu tego nie udato

2:

[

si¢ zrealizowaé z uwagi na poczatkowa nieche¢ Stalina do uczestnictwa w konferencji pokojowej (obawiat sig, ze jej
wynikiem bedzie zjednoczenie Niemiec), a ostatnie spotkanie wspomnianej rady odbylo si¢ w 1947 r. w Paryzu.
Sprawy te byly komentowane na Pomorzu Zachodnim. Informator ,Brzoza” donosit np., iz ,slyszy si¢ od niekes-
rych obywateli, ze na konferencji pokojowej pogodzi¢ si¢ nie moga, ze Anglia jest obrazona za osiedlenie Polakéw
na ziemiach niemieckich, ze to jest tylko polska okupacja, a ludzie, ktérzy przyjechali z Syberii, méwia ze praco-
wad nam tu nie trzeba, bo to s3 ziemie nie nasze” (AIPN, 00103/218, t. 1, Sprawozdanie dekadowe szefa PUBP
w Drawsku, 7 IX 1946 r., k. 71). Kolejne raporty réwniez zawieraly podobne informacje.

* AIPN, 01265/355, Raport dekadowy szefa WUBP w Szczecinie, 21 IIT 1947 r., k. 63. Z drugiej strony Piotr
Zaremba w polowie 1946 r. pisal: ,jest juz [wsréd mieszkancéw Szczecina — P.B.] poczucie statosci, bezpieczen-
stwa i mocy” (P. Zaremba, Wspomnienia prezydenta Szczecina 1945—1950, Poznan 1980, s. 378). Zapewne do
whioskéw takich prezydent miasta doszedt post factum.
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Na poczatku 1950 r. nastroje wyczekiwania na wybuch III wojny $wiatowej
nie stably. Krazyly np. pogloski o zmobilizowaniu 8 mln Niemcéw, desantach spado-
chronowych i planowanych nalotach bombowych. Te fantastyczne informacje bardzo
czgsto taczono z wizja spodziewanego upadku wladzy komunistycznej w Polsce, wraz
z wkroczeniem na jej terytorium wojsk zachodnich. W wielu wsiach oczekiwano wy-
buchu walk w miesiacach wiosennych i letnich. Niektdrzy chlopi z powiatu Drawsko
zaczeli dokonywaé zakupéw dolaréw na czarnym rynku, gdyz uznali, iz po rozpocze-
ciu konfliktu zbrojnego na Pomorze Zachodnie niechybnie wkrocza Amerykanie®.
Bardzo nerwowa atmosfera sprzyjata takze lekcewazacemu ustosunkowywaniu si¢ do
polityki rolnej wladz. Mieszkancy wsi sadzili, iz komunisci nie zdaza przeprowadzi¢
kolektywizacji przed wybuchem konfliktu zbrojnego, co umacniato ich opér wobec
forsowanych rozwiazai. Jeszcze na poczatku 1951 r. rolnicy nierzadko podchodzi-
li bardzo naiwnie do tworzenia spétdzielni produkcyjnych. Przykladem mogta by¢
postawa niejakiego Borowskiego z powiatu Drawsko, ktéry ,powiedzial, ze do spdt-
dzielni produkcyjnej si¢ nie zapisze, bo w spétdzielni bedzie ghéd [...]; woli zda¢ go-
spodarstwo, a pdjs¢ robi¢ do majatku przez zimg, a wiosng to na pewno wojna bedzie
i tak mu nic nie zrobig”?°.

Nastroje te, jak wynika z powyzszego cytatu, przekladaly si¢ na wspomniany
spadek produkcji rolnej i obstrukcje w procesie tworzenia spétdzielni. Z tego powodu
komunisci traktowali propagande wojenna jako przejaw wrogiej dziatalnosci. Wedtug
ustawy z 29 grudnia 1950 r. o obronie pokoju, za propagand¢ wojenna grozito pict-
nascie lat wigzienia, co dowodzilo, jak powaznie problem ten byl traktowany przez
wiadze?. Przyktadem moze by¢ pismo szefa WUBP w Szczecinie adresowane do szefa
PUBP w Szczecinie ze stycznia 1951 r., w ktérym zwraca on uwage na wazki fake, ze
w wojewddztwie nie udalo si¢ dotad przeprowadzi¢ $ledztwa ,po tej linii”, ktdre za-
koriczytoby si¢ maksymalnym wymiarem kary. Zostalo to uznane za ,absolutny brak
czujnosci” funkcjonariuszy i kierownictwa PUBP?. Propaganda wojenna byta surowo
karana, lecz wladzom nie udawalo si¢ jej wykorzeni¢?.

Tymczasem komunistyczna propaganda spétdzielcza, jakby na zasadzie kontra-
stu, okazala si¢ razaco nieskuteczna, pomimo podejmowania wielu préb przedstawie-

2
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AIPN Sz, 00103/209, t. 2, Sprawozdanie miesigczne po linii Referatu III PUBP w Drawsku za luty 1950 r.,
27 111950 ., k. 23.

AIPN Sz, 00103/209, t. 2, Sprawozdanie miesigczne po linii Sekgji IT Referatu ITII PUBP w Drawsku za gru-
dziert 1951 1., 29 11951 ., k. 74.

AIPN Sz, 008/12, Pismo szefa WUBP w Szczecinie do szefa PUBP w Szczecinie na temat propagandy wojennej,
1111951 ., k. 62.

Ibidem. Nie oznaczalo to, ze nie zatrzymywano oséb podejrzanych o szerzenie propagandy wojennej. Przyktadowo
21 11949 r. zostat aresztowany przez PUBP w Szczecinie kutak Piotr Karwicki (AIPN Sz, 008/1, t. 2, Meldunek
szefa WUBP w Szczecinie w sprawie aresztowania osoby szerzacej propagandg wojenna, 2111949 r., k. 5).

W sprawozdaniach miesigcznych PUBP w Drawsku kwestie zwigzane m.in. z propaganda wojenna przewijaly
si¢ przez caly 1952 r. (zob. AIPN Sz, 00103/209, t. 2). Z drugiej strony warto byloby zauwazy¢, ze chociaz
wladze pigtnowaly propagande wojenna, to gen. Wactaw Komar, szef wywiadu wojskowego, w 1946 r. przygo-
towywal podlegle mu strukeury na rychly wybuch III wojny $wiatowej (S. Cenckiewicz, Diugie ramig Moskwy.
Whwiad wojskowy Polski Ludowej 1943—1991, Poznari 2011, s. 71-72).
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nia wprowadzanych rozwiazan systemowych w jak najlepszym $wietle®®. Nie pomagaly
kolejne manipulacje ani tez wystanie wybranych grup rolnikéw polskich na pogladowe
wycieczki do kolchozéw w ZSRS, na ktére nierzadko delegowano chlopéw majacych
negatywny stosunek do kolektywizacji’'. Niemniej nawet z instrukeji przeznaczonych
dla partyjnych aktywistéw przebijat brak zrozumienia dla specyfiki wsi. Wladze przy-
jely bowiem zalozenie o deficytowosci gospodarstw, ktére istnie¢ mogly tylko dzigki
wsparciu pafstwa: ,chociazby chlop nic nie chcial od pafstwa, co rzecz jasna jest
niestuszne, bo sam chlop, bez niczyjej pomocy, a zwlaszcza bez pomocy paristwa, nie
potrafi dobrze gospodarzy¢ [...]; gdy rozejrzymy si¢ dobrze, okaze si¢, ze paristwo co
dzieri stale pomaga chlopu i udziela mu wszechstronnej pomocy”?2.

W dalszej czeéci dokumentu zapisano, ze panstwo wyzwolito wies od wyzysku
i ngdzy, milionom chlopéw przekazalo ziemig poobszarnicza w Polsce centralnej i na Zie-
miach Zachodnich, udzielalo pomocy w wyréwnywaniu strat, jakie wie$ poniosta podczas
wojny w poglowiu bydta i trzody chlewnej, oraz przyczynialo si¢ do statego wzrostu pro-
dukgji roslinnej®. Jak podsumowat to Antoni Kura: , poczatkowo wladze komunistyczne
zakladaly naiwnie, ze kolektywizacja jest wartoscia sama w sobie, wystarczy tylko nachalna
propaganda, kilka wycieczek aktywistéw na Ukraing oraz instrumentarium ekonomiczne
w postaci ustaw podatkowych, tworzacych okreslone priorytety dla kolektywéw gospo-
darczych”. W rzeczy samej, w grudniu 1950 r. Biuro Polityczne KC PZPR z duzym
zadowoleniem stwierdzalo, ze w wycieczkach do ZSRS wrzieto w tym roku udzial okoto
tysiaca chlopéw™. Wyjazdy mialy stuzy¢ przetamywaniu niecheci do pracy na polskiej wsi

% Komunistyczna propaganda twierdzita przykladowo, ze krowa w ZSRS daje 15 tys. litréw mleka rocznie,
a w kolchozie z 1 ha mozna uzyska¢ az 1000 q cebuli. Wywolywalo to niedowierzanie chlopéw, gdyz z naj-
bardziej wydajnej polskiej krowy mozna bylo w tym okresie uzyska¢ 6 tys. litréw mleka rocznie (D. Jarosz,
Polityka wtadz komunistycznych..., s. 339). Innym przykltadem mogla by¢ relacja wéjta z Dartowa, ktéry
opisywal swoja wizyte w kolchozie im. Kirowa w rejonie zaporoskim: ,[spétdziclcy] opowiadali, od czego
zaczeli. Po wojnie zabudowania gospodarcze byly zniszczone, inwentarz zywy i martwy wyniszczony. Pracg
zaczgli od 12 zbych koni, do pracy stanely kobiety i starcy. Dzi§ moga poszczyci¢ si¢ wielkimi osiagnigciami;
maja juz 100 koni, 40 kréw, 120 kréw dojnych, 400 $win, 3 tys. owiec, bardzo duzo kur i pasick. [...] Jesli
kolchoznik popetni jakies przestgpstwo [...], to za kar¢ wyklucza si¢ go z kolchozu i wydziela si¢ dla niego
gospodarstwo indywidualne [sic!]]” (APSz, KW PZPR, 43, Protokét posiedzenia Egzekutywy KW PZPR
w Szczecinie, 17—-18 III 1949 r., k. 39-40).
Bezradno$¢ mozna bylo wyczu¢ w stowach Antoniego Kuligowskiego, 1 sekretarza KW PZPR w Szczecinie
(7 11 1949-12 X 1949 r.), gdy méwil, ze nalezy klas¢ nacisk na to, by chlop zrozumiat wyiszos¢ spétdzielni nad
indywidualnym gospodarowaniem. Kuligowski dodawat, ze w wojewédztwie nadal nie doszto do przefomu, jesli
chodzi o tworzenie spétdzielni produkeyjnych (zob. APSz, K\ PZPR, 135, Protokét posiedzenia Egzekutywy
KW PZPR w Szczecinie, 11 V 1949 ., k. 168-169).
APSz, KW PZPR, 3047, Instrukcja dla ekip tacznosci ze wsia, b.d., k. 70. Dokument ten powstal po ujawnieniu
przez whadze wypadkéw gryfickich. Por. APSz, KW PZPR, 1307, Projekt instrukcji Wydziatu Organizacyjnego
KC PZPR dotyczacej planowania pracy organizacji partyjnych na odcinku wiejskim, 13 X 1949 r., k. 42-60.
3 APSz, KW PZPR, 3047, Instrukcja dla ekip facznosci ze wsia, b.d., k. 70-71. Komunisci zwracali takie uwa-
g¢ na typowanie odpowiednich agitatoréw: ,Mozemy wysyla¢ do tych gromad chtopéw, ktérzy umieja gada¢
i agitowa¢; takich, ktérzy przy kazdej sposobnosci potrafia przeprowadzi¢ robote polityczna i organizacyjna. To
nic, ze ten chlop nie umie pisaé, ale to jest wazne, ze umie gadad i ze go beda stucha¢” (APSz, KW PZPR, 135,
Protokét posiedzenia Egzekutywy KW PZPR w Szczecinie, 18 111 1949 r., k. 76).
AN. Kaczorowski, Rozprute sztandary. Z Franciszkiem Gryciukiem, Antonim Kurq i Mateuszem Szpytmq rozma-
wia Andrzej W, Kaczorowski, ,Biuletyn Instytutu Pamieci Narodowej” 2009, nr 10/11 (105/106), s. 5.
¥ AAN, KC PZPR, 237/X11/1, Uchwata Biura Politycznego KC PZPR na temat roli Partii w dziedzinie rozwoju
ruchu spéldzielczosci produkeyjnej, grudzien 1950 r., k. 7-8. Przygotowywano réwniez wycieczki chlopskie
z glebi Polski do spétdzielni produkeyjnych na Ziemiach Zachodnich (AAN, KC PZPR, 237/XI1/116, Instruk-
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ze strony kobiet, jak rowniez przekonaé rzesze wciaz jeszcze niezdecydowanych rolnikéw
do wyzszo$ci spéldzielni nad gospodarstwami indywidualnymi. W pézniejszej konsty-
tucji z 1952 r. oficjalnie zapisano natomiast, ze: ,,Polska Rzeczpospolita Ludowa udziela
szczegOlnego poparcia i wszechstronnej pomocy powstajacym na zasadzie dobrowolnosci
[...] spétdzielniom produkcyjnym [...]. Dzicki zastosowaniu metod najbardziej wydaj-
nej wspdlnej uprawy i mechanizacji pracy gospodarka zespolowa umozliwia pracujacym
chlopom osiagniecie przelomu w produkeji i jest $rodkiem do catkowitego usuniecia wy-
zysku na wsi oraz do szybkiego i znacznego podniesienia jej dobrobytu i kultury”*.

Niemniej w 1949 r. powstaly 243 spétdzielnie produkeyjne zamiast planowane-
go tysigca, a w 1950 r. — kolejnych kilkaset, zatem planu nie udalo si¢ wykona¢. Nie
tylko rolnicy indywidualni, lecz takze chlopi pracujacy w spéldzielniach oraz robot-
nicy rolni zatrudnieni w Paristwowych Nieruchomosciach Ziemskich (PNZ), pézniej
w PGR-ach, byli nastawieni bardzo krytycznie do zmian, ktére zachodzily w rolnic-
twie. Réwniez tzw. biedota wiejska, ktérej w wielu przypadkach zamknigto droge
wstapienia do spéldzielni, czula si¢ poszkodowana. Dostrzegano brak samodzielnosci
KC PZPR i jego wasalng pozycj¢ w stosunku do Stalina. Sadzono, iz ostatecznym tego
efektem beda kolchozy, w ktérych zapanuja gléd i nedza. Dobrym podsumowaniem
nastrojéw na wsi jest nastgpujacy fragment prywatnego listu: ,U nas réznie mowia
ludzie o wojnie i o kolchozach, ze przymusza ludzi do tego, a ludzie si¢ strasznie boja,
bo to jest czego si¢ ba¢. Straszna jest wojna, ale jeszcze straszniejsze te kolchozy, bo na
wojnie zginie, kogo zabija, a tak zging wszyscy” .

Chlopi wykazali si¢ odpornoscia na manipulacj¢ i réznorodne formy propagan-
dy paristwowej majacej na celu pozyskanie ich dla rolniczych spéldzielni produkcyj-
nych?®. Wladzom nie udalo si¢ przekona¢ wigkszosci mieszkaricow wsi do forsowanych
rozwiazan. Byly one uznawane za obce i szkodliwe. Rolnicy polscy poparli wprawdzie
reformg rolng (parcelacja ziemi), lecz zdali sobie sprawe, ze polityka komunistéw pro-
wadzi do degradacji rodzimego sektora rolnego. Wielu z nich sadzilo, ze dziatania te
sa elementami celowego procesu, sterowanego z Moskwy i majacego na celu transfer
zasobéw polskiej wsi na Wschéd. Podobnie uwazali pracownicy rolni.

Znaczny wplyw na tradycjonalistyczne spoleczefistwo wiejskie miata postawa
ksiezy katolickich, ktdrzy czgsto nie kryli swej niecheci do systemu komunistycznego,

gje i plan Egzekutywy KW PZPR w Szczecinie w sprawie przygotowania wycieczek chlopskich z wojewddzew

centralnych do spétdzielni produkeyjnych wojewédztwa szczeciiskiego, 13 VI 1952 1, k. 1-11).

Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy 22 VII 1952 r., Dz.U.

z 1952 r., nr 33, poz. 232, art. 10. Co interesujace, w tym samym artykule pisano takze o otaczaniu opie-

ka indywidualnych gospodarstw rolnych, aby nie padly one ofiara wyzysku wrogéw panstwa. Spotkato si¢ to

z ironicznymi komentarzami chlopéw indywidualnych. Przyktadowo w wojewddztwie wroclawskim na po-

czatku 1952 1. stwierdzali oni, ze wlasnie w zwiazku ze wspomniang opieka paristwo podniosto im niedawno

podatki (AAN, KC PZPR, 237/VI1/128, Meldunki z terenu Wydzialu Organizacyjnego KC PZPR nr 31/845,

15111952 1, k. 222).

3 Cyt. za: M. Zaremba, Wielka trwoga. . ., s. 464.

3 Kwesti¢ t¢ przedstawit m.in. D. Jarosz, Polityka wiadz komunistycznych. ..., s. 98-104. Warto dodag, ze w 1951 r. Jerzy
Kawalerowicz nakrecit film pt. Gromada, ktérego fabula przedstawiala walke chfopéw malorolnych z miynarzem
i kutakami. Pierwsi chcieli przy pomocy robotnikéw wybudowaé miyn spéldzielezy i dom kultury. Drudzy za wszelka
ceng, stosujac przekupstwo, czestujac alkoholem, a takze uciekajac si¢ do grézb, pragneli do tego nie dopuscié.
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a takze do kolektywizacji””. Chlopi polscy bedacy zbiorowoscig 0séb gleboko wierza-
cych (chociaz ich zachowania religijne bywaly kontrowersyjne, czego dobrym przykta-
dem moze by¢ rozpowszechnianie listéw od Matki Boskiej, w ktérych miala si¢ ona
jasno wypowiedzie¢ przeciwko spéldzielczosci produkcyjnej) stawiali komunistom
opér nie tylko w sferze materialnej, lecz takze duchowej*'. Jeden z chlopskich pamiet-
nikarzy, zacytowany w ksiazce Marcina Zaremby, zanotowal interesujace, aczkolwiek
przerysowane obserwacje na temat zachowan wiejskich dewotek: ,kiwajac glowami,
moéwily o tych »kolchozach«, o tym, ze Boga wypedza z serc wiernych, o »antychry-
$cie, a jezeli usltyszy jakis glos, ktéry pochwali system gospodarki spétdzielczej, to
zaraz na skarge do ksiedza, ze dziata przeciwko kosciotowi i religii [...], a ksiadz gro-
mit takich, omalze nie wymieniajac z nazwiska z ambony”*%. Zgorszenie budzito tez
wprowadzenie przez wladze — po zerwaniu we wrzesniu 1945 r. konkordatu ze Stolica
Apostolska — Slubéw cywilnych i uczynienie z religii przedmiotu nadobowiazkowego
w szkotach.

Komunisci przy calej swojej niecheci do ksiezy katolickich uznawali ich za
powaznych i przebieglych przeciwnikéw politycznych, z ktdrymi nalezalo si¢ liczy¢.
Doda¢ trzeba, ze duchowni, chociaz nieposiadajacy wsparcia pote¢znego aparatu pari-
stwowego, dzigki $mialym dzialaniom potrafili krzyzowaé szyki wladzom. Przykla-
dy zostaly oméwione na jednym z posiedzent Egzekutywy KW PZPR w Szczecinie:
»W pow. Pyrzyce obserwujemy, ze ksi¢za chodza po zagrodach chlopskich prowadzac
indywidualna agitacj¢; sq nawet wypadki, ze ksi¢za wychodza w pola, by tam »nawra-
cat« chlopéw. Powiat Lobez sygnalizowal nam, ze ksi¢za znalezli nowy sposéb mo-
bilizacji chtopéw, a mianowicie: wy$wigcali obraz i kazdy z chlopéw ma obowiazek
trzyma¢ go jeden dzied w domu, palac przed nim $wiecg, a po uplywie doby odda¢

3 Kwestie te opisal np. J. Zaryn, Koscidt katolicki wobec kolektywizacji [w:] Represje wobec wsi i ruchu ludowego
(1944-1956). Materialy z konferencji naukowej, 5-6 grudnia 2002 r. w Rzeszowie, t. 1, red. J. Gmitruk, Z. Na-
wrocki, Warszawa 2003, s. 167-175. Autor artykutu zwrdcil uwage na fake, ze wigkszo$¢ polskich hierarchéw
koscielnych miata chopskie korzenie. Artykuly o charakterze antyklerykalnym zajmowaly znaczng cz¢$¢ lokal-
nej prasy (zob. ,Glos Szczeciniski” w latach 1950-1951).

Na temat tzw. listéw bozych rozpowszechnionych w $rodowisku wiejskim zwrécono uwage w: APSz, KW
PZPR, 137, Sprawozdanie z dziatalnosci Podstawowych Organizacji Partyjnych w spétdzielniach produkcyj-
nych wojewddztwa szczeciniskiego, 20 IV 1950 r., k. 256. W dokumencie opisano wplyw kleru, wskazujac na
kazania ksi¢zy i podajac przykiad Tywicy, gdzie na skutek ztego obchodzenia si¢ z palnikiem uleglo poparzeniu
dwéch meiczyzn. Ksiadz wykorzystat sytuacje, przemawiajac do wiernych: ,ludzie, macie przyktad na terenie
spéldzielni produkcyjnej, gdzie pracowali w tak wielka niedzielg i zostalo dwéch rannych obywateli, a to [...],
7e w tak uroczystym dniu pracowali” (ibidem, k. 259).

Glosnych echem w §rodowisku wiejskim odbit si¢ zwlaszcza tzw. cud lubelski z lipca 1949 r., kiedy to na obrazie
Matki Boskiej w tamtejszej katedrze zaobserwowano tzy (zob. AIPN Sz, 00103/220, t. 1, Notatka stuzbowa
funkcjonariusza Komendy Powiatowej Milicji Obywatelskiej [KP MO] w Drawsku, 23 V 1950 r., k. 105). Or-
gany bezpieczeristwa staraly si¢ szybko ,,demaskowa¢” i, likwidowa¢” cuda, niemniej poziom ich oddzialywania
byt niezwykle duzy, nawet jesli dystansowali si¢ od nich duchowni. Przykladem moze by¢ sytuacja, jaka miata
miejsce 20 1 1949 r. w Grodzisku Mazowieckim, gdzie podczas mszy uczniowie szkoly podstawowej szeptali, ze
Matka Boska zaczeta si¢ poruszaé na obrazie znajdujacym si¢ na oltarzu. Na wies¢ o tym do kosciota zeszta si¢
ludnos¢ miasta, jednakze ksiadz polecit gasi¢ $wiatla i si¢ wszystkim rozejs¢.

Cyt. za: M. Zaremba, Wielka trwoga.. ., s. 500. I sekretarz KW PZPR w Kielcach, we wrzesniu 1948 r. twierdzit,
e ,na wsi kraza najréznorodniejsze plotki i pogloski powtarzane przez kler i przez czarownice wiejskie [sicl]”. Cyt.
za: G. Miernik, Opdr chlopdw wobec kolektywizacji w wojewddztwie kieleckim 1948—1956, Kielce 1999, s. 40.
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go sasiadowi. W ten sposdb taki §wiccony obraz obchodzi calg gromade, a nawet
calg gming”®.

Bardzo silnie zakorzeniony na wsi katolicyzm, bedacy jednym z najwazniejszych
elementéw budujacych tozsamos¢ kulturowa polskiego chlopa, stal si¢ tym aspektem,
ktéry w znacznym stopniu przyczynit si¢ do kleski propagandy spétdzielezej i ktérego
komunisci nie docenili w sposéb dostateczny**. Jak zauwazyl Marcin Zaremba, wiel-
ka tragedia, jaka byta dla spoleczeristwa polskiego II wojna $wiatowa, z jednej strony
wyzwolita w ludziach najnizsze instynkty, lecz z drugiej spowodowala — jak to juz
wezesniej bywalo w trudnych i pelnych niepewnosci czasach — wzmozona konsolidacje
wiernych wokét wyznawanej przez nich religii*’. Brak silnego oparcia w katolicyzmie
skutkowalby stabszym oporem chlopéw wobec poczynari wladz, a by¢ moze umozli-
witby komunistom pacyfikacj¢ polskiej wsi. Z drugiej strony warto pamigtaé, ze co-
dzienna walka z kolektywizacja rozgrywata si¢ gtéwnie na polu ekonomicznym (te
whasnie kwestie podnoszono najczesciej), a chlopi znalezli w niej sojusznika w posta-
ci duchowieristwa (zwanego w oficjalnych dokumentach wladz ,Watykariczykami”),
ktére réwniez czulo sie zagrozone dzialaniami komunistéw*.

Wedlug badaczy problematyki wiejskiej wladzom nigdy nie udalo si¢ rolnikéw
catkowicie spacyfikowa¢?’. Poniewaz projekt komunistéw miat sie opiera¢ na soju-
szu robotniczo-chlopskim, wie$ byla jednym z najwazniejszych obszaréw konfronta-
i z ,reakcja’. Bez podporzadkowania rolnikéw zaopatrujacych miasta w zywnos¢,
KC PZPR musial liczy¢ si¢ z niepokojami w obrebie gléwnego srodowiska majacego

# APSz, KW PZPR, 142, Analiza organizacji spétdzielni produkcyjnych w okresie jesiennym 1950 r. z uwzgled-
nieniem bledéw w procesie organizacyjnym, 6 X 1950 r., k. 41.

Wplyw ,,propagandy katolickiej” na wsi zostat opisany np. w: AIPN Sz, 0171/19, Protokét odprawy funkcjo-
nariuszy MO z powiatéw Drawsko i Choszczno, 19 VII 1949 ., k. 21-22. W tej samej jednostce archiwalnej
znalazl si¢ protokét odprawy komendantéw powiatowych MO, kierownikéw komisariatéw, a takze komendan-
téw posterunkéw z innych powiatéw z 23 VIII 1948 r. Upominano w nim milicjantéw, ktdrzy mieli ulega¢
wplywom kleru (zob. AIPN Sz, 0171/19, Protokét odprawy komendantéw powiatowych MO, kierownikéw
komisariatéw, a takie komendantéw posterunkéw z powiatéw: Biatogard, Choszczno, Drawsko, Gryfice, Ko-
lobrzeg, Lobez, Walcz i Ztotéw z 23 VIII 1948 r., 24 VIII 1948 r., k. 11-17). Komendant powiatowy MO
w Lobzie ,w krétkich stowach zwrécit uwage komendantom posterunkéw, iz w niedzielg zamiast do stuzby, ida

44

do kosciota. Religi¢ poréwnal do opium, ktérego radzi jak najmniej uzywaé. Tow. Szaniawski [delegat KW PPR
w Szczecinie — PB.], nawiazujac do wypowiedzi por. Janosika, udzielit wyjasnienia, ze zasadniczo prawdziwy
marksista jest niewierzacy, lecz mozna by¢ pepeerowcem i wierzy¢ w Boga. Od pepeerowcéw jedynie wymaga
sig, aby nie popierali reakcyjnych ksi¢zy. Pepeerowcem nie moze by¢ wojujacy katolik” (ibidem, k. 12-13).
7 dokumentéw wynikalo jednak, ze réwniez w PZPR zdarzaly si¢ osoby sympatyzujace z ksi¢zmi, czego przy-
kltadem mégt by¢ przewodniczacy zwiazku zawodowego PKP w Kotobrzegu, o ktérym pisano, m.in. ze ,jest
zawzigtym klerykalem; bywaly wypadki, ze na zebraniu partyjnym zamiast od$piewa¢ »Migdzynarodéwke« kazat
$piewaé »Rote«” (APSz, KW PZPR, 721, Uchwata Wojewddzkiej Komisji Kontroli Partyjnej PZPR w sprawie
J. Grzmila, 27 VI 1949 r., k. 214).

© M. Zaremba, Wielka trwoga..., s. 494-500.

4 Komunisci, przynajmniej w jakims§ stopniu, zdawali sobie z tego sprawe. Przykfadem moze by¢ fragment wypo-
wiedzi delegata KW PZPR w Szczecinie, ktory na odprawie z milicjantami w drugiej potowie 1948 r. stwierdzit:
,przeprowadzanie agitacji przeciwkatolickiej jest na razie szkodliwe, gdyz chlop czgsto ma podejscie do Boga
gospodarcze i wiele spraw tlumaczy sobie wg materialnych swoich korzysci” (AIPN Sz, 0171/19, Protokét
odprawy komendantéw powiatowych MO, kicrownikéw komisariatéw, a takie komendantéw posterunkéw
z powiatéw: Bialogard, Choszczno, Drawsko, Gryfice, Kotobrzeg, Lobez, Walcz i Zlotéw z 23 VIII 1948 r.,
24 VIII 1948 r., k. 13).

¥ Do takich wiasnie wnioskéw doszedt np. Dariusz Jarosz (D. Jarosz, Polityka wladz komunistycznych. .., s. 514).
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legitymizowa¢ wladz¢ komunistéw — klasy robotniczej. To ona najdotkliwiej odczuwa-
ta wszelkie trudnosci wynikajace ze spadku produkgji rolnej, gdyz posiadata niewielkie
mozliwo$ci uzupelniania brakéw zywnosci (szara strefa). Zwiazek miedzy robotnikami
a ,pracujacym chlopstwem” byt gleboki i nie mozna go bylo lekcewazy¢*.

Reforma rolna doprowadzita do powstania wielkiej liczby matych gospodarstw,
keérych whasciciele z trudem byli w stanie wyzywi¢ siebie i swoje rodziny. Poniewaz
produkgja ziemioptodéw na kilku hektarach byla stosunkowo niewielka, nie moglo
by¢ mowy o zgromadzeniu odpowiedniej ich nadwyzki na skup, ktérego warunki nie
byly dla chlopéw korzystne finansowo®. Wladze zamierzaly postuzy¢ si¢ tym fak-
tem do realizacji wlasnej polityki, dumaczac, ze niekorzystne skutki reformy uda si¢
szybko zazegna¢ po ponownym scaleniu gruntéw — w ramach spétdzielni produkcyj-
nych. Napotkalo to silny opér chlopéw, ktérzy sadzili, iz dzigki prowadzonej przez
komunistéw w latach 1944—1948 reformie udato im si¢ w koricu otrzymac ziemie na
wlasno$¢, a teraz proces ten ma zostaé przez paristwo odwrécony w wyniku kolektywi-
zacji®. Obawy te dobrze oddaja stowa jednego z rolnikéw z wojewddzewa ¥6dzkiego:
»mnie nie chodzi o t¢ ziemig, czy o ten dom, ze ja dam dla paristwa, ale mnie chodzi
o to, zebym nie byt niewolnikiem”’".

Wtadze nie docenily powaznej skali rozpowszechnienia podobnych lekéw wsréd
mieszkadcéw wsi’%. Zignorowano takze fake, ze w ciagu czterech lat zostaly zmienione
generalne zalozenia polityki rolnej, chociaz wezesniej solennie zapewniano, iz do tego
nie dojdzie. Z tego powodu komunistom nie udato si¢ zyska¢ zaufania rolnikéw oba-
wiajacych si¢ zamaskowanego wprowadzania do Polski systemu kolchozéw™. Wielu
chlopéw deklarowato, ze wstapi do spétdzielni dopiero, gdy przekona sig, ze sa one
bardziej wydajne od gospodarki indywidualnej, co wladze uwazaly za sprytny wybieg.

8 Z tego powodu zwracano uwage na to, by robotnicy, przebywajac na wsi, prowadzili wéréd chtopéw agitacje na
korzy$¢ spotdzielni i wyjasniali im polityke rolng paristwa (zob. AAN, KC PZPR, 237/X11/2, Uchwata Biura
Organizacyjnego KC PZPR w sprawie facznosci fabryk ze wsia, maj 1951 r., k. 39).

Skup ziemioptodéw odbywal si¢ mozolnie, gdyz chfopom nie wyplacano na miejscu gotéwki, obiecujac ja
w przysziosci. W takiej sytuacji rolnicy nie chcieli sprzedawaé pafistwu owocéw cigzkiej pracy, nie majac pew-
nosci, czy otrzymaja za nia jakakolwiek zaplate (zob. AIPN Sz, 00103/218, t. 3, Raport dekadowy Szefa WUBP
w Drawsku, 26 II 1947 r., k. 8).

Aktywisci thumaczyli chfopom indywidualnym: ,jasna rzecza jest, ze musimy zalozy¢ wspélne gospodarstwo.
Wiemy, ze przemyst przoduje, a z gospodarstw indywidualnych male s3 zyski. Wobec tego dazymy do zespoto-
wej gospodarki, to jest do spétdzielni produkeyjnych” (APSz, KW PZPR, 2765, Sprawozdanie z wyjazdu ekipy
facznoéci miasta z wsig z Paristwowych Browaréw w Szczecinie, 18 III 1951 ., k. 3). Pewnym paradoksem byto
to, ze komunisci przyznawali si¢ tym samym do blednych zalozen pierwszego etapu reformy rolnej, gdy powsta-
waly male gospodarstwa indywidualne.

Cyt. za: L. Préchniak, Kolektywizacja rolnictwa. .., s. 27.

Aparat bezpieczeristwa notowal wypowiedzi rolnikéw, ktérzy méwili, ze ,jak ludzie o czym gadaja, to jest tam zawsze
co$ prawdy” (Biuletyn dzienny Ministerstwa Bezpieczeristwa Publicznego nr 21 [181], 27 1 1949 r. [w:] Biuletyny
dzienne Ministerstwa Begpieczenstwa Publicznego 1949-1950, oprac. L. Kaminski, Warszawa 2004, s. 70).
Przeciwstawianie si¢ chlopéw polityce rolnej wladz opisal np. E Gryciuk, Ekonomiczne formy oporu chlopsw
w latach 1944-1956, ,Rocznik Historyczny Muzeum Historii Polskiego Ruchu Ludowego” 1998, nr 12,
s. 67-75.
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Wobec tego komunisci na poczatku lat pig¢dziesiatych zaczeli uciekad si¢ do zdecydo-
wanych i brutalniejszych metod dziatania. W}adze obwinialy za swoje niepowodzenia
kolejnych wrogéw panistwa. Po szybkim wyeliminowaniu legalnej opozycji politycznej
jedna z najwigkszych przeszkéd na drodze do budowania komunizmu stali si¢ bogaci

chlopi®™.

> Bolestaw Bierut w 1952 r. stwierdzit: ,,Kulactwo jako klasa jest ostatnia reduta kapitalizmu w naszym kraju,
wrogiem wladzy ludowej, [...] wrogiem nie tylko robotnikéw i biedoty [...], ale i $redniorolnego chtopstwa,
wrogiem [...] ludu pracujacego. Wiadza ludowa przeszkadza mu w wysysaniu sit Zzywotnych biedoty wiejskiej,
ogranicza, wypiera kulactwo z jego dawnych pozycji” (APSz, KW PZPR, 962, Aktualne zadania Partii na wsi
w $wietle wytycznych VII Plenum, Warszawa 1952, k. 103).



I1I. Represje wladz wobec kulakéw

Powstawanie na ziemiach polskich pierwszych spétdzielni produkeyjnych byto
rezultatem podporzadkowania si¢ kierownictwa PPR (od grudnia 1948 r. Polskiej Zjed-
noczonej Partii Robotniczej) poleceniom z Moskwy'. Przysparzalo to wladzom niema-
tych trudnosci, poniewaz industrializacja kraju (w tym zbrojenia), z powodu zniszczert
w przemysle (na skutek dziataii wojennych), musiata si¢ dokonywaé przez akumulacje
kapitatu z sektora rolnego. Tymczasem forsowane przemiany prowadzity do ostabiania
rolnictwa, gdyz spétdzielnie produkcyjne, jak juz opisano, notowaly wyniki znacznie
ponizej oczekiwan (réwniez ich liczba byta mniejsza od zakltadane;j), a polityka wladz po-
legajaca na parcelacji duzych majatkéw ziemskich i walce z bogatymi chfopami uderzyla
w najlepiej rozwinigte i wydajne gospodarstwa?. Skutkowato to w kolejnych latach powo-
jennych widocznym spowolnieniem wzrostu produkgji rolnej. Wina za niedostatecznie
dobre wyniki komunisci obarczali wrogéw klasowych, z ktérych najgrozniejszym w tym
konkretnym wypadku byl kutak. Wiadze przypisywaly mu wiele negatywnych cech.
Mial on m.in. sprowadza¢ na ztg droge¢ chlopéw malo- i $redniorolnych metoda szan-
tazu ekonomicznego (tak rozumiano oferowanie przez niego pomocy malo- i §rednio-
rolnym) lub perfidnej propagandy antypanstwowej’.

Kulaka w pierwszych latach rzadéw komunistéw opisywano réznie. Jedna
z bardziej znanych definicji przedstawil Bolestaw Bierut, gdy 10 maja 1951 r. po-
wiedziak: ,Nie jest fatwo okresli¢ wprost kto jest kutakiem na wsi. U nas pod tym
wzgledem istnieje ogromna dowolnosé. Kutakiem nazywaja czgsto kazdego, kto ma
[...] powyzej 5-7 ha ziemi, a to jest politycznie falszywe. Kulakiem wyzyskiwaczem
nazywa si¢ cztowiek, ktéry w ten czy inny sposéb wyzyskuje sil¢ najemna, wyzyskuje
prace innych ludzi. Kulak oczywidcie korzysta z cudzej pracy w sposéb przewaznie
zamaskowany; dzisiaj coraz mniej jest kulakéw, ktérzy wprost korzystaja z najemnej
sity roboczej. On usituje droga pomocy na przednéwku, pozyczek, rozmaitymi zama-
skowanymi formami korzysta¢ z pracy biedoty w postaci odrobku”*.

Bardziej rozwinigta klasyfikacje chtopéw na polskiej wsi zaproponowal na przelo-
mie sierpnia i wrzesnia 1948 r. Hilary Minc. Wedtug niego w najgorszej sytuacji znajdo-

! Jak pisat Antoni Kura: ,Nie widzac dla kolektywizacji alternatywy i traktujac rozwdj spétdzielczoéci w katego-
riach dogmatycznych [...] wladze przyspieszyly tempo jej realizacji. Nakazano utworzenie konkretnej liczby
spéldzielni w okreslonym czasie. Wiadze lokalne, nie mogac temu sprostaé, angazowaly coraz cz¢sciej aparat
bezpieczeristwa oraz milicje. W konsekwencji zasada dobrowolnosci zrzeszania sig, tak mocno akcentowana
w statutach spéldzielni oraz dzialalnoéci propagandowej i agitacyjnej, stata si¢ fikcja” (A. Kura, Aparat bezpie-
czertstwa i wymiar sprawiedliwosci wobec kolektywizacji wsi polskiej 1948—1956, Warszawa 20006, s. 61-62).
Przyklad nieudolnych, dogmatycznych dzialaii komunistéw, ktére doprowadzity do zalamania si¢ produkeji
rolnej w dobrze prosperujacych gospodarstwach Wielkopolski, opisat Stanistaw Jankowiak (zob. S. Jankowiak,
Wielkopolski kutak wrogiem socjalistycznego panstwa, ,Biuletyn Instytutu Pamigci Narodowej” 2002, nr 1 [12],
s. 30-33).

Dariusz Jarosz pisal, ze kutakom zarzucano m.in. fikcyjne rozdrabnianie gospodarstw, celowe i §wiadome ich de-
wastowanie, uchylanie si¢ od uiszczania zaleglosci podatkowych, wyglaszanie opinii o ,,rzekomym nadmiernym
obciazeniu wsi” przez wladze, wykorzystywanie powiazan rodzinnych i kumoterskich do zmniejszania obciazent
na ich rzecz, jak réwniez zarzucanie aparatu pafistwowego nieuzasadnionymi skargami (zob. D. Jarosz, Polityka
wiadz komunistycznych w Polsce w latach 1948—1956 a chtopi, Warszawa 1998, s. 155-156).

4 Cyt. za: A. Kura, Aparat bezpieczeristwa.. ., s. 100-101.
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wal si¢ ,biedak”, ktéry nie byt w stanie utrzymac si¢ do przedndéwka i wiosng zapozyczal
sie u ,bogacza wiejskiego”, by odpracowywaé pozyczke. ,Sredniakiem” byt natomiast
ten, kto usitowal si¢ wzbogaci¢, lecz w dtuzszej perspektywie, w wyniku destrukeyjnych
dziatari kutakéw, grozita mu pauperyzacja. Kutak byt bogaczem wiejskim posiadajacym
duze gospodarstwo rolne (przynajmniej 15 ha) i zatrudniajacym pracownikéw najem-
nych’. Przyjmujac t¢ systematyke, komunisci wykorzystywali na wsi tréjjedng formule
Lenina: ,oprzyj si¢ na biedocie, umacniaj sojusz ze $redniakiem i nie przerywaj walki
z kulakiem”®. Sformulowanie to oficjalnie uwazano za genialne w swej prostocie podsu-
mowanie stosunkéw spolecznych na wsi, wskazujace optymalne kierunki dziatania.

Dobrym przyktadem tego, jak wladza postrzegata kutakéw, byta charakterysty-
ka jednego z bogaczy wiejskich z gminy Wierzchowo (powiat Drawsko) sporzadzona
pod koniec 1948 r. Wynikalo z niej, ze nawet jesli chlop taki prezentowal wobec
komunistéw uleglos¢ i nie kontestowal przyspieszenia procesu kolektywizacji, to i tak
byl uznawany za potencjalnego wroga, a jego pozorne podporzadkowanie si¢ budzito
nowe podejrzenia: ,Skierski Whadystaw: byty cztonek Stronnictwa Ludowego, wysta-
pit [z niego] celem wstapienia do PPR, lecz zostal nieprzyjety i obecnie bezpartyjny,
politycznie [...] dobrze uswiadomiony, lecz niepewny; pochodzenie spoteczne chtop-
skie; posiada 15 ha ziemi ornej, konia i pi¢¢ kréw; dotychczas posiadat stala sile na-
jemna, a poniewaz politycznie si¢ dobrze orientuje i wiedzac, Ze musi nastapi¢ przebu-
dowa wsi, obecnie sity najemnej nie posiada, a nawet usituje redukowa¢ gospodarke,
by si¢ upodobni¢ do $rednich chlopéw; ostatnio ma nawet zamiar gospodarstwa si¢
zrzec. Stucha audycji z Londynu, lecz nie stwierdzono, by je komentowal; nadmieni¢
nalezy, ze przy kazdej okazji wypowiada si¢ przychylnie w stosunku do przebudowy
wsi, co cechuje kazdego prawie wyzyskiwacza wiejskiego™”.

Komunisci rozrézniali jednak ,zatwardzialych kutakéw”, ktérzy wypowiadali
si¢ ,wrogo” na temat spétdzielni, wynajmowali chlopom malo- i §redniorolnym ma-
szyny rolnicze za pieniadze oraz bronili intereséw bogatych. Niemniej zwracano nie-
kiedy uwagg na fake, ze rolnik posiadajacy duze gospodarstwo potrafit ujmowac si¢ za
biedniejszymi sasiadami i dziata¢ w ich interesie. Takim rolnikiem by} np. gospodarz
z gminy Wierzchowo, w ktdérego charakterystyce zapisano: ,zajmuje stanowisko sot-

tysa i w pracy swej zawsze idzie na reke biednemu chiopu™®.

5 B. Polak, Cena wygranej. O problemie wsi PRL z Tomaszem Berezq, Leszkiem Prochniakiem, Ryszardem Smietanka-

-Kruszelnickim rozmawia Barbara Polak, ,Biuletyn Instytutu Pamieci Narodowej” 2002, nr 1 (12), s. 14-15.
W tym kontekscie interesujacy byt fake przywolany m.in. przez Dariusza Jarosza (D. Jarosz, Polityka wiadz ko-
munistycznych. .., s. 163-164), swiadczacy o tym, ze chlopi malo- i $redniorolni nierzadko stawali w obronie ku-
fakéw represjonowanych przez whadze. Wiazalo si¢ to ze wspomnianymi juz tradycyjnymi relacjami na polskiej
wsi, ktére komunisci chcieli znies¢ i pchna¢ chlopéw do wzajemnej walki wedtug podziatéw ideologicznych.
Tymczasem ofiary ponosili takze spotdzielczy akeywisci. Jeden z nich stwierdzit w 1951 r.: ,poszedibym agitowac
innych, ale glowa moja jest mi droga. Byli tacy, co agitowali, to teraz ziemie gryza® (cyt. za: ibidem, s. 432).

¢ Cyt. za: M. Nadolski, Komunisci wobec chtopéw w Polsce 1941-1956. Mity i rzeczywistosé, Warszawa 1993,
s. 207. Wypadki gryfickie pokazaly, ze formula ta nie zawsze byla przestrzegana. Przy skupie zboza represje spa-
daty na chlopéw mato- i sredniorolnych, ktérzy czgsto — w przeciwieristwie do wielu kutakéw — mieli trudnosci
z dostarczeniem wymaganej ilosci zboza.

7 AIPN Sz, 00103/220, t. 1, Charakterystyka gminy Wierzchowo — bogacze wiejscy, 9 XII 1948 r., k. 67.

& Ibidem.
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Poniewaz przedstawione wyzej kryteria kutactwa w niektérych regionach kraju
okazywaly si¢ zbyt malo czytelne (np. w Wielkopolsce), to — jak zauwazyt Stani-
staw Jankowiak — nie stosowano ich w sposéb jednolity. Whadze doszty do wnio-
sku, ze dobrze prosperujacy ,$redniak” takze mégl w swym gospodarstwie rolnym
zatrudnia¢ najemna site robocza. Dla takiej sytuacji stworzono nowa kategorie:
»podkulaczonego $redniaka”, ktéry réwniez byl wrogiem paristwa’. Trudnosci, nie-
$cistosci i pewna dowolno$¢ w klasyfikowaniu chlopéw uznawanych za nastawio-
nych negatywnie do obowiazujacego ustroju prowadzily czesto — czy to na skutek
pomylek, czy to w wyniku zlej woli lokalnych aktywistéw — do stosowania repre-
sji wobec niewlasciwych oséb. ,Wrogiem ludu” badz tez ,sojusznikiem kulactwa”
zostawal — jak pokazaly wypadki gryfickie, bedace reprezentatywnym dla cale-
go kraju przykladem postgpowania wladz lokalnych wobec chlopéw — praktycznie
kazdy rolnik, ktéry nie wywiazal si¢ na czas z narzuconych mu obowiazkowo przez
paristwo dostaw zboza lub innych $wiadczen (podatek gruntowy). Chlopi malo-
i $redniorolni takze mogli sta¢ si¢ ofiarami represji ze strony lokalnych aktywistéw
partyjnych, jedli zdarzylo si¢, ze w danej gromadzie wystgpowata niewielka liczba
kutakéw, od ktérych mozna bylo pozyska¢ zboze; plany bowiem musiaty zosta¢ bez-
wzglednie zrealizowane.

Komunistyczne kierownictwo uznawalo, ze jeszcze na przetomie lat 1948-1949,
czyli w momencie przyspieszania procesu kolektywizacji, kutak posiadal znaczna silte
ekonomiczng. W jego rekach wciaz mialo si¢ znajdowac 5,1 proc. ogétu gospodarstw
rolnych, zajmujacych 15,6 proc. powierzchni uprawnych, lecz dostarczajacych 26
proc. produkcji rolnej'’. Na poczatku lat pig¢dziesiatych przystapiono zatem do za-
ostrzania dziatan propagandy w zwiazku z dazeniem do izolacji ,bogaczy wiejskich”.
Wladze obawialy sie, ze kulacy dzigki swoim nadwyzkom produkcyjnym beda w sta-
nie wykupywa¢ ziemi¢ i uzaleznia¢ od siebie ,biedote” oraz jeszcze bardziej wzbogaca
si¢ na handlu z miastem, ktéry ostatecznie zmonopolizuja. Grozitoby to powrotem do
kapitalizmu i naruszaloby sojusz robotniczo-chlopski''.

Organy bezpieczeristwa czgsto donosity o nieprawidlowej postawie kutaka i wro-
gosci wobec rolniczych spétdzielni produkeyjnych. Przejawiata si¢ ona na rézne sposo-
by: od propagandy szeptanej, poprzez przekupywanie chlopéw, az do zastraszania tych
z nich, ktdrzy zdecydowali si¢ wstapi¢ do ,.kolchozu”. Przykladowo we fragmencie spra-
wozdania szefa WUBP w Szczecinie z lutego 1950 r. zapisano m.in.: ,,Na tejze gromadzie
[gromada Dolaszewo, powiat Walcz — P.B.] bogacz wiejski, widzac powracajacych chlo-
péw z zebrania gromadzkiego, wyszedt przed dom i nawotywat: »Kto nie jest za spét-

7 S. Jankowiak, Wielkopolski kutak..., s. 30. Wiadze wyrazaly przekonanie, ze ,$redniacy” wielkopolscy ,zyja
w Polsce, ale serce ciagnie do kapitalizmu, a ucho skierowane na Madryt, Londyn na Ameryke” (cyt. za: ibidem).
Przyzna¢ trzeba, ze wielu kutakéw rzeczywiscie stuchato Radia Wolna Europa, aby nastgpnie streszcza¢ audycje
wybranym sasiadom (nierzadko informatorom UBP).

10 Ibidem, s. 208.

Y Ibidem, s. 208-209. Marek Nadolski zauwazyt jednak, ze zaraz po wojnie najbardziej wzbogacita si¢ ,,biedota”,
ktéra otrzymala ziemig. Na wsi przewazali jednak ,$redniacy”, a kutacy — chociaz wciaz dysponowali najwigkszy-
mi gospodarstwami rolnymi — to na skutek represyjnych dziatan wadz czgsto posiadali potencjat ekonomiczny
poréwnywalny ze ,$redniakami”, a niekiedy nawet mniejszy.
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dzielczoscia, tego prosze do mnie na chrzciny«. Na chrzciny te wydal, jak sam zeznal,
50 tys. z”'2. Inny interesujacy przypadek ,wrogiej roboty” zostal opisany w sprawoz-
daniu za grudzieri tego samego roku: ,\W gromadzie Sarbia, powiat Gryfice, po skon-
czonym zebraniu organizacyjnym odnosnie zalozenia w gromadzie tej spétdzielni pro-
dukeyjnej — do mieszkania jednego z aktywistéw weszto dwéch uzbrojonych w automat
i pistolet osobnikéw ubranych w mundury wojskowe, ktérzy zapytali sig: »Czy zamie-
rza wnet zaprzesta¢ organizowania spéldzielni, gdyz w przeciwnym razie niech sobie
zawczasu d6t wykopie«. Sa podejrzenia, ze zachodzi tutaj inspiracja ze strony jednego
z miejscowych kulakéw, ktéry prawdopodobnie naméwit zotnierzy do nastraszenia
owego aktywisty spéldzielczego™ .

Dla wladz najlepszym rozwiazaniem problemu rolnictwa wydawalo si¢ ode-
branie kutakowi rzekomej nadwyzki gruntéw. Ponadto w 1947 r. rozpoczat si¢ wspo-
mniany proces izolacji bogaczy, od 1948 r. nabierajacy rozmachu.

Pierwszym obciazeniem kultaka byl obowiazek $wiadczenia pomocy sasiedz-
kiej na rzecz biednych chlopéw wprowadzony dekretem z 12 wrzesnia 1947 r.
O tym, kto mial $wiadczy¢ na rzecz wskazanych rolnikéw i w jakim zakresie,
decydowala Gminna Rada Narodowa w porozumieniu ze spéldzielnia. Nakaz
dorgczat kutakowi wéjt. Dekret byt jednym z elementéw $wiadomej polityki sys-
tematycznego niszczenia zamoznych gospodarstw rolnych. W polowie 1948 r.
przystapiono do wspomnianej akeji propagandowej skierowanej przeciwko ku-
fakowi, poniewaz spodziewano si¢ jego oporu w zwiazku z przechodzeniem do
uspoteczniania gospodarki rolnej. W rzeczy samej — na przetomie lat 1948/1949
bardzo wielu chlopéw wyrazato niech¢é do kolektywizacji, a w niektérych re-
gionach kraju stawiano wrecz czynny opér wladzy . Przykladem tego byla tres¢
karteczki pozostawionej w jednej z obrabowanych spétdzielni: ,Czolem, czer-
woni panowie, od dnia dzisiejszego rozpoczynam pacyfikacj¢ waszych kotchozé-
w” . W przypadku Pomorza Zachodniego sprawozdania szefa WUBP w Szcze-
cinie ujawnity przypadki pobi¢ aktywistéw spéldzielczych i grézb karalnych

12 AIPN, 01265/385, Sprawozdanie miesi¢czne szefa WUBP w Szczecinie za luty 1950 r., 7 III 1950 r., k. 40.

13 AIPN, 01265/385, Sprawozdanie miesi¢czne szefa WUBP w Szczecinie za grudzied 1950 r., 19 T 1951 r.,
k. 183.

' A. Kura, Aparat bezpieczeristwa. .., s. 59-60. Na odprawie szeféw wydzialéw wojewddzkich urzedéw bezpie-
czefistwa publicznego z 28 III 1948 r. stwierdzono m.in.: ,Nie do lasu, nie do konspiracyjnej organizacji ida
dzi§ zacigci reakcjonisci i najbardziej aktywni wrogowie [...]. Przeciwstawiaja si¢ oni wprowadzeniu nowych
demokratycznych form do spétdzielczosci i w ogéle do gospodarki rolnej” (cyt. za: ibidem, s. 117). Innym
przyktadem wrogiej dziatalnosci ,,bandycko-dywersyjne;j”, skierowanej przeciw rolniczym spétdzielniom pro-
dukecyjnym, tym razem na Pomorzu Zachodnim, byta sprawa Jana Bosia. Podajac si¢ za zotnierza Armii
Krajowej (jego przesztos$¢ byta jednak niejasna) i kierujac ,,podszeptami kutactwa, audycji radiowych »Glosu
Ameryki« i »BBC«”, dazyt on ,wszystkimi sposobami do rozbicia spétdzielczosci i pracy kolektywnej”. Bos
i jego wspSipracownicy usitowali m.in. dokona¢ napadu rabunkowego na spétdzielni¢ w Mechowie, podpa-
lali stodoly ze zbozem, dokonywali aktéw sabotazu maszyn rolniczych oraz zniszczyli plantacje pomidoréw
w spotdzielni produkeyjnej w Mechowie, uprowadzajac takze z kolektywu 49 owiec (zob. AIPN Sz, 008/755,
Informacje na temat dziatalnosci Jana Bosia i jego wspétpracownikéw na terenie powiatéw Gryfice i Kamieri
Pomorski w latach 1948-1952, 24 VI 1952 r., k. 1-2).

> Cyt. za: M. Zaremba, Wielka trwoga. Polska 1944—1947. Ludowa reakcja na kryzys, Krakow 2012, s. 464.
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pod ich adresem'®. Nastroje wrogie spétdzielniom notowano takie w innych re-
gionach kraju.

Komunisci blednie sadzili, Ze po dokonaniu pacyfikacji wsi uda im si¢ osia-
gnaé zakladane cele w polityce rolnej. Warto réwniez zauwazy¢ istotny fakt, wska-
zany m.in. przez Marka Nadolskiego, ze uderzanie w kulaka mialo takze charakter
polityczny. Po rozbiciu struktur PSL dla mieszkaicéw wsi pozbawionych niezalez-
nej instytugji artykutujacej ich interesy jedynym autorytetem pozostawal, zgodnie
z tradycja, bogaty chlop'®. Wladze nie do korica zdawaly sobie sprawe z tego, ze ich
najwickszym problemem w sektorze rolnym byli nie kufacy czy tez $rednie i male go-
spodarstwa indywidualne, ktérych wlasciciele nie godzili si¢ na kolektywizacje, lecz
system centralnego planowania i zarzadzania spéldzielniami. Kierownictwo PZPR
zachowalo wszakze na tyle rozsadku, ze nie dazylo do natychmiastowego wynisz-
czenia warstwy kulakéw, rozumiejac, ze dosztoby wéwcezas do zatamania si¢ calego
sektora gospodarki rolnej, ktérego blisko jedng trzecig produkeji wytwarzali kutacy .
Problem zamierzano zatem rozwiazywa¢ stopniowo. Konsekwentnie i bezwzglednie
nakladano na ,bogaczy wiejskich” nowe obciazenia, w tym samym czasie prowadzac
takze polityke preferujaca spétdzielnie produkeyjne®.

W bogatych chlopéw komunisci uderzali przede wszystkim za pomoca réz-
nych instrumentéw ekonomicznych. Bylo to wida¢ zwlaszcza w obcigzeniu ich wyso-
kim podatkiem gruntowym — 17-18 proc. z ha, gdy najbiedniejsi rolnicy placili tylko
2 proc. Na mocy ustawy z 1950 r. o podatku gruntowym jego wysokos¢ (w ztotych)
mozna bylo ustali¢ jedynie na podstawie dochodu szacunkowego, a nie rzeczywistego.
Dochéd szacunkowy wyliczano, positkujac si¢ danymi z prowadzonej od pazdzierni-
ka 1949 r. spolecznej klasyfikacji gruntéw (ich jako$¢ czgsto zawyzano w przypadku
bogatych chlopéw)?'. Jesli doliczy¢ do tego $wiadczenia na Fundusz Oszczednosci

¢ AIPN, 01265/358, Sprawozdanie miesigczne szefa WUBP w Szczecinie za czerwiec 1950 r., 5 VIII 1950 r.,
k. 96. Czgsto wspominano o przypadkach wlamywania si¢ do mieszkari aktywistéw w celu pozostawiania im
anoniméw z pogrézkami, straszenia ich widtami oraz rozbijania zebran gromadzkich, na ktérych miano decy-
dowa¢ o zalozeniu spétdzielni.

Zob. T. Bereza, Kolektywizacja wsi w powiecie sanockim w latach 1948—1956 [w:] Powiat sanocki w latach
1944-1956, red. K. Kaczmarski, A. Romaniak, Rzeszéw-Sanok 2007, s. 27 i n.
AIPN Sz, 00103/218, t. 1, Sprawozdanie Sekgji ITI PUBP w Koszalinie za okres od 27 I 'do 7 IT 1946 1., 7 11
1946 r., k. 13. Komunisci stwierdzali, ze cztonkowie PSL rekrutowali si¢ m.in. sposréd ,,bogatych gospoda-
rzy”.
Realia panujace na Pomorzu Zachodnim przed przyspieszeniem procesu kolektywizacji opisywano np. w ra-
portach dekadowych szefa WUBP w Szczecinie. W jednym z nich zapisano: ,majatki paristwowe w akgji siew-
nej, ktdra zostata juz zakonczona, wykonaly plan tylko w 75 proc., natomiast osadnicy [na gospodarstwach
indywidualnych — P.B.] wykonali go w 100 proc., a nawet w nicktérych powiatach ponad 100 proc.” (AIPN,
01265/335, Raport dekadowy szefa WUBP w Szczecinie, 2 VII 1947 r., k. 171).
A. Kura, Aparat bezpieczeristwa. .., s. 62-64.
Ustawa z 28 VI 1950 r. o podatku gruntowym, Dz.U. z 1950 r., nr 27 poz. 250, art. 7 i 8. Kwestie zwiazane
ze spoteczng klasyfikacja gruntéw i podatkiem gruntowym oméwit m.in. D. Jarosz, Polityka wtadz komuni-
stycznych..., s. 165-171 i 237-240. Spoleczna klasyfikacja gruntéw spotkata si¢ z oporem chlopéw, ktérzy
uznali, Ze jest to kolejny krok wladz majacy na celu przygotowanie do wprowadzenia kotchozéw (z dokumentéw
wynikalo natomiast, iz miat on stuzy¢ gléwnie przygotowaniu sprawiedliwszego systemu podatkowego, wspie-
rajacego socjalistyczne przemiany w rolnictwie). System spolecznej klasyfikacji gruntéw oméwiono m.in. w:
AAN, KC PZPR, 237/X11/27, Instrukcja do badari w sprawie klasyfikacji gruntéw. Opis klas gruntéw, 26 VIII
1949 r., k 18-19. Postawe kobiet na wsi, ktére utrudnialy klasyfikacje gruntéw, zaprezentowano np. w: AAN,
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Rolnictwa, to okazywalo si¢, ze kutak musial oddawa¢ panstwu 41 proc. dochodu,
lecz nie még} skorzysta¢ z kredytéw bankowych na preferencyjnych warunkach, bo te
rezerwowano dla czlonkéw spéldzielni?. Dzialania takie od samego poczatku byty
krytykowane przez chlopéw. Jak zapisano m.in. w jednym z raportéw szefa WUBP
w Szczecinie z czerwea 1947 r.: ,,zrédlo »Kuba« [...] donosi: [...] wérdd ludnosci wiej-
skiej unosza si¢ pogloski o tym, ze rzad wyznaczylt rolnikom wysokie podatki, aby nie
mogli ich splaci¢ i, aby [...] zmusi¢ do zniesienia wlasnosci prywatnej i zaprowadzenia
rkolchozéw«™ 2.

Podatek gruntowy doskwieral nie tylko kutakom, lecz takze chlopom mato-
i $redniorolnym, ktérzy nie chcieli wstgpowad do spétdzielni. System, jaki zostal za-
stosowany do jego naliczania, byt skomplikowany, co wzbudzalo nieufnos¢ rolnikéw
obawiajacych sig, ze pafistwo zamierza ich oszuka¢. Problem ten dostrzegalo Biuro
Polityczne KC PZPR, o czym $wiadczy¢ moze projekt uchwaly z grudnia 1950 r.:
,Podatnik nie rozumie i stusznie kwestionuje wynikajace z tych zasad czgste réznice
wymiaru w stosunku do gospodarstw o takiej samej iloéci i takiej samej jakosci grun-
téw, ktére rozumie jako niesprawiedliwe ustalenie podstawy opodatkowania. Bywa-
ja wypadki, ze gospodarstwo polozone na granicy powiatu x placi o jedna trzecia
mniejszy lub nawet o polowe mniejszy [podatek] od takiego samego gospodarstwa,
polozonego za miedza, ale znajdujacego si¢ juz w sasiednim powiecie, zaliczanym do
innej strefy ekonomicznej i o innej normie podstawowej” .

W 1951 r. komunisci przywrdcili zniesione przed tzw. referendum ludowym
dostawy obowiazkowe (obejmowaly one zboze, ziemniaki, mleko i zwierze¢ta rzezne).
Dostawy te byly okreslane progresywnie (w stosunku do wielkosci gospodarstwa),
jednak pieniadze, jakie pafstwo placito za nie chlopom, okazywaly si¢ mniejsze od
kwot rynkowych. Systematyczne zwigkszanie zakresu dostaw obowiazkowych, w po-
Iaczeniu ze wspomnianym juz podatkiem rolnym, doprowadzalo duze gospodarstwa
do zapasci ekonomicznej®. Bezposrednio w kulakéw byla tez wymierzona reforma
walutowa, w wyniku ktérej zredukowano o dwie trzecie dtugi ,biedoty” i ,$rednia-

KC PZPR, 237/X11/22, Notatka o sytuacji w niektérych nowych spétdzielniach w wojewddztwach: krakow-

skim, rzeszowskim, kieleckim i lubuskim, 24 VIII 1953 r., k. 42-44.

M. Nadolski, Komunisci wobec chlopéw..., s. 214.

AIPN, 01265/355, Raport dekadowy szefa WUBP w Szczecinie, 21 VI 1947 r., k. 154.

* AAN, KC PZPR, 237/X1I/1, Projekt uchwaly Biura Politycznego KC PZPR dotyczacy zmian zasad wymia-
ru podatku gruntowego, b.d. [1950 r.], k. 2. Z drugiej jednak strony whadze dotowaly dziatalnos¢ spotdziel-
ni, ktére nie byly rentowne (zob. AAN, KC PZPR, 237/XI11/2, Wytyczne Biura Organizacyjnego KC PZPR
w sprawie okreslenia zadari i odpowiedzialno$ci w zakresie pomocy gospodarczej i organizacyjnej dla spétdzielni
produkeyjnych, marzec 1950 r., k. 13-15), a system preferencyjnych kredytow sprawiat, ze czes¢ kolektywow
popadfa w duze zadtuzenie, marnujac przyznane $rodki pieni¢zne (zob. AAN, KC PZPR, 237/X11/15, Protokét
konferencji Wydzialu Rolnego KC PZPR w sprawie finansowania spétdzielni produkeyjnych, 7 IIT 1950 r.,

2

N

2.

[

k. 14-15).
» Antoni Kura ocenial to nast¢pujaco: ,w czerweu 1950 r. podniesiono podatki gruntowe [...], a wkrétce obcigzono
chlopéw obowiazkowymi dostawami. [...] Produkeja rolna, w ktérej jeszcze w 1950 r. odnotowano powazny

wzrost, w 1951 r. spadia o 7,5 proc.” (A. Kura, Aparat bezpieczeristwa. .., s. 55-56). Tomasz Bereza ocenit klasy-
fikacje gruntéw jako ,wzigta z sufitu”; ponadto zwrdcit uwage na progresywny charakter obciazeni spoleczeristwa
wiejskiego (,,biedak” oddawat 30 kg zboza z ha, a chtop posiadajacy 10 ha musiat odda¢ 160 kg z ha) i preferencyj-
ne kredyty majace zachgca¢ do wstgpowania w szeregi spétdzielni (B. Polak, Cena wygranej. .., s. 15).
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kéw”, jakie zaciagneli oni gléwnie u bogatych chlopéw (tym ostatnim diugéw nie
zredukowano) ?°. Komunisci pragneli wykorzysta¢ reforme walutowa w celach propa-
gandowych, akcentujac, jak bardzo poprawila ona sytuacj¢ ekonomiczna rolnikéw:
~chlop, dzigki uwolnieniu wsi od zadtuzenia, jakie na niej ciazylo przed wojna, dzigki
pomocy panistwa zwolniony od wahari cen i wyzysku obszarniczego — moze teraz le-
piej zy¢ i lepiej si¢ ubiera¢”?’. Niemniej dziatania wladz w tym kierunku nie zakonczy-
ty si¢ sukcesem, gdyz ,sprytny kutak” znalazl sposéb na obejscie nowych przepiséw
i nadal pobieral od chlopéw malo- i sredniorolnych trzy nowe zlote za kazde sto sta-
rych (zamiast zadowoli¢ si¢ jedna nowa ztotéwka). W sytuacji, gdy majetny gospodarz
zezwalal biedniejszym sasiadom na korzystanie z maszyn i koni badz tez pozyczat im
zboze, woleli oni nie ryzykowa¢ jego gniewu i rozliczy¢ si¢ w taki sposéb, azeby nie
ponidst uszczerbku na swym majatku?®.

W ,bogaczy wiejskich” starano si¢ zatem uderza¢ z kazdej strony, lecz czyniono
to z réznym, nie zawsze zamierzonym, skutkiem. Niemniej wiele z podejmowanych
dzialari bylo dla nich niekorzystnych. Powstanie o§rodkéw maszynowych sprawito —
pomimo wszystkich ich wad i zwigzanych z nimi niedogodnosci — ze kulacy nie byli
juz jedynymi dysponentami maszyn rolniczych, z ktérych chlopi mato- i §redniorolni
mogli od tego czasu korzysta¢®. Jak zapisano w biuletynie Wydzialu Rolnego KC
PZPR, chlopi mieli by¢ zwlaszcza pod wrazeniem efektywnosci pracy traktoréw, kté-
re oraly spéldzielcze grunty. Jeden z nich, mieszkajacy w wojewddztwie szczeciniskim,
relacjonowal to naste¢pujaco: ,,Poczatkowo, to si¢ z nas chlopi [indywidualni — P.B.]
$miali, ze my, same biedaki, zebralismy si¢, zZe nie umiemy gospodarzy¢. Kpili sobie
z nas, rozpuszczali rézne plotki, zeby nas rozbic¢ i zniecheci¢. Dzisiaj zobaczyli, ze my
dobrze stoimy — wszystko jest lepiej zasiane jak u nich, a odtogi zaorali$my, to nie maja
gdzie bydla pas¢. Przyszli do nas, aby im wziaé krowy na wypas, a oni nam odrobig.
A my im méwilismy: »Jak bedziesz w spétdzielni, to ci pastuch bedzie krowy pasal,
a ty sobie dniéwke zarobisz; nie chcemy, zebys odrabiat«”?°.

%6 Chlopi malo- i $redniorolni za kazde 100 zt w starej walucie zobowiazani byli odda¢ ztotéwke, natomiast kutak
musial odda¢ 3 z}. Niemniej pojawialy si¢ takze glosy, ze reforma walutowa byla nickorzystna dla wszystkich
rolnikéw. Przykladowo jeden z chlopéw z powiatu Drawsko twierdzit, ze ,méwia i pisza w gazetach, ze dali
w dupe tylko kutakowi, lecz to jest przeciwne, gdyz jedynie przez wymiang pieniedzy dali w dupg chopu mato-
i $redniorolnemu, ktéry to wszystko stracit, co uprzednio sobie uskladat, aby kupi¢ sobie co$ na zim¢” (AIPN
Sz, 00103/209, t. 1, Raport okresowy z pracy po linii wsi szefa PUBP w Drawsku za okres od 30 X do 31 XI
1950 r., 28 XII 1950 ., k. 293).

¥ APSz, KW PZPR, 3047, Instrukcja dla ekip tacznosci ze wsia, b.d., k. 71.

# AAN, KC PZPR, 237/X11/5, Instrukcja KC PZPR w sprawie oddtuzania wsi u bogatych chopéw, grudzien

1950 r., k. 23-24. Stwierdzono, ze kutacy mieli grozi¢ sasiadom, iz wigcej nie beda ich wspierad, jesli nie otrzy-

maja od nich odpowiedniej kwoty pieniedzy.

Kutacy nie byli zadowoleni z utworzenia o$rodkéw maszynowych, poniewaz maszyny rolnicze cz¢sto byly zle

cksploatowane i ulegaly dewastacji. Jeden z ,bogaczy wiejskich” z powiatu Drawsko zalit si¢ informatorowi

PUBP, ze zabrano mu najlepszy sprzgt do pracy, a do tego ,tworzenie o§rodkéw maszynowych jest bezcelowe,

poniewaz nie spelnia ono swego zadania; podawal jako przyklad, ze gdy na niego przyjdzie kolej moga by¢

maszyny zepsute lub deszcz bedzie na nie padal itp.” (AIPN Sz, 00103/209, t. 1, Raport okresowy PUBP

w Drawsku o pracy na wsi za okres od 25 1do 25 11 1949 1., 27 11 1949 r., k. 27). Réwniez inni chlopi korzystali

z ustug osrodkéw maszynowych rzadko, obawiajac si¢, ze podpisanie umowy w tej sprawie oznaczaé bedzie

automatycznie przystapienie do spétdzielni.

3 AAN, KC PZPR, 237/X11/24, Biuletyn Informacyjny Wydziatlu Rolnego KC PZPR, czerwiec 1950 r., k. 5.
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Kulakéw usuwano takze z administracji paristwowej, samorzadu oraz z zarza-
déw spéldzielni, do ktérych zdotali si¢ dosta¢ na skutek ,niedostatecznej czujnosci”
aktywu partyjnego i organéw bezpieczenistwa, a takze z powodu braku lepszych kan-
dydatéw?'. Proces ten byl jeszcze kontynuowany w pierwszej polowie 1951 r., gdyz
przykladowo w jednym z raportéw PUBP w Koszalinie zapisano: ,w ostatnim czasie
spowodowano przez komitet powiatowy kilka usunieé ze spétdzielni produkeyjnych
os6b, ktére zapisujac si¢ na cztonkéw spétdzielni, [...] rekrutowaly si¢ z wrogdw” .
Tworzenie si¢ struktur pafistwowych na Ziemiach Zachodnich bylo poczatkowo cha-
otyczne. Czesto trafiaty do nich przypadkowe osoby. Tym sposobem we wladzach sp6t-
dzielni zasiadali kukacy, natomiast do aparatu bezpieczeristwa i partii komunistycznej
przedostawali si¢ czasem Zolnierze podziemia niepodleglosciowego®. Wspomniane
wyzej czystki nie byly jednakze zbyt dokladnie przeprowadzane, gdyz przykladowo
jeszcze w drugiej polowie 1952 r. w powiecie Drawsko w jednym z PGR-6w ujawnio-
no na stanowisku agronoma ,reakcjonist¢” (bylego zolnierza AK), ktéry opowiadat
chlopom, ze: ,,gdy byt on przed wojna rzadca, to tyle ludzi bylo do pracy w majatkach,
a to dlatego, ze placili dobrze i norm nie byto. A obecnie, to wprowadzili normy i za
to nie ma ludzi do pracy w majatkach; gdy robotnik zrobi ta norme czy nie, to ma tg
samg pensj¢”>*. Z drugiej strony warto byloby zauwazy¢, ze kutakéw przyjmowano do
spétdzielni produkeyjnej $wiadomie, liczac m.in. na profity wynikajace z posiadanych

31 AIPN, 01265/357, Sprawozdanie miesigczne szefa WUBP w Szczecinie za marzec 1949 r., 4 IV 1949 r., k. 20.
W jednej z uchwat Biura Politycznego KC PZPR zapisano, ze w 1950 r. jeden tylko KW PZPR w Szczecinie
ujawnil obecnos¢ 68 kulakéw w spétdzielniach (zob. AAN, KC PZPR, 237/X11/1, Uchwata Biura Politycznego
KC PZPR na temat roli Partii w dziedzinie rozwoju ruchu spéidzielczosci produkeyjnej, grudzien 1950 r.,
k. 10). Dla ,bogaczy wiejskich” rozbicie funkcjonujacych kolektywéw bylo bowiem duzio wickszym sukcesem
propagandowym, anizeli chwilowe niedopuszczenie do powstania kolejnego kolektywu w danej gromadzie. Sta-
rano si¢ zawsze podkresla¢ osiagniccie, jakim bylo ,zdemaskowanie bogacza”. Jako przyktad mozna przywotaé
wykluczenie z partii przez Podstawowa Organizacje Partyjng w Nowej Dabrowie kulaka, ktéry posiadat trzy
konie, sze$¢ kréw, zatrudnial site najemna, lecz nie placit sktadek (zob. APSz, KW PZPR, 135, Ocena przebiegu
wymiany legitymacji partyjnych na terenie wojewddztwa szczecinskiego za okres od 22 'V do 6 VII 1949 ., b.d.
[1949 r.], k. 282).

AIPN Sz, 00103/208, t. 4, Raport szefa PUBP w Koszalinie za okres od 1 III do 1 IV 1951 r., b.d. [kwiecier
1951 ., k. 8. Innym przyktadem stabosci organéw bezpieczeristwa bylo to, ze do PZPR przenikaly osoby, ktére
przed wojna sprawowaly wysokie funkcje w administracji. W uchwale wykluczajacej z PZPR Adama Marszatko-
wicza zapisano, ze byt on przed 1939 r. kutakiem, a ponadto ,,obwiniony od 1929 r. nalezal do Blezpartyjnego]
Blloku] W{spierania] R[eform], gdzie z ramienia tej organizacji byt w Tarnowie prezydentem miasta” (APSz,
KW PZPR, 721, Uchwata Wojewddzkiej Komisji Kontroli Partyjnej PZPR w sprawie Adama Marszatkowicza,
30 VII 1951 ., k. 71).

Przyktadowo w donosie ztozonym 14 XII 1945 r. na burmistrza Drawska zapisano: ,Stanistaw Szczodrowski
[...] wciagnal mnie do swego gabinetu na rozmowe, o$wiadczyl, ze jest w dalszym ciagu akowcem, a do PPR
nalezy tylko w pewnym celu. Przyznal si¢, ze w czasie okupacji pracowat w AK w okolicach Rawy Mazowieckiej.
[...] powiedzial, e jest tutaj w komitywie z pewnym wojskowym porucznikiem, ktéry tez jest akowcem, i ma
wykona¢ dla niego pewne zadanie, ktére w tej chwili trudno mu spehni¢” (AIPN Sz, 00103/208, t. 1, Spra-
wozdanie szefa PUBP w Drawsku z caloksztattu pracy w okresie od 16 XI do 17 XII 1945 r., 16 XII 1945 r.,
k. 57). Inny obywatel udzielit informacji na temat funkcjonariusza MO, ktéry: ,w czasie rozmowy [...] wyga-
dat sig, ze nalezy do AK i pokazywal [...] caly arsenal broni r¢cznej i automatycznej” (AIPN Sz, 00103/208,
t. 1, Sprawozdanie szefa PUBP w Drawsku z caloksztattu pracy za okres od 17 XII 1945 r. do 17 I 1946 r.,
1711946 r., k 70).

AIPN Sz, 00103/209, t. 2, Sprawozdanie miesi¢czne po zagadnieniu Wydziatu III PUBP w Drawsku Ref. Po-
wiatowego A. Rejmana za lipiec 1952 r., 6 VIII 1952 1., k. 208.
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przez nich débr”. ,Bogacze wiejscy” potrafili wkupi¢ si¢ w faske ,biedoty”, wspoma-
gajac ja w trudnych momentach, czego doskonalym przyktadem byta tak opisana sy-
tuacja: ,Chlopi z gromady Cerkwica, w ktérej nie ma $wiatla elektrycznego, zwrécili
si¢ do G[romadzkiego] O[srodka] M[aszynowego] o maszyn¢. Maszyny i motoru nie
dano im, natomiast wezwano ich na kolegium do ukarania. Wykorzystal to kutak
w gromadzie, ktéry miat motor i mlockarni¢. Pézniej, gdy w gromadzie zawiazywala
si¢ spéldzielnia i wskazywano na wyzysk tego kulaka, chlopi odpowiadali: »Kutak,
ale jednak zeby nie on, to bysmy placili karg lub siedzieli; kutak dal nam maszyne,
a GOM nawet nie raczyl odpowiedzie¢ na nasza prosbe«” .

Wraz z uptywem czasu wladze stawaly si¢ w swych dziataniach coraz bardziej
radykalne. Jak ujat to minister bezpieczeristwa publicznego Stanistaw Radkiewicz na
V Plenum KC PZPR (15-16 lipca 1950 r.): ,,spétdzielczos¢ produkceyjna wsi przestata
by¢ tylko hastem. Chlopi widza i kutak widzi, ze to nie sa zarty tylko. Tak jak ple-
num przepowiedzialo, mamy objawy zaostrzonej walki klasowej przede wszystkim
na wsi”?. Odpowiadalo to stalinowskiej tezie méwiacej o tym, Ze w miar¢ postgpu
budowy socjalizmu wrég podejmowaé bedzie coraz bardziej rozpaczliwe dziatania.
Czesto mylono jednak wystepujaca wsréd chlopéw nieche¢ do kolektywizacji z dzia-
faniem waskiej grupy kutakéw badz ich ,zausznikéw”. Ponadto jeszcze na poczatku
lat pigédziesiatych komunistyczny aparat bezpieczeristwa ocenial, ze silng inspiracja
dla oporu wobec powstawania spéldzielni produkeyjnych bylo zbrojne podziemie
niepodleglosciowe zastraszajace cztonkéw danego kolektywu, niszczace i grabiace in-
wentarz oraz napadajace na agitatoréw i poborcéw podatkowych. Watek ten pojawiat
si¢ w kazdym niemal sprawozdaniu miesiecznym lub dekadowym WUBP w Szcze-
cinie, jak réwniez w dokumentach poszczeg6lnych PUBP, aczkolwick nie wydaje sig,
aby dziatania te mogly sparalizowa¢ polityke rolna komunistéw?®.

Opisane wyzej dziatania wladz skierowane przeciw ,,bogaczom wiejskim” mia-
ty stopniowo usuwac ich z zycia spotecznego i ekonomicznego gromady. Jednoczesnie

% Dobrze podsumowal to jeden z obecnych na posiedzeniu Egzekutywy KW PZPR w Szczecinie aktywistéw:
»przedostawanie si¢ kutakéw do spétdzielni produkeyjnych thumaczy si¢ réwniez i tym, ze kutak posiada czgsto
dobre zabudowania gospodarskie nadajace si¢ dla spétdzielni, dlatego cztonkowie spétdzielni majac na uwadze
zyskanie tych zabudowari przyjmuja go w poczet czonkéw” (APSz, KW PZPR, 142, Protokét posiedzenia
Egzekutywy KW PZPR w Szczecinie, 6 X 1950 r., k. 10). Innym pozadanym dobrem mégt by¢ trakror, ktérego
matlo- i §redniorolni na ogét w gromadach nie posiadali. W wielu spétdzielniach dochodzito do paradoksalnych
sytuacji, gdy z jednej strony kulak byt przyjmowany z otwartymi ramionami przez reszte kolektywu, natomiast
malorolny nie byl tam mile widziany, gdyz stawat si¢ ,kolejna geba do wyzywienia” (por. AAN, KC PZPR,
237/X11/12, Sprawozdanie z sektora spétdzielni produkeyjnych, b.d. [1952 r.], k. 5-6). Kulakéw przyjmowano
takze wtedy, gdy nie bylo innych chetnych, tylko po to, aby wykona¢ w danej gromadzie narzucony odgérnie
plan zorganizowania spéldzielni.

% AAN, KC PZPR, 237/X11/65, Notatka instruktora Wydzialu Rolnego KC PZPR z wyjazdu do wojewddztwa
szezeciniskiego, 13 XI'1953 r., k. 74.

% Cyt. za: A. Kura, Aparat bezpieczeristwa. .., s. 119.

% Zob. M. Zaremba, Wielka trwoga..., s. 467.
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luke w produkcji rolnej powstalg na skutek eliminacji bogatych chlopéw powinny

wypelni¢ tworzace si¢ spétdzielnie produkcyjne. Jednakze te ostatnie rozwijaly sie

o wiele wolniej, niz planowano, a do tego ich wydajno$¢ czesto bylta znacznie mniej-

sza od zakladanej*. Powazne niepowodzenia na polu spétdzielczoéci na poczatku lat

pic¢dziesiatych zbiegly si¢ z poteznym ostabieniem na skutek represji i dyskryminacji

ze strony panstwa najbardziej wydajnych gospodarstw kulackich. Poddawane nowym

obcigzeniom ekonomicznym nie mogly im one sprostaé. Znalazto to natychmiasto-

we przelozenie na sytuacj¢ calego rolnictwa. Wystapily problemy ze zgromadzeniem
wystarczajacych ilosci ziemioplodéw. Oznaczalo to dalsze trudnosci z zapewnieniem

aprowizacji klasy robotniczej w miastach (szczegélnie odczuwalny byt niedobér mig-

sa) i rozwdj czarnego rynku®.

39
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Z drugiej strony na podstawie oficjalnych dokumentéw najwyzszego szczebla mozna stwierdzi¢, ze panowat
optymistyczny nastrdj, co mogto wynika¢ réwniez ze ztego przeplywu informacji. W jednej z uchwatl Biura
Politycznego KC PZPR zapisano bowiem m.in.: ,powazna ilo$¢ spétdzielni osiagneta juz dosy¢ dobre rezul-
taty gospodarcze; w ogromnej wickszodci spotdzielni wydajnosé z ha jest juz w pierwszym roku gospodarki
znacznie wyzsza od wydajnosci w gospodarstwach indywidualnych. Przecigtna wydajno$¢ z ha w spétdzielniach
byta wicksza od wydajnosci w gospodarstwach indywidualnych o 20-40 proc.” (AAN, KC PZPR, 237/X11/1,
Uchwata Biura Politycznego KC PZPR o zagadnieniach Partii w dziedzinie rozwoju ruchu spétdzielczosci pro-
dukeyjnej, grudzien 1950 ., k. 6).

Przykladowo w jednym z dokumentéw Ministerstwa Bezpieczenistwa Publicznego ze stycznia 1949 r. zapisano:
, W Katowicach przed sklepami tworza si¢ olbrzymie kolejki. Ludzie sa wzburzeni brakiem migsa, niektérzy chwala
czasy okupagji. [...] Robotnik kopalni »Artur« (woj. Krakéw), cztonek PZPR méwi, ze nie mozna kupi¢ ani stoni-
ny, ani migsa, bo bekony polskie idq do Anglii, a robotnik polski bedzie pracowa¢ glodny. [...] Olsztyn. Wszyscy
pracownicy Oddzialu Centrali Tekstylnej narzekaja na brak migsa. Méwia, ze beda wprowadzone kartki na migso
i trudno je bedzie dosta¢. Nalezy jes¢, poki jest, gdyz migso i thuszcze beda wywozone dla gérnikéw” (Komunikat
dotyczacy sytuacji w zwiazku z wprowadzeniem nowych uméw zbiorowych, 13 1 1949 r. [w:] Biuletyny dzienne
Ministerstwa Bezgpieczenstwa Publicznego 1949-1950, oprac. L. Kaminski, Warszawa 2004, s. 40).



IV. Sytuacja spoteczno-gospodarcza
na Pomorzu Zachodnim w latach 1945-1950

Struktura rolna na Ziemiach Zachodnich réznila si¢ w widoczny sposéb od

realiéw w innych cze¢dciach kraju. Wynikalo to z tego, ze na obszarach nalezacych
przed 1939 r. do III Rzeszy rozwijano inng kulture rolna. Jak pisata m.in. Malgorza-
ta Machalek ,splot rozmaitych czynnikéw spowodowal, ze na Pomorzu Zachodnim
postanowienia dekretu o reformie rolnej byly wprowadzane w zycie z pewnym opéz-
nieniem i na nieco innych zasadach niz w pozostatych czgsciach Polski”!. Struktura
gospodarstw na Pomorzu Zachodnim wedtug spisu rolnego z 1939 r. przedstawiata
si¢ nastgpujaco: najwiecej (43 proc.) bylo gospodarstw $rednich (5-20 ha), gospo-
darstw matych (do 5 ha) odnotowano prawie tyle samo (41,2 proc.), jednakze tacz-
na powierzchnia obu wspomnianych kategorii wynosita zaledwie 30 proc. wszystkich
gruntéw rolnych. Wielkich gospodarstw byto wprawdzie o wiele mniej (14 proc.), po-
dobnie jak majatkéw junkierskich (1,8 proc.), lecz obejmowaly one az 70 proc. ogdtu
gruntéw rolnych w badanym regionie?®. Gabriela Czapiewska zauwazyla, ze produkcja
rolna przed wybuchem II wojny §wiatowej byla jak na éwezesne warunki wysoka. Do-
bre wyniki notowano réwniez w hodowli zwierzat gospodarskich?.

W lipcu 1945 r. powotano przy Biurze Studiéw Osadniczo-Przesiedlericzych
(dziatajacym od czerwca 1945 r. i podlegajacym Ministerstwu Administracji Publicz-
nej) Rade Naukowa dla Zagadniert Ziem Odzyskanych?. Celem jej istnienia bylo wy-
pracowanie decyzji dotyczacej ustroju rolnego, jaki powinien zostaé wprowadzony na
obszarach, ktére przed wojna nalezaly do III Rzeszy. Rada Naukowa miala niewielki
wplyw na rzeczywiste kierunki rozwoju rolnictwa na Pomorzu Zachodnim. Stosunko-
wo duza role odgrywali w niej cztonkowie PSL, ktérzy wéwezas jeszcze nie byli naraze-
ni na tak ostre szykany, jak miato to miejsce w okresie pdzniejszym. Pod ich wplywem
zaproponowano zachowanie na Ziemiach Zachodnich gospodarstw $rednich i duzych
(do 100 ha), uzasadniajac to faktem, ze byly juz one odpowiednio zorganizowane,
a dzielenie ich okazaloby si¢ bardzo kosztowne. Gospodarstwa o powierzchni powyzej
100 ha zalecano rozparcelowaé, tworzac w ten sposéb silne, samodzielne gospodar-
stwa jednorodzinne o powierzchni 30 ha. Polska Partia Robotnicza odrzucita jednak te
propozycje z przyczyn ideologicznych, obawiajac si¢ takze, ze pozostawienie mniejszej

' M. Machalek, Na poniemieckiej ziemi. Polityka rolna komunistycznych wtadz na Pomorzu Zachodnim —
1945-1948, ,Biuletyn Instytutu Pamigci Narodowej” 2005, nr 9/10 (56/57), s. 54.

Ibidem. Strukture rolng na Pomorzu Zachodnim przed 1945 r. przedstawil takie za pomoca tabeli Tadeusz
Biatecki (T. Bialecki, Paristwowe Nieruchomosci Ziemskie 1946-1949 na Pomorzu Zachodnim [w:] Od Paiistwo-
wych Nieruchomosci Ziemskich do restrukturyzacji i prywatyzacji Paistwowych Gospodarstw Rolnych na Pomorzu
Zachodnim. Materialy z sesji naukowej z 23 czerwca 2006 r., red. K. Koztowski, L. Patasz, Szczecin 2006, s. 29;
por. S. Yach, Rolnictwo na Pomorzu Zachodnim w latach 1945-1949, Stupsk 1984, s. 74).

G. Czapiewska, Historyczne wwarunkowania rozwoju rolnictwa uspotecznionego na Pomorzu Srodkowym, ,Stup-
skie Prace Geograficzne” 2003, nr 1, s. 52. Na terenach wiejskich w rejonie Pomorza Zachodniego w skutek
dziatant wojennych zniszczono 23 proc. zabudowan oraz 99 proc. inwentarza zywego. Straty byly tu proporcjo-
nalnie wigksze niz w innych czgéciach kraju, wigc Pomorze Zachodnie od poczatku znalazlo si¢ w trudniejszej
sytuacji.

4 C.Trosiak, O tozsamosci regionalnej na Ziemiach Pétnocnych i Zachodnich, ,Siedlisko” 2008, nr 5, s. 7.
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liczby gospodarstw o duzej powierzchni zmniejszyloby liczbe osadnikéw na Ziemiach
Zachodnich, co okazaloby si¢ niekorzystne w kontekscie otwartej kwestii ostatecznej
przynaleznosci tych obszaréw do Polski’. Komunisci dazyli do utworzenia jak naj-
wigkszej liczby gospodarstw réwniez dlatego, aby nie dopusci¢ do wytworzenia si¢
w nowych dzielnicach kraju warstwy bogatych chlopéw uzytkujacych poniemieckie
majatki ziemskie. Ostatecznie zapowiedziano tworzenie gospodarstw o powierzchni
7-15 ha®.

Jak pisat Tadeusz Biatecki, w dzialaniach wladz z lat 1945-1946 na Pomorzu Za-
chodnim nie bylo jeszcze wida¢ checi tworzenia socjalistycznych gospodarstw rolnych
wzorowanych na modelu funkcjonujacym w ZSRS’. Folwarki planowano wprawdzie
przeznaczy¢ do zagospodarowania przez spétdzielnie rolnicze (w rekach pafstwa miato
pozosta¢ 10 proc. gruntéw), lecz w mysl Dekretu z 6 wrzesnia 1946 r. o ustroju rol-
nym i osadnictwie na obszarze Ziem Odzyskanych i bylego Wolnego Miasta Gdariska
90 proc. areatu mialy stanowi¢ — jak wspomniano wyzej — gospodarstwa indywidual-
ne o powierzchni 7-15 ha®. Planowano, ze b¢da one samodzielne, wigc nie zaistnie-
je potrzeba zatrudniania dodatkowej sily roboczej’. Z gruntéw paristwowych az 90
proc. przeniesiono do PNZ (zastapionych 1 stycznia 1949 r. przez PGR), natomiast
10 proc. przeznaczono na cele publiczne'’.

Na poczatku akeji osadniczej majacej charakter spontaniczny i zywiotowy na-
plywajacej ludnosci polskiej nie wydzielano gospodarstw o okreslonej powierzchni
(nie istnialy jeszcze przepisy, ktére by to w sposéb jednoznaczny normowaly). Osadnik
zajmowal taka ilo§¢ ziemi, na ktérej byt w stanie sprawnie gospodarowaé!'. Wybiera-
no w pierwszej kolejnosci grunty opuszczone przez poprzednich wlhascicieli (z ktéry-

Protokét konferencji odbytej 27 IV 1945 r. w Urzedzie Wojewd6dzkim w Pile w sprawie zorganizowania Okrego-
wego Urzedu Osadniczego na wojewddztwo zachodniopomorskie [w:] Zrddta do dziejow Pomorza Zachodniego,
t. 2, red. T. Bialecki, Z. Chmielewski, Szczecin 1985, s. 24. Dokument nakazywal ,,umieszczanie na stacjach
kolejowych tablic z odpowiednimi napisami (np. »Witaj rolniku, ziemia czeka na ciebie«)”. Wladze lokalne
w centralnej Polsce wykorzystaly to, zachgcajac do wyjazdu na Pomorze Zachodnie gtéwnie osoby skonflikcowa-
ne z prawem (M. Machalek, Przemiany wsi zachodniopomorskiej w latach 1945—1956, Szczecin 2012, s. 49).
M. Machalek, Na poniemieckiej ziemi..., s. 55.

T. Biatecki, Paristwowe Nieruchomosci Ziemskie. .., s. 32.

Art. 9 Dekretu z 6 IX 1946 r. o ustroju rolnym i osadnictwie na obszarze Ziem Odzyskanych i bylego Wolnego
Miasta Gdaniska (Dz.U. z 1946 r., nr 49, poz. 279) stanowil, ze ,obszar uzytkéw rolnych w gospodarstwach
rolnych, nadawanych w trybie niniejszego dekretu, w zaleznosci od warunkéw glebowych, terenowych, klima-
tycznych i ekonomicznych, wynosi¢ winien od 7 do 15 ha. Jednakie obszar uzytkéw rolnych w gospodarstwach
o charakterze hodowlanym moze wynosi¢ do 20 ha, istniejace za$ gospodarstwa rolne o obszarze uzytkéw rol-
nych ponizej 7 ha moga by¢ nadawane w dotychczasowym rozmiarze”. Wielko$¢ gospodarstwa byla uzalezniona
od rodzaju gleby (AAN, KC PZPR, 237/X11/26, Sprawozdanie z dzialalnosci Departamentu Osiedlericzego Mi-
nisterstwa Ziem Odzyskanych za okres od 13 XI do 31 XII 1948 r., Normy obszarowe, b.d. [1949 r.] k. 38).
Podczas I zjazdu PPR w grudniu 1945 r. Edward Ochab powiedziak: ,Interes narodu wymaga, by [...] typem
dominujacym bylo $redniorolne kilkunastomorgowe gospodarstwo [...], ktére moze doskonale istnie¢ i roz-
wija¢ si¢ bez postugiwania si¢ praca najemng” (cyt. za: M. Machalek, Przemiany wsi..., s. 120; por. S. Lach,
Przeksztatcenia ustrojowo-gospodarcze w rolnictwie ziem zachodnich i pétnocnych w latach 1945-1949 [studium
historyczne], Stupsk 1993).

T. Biatecki, Paristwowe Nieruchomosci Ziemskie. .., s. 34.

Zob. Informacja Wydzialu Osiedlericzego Urzedu Wojewddztwa Szczeciniskiego z 24 11 1947 r. w sprawie tzw.
dzikiego osadnictwa na majatkach patistwowych [w:] Zrédia do dziejow..., s. 76. Zdarzalo sie, ze ,grupka skla-
dajaca si¢ z dwéch-trzech rodzin osiedlata si¢ na majatku o obszarze kilkusethektarowym, uprawiajac kilka
hektaréw roli” (ibidem).
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mi w wielu przypadkach weciaz jeszcze mozna bylo si¢ zetkna¢) i najmniej zniszczone
w wyniku dziatalt wojennych. Zwykle nie znano dotychczasowych granic przejetych
majatkéw'?. W latach 1947-1948 przystapiono do regulacji powierzchni gospodarstw
zgodnie z duchem wspomnianego dekretu. Komunisci przeniesli nadwyzke ziemi
(a takze grunty rolne najwyzszej jakosci) do PNZ. Chociaz na Pomorzu Zachodnim
o wiele fatwiej bylo uzyskaé ziemie niz na pozostatych obszarach kraju, to wigkszos¢
osadnikéw otrzymywala gospodarstwa rolne w uzytkowanie bez prawa wiasnosci. Sy-
tuacja ta nie mobilizowala do autentycznego zagospodarowania ziemi'.

Poniewaz wiadze nie uregulowaly odpowiednio stosunkéw whasnosciowych,
jak réwniez wprowadzaly wobec chlopéw coraz bardziej dokuczliwg polityke fiskalna,
rolnicy na Pomorzu Zachodnim odczuwali rosnacy dyskomfort w zwiazku z brakiem
pewnosci co do dalszego losu Ziem Zachodnich. Jeden z chlopéw, mieszkajacy we
wsi Zajaczkowo Stare i podejrzewany o ,sianie wrogiej propagandy”, wyrazal poglady
wielu sasiadéw, stwierdzajac na poczatku 1947 r.: ,szkoda naszej roboty, bo granice
zachodnie nam Anglia odmawia, a z drugiej strony rzad tak naciska podatkami, ze nie
mozna wytrzymaé” . Wiadze stworzyly wprawdzie podstawy prawne majace shuzyé
uwlaszczeniu, jednak byly one niejasne i realizowano je wolno, przez co ostabiano
propagandowa wymowe polityki rzadu majacej przyciagna¢ na Pomorze Zachodnie
jak najwicksza liczbe osadnikéw. Z czasem dochodzili oni do wniosku, ze komunisci
nie s3 zainteresowani przeprowadzeniem uwlaszczenia®. Dziatania rzadu byly réwniez
woda na mlyn wspomnianej wyzej propagandy wojennej, gdyz za gléwny powéd bra-
ku normalizacji w réznych dziedzinach zycia na Pomorzu Zachodnim chlopi uznawali
zblizajacy si¢ nieuchronnie konflikt zbrojny. Komunisci wpadli we wlasne sidta — pra-
gnac zapobiec temu, by na przylaczonych do Polski obszarach III Rzeszy nie rozkwi-
to kulactwo, spowodowali, ze wraz z uplywem czasu coraz mniejsza liczba chlopéw
chciata gospodarowa¢ na Pomorzu Zachodnim ™.

Od 1948 r. mozna bylo obserwowa¢ zjawisko porzucania i zrzekania si¢ gospo-
darstw w zwiazku z rosnacymi wciaz podatkami, kolektywizacja i stopniowym zmniej-

12 M. Machalek, Na poniemieckiej ziemi..., s. 56-57.

Wspierano za to osadnictwo wojskowe, majac nadzieje, ze byli zotnierze beda wplywaé na nastroje spoteczne
innych mieszkacéw regionu w sposéb korzystny dla wladz — np. podczas tzw. referendum ludowego (zob.
K. Koztowski, Rola zotnierzy Wojska Polskiego w walce politycznej na Pomorzu Zachodnim 1946-1947 [w:] Zot-
nierz polski na Pomorzu Zachodnim X-XX wiek, red. K. Koztowski, A. Wojtaszak, Szczecin 2001, s. 135). Osad-
nictwo wojskowe obejmowato dwanascie powiatéw lezacych wzdhuz zachodniej granicy panstwa. Zdemobilizo-
wani zolnierze chetnie zakladali spétdzielnie produkeyjne.

14 AIPN, 01265/355, Raport dekadowy szefa WUBP w Szczecinie, 10 IT 1947 ., k. 45.

K. Koztowski, Migdzy racjq stanu a stalinizmem. Pierwsze dziesi¢¢ lat wladzy politycznej na Pomorzu Zachodnim
1945-1955, Szczecin 2000, s. 78. Dzialanie wladz miato celowy charakter i byto ukierunkowane na tworzenie
spotdzielni. Zob. AAN, KC PZPR, 237/V/52, Wyciag z notatki z wyjazdu tow. (nazwisko nieczytelne) do Dzial-
dowa — wojewddztwo olsztynskie, b.d., k. 162. W dokumencie zapisano m.in.: ,Urzad Wojewddzki Warszaw-
ski, Dzial Rolnictwa i Reform Rolnych prosi ob. staroste jako przewodniczacego z urzgdu Powiatowej Komisji

S

Ziemskiej o spowodowanie, aby Powiatowa Komisja Ziemska zaniechata przydzielania ziemi na wlasnos¢, po-
zostawiajac caly [...] wolny lub zwalniany w drodze weryfikacji zapas ziemi we wlasnosci skarbu paristwa, gdyz
ulatwi to szybsze tworzenie spétdzielni. [...] Pismo niniejsze nalezy traktowac jako $cisle poufne” (ibidem).

16 Jak zauwazyta m.in. Malgorzata Machalek, wspomniane utrudnienia w akcji uwlaszczeniowej byly szczegélnie
dokuczliwe w latach 1949-1950 (M. Machakek, Nz poniemieckicj ziemi..., s. 58).
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szaniem si¢ pomocy panistwa dla osadnikéw. W wyniku tego liczba gospodarstw indy-
widualnych zaczeta spada¢'’. Bardzo dobrym przyktadem nastrojéw panujacych wsréd
ludnosci byta opinia jednego z mieszkancéw Szczecina, ktéra znalazla si¢ w raporcie
szefa WUBP powstatym pod koniec 1947 r.: ,z nasza gospodarka jest cigzko. Okropne
podatki nalozyli [...]. Osadnicy zaczynaja ucieka¢ stad do prac w miescie, bo widza,
ze nie dadza rady wyplaci¢ wszystkiego [...]. W tamtym roku méwili, ze osady beda
przydzielane bezplatnie, obecnie przyszto placi¢ stono za wszystko [...] trudno wigc
wytrzymad '8,

W chlopéw i mieszkaicéw miast uderzaly takze tzw. nozyce cen'. Jak pisata
w lidcie do matki stuzaca mieszkajaca w 1947 r. w Szczecinie: ,,co$ teraz jest stabszy
dowdz [zywnosci] od kiedy rzad wyznaczyl ceny. Chiopi na wsi, zeby byli madrzy, toby
jaki$ czas nie dowozili do miasta, dopdki by rzad nie obnizyt artykutéw rzadowych, bo
oni swoje rzeczy podnosza, a chlopu na wsi wyznaczaja ceny takie, ze wprost darmo im
daj — takie porzadki bolszewickie”*. Ten aspekt polityki rolnej komunistéw na Pomo-
rzu Zachodnim okazat si¢ by¢ waznym elementem oceny wydarzen gryfickich przez
KC PZPR. Po ich ujawnieniu uznano, ze wypaczenia moga prowadzi¢ do poglebienia
procesu porzucania i zrzekania si¢ gospodarstw rolnych, ktéry miat miejsce wezesniej,
jak réwniez trwat w kolejnych latach?!. Swiadczytoby to o tym, ze komunisci w Pol-
sce nie potrafili sobie poradzi¢ z zagospodarowaniem przejetych ziem niemieckich?.
Urzednicy zaczeli wigc na przetomie lat czterdziestych i pigédziesiatych odrzucaé poda-
nia, w ktérych gospodarze zglaszali che¢ zdania gospodarstwa lub zwracali si¢ z prosba
o zmniejszenie jego powierzchni. Prowadzilo to do powstania nowych patologii, gdyz
oprécz zamiaru dosiegniccia spekulantéw uderzono réwniez w ludzi, ktérzy rzeczywi-
$cie nie mogli sobie poradzi¢ z praca na roli — czgsto z bardzo réznych wzgledéw. Re-
zultatem tego byly liczne listy ze skargami i prosbami o interwencje, jakie kierowano

\7" Eadem, Prgemiany wsi..., s. 233-237.

18" AIPN, 01265/355, Raport dekadowy szefa WUBP w Szczecinie, 11 XI 1947 r., k. 264.

¥ Mowa o nickorzystnym stosunku cen artykuléw nabywanych przez rolnikéw do cen produktéw przez nich
sprzedawanych (tzw. nozyce nr 1) i stosunku cen uzyskiwanych przez wytwércéw rolnych za ich artykuly do
kwot placonych przez konsumentéw za produkty zywnosciowe (tzw. nozyce nr 2). Wrogie komentarze kufa-
kéw z powiatu Drawsko krytykujace brak podwyiek cen produktéw rolnych zob. np. Dodatek do Biuletynu
dziennego Ministerstwa Bezpieczeristwa Publicznego nr 9 (467), 12 11950 r. [w:] Biuletyny dzienne Minister-
stwa Bezpieczenstwa Publicznego 1949-1950, oprac. L. Kaminiski, Warszawa 2004, s. 528. Wiejscy agitatorzy
postrzegali istniejace realia inaczej: ,Paristwo ludowe zlikwidowato zmore wsi przedwojennej — tzw. nozyce cen:
ustalony przez pafistwo poziom cen produktéw rolnych zapewnia pelng opfacalnos¢ produkeji rolnej i hodow-
lanej. Chlop ma zapewniony zbyt swej produkgji i uzyskuje dodatkowe korzysci przez specjalnie zabezpieczony
przemyst sprzedazy, dodatkowe premie [...], ulgi podatkowe, uprzywilejowanie w rozdziale deficytowych towa-
réw przemystowych” (APSz, KW PZPR, 3047, Instrukcja dla ekip facznosci ze wsia, b.d., k. 71).

Cyt. za: AIPN, 01265/355, Raport dekadowy szefa WUBP w Szczecinie, 31 VIII 1947 r., k. 249. Efektami tego
byly niedobér chleba w o$rodkach miejskich i wspomniana juz spekulacja.

Pewien soltys twierdzil, ze opusci swoje gospodarstwo ,,bo i tak beda kotchozy tak samo jak w Rosji [...] na ile
tak si¢ zanosi, to nic innego jak tylko rzuci¢ wszystko i i§¢ do lasu” (AIPN Sz, 01265/357, Raport miesigczny
z pracy Wydziatu IV WUBP w Szczecinie za grudzierd 1949 r., 31 11949, k. 6).

Przykladowo wojewoda Leonard Borkowicz musial dementowa¢ informacje o mozliwej ewakuacji Polakéw
z Pomorza Zachodniego, stwierdzajac m.in.: ,sceptykéw zapraszamy, by przekonali si¢ naocznie, jak odziedzi-
czone po Niemcach ugory przeoruje polski ptug” (Siejemy po to, by zbieraé — rozmowa dziennikarza z wojewoda
szezeciniskim Borkowiczem — 1947 r. [w:] Pierwszy wojewoda szczeciniski. Dokumenty i komentarze 1945-1949,
red. Z. Chmielewski, K. Koztowski, Szczecin 1986, s. 95).
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m.in. do komitetéw wojewddzkich, prasy oraz Warszawy (nierzadko do samego ,,oby-
watela prezydenta Bieruta”). Ich tre$¢ obnazala bezduszno$¢ i brak kompetencji lo-
kalnych urzednikéw, aczkolwiek przyznaé trzeba, ze czg§¢ spraw zostala ostatecznie
zalatwiona pomyslnie dla obywateli — po tym, jak otarly si¢ o wyzsze instancje.

Przyktadem bezdusznych dziatari lokalnych urzednikéw byta sprawa trzyna-
stoletniej Sabiny Weglawskiej, ktérej ojciec (rolnik) zmart w czerweu 1950 ., pozo-
stawiajac ja na gospodarstwie wraz z matka i trzyletnia siostra (druga siostra, liczaca
pigtnascie lat, wyjechala w tym czasie na kurs zawodowy do L¢borka). Poniewaz matka
Sabiny byla krawcowa i w ogéle nie znala si¢ na rolnictwie, jesienig 1950 r. nie obsiala
pola, za co zostala na dwa miesiace osadzona w areszcie, a na swe wczesniejsze prosby
o zrzeczenie si¢ gospodarstwa nie uzyskata odpowiedzi. W okresie odbywania kary jej
dwie corki pozostaly bez opieki, a caly cigzar prowadzenia gospodarstwa spad! na Sabi-
ng, ktéra byta zmuszona porzuci¢ szkole, aby zajaé si¢ maloletnia siostrg i inwentarzem
zywym?. Podobnie postapiono w przypadku rolnika z powiatu Gryfino, ktéry prosit
o zmniejszenie powierzchni swojego gospodarstwa z 7 ha do 3 ha. Motywowat to tym,
ze wykryto u niego cigzka, przewlekla chorobe zoladka, a sam z zona nie byt w stanie
pracowaé na tak duzym gospodarstwie, zwlaszcza ze, podobnie jak Zona, nie byl juz
miody. Urzednicy, ktdrzy nawet nie pofatygowali si¢ osobiscie, zeby sprawdzi¢, czy nie
maja do czynienia z cztowiekiem rzeczywiscie potrzebujacym ich interwencji, odpisali
krétko: ,jak nie jestescie w stanie gospodarzy¢ na przydzielonym Wam gospodarstwie,
to péjdicie do PGR-u"*. Z dokumentéw wynikalo, ze tego rodzaju spraw bylo sto-
sunkowo duzo, przy czym poczatkowo wszystkie dekretowano zza biurka w sposéb
niekorzystny dla obywateli.

Za pewien sukces wladz mégt natomiast uchodzi¢ czgsto podnoszony przez nie
fakt, ze wlasnie na obszarze Ziem Zachodnich powstalo we wspomnianym okresie naj-
wigcej spotdzielni produkceyjnych w skali kraju. Wedtug danych UBP z marca 1951 r.
na Pomorzu Zachodnim bylo 625 tys. ha gruntéw rolnych, z czego 225 tys. przypada-
Yo na PGR-y, 73,7 tys. na spétdzielnie produkcyjne (w tym 66 tys. na spétdzielnie typu
I —zrzeszenie uprawy ziemi, 4 tys. na typ Il — rolnicza spétdzielnia wytwércza, zas reszta
na typ III — rolniczy zespé6t spéldzielczy), a 326 tys. na gospodarstwa indywidualne®.
Tlumaczono to tym, iz osadnicy nie byli tak bardzo przywiazani do idei wlasnosci
ziemi jak rolnicy pracujacy na niej od pokolen w innych czgdciach kraju (ojcowizna),
lecz wydaje sig, ze znacznie wigksze znaczenie miat w tym wypadku inny czynnik. Na
Pomorze Zachodnie przybyta duza liczba chlopéw bezrolnych i malorolnych z rejo-

» APSz, KW PZPR, 980, List Sabiny Weglawskiej, b.d. [1951 r.], k. 58-59.

# APSz, KW PZPR, 980, Pismo I sckretarza KP PZPR w Gryfinie Antoniego Chrusciela do I sckretarza KW
PZPR w Szczecinie Jerzego Prymy w sprawie Makackiego, 31 VII 1951 ., k. 33. Podobny przypadek opisano w:
AAN, KC PZPR, 237/XI11/65, Notatka z terenu wojewddztwa szczeciriskiego pow. Gryfino i Chojna w sprawie
badania przyczyn zrzekania si¢ gospodarstw za okres od 17 IV do 26 IV 1952 r., k. 35.

» AIPN Sz, 008/45, Protokét odprawy pracownikéw PUBP w Nowogardzie, 27 11 1951 r., k. 104. Spéldzielnie
znajdowaly si¢ w 40 proc. gromad. Dane te mozna poréwnaé z informacjami podanymi w pracy Dariusza
Jarosza i Roczniku statystycznym. Wedtug meldunku II sekretarza KW PZPR w Szczecinie 8 I 1951 r. na terenie
wojew6dztwa dziatato 247 spotdzielni (APSz, KW PZPR, 1492, Meldunek II sekretarza KW PZPR w Szczeci-
nie Mikofaja Bogdana do Wydzialu Organizacyjnego KC PZPR, 12 III 1951 r., k. 71).
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néw Polski centralnej, dla ktérych pomimo reformy rolnej, zabraklo ziemi, jak tez tzw.
repatriantéw?®. Nie dysponowali oni odpowiednimi narzedziami ani inwentarzem,
a poniewaz gospodarowanie na Pomorzu Zachodnim odbywalo si¢ nierzadko w trud-
nych warunkach, rozwiazaniem bywaly dla nich spétdzielnie produkcyjne tworzone
przede wszystkim w duzych i powaznie zniszczonych majatkach poniemieckich?. Na-
lezy zauwazy¢, ze zachowalo si¢ wiele relacji osadnikéw opisujacych ich opér wobec
kolektywizacji. Jedna z bardziej interesujacych, gdyz podkreslajaca motywy pewnego
rolnika z powiatu gryfickiego, jest wywiad z jego synem zamieszczony przez Zbigniewa
Kosiorowskiego w reportazu z 1983 r.: ,Zaczeli przymusowo zaklada¢ te kolchozy [...]
i przyszli do ojca, zeby zabra¢ ziemie. Ojciec wéwczas pokazuje, ze ma akt nadania i thu-
maczy, ze to jego wlasne, bo paristwo mu dalo [...]. Uparl sie, ze chce pracowaé na swo-
im [...] ojciec na t¢ ziemie czekal od urodzenia, nigdy przedtem jej nie mial, a tu facet
przychodzi i twierdzi, ze akt nadania jest niewazny. Zmusili go do oddania sporej czesci
whasnego [...]. Ojciec bardzo zaniedbat gospodarke. Robil jak nie na swoim i ciagle si¢
bal, ze i to mu zabiora” %,

Powyisza postawa dominowalta wsréd chlopéw na Ziemiach Zachodnich, a do
spotdzielni produkcyjnych chetnie wstgpowali gléwnie osadnicy wojskowi. Trafiali do
nich réwniez ci z gospodarzy, ktérym bieda uniemozliwiala egzystencje. Wielu chlo-
péw wolalo raczej porzuci¢ §wiezo uzyskana ziemie, niz wstapi¢ do ,kolchozu”.

Prowadzona przez komunistéw polityka osadnictwa na Pomorzu Zachod-
nim nie zostala uwiericzona pelnym powodzeniem z powodu swojej niespdjnosci.
Z jednej strony wladzom zalezato na jak najszybszym zagospodarowaniu tych ziem,
z drugiej za$ chcialy tego dokona¢ na warunkach, ktére odstraszylty wielu poten-
c¢jalnych osadnikéw, pomimo rozwinigtej na szeroka skale akeji propagandowej®.
Komunisci sadzili, iz socjalistyczne przemiany w rolnictwie przyjdzie im latwiej
wprowadza¢ na Ziemiach Zachodnich, a osiedlajaca si¢ na Pomorzu Zachodnim
»biedota” szybko stanie si¢ ich naturalnym sprzymierzericem. Po wyborach do sejmu
w roku 1947 r. jednakze niepokéj chlopéw na gospodarstwach indywidualnych wo-
bec planéw rzadowych bardzo wzrést. Réwniez na Pomorzu Zachodnim obawiano
si¢ nowej polityki rolnej. Pod koniec lipca 1948 r. wojewoda Leonard Borkowicz
oficjalnie zapowiedzial, ze kolektywizacja bedzie wprowadzona, aczkolwiek na za-
sadach dobrowolnosci. Tymczasem chlopi musieli sie nadal boryka¢ z trudnosciami

%6 Zob. Sprawozdanie Wydziatu Osiedleficzego Urzedu Wojewédztwa Szczecitiskiego za 1949 r. [w:] Zrddla do
dziejow Pomorza..., s. 121. Zapisano tam m.in.: ,osadnicy [...] rekrutowali si¢ przewaznie z matorolnych
i bezrolnych chlopéw, stabych ekonomicznie, w zwiazku z czym niejednokrotnie przewidujac, iz nie podotaja
zadaniom przed nimi stojacym, przechodzili na robotnikéw do majatkéw PGR” (ibidem).

Charakterystyka majatkéw i stopien ich zniszczenia zob. Sprawozdanie Wydziatu Osiedlericzego Urzedu Petno-
mocnika Rzadu na Okreg Pomorze Zachodnie, kwiecied 1946 r. [w:] Zrédia do dziejéw Pomorza. .., s. 45-47.
Cyt. za: Z. Kosiorowski, Proces gryficki, cz. 4, ,Morze i Ziemia” 1983, nr 4, s. 13. Na Pomorzu Zachodnim
zdarzalo si¢, ze do spétdzielni produkcyjnych bardziej skfonni byli zapisa¢ si¢ ,$redniacy”, natomiast mato-
rolni byli temu przeciwni, pragnac zatrzyma¢ dla siebie ziemi¢ otrzymang od paristwa. Che¢ posiadania

2

3

2
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chociazby niewielkich gruntéw rolnych byla tak silna, jak przywiazanie do ojcowizny w innych regionach
(AIPN Sz, 01265/357, Sprawozdanie miesigczne naczelnika Wydzialu IV WUBP w Szczecinie za kwiecien
1949 1., 3V 1949 ., k. 21).

2 Zob. M. Machalek, Przemiany wsi..., s. 58-62.
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zwigzanymi z osiedleniem si¢ na gruntach zniszczonych przez wojneg®. Czesto zale-
gali oni z podatkiem gruntowym, co przez wladze bylo traktowane jako przejaw zlej
woli i umyslnej dziatalno$ci antypanistwowej.

Szef WUBP w Szczecinie w sprawozdaniu za pazdziernik 1949 r., opisujac
kwestie $ciagania zaleglego podatku gruntowego (w skali wojewddztwa byto to 6 mld
), stwierdzil, ze wickszo$¢ chlopéw byla w stanie splaci¢ swe zobowiazania wobec
panistwa, wskazywat jednak na negatywna postawe kutakéw: ,Akcja ta wykazala, ze
wigkszo$¢ chlopéw jest w stanie zobowigzania zaplaci¢. Tyczy si¢ to szczegdlnie boga-
czy wiejskich, ktérzy ztosliwie ociagali si¢ od placenia czekajac na umorzenie dtugéw
przez Rzad, wzglednie na wojne. [...] W zwiazku ze $ciagnigciem dlugéw notowano
na niejednych powiatach sugestie czynione ze strony kulactwa porzucenia swych go-
spodarstw i wyjazdu do wojewddztw centralnych. Mialo to na celu uzyskanie [...]
ulg podatkowych. [...] Stosowane gdzieniegdzie egzekucje przyktadowe w stosunku
do bogaczy wiejskich mialy ten wynik, ze albo do egzekugji takich w ogdle nie do-
puszczano i zaleglosci regulowano, lub tez, w wypadku zrealizowania, reszta opornych
natychmiast podatki wplacata”?!.

Nalezaloby zwré6ci¢ uwage na druga cze$¢ cytowanego fragmentu sprawozdania,
gdyz ukazuje ona mechanizmy dzialania organéw panstwowych majace zastosowanie
takze podczas wydarzen gryfickich. Chodzi mianowicie o istnienie wsréd aktywu par-
tyjnego i funkcjonariuszy aparatu bezpieczeristwa przekonania, ze kutak — jesli tylko
znajdzie si¢ pod odpowiednio silng presja — ureguluje swe zobowiazania. Mialo to
pewne uzasadnienie w tym, iz ,,bogacze wiejscy” i czlonkowie ich rodzin w takich przy-
padkach faktycznie dokonywali wplat naleznej kwoty. W ten sposéb oszczedzali sobie
(badz tez krewnym) réznych nieprzyjemnosci, np. przebywania w areszcie, mandatéw
karnych (wystawianych przez milicjantéw), obwozenia na taczce po calej gromadzie
wraz z upokarzajacymi plakatami informujacymi sasiadéw o ich ,wrogiej dzialalnosci”
itp. Przedstawiciele wladz na podstawie tych obiecujacych doswiadczen doszli do bled-
nego wniosku, iz stosowanie tego rodzaju szykan wobec chlopéw ociagajacych si¢ ze
sptata podatku lub dostawa zboza jest jednym z najskuteczniejszych rozwiazan. Sadzo-
no, iz kutak (badz jego rodzina) posiada duze zasoby pozwalajace mu na wywiazanie
si¢ ze zobowiazan wobec paristwa. Wobec tego nalezato tylko zastosowaé wzgledem

niego odpowiednie $rodki perswazji. Jednakze, jak pokazaly wypadki gryfickie, poglad

3 Kwesti¢ zniszczeri wojennych i tych powstatych w wyniku obecnosci na Pomorzu Zachodnim Armii Czerwonej
dewastujacej gospodarstwa rolne i inna infrastrukture opisata m.in. M. Machalek, Przemiany wsi..., s. 67-69
i 74-87. Na ten temat takze: M. Golon, Majqtki ziemskie na ziemiach odzyskanych pod radzieckq administracjq
wojskowq w latach 1945-1950 [w:] Wiadze komunistyczne wobec ziem odzyskanych po drugiej wojnie swiatowej,
red. S. Lach, Stupsk 1997; idem, Pétnocna Grupa Wojsk Armii Radzieckiej w Polsce w latach 1945-1956. Okupant
w roli sojusznika, ,Czasy Nowozyte” 1999, nr 6, s. 37-115; S. Yach, Spoteczno-gospodarcze aspekry stacjono-
wania Armii Czerwonej na ziemiach odzyskanych po drugiej wojnie swiatowej [w:] Whadze komunistyczne...; R.
Techman, Armia radziecka w gospodarce morskiej Pomorza Zachodniego w latach 1945—1956, Poznan 2003.
AIPN, 01265/357, Sprawozdanie miesi¢czne szefa WUBP w Szczecinie za pazdziernik 1949 r., 6 XI 1949 r.,
k. 180-181. Kwestie zwigzane ze $cigganiem podatku gruntowego od kutakéw przewijaly si¢ czgsto w cytowa-
nych sprawozdaniach WUBP.
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ten nie zawsze okazywal si¢ stuszny — zwlaszcza gdy ofiarg represji padat ,$redniak”,
ktéry nie mégt liczy¢ na pomoc rodziny w takim stopniu jak ,bogacz wiejski”.

Jak juz wyzej pisano, struktura rolna na Ziemiach Zachodnich byla specyficzna,
dlatego tez wymagata indywidualnego podejécia ze strony wladz??. W potowie 1948 r.
komunisci zdefiniowali typ kulaka na Pomorzu Zachodnim: ,Bogacze wiejscy na
Pomorzu Zachodnim sa to przede wszystkim gospodarze przybyli w 1945 r., kt6rzy
zastali na objetych gospodarstwach duzo inwentarza Zywego i martwego, nastgpnie
uzupeknili inwentarz zakupem w drodze spekulacji oraz przez wykorzystywanie bez-
platnej sily roboczej niemieckiej w latach 1945-1946 bogacili si¢. W obecnym roku
gospodarczym do wzmocnienia pozycji [...] kulactwa przyczynita si¢ uprawa odlogu
gruntowego, gdyz gtéwnym elementem uprawiajacym ugory byli bogacze wiejscy, kt6-
rzy mieli nadmiar sily pociggowej”?*. Wynikalo z tego, ze gléwnym wrogiem wiadz
faktycznie staly si¢ jednostki najbardziej przedsi¢biorcze, starajace si¢ rozwija¢ swe
mozliwosci produkgji rolnej.

W pazdzierniku 1948 r. WUBP w Szczecinie przeprowadzit wsréd kutakéw
liczne aresztowania. Powodem tych zatrzyman bylo gléwnie ,$wiadome rozsiewanie
klamliwych wersji o przymusowej kolektywizacji wsi”?*. Wraz z rozprawianiem si¢
z ,wrogimi elementami” przystapiono na Pomorzu Zachodnim do tworzenia spét-
dzielni produkcyjnych. Poczatkowo panowal wéréd wiladz lokalnych optymizm w tej
materii (zamierzano utworzy¢ wigcej spotdzielni, niz zakladat plan), lecz bardzo szybko
zaczal gasna¢ na skutek niespodziewanie silnego oporu chlopéw wobec forsowanych
rozwigzain®. Komunisci niecheé te thumaczyli wplywem kulakéw, ,andersowcéw”,
a zwlaszcza kleru, ktéry w sposéb szczegélny mial oddzialywaé na kobiety, te z kolei
wplywaly na mezéw?. Brano wprawdzie pod uwage np. bledny wybér wiosek prze-
znaczonych do tworzenia spétdzielni, jak réwniez niedostateczne przeszkolenie agita-
toréw, niemniej wladze nigdy nie podawaly w watpliwo$¢ sensu prowadzenia procesu

3 AAN, Teczka osobowa, 85, Relacja Antoniego Alstera z pracy w sztabie polskich partyzantéw, 23 III 1960 r.,
k. 11. Alster opisat trudnosci komunistéw w sposéb nastepujacy: ,na Pomorzu byly duze majatki obszarnicze
[...] i czgsto trudno bylo co$ zrobi¢, aby nie da¢ chlopu takiego duzego gospodarstwa” (ibidem). Wspomnienia
Alstera odnosily si¢ do Pomorza Gdariskiego, gdzie uczestniczyl on w organizowaniu struktury wladz komuni-
stycznych, jednakze wystgpowaly tam podobne problemy jak na Pomorzu Zachodnim.

AIPN, 01265/356, Sprawozdanie miesicczne szefa WUBP w Szczecinie za wrzesien 1948 r., 1 X 1948 r.,
k. 109. Kwesti¢ wysiedlericow niemieckich, ktérych podczas przebywania w obozach przejsciowych wynajmo-
wano do pracy jako tanig sif¢ robocza w gospodarstwach wiejskich polskich osadnikéw, opisat Arkadiusz Stabig
(A. Shabig, Aparat bezpieczerstwa wobec mniejszosci narodowych na Pomorzu Zachodnim w latach 1945-1989,
Szczecin 2008, s. 27-28). Niemcéw wykorzystywaly w ten sposéb réwniez Armia Czerwona, Wojsko Polskie
oraz formacje NKWD.

AIPN, 01265/356, Sprawozdanie miesi¢czne szefa WUBP w Szczecinie za pazdziernik 1948 r., 4 XII 1948 r.,
k. 111.

Szef WUBP w Szczecinie wypowiedzial si¢ o tym nastgpujaco: ,uswiadomienie spoleczeristwa o dobrodziej-
stwach gospodarki kolektywnej i [...] sposobie zakladania spéldzielni produkeyjnych w wielu wypadkach rozbi-
ja si¢ o twardy opér otumanionych chlopéw, ktérzy uwaiaja, ze prelegent referuje to zagadnienie celem udpienia
ich czujnosci. W wielu wypadkach poglad ten podzielaja cztonkowie naszej partii” (ibidem).

Chlopi odmawiali pracy w niedzielg, czym tlumaczono gorsze wyniki niektérych spétdzielni. Ponadto duchow-
ni czgsto odprawiali msze w godzinach zebran, w ktérych wystgpowali agitatorzy. Zbyt mata frekwencja unie-
mozliwiata wtedy zatozenie spétdzielni (AIPN, 01265/357, Sprawozdanie miesi¢czne szefa WUBP w Szczecinie
za czerwiec 1949 r., 6 VI 1949 r., k. 61).
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kolektywizacji. Efekty fatalnego zarzadzania spéidzielniami, jak réwniez PGR-ami,
zawsze mozna za$ bylo wytdumaczy¢ sabotazem.

Osobna, warta oméwienia kwestia majaca wplyw na rolnictwo na Pomo-
rzu Zachodnim byla postawa przesiedlencéw z akeji ,,Wista”, ktérzy pod koniec
lat czterdziestych przybyli na Ziemie Zachodnie?. Zamieszkiwali oni stosunkowo
licznie gromady w powiecie gryfickim, w ktérych doszto do tytulowych naduzy¢,
a w szerszej skali aktywno$¢ ich przekladala si¢ negatywnie na proces powstawania
spotdzielni produkeyjnych?®.

Akgja ,,Wista”, oficjalnie podjgta gléwnie w celu rozbicia struktur Ukrairiskiej
Powstariczej Armii i Organizacji Ukrairiskich Nacjonalistéw, w rzeczywistoséci byta re-
zultatem dazenia komunistéw polskich do budowy padstwa narodowego?’. Polegata
na przesiedleniu wybranych grup ludnosciowych (Ukraificéw, lecz réwniez Bojkéw,
Dolinian, a takze Lemkéw) z potudniowo-wschodnich terenéw Polski gtéwnie na Zie-
mie Zachodnie. Teoretycznie akcja trwata od kwietnia do lipca 1947 r., aczkolwiek
w praktyce wysiedlenia mialy miejsce jeszcze w 1950 r. Az 90 proc. sposréd okoto
48 tys. Ukrairicéw osiedlifo si¢ na wsi— 80 proc. wybralo gospodarstwa indywidualne .
Do PNZ trafito tylko 3,5 tys. przesiedlericéw, ktdrzy nie dysponowali inwentarzem zy-
wym. Ludzi tych, z powodu ich ubdstwa, czgsto traktowano w PNZ i spétdzielniach
jako balast. Ukraincy mogli liczy¢ na objecie jedynie najbardziej zniszczonych, zanie-
dbanych i rozkradzionych gospodarstw, gdyz na atrakcyjnych gruntach gospodarowali
juz polscy osadnicy. Wywolato to wéréd przesiedlenicéw niezadowolenie i rozgorycze-
nie. Ukraificy m.in. celowo nie starali si¢ modernizowa¢ swych gospodarstw, pragnac
wymusi¢ na wladzach odestanie ich w rodzinne strony*'.

Przesiedlericy, zmuszeni przez wladze do pozostania na Pomorzu Zachodnim, stali
si¢ wkrétce jednym z gtéwnych Zrédel oméwionej wyzej propagandy wojennej. Przy-
kladowo w sprawozdaniu Sekgji II Referatu III PUBP w Drawsku za marzec 1951 r.
zapisano m.in.: ,na terenie powiatu Drawsko element ukrairiski przejawia wroga dzia-
talno§¢ przewaznie [...] w formie szeptanej propagandy o majacej si¢ odby¢ III wojnie

o
3

Kwesti¢ osadnictwa ukraifiskiego poruszata réwniez Malgorzata Machatek (M. Machatek, Przemiany wsi...,
s. 56-57).

Przykladowo w powiecie Gryfice obserwowano ,wroga aktywno$¢” przesiedlenicow z akeji ,W”, ktdrzy wy-
powiadali si¢ przeciwko spétdzielniom produkcyjnym (zob. AIPN Sz, 01265/357, Sprawozdanie miesigczne
naczelnika Wydziahu IV WUBP w Szczecinie za kwiecieri 1949 r., 3 V 1949 r., k. 20).

Szerzej: 1. Halagida, Ukraiticy na zachodnich i pétnocnych ziemiach Polski 1947-1957, Warszawa 2003,
5. 26-31.

R. Drozd, 1. Halagida, Polityka narodowosciowa wtadz komunistycznych w Polsce wobec Ukrairicéw w latach
1944-1989 r. [w:] Ukrairicy w Polsce 1944—1989, oprac. R. Drozd, 1. Halagida, Warszawa 1999, s. 10.
AIPN Sz, 008/27, t. 2, Sprawozdanie dekadowe dotyczace agenturalno-operacyjnej Sekcji I Wydziatu III na
terenie wojewddztwa szczeciriskiego, 30 VIII 1947 ., k. 202. Bardzo cigzkie warunki, w ktérych musieli poczat-
kowo egzystowa¢ przesiedlericy, opisal m.in. Igor Hatagida (I. Halagida, Ukrairicy na zachodnich i pétnocnych
ziemiach. .., s. 42-43).
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[$wiatowej] na wiosne”#. Propaganda wojenna laczyta si¢ z deklarowaniem niecheci wo-
bec procesu kolektywizacji. W jednym z dokumentéw WUBP w Szczecinie ze stycznia
1951 r. zapisano: ,figurant [...] wrogo si¢ wypowiada na temat spétdzielczosci produk-
cyjnej i namawia innych osadnikéw, ktdrzy przybyli w ramach akcji » W« — by nie wste-
powali do spétdzielni produkcyjnej, a wstrzymali si¢ do wiosny, bo na wiosng bedzie
wojna. [...] podziemie ukrairiskie przejawia swa dzialalno$¢ na odcinku wiejskim — wy-
raza si¢ ona w szeptanej propagandzie na temat spétdzielni produkcyjnych”®.

Nieche¢ Ukraincéw do kolektywizacji byta naturalna, biorac pod uwagge fake,
iz wigkszo$¢ z nich pracowala na gospodarstwach indywidualnych. Z tego powodu
cze$¢ rolnikéw zostata uznana za ,,ukrairiskich kutakéw”. Kilka przyktadéw raportéw
pos$wigconych zagadnieniu, powstalych na poczatku lat pigédziesiatych, przedstawit
w swej pracy Arkadiusz Stabig*.

Z przedstawionych informacji wynika, iz sektor rolny na Ziemiach Zachod-
nich funkcjonowal w realiach réznych od tych, jakie istnialy na pozostalych obszarach
paristwa. Przejecie niemieckich majatkéw dalo komunistom mozliwos¢ zbudowania
na Pomorzu Zachodnim gospodarki socjalistycznej w pewnym stopniu od podstaw
(biorac pod uwage m.in. opuszczenie obszaréw przez autochtondéw i zniszczenia wo-
jenne), lecz zastana przez osadnikéw struktura gruntéw rolnych sprzyjala tworzeniu
gospodarstw $rednich i duzych. Brak konsekwencji wladz w kwestii kolektywizacji
i warunkéw osiedlania si¢ spowodowal, ze komunisci wkrétce zetkneli si¢ z oporem
ludnosci naplywowej wobec tworzenia spétdzielni produkeyjnych. Nie doceniono da-
zenia do posiadania ziemi na wlasno$¢ przez gospodarzy, uwazajac, ze sentyment ten
wiérdéd osadnikéw bedzie znacznie mniejszy niz wéréd rolnikéw z innych obszaréw
panstwa. Tymczasem ci z gospodarzy, ktérzy planowali na Ziemiach Zachodnich osie-
dli¢ si¢ na stale, przybywali tam wlasnie ze wzgledu na tzw. gléd ziemi.

“ AIPN Sz, 00103/209, t. 2, Sprawozdanie miesigczne po linii Sekgji IT Referatu III PUBP w Drawsku, 28 III
1951 r., k. 89.

4 AIPN Sz, 008/27, t. 2, Sprawozdanie miesieczne z pracy Wydziatu IIT WUBP w Szczecinie za grudzieri 1950 .,
511951 1, k. 149. We wczesniejszym o rok raporcie zapisano, ze niejaki Korneluk, Ukrainiec przesiedlony w
toku akeji , W” i mieszkajacy w Dzikowie, ,zaczal namawia¢ chlopéw, zeby nie zakladali spétdzielni, bo to jest
zwykly kolchoz i jezeli zaloza, to beda musieli na dzwonek i$¢ do pracy [odwolanie si¢ do pariszczyzny, gdy
chopi byli wzywani na pole dzwonkiem — P.B.], a jesli spézni si¢ kto§ pig¢ minut, to bedzie trzy miesiace siedziat
w wiezieniu, a jesli jeszcze raz sie spézni, to bedzie siedzial trzy lata” (AIPN Sz, 008/27, t. 2, Raport miesi¢czny
z pracy Wydzialu IV WUBP w Szczecinie za styczeri 1949 ., 29 11949 r., k. 6).

Jeszcze w 1953 1. Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej (PWRN) w Szczecinie uznawalo, iz: ,wsréd ludnosci
ukrairiskiej, zamieszkalej na terenie tutejszego wojewddztwa, dziata [...] wrég, ktéry usituje za wszelka cene wy-
wota¢ wrogie tendencje do Wiadzy Ludowej i [...] kolektywizacji gospodarki socjalistycznej” (cyt. za: A. Stabig,
Aparat begpieczerstwa wobec mniejszosci. .., s. 137; por. Aparar bezpieczenistwa Polski Ludowej wobec mniejszosci
narodowych i emicznych oraz cudzoziemcéw. Studia nad zagadnieniem, red. J. Syrnyk, Warszawa 2009).
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V. Planowy skup zboza

W 1950 r. komunisci, wobec pictrzacych si¢ probleméw z aprowizacja kraju,
jak réwniez chcac wywrze¢ dodatkowa presje na rolnikéw, azeby zostali oni czlonkami
spétdzielni, przystapili do realizacji planowego skupu zboza. Oficjalnie thtumaczono to
nastgpujaco: ,Dotychczasowy system skupu zboza opieral si¢ na zasadach wolnoryn-
kowych, co bylo zasadnicza trudnoscia w realizacji ustalonych przez paristwo dostaw.
Dostawy zboza ulegaly ciaglym wahaniom™'. Zalozono, ze w trakcie odpowiednio
prowadzonych zebrari gromadzkich chlopi, silnie agitowani przez tzw. tréjki zbozowe,
beda podejmowaé zobowiazania indywidualne w kwestii dostaw zboza do punktéw
skupu?®. Suma tych zobowiazari powinna doprowadzi¢ przynajmniej do wykonania
planu rocznego, a najlepiej zakonczy¢ si¢ jego przekroczeniem. W praktyce okazalo sie,
ze system nie spelnil oczekiwan, gdyz do kwietnia wykonano plan w 37 proc.? Stato
si¢ tak na skutek zbyt optymistycznych prognoz produkcji rolnej, jak tez dlatego, ze
skup nie byl finansowo korzystny dla chfopéw. Ceny zboza byly nieproporcjonalnie
niskie w stosunku do kosztéw produkeji, co przekladalo si¢ na spadek liczby zwierzat
hodowlanych, a nawet prowadzito do wyczerpania zapaséw ziarna siewnego®. Kon-
sekwencja tego byla ruina gospodarstwa, a jednym ratunkiem dla prowadzacego go
rolnika — przystapienie do spétdzielni produkeyjnej.

Okazywalo sig, ze skup spelnial takze zadanie walki z kulactwem i przyczyniat
si¢ do rozwoju kolektywizacji. Wladze doszly bowiem do wniosku, ze najgorsze wy-
niki osiggnicto tam, gdzie bylo najwiecej kutakéw’. Jak zapisano w projekcie uchwa-

ly Sekretariatu KC PZPR z 1950 r.: ,bogacz wiejski chcialby bezkarnie spekulowaé

' AAN, KC PZPR, 237/XI1/11, Program organizacji narad gospodarczych w sprawie skupu zboza, b.d. [1949 r.],

k. 28.

Instrukcja Biura Organizacyjnego KC PZPR z 24 11 1950 r. méwita o omawianiu planu skupu w gromadzie,
uchwaleniu go przez zebrania gromadzkie, podejmowaniu przez poszczegélnych chlopéw zobowiazari indy-
widualnych, jak réwniez kontroli wykonania planu i zobowiazan przez tréjki zbozowe wybrane na zebraniach
gromadzkich (zob. K. Koztowski, Migdzy racjq stanu a stalinizmem. Pierwsze dziesiec lat witadzy politycznej na
Pomorzu Zachodnim 1945-1955, Szczecin 2000, s. 197; por. APSz, KW PZPR, 1472, Telegram kierownika
Wydziatu Handlu KC PZPR do I sekretarza KW PZPR w Szczecinie w sprawie pierwszego planowego skupu
zboza, 10 VIII 1950 r., k. 59).
> D. Jarosz, Polityka wltadz komunistycznych w Polsce w latach 1948—1956 a chlopi, Warszawa 1998, s. 172. Cho-
ciaz planowy skup zboza miat charakter deklaracji dostarczenia pewnej jego iloéci przez poszczegdlnych rolni-
kéw, to kazda z gmin réwnoczesnie miala przydzielony okreslony limit do zrealizowania (zob. B. Polak, Cena
wygranej. O problemie wsi PRL z Tomaszem Berezq, Leszkiem Prochniakiem, Ryszardem Smietanka-Kruszelnickim
rozmawia Barbara Polak, ,Biuletyn Instytutu Pamigci Narodowej” 2002, nr 1 [12], s. 15). Planowy skup zboza
mial zatem przymusowy charakter.

Przyktadowo w kwietniu 1947 r. whadze przywiazywaly duia wage do dostaw zboza z zagranicy, ktére na Pomo-
rze Zachodnie nie nadeszto zgodnie z planem. Znalazlo to istotne przeozenie na efekty regionalnej akcji siewnej
(zob. AIPN, 01265/355, Raport dekadowy szefa WUBP w Szczecinie, 11 IV 1947 ., k. 89).

Komitet Centralny PZPR, negatywnie oceniajac pierwszy skup zboza, stwierdzal na poczatku 1951 r.: ,Analiza
zaleglosci wskazuje, ze przewaznie zalegaja gospodarstwa kufackie, a takze $redniackie, szczegélnie ich gérne
warstwy. W szeregu wojewédztw zaleglodci w planie przypadajacym na kutakéw wynosza czterdziedei kilka pro-
cent, a [w] gérnej warstwie Sredniakéw dochodza tez do czterdziestu procent” (Instrukcja KC PZPR o zadaniach
organizacji partyjnych w wykonaniu pelnego planu skupu zboza w powiazaniu z zaliczka podatku gruntowego
na 1951 r., 19 1 1951 r. [w:] Materiaty archiwalne do ,wydarzeri gryfickich” z 1951 r., oprac. K. Koztowski,
Szczecin 1992, s. 58; por. APSz, KW PZPR, 1657, Ocena i sprawozdanie z przebiegu przenoszenia uchwat VI
Plenum KC PZPR na terenie powiatu Gryfino, 18 V 1951 r., k. 9).
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w sojuszu z kapitalistycznymi handlarzami i mlynarzami i korzysta¢ z [...] zachwia-
nia réwnowagi rynkowej [...] dla podjecia préb podwazenia paristwowego planu sku-
pu, dla organizacji zametu na rynku i doraznego zdobywania nielegalnych zyskéw”®.
W takiej sytuacji postanowiono w 1951 r. zmieni¢ zasady skupu. Szczegdly tego pro-
jektu zostaly zawarte w Uchwale Prezydium Rzadu z 26 lipca 1950 r. w sprawie orga-
nizacji skupu ziemioplodéw ze zbioréw w 1950 r.” We wstepie do uchwaly zapisano:
,Uzyskanie lepszych zbioréw oraz wlasciwe ich zabezpieczenie pozwoli na zaspokoje-
nie potrzeb konsumpcyjnych ludnosci oraz przemystu w stopniu wyzszym niz dotych-
czas. Dla zapewnienia realizacji zaopatrzenia miast w artykuly codziennego spozycia
[...] konieczne jest [...] przygotowanie i sprawne przeprowadzenie skupu nadwyzek
towarowych zb6z i ziemniakéw”®.

Skup obejmowal nast¢pujace kategorie podmiotéw: PGR-y, spétdzielnie pro-
dukeyjne, a takze rolnikéw na gospodarstwach indywidualnych. W przypadku przed-
stawicieli ostatniej z wymienionych grup zboze miato zosta¢ od nich kupione przez
lokalng spétdzielni¢ gminna, ktéra nastgpnie powinna je odsprzeda¢ Paristwowym
Zakladom Zbozowym. Rolnicy indywidualni musieli takze dostarczy¢ zboze tytulem
podatku gruntowego, jesli do 28 lutego 1951 r. nie wywiazaliby si¢ z narzuconych
im planéw skupu. Réwnowarto$¢ brakujacego zboza zostalaby wéwczas doliczona do
zaliczki na podatek gruntowy i bylaby nastepnie Sciagana w zycie’. Rozwiazanie to
zostato pomyslane jako $rodek dyscyplinujacy i stymulujacy chlopéw do pracy, ktérej
wickszo$¢ owocoéw miata przypasé paistwu'’.

Kazdy komitet wojewddzki posiadat ustalony plan skupu ziemioptodéw. Mu-
sialy go uwzglednia¢ komitety powiatowe przy tworzeniu wlasnych planéw, a takze
gromady i gospodarstwa indywidualne''. Nad sprawnym funkcjonowaniem tego sys-
temu od strony ekonomicznej czuwa¢ miato Ministerstwo Handlu Wewngtrznego.
Caly proces byl zatem $cisle scentralizowany, a skup nabral de facto przymusowego
charakteru, gdyz jego wielkos¢ byla narzucana polskim rolnikom przez urzednikéw

¢ AAN, KC PZPR, 237/X11/31, Projekt uchwaly sekretariatu KC PZPR w sprawie nowych form akeji skupu
zboza, b.d. [1950 r.], k. 9.

Uchwala Prezydium Rzadu z 26 VII 1950 r. w sprawie organizacji skupu ziemioplodéw ze zbioréw w 1950 r.,
»Monitor Polski” 1950, nr 89, poz. 1115.

& Ibidem.

Instrukcja KC PZPR o zadaniach organizacji partyjnych w wykonaniu petnego planu skupu zboza w powiazaniu
z zaliczka podatku gruntowego na 1951 r., 19 1 1951 r. [w:] Materiaty archiwalne. .., s. 59. Podstawa prawna
bylo w tym przypadku Rozporzadzenie Rady Ministréw z 8 T 1951 r. w sprawie obowiazku uiszczania zaliczki
na podatek gruntowy za 1951 r., Dz.U. z 1951 r., nr 2, poz. 10. Zasadniczo podatek gruntowy mial mie¢ stawke
60 proc., aczkolwiek chlopom mato- i $redniorolnym, ktérzy do 28 lutego wywiazaliby si¢ z planowych dostaw
zboza, zamierzano obnizy¢ ja do pulapu 50 proc. Kutakéw mogla spotkac jedynie podwyika do 75 proc. w sytuagji,
gdyby nie byli w stanie wykona¢ w oznaczonym terminie zobowiazari zwiazanych z planowym skupem zboza.

10 Jak stwierdzaly wladze: ,bilans zbozowy wskazuje bezspornie istnienie na wsi powaznych nadwyicek [...] zboza.
Dane szczegbtowe z terenu potwierdzaja t¢ tezg. Naplywaja liczne meldunki o duzych zapasach ziarna u bogaczy
wiejskich” (AAN, KC PZPR, 237/XI11/31, Projekt uchwaly sekretariatu KC PZPR w sprawie nowych form akgji
skupu zboza, b.d. [1950 .], k. 11).

D. Jarosz, Polityka wtadz komunistycznych. .., s. 173. Mechanizmy dotyczace skupu zboza mozna bylo doskonale
przesledzi¢ na podstawie dokumentu: Pismo Dyrekeji Okregu Szczeciniskiego Polskich Zaktadéw Zbozowych,
skierowane do PWRN w Szczecinie dotyczace planowego skupu zboza, 2 X 1950 r. [w:] Materialy archiwalne. ...,
s. 45-53.
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panstwowych nierzadko w sposdb catkowicie arbitralny'*. Rolnikom cz¢sto po prostu
komunikowano, ile zboza maja dostarczy¢'. W takiej sytuacji wykonanie planu napo-
tykato duze trudnosci, z kedrymi lokalni aktywisci nie zawsze potrafili sobie wlasciwie
poradzi¢. Jak zapisano m.in. w Instrukcji KC PZPR o zadaniach organizacji partyj-
nych w wykonaniu pelnego planu skupu zboza: ,organizacje partyjne w gromadach
niedostatecznie [dotad] mobilizowaly tych malorolnych i $rednich chlopéw, ktérzy
zobowiazania wykonali [...] dla przekonania wszystkich chlopéw w gromadzie, ze
uchwaly zebran gromadzkich i zalecenia G[romadzkich] R[ad] N[arodowych] mu-
sza by¢ wykonane w interesie samych uczestnikéw planowego skupu, ze zobowiaza-
nia nie moga by¢ lekcewazone” .

Polecenia w podobnym tonie wydawaly komitety wojewddzkie podlegajacym
im komitetom powiatowym. Dyspozycje (tzw. nastawienia) przychodzily zatem za-
wsze od jednostki organizacyjnej wyzszego szczebla, a takze musialy by¢ natychmiast
wcielane w Zycie. Zacytowane nizej pismo I sekretarza Komitetu Wojewddzkiego
PZPR w Szczecinie Jerzego Prymy do sekretarzy komitetéw powiatowych brzmiato
podobnie jak instrukcje, ktére Pryma sam otrzymywal od swych przetozonych z KC
PZPR: ,Wyniki skupu zboza sa niezadowalajace. Polecam natychmiast zwola¢ narade
przewodniczacych G[romadzkich] R[ad] N[arodowych], wojtéw i sottyséw — skon-
trolowac ich udziat w skupie zboza, sprawdzi¢, ile sprzedali sami i co po tej linii robia.
Postawi¢ przed nimi wyraznie, ze ponosza odpowiedzialnos¢ za skup zboza. Przestrzec,
ze nierébstwo po tej linii bedzie odpowiednio oceniane i ze zostana wyciagnigte wha-
$ciwe wnioski i konsekwencje po wszystkich liniach, az do odpowiedzialnosci karnej
whacznie. [...] Smielej demaskowa¢ bogaczy, prowokatoréw, jawnych wrogéw. Plan
skupu bezwzglednie musi by¢ wykonany” .

O samodzielnosci lokalnych struktur partyjnych w kwestii wyznaczania kursu
polityki rolnej w gospodarce centralnie planowanej nie moglo by¢ mowy. Do pewne-
go stopnia okreslaly one jedynie szczegély realizacji ogélnych wytycznych plynacych
z Warszawy do komitetéw wojewddzkich, a stamtad do powiatéw i poszczegdlnych

12 Jak ustalono w KW PZPR w Szczecinie ,nalezato droga uswiadomienia i roboty politycznej wyttumaczy¢ mato-
i éredniorolnym chtopom zasade¢ planowego skupu oraz zmusi¢ bogaczy wiejskich, przez wywieranie nacisku
moralnego i w ostatecznosci rygorami i sankcjami, do sprzedania swoich nadwyiek zbozowych” (APSz, KW
PZPR, 142, Informacja o akcji planowego skupu zboia w wojewddztwie szczeciiskim, b.d. [1950 r.], k. 98).

Rolnicy niezbyt rozumieli sens prowadzenia planowego skupu, twierdzac np., ze nie pozbeda si¢ zboza, rzucajac
do wody, gdyz i tak muszg je sprzeda¢ panstwu (zob. ibidem, k. 102). Jednak w jednym z okélnikéw Biura

Organizacyjnego KC PZPR z 1949 r. stwierdzano, ze ,,bogatsza warstwa wsi [...] kapitalizujac si¢ tezauryzuje
zboze, zwlaszcza pszenicg” (AAN, KC PZPR, 237/X11/6, Okdlnik Biura Organizacyjnego KC PZPR, 1949 r.,
k. 19).

=

Instrukcja KC PZPR o zadaniach organizacji partyjnych w wykonaniu pelnego planu skupu zboia w powiaza-
niu z zaliczka podatku gruntowego na 1951 r., 19 1 1951 1. [w:] Materialy archiwalne..., s. 58.

APSz, KW PZPR, 1488, Pismo I sekretarza KW PZPR w Szczecinie Jerzego Prymy do wszystkich pierwszych
sekretarzy komitetéw powiatowych PZPR w wojewddztwie szczecinskim w sprawie skupu zboza, 24 11950 r.,
k. 52. Podobne wytyczne sekretarz Pryma dawal réwniez w pazdzierniku 1950 r. Zdarzalo si¢ wszakie, ie
chtopi mato- i $redniorolni z danej gromady zamiast atakowa¢ i ujawnia¢ kulakéw (deklarujacych minimalne
iloéci zboza na planowy skup, co wladze uwazaly za ,ztosliwa bezczelnos¢”), przyjmowali takie same postawy
jak oni i solidaryzowali si¢ z nimi (zob. APSz, KW PZPR, 142, Informacja o akgji planowego skupu zboza
w wojewddztwie szezeciniskim, b.d. [1950 r.]. k. 103-104).

S
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gromad. Centralizacja ta, zamiast integrowa¢ calg gospodarke w latach powojennych,
sprzyjata zmniejszeniu liczby najbardziej wydajnych, lecz ,,wrogich” gospodarstw, co
tylko poglebiato problemy rolnikéw'®. Z drugiej za$ strony komunisci nie dostrze-
gali gléwnych przyczyn stabych wynikéw spétdzielni produkeyjnych, ktére trwonily
zasoby, nie doréwnujac jednak na ogét poziomem produkeji ziemioptodéw gospo-
darstwom indywidualnym dyskryminowanym przez panistwo. Kierowano si¢ gtéwnie
ideologia, w wyniku czego rolnictwo przezywalto kryzys i nie moglo sprosta¢ oczeki-
waniom czlonkéw KC PZPR, ktdrzy na poczatku 1951 r. stwierdzili, ze ,plan sku-
pu zboza w miesiacu styczniu wykonany jest zaledwie w 45 proc., a plan skupu zyta
w 30 proc. uzyskujac gwaltowny spadek w stosunku do poprzednich miesi¢cy. Grozi
to zatamaniem [...] planu i [...] powaznymi trudno$ciami w normalnym zaopatrywa-
niu klasy robotniczej”"”.

Nalezy w duzej mierze zgodzi¢ si¢ ze spostrzezeniem Kazimierza Koztowskiego,
ze whadze stosowaly wobec wsi nast¢pujaca polityke: im gorzej dla chlopéw indywi-
dualnych, tym lepiej dla kolektywizacji'®, aczkolwiek nie mozna przyja¢ go catkowi-
cie. Komunisci mieli wprawdzie jednoznaczny stosunek do kwestii spétdzielni, skupu
zboza czy tez kulakéw, lecz nie oznaczalo to, ze pozwalano aktywistom na dowolne
zachowania wobec chlopéw. Wielu cztonkéw PZPR zostato napomnianych lub ukara-
nych jeszcze przed ujawnieniem wypadkéw gryfickich za dzialania, ktére trzeba uznaé
za nadgorliwo$¢ w realizowaniu zalecen partii na odcinku wiejskim. Znaczng czg¢séé
postepowan wyjasniajacych w tych sprawach wszczgto na podstawie listownych skarg
obywateli. Jesli dotyczyly rolnikéw malo- i $redniorolnych, mialy szanse na uczciwe
rozpatrzenie. Dowodem na to mogla by¢ podjeta przez jedna z powiatowych rad na-
rodowych w wojewddztwie kieleckim uchwata z 27 lutego 1951 r., w ktérej zapisano
m.in.: ,skargi mafo- i $redniorolnych chlopéw nalezy zatatwia¢ pozytywnie w wypad-
ku, gdy sa one stuszne i uzasadnione, natomiast wszelkie odwotania kufackie nalezy
traktowad w sposéb [...] aktualny, wykorzystujac walke klasowa™ .

Mozna si¢ zastanawia¢, czy podobne akty prawne szeroko stosowano w praktyce,
tym bardziej ze partyjni aktywisci miewali problemy z odréznieniem kutaka od chlopa
sredniorolnego, niemniej regulacje te nie pozostawaly catkowicie martwa litera, biorac
pod uwagg liczbe spraw, ktére na ich podstawie rozpatrywano. Zdarzalo si¢ nawet,

6

W latach 1945-1947 znacznie wzrosly ceny podstawowych produktéw zywnosciowych. Przykladowo za 1 kg
chleba placito si¢ 32 7t (wezesniej 12 2b), 1 kg stoniny kosztowal 320 zt (wezesniej 268), a 1 kg ziemniakéw —
7 7} (wezesniej 3 ) (zob. AIPN Sz, 0130/2, E. Kosiorek, Monografia Rejonowego Urzedu Spraw Wewngtrznych
w Drawsku Pomorskim za lara 19451985, Drawsko Pomorskie 1987, k. 44). Ze wzgledu na wezesniej wspo-
mniane nozyce cen fakty te uderzaly przede wszystkim w mieszkaricéw wsi.

S

Instrukcja KC PZPR o zadaniach organizacji partyjnych w wykonaniu pelnego planu skupu zboza w powiaza-
niu z zaliczka podatku gruntowego na 1951 r., 19 11951 r. [w:] Materialy archiwalne...,s. 57.

Cyt. za: K. Koztowski, Wszgp [w:] Materialy archiwalne. .., s. 15. Cztonek spétdzielni produkeyjnej Drawsko nr 1
na poczatku lutego 1951 r. takie zauwazyl, 7e ,dlatego obecnie przyciskaja w skupie zboza gospodarzy, zeby jak
najszybciej rozkutaczy¢ i zrobi¢ kolchoz; wtedy, jak gospodarz nie bedzie miat zboza, ktére mu zabiora, to musi
sam p6js¢ do spétdzielni” (AIPN Sz, 00103/209, t. 1, Sprawozdanie miesigczne po linii spétdzielni produkcyj-
nych pow. Drawsko za luty 1951 r.,, 24 11 1951 r., k. 141).

¥ AAN, KC PZPR, 237/V/38, Wyjatki ze sprawozdari instruktoréw KC PZPR odnosnie do sytuacji na kielec-
czytnie, b.d. [1951 r.], k. 39.
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ze i nadmiernie uciskany kulak doczekal si¢ od whadzy sprawiedliwosci. Przyklady
takich sytuacji mozna znalez¢é w dokumentach KW PZPR w Szczecinie. ,Niekt6rzy
sekretarze [...] — czytamy w jednym z nich — uwazali za punkt honoru uspétdzielczy¢
swa gming: Komitet Gminny w Radowie Malym, pow. Lobez, postawil sam sobie za-
danie organizowania rolniczych spétdzielni produkeyjnych na swojej gminie, ktéra nie
byla obje¢ta planem rejonizaciji. [...] W toku organizowania spétdzielni produkcyjnych
zasada dobrowolnosci zostala zachowana. Niemniej [...] notowalismy wypadki wypa-
czeni i przegigé, ktére popelniali poszczegdlni towarzysze” . W dalszej cz¢sci dokumen-
tu opisano m.in. przypadek aktywisty z Lobza, ktéry sprowokowany przez kulakéw
w gromadzie Zwierzyniec stwierdzil, ze ,po trupach péjdziemy, a spétdzielni¢ zatozy-
my”, za co otrzymal nagan¢ i pouczenie®'. Jeszcze inny aktywista, sekretarz z gminy
Brojce w powiecie Gryfice, nazwiskiem Mlynarz, ,.chciat organizowaé spéldzielni¢ przy
pomocy terroru”, za co wykluczono go z PZPR*. Chociaz spos6b traktowania rolni-
kéw przez whadze zastuzyt na negatywna oceng, to jednak warto byloby pamigtaé, ze
skrzywdzony przez lokalnych aktywistéw biedny chlop, jesli tylko wykazat odpowied-
nio wysoki poziom determinacji, nierzadko predzej czy pézniej mégt doprowadzi¢ do
ukarania oséb stawiajacych siebie ponad obowiazujacym w PRL prawem.

W przypadku Pomorza Zachodniego planowy skup zboza przebiegal szczegélnie
opieszale. Szef WUBP w Szczecinie w sprawozdaniu ze stycznia 1950 r. w znacznym
stopniu trafnie thumaczyl ten fakt niedostatecznym wysitkiem aparatu partyjnego, ztym
doborem oséb do tréjek zbozowych (w skiad ktérych weszli liczni ,bogacze wiejscy”
dajacy negatywny przyklad chlopom), propaganda wojenna, plotkami méwiacymi
o tym, iz skup zboza ma na celu ,ogotocenie” rolnika i zmuszenie go do przystapienia
do spoéldzielni, a takze niskimi cenami zboza. Gospodarze mieli prowadzi¢ dziatalno$¢
spekulacyjna, wstrzymujac si¢ ze sprzedaza ziemioptodéw w oczekiwaniu na wzrost
cen®. Szef WUBP zwracal uwagg na ,,oplywanie w zboze” przez ,bogaczy wiejskich™
»otwierdzono [...], ze chlopi $redniorolni, a szczegélnie kulacy, magazynuja znacz-
ne iloéci zboza przewyiszajace ponad dziesigciokrotng ilo$¢ zadeklarowanego zboza.
W innych wypadkach stosujg intensywny przemial, gdyz — jak si¢ wyrazaja — nikt im
maki nie zabierze, tworzac w ten sposdb zapasy na kilka lat”24.

Komunisci, dostrzegajac istnienie powaznych trudnosci w rolnictwie, nie potra-
fili poprawnie zidentyfikowa¢ gléwnych ich przyczyn, chociaz widzieli wlasne niedo-
ciagniecia. W pismie Dyrekeji Okregu Szczeciriskiego Polskich Zakladéw Zbozowych
z pazdziernika 1950 r., ktére mozna potraktowaé jako reprezentatywne jesli chodzi
o obraz sytuacji w calym kraju, napisano: ,,Przyczyn niskiego dotychczas zadeklarowa-
nia [nadwyzek przez chlopéw — PB.] nalezy szuka¢ przede wszystkim we wrogim na-

2 APSz, KW PZPR, 142, Analiza organizacji spétdzielni produkcyjnych w okresie jesiennym 1950 r. z uwzgled-
nieniem bledéw w procesie organizacji, 6 X 1950 r., k. 35.

2 Tbidem.

2 Tbidem, k. 36. Okazalo si¢, ze cztowiek ten byt volksdeutschem, keéry celowo miat prowadzi¢ ,wroga robote”.

# AIPN, 01265/358, Sprawozdanie miesigczne szefa WUBP w Szczecinie za styczed 1950 ., 6 111950 1., k. 7.

2 Tbidem. Por. APSz, KW PZPR, 44, Protokét posiedzenia Egzekutywy KW PZPR w Szczecinie, 26 X 1950 r.,
k. 78.
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stawieniu [...] elementéw kulackich, poza tym w stabej, a niejednokrotnie catkowicie
ej pracy tréjek zbozowych, nieodpowiednim doborze przewodniczacych gromadzkich,
w niedostatecznej nad nimi opiece ze strony G[romadzkich] R[ad] N[arodowych], w sta-
bym wlaczeniu si¢ organizacji masowych, w znikomej [...] propagandzie i agitacji [...]
i wreszcie w braku odpowiedniego, dobrze uswiadomionego aktywu terenowego”™>.

Z powyzszego cytatu wynika, ze krytyce, oprécz ,wrogich elementéw” pod
postacia kutactwa?®®, poddawano réwniez struktury partyjne na najnizszym szczeblu.
Wprawdzie w wielu wypadkach dzialali w nich niewlasciwi ludzie, niemniej bez skru-
puléw przydzielano im role koztéw ofiarnych odpowiadajacych bezposrednio za trud-
na sytuacj¢ na wsi. Komunistyczne kierownictwo, cheac zachowad autorytet partii,
musialo unikna¢ koniecznosci wycofywania si¢ ze swoich gléwnych projektéw go-
spodarczych badz brania za nie odpowiedzialnosci. Pragnac przy tym nie dopusci¢
do dalszej utraty poparcia na wsi, oficjalnie odcinano si¢ od wszelkich negatywnych
nastepstw polityki rzadu wobec wsi. Dzigki temu, jak juz wyzej wspomniano, czg$é
chlopéw po przedstawieniu zazaleri mogla otrzyma¢ zados¢uczynienie za swe krzywdy,
a przynajmniej moralna satysfakcje z ukarania winnych.

Przed przystapieniem do szczegblowego opisu wypaczen, do ktérych doszto
w powiecie gryfickim podczas planowego skupu zboza, warto jeszcze zwrdci¢ uwage na
dwa bardzo wazne aspekty: kwestie zwiazane z rozwojem spéidzielni produkcyjnych
na poczatku 1951 r. i sankcje wobec chlopéw, ktédrzy nie wywiazali si¢ w terminie
z dostarczenia zboza.

Jak juz wyzej pisano, planowy skup zboza oprdcz zapewnienia aprowizacji kraju sty-
mulowa¢ mial powstawanie spéldzielni. Oczekiwano zatem, ze bardzo silny nacisk ekono-
miczny na kutakéw i bogatych ,$redniakéw” — doprowadzanych do ruiny przez obowiazek
przekazywania znacznie zawyzonej ilosci zboza na skup (ustalanej na bazie nierzetelnych
kryteriéw jakosci ziemi w gospodarstwach ,bogaczy”) i wysoki podatek gruntowy — zmu-
si ich do ,rozkulaczenia”, a nastgpnie wstapienia do spétdzielni. Oporni chlopi mogliby
liczy¢ wowezas na umorzenie dtugéw wobec paristwa. Roman Zambrowski, cztonek KC
PZPR, 31 stycznia 1950 r. ujat to nastgpujaco: ,My mamy taki plan rozwoju spétdzielni,
o ktérym my pisa¢ nie bedziemy oczywiscie [...], zeby$my do jesiennej akdji siewnej po-
deszli z tysiacem spéldzielni produkcyjnych™. Naciski w tej materii byly przez wladze
w Warszawie wywierane takze na struktury partyjne $redniego i nizszego szczebla®.

2

S

Pismo Dyrekcji Okregu Szczeciriskiego Polskich Zakladéw Zbozowych, skierowane do PWRN w Szczecinie
dotyczace planowego skupu zboza, 2 X 1950 r. [w:] Materialy archiwalne..., s. 52.

Tréjki zbozowe otrzymaly polecenie przygotowania listy kutakéw i ,bogatych $redniakéw”, a takie mialy usta-
li¢, ile konkretnie zboza musieli oni dostarczy¢ do punktu skupu (zob. D. Jarosz, Polityka wtadz komunistycz-
nych...,s. 172).

Cyt. za: A. Kura, Aparat bezpieczeristwa i wymiar sprawiedliwosci wobec kolektywizacji wsi polskiej 19481956,
Warszawa 2000, s. 227.

Jak pisat Kazimierz Koztowski, uchwata Biura Organizacyjnego KC PZPR z maja 1949 r. naloiyla na pierw-
szych sekretarzy KP ,0sobista odpowiedzialno$¢ za rozwéj spétdzielni produkeyjnych i komitetéw zatozyciel-
skich, znajdujacych si¢ na ich terenie” (K. Koztowski, Migdzy racjq stanu. .., s. 149). Wedhlug uchwaly spétdziel-
nie miano zakfada¢ bez wzgledu na pore roku i zaawansowanie prac polowych, gdyz w centrum Europy nie bylo
miejsca na gospodarke indywidualna, ktéra zdaniem komunistéw byla zacofana i prymitywna.
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Komunisci zamierzali polaczy¢ planowy skup zboza z rozwojem kolektywi-
zacji takze poprzez mocniejsze powiazanie procesu zakladania spétdzielni z organa-
mi terenowymi, ktére wezesniej byly pomijane. Jak przeanalizowal to np. Antoni
Kura, uchwata KC PZPR ze stycznia 1951 r. zmienila tryb postepowania podczas
rejestracji spéldzielni. Wezesniej wszystkie dokumenty zwiazane z tworzeniem da-
nej spétdzielni trafialy do Wydzialu Rolnego KC PZPR, gdzie zapadata ostateczna
decyzja o jej powolaniu; nast¢pnie dokumenty rejestrowe przekazywano dalej, do
Zarzadu Gléwnego Centrali Rolniczych Spéldzielni, rozpoczynajac jej rejestracje
w sadzie rejestrowym. Nowa procedura stanowila, ze o zebraniu zalozycielskim sp6t-
dzielni komitet gminny PZPR powinien poinformowaé komitet powiatowy, a ten
za$ — komitet wojewddzki, ktéry kierowal na zebranie zalozycielskie swych instruk-
toréw. Ich rola, we wspdlpracy z instruktorami powiatowymi, bylo stwierdzenie,
czy dana spéldzielnia produkcyjna powstata samoistnie (czy tez na skutek przymusu
administracyjnego, ktéry wladze przynajmniej oficjalnie potepialy) i czy bedzie sig
ona w stanie rozwija¢. Tak opracowana opini¢ przekazywano do Wydzialu Rolnego
KC PZPR w celu akceptacji. W kolejnej fazie postgpowania Prezydium Powiato-
wej Rady Narodowej w obecnosci przewodniczacego Gromadzkiej Rady Narodo-
wej (GRN) wystuchiwalo sprawozdania nowo powstalej spéldzielni, zatwierdzato
uchwale chlopéw o jej zalozeniu, po czym przekazywalo dokumenty rejestrowe do
oddziatu Centrali Rolniczych Spétdzielni, a ten kierowal je do sadu rejestrowego .
Zréznicowanie statutéw, jakie mogly przyjmowaé dane spétdzielnie, umozliwiato
rolnikom bardzo réznorodne formy gospodarowania. Mialo to przyciagnaé chtopéw
i odizolowa¢ kutakéw, ktérzy — jak juz wezesniej pisano — teoretycznie nie mogli do
nich wstepowad?’.

Chcac przekona¢ do swych racji najbardziej zacigtych przeciwnikéw planowego
skupu zboza wsrdd rolnikéw, wladze przygotowaly — précz zachet w postaci uma-
rzania dlugéw wobec paristwa po dostarczeniu zboza i przystapieniu do spétdzielni
— dotkliwe sankcje karne, ktére mialy przyczynia¢ si¢ do dalszego ostabiania kulaka.
W rozkazie Ministerstwa Bezpieczeristwa Publicznego (MBP) z 6 lutego 1951 r. szcze-
gblnie opornych kulakéw nakazywano aresztowaé i przekazywaé prokuraturze, ktéra
w uzasadnionych przypadkach miata wnosi¢ wobec nich oskarzenie do sadu w celu
przeprowadzenia pokazowego procesu. Zastrzegano jednak, aby represje tego rodzaju
byly selektywne i objely tylko 10-20 proc. ,bogaczy wiejskich”®'. Nieco wczesniej,
w pazdzierniku 1950 r., KC PZPR wydat instrukcje, w ktérej wobec opornych nakazy-

¥ A. Kura, Aparat bezpieczeristwa. .., s. 227-228. Kwesti¢ t¢ oméwit takie Grzegorz Miernik (zob. G. Miernik,
Opdr chtopdw wobec kolektywizacji w wojewddzrwie kieleckim 1948—1956, Kielce 1999, s. 125-126), jak réwniez
opisano ja w jednej z uchwat KC PZPR (zob. AAN, KC PZPR, 237/XI1/3, Uchwata KC PZPR w sprawie trybu
rejestracji spotdzielni produkeyjnych, styczent 1951 r., k. 16-18).

A. Kura, Aparar begpieczeiistwa. . ., s. 57. Komunisci, pragnac przypodoba¢ si¢ chfopom mato- i §redniorolnym,
weciaz ujawniali, a nastgpnie usuwali kutakéw, keérzy zdotali obja¢ stanowiska w PZPR i spétdzielczosei. Sadzo-
no, ze pozostali rolnicy sa do nich uprzedzeni i to whasnie jest gléwna przyczyna ich niecheci do wstgpowania
do spéidzielni lub do zakladania nowych (M. Nadolski, Komunisci wobec chtopéw w Polsce 1941—-1956. Mity
i rzeczywistosé, Warszawa 1993, s. 212).

' D. Jarosz, Polityka wtadz komunistycznych. .., s. 176.
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wal stosowa¢ m.in. nastgpujace Srodki: 1) przymusowe omloty (jednak nie wigcej niz
dwa-trzy przypadki na gming), 2) zabezpieczenie zboza, 3) pozbawienie mozliwosci
nabywania wegla i drewna. Sankcje te mialy by¢ jeszcze uzupelniane wzmozona ak-
¢ja informacyjna wyjasniajaca innym chlopom w gromadzie, kto i za co zostal przez
wiadze ukarany. Ponadto o ich wdrozeniu decydowa¢ mial kazdorazowo po uwazne;j
analizie komitet powiatowy. W instrukgji zapisano, ze ,te $rodki nacisku, stosowa-
ne wobec kulakéw, w zadnym razie nie mogg by¢ stosowane wobec mato- i Srednio-
»32

rolnych chlopéw”??. Gdy okazywaly si¢ niewystarczajace, siggano po bardziej zdecydo-
wane metody, wspomniane w rozkazie MBP.

Sankcje karne wobec rolnikéw zostaly szczegélowo okreslone nieco pédiniej
— zawarto je w art. 22 i 23 Dekretu z 23 lipca 1951 r. o planowym skupie zbdz.
W pierwszym z artykuléw zapisano: ,Kto nie wykonywa ciagzacego na nim obowiaz-
ku sprzedazy zbéz lub powoduje obnizenie ich jakosci — podlega karze grzywny do
4,5 tys. 21”3 W kolejnym punkcie zaznaczono jednak, ze postgpowanie w trybie karno-
-administracyjnym umarza sig, jesli przed zapadnieciem orzeczenia sprawca przedlo-
zy dowdd, z ktérego bedzie wynikalo, iz wywiazal si¢ ze swej powinnosci. Furtka ta
umozliwiata unikniecie kary tym kutakom, ktérzy zdecydowaliby si¢ sprzeda¢ zboze,
lecz stuzy¢ miata takie mobilizacji chlopéw malo- i $redniorolnych®. Bezposrednio
w ,bogaczy”, ktérych silny opér przewidywano w zwiazku z planowym skupem, ude-
rzal natomiast art. 23: ,Kto ztosliwie uchyla si¢ od cigzacego na nim obowiazku sprze-
dazy zbéz w ramach planu, utrudnia lub udaremnia wykonanie tego obowiazku przez
inne osoby, albo publicznie nawoluje do uchylania si¢ od tego obowiazku — podlega
karze wiezienia do lat 3 lub aresztu”*.

Zachowalo si¢ wiele dokumentéw (kwestionariusze osobowe oséb skazanych),
$wiadczacych o tym, ze organy paristwowe korzystaly z przyznanych im uprawnien.
Przykladowa krétka charakterystyka ,wrogiej dziatalnosci osoby zlosliwie uchylaja-
cej si¢ od obowiazkowych dostaw zboza dla paristwa” i okolicznosci jej zakonczenia
(w wigkszosci opisy tych spraw byly do siebie bardzo podobne) brzmiala nast¢pujaco:
»W okresie od zniw 1951 r. do listopada 1951 r. we wsi Cierznie pow. Cztuchéw zho-
$liwie uchylat si¢ od obowiazkowych dostaw zboza dla paristwa w ten sposdb, ze mimo
dorgczania mu wezwan, zboza nie odstawil. Aresztowany dnia 9 listopada 1951 r.
przez PUBP w Czluchowie. [...] Wyrokiem Sadu Powszechnego w Cztuchowie dnia

3 AAN, KC PZPR, 237/X11/5, Instrukcja KC PZPR w sprawie dopilnowania terminowej dostawy zboza, paz-
dziernik 1950 r., k. 33.

Dekret z 23 VII 1951 . o planowym skupie zb6z, Dz.U. z 1951 t., nr 39, poz. 297. Srednie roczne wynagro-
dzenie wyniosto w 1951 1. 7188 zl, zatem dla tych chtopéw indywidualnych, ktérzy na skutek polityki paristwa
nie osiagali wspomnianego putapu dochodu, 4,5 tys. zt grzywny bylo kara dotkliwa. Réwniez Instrukcja KC
PZPR o zadaniach organizacji partyjnych w sprawie zakoriczenia planu skupu zboza w powiazaniu z zaliczka do
podatku gruntowego uchwalona przez Sekretariat Biura Politycznego KC PZPR ([zatacznik do protokotu nr 69
224 111951 1], 24 11 1951 r. [w:] Materialy archiwalne..., s. 66-68) potwierdzata wspomniany rozkaz MBP.
Instrukcja KC PZPR o zadaniach organizacji partyjnych w sprawie zakoriczenia planu skupu zboza w powiaza-
niu z zaliczka do podatku gruntowego uchwalona przez Sekretariat Biura Politycznego KC PZPR (zalacznik do
protokotu nr 69 z 24 11 1951 r.), 24 11 1951 r. [w:] Materialy archiwalne...., s. 68.

Dekret z 23 VII 1951 r. o planowym skupie zb6z, Dz.U. z 1951 r., nr 39, poz. 297.
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29 stycznia 1951 r. z art. 23 M[alego] K[odeksu] K[arnego] skazany na osiem mie-
siecy wiezienia” .

Oprécez sankeji karnych wladze stosowaly presje psychologiczna. W cytowanym
pismie Jerzego Prymy do pierwszych sekretarzy komitetéw powiatowych znalazly si¢
zalecenia, azeby podczas planowego skupu zboza nie tylko wykorzystywaé metody
administracyjne, lecz takze dziata¢ na polu polityczno-propagandowym. Przykladem
tej ostatniej aktywnosci mialo by¢ wywieranie nacisku na kulaka przez cztonkéw gro-
mady, by deklarowal on dostarczenie jak najwigkszej ilosci zboza na skup?’. Gromada
miala réwniez odpowiednio wplywaé na sasiadéw spdzniajacych si¢ z dostarczaniem
zboza. Do tego dochodzily mniej bezposrednie, cho¢ réwnie dokuczliwe, formy szy-
kan przejawiajace si¢ np. poleceniem malowania obrazliwych napiséw na domach
i stodotach ,bogaczy wiejskich”. Wtadze lokalne mialy na to przyzwolenie z Warsza-
wy, ktéra starala si¢ koordynowa¢ akcje propagandowe. Przykladem tego moze by¢
np. pismo Zarzadu Gléwnego Zwiazku Mlodziezy Polskiej (ZMP) z lutego 1951 r.:
»Nalezy jeszcze bardziej upowszechniaé stosowanie takich form jak karykatura, afisze
i plakaty przeciwko kutakom. Napisy malowane na plotach i zabudowaniach kufa-
kéw niesprzedajacych paristwu zboza okazaly si¢ bardzo skutecznym $rodkiem. Nalezy
wezwaé organizacje wiejskie ZMP do wickszej $miatosci w stosowaniu tego Srodka
i malowania [...] nie tylko w nocy, ale $mialo i otwarcie w srodku dnia. Aby unikna¢
réznych niepowaznych i nieodpowiedzialnych wyskokéw trzeba, aby teksty tych na-
piséw byly ustalone w zarzadzie wojewédzkim ZMP [...] — »Kto zboza nie sprzedaje,
ten si¢ wrogiem Polski staje«” .

Stosowano réwniez metody gangsterskie, czego przykladem bylo postgpowa-
nie wobec Jézefa Pietrykowskiego z gminy Suliszewo (powiat Drawsko). W styczniu
1951 r., w péinych godzinach nocnych, do domu wspomnianego chlopa weszto
trzech mezczyzn: prokurator powiatowy, sekretarz Prezydium Powiatowej Rady Na-
rodowej i nieznany mezczyzna. Ostatni z wymienionych zapytal Pietrykowskiego,
czy nalezy on do spéldzielni produkeyjnej, na co rolnik odpowiedzial, ze jeszcze
nie. Wéwczas mezczyzna zaczal go wyzywad od ,mikolajczykowcéw”, ,,wrogéw kla-
sowych” oraz ,murzynéw”, a takze grozi¢ mu pobiciem. Pietrykowski musial si¢
ubra¢, wsias¢ do samochodu przybylej tréjki, po czym zostal wywieziony 100 m od

% AIPN Sz, 00103/298, Kwestionariusz osobowy osoby, ktéra uchylala si¢ od obowiazkowych dostaw zboza,
2V 1977 r., k. 31. Tylko w tej jednostce archiwalnej znalazlo si¢ jeszcze sze$¢ kwestionariuszy 0séb skazanych
za ,Z4osliwe uchylanie si¢ od obowiazkowych dostaw zboza”.

Czes¢ akeywistéw (w tym takze ci, ktdrzy dzialali w powiecie gryfickim) przyjela poczatkowo naiwng i niesku-

teczng strategie, polegajaca na tym, ze ,kazdy chlop powie konkretnie, ile zboza odstawit i wtedy, jesli zajdzie

wypadek, ze bogacz wiejski bedzie deklarowal mato, to inni chlopi, styszac to, beda go o$miesza¢ i bogacz taki,
wstydzac sig, sifa rzeczy zadeklaruje wigcej” (APSz, KW PZPR, 1866, Protokét posiedzenia zarzadu gminy na

terenie powiatu gryfickiego odbytego w Komendzie Powiatowej MO w Gryficach, 27 XII 1949 r., k. 46).

% APSz, KW PZPR, 981, Pismo Zarzadu Gléwnego ZMP do Zarzadu Wojewédzkiego ZMP w Szczecinie 19 11
1951 r., k. 31. Mozna by to poréwna¢ z innym dokumentem, w ktérym starosta gryficki twierdzil: ,,Przymusu
[podczas planowego skupu zboia — PB.] stosowaé nie nalezy, lecz w jaskrawych wypadkach zlej woli nale-
zy opornych napi¢tnowa¢ moralnie przez umieszczenie ich nazwiska na czarnej liscie pasozytéw spotecznych”
(APSz, KW PZPR, 1866, Protokét konferencji gospodarczej odbytej w starostwie powiatu gryfickiego w spra-
wie skupu zboza, 23 XII 1949 r., k. 51).
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swego domu. Tam nieznany me¢zczyzna zakomunikowal mu, ze jesli nie wstapi do
spoldzielni, to straci zycie. Nastepnie kazano mu opusci¢ auto i udac si¢ do domu.
Pietrykowski na drugi dzieri zapisat si¢ do spéldzielni produkcyjnej®.

Zdarzalo si¢, ze nadgorliwi aktywisci najnizszego szczebla wywierali naci-
ski nie tylko na kulakéw. W jednej z wewnetrznych analiz partyjnych z grudnia
1950 r., majacej ustali¢ skuteczno$¢ wprowadzania zalozeri cytowanej uchwaly
Prezydium Rzadu z 17 czerwca 1950 r., zapisano: ,,duzym mankamentem w bie-
zacej kampanii skupu jest zle ustawienie w kilku wypadkach opisanych projektéw
planu skupu [...] poniewaz prezydium G[romadzkiej] R[ady] N[arodowej], dazac
do 100 proc. pokrycia gminnego projektu planu, stosuje wymiar bez rozeznania
kulaka od $redniaka” .

Do walki z kutactwem zaprzegnicto réwniez lokalng prase, ktéra miata zajaé sie
zdemaskowaniem ,wrogich elementéw” przeciwstawiajacych si¢ planowemu skupowi
zboza. Przykladem tego rodzaju publikagji jest artykut w ,Gazecie Gryfickiej” z dru-
giej potowy 1952 r. pod znamiennym tytutem Niepoprawny kombinator. Pigtnowano
w nim chlopa, ktéry ukryl zboze, nie cheac dostarczy¢ go do punktu skupu: ,W gr[o-
madzie] Niechorze gm. Karnice mieszka ob. Gwara Jan, gospodarz »caly gebac, ktéry
w roku ubieglym wymlécil zboze, przykryl stoma i czekal — »dowiedza si¢ czy nie?«.
Jako$ dowiedzieli sig; trudno, trzeba bylo odstawi¢. W tym roku postanowil uczynié
to samo; postanowit i zrobit. Zboze wymldcil, nakryt stertg stomy i czeka. Ob. Gwara,
po przeczytaniu tej notatki sprzedajcie zaraz zaplanowana dla was ilo$¢ zboza paristwu
i trzeci raz tej samej sztuki nie probujcie, a przed odstawieniem postarajcie si¢ jeszcze
raz zboze przeczysci¢, azeby nie bylo zalu, ze na punkcie skupu potracono wam za
zanieczyszczenie”*!.

Do akgji propagandowej skierowanej przeciwko opornym ,,bogaczom wiejskim”
zaangazowano takze pracownikéw Polskiego Radia Szczecin. We fragmencie serwisu
informacyjnego ,,Dziennik Szczeciriski” z 12 grudnia 1950 r. znalazla si¢ informacja
Kutak w potrzasku, ktéra brzmiata nastgpujaco: ,,Dzielna mlodziez hufca Stuzby Polsce
z gminy Runowo ochotniczo wykonujaca prace spoteczne przy mlécce zboza stwier-
dzila, ze wéréd mieszkaricéw Runowa ukrywa si¢ kutak Emil Ochar. Pomimo oporu ze
strony bogacza wiejskiego, mtodziez i u niego przeprowadzita mtécke, a w wyniku na-
rady, na ktérej oméwiono przebieg prac [...], mlodziez hufca [...] zawiesifa na bramie
kutaka Ochara duzg tablice z jego karykatura oraz napisem [...]: »Uwaga — tu mieszka
Ochar Emil, bogacz wiejski. Nie przyczynit si¢ on do usprawnienia planowego skupu
zboza. Nie uregulowal [...] podatku. Wrég Planu 6-letniego specjalnie wstrzymywat

3 AIPN Sz, 00103/209, t. 1, Sprawozdanie miesigczne po linii spétdzielni produkeyjnych w powiecie Drawsko za
styczeni 1951 1., 2311951 r., k. 127.

% Fragment analizy osiagnietych celéw z planowego skupu zboza wynikajacych z zalozeri Uchwaly Prezydium
Rzadu [z 17 VI 1950 r.] dotyczacy powiatu gryfickiego w okresie od sierpnia do listopada 1950 r., Szczecin,
11 XII 1950 r. [w:] Materialy archiwalne..., s. 56.

I Niepoprawny kombinator, ,Gazeta Gryficka”, 16-23 IX 1952. Wiele artykuléw o podobnej tresci pojawialo si¢ pod
koniec 1950 r. i na poczatku 1951 r. zwlaszcza w ,,Glosie Szczeciniskim”, lecz takie w ,,Glosie Koszalinskim”.
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omlot. Takich ludzi w Polsce Ludowej nam nie potrzeba«. Przyklad ten niech postuzy
i innym junakom, jak nalezy demaskowa¢ wroga klasowego na wsi”*.

Jak zauwazyt Pawel Szulc, szeroko rozumiana tematyka wiejska byla waznym
obszarem dziatai Polskiego Radia Szczecin. W licznych audycjach nie tylko zajmowa-
no si¢ demaskowaniem kulakéw, lecz takze poruszano kwestie zwigzane z wcielaniem
w zycie socjalistycznego modelu przebudowy sektora rolnego. Charakterystyczne byly
nazwy programéw radiowych: W walce o plon i pierwszenstwo, My budujemy fabryki
chleba, Pie¢ minut z rolnikiem czy tez Nasza umowa z POM-em. Audycje owe mialy
jednak czesto wywolywaé wérdd rolnikéw kpiny, gdyz tres¢ ich byka okraszona duza
ilo$cia pseudonaukowych sformutowari i oderwana od realiéw. Ponadto niewielka licz-
ba radioodbiornikéw posiadanych przez chlopéw ograniczata wplyw tego rodzaju pro-
pagandy, a do tego mieszkaricy wsi czgsto woleli stucha¢ audycji np. Glosu Ameryki czy
tez Sekcji Polskiej Radia BBC*. Podobnie wygladato to w innych wojewdédztwach.

Na podstawie przytoczonych Zrédel i opracowani nalezaloby wywnioskowad,
ze planowy skup zboza miat dla komunistéw wrecz pierwszorzedne znaczenie*. Jego
skuteczne przeprowadzenie okazywalo si¢ niezbedne dla zabezpieczenia aprowizacji
miast (klasy robotniczej) w zywno$¢, a do tego byt on elementem walki klasowej na
polskiej wsi. Z tego tez powodu w Warszawie zdecydowano o tym, ze aktywistéw od
szczebla komitetu wojewddzkiego w dél nalezy szczegélnie zmobilizowaé i ,,uzbro-
i¢” ich w odpowiednio silne narzedzia do zwalczania kutactwa. Sktadalo si¢ na nie
m.in. wspomniane podwyzszanie opornym chlopom stawek podatku gruntowego
(rézne w zaleznosci od tego, czy dotyczylo kutaka czy ,$redniaka”), dokonywanie
egzekucji w gospodarstwie w celu poszukiwania ukrytego zboza (ktérego ,bogacz
wiejski” nie dostarczyt na punkt skupu), jak réwniez toczaca si¢ réwnolegle wojna
psychologiczna. Na zebraniach gromadzkich i w mediach krélowata propaganda za-
chwalajaca tych chlopéw i te gromady, ktérzy wykonali zobowiazania, a pietnujaca
»kombinatoréw”®. Efekt wszystkich tych dzialan byt jednak daleki od oczekiwan,
zwlaszcza, ze jedna nieudana akcja skupu zboza powodowata dekoniunkture w ko-

4

b

Informacja Kutak w potrzasku przygotowana przez J. Bolewskiego do serwisu informacyjnego ,,Dziennik Szcze-
cinski”, 12 XII 1950 r. [w:] Fikcja czy rzeczywistosé? Wybdr audycji Polskiego Radia Szczecin z lat 1946—1989,
oprac. . Szulc, Szczecin 2009, s. 146.

P. Szule, Zniewolony eter. Polskie Radio Szczecin w latach 19451989, Szczecin 2012, s. 143-150. Autor podat
wiele interesujacych informacji na temat tresci poszczegdlnych audycji Polskiego Radia Szczecin, w ktérych
poruszano problematyke wiejska.

W listopadzie 1950 r. cztonek Egzekutywy KW PZPR odpowiedzialny m.in. za planowy skup zboza stwierdzit:
,niewykonanie planu przez nasze wojewddztwo wprowadzitoby zaklécenie w planowaniu krajowym” (APSz,
KW PZPR, 140, Protokét posiedzenia Egzekutywy KW PZPR w Szczecinie, 21 XI 1950 r., k. 403).

Na propagandowych plakatach i w gazetach w rubryce ,wykonali swe zobowiazania” zamierzano umieszczaé
nazwiska wylacznie chfopéw mato- i $redniorolnych, natomiast w rubryce ,,ci zboze chowaja, pafistwu nie sprze-
daja” podawano tylko personalia kulakéw i najbardziej zadtuzonych ,sredniakéw”. Dzialanie takie wynikato
z odgérnych dyrektyw (por. APSz, KW PZPR, 981, Pismo zastepcy kierownika Wydzialu Propagandy KC
PZPR do sekretarza propagandy KW PZPR w Szczecinie, 22 X 1951 r.).
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lejnych latach. Dzialo si¢ tak, poniewaz rolnicy mieli do dyspozycji mniej ziarna do
wiosennych zasiewéw, co przekladalo sie réwniez na mniejsze zbiory“.

“ Problem ten byt dostrzegany przez wladze, o czym mégt $wiadczy¢ np. dokument: APSz, PWRN, 2193, Spra-
wozdanie z wykonania planu gospodarczego w rolnictwie za I pétrocze 1951 r., 6 VIIT 1951 ., k. 2.



VI. Problem tzw. nastawieni

Interesujaca kwestig wydaje si¢ ocena stopnia odpowiedzialnosci wladz w War-
szawie za wypaczenia zwigzane z planowym skupem zboza, ktére mialy miejsce m.in.
w Gryficach. Jak zauwazy}t Dariusz Jarosz: ,,zachowane zrédia nie zawieraja dostatecz-
nie przekonujacych dowodéw na udowodnienie tezy, iz tego rodzaju dyrektywy [bi-
cie, ponizanie i okradanie chtopéw — PB.] byly przekazywane na licznych odprawach
aparatu partyjnego odbywanych w KC PZPR
czy réwniez to, ze wladze wyzszego szczebla interweniowaly w przypadkach famania
zasad ,praworzadnosci” wobec chlopéw malo- i $redniorolnych®. Z drugiej strony

» ]

. Na korzys¢ takiej interpretacji $wiad-

nalezy zwréci¢ uwagg na pewne fakty, zasygnalizowane przez Kazimierza Koztowskie-
go, $wiadczace o realnych intencjach whadz. Jednym z nich byla np. uchwata Biura
Politycznego KC PZPR z pazdziernika 1949 r., na mocy ktérej powotano Komisje
ds. Spétdzielczosci Produkceyjnej, zalecajac tworzenie spétdzielni bez wzgledu na porg
roku (poczatkowo za optymalne okresy uznawano wiosng i jesiet)’. Ponadto w in-
strukcji Biura Organizacyjnego KC PZPR z 19 stycznia 1951 r. pos§wigconej realizacji
planowego skupu podkreslono koniecznos¢ ztamania oporu bogatych chlopéw po-
przez stosowanie takze ,innych $rodkéw”“. Wladze, liczac sie z trudnosciami w zwiaz-
ku z procesem kolektywizacji i planowym skupem zboza, byly sklonne tolerowa¢ do
pewnego stopnia szykany wobec opornych rolnikéw. Nie zalecono jednak stosowania
nazbyt brutalnych metod dziatania.

Warto byloby réwniez zauwazy¢, ze cztonkowie KC PZPR funkcjonowali
w specyficznych warunkach, co na pewno przekladalo si¢ na ich dzialania i oceng
wydarzen, jakie mialy miejsce w kraju. Przykladowo jeszcze w 1953 r. w Ministerstwie
Rolnictwa dostrzegano fakt, ze do wladz centralnych docieraly falszywe informagje,
poniewaz tzw. doly partyjne obawialy si¢ podawa¢ prawdziwe dane statystyczne, obna-
zajace ich staba prace, a takze krytykowaé przetozonych i pracownikéw ministerstwa’.

' D. Jarosz, Polityka wladz komunistycznych w Polsce w latach 19481956 a chtopi, Warszawa 1998, s. 59. W tym

kontekscie warto zwrdci¢ uwage na referat Romana Zambrowskiego z lutego 1950 r., w ktérym zalecat: ,my

w akeji tej powinni$my w zasadzie stosowac ta skalg represji i presji wobec kutaka, jaka zesmy w odpowiednim

okdlniku KC przed kilkoma miesigcami ustalili. To jest kwestia omlotéw przymusowych z jej zastrzezeniami,

o ktérych méwiltem przedtem. To jest kwestia ostrych represji przeciwko wszelkiego rodzaju wrogiej propagan-

dzie w zwiazku ze skupem prowadzonej przez kutaka i to jest wreszcie sprawa, ktéra zreszta jest juz zdecydowana

centralnie, kilku pokazowych proceséw za niszczenie zboza przy chowaniu, czyli za szkodnictwo. Jako bardziej

masowa forme nalezy [...] stosowa¢ wywolywanie kutaka opornego do przewodniczacego GRN i do petno-

mocnika akeji skupu” (AAN, KC PZPR, 237/XI11/10, Referat Sekretarza KC PZPR Romana Zambrowskiego

wygloszony na odprawie wojewddzkich pelnomocnikéw skupu zboza, luty 1951 ., k. 13).

G. Majchrzak, Wytyczne dla funkcjonariuszy aparatu bezpieczeristwa dotyczqce wsi i ruchu ludowego [w:] Represje

wobec wsi i ruchu ludowego (1944—1956). Materiaty z konferencji naukowej, 5-6 grudnia 2002 r. w Rzeszowie,

t. 1, red. J. Gmitruk, Z. Nawrocki, Warszawa 2003, s. 203.

> K. Kozlowski, Od wydarzeri gryfickich i drawskich z 1951 roku po ,lubelskq uchwate” sekretariatu KC PZPR
z 1953 roku w sprawie metod kolektywizacji wsi, ,Rocznik Historyczny Muzeum Historii Polskiego Ruchu Lu-
dowego” 1998, nr 12, s. 77.

* Ibidem, s. 81.

> AAN, KC PZPR, 237/XI1/145, Protoké} zebrania sprawozdawczo-wyborczego Podstawowej Organizacji Par-
tyjnej PZPR przy Ministerstwie Rolnictwa, 23-24 V 1953 r., k. 1-32. Twierdzenia te mozna uzna¢ za pré-
be zrzucenia odpowiedzialnosci na strukeury partyjne nizszego szczebla, aczkolwick przyktad Gryfic swiadezy
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Z tego tez powodu whadze, chociaz nie nakazywaly wprost stosowania wobec chlopéw
indywidualnych represji, ktérych czgsto nie szczedzono im w gminach i powiatach,
to okreslajac bardzo duzy (w wielu wypadkach niemozliwy do zrealizowania) pulap
dostaw® i narzucajac wysokie podatki, a takze wyposazajac urzednikéw sredniego
i nizszego szczebla w administracyjne $rodki nacisku wobec opornych, de facto przy-
gotowaly grunt pod wypaczenia. Komitety wojewddzkie i powiatowe, ktére staraly si¢
za wszelka ceng zrealizowaé nazbyt optymistyczne plany opracowane w Warszawie,
musialy akceptowa¢ nielegalne formy przymusu i przemoc w stosunku do chlopéw.

Nalezy uzna¢ jednak za malo prawdopodobne, aby przy tak duzym stopniu
centralizacji wladzy i rozwoju struktur aparatu bezpieczenistwa, jaki byl wéwczas
w Polsce, w KC PZPR w ogdle nie wiedziano o masowo wystepujacych ,przegic-
ciach” — pomimo préb ich tuszowania na szczeblach powiatu i wojewddztwa. Chociaz
w Warszawie nie nakazywano stosowania brutalnych metod, to przynajmniej do pew-
nego momentu je tolerowano. By¢ moze nie zdawano sobie w pelni sprawy z ich skali
badz tez sadzono, ze wladze lokalne majg wszystko pod kontrola, w zwiazku z czym
nie przewidywano skutkéw ubocznych w postaci np. masowego porzucania czy zrze-
kania si¢ gospodarstw przez zdesperowanych chlopéw’. Kwestia ta nie jest fatwa do
jednoznacznej oceny. Wydaje si¢, ze Kazimierz Koztowski wysnut zbyt daleko idacy
wniosek, piszac: ,kierownictwo PZPR prowadzito wigc zdecydowanie dwulicowa po-
lityke w stosunku do swych terenowych kadr, nie méwiac juz o rolnikach”®. Cytowany
badacz mial na mysli powiazanie zawyzonych planéw skupu z jednoczesnym surowym
nakazem postgpowania wobec rolnikéw indywidualnych zgodnie z litera prawa. Ka-
zimierz Koztowski zauwazyl, ze jest to sprzecznos¢, z czym wypadaloby si¢ zgodzi¢
przy zalozeniu, ze wladze komunistyczne dziataly racjonalnie i zdawaly sobie sprawe
z nierealnosci wykonania zawyzonych planéw skupu, a napomnienia pojawiajace si¢
w wewngtrznej korespondencji partyjnej byly jedynie zastona dymna’.

o tym, ze wszelkie ,incydenty” starano si¢ ukry¢ juz na szczeblu lokalnym, co na pewno w jakim$ stopniu
utrudniato ich ujawnienie.

Jaskrawym tego przykladem byla sytuacja, jaka zaistniala w powiecie Kepno, ktéra Antoni Alster opisat naste-
pujaco: ,dodano 33 proc. tego, co bylo w ubieglym roku, przy gorszych zbiorach i Kepno nie moglo podota¢
i nawet nie dalo tego, co moglo da¢” (AAN, KC PZPR, 237/X11/21, Protokét narady Wydzialu Rolnego KC
PZPR, 14111 1951 ., k. 33).

7 Przykladowo kierownik Wydziatu Rolnego KC PZPR 3 V 1950 r. stwierdzit: ,,Wydzial [Rolny] KC wiedzial, ze
byly famania zasad dobrowolnosci w kazdym wojewédztwie” (cyt. za: G. Miernik, Opdr chltopdw wobec kolekty-
wizacji w wojewddztwie kieleckim 1948—1956, Kielce 1999, s. 103).

K. Koztowski, Miedzy racjq stanu a stalinizmem. Pierwsze dziesig¢ lat whadzy politycznej na Pomorzu Zachodnim
1945-1955, Szczecin 2000, s. 194.

Przykladowo w projekcie jednej z uchwal sekretariatu KC PZPR, dotyczacej planowego skupu zboza, zapisano
m.in.: ,nalezy przestrzec wszystkie organizacje partyjne przed wszelkimi prébami rekwizycji i rewizji, przed ule-
ganiem awanturnictwu; bezlito$nie nalezy zwalcza¢ wszelkie préby administracyjnego nacisku na $redniakéw”
(AAN, KC PZPR, 237/X11/31, Projekt uchwaly sekretariatu KC PZPR w sprawie nowych form akcji skupu
zboza, b.d. [1950 r.], k. 14). W uchwale Biura Politycznego KC PZPR z grudnia 1950 r. znalazt si¢ réwniez
odpowiedni fragment na temat spétdzielni produkeyjnych méwiacy o tym, ze sekretarze KP i KW s odpowie-
dzialni za to, azeby winni nacisku administracyjnego na mato- i sredniorolnych byli natychmiast zdejmowani
ze swych stanowisk, a sprawy ich kierowano do Komisji Kontroli Partyjnej (zob. AAN, KC PZPR, 237/XI1/1,
Uchwata Biura Politycznego KC PZPR na temat roli Partii w dziedzinie rozwoju ruchu spétdzielczosci produk-
cyjnej, grudzien 1950 r., k. 19).

6
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Autor niniejszego opracowania wspomniang dwulicowo$¢ bylby raczej sklonny
rozumie¢ jako mieszaning dezinformacji, myslenia o charakterze zZyczeniowym, a tak-
ze ideologicznych zalecen autorstwa Lenina i Stalina w sprawie rolnictwa, zawartych
w ich licznych publikacjach, nakazujacych postgpowanie w $cisle okreslony sposéb.
O dobrowolnosci w przystgpowaniu do spéldzielni czy tez sojuszu z ,biedniakiem”
i ,$redniakiem” w celu izolacji kutaka nie zadecydowano w Warszawie, lecz wynikato
to wprost z przemysleri wspomnianych marksistowskich klasykéw i ich komentatoréw.
Ponadto komunisci uwazali, ze planowy skup przygotowano w sposéb prawidlowy
i nie dopuszczali mozliwosci, iz obliczenia sa bledne. Wigzaloby si¢ to z koniecznoscia
rewizji zalozenri polityki rolnej prowadzonej od momentu przejecia wladzy, a wige przy-
znania si¢ do bardzo powaznych bledéw. Powyiszg teze potwierdzaly liczne dokumen-
ty, ktére zostaly oméwione ponizej, a w ktérych wing za niewykonanie planu obar-
czono przede wszystkim Zle dzialajace lokalne struktury partyjne (skadinad stusznie)
i réznej masci ,wrogéw”, niemniej sam plan uznawano na ogét za catkowicie mozliwy
do realizacji przy optymalnym wykorzystaniu dostgpnych sit i srodkéw. Refleksja w tym
wzgledzie przychodzita zazwyczaj dopiero po ujawnieniu kolejnych wypaczen.

Lokalne struktury partyjne wcielajace w zycie polityke KC PZPR i stykajace si¢
z realnymi problemami mialy do powyzszych kwestii stosunek bardziej pragmatycz-
ny. Zastgpca kierownika Wydzialu Rolnego KC PZPR Jan Klecha ocenil to pézniej
w sposob nastepujacy: ,jak na chlopa nakladali wiecej niz u niego wyroslo, to trzeba
bylo by¢ politycznie bardzo wyrobionym, zeby si¢ nie ugia¢ i nasze organizacje niekt6-
re si¢ uginaly”!°. Ustalenia Dariusza Jarosza wskazywaly na to, ze ,,0 ile udowodnienie
tezy, iz przywédcy partyjni szczebla centralnego namawiali do stosowania formalnie
potepianych metod postgpowania, jest trudne, o tyle nie ulega watpliwosci, ze czynili

?11 Wedlug cytowanego autora, o tym,

tak funkcjonariusze wojewddzcy i powiatowi
w jaki sposéb realizowano polityke skupu zboza, a takze rozwoju rolniczej spétdziel-
czoéci produkeyjnej, decydowata postawa aktywistéw, ktérzy pracowali w danej wsi
i byli bezposrednio odpowiedzialni za wykonanie narzuconego planu. Zdaniem Da-
riusza Jarosza, z ktérym w tej kwestii wypada si¢ zgodzi¢, mozna bylo odnie$¢ wraze-
nie, ze dzialania na szczeblu lokalnym, majace na celu bezwzgledna realizacje planu
skupu zboza, na skutek niejednoznacznej postawy wladz centralnych wymknely sie
spod kontroli'?. Ponaglenia z KC PZPR oparte na nierealnych szacunkach produkcji
(uwazanych za wykonalne) stawialy lokalny aktyw partyjny przed trudnym zadaniem,
zmuszajac go do wdrazania brutalnych metod postgpowania wobec chtopéw. Niekts-
rzy pelnomocnicy ds. skupu byli tak zniech¢ceni trudna sytuacja, w jakiej si¢ znaleZli,
ze uznali, iz jedyna metoda wykonania planu jest skierowanie na wies jednostek Kor-
pusu Bezpieczeristwa Wewngtrznego .

' AAN, KC PZPR, 237/XI1/21, Protokét narady Wydziatu Rolnego KC PZPR, 14 III 1951 r., k. 43.

" D. Jarosz, Polityka wtadz komunistycznych..., s. 60 (przyklady tego rodzaju dziatan autor podat na s. 61-64).

12 Tbidem.

¥ AAN, KC PZPR, 237/XI1/21, Protokét narady Wydziatu Rolnego KC PZPR, 14 III 1951 r., k. 39. Por.
E Gryciuk, Kolektywizacja wsi polskiej [w:] Represje wobec wsi.. ., s. 151.
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Podsumowujac powyzsze przemyslenia, nalezy stwierdzié, ze decydenci w War-
szawie nie zamierzali dazy¢ do zbyt wielkiego ,przegiccia patki” — jak kolokwialnie
pisano w éwczesnych dokumentach. Zyczyli sobie, aby na tym etapie represje jeszcze
ograniczaé, wykorzystujac je jako dobry sposéb na zastraszanie wsi, lecz bezposred-
nio obejmowa¢ nimi niewielu chlopéw. Jednakze cztonkowie partii nizszego szczebla
i petnomocnicy KC PZPR, odpowiadajacy stanowiskami za wykonanie powierzone-
go im zadania nadzoru skupu zboza i kolektywizacji, wraz z narastaniem trudnosci
w obu tych dziedzinach zaczgli szerzej korzysta¢ z instrumentéw, w jakie wyposazyto
ich paristwo. Dopuszczali si¢ tym samym wypaczent wobec oficjalnej linii partii — od
famania zasady dobrowolnego wstgpowania do spéldzielni, po bezduszne ataki na
,biedniakéw” i ,§redniakéw” podczas skupu zboza. Zwazywszy jednak na silne naciski
z gory, ktérym byli poddawani, prawdopodobnie taki wiasnie rozwéj wypadkéw byt
nieuchronny'.

Analizujac postawe lokalnego aparatu partyjnego, Dariusz Jarosz zwrécit uwage
na tzw. ustne nastawienia sifowe: ,wyrazalo si¢ to w opiniach, ze tylko »przykrecenie
sruby« chlopom moze ich skoni¢ do zalozenia spéidzielni, a »o dobrowolnosci to
Partia méwi na zewnatrz, jesli idzie za$ o robote, to juz druga rzecz«” . Stosowanie
ustnych polecen umozliwialo podejmowanie udanych préb rozmywania odpowie-
dzialnosci za dokonane wypaczenia, w wyniku czego karano jedynie ich wykonawcéw.
Ponadto do czasu dawaly one przedstawicielom lokalnego aparatu partyjnego poczucie
bezkarnosci. Swiadczyly réwniez o duzym problemie z przeplywem informacji we-
wnatrz partii. W rezultacie zalecenia KC PZPR interpretowano zaleznie od sytuacji
w danym powiecie.

Poglady powyzsze znalazly odzwierciedlenie w dokumentach, czego przykla-
dem moglo by¢ cytowane w poprzednim rozdziale pismo Jerzego Prymy do sekretarzy
powiatowych wojewddztwa szczeciniskiego. O tym, jak sytuacja przedstawiata si¢ na
szczeblu powiatu, $wiadczyt chociazby protokét posiedzenia Egzekutywy KW PZPR
w Szczecinie po ujawnieniu wypadkéw gryfickich, poswigcony dziatalnosci KP PZPR
w Debnie: ,Mikolajewicz, kierownik Plolskich] Z[akladéw] Z[bozowych], [...] byt
gléwnym wodzirejem w czasie skupu zboza. [...] dawal nastawienie, aby »stawa¢ na
glowie, a plan wykonad«. [...] Podobna prace prowadzit ob. Kostaniski (ZSL), ktéry
rekwirowal chlopom wszystkie zboze [...], wylamywal drzwi, wzywal pomocy MO,

" Przyktadowo Jan Klecha twierdzit, ze na pierwszych zebraniach z udziatem pelnomocnikéw ds. skupu zboza
starano si¢ ,wbi¢ im do glowy, ze plan jest realny”, jak réwniez uswiadomi¢ im nast¢pujaca kwestie: ,,jesli petno-
mocnikom uda si¢ politycznie zmobilizowa¢ aktyw [...], to plan bedzie wykonany. Jesli tego nie zrobia, to planu
nie wykonaja. [...] po pierwszych zebraniach nawet wéréd aktywistéw ze szkoly t6dzkiej [Migdzywojewddzka
Szkola Partyjna PZPR w Lodzi — PB.] wystgpowaly tendencje do poddawania si¢ nastrojom [zwatpienia]”
(AAN, KC PZPR, 237/XI1/21, Protokét narady Wydziatlu Rolnego KC PZPR, 14 III 1951 r., k. 39-41).
Podobnie sytuacja przedstawiala si¢ w przypadku kolektywizacji (zob. AAN, KC PZPR, 237/VIII/115, Pismo
KC PZPR do I sekretarzy wojewddzkich w sprawie planu organizacji nowych spétdzielni produkeyjnych przed
jesienng akcja siewna, 18 V 1950 r.).

D. Jarosz, Polacy a stalinizm 1948—1956, Warszawa 2000, s. 17. Z drugiej strony I sekretarz KW PZPR w Kiel-
cach upominal podwladnych w maju 1949 r., ze ,partia bedzie surowo karala famanie zasady dobrowolnosci”

(cyt. za: G. Miernik, Opdr chlopow. .., s. 62).

o)
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brutalnie i arogancko odnosit si¢ do chlopéw.[...] Faktem [...] jest, ze na poczatku
roku 1951 po odprawie funkcjonariuszy MO w Komendzie Powiatowej, tow. Borys
[I sekretarz Komitetu Powiatowego — PB.] wezwat ich wszystkich do K[omitetu] P[o-
wiatowego] i o$wiadczyt im, ze prace [...] komendantéw bedzie oceniat tak, jak reali-
zowany bedzie skup zboza na poszczegélnych gminach, a ten, kto si¢ dobrze wywiaze,
moze liczy¢ na awans” '°.

Uzupelniajac podane wyzej informacje, trzeba doda¢, ze Zzrédtem tych tzw. twardych
nastawieri wobec chfopéw byli przewaznie pelnomocnicy KC PZPR ds. skupu dziatajacy
przy komitetach wojewddzkich, ktérzy w ostatecznosci zalecali ostre, zdecydowane dziata-
nia przeciwko opornym rolnikom'. Jak zauwazyt Wlodzimierz Wazniewski, pelnomocni-
kéw rekrutowano sposréd pracownikéw aparatu partyjnego, ktérzy wykazali si¢ wezedniej
zdecydowang postawa wobec chlopéw. Tworzyli oni sie¢ podleglych sobie pelnomocnikéw
powiatowych i gminnych, ktérzy w trakcie planowego skupu zboza mieli prawo korzysta-
nia z pomocy aparatu partyjnego i administracyjnego. Stali oni w tym wzgledzie ponad
istniejacymi strukturami terenowymi wladzy partyjnej i administracyjne;j'®.

Do pracy pelnomocnikéw wladze w Warszawie przywiazywaly duza wagg,
o czym $wiadczyla m.in. instrukcja KC PZPR z 24 lutego 1951 r., w ktdrej zapisano:
»powazne zadania, jakie wykona¢ nalezy w akeji skupu zboza, wymagaja nadal wzmoc-
nionego kierownictwa politycznego i w zwiazku z tym KC [PZPR] postanawia prze-
dtuzy¢ dziatalno$¢ pelnomocnikéw [...] do 10 marca 1951 r.”" Pelnomocnicy cieszyli
si¢ takze duzym zaufaniem ze strony sekretarzy KB, ktérzy uznawali, ze proponowane
przez nich rozwiazania sa zgodne z aktualng linia partii. Tymczasem pelnomocnicy,
dzielacy odpowiedzialnos¢ za wykonanie planéw z lokalnymi strukturami whadzy,
obawiali si¢ utraty stanowisk, a bedac czesto osobami mtodymi i bez doswiadczenia —
przejawiali wicksza sklonnos¢ do stosowania brutalnych metod.

Natrafiajac na identyczne trudnosci w calym kraju, pelnomocnicy dzialali po-
dobnie. Po ujawnieniu wypadkéw gryfickich okazalo si¢, ze wypaczenia mialy miejsce
w kazdym KW juz podczas pierwszego planowego skupu zboza. Dobrym tego przy-
ktadem, oprécz wyzej przytoczonych wypadkéw w gminie Brojce z udziatem bylego
volksdeutscha, mogly by¢ dziatania Wadystawa Basty, I sekretarza KP PZPR w Sremie
(wojewddztwo poznariskie). Wymuszal on na chlopach przystepowanie do spétdziel-
ni produkeyjnych, grozac opornym rolnikom wi¢zieniem i podniesieniem podatkéw
0 100 proc. Grozby te zostaly wprowadzone w Zycie, a Basta nie cofal si¢ nawet przed
biciem i straszeniem chlopéw rewolwerem. Stynal réwniez z prowadzenia rozwiaztego
stylu zycia, nierzadko podejmujac préby gwalttu na wybranych kobietach, czym terro-

' Fragment protokolu posiedzenia Egzekutywy KW PZPR w Szczecinie poswigcony dzialalnosci KP PZPR
w Debnie, 7 VII 1951 r. [w:] Materialy archiwalne do ,,wydarzen gryfickich” z 1951 r., oprac. K. Koztowski,
Szczecin 1992, s. 370, 375-378.

7 D. Jarosz, Polacy a stalinizm.. ., s. 18-19.

18 W. Wazniewski, Polska w latach 1944—1956 — struktura zniewolenia, ,Rocznik Historyczny Muzeum Historii
Polskiego Ruchu Ludowego” 2013, nr 29, s. 148-149.

1 Instrukcja KC PZPR o zadaniach organizacji partyjnych w sprawie zakoriczenia planu skupu zboza w powiaza-
niu z zaliczka do podatku gruntowego uchwalona przez Sekretariat Biura Politycznego KC PZPR (zalacznik do
protokotu nr 69 z 24 11 1951 r.), 24 11 1951 r. [w:] Materialy archiwalne..., s. 68.
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ryzowat podlegly mu powiat. Basta byt I sekretarzem KP PZPR w Sremie od wrzesnia
1949 1. do wrzesnia 1950 r. W okresie tym, stosujac wspomniane wyzej niedozwolone
metody, udato mu si¢ utworzy¢ najwigksza liczbe spétdzielni w wojewddzewie®. Po-
dobnym ,,sukcesem” mogli si¢ pochwali¢ aktywisci z powiatu Gryfice, co swiadczylo
tylko o tym, ze tam, gdzie w bardzo krétkim czasie powstawalo wiele kolektywéw,
prawdopodobnie dochodzito do wypaczeri.

Warto w tym momencie przywola¢ relacje¢ Stanistawa Grosingera, ktéry na po-
czatku 1951 r. pehnit funkcje petnomocnika KC PZPR ds. skupu w powiecie gryfic-
kim. Grosinger zostal uznany za jednego z gléwnych winowajcéw wypaczen, a jego
o$wiadczenie — ztozone juz po wyjsciu na jaw metod dzialania podleglych mu akty-
wistéw — pozwala w polaczeniu z cytowanymi dokumentami lepiej zrozumie¢ me-
chanizmy, ktére doprowadzily do sytuacji w Gryficach. W relagji tej, chociaz ma ona
charakter samokrytyki, mozna doszuka¢ si¢ takze delikatnego podwazania niektérych
elementéw systemu planowego skupu zboza. Grosinger dat do zrozumienia, iz jego
postgpowanie byto wynikiem narzucania przez Warszawe zbyt wysokich norm skupu,
ktérych ,teren” nie potrafit wykona¢, stosujac zwyczajne $rodki. Byt to jedyny racjo-
nalny i zgodny z prawda punkt obrony, na jaki Grosinger mégt si¢ powota¢, lecz nie
zmienit w ten sposéb na lepsze swego polozenia: ,Plan skupu zboza wyznaczony dla
powiatu [...], byl bardzo napiety, realizacja w koficowym czasie napotykala na trud-
nosci. Zblizal si¢ termin zakoriczenia akcji — jednoczesnie K[omitet] W{ojewddzki]
zadat wykonania planu, co mialo swéj wyraz i na odprawach, i w biezacej robocie.
W tej sytuacji powstato u mnie przekonanie, ze plan musi by¢ wykonany w terminie,
ze nie wolno planu nie wykona¢, ze nalezy znalez¢ drogi dla jego wykonania.[...] Po
powrocie do powiatu, w rozmowie z sekretarzem K[omitetu] Plowiatowego] i czton-
kami egzekutywy, doszlismy do niestusznego wniosku, ze chociaz rewizji masowych
w zadnym wypadku robi¢ nie wolno, to jednak lepiej zrobi¢ pare rewizji u kilku naj-
bardziej opornych kutakéw, niz nie wykona¢ planu”?'.

Z powyiszej relacji wynika réwniez, iz osoby odpowiedzialne za skup zboza
byly przekonane o swojej bezkarnosci, jesli tylko narzucony im plan zostanie zre-
alizowany, bez wzgledu na metody, jakimi si¢ w tym celu postuza. Ponadto dosko-
nale zdawano sobie sprawe z trudnej sytuacji gospodarczej paristwa®’. Zostala ona

2 AAN, Komisja Specjalna do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym, 283, Wniosek o rozpozna-
nie sprawy Wiadyslawa Basty ve/ Koztowskiego w trybie postgpowania przed Komisja Specjalna, 12 VII 1951 r.,
k. 3-8. Basta, kt6éry m.in. byt uzalezniony od alkoholu i korzystat z ustug prostytutek, cieszy} si¢ fatalng opinia.
Jego postgpowanie ludno$¢ powiatu komentowata nastgpujaco: ,jakimi beda te spétdzielnie [...], gdy zakladaja
je tacy ludzie jak I sekretarz K[omitetu] Plowiatowego]” (ibidem, k. 8).

Oswiadczenie pelnomocnika KC PZPR Stanistawa Grosingera ztozone wladzom partyjnym po ujawnieniu wy-
darzen gryfickich, 24 IV 1951 r. [w:] Materiaty archiwalne. .., s. 111-112, 115.

Wplywato to na bardziej liberalne podejscie aktywistow partyjnych do kwestii stosowania wobec chlopéw re-

2

2

N

presji. Czonkowie PZPR z powiatu Gryfice zostali po ujawnieniu wypaczen ocenieni przez instruktoréw od-
powiedzialnych za szkolenie partyjne w sposéb nastgpujacy: ,na kazdym z kurséw omawiano ze stuchaczami
znaczenie planowego skupu zboza, tres¢ polityczna skupu, zalecenia Komitetu Centralnego w tej akeji i mimo to
nasi towarzysze kursanci, obserwujac jawne famanie praworzadnosci i linii naszej Partii, nie zdobyli si¢ na jawna
krytyke, uwazajac, ze w teorii naucza si¢ co innego, a robi si¢ tez co innego” (APSz, KW PZPR, 3341, Ocena
przebiegu szkolenia partyjnego w powiecie Gryfice, 13 VIII 1951 r., k. 25).
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przedstawiona przez Romana Zambrowskiego na odprawie w lutym 1951 r. (mie-
sigcu, w ktérym mialy miejsce wydarzenia gryfickie): ,Dlaczego w lutym trzeba
zrobi¢ decydujacy wysitek, aby zakoniczy¢ zakup [zboza]? Dlatego, po pierwsze, ze
nasze zapasy w zbozach sg niskie, ze niewykonanie planu w miesiacach przednéw-
kowych moze nas wprowadzi¢ w sytuacje bezposredniego kryzysu. Dlatego, po
drugie, ze rozporzadzenie rzadu w sprawie podatku gruntowego przewiduje, ze kto
catkowicie zda zboze do 28 lutego [...] bedzie wnosil rat¢ podatku gruntowego
tylko w sumie 50 proc. Kto za$ nie wywiaze si¢ [...], bedzie pierwsza rate oplacat
w wysokosci 75 proc. i bedzie musial to uiszcza¢ w zbozu. Stawia to przed nami
perspektywe w miesigcu marcu $ciagania podatku droga aparatu podatku grun-
towego [...], czyli stawia przed nami perspektywe dos¢ masowych egzekucji po-
datkowych wsréd sredniakéw. Jest to oczywiscie perspektywa, ktérej my chcemy,
mozemy i powinni§my uniknaé”*.

W obliczu tych dylematéw pelnomocnicy KC PZPR i przedstawiciele lokal-
nych struktur wladzy mogli dojs¢ do wniosku, ze najlepszym rozwiazaniem bedzie
pozyskanie brakujacego zboza od ,bogaczy wiejskich”. Sprzyjaly temu réwniez wy-
powiedzi tak prominentnych komunistéw jak np. Jakub Berman, ktéry w lutym
1951 r. nawotywal do tamania oporu kulaka w ,bitwie o skup zboza”?%. Chlopi
malo- i $redniorolni ze wzgledéw politycznych oficjalnie znajdowali si¢ bowiem pod
opieka panistwa, zatem stosowanie wobec nich szykan nie bylo wskazane. Niemniej
zboze nalezalo zdoby¢, a w takiej sytuacji jedynym dostgpnym rezerwuarem stawalo
si¢ gospodarstwo ,,bogacza wiejskiego”.

Dla wykonania planéw nie bylo alternatywy. Jak wspominal w 1985 r. Jan
Grodzinski, w okresie wypaczen z pierwszej potowy 1951 r. I sekretarz KP PZPR
w Gryficach: ,sytuacja byla taka, ze gdy nawet serdeczni partyjni koledzy, z ktérych
jeden pracowal w kierownictwie K[omitetu] W([ojewddzkiego], a drugi byt sekre-
tarzem K[omitetu] P[owiatowego], rozmawiali o skupie i powiatowy sekretarz mé-
wil, ze zboza nie ma, to jego rozméwca przechodzit na »Wy« i sekretarz wycofywat
si¢ ze swego stanowiska”?. Wynika z tego, ze wladze centralne, pragnac zmobilizo-
wa¢ aktyw partyjny do wytezonej pracy podczas skupu zboza, wywieraly nan presje
i sklanialy do metod sprzecznych z obowiazujacym prawem.

» AAN, KC PZPR, 237/XI1/10, Referat sekretarza KC PZPR Romana Zambrowskiego podczas odprawy
z udziatem powiatowych pelnomocnikéw ds. skupu zboza, luty 1951 r., k. 2. Zambrowski stwierdzit ponadto:
»Akcje skupu zboza trzeba wszedzie przeprowadzaé. Jest nawet faktem, ze tam, gdzie powiaty juz wykonaly, wo-
jewodztwo powiedzmy rzeszowskie, ktére juz wykonato plan skupu, to przeciez tam jeszcze jest duzo chiopéw,
ktérzy nie wykonali tego planu i trzeba od nich to zboze wyciagna¢” (ibidem, k. 6).

AAN, KC PZPR, 237/VII1/205, Streszczenie wystapienia Jakuba Bermana wygloszonego na naradzie centralne-
go aktywu partyjnego Wojska Polskiego, 28 I 1951 r., k. 43.

Cyt. za: K. Koztowski, Od wydarzen gryfickich i drawskich. .., s. 90. Spostrzezenia Grodziriskiego wpisywaly si¢
w informacje z dokumentéw i prasy. Przykladem mégt by¢ artykut Diaczego powiat choszczeriski wykonat plan
skupu tylko w 53 proc., cz. 1 (,Glos Szczecinski”, 9 1 1951), w ktérym pisano m.in., ze czgé¢ lokalnych aktywi-
stéw (takie w powiecie gryfickim) byta podatna na ,wroga propagand¢” gloszaca, iz ,plan skupu jest rzekomo
nierealny”.
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Wydarzenia gryfickie zapewne nie zakoniczylyby si¢ az tak niekorzystnie dla
Grodziniskiego, Grosingera i ich wspétpracownikéw, gdyby nie to, ze byly one w tym
czasie norma w calym kraju, generujaca wymierne, negatywne skutki dla polityki rol-
nej paristwa. Jakub Berman w marcu 1951 r. odnidst si¢ do tych kwestii nast¢pujaco:
»Byloby bledem, gdybysmy u siebie zlikwidowali kultaka. Trzeba mie¢ poczucie odpo-
wiedzialnosci za calo$¢ gospodarki. Trzeba pamigta¢ o siewie, azeby siew byt zrealizo-
wany w 100 proc. Trzeba uzy¢ catego wplywu, aby sktoni¢ kutaka do zasiania swoich
terenéw. Nie powinni§my pozwoli¢, azeby si¢ ograniczyt. Biloby to w nasza produkcje
i zaopatrzenie miast. Powinni§my prowadzi¢ polityke, ktéra bedzie wzmagata hodow-
le, a nie kurczyla j3”%. Represje wobec chlopéw posunely si¢ wéwczas tak daleko, ze
wiadze centralne postanowily interweniowaé w obawie, iz dzialania aparatu partyjnego
doprowadza do porzucania i zrzekania si¢ gospodarstw przez chlopéw indywidualnych
(z politycznego punktu widzenia byloby to szczegélnie dotkliwe na Ziemiach Zachod-
nich), a w konsekwencji do dalszego spadku wydajnosci rolnictwa.

Malejaca produkeje rolng z hektara w kwintalach? w latach 1950-1952 przed-
stawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Plony z hektara w latach 1950-1952

Lata
Ziemioplody 1950r. | 1951w 1952 r. plany na 1953 r.
zbiér w kwintalach

Zboze razem 14,3 13,6 12,7 11,2
Pszenica ogdétem 15,2 15,1 14,7 12,9
Zyto 14,1 13,2 11,2 9,6
Jeczmien ogélem 14,3 13,9 14,7 12,3
Owies 13,6 12,4 12,4 11,4
Buraki cukrowe 175,1 125 123,5 120
Ziemniaki 112,6 90,7 70 100
Rzepak 6,1 6 3 4,7

Zrédho: AAN, KC PZPR, 236/XI1/25, b.p.

Jak pisal Antoni Kura, KC PZPR w procesie kolektywizacji i planowego skupu
zboza odgrywal rolg regulatora, ktéry wlaczal si¢, gdy zachodzita potrzeba, przystgpu-
jac do naprawiania sytuacji i karania winnych wypaczen®. Pod wieloma wzgledami
bylo to dla wladz centralnych dogodne, lecz — jak pokazat przyktad tzw. uchwaly gry-
fickiej — moglo réwniez wywolaé negatywne konsekwencje w postaci demobilizacji
aparatu partyjnego.

2 AAN, KC PZPR, 237/VII1/205, Wystapienie Jakuba Bermana w Katowicach, 6 III 1951 r., k. 53.

21 q = 100 kg. W dalszej czgéci tekstu jako jednostke miary zboza podano kwintale, aczkolwick warto zauwazy¢, ie
w 6wezesnych dokumentach powszechnie wystgpowat ,metr” (1 m = 100 kg), fachowo nazywany takze decytona.

2 A. Kura, Aparat bezpieczeristwa i wymiar sprawiedliwosci wobec kolektywizacji wsi polskiej 1948—1956, Warszawa
2000, s. 244.



VII. Rola aparatu bezpieczenistwa
w prébie podporzadkowania wsi pafdstwu

Nature ,nastawieri’, ktére w omawianym okresie funkcjonowaly na szczeblu
wojewddzkim i powiatowym — réwniez w przypadku aparatu bezpieczeristwa, ukazuja
protokoly odpraw pracownikéw UBP wojewddztwa szczeciniskiego z lat 1949-1951.
Analiza wspomnianych dokumentéw pozwala m.in. na wylonienie dwéch gtéwnych
zbioréw zagadnien. Pierwszy mozna by okreli¢ mianem syndromu obl¢zonej twier-
dzy, jaki opanowal pracownikéw UBP. Niemal kazde niepowodzenie thumaczono dzia-
talnoscig réznych poteznych wrogdw, na tyle wpltywowych, aby niemal otwarcie rzucaé
wyzwanie funkcjonariuszom paristwa'. Kwestie rozmaitej ,wrogiej dziatalnosci” w rol-
nictwie zostaly oméwione wezesniej, zatem tutaj nalezaloby przejs¢ do drugiego zbio-
ru zagadnien pos§wigconych ocenie kwalifikacji i metod pracy funkcjonariuszy UBP na
Pomorzu Zachodnim. Analiza faktéw winna odegra¢ istotna rol¢ w kontekscie calo-
$ciowej oceny wypadkéw gryfickich i z tego wzgledu nalezy je szerzej oméwic.

Pomyltki i ,wypaczenia linii partii” nie bylyby mozliwe, gdyby nie stabos¢ lo-
kalnego aparatu bezpieczeristwa, ktéry nie tylko im nie zapobiegl, lecz takze energicz-
nie wlaczyl si¢ w proces tuszowania sprawy. Przyczyny tego w znacznej mierze lezaly
w niskiej jakoéci pracy funkcjonariuszy MO i UBD, co z kolei wynikalo z niekompe-
tengji, lecz wiazalo si¢ réwniez z brakami w kadrach. W PUBP w Gryficach bylo to
szczeg6lnie mocno odczuwalne od 1 listopada 1950 r. Do tego czasu tamtejszy urzad
posiadat dwoch oficeréw §$ledczych, zamiast etatowych trzech, lecz po przeniesieniu
sierz. Jerzego Kwietnia na réwnorzedne stanowisko w PUBP w Gryfinie, w Gryficach
pozostat tylko jeden oficer Sledczy ppor. Bolestaw Wiodarczyk?. Przeciazony byt tak-
ze Referat IV odpowiadajacy za ochrone gospodarki, w ktérym pracowalo czterech,
a nastepnie trzech funkcjonariuszy. Fakt ten zostal przez szefa PUBP w Gryficach ppor.
Tadeusza Muszyriskiego podsumowany nastepujaco: ,stan ten [...] jest za szczuply
i przy kwalifikacjach tychze pracownikéw opanowanie zagadnien po ich linii jest bar-
dzo ciezkie”?.

Jednym z najdotkliwszych probleméw w powiecie Gryfice, oprécz niedosta-
tecznie przeszkolonej i niezbyt licznej kadry tamtejszej bezpieki, byl takze brak od-
powiedniej agentury. Utrudnial on pracownikom UBP orientowanie si¢ w sytuacji
w poszczegblnych gromadach i spétdzielniach produkeyjnych®. Tym sposobem do

Zwracano na to uwage w potowie 1951 r. na odprawie funkcjonariuszy UBP, stwierdzajac, ze o ile dwa-trzy
lata wezeéniej dopatrywanie si¢ sabotazu w kazdym niepowodzeniu na polu gospodarczym bylo uzasadnione,
o tyle obecnie postawa taka stata si¢ nieprawidtowa (zob. AIPN Sz, 008/45, Zagadnienia aparatu bezpieczeristwa
publicznego w $wietle uchwaly VI Plenum KC PZPR, 6 VI 1951 r., k. 52).

2 AIPN Sz, 008/251, t. 2, Sprawozdanie z pracy $ledczej PUBP w Gryficach za okres od 1 XI do 1 XIT 1950 r.,

28 XI1951 r., k. 71.

> AIPN Sz, 008/252, t. 4, Sprawozdanie miesi¢czne szefa PUBP w Gryficach za kwiecied 1951 1., 3V 1951 r,,
k. 64. Podobne problemy wystgpowaly takze w innych powiatach, potozonych na Ziemiach Zachodnich (zob.
J. Syrnyk, Urzqd Bezpieczernstwa w Wotowie [1945-1956], Wroctaw 2010, s. 48 i n.).

Jednoczeénie informatoréw tych bylo na tyle wielu, ze nie mogli by¢ oni optymalnie wykorzystani ze wzgle-
du na zbyt malq liczb¢ funkcjonariuszy. Jak stwierdzat szef PUBP w Gryficach: ,[pracownicy] nie zdaja sobie
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wladz spétdzielni i GRN dostawaly si¢ osoby z punktu widzenia wladz niepozadane.
Ponadto brak agentury powodowal, ze dochodzito do blednego typowania gromad
przeznaczonych do zalozenia spétdzielni. Skutkowalo to tym, ze mieszkacy danej
wioski opowiadali si¢ przeciwko kolektywizacji lub nie przychodzili na zebranie, na
ktérym miato doj$¢ do zalozenia kolektywu. Dla whadz bylo to za kazdym razem bar-
dzo dotkliwe niepowodzenie uderzajace w ich prestiz®. Z niedostatecznym rozpozna-
niem agenturalnym wiazalo si¢ to, Ze pracownicy aparatu bezpieczenistwa interesowali
si¢ czgsto nie tymi osobami, ktérymi powinni. Jak zauwazyt sowiecki doradca pptk
Budanow: ,niektére PUBP przystapily do zakladania rozpracowari [...] na $rednio-
rolnych, na inne za$ organizacje reakcyjne rozpracowan nie zaklada si¢. Wynikiem
bardzo niskiego poziomu pracy sa realizowane rozpracowania, ktére czesto rezultatéw
pozytywnych nie daja’°.

Dobrym przykladem nieudolnych dziatani aparatu bezpieczeristwa wobec chto-
péw byta akcja ,K” przeprowadzona jesienia 1950 r. W zalozeniach miata by¢ jedno-
razowym silnym uderzeniem aparatu bezpieczenistwa w ,,najbardziej rozwydrzone ele-
menty kutactwa”, niemniej okazalo sig, ze az 26 proc. aresztowanych w wojewddztwie
szczecinskim musiato zosta¢ zwolnionych z powodu braku dowodéw winy. Osoby te
zatrzymano m.in. na skutek blednych opracowan agenturalnych i stabej pracy funkejo-
nariuszy UBP, ktérzy typujac podejrzanych, opierali si¢ na plotkach i ,wrogich inspi-
racjach””. Zwrécono na ten fakt uwage podczas jednej z odpraw pracownikéw aparatu
bezpieczeistwa: ,Aresztuje si¢, gdy obywatel sprzeciwia si¢ wstapieniu do spétdzielni
produkcyjnej albo gdy krytycznie, negatywnie ocenia spétdzielni¢ produkcyjna. Przy
czym stosuje si¢ areszt nie tylko wtedy, gdy obywatel publicznie powtarza szkodliwa

sprawy, ze sie¢ [agentéw] wzrasta i nie beda w stanie sami ja obstuzy¢; malo przywiazuje si¢ wagi i nastawia na
rezydenture, co w konsekwencji powoduje to, ze z powodu wyniklych okolicznosci zachodza wypadki zerwa-
nia spotkani, czym agentura si¢ degeneruje i przestaje by¢ aktywna. [...] rezydent »Barmanowski«, bedacy na
kontakcie Refferatu] IV od diuzszego czasu [...] nie byt w ogéle wykorzystywany i przygotowywany do pracy
w charakterze rezydenta, pomimo odczucia glodu rezydentury” (AIPN Sz, 008/252, t. 3, Sprawozdanie mie-
sigczne szefa PUBP w Gryficach za czerwiec 1950 r., 1 VII 1950 ., k. 65). Na dzien 2 II 1951 r. pracownicy
PUBP w Gryficach posiadali 107 informatoréw w tym 5 rezydentéw (zob. AIPN Sz, 008/254, t. 4, Sprawozda-
nie miesi¢czne szefa PUBP w Gryficach za styczeri 1951 1., 2 11 1951 r,, k. 11).

> AIPN Sz, 008/44, Wystapienie naczelnika Wydziatu IV WUBP w Szczecinie na odprawie szeféw PUBP 18 II

1950 1., 17 I1 1950 r., k. 68. Przy typowaniu gromady z koniecznosci sugerowano sig¢ jej wynikami ekonomicz-

nymi, pomijajac takie kwestie jak nastroje mieszkaricéw, ktére byly tym bardziej wrogie spétdzielni, im wigk-

sze dochody posiadali rolnicy pracujacy na gospodarstwach indywidualnych. Komunisci, pragnac, by pierwsze
spéldzielnie byly wzorem dla innych chlopéw, planowali ich zakladanie w dobrze prosperujacych gromadach.

AIPN Sz, 008/44, Protokét odprawy szeféw PUBP wojewddztwa szczeciniskiego i naczelnikéw wydziatéw

WUBP odbytej 16 VIII 1950 r., 23 VIII 1950 ., k. 92. Pplk Budanow w dokumencie tym wystgpowal jako

,doradca”. Na temat tzw. sowietnikéw zob. K. Szwagrzyk, Rola oficerdw sowieckich w aparacie bezpieczerstwa

Polski (,cywilnym” i wojskowym) [w:] W objeciach Wielkiego Brata. Sowieci w Polsce 1944—1993, red. K. Rokicki,

S. Stepien, Warszawa 2009, s. 203-209.

7 AIPN Sz, 008/45, Zagadnienia aparatu bezpieczeristwa publicznego w $wietle uchwaly VI Plenum KC PZPR,
6 VI 1951 r., k. 22. Por. AIPN Sz, 00103/79, Raport z przebiegu akeji ,K” na terenie wojewodztwa koszalin-
skiego, 24 XI 1950 r., k. 3-7. W raporcie analizowano nieprawidfowosci w poszczeg6lnych PUBP: , Jaskrawym
tego przykladem moze postuiy¢ [sic/] PUBP Bytéw, ktéry w swej gorliwosci i checi upraszezania sobie pracy po-
dat wszystkie osoby zamieszkale w obrebie tego powiatu przechodzace kiedykolwiek przez materialy agencyjne
i w spos6b prosty zamierzal pozby¢ si¢ calego balastu, z ktérym przez dhuiszy czas nie potrafit sobie poradzié.
PUBP Bytéw pobit rekord podajac do aresztu 206 0séb” (ibidem, k. 3).
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pogloske, ale i wtedy, kiedy si¢ to odbywa na przyklad w rozmowie z sasiadem lub
przygotowanym rozméwca. Postgpowanie takie jest [...] niesthuszne. Niestuszne to jest
szczegblnie w zestawieniu z powazng iloscia aresztowan za szeptang propagande ludzi
spofecznie nam bliskich”®.

Nieudolno$¢ funkcjonariuszy bezpieczeristwa wiazata si¢ zatem bezposrednio
z brakiem umiejetnosci tworzenia solidnej sieci agenturalnej, jak réwniez z nieodpowied-
nig pracg z pozyskanymi informatorami w §rodowisku wiejskim. Zwracano na to uwa-
g¢ zwlaszcza po ujawnieniu wypadkéw gryfickich, pigtnujac bledy pracownikéw MO
i UBP, jak réwniez ich lekcewazacy stosunek do obowiazkéw. Na odprawie oficeréw
aparatu bezpieczenistwa z czerwca 1951 r. poswigconej oméwieniu uchwaly VI Plenum
KC PZPR szef WUBP w Szczecinie pptk Eliasz Koton” przeprowadzil gruntowna kryty-
ke pracownikéw: , W wickszosci gromad, w keérych powstaly spétdzielnie produkcyjne
w roku 1951, nie posiadamy w ogéle agentury. [...] nie znamy rzeczywistych nastrojéw
na wsi, nie mozemy informowa¢ Partii i zapobiega¢ dziatalnosci wroga, co [...] dopro-
wadzito do takich wykrzywien jak w Gryficach [...]. Posiadana sie¢ agenturalna — poza
malymi wyjatkami — nie tkwi we wrogich $rodowiskach i nawet nie ma mozliwosci do-
starczenia og6lnych informacji ze wzgledu na niski jej poziom i zia prace [...] ze strony
Urzedu. Spotkania odbywaja si¢ niesystematycznie, sa bardzo czgsto zrywane, odbywaja
si¢ na §wiezym powietrzu”'. Cytat ten nalezaloby uzupelni¢ kolejnym, w ktérym szef
WUBP ttumaczy nieche¢ rolnikéw do wspétpracy z aparatem bezpieczeistwa: ,,Jak my
wygladamy przed informatorem, gdy zaniedbujemy nasze kontakty, kiedy on niejedno-
krotnie idzie 10 km, azeby nam cos da¢, a my nie stawiamy si¢ na uméwiony czas, a jesli
si¢ stawiamy, to w stanie nietrzeZzwym [...]. Boi si¢ nam niejednokrotnie da¢ materialy,
ze my go zdradzimy, zdekonspirujemy”''.

Istotne byly zatem réwniez kwestie charakterologiczne. Pracownicy UBP
wobec chlopéw zachowywali si¢ butnie, co wplywalo na negatywny do nich sto-
sunek potencjalnych donosicieli'?. Brak kwalifikacji, jak réwniez dostgpu do mia-
rodajnych informacji, powodowal, ze przedstawiciele aparatu bezpieczenistwa pod-

8 AIPN Sz, 008/45, Zagadnienia aparatu bezpieczenistwa publicznego w $wietle uchwaly VI Plenum KC PZPR,

6 VI 1951 r., k. 22. O roli aparatu bezpieczeristwa w procesie pacyfikacji polskiej wsi zob. np. A. Paczkowski,

Wstep [w:] Aparar bezpieczeristwa w Polsce w latach 1950—1952. Taktyka, strategia metody, oprac. A. Dudek,

A. Paczkowski, Warszawa 2000, s. 11.

Eliasz Koton byl absolwentem kursu NKWD w Kujbyszewie, a funkcje szefa WUBP w Szczecinie pelnit od

6 111950 r. do 14 IX 1956 r. (zob. Aparat bezpieczeristwa w Polsce. Kadra kierownicza, t. 1: Lata 1944—1956,

red. K. Szwagrzyk, Warszawa 2005, s. 405).

AIPN Sz, 008/45, Zagadnienia aparatu bezpieczenistwa publicznego w $wietle uchwaly VI Plenum KC PZPR,

6 VI 1951 r., k. 48-49. Szef WUBP stwierdzit réwniez, ze w 129 nowo powstalych spétdzielniach produkeyj-

nych brakowalo agentury.

Lbidem, k. 71.

12 Jak stwierdzit m.in. p.o. kierownik Sekcji VII Wydzialu V WUBP w Szczecinie chor. Leon Goldner: ,W Gryfi-
cach nie lubif nas chlop i robotnik; wykoleili si¢ niejedni [pracownicy PUBP]. Tu mozna by poda¢ dla przyktadu

5

1

pracownika Owczarka, ktéry ztym zachowaniem kompromitowat niejednokrotnie nasze organa” (ibidem, k.
70). Mlodszy oficer Sekcji I Wydziatu Sledczego Wiadystaw Oweczarek zostat 17 TV 1951 r. aresztowany za
ztamanie dyscypliny, po czym dyscyplinarnie zwolniony z UBP (zob. AIPN Sz, 008/164/1, Sprawozdanie mie-
sigczne z pracy Wydziatu Sledczego WUBP w Szczecinie i referatow sledezych wojewddztwa szezeciniskiego za

kwiecien, 8 V 1951 r., k. 273).
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czas realizacji polecent stuzbowych szli po najmniejszej linii oporu, nastawiajac sig
na uzyskanie szybkich rezultatéw (wymuszanie zeznan, bezkrytyczne podejscie do
donoséw). Wiele spraw bylo zalatwianych zza biurka, z ograniczeniem czynnosci
w terenie do minimum badz tez z catkowitym ich pomini¢ciem (przyktadowo ppor.
Wihodarczykowi dokuczaly w tym czasie anemia i chora watroba; rzadko wyjezdzat
on do poszczegdlnych gromad). Wydaje sig, iz dobrym tego podsumowaniem beda
stowa pptk. Kotona wypowiedziane na odprawie z wrze$nia 1950 r.: ,pracownicy
nasi wiedzg o tym, ze karani s3 za naduzywanie alkoholu lub inne wykroczenia, lecz
nie zdarzaly si¢ wypadki, azeby byli ukarani za niewykonywanie obowiazkéw stuz-
bowych, jednak kierownictwo bedzie do tego zmuszone, poniewaz stan pracy opera-
cyjnej jest wprost nizszy od roku 1948”7, Wspomniane kary, nawet jesli naktadano
je w sposéb systematyczny, nie przelozyly si¢ jednak na poprawe funkcjonowania
poszczegbélnych PUBP .

Warto w tym kontekscie przywotaé jeszcze jeden przyktad — ppor. Witolda Slu-
sarka, zastgpcy szefa PUBP w Gryficach. W jego aktach osobowych znajdowaly si¢
adnotacje na temat ,,natogu alkoholicznego” — spedzit m.in. czternascie dni w areszcie
po tym, jak pijany wdal si¢ w kiétni¢ z przelozonym. Ponizej zacytowano zyciorys,
ktéry Slusarek ztozyt, ubiegajac sie o przyjecie do UBP. Tekst ten bardzo wiele méwit
o ludziach, ktérzy w aparacie bezpieczeristwa w okresie stalinowskim dochodzili
do stanowisk kierowniczych: ,,Witold Slusarek, ur. dn. 1 T 1926 r. w Czestochowie
[...]. Oswiadczam [w] niniejszym zyciorysie, ze ojciec méj pracowal w fabryce w cu-
krowni w Wieluniu. Matka znéw pracowata w domu jako gospodyni. Majatku zad-
nego nie mieliémy. Oprécz mnie byta jeszcze w domu mlodsza siostra i czteroletni
brat. Do szkoly powszechnej zaczalem uczeszczaé w 1933 r. do 1939 r., przez ktéry
czas zdazytem ukonczy¢ szes¢ klas, a nauke przerwala mi wojna i przekleci Niemcy
[w oryginale z malej litery — PB.]">. W 1940 r. zaczatem pracowad w zakladzie $lusar-
skim [...] w Wieluniu. [...] Arbeitsamt przesiedlit mnie do fabryki maszyn, gdzie pra-
cowalem od 1942 do 1943 r. W tym czasie, to jest w 1942 r., zostal aresztowany moj
ojciec [...], jako byly podoficer w wojsku polskim, i wywieziony do O$wigcimia, gdzie
po trzech miesiacach zycie zakoriczyt. Nastepnie od 1943 r. zaczatem pracowaé u Hoff-
mana. Byl to Niemiec, ktéry gnebil nas wszystkich polskich rolnikéw w najgorszy spo-
s6b. W 1944 r. w marcu zmarla mi [...] matka. Ja pozostatem z pietnastoletnia siostra
i czteroletnim bratem. [...] rodzina, widzac, jakie nieszczescia nas spotykaja, wzigta
miodsze rodzeristwo moje do siebie [...]. A ja juz przeszto rok jestem w Wieluniu sam

3 AIPN Sz, 008/44, Protokét odprawy szeféw PUBP wojewddztwa szczeciniskiego i naczelnikéw wydziatéw
WUBP odbytej 19 IX 1950 r., 19 IX 1950 r., k. 166.

" Por. J. Syrnyk, Urzqd Bezpieczeristwa w Wotowie. .., s. 71-75.

15 Jak podsumowat Stanistaw Radkiewicz w potowie 1950 r.: ,ze szkota powszechng mamy 38 proc. (osiemset 0sob);
43 ludzi na kierowniczych stanowiskach naszego aparatu [...] ma zaledwie siedem klas wyksztalcenia. Pod wzgle-
dem wyksztalcenia ogdlnego kadra nasza przedstawia si¢ bardzo optakanie” (Referat ministra bezpieczeristwa pu-
blicznego Stanistawa Radkiewicza w sprawie zadan dla aparatu bezpieczeristwa na odcinku kadr w zwiazku z IV
Plenum KC PZPR, 26 V 1950 r. [w:] Aparat bezpieczerstwa w Polsce w latach 1950-1952...,s. 11).
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pomiedzy obcymi ludZzmi. I wlasnie bylbym zadowolony, gdybym si¢ mégt caly odda¢
stuzbie dla pafistwa polskiego™'°.

Postgpowanie funkcjonariuszy organéw bezpieczeristwa nalezaloby dumaczy¢
przypadkowym i naglym awansem spolecznym, ktéry zawdzigczali przejeciu w Polsce
wladzy przez komunistéw. Ludzie ci, nierzadko przezywajacy trudne sytuacje podczas
okupagji, nie mieli odpowiednich predyspozycji psychologicznych i intelektualnych
do piastowania odpowiedzialnych stanowisk'’. Wielu z nich nie mozna bylo okresli¢
mianem ideowych komunistéw, gdyz — majac powazne klopoty z czytaniem i pisa-
niem, a horyzonty myslowe ograniczone do kilku klas przedwojennej szkoty podsta-
wowej — osiagali stabe wyniki z egzaminéw politycznych. Z tego wzgledu fluktuacja
kadr w pierwszych latach powojennych byta bardzo duza'®. Gtéwna role¢ w wyborze
takiej drogi zyciowej odgrywaly koniunkturalizm i brak innych atrakcyjnych perspek-
tyw. Stuzba w UBDP wiazala si¢ z poczuciem posiadania wladzy, prestizu, a wraz z poste-
pem kariery w aparacie bezpieczeristwa — z profitami ekonomicznymi i materialnymi
niedostepnymi innym obywatelom'. Funkcjonariusze dazyli zatem do zachowania
swego uprzywilejowanego statusu. Bylo to wazniejsze niz cigzka sytuacja chlopéw in-
dywidualnych, w ktérych wladze uderzaly za pomoca wysokiego podatku gruntowego
i planowego skupu zboza. Poziom wrazliwosci spotecznej pracownikéw UBP byt zbyt
niski, aby wplywalo to na ich dziatania, a do tego czuli si¢ oni bezkarni tak dlugo, jak
dtugo powiatowe plany skupu zboza i kolektywizacji byly wykonywane.

Wspomniane kwestie czynily prace w organach bezpieczeristwa atrakcyjna dla
specyficznej grupy ludzi, aczkolwiek miata ona réwniez swoja ciemniejsza strong —
funkcjonariusze tatwo i czgsto z blahych powodéw popadali w nielaske u przetozo-

16 AIPN Sz, 0019/3324, Zyciorys Witolda Slusarka, 29 III 1945 r., k. 15-16. W aktach funkcjonariusza znalazta
si¢ adnotacja, ze z zawodu byt $lusarzem i kowalem.

Problem ten mial charakter ogélnopolski, co mozna bylo stwierdzi¢ na podstawie bogatej literatury przedmiotu.
Doskonalymi tego przykladami mogly by¢ opisy kadry kierowniczej PUBP w Lubinie (zob. R. Klementowski,
Urzqd Bezpieczeristwa w Lubinie [1945—1956], Lubin-Wroctaw 2007, s. 30-37) i Sanoku (zob. K. Kaczmarski,
Kadra kierownicza sanockiej bezpicki w larach 1944—1956. Proba charakterystyki [w:] Powiat sanocki w latach
1944-1956, red. K. Kaczmarski, A. Romaniak, Rzeszow-Sanok 2007, s. 93-114). Ogromnym niedociagnie-
ciem byly takie braki w szkoleniu. Jak zapisano np. w protokole odprawy szeféw PUBP z kwietnia 1950 r.:
,Na szkole wojewddzkiej, np. po czteromiesi¢cznym szkoleniu, uczen nie umie napisa¢ raportu. W nickeérych
powiatach stan nie lepszy niz w roku 1948, a problematyka jest glebsza. Szefowie i ich zastgpey to ludzie odda-
ni, ale gdy si¢ ich sprowadzito na miesigczne szkolenie do WUBP, okazalo sig, ze szef nie wie, jak zarejestrowaé

1

N

sprawe w II Wydziale; nie umial napisa¢ analizy sprawy, [...] siedziat cztery-pig¢ dni i bez pomocy nie zrobit. Sg
naczelnicy wydziatéw, ktdrzy nie znaja [...] elementarnych zasad $ledztwa. Program Szkoty Wojewddzkiej nie
przewiduje roboty na wsi” (Protokdt odprawy szeféw PUBD, 9 VI 1950 r. [w:] Aparat bezpieczeristwa w Polsce
w latach 1950—1952..., s. 36).

Stanistaw Radkiewicz odniést si¢ do duzej fluktuacji kadr w sposéb nastepujacy: ,jest rzecza zrozumiala, ze
plynnos¢ w [...] aparacie daje si¢ wytumaczy¢ w pierwszych latach naszej pracy [...], kiedy montowano
w pospiechu nasz aparat, kiedy wymagania byt skromniejsze. [...] ale pltynno$¢, ktéra mamy do dzisiejszego
dnia, wymaga bardzo powainego i gruntownego zanalizowania pozytywnego zagadnienia stabilizowania si¢ na-
szych kadr” (Referat ministra bezpieczeristwa publicznego Stanistawa Radkiewicza w sprawie zadari dla aparatu
bezpieczeristwa na odcinku kadr w zwiazku z IV Plenum KC PZPR, 26 V 1950 r. [w:] Aparat bezpieczerstwa
w Polsce w latach 1950-1952..., s. 27). Tabele statystyczne ilustrujace to zjawisko zob. K. Rokicki, Aparatu
obraz wlasny. Analiza wykreséw poréwnawczych dotyczqcych kadry aparatu bezpieczeristwa publicznego w latach
1944-1955 [w:] ,Zwyczajny” resort. Studia o aparacie bezpieczeristwa 1944—1956, red. K. Krajewski, T. Labu-
szewski, Warszawa 2005, s. 15 i 28-32.

¥ Zob. R. Klementowski, Urzqd Bezpieczeristwa w Lubinie...,s. 79 i n.

=
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nych. Wigzalo si¢ to z koniecznoscia przeniesienia do innego powiatu (jak w przedsta-
wionym wyzej przypadku Slusarka, ktéry po alkoholowych ekscesach trafit w koricu
do Gryfic), a w skrajnych przypadkach — ze zwolnieniem. Ta wymuszona rotacja nie
pozwalala naby¢ odpowiedniego do$wiadczenia w pracy na danym terenie — po tym
jak funkcjonariusz byt zwalniany lub przenoszony jego nast¢pca musial rozpoczyna¢
tworzenie wlasnej sieci tajnych kontaktéw. Nowy szef PUBP w Gryficach ppor. Mu-
szyniski zaczal pracg zaledwie dwa miesiace przed tytulowymi wypadkami. Ponadto
ocena funkcjonariuszy, oprécz catkowitej lojalnosci wobec PZPR, opierata si¢ na licz-
bie zwerbowanych informatoréw i zrealizowanych spraw. Prowadzilo to wprost do
obnizania jakosci pracy. System ten wykreowano i akceptowano odgérnie az do czasu
napictnowania przez wladze centralne konkretnych ,przegie¢”. Dowody na to mozna
znalez¢ w aktach personalnych pracownikéw UBP zwiazanych z wypadkami gryficki-
mi, ktdre zawierajg wyraznie sprzeczne opinie przelozonych na ich temat.

Wyrazng cezurg w zmianie wydzwigcku wspomnianych ocen (z pozytywnego
na negatywny) byla pierwsza potowa 1951 r. Najbardziej fagodnym tego przyktadem
mogly by¢ charakterystyki ppor. Wlodarczyka, ktérego zwierzchnik w grudniu 1950 r.
opisal nast¢pujaco: ,Jako cztonek Partii udziela si¢ aktywnie i jest sekretarzem org[a-
nizacji] partyjnej na wysokim poziomie politycznym, pracuje nad wychowaniem [...]
pracownikéw tut[ejszego] Urzedu. Stosuje si¢ Scisle do wytycznych ze strony Patrii, po
ktérej to linii kieruje swa dziatalnos¢ polityczna. Bedac st. oficerem $ledczym wykazuje
pelng inicjatywe w pracy i przywiazanie, [...] posiada pelen zmyst organizacyjny. Po-
mimo ze jest oficerem $ledczym, doskonale orientuje si¢ i docenia pracg z agentura, co
czesto czyni w aresztach. W pracy chetny, posiada catkowita samodzielnos¢ i w zupet-
nosci méglby stana¢ na stanowisku kierowniczym”?’. Tymczasem w charakterystyce
z sierpnia 1951 r., gdy po ujawnieniu wypadkéw gryfickich i usunieciu ze stanowisk
Muszyniskiego i Slusarka wazyta sie kwestia ich nastepcéw, por. Whodarczyk?, jako
naturalny kandydat, zostal oceniony juz znacznie bardziej krytycznie: ,,Charakteryzu-
jac jego sylwetke od strony politycznej, nalezy stwierdzié, ze posiada dos¢ duzy stopieni
przyswojenia materiatéw z dziedziny marksizmu. Zainteresowania w tym kierunku
przejawia jedynie z tej racji, by [...] »blyszczeé« przed otoczeniem, by méc si¢ »popi-
saé«. Jego uswiadomienie i orientacja polityczna nie wyplywa z wewngtrznego przeko-
nania jego rewolucyjnej postawy, a z przeswiadczenia, ze nalezy wytwarza¢ wokél siebie
atmosfer¢ aktywnego cztonka Partii, poniewaz z tym moze by¢ w zyciu wygodniej” .

Dokumenty o podobnej tresci mozna réwniez znalezé w aktach ppor. Muszyn-
skiego, ktéry na dlugo przed ujawnieniem wypaczen otrzymywal od swych przelo-
zonych pozytywne oceny. Oznaczalo to, ze byli oni zadowoleni z jego metod pracy.
Dowodem moze by¢ pismo z 5 grudnia 1950 r., w ktérym stwierdzono: ,oceniajac

2 AIPN Sz, 0019/3832, Charakterystyka stuzbowa ppor. Bolestawa Whodarczyka, 30 XII 1950 r., k. 67.

2! Ppor. Bolestaw Whodarczyk zarzadzeniem Prezydenta RP 1 11951 r. zostat awansowany na porucznika (zob.
AIPN Sz, 008/251, t. 2, Sprawozdanie Referatu Sledczego PUBP w Gryficach za okres od 1 Ido 111 1951 .,
2911951 ., k. 87).

22 AIPN Sz, 0019/3832, Charakterystyka st. oficera $ledczego Bolestawa Wlodarczyka, 20 VIII 1951 r., k. 68.
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jego polityczne oblicze, nalezy uwypukli¢ wyrobienie polityczne, ktére cechuje jego,
jak i réwniez duza aktywno$¢ w Zzyciu spoleczno-politycznym oraz stata wigz z Partia.
Pewnos¢ jego polityczna nie budzi Zadnych zastrzezer, a stosunek po linii politycznej
KC jest zdecydowany i zgodny z linig Partii”*. Cytowana charakterystyka zostata spo-
rzadzona przez naczelnika Wydzialu V' WUBP w Szczecinie tuz przed przeniesieniem
Muszyriskiego ze stanowiska starszego referenta Sekcji I tegoz wydzialu na stanowisko
szefa PUBP w Gryficach. Ponadto na dokumencie pptk Koton dopisat wlasnorecznie:

,Ppor. Muszyniski w pelni zastuguje na stanowisko szefa PUBP”*

. Tymczasem juz kil-
ka miesi¢cy pdzniej okazalo si¢, ze Muszyniski wspottworzyl , klike”, aby dopuszczaé sig
famania linii PZPR w stosunku do chlopéw podczas planowego skupu zboza. Warto
byloby si¢ zastanowi¢, czy w tak krétkim okresie byta mozliwa tak wielka przemiana?
Biorac pod uwagge wystgpowanie podobnych wypaczeni na terenie calego kraju, nale-
zy uznaé, ze pracownikom PUBP w powiecie gryfickim zabraklo szczescia. Wiadze
w Warszawie zadecydowaly, by wlasnie z nich uczyni¢ przyklad dla reszty kraju. Ich
najwicksza wing w oczach przetozonych nie byt fakt famania zasad praworzadnosci
podczas planowego skupu zboza, lecz to, ze na skutek braku nadzoru, co z kolei wyni-
kalo z ich niedostatecznych kwalifikacji zawodowych, informacje na temat tych wypa-
czeni zostaly ujawnione i szerzyly panike wéréd osadnikéw.

Stosunek przelozonych do pracy przedstawicieli aparatu bezpieczeristwa, jak
wspomniano, zmienial si¢ w podobnych sytuacjach diametralnie. Dzialo si¢ tak nie
tylko ze wzgledu na dostrzezenie nieckompetencji i pijaristwa, aczkolwiek byly to realne
problemy, lecz takze na skutek rozgrywek wewngtrznych miedzy pracownikami lub
jesli wymagat tego interes PZPR. Mialo to réwniez miejsce po ujawnieniu i napigtno-
waniu wypadkéw gryfickich, gdy nastapila korekta polityki rolnej PZPR i zmniejszo-
no nacisk na ,bogaczy wiejskich” oraz potgpiono tworzenie spétdzielni produkeyjnych
metodami przymusu administracyjnego. Zanim jednak do tego doszto, tematy owe na
odprawach pracownikéw MO i UBP wojewddztwa szczeciniskiego stawiano znacznie
bardziej ,,bojowo”. W przypadku kulakéw czesto odwolywano si¢ do dziel klasykéw
komunizmu, jak réwniez referatéw cztonkéw KC PZPR. Przykladowo, dokonawszy
na jednej z odpraw analizy wystapienia Hilarego Minca, tumaczono zebranym, ze
,rozwdj wsi musi i$¢ w tym samym tempie za przemystem [...], azeby zapewni¢ chleb
dla wszystkich”?. Chodzilo o rozwéj kolektywizacji sabotowany przez kulakéw i tzw.
wodzirejow. Wobec tych dwéch $rodowisk postulowano podjecie zdecydowanych
dziatad represyjnych, mieszczacych si¢ jednak w ramach obowiazujacego w Polsce pra-
wa®. Kierownictwo WUBP w Szczecinie, opierajac na instrukcjach z Warszawy, for-

2 AIPN Sz, 0019/2564, Charakterystyka ppor. Tadeusza Muszyniskiego, 5 XII 1950 r., k. 108.

% Tbidem.

» AIPN Sz, 008/44, Protokét odprawy szeféw PUBP i komendantéw powiatowych MO z jedenastu powiatéw
wojew6dztwa szezeciriskiego z 31 X 1949 1., 31 X 1949 r., k. 122.

Zob. Przeméwienie ministra bezpieczedstwa wewnetrznego Stanistawa Radkiewicza wygloszone na odprawie
szefow WUBD, 5 IX 1950 r. [w:] Aparat bezpieczenstwa w Polsce w latach 1950—-1952..., s. 43-54. Radkie-
wicz, odnoszac si¢ do naciskéw administracyjnych wywieranych, by zmusi¢ opornych chlopéw do wstapienia

26

w szeregi spotdzielni produkeyjnych, stwierdzil: ,wydaje si¢, ze przy dalszym powtarzaniu si¢ przejawéw naci-
sku administracyjnego bedziemy musieli te zjawiska oceniaé jako dywersj¢” (ibidem, s. 47). Z drugiej strony
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mulowalo zatem swe cele niejasno. Przykladem tego byt jeden z protokotéw odpraw
z maja 1949 r.: ,Na odcinku spétdzielczosci [...] i walki klasowej, prowadzonej przez
kutakéw na tle pomocy sasiedzkiej [...] wymiar sprawiedliwo$ci musi by¢ przyktadny
i mocny. Nie mozna jednak przeciaga¢ struny i $ciga¢ za niepopelnione przestgpstwa
lub ciagna¢ sprawy blahe do roli spraw powaznych. Nie chodzi [...] o robienie prze-
stgpcdw, lecz o walke i zapobieganie przestgpstwom”?.

Niejednoznaczne dyrektywy wprowadzaly zamieszanie na nizszym szczeblu.
Z jednej strony wladze deklarowaly rozliczenie strukeur lokalnych z wykonanego pla-
nu skupu zboza i kolektywizacji wsi, z drugiej akcentowaly kwestie dobrowolnosci
przy przystgpowaniu do spdldzielni produkeyjnych (czemu wigkszos¢ chlopéw byta
przeciwna, obawiajac si¢ kolchozéw) i nie pozwalaly na rewizje w gospodarstwach
chlopéw malo- i §redniorolnych, ktérzy réwniez nie chcieli sprzedaé¢ swego zboza?®.
Z dezaprobata KC PZPR spotykaly si¢ zaréwno wypaczenia (Gryfice), jak i nadmierny
liberalizm (unikanie stosowania jakichkolwiek sankcji wobec przeciwnikéw polityki
rolnej wladz)®. W tak zagmatwanej sytuacji niedostatecznie przygotowani meryto-
rycznie pracownicy aparatu bezpieczeristwa nie wiedzieli, czego si¢ od nich aktualnie
oczekuje. Dzialo si¢ tak takze dlatego, ze komunistyczni decydenci duza wage przy-
ktadali do stwarzania pozoréw, co wprowadzalo w blad ich podwladnych. Zwracal na
to uwagg Jerzy Pryma na odprawie z udzialem szeféw PUBP i naczelnikéw wydziatéw
WUBP z czerwca 1950 r., podczas ktérej stwierdzit: ,Pracownicy UB sa po to, aby
nie pozwoli¢, aby do spétdzielni werbowano ludzi za pomoca mandatéw [...] stoso-
wanych przez milicjg, jak robiono w kieleckim, rzeszowskim, warszawskim [...]. To-
warzysze przetrzymywali w wigzieniu chlopéw i méwili: «wstapicie czy nie wstapicie?».
Swiadczy to, ze kierownictwo nie reagowalo, nie konsultowalo si¢, nie zwracato uwagi.
[...] Zadaniem pracownika organéw bezpieczenistwa jest to, aby nie by¢ [spétdziel-
czym)] agitatorem, nie zmusza¢, ale rozpracowywac i jak trzeba posadzi¢, lecz nie pod
zarzutem, ze rozbijal spétdzielnie lub nie chcial do niej wstapic” .

Na zakoniczenie tej czgsci rozdzialu nalezaloby doda¢, ze pracownikéw UBP
w wojewddztwie szczeciniskim oceniano w wewnetrznej korespondengji urzedu nisko?'.

minister nawolywal, aby ,nie puszcza¢ ptazem, nie bagatelizowaé przejawéw aktywnosci elementéw kufackich
i kapitalistycznych na wsi” (ibidem, s. 48).

¥ AIPN Sz, 008/44, Protoké}t konferencji z 29 V 1949 r. w Sadzie Okregowym w Koszalinie z udziatem sedziéw,
prokuratoréw, oficeréw WUBP i komendantéw powiatowych MO, 14 VI 1949 r., k. 29.

2 Przykladem mégh by¢ dokument, w ktérym stwierdzano m.in. ze ,,polityka zmierza do konsekwentnej obro-
ny chlopa biednego, malorolnego i $redniorolnego przed wyzyskiem bogacza, do przeksztalcenia wsi polskiej
z zacofanej w nowoczesna, do tworzenia na zasadach pelnej dobrowolnosci spétdzielczosci produkeyjnej”
(AIPN Sz, 008/44, Protokét odprawy komendantéw powiatowych MO i ich zastepcéw w wojewddztwie szcze-
ciniskim oraz kierownikéw komisariatéw i ich zastgpcéw ze Szczecina, 11V 1949 1, k. 1).

» D. Jarosz, Polacy a stalinizm 1948—1956, Warszawa 2000, s. 17-18.

3 AIPN Sz, 008/44, Protokdt odprawy szeféw PUBP i naczelnikéw wydziatéw WUBP odbytej 20 VI 1950 r.,
21 VI 1950 r., k. 78-79.

3! Przykladem jest protokét odprawy WUBP z marca 1950 r., w ktérym stwierdzono, iz funkcjonariusze z woje-
wodztwa szezeciniskiego wypadli wreez fatalnie na egzaminach z wychowania politycznego — miejsce czternaste
(zob. AIPN Sz, 008/44, Protokét odprawy odbytej 2 1T 1950 1., 2 111 1950 r., k. 146). W jednym z cytowanych
protokotéw (zob. AIPN Sz, 008/44, Protokdt odprawy szeféw PUBP wojewddziwa szczeciniskiego i naczel-
nikéw wydziatéw WUBP odbytej 19 IX 1950 1., 19 IX 1950 r.) szef WUBP w Szczecinie zwrécit uwage na
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Patologie wystgpowaly réwniez wsréd pracownikéw MO Interesujacy tego przyklad zo-
stal w 1951 r. ujawniony przez Wojewddzka Komisje Kontroli Partyjnej (WKKP) w Szcze-
cinie. Dotyczyl milicjanta nazwiskiem Suchorski, posiadajacego w gromadzie Chlopowo
(powiat Choszczno) 7 ha ziemi, kt6ra rok wezesniej porzucil, aby wstapi¢ do MO: ,,Wyzej
wymieniony ma dhugu na gospodarstwie za pobrane zboze od paristwa i za podatek prze-
szto pieédziesiat tys. na stare pieniadze i dtugi mu stale rosna. Bo gospodarstwa nie zdat,
tylko porzucit [...]. Okoliczni chlopi wiedza o tym; szemrza, ze bat si¢ i$¢ do spétdzielni, to
poszedt do MO, a teraz im prawi o spéldzielni. K[omenda] W[ojewddzka] MO powinna
lepiej analizowa¢ kandydatéw wstepujacych w szeregi MO, kto oni s i co oni posiadaja.
Przeciez mozna do MO przyjmowac takich, ktérzy nie posiadaja gospodarstw, a nie gospo-
darzy, ktérzy tylko czekaja na taka okazje, azeby rzuci¢ gospodarstwo i dosta¢ si¢ do innej
pracy; ludzie ci byli na gospodarstwie tak dhugo, poki bylo co szabrowa¢ i gdy si¢ jeszcze
nie méwilo o spéldzielniach™.

Pracownicy aparatu bezpieczeristwa czasami nie tylko nie wypelniali w sposéb
nalezyty powierzonych im przez KC PZPR obowiazkéw, lecz takze prowadzili dzia-
falnos$¢ z nimi sprzeczna. Stawianie si¢ ponad prawem przez licznych funkcjonariuszy
i ich rodziny (ktére nie uczestniczyly w planowym skupie zboza badz tez deklarowaty
dostarczenie minimalnych ilosci ziemioptodéw) bylo negatywnie odbierane przez lud-
no$¢ wiejska .

Opér spéldzielniom i planowemu skupowi zboza stawiali nie tylko kulacy
i uzbrojeni ,reakcjonisci”, lecz takze znaczna czg$¢ chlopéw malo- i sredniorolnych,
ktérzy wedtug wladz powinni by¢ do prowadzonej przez padstwo polityki nastawie-
ni przychylnie. W obliczu tej paradoksalnej sytuacji aparat bezpieczefistwa stworzyt
nowe pojecie wroga klasowego — wspomnianego wyzej ,wodzireja wiejskiego”. Bylo
ono bardziej pojemne od okreslenia ,kulak”, a szef WUBP w Szczecinie w pismie do

nastgpujaca sytuacje: ,zastgpca szefa PUBP Lobez na doniesieniu dostarczonym przez referenta o nastrojach
w powiecie pisze »lipa« i zwraca referentowi. O czym $wiadczy takie postepowanie? Swiadczy to o braku zainte-
resowania praca i [...] lekcewazeniu jej oraz zniecheca do pracy podlegly aparat” (ibidem, k. 167). Wprawdzie
patologie wystgpowaly we wszystkich WUBP, jednak funkcjonariusze pracujacy we wschodniej Polsce (Lublin,
Rzeszéw) byli bardziej skuteczni i mieli wigksze doswiadczenie w pracy. Obszary te Armia Czerwona opanowata
wezesniej i wezeéniej powstaly tam struktury nowej wladzy. Czg$¢ przedstawicieli kadry kierowniczej bezpieki
w wojewddztwie szczecifiskim zostata na Pomorze Zachodnie oddelegowana ze wschodniej Polski. Przyktadowo
pplk Koton byt w latach 1945-1947 zastgpca kierownika WUBP w Biatymstoku, a kierownik WUBP w Szcze-
cinie w latach 1945-1947 kpt. Longin Kolarz pehil wezesniej funkcje kierownika WUBP w Rzeszowie (zob.
Twarze szczeciriskiej bezpieki. Obsada stanowisk kierowniczych Urzedu Bezpieczenstwa i Stuzby Bezpieczerstwa
wojewddztwa szczecirskiego, red. P. Knap. M. Ozga, M. Stefaniak, Szczecin 2008).

Zob. Przeméwienie ministra bezpieczedstwa wewnetrznego Stanistawa Radkiewicza wygloszone na odprawie
szeféw WUBD, 5 IX 1950 r. [w:] Aparat bezpieczeristwa w Polsce w latach 1950—-1952..., s. 50-51.

APSz, KW PZPR, 786, Sprawozdanie z przeprowadzenia kontroli w sprawie po linii skupu zboza w pow.
Choszczno i pomocy udzielonej Podstawowej Organizacji Partyjnej na gromadach przez Wojewddzka Komisje
Kontroli Partyjnej w usuwaniu bogatych chfopéw z szeregéw PZPR, b.d. [1951 r.], k. 146.

Przyktadowo w lutym 1951 r. funkcjonariusz MO z Nowogardu ukryt w swym mieszkaniu tong zboza nale-
z3cego do tedcia, by nie znalazta go tréjka gromadzka (zob. AIPN Sz, 008/359, t. 5, Sprawozdanie miesigczne
z pracy Wydzialu IV KW MO w Szczecinie za luty 1951 r., 9 III 1951 r., k. 320).

33
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naczelnikéw wydzialéw z marca 1952 r. zdefiniowat kolejne zagrozenie nastgpujaco:
»-Musimy przed naszym aparatem postawi¢ z cala ostroscia, ze wodzirej nie jest jakim$
abstrakcyjnym pojeciem, ze jest to duchowy przywddca wszystkich wrogich przeja-
wéw w danej miejscowosci, ze jest to osoba, ktéra organizuje i przeciwstawia si¢ wszel-
kim zarzadzeniom naszej Partii i Rzadu. Nalezy, aby pracownik nasz nie rozumial tego
zagadnienia tak, jak je czgstokro¢ dotychczas rozumiat, a mianowicie, ze wodzirej po-
winien obowiazkowo by¢ takim czlowiekiem, ktdry posiada za soba bogata przesztos¢
polityczna. Jak bowiem praktyka wykazala, niejednokrotnie ludzie niewywodzacy si¢
z wrogiego $rodowiska mimo to s3 obecnie wodzirejami i prowadza wroga dzialalnos¢,
pociagajac do tego innych”.

Bardziej szczegdélowe informacje na temat ,wodzirejéw wiejskich” zawarto
w pismie szkoleniowym dla funkcjonariuszy UBP na terenie wojewddztwa szczecini-
skiego z wrze$nia 1952 r.: ,wodzireja poznajemy po jego stosunku do [...] polityki
rzadu na terenie wsi, [po] jego wrogiej dziatalnosci polegajacej na wykorzystywaniu
swoich wplywéw i autorytetu na terenie wiejskim w celu przeciwstawiania chlopéw
polityce rzadu i partii”*®. Za ,wodzireja” mégl wigc zosta¢ uznany kazdy, kto oka-
zalby niech¢¢ do polityki rolnej komunistéw, nawet jesli nie mial sanacyjnej lub
nacjonalistycznej przeszlosci, a takze nie posiadal wystarczajacej iloéci ziemi, azeby
mégt uchodzi¢ za kutaka. W cytowanym powyzej pismie szkoleniowym zaznaczono,
ze ,spotyka si¢ wodzirejéw, ktérych przeszto$¢ nie budzi zadnych zastrzezen i z tym
nalezy si¢ liczy¢”?.

O ile ,kulactwo” zostalo scidlej okreslone, o tyle ,wodzirejstwo” nie tylko po-
zwalalo elastycznie zaszeregowaé osoby i zjawiska do pewnej kategorii, lecz takze byto
wygodnym usprawiedliwieniem dla lokalnych struktur paristwowych w razie trud-
nosci w realizacji narzuconych odgérnie planéw tworzenia spétdzielni i skupu zboza.
Zdarzalo si¢ wszakze, ze niedo$wiadczeni badz leniwi pracownicy UBP padali ofiarg
whasnych pogladéw, sformutowani i uproszezen, pozwalajac sprytnym chlopom sobg
manipulowad. Przykladem tego jest nastepujaca krytyczna ocena dziatan funkcjona-
riuszy z powiatu Drawsko (sformulowana zaledwie kilka miesiecy po ujawnieniu wy-
padkéw gryfickich), ktérzy nazbyt oparli si¢ na ,zrédtach kulackich”: ,nalezy [...]
stwierdzi¢, iz niewykorzystana zostala agentura dostatecznie w grupach kulackich,
a niejednokrotnie dezinformowala nas i kierowala nas na mylng droge podajac [w]
swych doniesieniach, iz wrogiej dzialalnoéci dokonuja ludzie klasowo nam bliscy. Jak
si¢ okazalo w spéldzielni produkcyjnej Zaranisko istniejaca tam sie¢ wéréd elementu
kulackiego sygnalizowala [...], iz przejawy wrogiej dziatalnosci dokonujg cztonkowie
[...] rekrutujacy si¢ z biednych chlopéw, a nie podawala agentura o wrogiej, rozbijac-
kiej robocie grupy kutackiej, ktérzy whasciwie bedac w zarzadzie spétdzielni prowadzili

3 AIPN Sz, 008/13, Pismo szefa WUBP w Szczecinie do naczelnikéw wydziatéw WUBP, 17 I 1952 ., k. 196.

% AIPN Sz, 008/13, Wydziat Szkolenia WUBP w Szczecinie: tezy do tematu ,ustalenie i opracowanie wodzire-
jow”, 31X 1952, k. 285.

37 Ibidem.
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wroga dzialalno$¢ na odcinku gospodarczym i z dnia na dzien sprowadzili dana spét-
dzielnie do upadku”?®.

Opisywano jednak i takie przypadki, kiedy organy bezpieczefistwa nie reago-
waly na wystapienia biednych chlopéw, poniewaz nie uwazano ich za wrogéw kla-
sowych. Za przyklad moga stuzy¢ dziatania pracownikéw UBP w Drawsku, ktérzy
zaniedbywali swoje obowiazki, nie starajac si¢ dociera¢ do Zrédel ,,wrogich wystapien”.
W jednym ze sprawozdan tak to przedstawiono: ,,W spétdzielni produkcyjnej Cybo-
wo ob. Kalinowski Mikolaj rozsiewal wrogie wersje, ze spotdzielnia produkcyjna [...]
zostata zalozona pod przymusem; wymieniony szeroko komentowal to, ze dzieci tych
gospodarzy, ktérzy si¢ nie zapisza do spétdzielni, beda rozjezdzane maszynami. [...] Ze
wzgledu, ze Kalinowski jest to cztowiek klasowo nam bliski, sprawe w tym kierunku
przestalismy prowadzié. Bledem z naszej strony bylo tez to, iz nie dopatrywali$my si¢
glebszej roboty elementu wrogiego”®. Z przytoczonych informacji wynika, iz opér
wobec kolektywizacji i planowego skupu zboza miat na wsi bardziej ztozony charakter.
Nie pozwalat si¢ on uja¢ w nazbyt waskich definicjach. Z tego powodu sie¢, jaka wokét
»wrogich elementéw wiejskich” starali si¢ stworzy¢ pracownicy MO i UBD, nie byla
szczelna, a chlopi potrafili wykorzystywaé istniejace w niej luki.

Dolaczanie kolejnych $rodowisk do grup uznawanych przez wladze za prowa-
dzace wroga dziatalnos¢ $wiadczyto o wzroscie niezadowolenia obywateli z polityki
rolnej paristwa. Okazywalo si¢, ze pogarszajaca si¢ w widoczny sposéb sytuacja eko-
nomiczna chlopéw bardziej wplywala na ich postawe niz wznioste deklaracje wladz
na temat przemian zachodzacych w rolnictwie (tym ostatnim od poczatku nie ufano).
Krytyczne poglady méwiace o nieodpowiednim stosunku paristwa do rolnikéw roz-
powszechniali niekiedy takze cztonkowie Stronnictwa Ludowego (od listopada 1949 r.
Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego) i PZPR. Obrazowaé to moze sytuacja, jaka
zaistniata w wojewddztwie kieleckim, gdzie pod koniec 1949 r. postanowiono zorga-
nizowa¢ spétdzielnie produkeyjne w czterech wytypowanych gromadach. Sposréd 228
rolnikéw nalezacych do PZPR do spétdzielni wstapito 76, a sposréd 118 cztonkéw
ZSL — tylko trzech. Ogétem skolektywizowano jedynie 127 z 516 istniejacych w tych
gromadach gospodarstw rolnych*.

Podobne przypadki mialy miejsce wsréd przedstawicieli lokalnej administra-
¢ji. Urzednicy i agitatorzy, czgsto niechetni kolektywizacji, prébowali si¢ zabezpie-
czy¢ przed agresja werbalng i fizyczng ze strony cztonkéw gromady, méwiac im to, co
ci chcieli ustysze¢*'. Nie wzbraniano sie przy tym przed dezinformowaniem apara-

% AIPN Sz, 00103/218, t. 2, Sprawozdanie miesi¢czne Referatu IV PUBP w Drawsku za okres od 25 I do 29 11
1952 1., 29 111952 1., k. 12. W dalszej cz¢sci dokumentu przyznawano jednak, ze ,wrogiej roboty” dopuszczali
si¢ niekiedy takie spétdzieley ,bliscy klasowo” wladzom (ibidem, k. 14).

¥ AIPN Sz, 00103/218, t. 3, Sprawozdanie z pracy operacyjnej Referacu IV PUBP w Drawsku, 24 V 1951 r.,
k. 258.

9 G. Miernik, Opdr chtopéw wobec kolektywizacji w wojewddztwie kieleckim 1948—1956, Kielce 1999, s. 84.

41 Zastepca pelnomocnika ds. podatku gruntowego w powiecie Drawsko na poczatku 1950 r. radzil chlopom
zalegajacym z podatkiem gruntowym, aby ,wzicli dobrego kija i bili” poborcg, a takie powiedzial, ze ,sprawa
podatku przedstawia si¢ nie tak strasznie i mozna uregulowa¢ za miesiac lub dwa [a nie niezwlocznie — PB.],
lecz tego nie mozna méwi¢ glosno”. Cytowany zastgpca pelnomocnika zostal usunigty z PZPR (zob. AIPN Sz,
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tu bezpieczenistwa, gdyz jak zapisano w jednym ze sprawozdarn WUBP w Szczecinie
z kwietnia 1949 r.: , W powiecie Drawsko wéjt gminy i soltys [...] mylnie informowali
PUBP i Komitet Powiatowy PZPR o sytuacji, gdyz sami byli wrogo nastawieni do
spéldzielni, [...] na zebraniach ogélnych namawiali, aby si¢ osadnicy zapisywali, lecz
w prywatnych rozmowach opowiadali chlopom, Ze z racji zajmowanego stanowiska
musza w ten sposéb glosi¢, natomiast osobiscie nie sa z tego zadowoleni i radza, aby
nike si¢ nie zapisywat do spétdzielni”*.

Powyisze informacje w pewnym stopniu tlumaczytyby nieefektywnos¢ dziatan
aparatu bezpieczeristwa w toku wypadkéw gryfickich, a takze po ich ujawnieniu, jed-
nak nie mogly ich usprawiedliwiaé.

W dokumentach zachowalo si¢ wiele krytycznych opinii przetozonych na temat
postaw funkcjonariuszy MO i UBP z lat wezesniejszych, ktére tworzyly pewna ciaglosé
i wskazywaly, ze wypadki gryfickie byly m.in. skutkiem wczesniejszych zaniedban.
Zwracano przede wszystkim uwage na czgste przebywanie funkcjonariuszy w lokalach,
gdzie podawano alkohol, przez co tracili powazanie w spoleczenistwie. Dodatkowo
cierpiala na tym ich wspélpraca z agentura®, co z kolei odbijalo si¢ bardzo negatyw-
nie na jakosci donoséw. Wielu informatoréw zostalo przez funkcjonariuszy aparatu
bezpieczenistwa zwerbowanych dzigki materialom kompromitujacym (np. uzyskanie
zwolnienia z aresztu po podpisaniu stosownego zobowiazania), wigc nie wspéipraco-
wali z whasnej woli. Znamienne w kontekscie przyszlych wypadkéw gryfickich byly
stowa p.o. szefa PUBP w Drawsku Bolestawa Owczarka, wypowiedziane przez niego
jeszcze na poczatku 1946 r. na odprawie z pracownikami: ,Wy oklamujecie mnie, ja
okltamuj¢ WUBDE, WUBP oklamuje Ministerstwo, wszystko jest oklamane. Myflicie,
ze to, co wy robicie, to si¢ juz nikt nie dowie”#.

Problemy z rozpracowaniem kutakéw mozna byto przewidzie¢, analizujac trud-
nosci, jakie pojawialy si¢ wczesniej podczas infiltrowania struktur PSL. Dobrym tego
przykladem byto kolejne przeméwienie Owczarka do pracownikéw PUBP: , Referenci
nie umiejg nastawi¢ swych informatoréw, nie umieja ich pouczy¢. Przeciez informa-

00103/218, t. 1, Raport okresowy Referatu V PUBP w Drawsku za okres od 25 II 1950 r. do 25 III 1950 r.,
27 11 1950 ., k. 179). Czeé¢ partyjnych akeywistéw postepowata wbrew instrukcjom PZPR nie tyle z obawy
przed negatywna reakcja chlopéw, ile na skutek osobistego negatywnego do nich podejscia.

AIPN Sz, 008/83, Sprawozdanie miesi¢czne naczelnika Wydziatu IV WUBP w Szczecinie za kwiecieri 1949 r.,
kwiecieri 1949 r., k. 25.

Przyklady tego mozna bylo zaobserwowaé praktycznie od poczatku dziatalnosci UBP na Pomorzu Zachodnim.
Szef PUBP w Drawsku, podczas swego przeméwienia do podlegltych mu pracownikéw na poczatku 1946 r.,
powiedzial: , To, co ja do was méwig, wy nie rozumiecie albo nie cheecie zrozumieé. Tyle razy ja juz do was
gadam i kapitan, a wy tego nie wykonujecie. [...] przyrzekaliécie, ze nie bedziecie chodzi¢ po knajpach. Po knaj-
pach chodzicie dalej. [...] Apeluje do was: porzuécie Niemki, porzuécie knajpy, a bierzcie si¢ do pracy. Robota
jest do niczego, nic nie jest wykonane. Takie nierébstwo musi si¢ skoriczy¢. Tyle co ja gadam i thumaczg, to juz
powinniscie zrozumie¢” (AIPN Sz, 00403/208, t. 1, Sprawozdanie szefa PUBP w Drawsku z catoksztaltu pracy
za okres od 17 11946 r. do 17 11 1946 r., 18 11 1946 r., k. 80).

“ Ibidem.
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torzy stykaja si¢ z ludZmi, to oni musza co wiedzie¢. Trzeba [...] tylko pouczy¢, jak
oni maja si¢ do tej roboty zabra¢ [...]. Wy tego nie robicie, dlatego doniesienia sa nic
nie warte [...]. Ale referent [...] jedzie do wsi z innym referentem, przyszywa sobie
naszywki, siedzi tam trzy dni, pije wodke, robi awantury, potem méwi, ze w powiecie
jest wszystko w porzadku [...]. Jesli rozchodzi si¢ o nasze gminy, to najmniej owocna
praca jest w gminie ztocieniecki Ostrowiec. Nie wiem dlaczego. Referenci méwia, ze
tam jest wszystko w porzadku, a [...] tak nie jest. Organizuje si¢ PSL, a referenci mé-
wig, ze PSL-u wcale nie ma. Dlatego tak méwia, ze majg takich informatoréw, ktérzy
sa peeselowcami i oni zamiast méwi¢ o PSL, to t¢ robote ukrywaja. [...] Was jest
pigtnastu i jak wy nie bedziecie nic wiedzied, to i ja nie bede nic wiedzial. Pracowni-
cy informuja si¢ pomiedzy soba o swych informatorach; to jest niedopuszczalne, po-
niewaz dekonspiruja swych informatoréw. Taki informator [...] nie bedzie pracowat,
gdyz si¢ boi. [...] Jednego razu spotkal si¢ ze mng informator i méwi, ze ten cztowiek
[funkcjonariusz UBP — PB.] nie moze pracowa¢, gdyz jest wciaz pijany i nie umie [...]
[go] nastawié”®.

Trudnosci w pracy agenturalnej, na jakie natrafiali pracownicy MO i UBD,
wskazane w cytowanym przeméwieniu w znacznym stopniu byly aktualne réwniez
w 1951 r. Kwestii bardzo niskiego poziomu moralnego i merytorycznego funkcjona-
riuszy aparatu bezpieczefistwa nie mozna bylo pomija¢ w kontekscie oceny genezy,
przebiegu i skutkéw wypadkéw gryfickich. Wydaje sig, ze aspekty te nie byly dotad
zbyt szczegbtowo analizowane, gdyz koncentrowano si¢ przede wszystkim na dziatal-
nosci brygady mlodziezowej i ,nastawieniach”, jakich jej udzielono. Gdyby aktywisci
ZMP otrzymali miarodajne informacje i udali si¢ do kutakéw, tak jak to zaplanowa-
no, pracownikom aparatu bezpieczefistwa w Gryfiach udaloby si¢ unikna¢ wysuniecia
akurat ich wypaczel na pierwszy plan przez KC PZPR. Los lokalnych aktywistow
partyjnych i pracownikéw aparatu bezpieczeristwa w Gryficach, biorac pod uwage
fakt, ze polityka whadz, ze wzgledu na forsowanie nierealnych planéw gospodarczych,
w ogromnym stopniu popychala jej realizatoréw na szczeblu lokalnym do naduzy¢, nie
byt od poczatku przesadzony i még} si¢ potoczy¢ inaczej. Owe naduzycia nie mialyby
tak daleko idacych konsekwencji, gdyby aparat bezpieczeristwa szybciej zareagowal na
kradzieze i pobicia $redniorolnych chlopéw, ktére mialy miejsce podczas planowego
skupu zboza w powiecie gryfickim.

# AIPN Sz, 00403/208, t. 1, Sprawozdanie szefa PUBP w Drawsku z caloksztaltu pracy za okres od 26 1 1946 r.
do 7 11 1946 r., 8 I1 1946 r., k. 96-97.



VIII. Geneza wypadkéw gryfickich

Powiat gryficki poczatkowo uchodzit wiréd funkcjonariuszy MO i UBP za teren
stosunkowo spokojny, gdzie nie notowano zbyt wielu ,wrogich wystapieri”. Najwick-
sza troska bylo tutaj uporanie si¢ z przejawami przestgpczosci o podlozu kryminalnym.
Sytuacja zaczela si¢ jednak zmienia¢ pod koniec lat czterdziestych, gdy na obszarze
powiatu cze¢sciej zaczeto si¢ stykaé z propaganda szeptang wymierzona w spéltdzielnie
produkcyjne i propaganda wojenna. Wowczas tez dziatalno$¢ prowadzit wspominany
juz ,nieuchwytny bandyta Bos”, ktéry podobno dzigki wsparciu kutakéw dlugo wy-
mykal si¢ oblawom funkcjonariuszy. Oméwione zmiany polityki wladz w zwiagzku
z przystapieniem do przyspieszonego procesu kolektywizacji réwniez w powiecie gry-
fickim spotkaly si¢ z niechgcia rolnikéw. Nie bez znaczenia bylo takze pojawienie si¢
duzej grupy przesiedlencéw z akeji ,W”. Strach przed kolchozami, potaczony z duzym
uciskiem ekonomicznym §rednich i duzych gospodarstw rolnych oraz innymi utrud-
nieniami, powodowal, ze wielu wlascicieli opuszczalo swoje gospodarstwa i powracato
do Polski centralnej badz wyruszalo w poszukiwaniu pracy do miasta'.

W drugiej potowie 1949 r. organy bezpieczeristwa odnotowywaly rosnaca liczbe
wypowiedzi chlopéw z powiatu gryfickiego, przeciwnych planom tworzenia w gmi-
nach spéldzielni produkeyjnych. Gospodarze niech¢tnie oddawali réwniez maszyny
rolnicze do Spétdzielczych Osrodkéw Maszynowych, nie bez podstaw obawiajac sig, ze
zostang one zniszczone wskutek niedbalstwa (np. brak zabezpieczenia przed opadami)
badz nieprawidtowej obstugi. Wielu chlopéw wolalo uszkodzi¢ maszyny, niz przekazaé
je panstwu’. Réwnie zawziccie rolnicy sprzeciwiali si¢ nazbyt wysokiemu podatko-
wi gruntowemu, co dokumentowalo sprawozdanie komendanta powiatowego MO
z grudnia 1948 r., w ktérym zapisano, ze na terenie posterunku MO w Sadlnie rolnik
Franciszek Kaczmarek zniewazy} urzednika w czasie zbierania podatku gruntowego,
nazywajac go m.in. ztodziejem”.

Chlopi z powiatu gryfickiego stusznie uwazali, ze wladze dazyly do ich zubo-
zenia, by wie$ nie stawiala silnego oporu forsowanej przez nie polityce rolnej. W ra-
porcie sytuacyjnym komendanta powiatowego MO z lutego 1950 r. znajdujemy m.in
nastgpujacy fragment: ,,obywatel Pawlowski Kazimierz rozsiewat plotke, ze tyle $win
do sprzedazy, a w paristwie wszystkiego jest brak, bo te »jebaricy« [sic!] wszystko odsta-
wiaja do Rosji. [...] inny znéw gospodarz powiedzial, ze nie bedzie placit podatku, po-

niewaz z chlopa wyciskajg ostatnie »soki«, by go zmusi¢ do wstapienia do kofchozu™*.

W jednym ze sprawozdari zapisano: ,,Opuszczajacy gospodarstwa thumacza si¢ tym, iz nie moga sami pora-
dzi¢ sobie w pracy [bez najemnej sily roboczej — PB.] i utrzymaé gospodarstwa na poziomie. Jest to jednak
przewaznie element kutacki” (AIPN Sz, 008/498, Sprawozdanie miesi¢czne komendanta powiatowego MO
w Gryficach z pracy aparatu polityczno-wychowawczego za styczert 1949 r., 3 11 1949 r,, k. 151).

Zob. np. AIPN Sz, 008/498, Sprawozdanie miesi¢czne komendanta powiatowego MO w Gryficach z pracy
aparatu polityczno-wychowawczego za wrzesien 1949 r., 3 X 1949 r., k. 181.

AIPN Sz, 008/495, Sprawozdanie miesi¢czne komendanta powiatowego MO w Gryficach z pracy aparatu
polityczno-wychowawczego za grudzierd 1948 r., b.d., k. 181.

AIPN Sz, 008/496, Sprawozdanie miesi¢czne komendanta powiatowego MO w Gryficach za luty 1950 r., 4 111
1950 r., k. 13.
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Z ostatniego zdania powyzszego cytatu wynika, ze chlopi zdofali poprawnie okresli¢
cele komunistéw wobec ,,podkutaczonych $redniakéw” czy ,bogaczy wiejskich” i za-
mierzali si¢ — w miar¢ swych mozliwosci — tej polityce przeciwstawiaé. Szczegdlnie
silny op6r wobec kolektywizacji wladze notowaly w tych gromadach, w ktérych na
poczatku 1951 r. doszto do tytulowych ,wypadkéw” (byly one stosunkowo licznie
zamieszkiwane przez ukrainskich przesiedleficéw z akgji , W”). W sprawozdaniu ko-
mendanta powiatowego MO z listopada 1950 r., a wigc wkrétce przed rozpoczgciem
rewizji w gospodarstwach chlopskich przez mlodych aktywistéw ZMP, sygnalizowa-
no ,element kulacki zamieszkaly na terenie gminy Trzygléw, ktéry rozsiewa falszywa
propagande przeciwko spéldzielczosci, czym utrudnia i hamuje powstawanie tychze
spétdzielni”>.

Organy bezpieczeristwa zwracaly réwniez uwage na fak, iz w powiecie gryfickim
znaczny wplyw na ludno$¢ wiejska wywierali duchowni katoliccy. W licznych swych
kazaniach nawolywali do przeciwstawiania si¢ komunistycznej polityce ateizacyjnej,
a takze straszyli chlopéw, iz po wprowadzeniu kolchozéw zapanuja wéréd nich strasz-
na bieda i gtéd (podobnie jak mialo to miejsce w ZSRS, co potwierdzali ,repatrian-
ci” z Kreséw Wschodnich). Mieszkaricy wsi powiatu gryfickiego rozmawiali z soba
réwniez na temat wspomnianego juz cudu lubelskiego, majac dori nabozny stosunek
i traktujac go jako przejaw boskiego gniewu wobec przemian spoteczno-politycznych
zachodzacych w Polsce®.

Powiat gryficki w zasadzie od poczatku miat powazne trudnosci z wypelnieniem
zobowiazan wynikajacych z planowego skupu zboza. W sprawozdaniu Prezydium Po-
wiatowej Rady Narodowej (PRN) w Gryficach z przebiegu skupu w okresie od marca
do czerwca 1950 r. zapisano: ,,Przebieg planowego skupu zboza [...] ulegt [...] waha-
niom. W styczniu i lutym br. skup zboza wyrazal si¢ w 50 proc. wykonania planéw
miesigcznych. W marcu br. zamyka si¢ akcja z osiagnieciem zaledwie 14,9 proc. na-
kreslonego planu, w kwietniu 17,4 proc., w maju 19,5 proc., a w czerwcu 19,6 proc.”’
W drugiej potowie 1950 r., pomimo osiagnigcia nieco lepszych wynikéw, réwniez nie
doszlo do przetomu i rezultaty planowego skupu zboza w powiecie okazaly si¢ wysoce
niesatysfakcjonujace. Do 30 listopada udato si¢ wykona¢ jedynie 65 proc. planu rocz-
nego®. Zaniepokoilo to wysoce dziataczy partyjnych, czego wyrazem bylo wystapienie
IT sekretarza KW PZPR Mikotaja Bogdana na odprawie szeféw PUBP i naczelnikéw
wydzialéw WUBP z sierpnia 1950 r. Oprécz typowych stwierdzeh o koniecznosci

> AIPN Sz, 008/496, Sprawozdanie miesi¢czne komendanta powiatowego MO w Gryficach za listopad 1950 r.,
9 XII 1950 r., k. 89.

AIPN Sz, 008/495, Sprawozdanie miesigczne komendanta powiatowego MO w Gryficach z pracy aparatu
polityczno-wychowawczego za lipiec 1949 r., k. 268. Wsréd chlopéw krazyly takze plotki o niewyjasnionych
zgonach aktywistéw partyjnych, ktére mialy by¢ spowodowane dziataniem sit nadprzyrodzonych.
Sprawozdanie Prezydium PRN w Gryficach z przebiegu planowego skupu zboza w powiecie gryfickim w okresie
od marca do czerwea 1950 r., 30 VI 1950 . [w:] Materiaty archiwalne do ,,wydarzert gryfickich”z 1951 r., oprac.
K. Koztowski, Szczecin 1992, s. 44.

Fragment analizy osiagni¢tych celéw z planowego skupu zboza wynikajacych z zalozen Uchwatly Prezydium
Rzadu [z 17 VI 1950 r.] dotyczacy powiatu gryfickiego w okresie od sierpnia do listopada 1950 r., Szczecin,
11 XII 1950 r. [w:] Materialy archiwalne..., s. 55.
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rozwoju spéldzielczosci produkeyjnej, Bogdan zwrécit uwage na nieudany skup zboza
w 1950 r., sugerujac podjecie wobec kulakéw zdecydowanych dziatani: , Trzeba stwo-
rzy¢ atmosfere, ze wladza jest w naszych rekach; trzeba, aby wrég poczul nasza sile.
Brak ostrosci politycznej daje pozywke dla wroga. O$miela go, bo nieskutecznie si¢ go
bije. Brak czujnosci z naszej strony i aktywnosci z waszej stwarza dogodny klimat dla
aktywnosci wroga. Skup zboza przez nieudolne zorganizowanie w okresie wiosennym
splycilismy i zawalilismy. Plan skupu [...] jest bojowym zadaniem. [...] rejestruje si¢
fakty, ze kutak wigcej obrabia ziemi, lecz uchyla si¢ od placenia podatkéw. [...] Walka
o $redniego chlopa trwa i my musimy go do siebie przyciagna¢. Mysmy stwierdzili, ze
u nas s3 obiektywne warunki do szybszego tempa, ze kutak nie jest tak zakonspirowa-
ny, klecha réwniez nie jest tak zakorzeniony — nie ma tradycji i autorytetu budowane-
go latami”’.

Poczatek 1951 r., jesli chodzi o planowy skup zboza, nie zapowiadal si¢ lepiej,
co powodowalo wéréd aktywistéw na szczeblu powiatowym zrozumialy nerwowosé.
Zaczgto si¢ wobec tego zastanawia¢ nad tym, w jaki sposéb usprawni¢ $ciaganie zboza
od opornych chlopéw. Nie przyjmowano do wiadomosci, ze rolnicy z gospodarstw
indywidualnych czesto oddawali paristwu taka ilos¢ ziemioptodéw, na jaka pozwalata
im trudna sytuacja ekonomiczna ich gospodarstw. Wprawdzie wladze w skrajnych
przypadkach zwracaly uwage na niesprawiedliwe roztozenie wielkosci dostaw w po-
szczegdlnych gromadach, lecz gtéwnie wtedy, gdy ofiarami tego padali chlopi malo-
i $redniorolni. Zreszta nawet za ten fakt wing najczesciej obarczano wiasnie kutakéw,
ktérzy zajeli stanowiska kierownicze w danych spétdzielniach lub prowadzili ,,wroga
robote” innymi $rodkami (poprzez kumoterstwo !’ i przekupstwo). Krytyka narzuca-
nych odgérnie planéw byta wykluczona. Nie wchodzito takze w rachubg zmniejszenie
wysrubowanych przez centrale norm. Jak o§wiadczyt Jan Grodzinski, juz po ujawnie-
niu wypadkéw gryfickich: ,,Plan skupu chcialem wykona¢ za wszelka ceng, bo jasne,
ze ta sprawa tak byla nastawiona, ze wedlug tego, jak kto wykona, tak bedzie oceniany.
Zmniejszy¢ go nie moglem, bo nie bylo o tym wcale nawet mowy. Méwilo sig, ze trze-
ba jeszcze da¢ ponad plan”'.

Grodzinski jednakze, poza wysytaniem na wies coraz wigkszej liczby aktywistéw
— zaréwno agitatordw, jak i ludzi majacych usprawnia¢ sam proces skupu, aby chlopi
nie musieli traci¢ czasu na samodzielny transport ziemioptodéw i chetniej odstawiali
zboze — nie mial pomystu na to, co jeszcze méglby zrobi¢, by wplyna¢ na lepsze wyniki
skupu w swoim powiecie. Zaangazowal okoto setki ludzi, w tym wielu agitatoréw, lecz
bez efektéw. Dodac trzeba, iz KP byt wéwczas pod presja KW, co sprzyjato obmyslaniu

9 AIPN Sz, 008/44, Protokét odprawy szeféw PUBP i naczelnikéw wydziatéw WUBP odbytej 16 VIII 1950 r.,
16 VIII 1950 r., k. 89.

10 Przyktadowo na odprawie z udzialem komendantéw powiatowych MO w wojewddztwie szezeciniskim z kwiet-
nia 1949 r. zwrécono uwagg na to, ze ,niektérzy milicjanci zzyli si¢ z ludnoscia i nie moga wywiaza¢ si¢ z zadan”
(AIPN Sz, 008/44, Protokdt odprawy komendantéw powiatowych MO wojewddztwa szezeciniskiego i ich za-
stepcéw oraz kierownikéw komisariatéw i ich zastgpcow ze Szezecina, 1 IV 1950 1, k. 1).

" O$wiadczenie Jana Grodziniskiego I sekretarza KP PZPR w Gryficach w sprawie wydarzen gryfickich, 21 IV
1951 r. [w:] Materialy archiwalne..., s. 103.
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niekonwencjonalnych rozwiazan. W takiej sytuacji z pomoca przybyt Grodzinskiemu
Stanistaw Grosinger, ktéry stal si¢ pomystodawca dziataii prowadzacych do wydarzen
gryfickich. Wedlug oswiadczenia I sekretarza KP ,gdzies pod koniec lutego 1951 r.
[...] [Grosinger] przyjechal z odprawy ze Szczecina bardzo zmartwiony i powiedzial,
ze bedzie z nami zle, jedli nie wykonamy planu. [...] méwil wtedy do mnie, ze ja si¢
jeszcze bawig z kutakami i dlatego jest trudno wykona¢ plan”'2,

Grosinger poinformowal tez Grodzinskiego, ze w powiecie De¢bno powotano
specjalng ekipe do poszukiwania zboza u chlopéw, ktéra wykazywala si¢ duza skutecz-
noscia. Postanowil on wigc skopiowa¢ to rozwiazanie w powiecie gryfickim i nazajutrz
utworzy¢ tzw. brygade lekkiej kawalerii ztozong z robotnikéw. Grodzinski mial do
tego pomyshu pewne zastrzezenia, obawiajac si¢, czy dzialania takie nie spowoduja zbyt
wielkiego ,,szumu”. Grosinger przekonal go jednak, méwiac: ,wolg robi¢ przegiccie,
niz nie wykona¢ planu”'?. Obaj przedstawiciele aparatu partyjnego postanowili zatem
wprowadzi¢ na swym terenie niefortunne metody z De¢bna. Sam Grosinger wypowie-
dzial si¢ na ten temat w sposdb nastgpujacy: ,Na kolejnej odprawie w K[omitecie]
Wlojewddzkim] w rozmowie z towarzyszami wyjasnilo si¢, ze na niektérych powia-
tach w takiej sytuacji, gdy tréjka gromadzka jest pod wplywem kutaka i nie chce zna-
lez¢ ukrytego zboza, wéwcezas rzucajg grupg robotnikéw z miasta, ktéra przeszukuje
u kutaka stome, ziarno, zabudowania i zwykle znajduje zboze” . Wypowiedz ta jest
o tyle interesujaca, ze wskazuje, iz dzialania podjgte w powiecie gryfickim nie byly od-
osobniong inicjatywa grupy lokalnych aktywistéw; w innych powiatach prowadzono
podobna dzialalno$¢, wymieniajac si¢ nawet doswiadczeniami. Powyzszy cytat wiele
moéwi réwniez o mentalnosci czlonkéw PZPR, ktérym niewykonanie planu skupu
zboza mozna bylo dumaczy¢ wylacznie ,,wroga robota kulaka” w zarzadach spétdziel-
ni lub tez ukrywaniem przez chlopéw nadwyiek zboza'. Wprawdzie warunki sku-
pu byly dla rolnikéw tak bardzo niekorzystne, ze wielu rzeczywiscie decydowalo sie
na ten krok, lecz wiazalo si¢ to przede wszystkim z ich trudna sytuacja ekonomicz-
na. Ponadto — jak wynikalo z dokumentéw — brygada lekkiej kawalerii szykanowala
gléwnie tych chlopéw, ktérzy albo plan skupu wykonali, albo zalegali z jego realizacja
w niewielkim stopniu. Cztonkowie tréjek gromadzkich, soltysi i informatorzy aparatu

12 Ibidem, s. 101.

13 Ibidem.

4 Oswiadczenie pelnomocnika KC PZPR Stanistawa Grosingera zlozone wladzom partyjnym po ujawnie-
niu wydarzen gryfickich, 24 1V 1951 r. [w:] Maserialy archiwalne..., s. 112. W sprawozdaniu szefa WUBP
w Szczecinie stwierdzono m.in.: , W powiecie D¢bno w czasie przeprowadzania tam kilku rewizji o charakterze
kryminalnym stwierdzono u kilku gospodarzy-kutakéw, ze chowali oni zboze na strychu miedzy podloga, wysy-
pujac calq przestrzeni ziarnem” (AIPN Sz, 01265/358, Sprawozdanie szefa WUBP w Szczecinie za okres od 1 do
30 XI 1950 r., 16 XII 1950 r., k. 175). Tego rodzaju informacje zawarte w oficjalnych sprawozdaniach jedynie
utwierdzaly whladz¢ w shusznosci jej polityki wobec kutakéw. Niemniej liczba ,,bogaczy wiejskich” w powiatach
byta rézna (przyktadowo za jedno z wickszych ich skupisk uznawano powiat Pyrzyce) i metody, ktére sprawdzaty
si¢ w powiecie Debno, mogly by¢ znacznie trudniejsze do realizacji w powiecie gryfickim.

AIPN, 01265/358, Sprawozdanie miesigczne szefa WUBP w Szczecinie za grudzied 1950 r., 19 1 1951 r.,
k. 185. W sprawozdaniu zwrécono uwage na nastgpujaca kwestig: ,notowano w zwiazku z ta akcja [przymu-
sowych omfotéw — PB.] wypadki, ze kulacy starali si¢ ukry¢ zboze u biednych chlopéw, ofiarowujac im za to
pewne wynagrodzenie” (ibidem).

1

S



91

bezpieczeistwa, przygotowujac liste nazwisk ,,bogaczy wiejskich” chowajacych zboze,
nie wywiazali si¢ z tego zadania rzetelnie'.

W spotkaniu zorganizowanym w polowie lutego 1951 r. przez Grodziriskiego
i Grosingera, na ktérym omawiano pomyst powotania brygady robotniczej, wzieli udziat
réwniez szef PUBP Tadeusz Muszyriski i komendant powiatowy MO Jézef Kalinowski.
Poczatkowo atmosfera spotkania byla napigta i jego uczestnicy mieli do siebie pretensje
w zwiazku z niewykonaniem planu skupu zboza. Jak wspomnial Grodzifiski w swym
pismie do KC PZPR po ujawnieniu wypadkéw gryfickich: ,méwitem, ze urzad [PUBP]
zle pracuje, bo dali mi kilka wskazéwek, ze jest ukryte zboze i caly szereg byto nietrafnych
rewizji [...], wtedy Muszyniski powiedzial, ze my szuka¢ nie umiemy, ze jak si¢ chlopa
nastraszy i wywazy mu si¢ kilka kafli czy podniesie si¢ deske z podlogi, to od razu po-
wie, gdzie ma zboze”". Grosinger zgodzit si¢ z szefem PUBP, a pozostali zebrani uznali
projekt powolania brygady lekkiej kawalerii za dobry'®. Komendant MO miat ponadto
zadbal o to, aby po przeprowadzeniu przeszukania chlopi jak najszybciej doprowadzili
gospodarstwa do porzadku i usuneli wszelkie §lady rewizji'?. Grodzinski i Grosinger od-
byli nastgpnie odprawy z gminnymi i gromadzkimi pelnomocnikami akeji skupu zboza,
przedstawiajac im plan, a takze informujac, ze formowana brygada miodziezowa bedzie
podlegata bezposrednio KP i nie nalezy jej utrudnia¢ dziatar.

Podczas odprawy w Trzebiatowie z udzialem m.in. Grosingera i Henryka De-
kerta (kierownika Wydzialu Ekonomicznego KW PZPR w Szczecinie, ktéry odpowia-
dat z ramienia komitetu za kilka gmin w powiecie gryfickim) wymienieni mieli stwier-
dzi¢, ze akcje brygady beda doskonala nauczka dla innych chlopéw, a wobec kutakéw
w sytuacji stawiania przez nich oporu nalezy zastosowa¢ przemoc. Grosinger i Dekert
pdiniej temu zaprzeczyli, niemniej sad nie dat im wiary. Przeczyly im takze zezna-
nia $wiadkéw. Przykladowo Antoni Kifert, sekretarz Komitetu Gminnego w Sadlnie,
zapamigtal polecenia dawane na odprawie aktywu partyjnego przez Grodzifskiego
i Grosingera nastegpujaco: ,,chlopéw, ktérzy beda oporni, la¢ w twarz [...] porzadnie,
a bedzie chory, to go wzia¢ na woz i odwiezé do szpitala”.

Powyzsze ,nastawienia” zostaly pdzniej potwierdzone przez ppor. Muszyriskie-

go. Tak pisat o tym Kifert: ,W dniu 20 lutego 1951 r. przyjechat szef PUBP Gryfice

16 Jak zauwazyt Kazimierz Koztowski, chtopi czgsto odmawiali wehodzenia w sklad tréjek gromadzkich, w wyniku
czego ich czfonkéw musiata wyznacza¢ gmina (niekiedy przez losowanie). W taki sposéb w skiad tréjek mogli
wejs¢ kutacy (zob. K. Koztowski, Miedzy racjq stanu a stalinizmem. Pierwsze dziesie¢ lat wtadzy politycznej na
Pomorzu Zachodnim 1945-1955, Szczecin 2000, s. 216).

7 APSz, KW PZPR, O/1327, Pismo Jana Grodziriskiego do KC PZPR, 21 VII 1951 r., k. 91.

Po ujawnieniu wypadkéw gryfickich Muszyniski zeznak: 0 organizowaniu brygady mlodziezowej decydowali

towarzysze Grosinger i Grodziriski bez mojego udziatu. O zorganizowaniu dowiedzialem si¢ dwa dni potem”

(AAN, KC PZPR, 237/V-1a/28, O$wiadczenie szefa PUBP w Gryficach ppor. Tadeusza Muszyniskiego, 22 TV

1951 r. k. 64). Bylo to prawda o tyle, ze pracownicy UBP nie nadzorowali samego procesu tworzenia brygady,

jak réwniez nie przeprowadzili kontroli 0séb, ktére weszly w jej sktad. Grodziriski twierdzil natomiast, ze nie byt

obecny na calej odprawie i nie styszat wszystkich polecen, jakie wydawat aktywistom Grosinger.

Uzasadnienie wyroku wydanego przez Sad Wojewddzki w Szcezecinie na wyjazdowym posiedzeniu w Gryficach,

26 V 1951 r. [w:] Materialy archiwalne..., s. 205-206.

2 AAN, KC PZPR, 237/V/175, Pismo Antoniego Kiferta do Biura Politycznego KC PZPR i Komisji Kontroli
Partii, 26 V 1951 ., k. 117.
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i zebrat wszystkich aktywistéw do Gminnej Rady Narodowej i dat nastawienie [...],
ze caly aktyw winien ruszy¢ w teren i robi¢ rewizje u poszczegdlnych chlopéw: piece
rozbieraé, podlogi raba¢, tapete zrywad, meble niszczy¢, jednoczesnie robi¢ dewastacje
catego budynku i szuka¢ tam zboza i tak samo o$wiadczyt nam, ze mamy bi¢ i la¢ bez
przerwy, na co ja zwrécitem mu uwagg, ze takich rzeczy nie jesteSmy w stanie zrobic,
na co on nam o$wiadczyt: »Jestem szefem PUBP; ja za to odpowiadam, a nie wy«.
Jednoczesnie nadmienit, z chwilg dawania nam poleceni, ze: »Jesli nie wykonacie, na-
tychmiast was kazg aresztowad i wykluczy¢ z szeregdw partii«”?!.

Na drugi dziert po wspomnianej przez Grodziniskiego naradzie z Grosingerem,
Muszyriskim i Kalinowskim, wezwal on (wraz z Grosingerem) Waldemara Majcherka
— cztonka egzekutywy KD, a takze przewodniczacego powiatowego Zwigzku Mlodzie-
zy Polskiej. Majcherkowi powierzono zadanie wyboru dziesigciu mtodych aktywistow
w celu utworzenia brygady lekkiej kawalerii ZMP. Ta konkretna grupa miala zosta¢
zaangazowana w akcj¢ planowego skupu zboza i podlegata bezposrednio I sekretarzowi
KP w Gryficach, wypelniajac jego polecenia®.

Czonkowie brygady na odprawie w KP, prowadzonej przez Grodzinskiego
i Grosingera, zostali poinstruowani, w jakich miejscach gospodarstwa kutacy zazwy-
czaj ukrywali zboze. Przestrzegano ich przed nieprzecigtnym sprytem ,bogaczy wiej-
skich”, ktérzy budowali w domach podwdjne $ciany, tajne skrytki pod podtoga, jak
réwniez przechowywali zboze w piecach, na strychu, a nawet zakopywali je w po-
lu®. Czlonkowie brygady ZMP mieli przeprowadzi¢ rewizje w wyselekcjonowanych
przez tréjki gromadzkie gospodarstwach. Otrzymali takze inne wskazéwki co do tego,
w jaki sposéb traktowaé chlopéw, ktdrzy nie bedg chcieli wspoétpracowad i odméwia
wydawania zboza. Wedlug notatki inspektora Wydzialu Organizacyjnego KC PZPR
w sprawie wypaczen podczas akeji skupu zboza w powiecie gryfickim, Grodziriski na
odprawie z cztonkami brygady lekkiej kawalerii ZMP miat powiedzie¢, ze jezeli kutak
bedzie si¢ opieral, to nalezy go postraszy¢ i zerwaé podtoge. Méwil on réwniez o tym,
ze trzeba ,,opukiwa¢ $ciany, podlogi i piece”?*.

Wedlug $wiadkéw wéwcezas tez mialy miejsce ,,nastawienia” w sprawie bicia
chlopéw. Jak zeznal m.in. Tadeusz Borkowski, byty pracownik UBP w Szczecinie

2 Tbidem.

2 T. Bereza, Merody ,gryfickie”, , Tygodnik Powszechny” 2011, nr 34. W przeznaczonym m.in. dla mlodych akty-
wistéw ZMP tygodniku ,Nowa Wies§” pisano na poczatku 1951 r.: ,w dziataniach tréjek gromadzkich powinni
wzia¢ aktywny udziat ZMP-owcy, powinni pomaga¢ w wykrywaniu kutakéw sabotujacych skup zboza” (7rdjki
gromadzkie demaskujq kutakéw, ,Nowa Wie§” 1951, nr 1, b.p.; por. J. Kochanowicz, ZMP w terenie. Stalinowska
préba modernizacji opornej rzeczywistosci, Warszawa 2000, s. 40-46).

Metody kulakéw, ktérzy starali si¢ ukry¢ zboze, zob. Fragmenty sprawozdania Stanistawa Grosingera, pelno-
mocnika KC PZPR ds. skupu zboza dla Wydziatu Organizacyjnego KC PZPR z jego pracy w powiecie gryfic-
kim, marzec 1951 r. [w:] Materialy archiwalne...,s. 77-78.

Notatka stuzbowa inspektora Wydziatu Organizacyjnego KC PZPR i przedstawiciela Generalnej Prokuratury
w sprawie wypaczen podczas akcji skupu zboza na terenie powiatu gryfickiego wojewddztwa szczeciriskiego,
kwiecien 1951 r. [w:] Materiaty archiwalne. .., s. 93. Grodziniski thumaczy} si¢ tym, ze swoje decyzje odnosnie do
prowadzenia planowego skupu zboza konsultowat z sekretarzem Bogdanem, ktéry akceptowat je, stwierdzajac,
7e ,kulak powinien si¢ nauczy¢ kocha¢ wladze ludowa i ba¢ si¢ jej” (APSz, KW PZPR, O/1327, Pismo Jana
Grodzifiskiego do KC PZPR, 21 VII 1951 r., k. 90).
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(zwolniony w 1950 r.), édwczesny wicedyrektor POM i pelnomocnik ds. skupu
w gminie Brojce: ,Odnosnie za$ bicia, to méwiono mi w komitecie, ze w wypad-
ku, gdyby ich [czlonkéw brygady ZMP — P.B.] kulak ruszyl, to maja mu da¢ tak
w skdre, zeby nie mégt chodzi¢”?. Ponadto Borkowski na odprawie KP w Gryfi-
cach styszal, jak Grodzinski i Grosinger uzyli sfowa ,remont” w kontekscie przepro-
wadzenia rewizji w domostwach kulakéw. Wyrazili tym samym swe przyzwolenie
na dokonywanie w nich pewnych zniszczen materialnych przez czlonkéw brygady
lekkiej kawalerii, jak réwniez na ,skorzystanie z zapasu zywnosci kulackiej” . Gro-
singer miat ponadto powiedzie¢, ze ,jesli kutacy beda oporni, to mozna ze dwa z¢by
wybié; jesli si¢ rozbije piec, podloge i potrzaska réwniez meble, to drudzy oddadza
zboze”?’. Po ujawnieniu wypadkéw gryfickich Grodziriski prébowal zbagatelizowad
te stowa, thumaczac: ,,0 biciu z¢béw méwiono jedynie na odprawie pelnomocnikéw
gminnych, przy czym nie bylo to powiedziane dostownie, a jedynie méwiono, ze
kulak ma duze z¢by i nalezy mu je skrécié; on gryzie, a my nie potrafimy zlamaé
propagandy kulackiej” 2.

Biorac pod uwage wydarzenia, jakie mialy miejsce w toku dziatari brygady lek-
kiej kawalerii, trudno da¢ wiar¢ tak naiwnym wyjasnieniom. Borkowski w innym
swoim o$wiadczeniu stwierdzil jeszcze m.in., ze ,tow. Grosinger kazal, zeby znalezé
zboze za wszelkg ceng; jak si¢ méwilo, ze nie ma, to krzyczal, ze si¢ nie chce pracowac
i straszyt, ze wyrzuci z Partii; kazal nawet bi¢ kutakéw i aktywistéw partyjnych; méwit,
ze jak przyjedzie brygada ZMP, to niech zrobi porzadek u kukaka [...] wtenczas kutak
zrozumie; kazal zabiera¢ wszystko zboze” .

Dziatania brygady lekkiej kawalerii mialy stuzy¢ zastraszeniu chlopéw z danej
gromady. Planowano, ze rewizje dotkna niewielka liczbe gospodarzy indywidualnych,
niemniej przewidywano, ze skala ich oddzialywania — ze wzgledu na zastosowanie
metod wykraczajacych poza znane dotad schematy — okaze si¢ duza, przyczyniajac
si¢ zaréwno do lepszych wynikéw planowego skupu zboza, jak i rozwoju spétdziel-
ni produkcyjnych®. Na tym ostatnim polu réwniez istnialy w Gryficach trudnosci.

2

S

AAN, KC PZPR, 237/V-1a/28, Protokét przestuchania Tadeusza Borkowskiego, 23 IV 1951 ., k. 70.

AAN, KC PZPR, 237/V/61, Notatka cztonkéw Komisji Zarzadu Gléwnego ZMP Bolestawa Piechuckiego
i Franciszka Starca o naduzyciach w skupie zboza w powiecie gryfickim, b.d. [maj 1951 r.], k. 8.

Notatka stuzbowa inspektora Wydziatu Organizacyjnego KC PZPR i przedstawiciela Generalnej Prokuratury
w sprawie wypaczeri podczas akgji skupu zboza na terenie powiatu gryfickiego wojewddztwa szczeciriskiego,
kwiecien 1951 r. [w:] Materialy archiwalne...., s. 93.

AAN, KC PZPR, 237/V-1a/28, Oswiadczenie I sekretarza KP PZPR w Gryficach Jana Grodzinskiego odnosnie
do dyrektyw przekazywanych przez Stanistawa Grosingera z KW PZPR w Szczecinie w sprawie planowego
skupu zboza, 23 IV 1951 1., k. 57.

AAN, KC PZPR, 237/V-1a/28, Oéwiadczenie Tadeusza Borkowskiego, 21 IV 1951 r., k. 71. Zeznania Borkow-
skiego potwierdzil Kifert: ,,tow. Grodzifiski [...] i tow. Grosinger o$wiadczyli mi konkretnie, ze jestem oportu-
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nista i wrég klasowy, [...] ze powinienem p6js¢ siedzie¢ natychmiastowo do kryminatu na podstawie tego, ze
planéw paristwa nie realizuje” (AAN, KC PZPR, 237/V/175, Pismo Antoniego Kiferta do Biura Politycznego
KC PZPR i Komisji Kontroli Partii, 26 V 1951 r., k. 116).

Jak stwierdzit po trzydziestu latach w rozmowie z Zbigniewem Kosiorowskim byly sedzia rejonowy z Gry-
fic: ,moze nawet mniej chodzilo, zeby znalei¢ [...] zboie, ile by wprowadzi¢ terror, zeby zastraszy¢” (cyt. za:
Z. Kosiorowski, Proces gryficki, cz. 3, ,Morze i Ziemia” 1983, nr 3, s. 7). Do podobnych wnioskéw doszedt Ro-
man Zambrowski podczas jednego z referatéw, w ktérych pietnowal wypaczenia procesu kolektywizacji: ,,No,
a Gryfice; Gryfice, w ktérych w ciagu jednego tygodnia powstalo 15 spétdzielni, w ktérych chiopi si¢ rzeczywi-

30
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W sierpniu 1950 r. dzialalo tam wprawdzie osiemnascie spétdzielni, jednak az jede-
nascie z nich bylo $wiezo zorganizowanych. Jak informowal szef PUBP w Gryficach:
»z chwilg przystapienia do aktywniejszej organizacji spétdzielni, wrég réwniez uakeyw-
nit si¢ i [...] wszelkimi sifami stara si¢ nie dopusci¢ do zorganizowania tychze”?'.
Zadanie postawione przed cztonkami brygady lekkiej kawalerii bylo trudne
i wymagalo doboru odpowiednich ludzi. Odby? si¢ on jednak w sposéb przypadkowy
i odzwierciedlal przede wszystkim preferencje Majcherka. Komitet powiatowy i za-
rzad ZMP nie przeprowadzily weryfikacji cztonkéw brygady. Aparat bezpieczefistwa
réwniez tego zaniechal, aczkolwiek ppor. Muszyniski twierdzil pézniej, ze w rozmowie
z Majcherkiem (ktérego notabene blizej nie znal), jaka odbyla si¢ po kilku pierw-
szych rewizjach, zwracal uwage na fake, iz w ,ekipie” znajduje si¢ ,niejaki ob. Mazu-
rek, ktéry z uwagi na to, ze byl karany za kradziez [10 miesi¢cy wigzienia — P.B.] nie
powinien w grupie przebywa¢”#. Majcherek mial obieca¢ szefowi PUBP odsunie-
cie podejrzanego osobnika od dalszych prac brygady, lecz ostatecznie tego nie zrobit,
a Muszynski go nie skontrolowal. Dzi¢ki temu do brygady trafili réwniez trzej inni
ludzie skazani wczesniej za kradzieze: Zygmunt Samulewicz (miesiac wigzienia), Wla-
dystaw Chojczyk (dwa miesiagce wigzienia) oraz Aleksander Kondracki (osiem miesi¢cy
wigzienia) . Wysylanie tych oséb na rewizje bylo decyzja bardzo nieodpowiedzialng
i obciazyto bezposrednio dowddceg brygady (ktéry dokonal ich selekeji), szefa PUBP,
komendanta powiatowego MO, a takze inspiratoréw jej powstania i zarazem rozkazo-
dawcéw — Grodziriskiego i Grosingera®. Pelen sklad brygady lekkiej kawalerii ZMP,
liczacej 15 osdb, przedstawial si¢ nastgpujaco:
Waldemar Majcherek — cztonek egzekutywy KP,
Zygmunt Samulewicz — pracownik POM,
Eugenia Mieczkowska — brygadzistka,
Aleksander Kondracki — brygadzista,
Marcin Mazurek — brygadzista,
Maria Kabala — traktorzystka POM,

N

$cie chronili. [...] przed samowola, przed zrujnowaniem” (APSz, KW PZPR, 1252, Wykfad Romana Zambrow-
skiego pt. ,, Wypaczenia w naszej pracy na wsi” na kursie dla sekretarzy powiatowych, b.d. [1951 ], k. 99).
AIPN Sz, 008/44, Protokét odprawy szeféw PUBP i naczelnikéw wydziatléw WUBP odbytej 16 VIII 1950 r.,
16 VIII 1950 r., k. 93.

32 AAN, KC PZPR, 237/V-1a/28, O$wiadczenie szefa PUBP w Gryficach Tadeusza Muszyriskiego, 22 IV 1951 .,
k. 65.

Notatka stuzbowa inspektora Wydziatu Organizacyjnego KC PZPR i przedstawiciela Generalnej Prokuratury
w sprawie wypaczent podczas akcji skupu zboza na terenie powiatu gryfickiego wojewddztwa szczeciriskiego,
kwiecien 1951 r. [w:] Materialy archiwalne. .., s. 93. Kondrackiego ukarano za kradziez deseck z POM (w doku-
mentach podano réwniez, ze byt on alkoholikiem), niemniej udato mu si¢ unikna¢ wiezienia w wyniku zozenia
apelacji.

Z drugiej strony warto zastanowi¢ si¢, czy Majcherek, ktéry odegrat gtéwna role w niezgodnych z prawem dzia-
faniach brygady, nie dobrat sobie podkomendnych w sposéb celowy, z géry planujac, ze stana si¢ oni wspélni-
kami jego przestgpstw. Wydaje si¢ to bardzo prawdopodobne, aczkolwick kwestii tej nie udalo si¢ jednoznacznie
rozstrzygna¢. Osobna sprawa byt ogélnie niski poziom moralny cztonkéw gryfickiej organizacji ZMP — w ciagu
pierwszych szedciu lat jej istnienia wymieniono jedenastu jej przewodniczacych, z czego czterech zostalo skaza-
nych przez sad na pozbawienie wolnosci (przed wypadkami gryfickimi dwéch z nich wciaz jeszcze odbywato
kare wiezienia).
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7. Janina Olesiejuk — traktorzystka POM,

8. Czestaw Bembala — traktorzysta POM,

9. Jerzy Borowski — traktorzysta POM,

10. Whadystaw Chojczyk — traktorzysta POM,

11. Andrzej Kwiatkowski — traktorzysta POM,

12. Stanistaw Malyszko — traktorzysta POM,

13. Jerzy Szarabajko — traktorzysta POM,

14. Edward Jarzab — uczen tokarski,

15. Edmund Borkowski — instruktor Powiatowego Zarzadu ZMP>.

W tym miejscu nalezaloby réwniez przedstawi¢ nieco bardziej szczegétowe cha-
rakterystyki Grodzinskiego i Grosingera, poniewaz osoby te odegraly najwicksza role
w powstaniu wypaczeri podczas planowego skupu zboza w powiecie gryfickim.

Jan Grodzinski urodzit si¢ 2 lutego 1914 r. w Chodowie (powiat Kutno)
w rodzinie biednego bezrolnego chlopa. Z tego tez powodu, po ukorczeniu szkoly
powszechnej, w latach 1928-1938 pracowal wraz z ojcem w majatkach obszarniczych.
Podczas kampanii polskiej w 1939 r. walczyt w 37. putku piechoty i dostal si¢ do
niewoli niemieckiej, w ktérej przebywat az do 1945 r., po czym wraz z grupa innych
jericéw zorganizowal nielegalny wyjazd do Polski. Po powrocie do kraju osiedlit si¢
na Ziemiach Zachodnich (powiat Gryfino), gdzie objat gospodarstwo indywidualne
wielkosci 12 ha. Juz w okresie miodosci prowadzit wraz z ojcem dziatalno$¢ komuni-
styczna, nalezac od 1933 r. (az do jej rozwigzania) do Komunistycznej Partii Polski
(w zwiazku z tym trzykrotnie go aresztowano). Po wojnie, 5 lipca 1945 r., wstapil na-
tomiast do PPR (organizowal jej struktury w Gryfinie) i na polecenie wladz partyjnych
zdal swoje gospodarstwo rolne. Wkrétce potem zostal prezesem powiatowego zarza-
du ,Samopomocy Chlopskiej” (doprowadzit do powstania pierwszej w wojewddztwie
spétdzielni ,,Samopomoc Chlopska”), ktérg to funkcje pelnil w latach 1945-1949.
W 1949 r., doceniajac jego dotychczasowa aktywno$¢, mianowano go I sekretarzem
KP PZPR w Stargardzie Szczeciniskim, jednak ze wzgledu na niedostateczne, zdaniem
przefozonych, przygotowanie do pracy partyjnej na tak wysokim szczeblu, Grodzin-
skiego wystano do Centralnej Szkoty Partyjnej im. Feliksa Dzierzynskiego w Lodzi. Po
przeszkoleniu zostat on w 1950 r. I sekretarzem KP PZPR w Gryficach?®. Jan Grodzini-
ski byt bez watpienia ideowym komunista, oddanym partii i starajacym si¢ wypetniaé
wszystkie jej polecenia.

Stanistaw Grosinger urodzit si¢ 20 maja 1916 r. w Warszawie, w zydowskiej rodzi-
nie robotniczej. W 1935 r. uzyskat §rednie wyksztalcenie (jednak bez matury). Z zawodu
byt mechanikiem. Po ukoriczeniu szkoly nie mégl znalez¢ pracy odpowiadajacej swoim

¥ Ibidem. Bardziej szczegétowe charakterystyki cztonkéw brygady: AIPN 0952/33, Sentencja wyroku Sadu Wo-
jewédzkiego w Szczecinie na sesji wyjazdowej w Gryficach, 26 V 1951 r., k. 47.W rewizjach uczestniczyly takie
inne osoby, m.in. cztonkowie tréjek gromadzkich i miejscowi instruktorzy ds. skupu. Z tego powodu do danych
gospodarstw przybywato w sumie dwudziestu-trzydziestu aktywistéw.

% Zob. APSz, KW PZPR, O/1327, Kwestionariusz osobowy Jana Grodziriskiego, 2 X 1974 r., k. 8.
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oczekiwaniom (wedlug Grosingera powodem tego byly jego Zydowskie korzenie) i osta-
tecznie w 1936 r. zatrudnit si¢ w malym warsztacie, gdzie montowal motocykle, rowery
i transformatory. Po roku, gdy zazadal podwyzki, zostat zwolniony i az do wybuchu
wojny pozostawal bezrobotny. Nie brat udzialu w walkach podczas kampanii polskiej.
Po opanowaniu Warszawy przez wojska niemieckie wyjechat na obszary kontrolowane
przez Armi¢ Czerwona, pozostawiajac w stolicy rodzing, ktéra zostata wymordowana
w warszawskim getcie. W 1940 r. pracowat jako mechanik samochodowy w Bialym-
stoku. W tym tez roku otrzymat obywatelstwo ZSRS. Po inwazji III Rzeszy na Zwiazek
Sowiecki ewakuowal si¢ na wschéd i ostatecznie trafit do miejscowosci Tokmak w Repu-
blice Kirgizji, gdzie m.in. pracowal w kolchozie im. Czapajewa i w lokalnej cukrowni.
Czas ten Grosinger opisal w Zyciorysie w sposéb nastepujacy: ,W okresie mej pracy
w cukrowni bytem zawsze stachanowcem, kilkanascie razy moja brygada zdobyta w so-
cjalistycznym wspélzawodnictwie »Czerwony Sztandar przechodni«, otrzymaltem pare
dyplomdw uznania i zostalem odznaczony [sowieckim — PB.] medalem za »ofiarna prace
w czasie Wojny Ojczyznianej«”¥. Cytat ten wskazuje na ambicje Grosingera. Wpraw-
dzie do 1939 r. nie interesowal si¢ on kwestiami politycznymi, co ttumaczyt mlodziericza
niedojrzaloscia, jednak w 1945 r. stal si¢ duzo bardziej aktywny i zostal przewodnicza-
cym podregionu Zwiazku Patriotéw Polskich, ktdra to funkeje pelnit do 1946 ., czyli do
czasu powrotu do Polski. Przybywszy do Szczecina, 6 stycznia 1947 r. wstapit do PPR.
Poczatkowo pracowal w warsztatach miejskiej strazy pozarnej. W lipcu 1947 r. skiero-
wano go do trzymiesiecznej wojewddzkiej szkoly partyjnej w Szczecinie, po ukonczeniu
ktérej jego kariera partyjna nabrata tempa: najpierw zostat instruktorem Wydziatu Or-
ganizacyjnego KW PZPR, a nastgpnie zastepca kierownika tego wydzialu. Kolejnym
duzym wyréznieniem bylo skierowanie go do dwuletniej szkoly przy KC PZPR, z ktérej
zostat czasowo oddelegowany do wojewddztwa szczeciniskiego, by — jako powiatowy pel-
nomocnik KC PZPR — wesprze¢ planowy skup zboza.

Z dokumentéw wynikalo, ze Grosinger byt ambitnym partyjnym aparatczykiem
zorientowanym gléwnie na rozwdj indywidualnej kariery. W jego charakterystyce z 12
marca 1951 r. kierownik Wydzialu Kadr KW PZPR pisal: ,za wszelka ceng stara si¢
swojg prac¢ wykonywad wzorowo, nie szczedzac energii, czasu itp.”*® Bezwzgledno$é
w wykonywaniu poleceri przetozonych byla widoczna zwlaszcza podczas planowego
skupu zboza. W wypadkach gryfickich Grosinger, jako gtéwny ich prowodyr, odegrat
wicgksza role niz mniej rzutki Grodziniski, ktérego zdotat przekona¢ do bardziej brutal-
nego postgpowania z kutakami.

Poszukiwanie ukrytego zboza w domostwach ,bogaczy wiejskich” nie zostato
zapoczatkowane podczas skupu w 1951 r., lecz byto praktykowane juz od kilku lat —

37 APSz, KW PZPR, O/1357, Zyciotys Stanistawa Grosingera, 29 XI 1949 r., k. 22-23.
3 APSz, KW PZPR, O/1357, Charakterystyka Stanistawa Grosingera, 12 III 1951 r., k. 22-23.
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chociaz na mniejszg skale i na ogdt za pomoca tagodniejszych metod?. Poczatkowo
preferowano wywieranie na kulaka presji o charakterze psychologicznym podczas ze-
bran gromadzkich, lecz poniewaz nie dawalo to oczekiwanych rezultatéw, przystapiono
do innych dzialad. W maju 1950 r. Naczelna Dyrekcja Pafistwowych Zakladéw Zbo-
zowych niezadowolona z wynikéw skupu w pierwszym poétroczu, kiedy to wykonano
zaledwie 20 proc. planu, rozestala poufng instrukcje, w ktérej zapisano, w jaki sposéb
nalezy uzyska¢ zboze od kulakéw i bogatych ,s$redniakéw”. Znalazla ona zastosowa-
nie w toku wypadkéw gryfickich, dlatego nalezaloby zacytowa¢ jej fragment: ,Me-
toda postgpowania winna polega¢ na ustalaniu w poszczegélnych gromadach imien-
nych zestawieni tych, ktérzy zboze [...] posiadaja, i wezwac ich do wykonania planu.
W przypadkach ociagania si¢, nalezy stosowaé nacisk. Osrodkiem nacisku powinna
by¢ gromada, a czynnikiem mobilizujacym: Rady Narodowe i czynniki polityczne”“.

Trzeba przyznaé, ze wcielanie w zycie tych ,nastawieri” niejednokrotnie kon-
czylo si¢ sukcesem aktywistéw, ktérym udawalo si¢ ,zdemaskowaé” ukrywajacego
zboze rolnika. Dzigki temu uznawano, iz przynosza one oczekiwane efekty i nalezy je
stosowal. Przykladem tego moglo by¢ postgpowanie wobec kulaka Jana Kubackiego
(posiadat on 15 ha gruntéw rolnych oraz inwentarz Zywy i martwy) zamieszkalego
w gminie Mrzezyno. Wedlug sprawozdania komendanta powiatowego MO w Gryfi-
cach za listopad 1950 r.: ,Podczas planowego skupu zboza wymieniony nie odstawit,
a uczynit to dopiero na interwencje czynnikéw spotecznych. W roku 1949 réwniez nie
odstawil zboza i w wyniku przeprowadzonej kontroli przez tréjke gromadzka znalezio-
no celowo ukryte zboze u niego na strychu”#!.

Odnajdywanie zboza w chiopskich domostwach i odstawianie go do punktu
skupu niosto wiele negatywnych konsekwencji dla przedstawicieli wladz. Prowadzito
to m.in. do wzrostu nastrojéw antyrzadowych na wsi, a takze dawalo ztudne poczucie,
ze planowy skup jest wykonalny, gdy w rzeczywistosci bywalo inaczej. Za przeszko-
dy na drodze do jego pomyslnej realizacji uznawano tych sposréd kutakéw i najbo-
gatszych ,$redniakéw”, ktérzy ,ztosliwie” uchylali si¢ od sprzedazy ziemioptodéw**;

% Niemniej zdarzaly si¢ réwniez drastyczne sytuacje, zob. AAN, Komisja Specjalna do Walki z Naduzyciami
i Szkodnictwem Gospodarczym, 292. W jednostce archiwalnej opisano m.in. dzialania zastepcy przewodni-
czacego GRN w Mykanowie (pow. czgstochowski), ktéry bedac pod wplywem alkoholu terroryzowat chtopéw
pistoletem i bil ich po twarzy ,kawatkiem drewna”.

“ APSz, KW PZPR, 3735, Pismo poufne Naczelnej Dyrekeji Paristwowych Zakladéw Zbozowych w sprawie

planowego skupu zboza w okresie maj-czerwiec 1950 r., 17 V 1950 r., k. 54. Zdecydowane wytyczne plynely

réwniez z Warszawy w kwestii spotdzielni, czego przykladem mogla by¢ rezolucja Biura Politycznego KC PZPR

w sprawie spétdzielni produkeyjnych, w ktérej zapisano, m.in.: ,Biuro Polityczne podkresla z naciskiem obo-

wiazek paralizowania wszelkiego przeciwdzialania wroga klasowego i jego agentéw na terenie wsi, objetych akcja

tworzenia spoldzielni produkeyjnych” (AAN, KC PZPR, 237/XI1/1, Rezolucja Biura Politycznego KC PZPR

w sprawie spotdzielni produkeyjnych, b.d. [1951 r.], k. 44 [podkreslenie w oryginale]).

AIPN Sz, 008/496, Sprawozdanie miesi¢czne komendanta powiatowego MO w Gryficach za listopad 1950 r.,

9 XII 1950 1., k. 92.

Jerzy Pryma w styczniu 1951 r. powiedziak: ,na kaidej naszej wsi, spétdzielczej czy niespétdzielczej, jest jeszeze

duzo zboza poza spéldzielnia produkcyjna. Jest ono przewaznie u bogaczy wiejskich, ktérzy ukrywaniem swo-

ich nadwyiek chcg zarwaé nasz panstwowy plan skupu i stworzyé sobie warunki do spekulacji, aby nastgpnie
dyktowa¢ robotnikowi i chlopu pracujacemu ceny chleba. To im si¢ jednak nie uda i dlatego trzeba, aby spét-
dzielcy nie ograniczali si¢ do tego, ze sami odstawia zboze, lecz powinni stana¢ na czele mas chlopskich w da-
nej gromadzie w walce z kulakiem i zmusi¢ go do wydobycia na jaw ukrytych nadwyzek zbozowych” (APSz,

4

42
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wzglednie zbyt slabo pracujacych przedstawicieli aparatu paristwa. Do tych ostatnich
byly skierowane stowa I sekretarza KW PZPR w Szczecinie z pierwszego tygodnia
1951 r.: ,zagadnienie skupu zboza — nie nalezy nam poddawac si¢ nastrojowi, ze jest
brak zboza; wiemy z do$wiadczenia, ze chlopi méwig i w dalszym ciagu beda si¢ starali
nam wméwié, ze zboza nie maja’*. Od urzednikéw i agitatoréw oczekiwano sukcesu,
nie przyjmujac do wiadomosci zadnych watpliwosci. Stawialo to ich w trudnej sytuacji
i zmuszalo, chociaz nie wprost, do stosowania coraz bardziej zdecydowanych metod
wobec chlopéw. W tym miejscu warto raz jeszcze odwotaé si¢ do zeznan Tadeusza
Borkowskiego dobrze ilustrujacych to zjawisko: ,Grosinger méwil, ze trzeba pelno-
mocnikéw gromadzkich przycisna¢é do muru, mocno obsztorcowaé i wéwcezas beda
pracowali i bedzie zboze, a jeli [planu] nie wykonamy, to nas powyrzuca z Partii”*.

Powyisze fakty w pewnym stopniu moglyby thumaczy¢ brutalnos¢ brygady lek-
kiej kawalerii. Otrzymata ona gotowy spis chlopéw ukrywajacych zboze, wiec gdy oka-
zywalo si¢, ze jednak nie mozna go byto w gospodarstwie odnalez¢ (lub znajdowano je
w mniejszych ilo$ciach, niz oczekiwano), to ekipa przystepowata do represjonowania
rolnika, ktérego podejrzewano o ukrycie ziemioptodéw w innym miejscu. Nie brano
pod uwagg, ze wytypowany do rewizji chtop mégt nie posiada¢ juz zadnego zboza do
odstawienia, wyjawszy to, co byto mu niezb¢dne do akcji siewnej.

Grosinger w swym sprawozdaniu do Wydzialu Organizacyjnego KC PZPR
z marca 1951 r. przedstawil zarys sytuacji w powiecie w sposéb nastgpujacy: , W zwiaz-
ku z tym, ze plan skupu [...] w miesiacach styczniu i poczatkach lutego br. ulegt
zalamaniu, po przeprowadzeniu analizy przyczyn tego zjawiska doszliémy do wnio-
sku, ze majg one Zrédlo w nastgpujacych czynnikach. Stwierdzilismy, ze w zwiazku
z zaostrzajacy si¢ sytuacja mi¢dzynarodowa wzrdst opér kulaka i jego oddziatywanie na
powazna cze$¢ Sredniorolnych chlopéw w kierunku chowania nadwyzek zbozowych
[...]. Z drugiej strony ekonomiczna pozycja kutakéw i duzej czgéci Sredniactwa nie
zmusza ich do odstawiania paristwu nadwyzek zbozowych, gdyz dochody uzyskane
ze sprzedazy zywca i upraw technicznych w zupetnosci pokrywaly wydatki, wiaczajac
podatek rolny”#.

Petnomocnik KC PZPR opisat takze w cytowanym dokumencie cele, jakie sobie
postawil w zwiazku z realizacjg planowego skupu zboza w powiecie gryfickim: izolacja
~bogaczy wiejskich” od reszty chlopéw, zaostrzenie walki klasowej na wsi, uzyskanie
jak najwigkszej iloéci zboza oraz przyspieszenie procesu kolektywizacji“. Cytowane
sprawozdanie powstalo juz po tym, jak Grosinger i Grodziriski zostali poinformowa-
ni o negatywnych aspektach dzialalnosci brygady lekkiej kawalerii. Niemniej nalezy

KW PZPR, 145, Protokd}t posiedzenia Egzekutywy KW PZPR w Szczecinie, 11 1 1951 r., k. 16). Atmosfere
walki o wykonanie planu skupu zboza stwarzala réwniez prasa (zob. tekst A. Pertowski, Gryfiriscy kutacy majq
Jeszeze duzo zboza, ,Glos Szczeciniski, 8 11 1951).

# APSz, KW PZPR, 145, Protoké} posiedzenia Egzekutywy KW PZPR w Szczecinie, 511951 r., k. 8.

“ AAN, KC PZPR, 237/V-1a/28, Protokét przestuchania Tadeusza Borkowskiego, 23 IV 1951 r., k. 68.

® Fragmenty sprawozdania Stanistawa Grosingera, pelnomocnika KC PZPR ds. skupu zboza dla Wydziatu
Organizacyjnego KC PZPR z jego pracy w powiecie gryfickim, marzec 1951 r. [w:] Materiaty archiwalne...,
s. 73-74.

 Tbidem, s. 74.
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sadzi¢, ze nie mieli oni, podobnie jak wielu aktywistéw w calej Polsce, duzego pola
manewru, o czym $wiadcza dane zamieszczone w tabeli 2 obrazujace niski poziom
wykonania planowego skupu zboza na terenie kraju w lutym 1951 r.

Tabela 2. Skup zboza w lutym 1951 r. (w tonach)

Ogolem W tym zyto
Wojew6dztwo
plan wykonanie proc. plan wykonanie proc.
Ogélem 314972 222 398 70,6 279 280 130 843 46,8
Warszawskie 34 470 25 603 74,4 32994 18 358 55,6
Bydgoskie 46 764 25062 51,5 57 494 14 902 39,7
Poznarnskie 61128 38 087 62,5 56 250 24 340 45,3
Lodzkie 23 094 21385 92,6 21506 16 411 78,1
Kieleckie 11736 10 872 92,6 9000 6576 73
Lubelskie 28 188 24128 85,6 22500 13 082 58,1
Biatostockie 18 720 15083 80,6 16 506 10 119 61,1
Olsztyriskie 8766 5556 63,3 6768 3521 52
Gdarniskie 6840 4716 68,9 3774 2364 63,1
Koszalinskie 18 036 6066 33 14 994 3603 24
Szczecinskie 7722 5608 72,6 4140 2092 50,5
Zielonogorskie 11 880 6980 58,7 10 494 3399 34,2
Wroclawskie 19 360 12781 66 12726 3954 31
Opolskie 9720 10 656 109,6 4500 4691 104,2
Katowickie 2430 1542 63,2 2250 1292 57,4
Krakowskie 2466 3564 144,5 1512 1,359 89,8
Rzeszowskie 3672 4709 128,2 1872 2138 114,2

Zrédlo: AAN, KC PZPR, 237/VII/124, Meldunki z terenu Wydziatu Organizacyjnego KC PZPR nr 36/565,
23111951 7, k. 233.

Brygada Majcherka w toku dokonywania rewizji mogla liczy¢, jak juz wyzej
pisano, na wsparcie odpowiednio ,nastawionych” miejscowych funkcjonariuszy MO
i UBD, co niewatpliwie wplyneto na komfort psychiczny jej cztonkéw, utwierdzajac
ich w catkowitym poczuciu bezkarnosci”’. Jednoznacznie wskazywaly na to brutalne

7 Podobnie rzecz si¢ miata w przypadku dziatalnosci wspomnianego I sekretarza KP PZPR w Sremie. Tamtejsi
przedstawiciele aparatu bezpieczeristwa poczatkowo wykazywali wicksze skrupuly: ,W czasie rozmowy na temat
zakladania spétdzielni, gdy omawiano trudnosci zwiazane z odmowa przystgpowania chlopéw, Basta odezwal
si¢ do Czaplajewicza [szefa PUBP — PB.]: »Co? Nie przystapia, zamkniesz na dwa dni, to przystapia«. Czapla-
jewicz zastrzegt si¢ wtedy, ze nie wolno mu bez powodu nikogo zamykaé. Basta oswiadczyt wéwezas: »Dam
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i pozbawione wszelkich skruputéw zachowania mlodych aktywistéw wobec chlopéw
podczas poszukiwania ukrytego zboza, jak réwniez pézniejsze préby tuszowania wy-
padkéw gryfickich, podjete na szczeblu lokalnym. Nie bez znaczenia byly réwniez
odprawy z udziatem Grodzifskiego i Grosingera, na kedérych I sekretarz KP nakazywat
zdecydowanie rozprawi¢ si¢ z ,bogaczami wiejskimi”, jesli nie zechca odda¢ zboza,
a takze ,wyremontowa¢” im domy. Czlonkom brygady zapowiedziano, ze podczas
rewizji moga spozywa¢ positki w chlopskich kuchniach, korzystajac z tego, co znajda
w spizarniach. Bylo to istotng kwestia, poniewaz brygada lekkiej kawalerii cz¢sto prze-
bywata w danym gospodarstwie przez wiele godzin. Trudno byloby stworzy¢ warunki,
ktére by bardziej sprzyjaly réznym wypaczeniom i famaniu prawa.

ci polecenie, to zamkniesz, [...] wtedy na pewno przystapia«” (Komisja Specjalna do Walki z Naduzyciami
i Szkodnictwem Gospodarczym, 283, Wniosek o rozpoznanie sprawy Whadystawa Basty vel Koztowskiego
w trybie postepowania przed Komisja Specjalna, 12 VII 1951 r., k. 6).



IX. Dzialania brygady ZMP w powiecie gryfickim

Najbardziej znane, dobrze udokumentowane przyklady dziatalnosci brygady
lekkiej kawalerii w powiecie gryfickim nie budza wérdéd historykéw kontrowers;ji.
Szczegdtowo przedstawil je Kazimierz Koztowski w opracowanym przez siebie zbiorze
dokumentéw, ktdry byl cytowany w toku dotychczasowego wywodu. O ile mozna
wskaza¢ na istnienie pewnych interesujacych materiatéw Zrédtowych nieujetych we
wspomnianym zbiorze, a dotyczacych genezy i p6zniejszych reperkusji wypadkéw gry-
fickich, o tyle ich przebieg zostat przez badacza ukazany w stopniu dobrym i niewiele
mozna doda¢ do jego ustalen'.

Brygada Majcherka wyjezdzala w sumie do kilkunastu gromad. Nie wszedzie
zachowywala si¢ z jednakowa brutalnoscia, nie zawsze tez udawalo si¢ jej znaleié
zboze. Whadze w Warszawie, decydujac si¢ na ujawnienie wypadkéw gryfickich,
wskazaly jedynie na pewien wycinek jej dzialari. Napi¢tnowano siedem brutalnych
przeszukan, w toku ktérych brygada ZMP dopuscila si¢ rzeczy gorszych niz gdzie
indziej — pobi¢, kradziezy, jak réwniez zdemolowania mieszkan chlopéw i ich na-
rzedzi pracy’. W niniejszym opracowaniu przedstawianie dzialalnosci ekipy Maj-
cherka rozpoczeto od opisania tych wybranych rewizji (tzw. remontéw), niemniej
w dalszej czesci tekstu poswigecono nieco miejsca pozostalym wydarzeniom, jakie
mialy miejsce w trakcie powiatowej akcji skupu zboza. Péiniejsze podkreslanie
w dokumentach gléwnie siedmiu najbardziej brzemiennych w skutki wyjazdéw bry-
gady lekkiej kawalerii prowadzito do splycania problemu i zmniejszenia jego skali,
wiazac w powszechnej opinii pojecie ,wypadki gryfickie” jedynie z kilkoma dobrze
znanymi wydarzeniami.

Ponizej przedstawiono krétkie charakterystyki siedmiu rolnikéw i ich gospo-
darstw, ktére najbardziej ucierpiaty w toku dzialalnosci brygady lekkiej kawalerii. Wy-
szczegblniono nazwiska tych chlopéw, ktérzy po dokonaniu rewizji zdecydowali si¢
na wstapienie do spéldzielni produkeyjnej. Kolejnos¢ opiséw zostata podyktowana
porzadkiem chronologicznym poszczeg6lnych przeszukari.

Wojciech Kaczmarek (grom. Skalin, gm. Gérzyca) — posiadal gospodarstwo
rolne o powierzchni 8 ha i inwentarz zywy: dwa konie, dziewigé $win, dwie krowy
i jatéwke. Przed regulacja gruntéw w 1950 r. zatrudnial doraznie sil¢ najemna, co naj-
prawdopodobniej zwrécito uwagg lokalnych aktywistéw. Na skup odstawil 21 q zboza
(z wymaganych 22 q). Brygada zabrala mu 2 q zyta.

Edward Szablifiski (grom. Swieszewo, gm. Trzygtéw) — posiadal gospodarstwo
rolne o powierzchni 10 ha i inwentarz zywy: dwa konie, dwie krowy, pi¢¢ swin, dwie
jatéwki i dziesig¢ kur. Miat na utrzymaniu Zong i czworo dzieci. Na skup odstawil

! Oprécz cytowanego zbioru dokumentéw pod redakeja Kazimierza Koztowskiego warto zwréci¢ uwage na ar-
tykul: C. Marzec, Bezposrednie przyczyny i przebieg wydarzen gryfickich w 1951 roku [w:] Ziemia Gryficka, red.
K. Koztowski, Gryfice 1987.

2 AAN, KC PZPR, 237/V/61, Notatka cztonkéw Komisji Zarzadu Gléwnego ZMP Bolestawa Piechuckiego
i Franciszka Starca o naduzyciach w skupie zboza w powiecie gryfickim, b.d. [maj 1951 r.], k. 8.
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8,5 q zboza (z wymaganych 27 q), dumaczac si¢ tym, ze obsial jedynie 7 ha swych
gruntéw rolnych. Brygada zabrala mu 2 q zboza.

Ignacy Cieslak (grom. Chomgtowo, gm. Sadlno) — posiadal gospodarstwo
rolne o powierzchni 12 ha i inwentarz zywy: dwa konie, osiem $win i pewna liczbg
drobiu. Twierdzil, ze obsial jedynie 8 ha swych gruntéw rolnych, a na skup odstawit
37 q zboza, chociaz wymagano od niego 24 q. Jak zaznaczono w dokumentach — nie
korzystal z sity najemne;j.

Pawel Maciusowicz (grom. Witno, gm. Przybiernowo) — posiadal gospodar-
stwo rolne o powierzchni 7 ha i inwentarz zywy: klacz, dwa Zrebaki, dwie krowy,
$winig, troje prosiat, byczka, dwie owce i dwadziescia kur. Na skup zboza odstawit
14 q (z wymaganych 31 q). Pozostawil sobie okolo 5 g, z czego brygada lekkiej kawa-
lerii zabrata 4,03 q. Jak zaznaczono w dokumentach — nie korzystat z sity najemne;.

Andrzej Zajac (grom. Trzebusz, gm. Mrzezyno) — posiadal gospodarstwo rolne
o powierzchni 15 ha i nieokreslony blizej w dokumentach inwentarz zywy. Na skup
odstawil 40 q zboza, cho¢ wymagano od niego 37 q. Jak zaznaczono w artykule rela-
cjonujacym jego podzniejszy proces: ,Szybko [...] wzbogacil si¢ na krzywdzie biednego
chfopa i spekulacji, zatrudniajac jednoczesnie przez kilka lat jako sit¢ najemna dalekie
kuzynki zony pozbawione rodzicédw, ktérym za cigzka prace placit jedynie wyzywie-
niem i przyodziewkiem”?. Brygada zabrala mu 27 q zboza.

Franciszek Krystecki (grom. Darzewo, gm. Brojce) — posiadal gospodarstwo rol-
ne o powierzchni 11 ha i inwentarz zywy: konia, trzy krowy, dwoje cielat, trzy $winie,
sze$¢ owiec i czterdziesci kur. Miat na utrzymaniu zong oraz czworo dzieci (w tym
dwie doroste cérki i dwoje dzieci w wieku pieciu i dwunastu lat). Obsiewal jedynie
8 ha swych gruntéw rolnych. Brygada zabrala mu 21 q zboza. Jak zaznaczono w doku-
mentach — nie korzystal z sity najemnej.

Henryk Rydz (grom. Tapadly, gm. Brojce) — posiadal gospodarstwo rolne
o powierzchni 7,52 ha (przed regulacja w 1950 r. — 17 ha) i inwentarz zywy: konia,
krowy, jatéwke, cztery owce oraz pigtnascie kur. Na skup odstawit 61,5 q zboza (z wy-
maganych 62,5 q). Brygada zabrata mu okoto 20 q zboza. Rydz byt podczas II wojny
$wiatowej kapralem w 1. Dywizji Piechoty Wojska Polskiego im. Tadeusza Ko$ciuszki
i otrzymal wiele odznaczen®.

Jak juz wezesniej wspomniano i co uwidocznito si¢ szczegblnie w przytoczo-
nych wyzej charakterystykach, brygada lekkiej kawalerii przeprowadzata rewizje wsréd
»Sredniakéw”, chociaz miata uda¢ si¢ jedynie do domostw ,bogaczy wiejskich”. Gro-
dziriskiego i Grosingera nalezaloby za fakty te wini¢ w stopniu ograniczonym, gdyz

> Spekulant i sabotazysta ponidst zastuzong kare, ,Glos Koszaliniski”, 9 I 1951. Andrzej Zajac (wezesniej karany)
jako jedyny mégt z pewnym zastrzezeniem spetnia¢ komunistyczne kryteria kutactwa.

4 Notatka stuzbowa inspektora Wydziatlu Organizacyjnego KC PZPR i przedstawiciela Generalnej Prokuratury
w sprawie wypaczen podczas akcji skupu zboza na terenie powiatu gryfickiego wojewddztwa szczeciriskiego,
kwiecien 1951 r. [w:] Materialy archiwalne do ,wydarzeri gryfickich” z 1951 r., oprac. K. Koztowski, Szczecin
1992, s. 87-89; Notatka pracownicy Wydzialu Handlu PWRN w Szczecinie w sprawie o$wiadczenia Franciszki
Zajac, 3 111 1951 1. [w:] Materialy archiwalne ..., s. 69.
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zachowalo si¢ wiele relacji méwiacych o tym, iz nakazywali oni stosowac represje je-
dynie wobec chlopéw posiadajacych najwicksze gospodarstwa. Wprawdzie obciazaly
ich poniechanie nadzoru nad ludZzmi Majcherka i pézniejsze préby ukrycia sprawy,
lecz — jak zauwazyt m.in. Kazimierz Czarnota, petnomocnik KP ds. skupu zboza na
gromade Witno, I sekretarz KP na odprawie w Przybiernowie instruowal obecnych,
ze ,nalezy wiedzie¢ gdzie i jak uderzy¢”, przy czym uderzenia nalezy kierowa¢ tylko
w ,kulakéw i kombinatoréw”, a nie w ,,biedniaka””. Naturalne wydaje si¢ zatem pod-
jecie proby udzielenia odpowiedzi na pytanie: jak doszto do blednego wytypowania
chlopéw, ktérych gospodarstwa poddano przeszukaniu?

W tym kontekscie istotne okazuje si¢ sprawozdanie komendanta powiatowego
MO w Gryficach za I kwartal 1951 r., z ktérego wynika, ze informacje na temat do-
mniemanych kulakéw byly tréjkom gromadzkim wielokrotnie przekazywane przez
komendantéw miejscowych posterunkéw. Milicjanci za$ uzyskiwali kompromitu-
jace materialy dzicki donosom agentury. Przykladowo komendant posterunku MO
w Trzyglowie spotykal si¢ z sze§cioma informatorami, a w lutym 1951 r., gdy byl on
na urlopie, jego obowiazki przejat kpr. Kazimierz Pudliszak, ktéry sporzadzil szereg
notatek i na biezaco informowat przetozonych o ukrywaniu zboza przez kutakéw®.
Najwiccej ,,bogaczy wiejskich” chowajacych zboze mial wykry¢ sierz. Mieczystaw Gier-
ba, komendant posterunku MO w Brojcach’. Liczne meldunki na ten temat sktadali
mu m.in. miejscowi cztonkowie ORMO®.

Rezultatem dzialalnosci funkcjonariuszy MO, ktérzy whaczyli si¢ w proces
przygotowania list chlopéw typowanych do rewizji, bylo m.in. natrafienie przez
nich na trop Andrzeja Zajaca. We wspomnianym wyzej sprawozdaniu komendanta
powiatowego MO w Gryficach zostalo to opisane nastgpujaco: ,W dniu 24 lutego
na skutek otrzymanej informacji od osoby zaufanej, ze kutak Zajac Andrzej zamiesz-
kaly w Trzebuszu gm. Mrzezyno pochowat zboze uchylajac si¢ tym samym od pla-
nowego skupu zboza [wykonano rewizje w jego gospodarstwie — PB.]. Dodaje, ze
[...] wymieniony nie odsprzedal paristwu tego, co nalozone mial przez G[romadz-
ka] R[ad¢] N[arodowa]. Powyzsza informacj¢ przekazano tréjce gromadzkiej, ktéra
w czasie kontroli ujawnita, ze Zajac Andrzej, typowy kutak, zboze pochowat w kilku
punktach, nawet wynosit poza obreb swego zabudowania [i] zakopat do ziemi. Zbo-
ze odnaleziono w stanie mokrym. Naste¢pnie znaleziono [...] 46 dolaréw nielegalnie
przechowywanych. W sprawie przeprowadzono sledztwo, a rozprawa sadowa odbyta

> APSz, KW PZPR, 2760, Spostrzezenia pelnomocnika KP ds. skupu na gromade Witno, 19 IV 1951 r., k. 87.

W aktach osobowych tego funkcjonariusza zapisano: ,Posiada stabo rozwinigty zmyst orientacyjny. Stabo pra-

cuje z osobami zaufanymi, jak wynika z jego notatek stuzbowych” (AIPN Sz, 0023/4040, Charakterystyka szer.

Kazimierza Pudliszaka, 24 VI 1950 r., k. 75).

Réwniez do pracy tego funkcjonariusza przetozeni mieli pewne zastrzezenia: ,Posiada stabe wyniki z pracy

z agentura, jak stwierdzono na podstawie meldunkéw; zadowala si¢ otrzymanymi informacjami, a nie wymaga

takich, jakie zostaly wydane zadania informatorowi” (AIPN Sz, 0023/146, Charakterystyka plut. Mieczystawa

Gierby, b.d., k. 67).

¢ AIPN Sz, 008/496, Sprawozdanie kwartalne komendanta powiatowego MO w Gryficach za I kwartat 1951 r.,
41V 1951 1., k. 125.
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si¢ w Trzebiatowie w formie pokazowej, za co skazany zostal na kare pi¢¢ i pét roku
wiezienia®.

Pracownicy UBP nie osiagneli wigkszych sukceséw w ,,demaskowaniu kutakéw”
ukrywajacych zboze niz milicjanci'’. Informacje, jakie otrzymywali od agentury, byly
bowiem, jak juz wcze$niej wspomniano, malo warto$ciowe: przekazywane w formie
plotki lub w wyniku zamierzonej dziatalnosci majacej na celu uchronienie whasne-
go gospodarstwa przed niepozadana wizyta brygady lekkiej kawalerii czy tez pogne-
bienie nielubianego sasiada. Przedstawiciele aparatu bezpieczefistwa nie byli w stanie
zweryfikowad otrzymywanych donoséw (ani tez nie przejawiali takiej checi). Ponadto
aktyw partyjny w powiecie gryfickim byl niezwykle stabo zorganizowany (brakowalo
podstawowych organizacji partyjnych), co réwniez utrudniato poprawna identyfikacje
tych sposréd bogatszych chlopéw, ktérzy uchylali si¢ od wykonania zobowigzan''.
Czg$¢ mieszkaicéw wsi postanowila wykorzystaé te sytuacje, by zalatwi¢ prywatne
porachunki z sasiadami. Dobrym tego przykladem moze by¢ stwierdzenie Whadystawa
Budy, kierownika Referatu IV PUBP w Stargardzie Szczeciniskim, ktéry pewnego in-
formatora ocenit nastgpujaco: ,dawat doniesienia tylko na osoby, na ktére miat ztos¢,
a na spotkaniach staral si¢ dowiedzie¢, kiedy oskarzony przez niego figurant bedzie
aresztowany” '%. Tymczasem szef PUBP w Gryficach na odprawie pracownikéw UBP
wojewddztwa szczeciniskiego w marcu 1951 r. informowal, ze ,biedne chlopstwo”
wskazywalo funkcjonariuszom, kto ukrywa zboze (aczkolwiek za bledy popelnione
podczas skupu prébowano naste¢pnie obciazy¢ kutakéw) .

Réwniez cze$¢ rolnikéw poszkodowanych w toku tytulowych ,wypadkéw”
uwazala, ze stalo si¢ to z inspiracji nieprzychylnych im cztonkéw gromady. Henryk
Rydz powdd rewizji w swoim gospodarstwie tlumaczyl nast¢pujaco: ,to robota naszej
sasiadki, ktéra majac nie mniejsze gospodarstwo od mego [...] Zle gospodarzy, przez
co zazdro$ci nam i oskarzyla nas niestusznie przed ekipg’'4. Warto przypomnieé, ze

Tbidem, k. 123. W sprawozdaniu stwierdzono ponadto: ,jaskrawo wida¢ z tego, ze milicjanci stosuja polityke
klasowa, bo jak stwierdzono, to w przewazajacej i przytaczajacej czgéci ukarani zostali kufacy i inicjatywa pry-
watna w Gryficach i Trzebiatowie” (ibidem, k. 124).

Szef PUBP w Gryficach na odprawie z 5 III 1951 r. o$wiadczyl, ze jego pracownikom podczas skupu zboza uda-

fo si¢ wspélnie z MO wykry¢ i zarejestrowaé czternastu kutakéw, w tym Zajaca (niewymienionego z nazwiska),

u ktdrego znaleziono 3 t zboza (ktéremu grozito ,zgnojenie”) i ,kilkadziesiat dolaréw” (zob. AIPN Sz, 008/45,

Protokét odprawy pracownikéw UBP wojewddziwa szezeciniskiego, 5 111 1951 r., k. 115).

Nie byt to wylacznie problem powiatu gryfickiego, poniewaz np. Stefan Staszewski, kierownik Wydziatu Praso-

wego KC PZPR, zauwazyk: ,,nasz aktyw partyjny bardzo niechgtnie siedzi na wsi; jezeli przyjezdia, to po to, zeby

zatatwié co$, a tak zeby przyjé¢ poméwié z ludzmi, prowadzi¢ robotg agitacyjna, tego prawie nie ma” (AAN, KC

PZPR, 237/XI11/21, Protokét narady Wydziatu Rolnego KC PZPR, 14 III 1951 r., k. 63).

AIPN Sz, 008/45, Protokét odprawy specjalnej pracownikéw operacyjnych PUBP w Stargardzie, 31 V 1951 r.,

k. 139.

3 AIPN Sz, 008/45, Protokét odprawy pracownikéw UBP wojewddztwa szczecifiskiego, 5 IIT 1951 r.,
k. 115. Odprawa odbyla si¢ przed ujawnieniem wypadkéw gryfickich, wiec Muszynski nie musial na tym
etapie szuka¢ dla siebie usprawiedliwienia, chociaz wiedzial juz o kradziezach, jakich dokonata brygada
ZMP. Z drugiej strony, méwiac o pozyskiwaniu informacji od ,biedoty”, mégt on chcie¢ wykazaé si¢ przed
kolegami i zwierzchnikami, gdy w rzeczywistosci przynajmniej cz¢$¢ jego informatoréw nalezata do grupy
,bogaczy wiejskich”.

4 AAN, KC PZPR, 237/V/173, Pismo kierownika Wydzialu Pracy i Pomocy Spotecznej do przewodniczacego

PWRN w Szczecinie, 12V 1951 r., k. 19. Gdy pytano poszkodowanych przez dziatania brygady Majcherka, do

5

12
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Rydz byl podczas wojny ,kosciuszkowcem”, a inny sposréd poszkodowanych rolni-
kéw, Ignacy Cieslak — bratem milicjanta. Ow funkcjonariusz w relacji sporzadzonej
w 1986 r. opisal swego brata jako gorliwego komuniste: ,Ignacy, starszy ode mnie
o dwanascie lat, informowat mnie o roli, jaka odgrywa partia w nowym ustroju spotecz-
nym. Méwil, [ze] doczekali$my si¢ czaséw marzen naszego ojca. [...] Zastanawiajac si¢
nad dalsza swoja przysztoscia, brat Ignacy radzit mi, bym starat si¢ o przyjecie do PPR.
Partia mobilizuje uczciwych ludzi — méwit — azeby méc kierowaé gospodarka i odbudo-
wac kraj ze zniszczet” . Wprawdzie relacja ta powstata 35 lat po wypadkach gryfickich,
jako wstepna wersja oficjalnych wspomnien funkcjonariusza MO, jednak mozna sadzi¢,
ze Cieslakowie, wywodzacy si¢ z rodziny malorolnego chiopa, rzeczywiscie gorliwie
popierali ,nowa rzeczywisto$¢”. Jezeli Ignacy rozmawial z sasiadami w taki sposéb jak
z bratem, a Rydz chwalit si¢ historia stuzby wojskowej, to zapewne nie przysparzalo im
to wiele sympatii w gromadzie i moglo prowadzi¢ do ich denuncjacji'®.

Zona Andrzeja Zajaca w relacji ztozonej w 2001 r. takze stwierdzita, ze przy-
czyna wizyty brygady lekkiej kawalerii w gospodarstwie meza byta zawi$¢ wynikajaca
z tego, ze jej rodzinie dobrze si¢ wéwczas powodzito (,A, bo my bogate byli, bo ro-
bili”"”). Inny mieszkaniec powiatu gryfickiego, ktdry zastrzegt sobie anonimowos¢,
podzielit si¢ ciekawym spostrzezeniem, ze aparat bezpieczeristwa w pierwszym rzedzie
interesowat si¢ rolnikami posiadajacymi rodziny w krajach kapitalistycznych i utrzy-
mujgcymi z nimi korespondencje (zaliczal si¢ do nich m.in. Zajac) '®.

Z dokumentéw wynika réwniez, ze przynajmniej cz¢$¢ soltyséw, ktdrzy mieli
uczestniczy¢ w tworzeniu list ,opornych kutakéw” mieszkajacych na obszarze danej
gromady, podawala falszywe informacje. Jak si¢ okazalo, sami ci urzednicy na ogét nie
troszczyli si¢ o wykonanie planu skupu, byli zatem zainteresowani tym, aby zwrécié
uwage brygady lekkiej kawalerii na inne gospodarstwa. Przychodzito to im tym ta-
twiej, ze z racji petnionej funkeji uznawano ich doniesienia za bardzo cenne (zwhaszcza
wobec braku alternatywnych Zrédet informacji). Przykladem moze by¢ zachowanie
soltysa z gromady Witno, ktérego Kazimierz Czarnota scharakteryzowal tak: ,soltys
jest nasz towarzysz [cztonek PZPR], ale nie umial si¢ wzia¢ do pracy, zeby tego unik-
na¢ [blednych rewizji w gospodarstwach — P.B.] tylko twierdzit, ze zboze jest [schowa-
ne u chlopéw — PB.]. Jak mys$my si¢ pytali, gdzie jest, to méwit, ze »my$my w 1949 r.
zbierali po 30 [q] z hektara, to powinni mieé«, ale on [soltys] teraz nie wypelnil obo-
wiazkéw, jako towarzysz i obywatel, bo tylko oddal z 7 ha 15 q zboza, a niektérzy

kogo maja zal, chtopi odpowiadali, ze ,,wina lezy nie tylko po stronie sprawcéw tego czynu, lecz [...] przewaznie
po stronie sasiadéw, ktérzy ich zdaniem ztosliwie oskarzyli ich przed cztonkami ekipy” (ibidem, k. 18).

> AIPN 2241/285, mjr B. Cieslak Wspomnienia z pracy w organach Milicji Obywatelskiej i dziatalnosci partyjnej na
Ziemiach Odzyskanych, mps, relacja nr 10/86, k. 6.

!¢ Por. AAN, KC PZPR, 237/X11/183, Odpis listu rolnika Szyka do KC PZPR w Warszawie, 1950 r., k. 29. Autor
listu zalit si¢ whkadzom: ,,bytem na wojnie od Lenino do Berlina. Méwia do mnie, ze nas Stalin do Polski nastat.
Przeciez ja nie jestem nic winien, ze ja jestem zza Buga, ale moze lepszy Polak jak oni” (ibidem).

17 Cyt. za: ]. Prokopiuk, Wspdlczesne relacje o tzw. ,,wydarzeniach gryfickich” [w:] Trzebiatéw. Historia i kultura,
t. 2, red. W. Lysiak, Poznan 2001, s. 198.

18 Wedlug wspomnianego rozméwey ,.chcieli te spétdzielnie-kolchozy organizowad i brali si¢ za tych ludzi, ktérzy
mieli rodzing w Ameryce. Oni chyba mieli wspétprace z poczta, bo skad by wiedzieli” (cyt. za: ibidem).
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oddawali po 30 ¢” . Réwniez Pawel Maciusowicz, mieszkajacy w tej samej gromadzie,
uznat soltysa za gléwnego inspiratora wizyty brygady Majcherka w swoim gospodar-
stwie: ,wiem, ze nie jest to wina ani Rzadu, ani Partii [sic!], lecz naszego soltysa [Piotra
Leszczyka], ktéry miat do mnie osobistg uraze i wykorzystal przyjazd ekipy, by ja prze-
ciwko mnie nastawi¢, robiac ze mnie kulaka, pomimo ze jest wigkszym kulakiem ode
mnie [posiada wigcej gruntéw rolnych — PB.]7%.

Chociaz na podstawie cytowanych powyzej Zrédel mozna by wnioskowa¢, ze
mieszkaricy wsi zachowywali si¢ wobec sasiadéw nieuczciwie, co sugeruje, iz nie faczy-
ly ich blizsze relacje i stanowili oni na Ziemiach Zachodnich przypadkowa zbieraning,
to rzeczywisty obraz sytuacji byl bardziej skomplikowany. Jak wynika ze stéw komen-
danta powiatowego w Gryficach, wickszo$¢ chlopéw nie chciata podja¢ wspétpracy
w celu wskazania oséb przechowujacych w swych gospodarstwach zboze: ,,Cigzko na
terenie Gryfic jest prowadzi¢ sie¢ i prace [agenturalna] ze wzgledu na zamieszkala tam
ludnos¢ z Wileniszczyzny, ktérzy [wprawdzie] kl6cg si¢ miedzy soba, [...] [lecz] jeden
na drugiego nic nie zamelduje. [...] cigzka jest praca z informatorami; przerywano
z nimi spotkania; duzo informatoréw nie daje prawdziwych danych w swych meldun-
kach; zmyslaja, ewentualnie podaja to, co Zona jego si¢ dowiedziata od kogos™?'.

Poziom wewngtrznej solidarnosci przedstawicieli $rodowiska wiejskiego oka-
zal si¢ zatem wysoki. Komunistyczny aparat bezpieczeristwa na ogél otrzymywal
z tego zrédha informacje niesprawdzone badz byt celowo blednie ukierunkowywany
na zajecie si¢ osobami, ktérych stosunek do wladz z pewnoscia byt bardziej przychyl-
ny niz pozostalych rolnikéw, nawet jezeli odczuwaly one negatywne skutki polityki
gospodarczej panistwa. Wydaje si¢, ze donoszono przede wszystkim na ludzi, ktérzy
z powodu swego niewlasciwego zachowania nie cieszyli si¢ dobra opinia w gromadzie
lub byli w konflikcie z sasiadami. Nie mieli oni jednak mozliwosci, by wytlumaczy¢ to
cztonkom brygady lekkiej kawalerii. W tym kontekscie powaznym utrudnieniem dla
chtopéw byt fake, ze w punktach skupu zboza czgsto nie otrzymywali oni zaswiadczen
o wykonaniu planu, ktére mogliby przedtozy¢ Majcherkowi. Nie istnialy tez zapisy
(ewentualnie dopiero powstawaly) dokumentujace, w jakim stopniu rolnicy zalegali
ze sprzedaza zboza. Gospodarze prébowali wiec przekona¢ miodych aktywistéw ZMP
werbalnie. Dobrym tego przykladem byla sytuacja w powiecie Stargard: ,Ten brak
doktadnych danych sprawial klopoty tréjkom zbozowym i aktywistom gminnym i po-
wiatowym. W pierwszych dniach tréjki i aktywisci szli po prostu po omacku od klam-
ki do klamki agitujac chlopéw, by odstawili swa nadwyzke, a jesli bylo podejrzenie, ze
zboze jest chowane, to robiono rewizje. Zdarzalo si¢ czesto, ze nekano chlopa, ktéry
odstawil zboze ponad plan, lecz nie még! si¢ okaza¢ kwitami, ktére zagubit, a wykazéw
nie bylo [...]. Ta metod¢ skupowania zboza wykorzystywali kukacy i ich zausznicy,

9 APSz, KW PZPR, 2760, Spostrzezenia petnomocnika KP ds. skupu na gromade Witno, 19 IV 1951 ., k. 88.

2 AAN, KC PZPR, 237/V/173, Pismo kierownika Wydzialu Pracy i Pomocy Spotecznej do przewodniczacego
PWRN w Szczecinie, 12V 1951 ., k. 19.

21 AIPN Sz, 008/359, t. 4, Protokét odprawy komendantéw powiatowych MO wojewddztwa szczecinskiego od-
bytej w dniach 15-16 III 1951 r., 16 IIT 1951 r., k. 285.



107

ktérzy podszeptywali, ze chodzg ludzie z powiatu czy gminy i zabieraja wszystko zboze,
co spowodowalo, ze cz¢s¢ chlopéw zaczeta zboze chowad [...]. Czgsto trzeba bylo robié¢
poszukiwania za zbozem, przy ktérych mialy miejsce i wypaczenia, gdyz zdarzalo sig,
ze aktywisci sami, bez udzialu tréjek, te rewizje przeprowadzali u kutakéw, sredniakéw,
a nawet malorolnych”*%.

Podobnie wygladato to w powiecie gryfickim. Cytat powyzszy jest godny uwagi
takze z tego powodu, ze tdumaczy, dlaczego nawet ci chlopi, ktérzy wykonali plan
skupu, ukrywali zboze w réznych zakamarkach swych gospodarstw. Rolnicy nieposia-
dajacy stosownych zaswiadczen obawiali sig, iz nawet pomimo odstawienia przez nich
wymaganej iloéci ziemioplodéw do punktu skupu moga pas¢ ofiarg dziatari brygady
lekkiej kawalerii. MYodzi aktywisci natomiast, znajdujac skrytki ze zbozem, jeszcze
bardziej utwierdzali si¢ w przeswiadczeniu, ze majg do czynienia z ,,opornym kula-
kiem” wprowadzajacym ich w blad, nawet jezeli w rzeczywistosci tak nie bylo.

W kontekscie podanych wyzej informacji staje si¢ jasne, dlaczego lekka kawale-
ria, wbrew intencjom Grodziriskiego i Grosingera, zamiast do kutakéw udata si¢ takze
do gospodarstw chlopéw sredniorolnych. Przyczynami tego byly: nacisk przetozonych
na terminowe wykonanie planu skupu zboza, zywiotowy sposéb organizacji ,.ekipy”
Majcherka, bl¢dne informacje podawane przez sottyséw i agenture dotyczace kutakéw,
braki w dokumentacji*® oraz brak nadzoru ze strony aparatu bezpieczenistwa, I sekre-
tarza KP i powiatowego pelnomocnika ds. skupu. Wszystko to musiato prowadzi¢ do
naduzy¢. Dobrze podsumowat to juz po ujawnieniu wypadkéw gryfickich kierownik
Referatu IV PUBP w Gryficach starszy referent Stefan Michalski, ktéry na odprawie
pracownikéw urzedu 1 czerwea 1951 r. przyznal: ,aparat nasz nie wiedziat dotychczas
kto jest whasciwym kulakiem i kogo nalezy uderzy¢. [...] Dlatego ciekawy jestem skad
Partia wiedziata o rzekomych kutakach, wskazywanych w planowym skupie zboza. Ja
sam, jako kierownik Referatu IV, nie wiedziatem o tych uderzeniach i nikt mi o tym
nie méwil. Partia zadala materialy, dlatego kombinowalem [...] i musiatem je zrobié.
Zastanawiali$my si¢, na jakiej podstawie Szabliriskiego zrobi¢ kutakiem. [...] W roz-
mowie z ob. Grosingerem na temat [brutalnosci dziatari — P.B.] lekkiej kawalerii, tenze

powiedziat »A co, zatujecie ich [chlopéw] [?]«”%4.

22 APSz, KW PZPR, 786, Sprawozdanie z przeprowadzonej akeji planowego skupu zboza za okres od 5 I do 27 11
1951 ., b.d. [luty 1951 r.], k. 27. Problem ten dostrzegt Roman Zambrowski, nakazujac wysylanie do chlopéw
mato- i §redniorolnych listéw potwierdzajacych fakt wykonania przez nich planu skupu. Mialo to uniemozliwi¢
powstanie ,,przegie¢”. Polecenie wydano jednak zbyt péZno, a ponadto, wskutek braku dokumentagji, cz¢sto nie
mozna bylo okresli¢, ktérzy chlopi wywiazali si¢ ze zobowiazan (zob. APSz, KW PZPR, 981, Pismo sekretarza
KC PZPR Romana Zambrowskiego do przewodniczacego Zarzadu Wojewédzkiego ZMP w Szczecinie, 16 11
1951 r., k. 30).

AAN, KC PZPR, 237/X11/64, Sprawozdanie z wyjazdu do wojewddztwa szczeciniskiego pow. Gryfice w sprawie
zazalenia Ireny Maciusowicz z gromady Witno, 18 IV 1951 r., k. 132. Instruktor Wydziatu Rolnego KC PZPR
zapisal: ,Rewizje przeprowadzono u chlopéw od 7 do 9 ha ziemi po regulacji. Przed regulacja uprawiali [oni]
ok. 15-20 ha, dlatego uwazani sa do dzi$ jeszcze za kulakéw” (ibidem). Uwage na ten fakt zwrécita réwniez

23

napotkana po trzydziestu latach przez Zbigniewa Kosiorowskiego sasiadka Ignacego Cieslaka (on sam juz wéw-

czas nie zy), ktéra stwierdzita: ,A ze miat [Cieslak] od paristwa 12 hektaréw ziemi i 2 hektary lasu, nazwano

go kulakiem” (cyt. za: Z. Kosiorowski, Proces gryficki, cz. 1, ,Morze i Ziemia” 1983, nr 1, s. 6). Bez watpienia

opieranie si¢ na dokumentacji sprzed regulacji gruntéw bylo przyczyna przynajmniej czgsci blednych rewizji.
24 AIPN Sz, 008/45, Protokét odprawy pracownikéw PUBP w Gryficach, 1 VI 1951 r., k. 179.
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Brygada lekkiej kawalerii ZMP dziatata na terenie powiatu gryfickiego od 19 lu-
tego do 2 marca 1951 r.”® W okresie tym dokonata m.in. siedmiu rewizji w domach
wspomnianych wyzej chlopéw. Cztonkom ZMP i pracownikom POM, kierowanym
przez Majcherka i poruszajacym si¢ wozem dostarczonym im przez KP, towarzyszyli gro-
madzcy pelnomocnicy ds. skupu i czlonkowie GRN. Brygada lekkiej kawalerii ZMP za
kazdym razem podczas przeszukiwania zachowywala si¢ w podobny sposéb. Na pod-
stawie przeshuchani $wiadkéw i konfrontacji ustalono, ze ekipa po przyjezdzie zadata od
gospodarzy wydania ukrytego zboza, a gdy chlopi stwierdzali, ze zboza schowanego nie
maja, grupa rozpoczynala rewizj¢®. Niekt6rzy cztonkowie brygady pojawiali si¢ w go-
spodarstwach chlopskich w stanie nietrzezwym. Przeszukania ciagnely si¢ przez wiele
godzin — od wezesnego popotudnia nieraz az do nocy. Dochodzito wéwczas do demolo-
wania gospodarstw, zastraszania, ponizania i bicia chlopéw, jak réwniez do licznych kra-
dziezy przedmiotéw codziennego uzytku. Brygada ZMP — zgodnie z wytycznymi Gro-
dzinskiego i Grosingera — zywila si¢ na koszt rolnikéw, korzystajac ze zgromadzonych
w chatupach zapaséw. Ponizej przedstawiono szczegétowe opisy siedmiu najbardziej bez-
wzglednych rewizji, ktdre nastgpnie staly si¢ obiektem zainteresowania KC PZPR.

Pierwszy wyjazd brygady, jak juz powiedziano, odbyt si¢ 19 lutego, a jego celem
bylo gospodarstwo Wojciecha Kaczmarka w Skalinie. Po przybyciu Majcherek zapytat
Kaczmarka, czy posiada ukryte zboze, na co rolnik odpar}, ze to, co nalezalo, odstawit
juz do punktu skupu, a sobie pozostawit jedynie tyle, ile potrzeba na obsianie pola.
Niezadowolony Majcherek kazal podkomendnym przystapi¢ do akeji poszukiwania
zboza. Na jego polecenie Maria Kabala, Marcin Mazurek i Aleksander Kondracki
w trzech miejscach porabali podloge. Rozbito réwniez piec, a takze uszkodzono siekie-
ra $ciane w kuchni i szafe, z ktérej wysypano 10 kg jablek — wszystkich tych zniszczen
dokonal Zygmunt Samulewicz na polecenie Majcherka. Ponadto cztonkowie brygady
powyrzucali z 6zek i szafek bielizng nalezaca do mieszkaricéw domostwa, kradnac
przy tym rézne elementy garderoby i ztota obraczke. Po zakoriczeniu rewizji ekipa
przystapita do spozycia kolacji, na ktdra sktadaly si¢ jabtka z rozbitej szafy, a takze jaj-
ka i kietbasa znalezione w kuchni. Wiele z tych produktéw zostalo jednak rzuconych

» Zalacznik do protokotu nr 89 — Notatka Komisji KC PZPR w sprawie wypaczenn w akeji skupu zboza w po-
wiecie gryfickim, 7 V 1951 r. [w:] Materialy archiwalne..., s. 123. Por. Notatka stuzbowa inspektora Wydzialu
Organizacyjnego KC PZPR i przedstawiciela Generalnej Prokuratury w sprawie wypaczeni podczas akeji skupu
zboza na terenie powiatu gryfickiego wojewddztwa szczecifiskiego, kwiecien 1951 r. [w:] Materialy archiwal-
ne..., s. 88. Zapisano tam, iz brygada lekkiej kawalerii rozpoczeta aktywnos¢ 21 11 1951 r.

% Notatka stuzbowa inspektora Wydzialu Organizacyjnego KC PZPR i przedstawiciela Generalnej Prokuratury
w sprawie wypaczent podczas akcji skupu zboza na terenie powiatu gryfickiego wojewddztwa szczeciriskiego,
kwiecien 1951 r. [w:] Materialy archiwalne..., s. 89.
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na podloge i podeptanych. Rezultat poszukiwari brygady byt skromny, gdyz zabrala
jedynie 2 q zyta?.

Kolejng rewizje¢ przeprowadzono nazajutrz w gospodarstwie Edwarda Szabliri-
skiego w Swieszewie. Réwniez i tym razem rolnik na pytanie Majcherka odpowiedziat,
iz nie ma ukrytego zboza, w zwiazku z czym brygada przystapita do przeszukania
domostwa. Siekierami porabano w dwéch miejscach podloge (Maria Kabala, Euge-
nia Mieczkowska, Janina Olesiejuk, Marcin Mazurek i Jerzy Szarabajko), uszkodzono
$ciang, wyrwano drzwiczki z szafy, a takze rozbito piec (Olesiejuk). Pobito ponadto
stoiki z przetworami, a cz¢$¢ znalezionych ziemniakéw rozrzucono po podwérzu. Jak
pisal Grosinger: ,kulak Szabliniski [...] posiadal ukryta nadwyzke zbozowa w wyso-
kosci 2 t [schowana] w okolo czterdziestu miejscach — po 15, a nawet 25 kg. Zboze
bylo [...] ukryte w walizkach, szufladach, kanach od mleka, w woreczkach, koszykach,
garnkach, a nawet w dzbankach”?®. Oprécz wspomnianych zniszczen zostaly wybite
szyby w oknach, przez ktére Kabala i Olesiejuk wyrzucaly z 16zek i szafek ubrania
i posciel. Czlonkowie brygady dopuscili si¢ takze kradziezy. Mazurek zabral z kieszeni
plaszcza, ktéry wisial w szafie, okolo 620 zt, a pozostali przywlaszezyli sobie elementy
garderoby i rzeczy codziennego uzytku, jak réwniez pig¢ rubli w ztocie. Mlodzi ak-
tywisci, zmeczeni wielogodzinng ,praca’, wzmacniali si¢ pozywieniem znalezionym
w gospodarstwie. Zjedzono 6-7 kg stoniny i 28 jaj. Czlonkowie brygady zabrali tak-
ze nielegalnie ubitego przez rolnika wieprza wazacego 90 kg wraz z wanna, w ktérej
si¢ znajdowal — czg$¢ miesa zjedzono, a resztg rozdzielono migdzy siebie. Szarabajko
ukradt kilogram stoniny, Kondracki i Samulewicz przywlaszczyli sobie po dwa jej kilo-
gramy. Ostatnim godnym odnotowania faktem bylo zerwanie przez Majcherka ikony
ze $ciany, mimo protestow Mieczkowskiej?. Po zakonczeniu rewizji Mazurek kupil za
skradzione pieniadze sze$¢ butelek wina i litr wédki, ktéry to alkohol wspélnie wypili
wszyscy cztonkowie brygady. Oblaskawiwszy towarzyszy winem i wédka, Mazurek
powiedziak: , koledzy, co bylo, to niech migdzy nami zostanie”*.

Rewizja w gospodarstwie Ignacego Cieslaka w Chometowie z 21 lutego miata
bardziej gwaltowny przebieg niz dwie poprzednie, gdyz doszto do zastosowania wo-
bec chlopa przemocy fizycznej. Poczatkowo czlonkowie brygady podjeli standardowe
dziatania polegajace na rabaniu podlogi w trzech pokojach, rozbijaniu dwéch piecéw
(Olesiejuk i Kabala), przewracaniu stoléw, wyrzucaniu poscieli na podloge, niszczeniu

2

3

Ibidem, s. 90. Por. Uzasadnienie wyroku wydanego przez Sad Wojewddzki w Szczecinie na wyjazdowym po-
siedzeniu w Gryficach, 26 V 1951 r. [w:] Materialy archiwalne. .., s. 207; Protokét konfrontacji spisany 22 IV
1951 r. w Gryficach [w:] Materialy archiwalne..., s. 104.

Fragmenty sprawozdania Stanistawa Grosingera, pelnomocnika KC PZPR ds. skupu zboza dla Wydziatu Orga-
nizacyjnego KC PZPR z jego pracy w powiecie gryfickim, marzec 1951 r. [w:] Materiaty archiwalne...,s. 77.
Notatka stuzbowa inspektora Wydziatu Organizacyjnego KC PZPR i przedstawiciela Generalnej Prokuratury
w sprawie wypaczeri podczas akgji skupu zboza na terenie powiatu gryfickiego wojewoddztwa szczeciriskiego,
kwiecieri 1951 1. [w:] Materiaty archiwalne..., s. 90. Podczas konfrontacji Mazurek przyznat si¢ do kradziezy
z szafy 620 zk, tymczasem w uzasadnieniu wyroku wydanego przez Sad Wojewédzki w Szczecinie stwierdzono,
iz ukradt on 622 7k

3 AAN, KC PZPR, 237/V-1a/28, Notatka stuzbowa cztonka WKKP w Szczecinie z wyjazdu do powiatu gryfic-
kiego w zwiazku z zazaleniami na naduzycia podczas planowego skupu zboza, 18 IV 1951 r., k. 36. Wedtug tego
dokumentu Szabliriskiemu skradziono okoto 700 zt.

2
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mebli, wyrzucaniu dokumentéw znajdujacych si¢ w szufladach, famaniu sztué¢céw oraz
rozbijaniu drzwi do pokoju. Ponadto Stanistaw Malyszko wybil okno w stajni, a takze
rozbil znajdujacy si¢ tam murek. Szkody byly bardzo powazne. Jak stwierdzit przedsta-
wiciel WKKP w Szczecinie, ktdry po ujawnieniu wypadkéw gryfickich badal sprawe,
»mieszkanie [...] zostalo zdemolowane do tego stopnia, ze bez nalezytego remontu nie
nadaje si¢ do zamieszkania (porozbijano piece, porabano podlogi i drzwi)”?!. Podczas
przeszukania Mazurek na polecenie Majcherka wlaczyl radio bedace wlasnoscia chlo-
pa, lecz poniewaz Majcherkowi nie spodobata si¢ nadawana audycja, kazat Mazurkowi
rozbi¢ odbiornik, co ten wykonal, po czym z wlasnej inicjatywy zniszczyl jeszcze aparat
fotograficzny Cieslaka. Brygada korzystata z zapaséw zywnosci, jakie znalazta w domo-
stwie. Spozyto badZ tez zabrano marynaty, masto, chleb, jajka, butelke szczawiu oraz
stoik z sokiem. Nie obeszo si¢ bez aktéw kradziezy. Edmund Borkowski przyznal si¢
do zabrania skérzanego portfela (w ktérym znajdowalo si¢ 70 zt), Kabala przywlasz-
czyla sobie papierosnicg. Ponadto z gospodarstwa zgingly trzy zegarki, ztota obraczka,
ubrania, wspomniana wyzej zywno$¢ oraz 10 kg stoniny?. Jakby tego byto mato, pra-
gnac wymusi¢ na Cieslaku i jego Zonie wskazanie miejsca ukrycia zboza, Malyszko
uderzyl chlopa kijem w plecy, a nastepnie zepchnat go ze schodéw. Uderzona w twarz
przez Malyszke zostala réwniez zona rolnika — Irena Cieslak. Gdy poszkodowany udal
si¢ ze skarga na zachowanie cztonkéw brygady do siedzacego wéwcezas w aucie Maj-
cherka, ustyszal jedynie, by si¢ wynosil, jesli nie chee raz jeszcze zostaé pobity.

Opis rewizji i okolicznosci jej towarzyszacych przedstawil w rozmowie ze Zbi-
gniewem Kosiorowskim jeden z sasiadéw Cieslaka: , Ekipa taka, ze trzydziestu gotowa-
s6w, przyjechali samochodem i go zrujnowali i te marynaty zepsowali i piece i podlogi
porozbierali. [Kosiorowski:] Do pana nie przyszli? [sasiad:] Nie! [Kosiorowski:] Wy-
wiazal si¢ pan z dostaw... [sasiad:] Nie! Nie bylo jak. Nikt tu si¢ nie wywiazywal, bo
si¢ nie dawalo, bo nie bylo jak. A Ignaca policzyli za kulaka i dawaj go niszczy¢. Taka
robota byla”*. Zaledwie w kilka dni po powyzszym ,remoncie” w gromadzie zatozono
rolnicza spétdzielni¢ produkeyjna, do ktérej wstapit réwniez Cieslak®.

Dwa dni p6Zniej miato miejsce przeszukanie gospodarstwa Pawta Maciusowicza
w Witnie. Swiadkiem rewizji, oprécz chorego wiasciciela (posiadal on zaswiadczenie
lekarskie o niezdolnosci do pracy z powodu probleméw z sercem i stawami), byla jego
zona Irena (malzefdstwo nie miato dzieci). Cztonkowie brygady zazadali od rolnika,
aby natychmiast odstawil 1,7 q zboza do punktu skupu, na co Maciusowicz odpo-

*1 AAN, KC PZPR, 237/V/61, Wyciag z notatki stuzbowej cztonka WKKP w Szczecinie z wyjazdu do powiatu

gryfickiego w zwiazku z zazaleniami na naduzycia podczas planowego skupu zboza, kwieciert 1951 r., k. 22.

Notatka stuzbowa inspektora Wydziatu Organizacyjnego KC PZPR i przedstawiciela Generalnej Prokuratury

w sprawie wypaczen podczas akcji skupu zboza na terenie powiatu gryfickiego wojewddztwa szczeciriskiego,

kwiecien 1951 r. [w:] Materialy archiwalne..., s. 90.

¥ Protokét konfrontagji spisany 22 IV 1951 r. w Gryficach [w:] Materiaty archiwalne.. ., s. 110.

3 Cyt. za: Z. Kosiorowski, Proces gryficki, cz. 1..., s. 6.

¥ AAN, KC PZPR, 237/V-1a/28, Notatka shuzbowa cztonka WKKP w Szczecinie z wyjazdu do powiatu gry-
fickiego w zwiazku z zazaleniami na naduzycia podczas planowego skupu zboza, 18 IV 1951 r., k. 36. Cieslak
prébowal nazajutrz interweniowaé w GRN, lecz ustyszal tam nastgpujace stowa ,,jeszcze wigcej wam winni byli
zrobi¢” (APSz, KW PZPR, 3836, Analiza do ankiety sytuacji politycznej na wsi, maj 1951 r., k. 193).
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wiedzial, ze sprzedat 1,4 q, pozostawiajac jedynie ilo$¢ wystarczajaca na akcje siewng
i wyzywienie. Chlop pokazal aktywistom miejsce skladowania zboza, lecz c¢i mimo
to przystapili do ,remontu”*. Opis dziatan nie odbiegal od tego, co mialo miejsce
w toku trzech opisanych wyzej rewizji. Rozbito dwa piece — pokojowy (Kabala) i chle-
bowy (Kondracki), w trzech miejscach porabano podtoge, zerwano tapety (Kabala),
uszkodzono $ciany domostwa (Olesiejuk i Mazurek), sttuczono lustro w szafie, roz-
rzucono bielizng, rozbito tézko, a takze zniszczono znalezione dokumenty. Cztonko-
wie brygady lekkiej kawalerii wykazali si¢ tez wyjatkowa bezwzglednoscia, popychajac
i obrzucajac wyzwiskami zong rolnika.

Po zakoriczeniu rewizji cztonkowie brygady przygotowali sobie kolacjg, ko-
rzystajac z tego, co znalezli w domu gospodarzy. Zabrali takze nast¢pujace artykuly
zywnosciowe: 22 kg miodu (do domu Olesiejuk przywieziono dwa garnce, ktérych
zawarto$¢ rozdzielita ona nastgpnie miedzy kolezanki i kolegéw z brygady), pét litra
spirytusu, butelke wina i 8 kg kietbasy. Précz tego skradziono pieniadze i wiele elemen-
téw kobiecej garderoby, m.in. porficzochy, szal, spédnice, dwa przescieradta (najwick-
sz aktywno$¢ przejawialy w kwestii ubran czlonkinie brygady: Olesiejuk i Mieczkow-
ska). Uwadze mlodych aktywistéw ZMP nie umknelo réwniez kilka wartosciowych
przedmiotéw — m.in. dwie zlote obraczki i srebrny zegarek. Ponadto z gospodarstwa
zginely jeszcze owcze skéry, ktére zostaly przez rolnikéw przywiezione na Pomorze Za-
chodnie z poprzedniego miejsca zamieszkania®. Na widok skér Majcherek zwymyslat
Maciusowicza ,soczystymi stowy”, biorac zapewne owe skéry za oznake ,kutackiego
zbytku”?®. Irena Maciusowicz zapamictata wizyte brygady lekkiej kawalerii nast¢puja-
co: ,,Caly dom [nasz] zdemolowali. Piece porozbijali, podloge porabali, tézko, stét roz-
walone; walizka potamana. Bielizna zniszczona, stratowana; kwiaty i dokumenty znisz-
czone [...] artykuly zywnos$ciowe jedli, tratowali i duzo zabrali, jak wedliny, miéd, co
miatam na dokarmianie pszcz6t zabrali; woszczyzna zniszczona. Okoto 600 zF miatam
w zar¢kawku przyszykowane na zaliczke [podatek], zginely [...]. Odjezdzajac o$wiad-
czyli — »Zyj i $nij z tego, co masz pochowane«. Zniszczenia okropne”®.

Mlodzi aktywisci wywiezli z gospodarstwa Maciusowiczéw wigkszos¢ z 5 q zbo-
za przyszykowanych przez rolnikéw do obsiania pola. Jak juz wspomniano, Maciuso-
wicz wskazal je na samym poczatku, gdy Majcherek, uzbrojony w zelazny pret, zwrécit
si¢ do niego, méwiac: , Ty skurwysynu, powiedz, gdzie masz zboze” 4 Pomimo dobro-

3

K

AAN, KC PZPR, 237/X11/183, Skarga Ireny Maciusowicz do prezydenta Bolestawa Bieruta, 5 III 1951 r.,
k. 107. Relacja ta nie byla tozsama z mniej szczegélowa skarga Ireny Maciusowicz ztozona do GRN, ktéra zna-
lazla si¢ w zbiorze dokumentéw opracowanych przez Kazimierza Koztowskiego. Zbigniewowi Kosiorowskiemu
nie udalo si¢ odnalez¢ Ireny Maciusowicz.

¥ Maciusowicz byt repatriantem z Wilenszczyzny (zob. AAN, KC PZPR, 237/V-1a/28, Notatka stuzbowa cztonka
WKKP w Szczecinie z wyjazdu do powiatu gryfickiego w zwiazku z zazaleniami na naduzycia podczas planowe-
go skupu zboza, 18 IV 1951 ., k. 35).

Notatka stuzbowa inspektora Wydziatu Organizacyjnego KC PZPR i przedstawiciela Generalnej Prokuratury
w sprawie wypaczeri podczas akgji skupu zboza na terenie powiatu gryfickiego wojewoddztwa szczeciriskiego,
kwiecien 1951 r. [w:] Materialy archiwalne..., s. 90.

Pismo Ireny Maciusowicz z Przybiernowa do Powiatowej Rady Narodowej w Gryficach, 24 1I 1951 r.
[w:] Materiaty archiwalne..., s. 65.

Protokdt konfrontacji spisany 22 IV 1951 r. w Gryficach [w:] Materiatly archiwalne. .., s. 110.
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wolnego wskazania miejsca przechowywania zboza, dom rolnika zostal zdemolowany.
Swiadczylo to o postepujacej demoralizacji czlonkéw brygady lekkiej kawalerii. Jak
zeznata Irena Maciusowicz, nie spotkalo si¢ to z zadng reakcja przypadkowo znajduja-
cego si¢ w miejscu zdarzenia milicjanta z posterunku Gérzyca, ktédry kazal jej by¢ cicho
i uklada¢ porozrzucang stome*'. Byl to efekt opisanych wyzej ,nastawied” organéw
bezpieczenistwa.

Po zdemolowaniu mieszkania Maciusowicz postanowit zapisa¢ si¢ do spétdzielni
produkcyjnej. Kolektyw zdecydowal, ze jego zabudowania gospodarcze (chlewy) zostana
przeznaczone na wspdlna stajni¢. Jednakze, gdy tylko Maciusowicz zgodzit si¢ oddac¢ za-
budowania do wspélnego gospodarowania i wprowadzono tam konie cztonkéw kolekty-
wu — wykluczono go ze spéldzielni (w dokumentach nie podano oficjalnej przyczyny) .

Najpowazniejsze konsekwencje miala rewizja przeprowadzona 24 lutego u An-
drzeja Zajaca w Trzebuszu. Bral w niej udzial, podobnie jak w poprzedniej, Hen-
ryk Dekert, ktéry wspierajac akcje skupu, objezdzat poszczegélne gromady. Zastgpca
kierownika Wydziatu Ekonomicznego KW nie zareagowal na nieprawidtowosci, pré-
bujac je bagatelizowaé (np. stwierdzil, ze jedna z szaf, w ktérej znajdowal si¢ sprzet
kuchenny, zostala przez cztonkéw brygady przewrdcona ,,niechcacy”) i nie powiado-
mil o tym KW#. Dekert przeszukanie gospodarstwa Zajaca usprawiedliwial pézniej
w sposéb dla siebie kompromitujacy: ,,uprzednio stwierdzitem osobiscie, ze chodzi tu
o typowego kulaka”*. Ttumaczyt si¢ on réwniez tym, ze nie byl obecny przez caly czas
aktywnosci brygady i dlatego tez umknely mu wszelkie wykroczenia.

Tymczasem rewizji dokonano, chociaz rolnik i jego rodzina zgodnie z prawda
o$wiadczyli, ze do tej pory odstawili do punktu skupu wymagang ilo$¢ zboza. Warto
w tym miejscu zacytowad relacjg¢ zony Zajaca, mimo ze ztozong pézno, bo na poczatku
lat osiemdziesiatych, to zawierajaca jednak wiele szczegdtéw znajdujacych potwierdze-
nie w dokumentach: ,,Grupa przyjechata wtedy tu na podworze i chcieli, zeby odda¢
zboze. A my$my juz wczesniej sami oddali. Nawet metr ponad plan. Duzo ich bylo,
ze dwudziestu. Mgza zabrali do szopy, pobili go i kazali réw kopa¢ [...]. A drudzy
pladrowali po domu i na strychu zobaczyli zboze. Bylo na wierzchu, bo my oddali,
co nalezalo, zostawili my zboze na pasz¢ dla koni, kréw i $winiat. Nie stuchali nas
i wszystko [...] wyzmiatali”®.

Wedtug dokumentéw, brygada przystapita do akcji, gdy na pytanie Majcherka,
ile jeszcze zboza moze sprzedaé, Zajac odpowiedzial, ze tylko od 3 do 5 q. Majcherek
stwierdzil, ze rolnik winien odstawi¢ znacznie wigcej, po czym zarzadzit przeszuka-
nie*. Odbywalo sie ono w obecnosci calej rodziny gospodarza (jego zony Franciszki,

4 Tbidem, s. 111.

“ AAN, KC PZPR, 237/V-1a/28, Notatka stuzbowa cztonka WKKP w Szczecinie z wyjazdu do powiatu gryfic-
kiego w zwiazku z zazaleniami na naduzycia podczas planowego skupu zboza, 18 IV 1951 r., k. 35.

# Ibidem, k. 38.

“ AAN, KC PZPR, 237/V-1a/28, Oséwiadczenie Henryka Dekerta, 18 IV 1951 r., k. 60.

® Cyt. za: Z. Kosiorowski, Proces gryficki, cz. 2, ,Morze i Ziemia” 1983, nr 2, s. 7.

Uzasadnienie wyroku wydanego przez Sad Wojewddzki w Szczecinie na wyjazdowym posiedzeniu w Gryficach,

26 V 1951 r. [w:] Materialy archiwalne..., s. 210.
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matki i czternastoletniego syna, ktéry whasnie wrécit ze szkoly). Prowadzac niejako
rutynowe czynnosci, cztonkowie brygady rozbili piec (Samulewicz), porabali podtoge
(Mazurek, Samulewicz, Kondracki, Szarabajko), pottukli naczynia, uszkodzili siekiera
$ciang, wylali mleko na podlogg i porozrzucali ubrania, a Majcherek, ponownie dajac
wyraz niecheci do religii, cisnat w ,$wiety obrazek” kalamarzem z atramentem, kté-
ry roztrzaskal sie, brudzac ikone?. Ponadto, pragnac upokorzy¢ chlopa, cztonkowie
ZMP zmusili syna rolnika, aby namalowal na obrusie karykature ojca i podpisat ja:
» To kutak. Wrég Polski Ludowej” 5.

Mlodzi aktywisci poczatkowo sadzili, ze ostrzezony Zajac zakopal zboze w ziemi.
Przeszukano réwniez maszyny rolnicze. Gospodarz na temat pierwszego etapu rewizji
zeznak: ,,cze$¢ ekipy rozdzielita si¢ i kilku z nich poszto do mieszkania, a kilku [...]
za szopg, gdzie byly kopce z kartoflami. [...] wzigtem widly i odrzucilem nieco ziemi
z kopca, pokazujac, ze sa w nim ziemniaki. Jeden z ekipy wskazal mi dalsze miejsce
i powiedzial: »Tutaj odwalaj ziemie, skurwysynu kutaku«”#. W trakcie poszukiwania
zboza na polu Zajac — jak twierdzit — przez swq nieuwage dzgnal Mazurka widtami
w reke, za co ten uderzyt go pigscia w bok, a Majcherek kilkakrotnie kopnat®. Nastep-
nie cz¢$¢ brygady przeniosta si¢ do pobliskiej szopy, gdzie znaleziono zboze. Wéwczas
Majcherek nakazal Zajacowi kopa¢ w pomieszczeniu dét, aby si¢ przekonaé, czy nie
ma tam wigcej ukrytego zboza. Poczatkowo zwracal si¢ do rolnika kulturalnie, lecz
z czasem stawal si¢ opryskliwy, grozac Zajacowi: ,,Kop ty skurwysynie réw, a jak nie
znajdziesz tu zboza, to ci¢ zakopi¢ w tym rowie”’'. Za przyktadem zwierzchnika po-
szedt Szarabajko — stanat nad chlopem z siekierg i powiedzial: ,Kop skurwysynie réw,
bo inaczej cig zabij¢” 2. W tym samym czasie w domu Zajaca znaleziono 46 dolaréw™’.
Oproécz tego cztonkowie brygady, a zwlaszcza jej zeniska cze$¢, dopuscili si¢ kradziezy
5,5 m sukna (w celu uszycia spodni), butéw damskich, butéw meskich, kilku szalikéw,
swetra, spédnicy, spodni, marynarki, jak réwniez warto$ciowych przedmiotéw — ob-
raczki, wiecznego pidra i zegara $ciennego™.

4
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Notatka stuzbowa inspektora Wydziatu Organizacyjnego KC PZPR i przedstawiciela Generalnej Prokuratury
w sprawie wypaczeri podczas akgji skupu zboza na terenie powiatu gryfickiego wojewddztwa szczeciriskiego,
kwiecieri 1951 1. [w:] Materialy archiwalne..., s. 91. Por. Protokét konfrontacji spisany 22 IV 1951 r. w Gryfi-
cach [w:] Materialy archiwalne..., s. 106.

AAN, KC PZPR, 237/V/61, Notatka cztonkéw Komisji Zarzadu Gléwnego ZMP Bolestawa Piechuckiego
i Franciszka Starca o naduzyciach w skupie zboza w powiecie gryfickim, b.d. [maj 1951 r.], k. 9.

Protokédt przestuchania $wiadka Andrzeja Zajaca przez wiceprokuratora wojewddzkiego w Szczecinie, 13 'V
1951 r. [w:] Materialy archiwalne..., s. 155.

0 Tbidem.

>! Zeznania Zajaca potwierdzita jego zona (zob. Notatka pracownicy Wydzialu Handlu PWRN w Szczecinie
w sprawie o$wiadczenia Franciszki Zajac, 3 111 1951 r. [w:] Materialy archiwalne.. ., s. 69).

Ibidem, s. 106. Por. Protokét przestuchania $wiadka Andrzeja Zajaca przez wiceprokuratora wojewddzkiego
w Szczecinie, 13 V 1951 r. [w:] Materialy archiwalne. .., s. 155-157.

Franciszka Zajac w rozmowie z Zbigniewem Kosiorowskim zaprzeczyla temu, stwierdzajac: ,Ale dolaréw nie
znaleziono, ino list od jego [Zajaca] siostry z Ameryki i tam pisato o dwéch dolarach” (cyt. za: Z. Kosiorowski,
Proces gryficki, cz. 2...,s. 7).

Notatka stuzbowa inspektora Wydziatu Organizacyjnego KC PZPR i przedstawiciela Generalnej Prokuratury
w sprawie wypaczeri podczas akgji skupu zboza na terenie powiatu gryfickiego wojewddztwa szczeciriskiego,
kwiecien 1951 r. [w:] Materialy archiwalne..., s. 91.
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Wedtug protokotu konfrontacji z 22 kwietnia 1951 r. Olesiejuk i Mazurek ze-
znali, ze Majcherek pozwalat na kradziez w gospodarstwie Zajaca, poniewaz gospodarz
byt kulakiem; zeznania te potwierdzili Samulewicz, Kwiatkowski i Malyszko. Mazurek
stwierdzit, ze Majcherek uspokoit go, méwiac, ze w towarzystwie przewodniczacego
brygady ,mozna wszystko robi¢””’.

Poniewaz rewizja ciagnela si¢ przez kilka godzin, az do wieczora, cztonkowie bry-
gady w pewnym momencie o$wiadczyli, ze sa glodni. Majcherek odpowiedziat im, ze
zaraz si¢ tym zajmie i zaprowadzit Zajaca na strych, gdzie kazal mu wziaé¢ na rece okoto
50 kg stoniny i zej$¢ z nia po schodach, a gdy chlop zataczat si¢ pod jej cigzarem, Maj-
cherek kilka razy go kopnal, méwiac: ,,Predzej skurwysynu kultaku”*°. Zniesiona przez
chlopa stonina zostata w znacznym stopniu zjedzona przez mlodych aktywistéw, ktérzy
popili ja mlekiem. Poniewaz w gospodarstwie brygada lekkiej kawalerii znalazta 27 q
zboza, ukrytego w réznych miejscach (m.in. w szopie i na strychu), jak réwniez 46 dola-
réw, rolnika przekazano wezwanej na miejsce milicji®”. Osadzonemu w areszcie Zajacowi
wytoczono w trybie doraznym sprawe ,,0 obcg walutg i ukrywanie zboza”>®. Sprawe pro-
wadzit oficer §ledczy PUBP w Gryficach por. Wlodarczyk, przy wspétpracy Grosingera,
a nadzorowal ja prokurator powiatowy Jerzy Skoczylas. Zakladano, ze zakoniczy si¢ ona
pokazowym procesem, ktéry wplynie na postawe chtopéw indywidualnych®.

Rodzina aresztowanego gospodarza, nie widzac w zaistnialej sytuacji lepszego wyj-
$cia, zdecydowala si¢ na wstapienie do rolniczej spétdzielni produkceyjnej. Rewizja wiazata
si¢ niewatpliwie z wielkim stresem i trauma, gdyz jeszcze po trzydziestu latach Franciszka
Zajac wspominala: ,,Panie, ja osiwialam w jednym tygodniu. Co ja tez wylatam. Ponisz-
czyli, jego [meza] zamkneli i ja zostatam sama z dzieckiem i matka, co miata osiemdziesiat
rokéw. Matka méwita wtedy, ze wolataby umrze¢, jak wiedzie¢, co tu si¢ robi”®.

Przedostatnie juz przeszukanie, jedno z najbardziej brutalnych, odbylo sie
w domostwie Franciszka Krysteckiego w Darzewie niemal tydzieni po rewizji u Zajaca.
Swiadczylo ono o wciaz postepujacej demoralizacji czbonkéw brygady. Warto zauwa-
zy¢, ze Krystecki byt jednym z kilku sottyséw, ktdrzy nie zastosowali si¢ do odgdérnych
»hastawiei” i stwierdzili, Ze w ich gromadach zboza nie ma. Z tego powodu uznano
ich za wrogéw planowego skupu i sojusznikéw kulactwa. Jak pisal Grosinger: ,Czgsé
soltyséw trzymala z kutakami i nie oddawala zboza; np. podobne, a nawet jeszcze
bardziej oportunistyczne stanowisko zajal sottys gromady Darzewo, gmina Brojce, ob.

vt

> Protoké} konfrontacji spisany 22 IV 1951 r. w Gryficach [w:] Materiaty archiwalne. .., s. 107.
Lbidem, s. 108.
Andrzej Zajac zostat aresztowany przez MO pod zarzutem przechowywania zboza oraz obcej waluty (zob. AIPN
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Sz, 008/164, t. 1, Wyjasnienie do tablicy statystycznej z pracy Referatu Sledczego wojewddztwa szczeciriskiego
za okres od 1 Il do 1 IV 1951 r., 5 IV 1951 r., k. 250).
Ponadto Zajac byt nastgpnego dnia po rewizji obwozony po gromadzie na wozie ze zbozem, majac na sobie

&

tabliczke informujaca, e jest kulakiem (zob. Z. Kosiorowski, Proces gryficki, cz. 2..., s. 7). Jego zona zapamictata
to nastepujaco: ,Po rynku musiat jezdzi¢, zeby wszyscy widzieli i zeby bali si¢ ludzie i wszyscy do kotchozu pisali
[wstgpowali]” (cyt. za: J. Prokopiuk, Wipdtezesne relacje. .., s. 201).

Notatka stuzbowa inspektora Wydziatu Organizacyjnego KC PZPR i przedstawiciela Generalnej Prokuratury

w sprawie wypaczen podczas akcji skupu zboza na terenie powiatu gryfickiego wojewddztwa szczeciriskiego,
kwiecien 1951 r. [w:] Materialy archiwalne..., s. 91.
Cyt. za: Z. Kosiorowski, Proces gryficki, cz.2...,s. 7.
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Krystecki, ktéry nie tylko bronil kutakéw, ale sam przechowywat ponad 2 t zboz
Gospodarza (wprawdzie przed regulacja ziemi posiadajacego 13 ha gruntéw rolnych,
lecz péiniej juz tylko 8 ha, ktére uprawiat wraz z liczng rodzina) uznano nie tylko za
»bogacza”, lecz takze doszukiwano si¢ jego reakcyjnych korzeni jeszcze z okresu przed-
wojennego. Przedstawiciel WKKP w Szczecinie w kwietniu 1951 r. podsumowal te
nieprawdziwe podejrzenia nastgpujaco: ,, Trzeba zaznaczy¢, ze po zasiggnigciu opinii
I sekretarza KP, [Grosinger] oswiadczyt mi, ze obywatel Krystecki jest putkownikiem
sanacyjnym |[...], co on sprawdzal sam i na niego [Krysteckiego] materialy sa w PUBP.
Jednak po sprawdzeniu okazalo si¢, ze Urzad Bezpieczefistwa nie posiada materiatu
i on zadnym putkownikiem [...] nie by}, a tylko ordynansem u putkownika”®.

Jak zeznat Borkowski, decyzje o przeszukaniu gospodarstwa soltysa podjat on
sam w porozumieniu z pelnomocnikiem gromadzkim ds. skupu i sekretarzem komi-
tetu gminnego — Golcem®. Grodziniski i Grosinger prébowali nastgpnie broni¢ tego
bledu (ktéry wszak sami wezesniej zaakceptowali), aby nie narazi¢ si¢ na zarzut ,,wypa-
czent”. Stad wziela si¢ informacja, jakoby soltys byt przed 1939 r. pulkownikiem.

Poczatek rewizji u Krysteckiego przebiegal podobnie jak w innych przypad-
kach. W odpowiedzi na standardowe pytanie Majcherka o posiadane zboze rolnik
pokazal, ile zgromadzil w spichrzu na strychu, przygotowujac si¢ do akgji siewnej,
lecz przywédca brygady lekkiej kawalerii nie zadowolit si¢ tym i uderzyl gospoda-
rza kijem. Nastepnie, cheac zmusi¢ chlopa do wskazania miejsca ukrycia pozostatego
zboza, zagrozit, ze go zastrzeli®. Sam rolnik opisal pierwszy etap rewizji nastepujaco:
~cztonkowie grupy udali si¢ za poszukiwaniem [zboza] w kazdy kat moich zabudowan,
niszczac szcezyt obory i przez otwér ten wyrzucali na podworze siano, ktére zostato
na nim. Wylamali futryng w spichrzu, gdzie znajdowalo si¢ zyto, ktére zostalo mi
zabrane. [...] nie pozwolili mi nigdzie wyj$¢, ani tez patrzeé, co robia, wykrzykujac:
»Pokaz skurwysynu, gdzie masz zboze ukryte«. [...] Chcialem si¢ uda¢ na posterunek
MO i zameldowaé o powyzszym, jednak mi nie zezwolono. Niejaki ob. Wysocki [...]
krzyczat: »Skurwysynu, nie pdjdziesz nigdzie meldowa¢, bo zastrzelg cig jak psa, trzy-
majac si¢ za tylng kieszen. [...] usitujac wyj$¢, zostalem uderzony kijem w lewe ramig
[...]. Cérka, widzac, ze mnie bija, stan¢ta w mej obronie. Ta réwniez zostala przez tego
samego obywatela silnie uderzona w twarz, ktérej natychmiast poszta krew z nosa.

Nastepnie szarpano ja, w koricu dano spokéj”®.

6

APSz, KW PZPR, 3794, Ocena Stanistawa Grosingera odnosnie do przebiegu planowego skupu zboza na tere-
nie powiatu gryfickiego za okres od 1 I do 10 IIT 1951 r., marzec 1951 r., k. 151. Fragment ten nie znalazt si¢
w zbiorze dokumentéw Kazimierza Koztowskiego, gdzie zamieszczono tylko czgé¢ dokumentu.

AAN, KC PZPR, 237/V-1a/28, Notatka stuzbowa czlonka WKKP w Szczecinie z wyjazdu do powiatu gryfic-
kiego w zwiazku z zazaleniami na naduzycia podczas planowego skupu zboza, 18 IV 1951 r., k. 34. Krystecki
pochodzit z rodziny robotniczej (ibidem, k. 35).

AAN, KC PZPR, 237/V-1a/28, Protokét przestuchania Tadeusza Borkowskiego, 21 IV 1951 ., k. 70.
Uzasadnienie wyroku wydanego przez Sad Wojewédzki w Szcezecinie na wyjazdowym posiedzeniu w Gryficach,
26 V 1951 r. [w:] Materiaty archiwalne. .., s. 211. Wedtug Grosingera béjke mial sprowokowa¢ Krystecki (zob.
APSz, KW PZPR, 3794, Ocena Stanistawa Grosingera odnosnie do przebiegu planowego skupu zboza na tere-
nie powiatu gryfickiego za okres od 1 II do 10 III 1951 r., marzec 1951 r., k. 151).

Skarga Franciszka Krysteckiego ze wsi Darzewo, gmina Brojce ztozona przed pelnomocnikiem PWRN w Szcze-
cinie, 5 I 1951 r. [w:] Materialy archiwalne...,s. 70-71.
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Z dokumentéw wynikalo, iz corka gospodarza Feliksa Krystecka zostata przez
cztonkéw brygady pobita nie tylko dlatego, ze bronita ojca, lecz takze za odmowe
znoszenia zboza ze strychu, co zdenerwowalo aktywistéw. Do bicia Feliksy Krysteckiej
przyznaly si¢ Olesiejuk i Kabala, ktéra do tego rzucala w nig i w gospodarza znalezio-
nymi jajkami. Réwniez zona rolnika twierdzifa, ze zostala pobita przez Samulewicza,
ktéry sie do tego nie przyznawal®. Franciszek Krystecki, po tym jak uderzono jego
cérke, prébowal uciec z gospodarstwa, jednak bardzo szybko dogonili go Kondracki,
Samulewicz i Mazurek, ktérzy go przewrdcili i zaczeli kopaé. Nastgpnie rolnika od-
prowadzono do domu, z ktérego surowo zabroniono mu wychodzi¢, gdy tymczasem
brygada lekkiej kawalerii przeszukiwala pozostal cze$¢ jego gospodarstwa®. Szkody
byly znaczne: w oborze zniszczono cz¢$¢ dachu i wybito szyby, w spichlerzu wylamano
futryne, a takie zabrano 21 q zboza®. Dewastacji nie uniknely réwniez izby miesz-
kalne. Jak zeznal Krystecki: ,,Przewodniczacy tej grupy ob. w okularach [Majcherek]
powiedzial: »Chlopcy, robimy porzadek w pokojach«. Nie minglty dwie-trzy minuty,
gdy garnki oraz sprzet domowego uzytku zaczeli rzuca¢ na podloge, bijac talerzy szes¢
sztuk, filizanek osiem oraz wiele innych rzeczy. Mleko, ktére stalo w garnku na stole,
zostalo pomieszane z makiem i wylane na podloge [...]. Zupe, kapuste oraz kartofle
wylano na ziemig. Po odejsciu grupy [Majcherka] stwierdzitem brak portfela damskie-
go, palta damskiego siwego, kostiumu damskiego, zakietu damskiego, [...] zegarka
kieszonkowego [...], pierécionka srebrnego oraz niewinne stworzenie — baran — zostat
zbity, ze nie chce jes¢ i ledwo zyje”®.

Cytat powyzszy mozna uzupehni¢ jeszcze informacja, ze cztonkowie brygady
zniszezyli szklany Zyrandol i rzucali jajkami w poprzewracane meble (zuzyto w tym
celu czterdziesci jajek). Zegarek kieszonkowy zabral Szarabajko, za$ wigkszo$¢ dam-
skiej garderoby padia tupem zenskiej czesci brygady. Jednakze — jak stwierdzono pod-
czas konfrontacji z udziatem jej cztonkéw — , Kwiatkowski nie umie wyjasnié, po co
bral spédniczke, aczkolwiek jest kawalerem i nie ma narzeczonej””®. Réwniez tym
razem miodzi aktywisci zjedli na koszt chlopa kolacje, ztozona m.in. ze stoniny, migsa
i jajek”. Krysteckiemu nakazano w ciagu dwéch godzin uprzatnaé gospodarstwo ze
$ladéw rewizji, grozac mu powieszeniem w razie niepostuszeristwa’?. Podczas kolacji
miodzi aktywisci obrzucali gospodarza obelgami. W specyficzny sposéb dumaczyli mu
takze motywy swego postgpowania. ,,Zwrécitem si¢ do nich — wspominal Krystecki
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Protokét konfrontacji spisany 22 IV 1951 r. w Gryficach [w:] Materiaty archiwalne.. ., s. 108 i 110.
Uzasadnienie wyroku wydanego przez Sad Wojewddzki w Szczecinie na wyjazdowym posiedzeniu w Gryficach,
26 V 1951 r. [w:] Materialy archiwalne..., s. 211.

Lbidem.

Skarga Franciszka Krysteckiego ze wsi Darzewo, gmina Brojce ztozona przed pelnomocnikiem PWRN w Szcze-
cinie, 5 11 1951 r. [w:] Materialy archiwalne...,s. 71-72.

Protokét konfrontacji spisany 22 IV 1951 r. w Gryficach [w:] Materiaty archiwalne..., s. 108.

Uzasadnienie wyroku wydanego przez Sad Wojewddzki w Szczecinie na wyjazdowym posiedzeniu w Gryficach,
26 V 1951 r. [w:] Materialy archiwalne..., s. 211.

Krystecki byt tak bardzo rozzalony na dziatania brygady lekkiej kawalerii, ze miat jakoby pézniej powiedzie¢,
iz ,jak przyjda Amerykanie, [to] wytnie w pier wszystkich komunistéw” (APSz, KW PZPR, 3836, Analiza do
ankiety sytuacji politycznej na wsi, maj 1951 r., k. 195).
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— z tymi sfowami: »Czy mlodziez polska, przyszlos¢ narodu polskiego, w ten sposéb
robi?«. Odpowiedzieli mi, ze kulaka (z potokiem stéw wulgarnych) bij w morde¢””.

Ostatni wyjazd brygady lekkiej kawalerii odbyl si¢ do gospodarstwa Henry-
ka Rydza w Tapadtach. W skladzie brygady zaszly zmiany — Kabale zastapit Szymon
Pietrzak (petnomocnik gromadzki ds. skupu). Swiadkiem rewizji byt réwniez Bor-
kowski, poniewaz akurat zepsul mu si¢ motocykl i zostat zabrany przez auto, ktérym
przemieszczala si¢ brygada lekkiej kawalerii’®. Po przybyciu ekipy na miejsce rolnik
wskazal przechowywane przez siebie zyto (pét tony, dodajac, ze wigcej zboza nie po-
siada. Poniewaz bylo go zdaniem czlonkéw brygady zbyt mato, Rydza zmuszono do
oprowadzenia aktywistéw po gospodarstwie; w tym tez czasie dwukrotnie go pobito
(Samulewicz, Mazurek)”. Nastepnie przystapiono do ,remontu” cz¢$ci mieszkalnej
gospodarstwa: przewrécono meble (z szafy wyrzucono posciel i bielizng), potluczono
naczynia i poodrywano deski ze $ciany na strychu’.

Borkowski, jak pézniej zeznal, rozmawial wéwczas z dwoma rolnikami zamiesz-
kujacymi gromade¢ (Fornal i Wiecikowski), ktérzy opowiadali mu, ze Rydz ich wy-
zyskiwal, kazac pracowaé za minimalng ilo§¢ zboza, a ponadto nie chciat sasiadowi
uzyczy¢ wody ze studni”’. Informacje te Borkowski otrzymat jednak nieco wezesniej
od aktywu Komitetu Gminnego PZPR i od sekretarza tegoz komitetu nazwiskiem
Baka, uznajac na tej podstawie Rydza za kutaka (zatrudnianie sity najemnej) ukrywa-
jacego zboze. Wedlug sasiadéw, rolnik ten miat si¢ za ,,pana gromady”, ktéry nie chcial
regulowac szkdd, jakie wyrzadzal jego inwentarz zywy robotnikom rolnym z PGR-u,
a takze niechgtnie odnosil si¢ do planowego skupu zboza’. Jak o$wiadczyl pézniej Pie-
trzak: ,Kiedy ja [...] zaczalem jego demaskowaé i powiedzialem jemu, ze jest kulakiem
i ze sabotuje planowy skup zboza, ze jest wyzyskiwaczem, to obywatel Rydz wpadt
w rozgoryczenie i gniew i zazadal dowoddw, a juz nazajutrz przyjechata pomoc tréjce
gromadzkiej [brygada Majcherka] i wraz z tréjka poczeta udowadniaé jemu [...]77.

Po pewnym czasie do Borkowskiego przyszlo kilku cztonkéw brygady lekkiej
kawalerii z informacja o odnalezieniu zboza (2 q). Gdy Borkowski wszedt do mieszka-
nia Rydza, jego oczom ukazal si¢ nastepujacy widok: ,wszystko bylo poprzewracane,
[...] ja nie dalem wigcej niszczy¢ nic, jeszcze chcieli rozbi¢ piec, lecz zabronitem tego
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Skarga Franciszka Krysteckiego ze wsi Darzewo, gmina Brojce ztozona przed pelnomocnikiem PWRN w Szcze-
cinie, 5 I 1951 r. [w:] Materialy archiwalne...,s. 71.

AAN, KC PZPR, 237/V-1a/28, Oswiadczenie Tadeusza Borkowskiego, 21 IV 1951 r,, k. 71.

Uzasadnienie wyroku wydanego przez Sad Wojewédzki w Szcezecinie na wyjazdowym posiedzeniu w Gryficach,
26 V 1951 r. [w:] Materialy archiwalne...,s. 211.

Notatka stuzbowa inspektora Wydziatu Organizacyjnego KC PZPR i przedstawiciela Generalnej Prokuratury
w sprawie wypaczeri podczas akgji skupu zboza na terenie powiatu gryfickiego wojewoddztwa szczeciriskiego,
kwiecien 1951 r. [w:] Materialy archiwalne..., s. 91.

AAN, KC PZPR, 237/V-1a/28, Os$wiadczenie Tadeusza Borkowskiego, 21 IV 1951 ., k. 72.

78 AAN, KC PZPR, 237/V-1a/28, Oswiadczenie Szymona Pietrzaka, 30 III 1951 r., k. 83.

7 Ibidem. Chociaz Borkowski staral si¢ przedstawi¢ w jak najbardziej korzystnym swietle, to trzeba doda¢, ze
réwniez jemu chlopi z Daszewa zarzucali stosowanie przemocy fizycznej. Podczas bicia rolnikéw miat on im
moéwié: ,,Jaz wami tak po bolszewicku” (Notatka stuzbowa cztonkéw Komisji KW PZPR ds. aparatu partyjnego
w powiecie gryfickim, 21 V 1951 r. [w:] Materiaty archiwalne. .., s. 193).
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robi¢”®. Ponadto wysypano na podloge i polano woda 7 kg cukru, a takze zjedzo-
no podczas kolagji kilka kilograméw stoniny i kilkanascie jaj oraz wypito 10 | wina
i ,¢wiartke” spirytusu®. Zaskoczony skalg zniszczenn Borkowski wdal si¢ w rozmowe
z Majcherkiem. Ten uparcie twierdzil, ze jego postgpowanie jest zgodne z instrukcja-
mi, jakie otrzymal od Grodzinskiego i Grosingera; niemniej Borkowski polecit mu
zaprzestaé dalszego ,,remontu” gospodarstwa®. Mlodzi aktywisci przystapili do tado-
wania zboza na auto i odjechali.

Po wyjezdzie brygady lekkiej kawalerii Rydz stwierdzil, ze ukradziono: walizke
(Mieczkowska), czarna marynarke, material na sukienke (Olesiejuk), gumowe buty
(Kondracki wymienil swoje stare obuwie na nowe), plaszcz, zakiet, zelazko (Szarabaj-
ko), lornetke, rézne inne elementy garderoby (Majcherek), dubeltéwke, pig¢ srebrnych
tyzek, pig¢ widelcéw, dziewigé tyzek zwyczajnych, wiadra, a takze rodzinne portrety ze
strychu (Majcherek, Borkowski, Kondracki, Samulewicz i Szarabajko, zachg¢cani do
tego przez Pietrzaka)®. Borkowski stwierdzit pézniej: ,Czy ZMP-owcy kradli co, to
nie widzialem, gdyz jak wychodzili, to nic nie niegli ze soba, a czy co mieli w kiesze-
niach, to réwniez nie wiem, gdyz nie zwracalem na to uwagi”*‘. Nie még} on zezna¢
inaczej, gdyz znalazlby si¢ wéwczas w klopotliwej sytuacji z powodu braku reakeji na
kradzieze — obrong swa opieral na tym, ze o rabowaniu chlopéw dowiedzial si¢ dopiero
po rewizjach.

Warto tutaj nieco miejsca poswigci¢ wspomnianym ,kutackim portretom”, jak
réwniez innym rzeczom odkrytym przez brygade lekkiej kawalerii na strychu chalupy
Rydza. Jak zeznal potem na ten temat Borkowski: ,Na strychu u Rydza byto bardzo
duzo mebli zakurzonych, ktérych on nie uzytkowal: 16zka, szafa, krzesta, maszyna do
szycia, portrety [...] oraz wiele innych rzeczy, ktére byly nadwyzka, a [ktérych] Rydz
nie oddal do Urzedu Likwidacyjnego”®. Pietrzak potwierdzit informacje Borkowskie-
go, dodajac, ze obrazy byly zamaskowane, a Rydz nie byl w stanie okaza¢ tytutu ich
whasnosci®. Poniewaz pelnomocnik gromadzki ds. skupu byt réwnoczesnie pracowni-
kiem Urzedu Likwidacyjnego, uznal on, ze wszystkie wspomniane wyzej przedmioty
rolnik bedzie musiat odda¢. Tego dnia zabrano jedynie obrazy (z obawy, ze Rydz moze
je zniszczy¢), przewozac je autem do Gryfic. Borkowski wzigt z sobg jeden z nich
i osobiscie zglosit go do Urzedu Likwidacyjnego, wyplacajac sobie 27,50 zt. Nazajutrz

8 AAN, KC PZPR, 237/V-1a/28, O$wiadczenie Tadeusza Borkowskiego, 21 IV 1951 r., k. 72.

81 Uzasadnienie wyroku wydanego przez Sad Wojewddzki w Szczecinie na wyjazdowym posiedzeniu w Gryficach,
26 V 1951 r. [w:] Materialy archiwalne..., s. 212.

Warto dodag, ze sekretarz Baka udat si¢ na posterunek MO, gdzie ,nastawil funkcjonariuszy, aby nie przeszka-
dza¢ ekipie, ktéra bedzie rozwala¢ domy” (AIPN Sz, 008/359, t. 4, Protokét odprawy funkcjonariuszy Komen-
dy Wojewddzkiej MO w Szczecinie obstugujacych odprawe w powiatach w dniach 1 VI'i 3 VI 1951 r. odbyta
pod hastem ,,Praworzadnos¢ w $wietle uchwat VI Plenum KC PZPR”, 8 VI 1951 r., k. 309).

Protokét konfrontacji spisany 22 IV 1951 r. w Gryficach [w:] Mazerialy archiwalne.. ., s. 108. Por. Uzasadnienie
wyroku wydanego przez Sad Wojewddzki w Szczecinie na wyjazdowym posiedzeniu w Gryficach, 26 V 1951 r.
[w:] Materialy archiwalne..., s. 212.

% AAN, KC PZPR, 237/V-1a/28, Oswiadczenie Tadeusza Borkowskiego, 21 IV 1951 ., k. 72.

8 Tbidem.

% AAN, KC PZPR, 237/V-1a/28, O$wiadczenie Szymona Pietrzaka, 30 III 1951 ., k. 83.
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do gospodarstwa powrdcit Pietrzak, by zabra¢ meble, ,ktérych Rydz miat za duzo”,
a takze maszyne do szycia, dwa 16zka, zegar Scienny oraz ,inne rzeczy”?.

Jak juz wspomniano, planowy skup zboza w powiecie gryfickim nie ograniczat
si¢ jedynie do siedmiu najbardziej glosnych ,,remontéw”. Sama tylko brygada lekkiej
kawalerii wykonywata réwniez mniej spektakularne rewizje. Jeden z tych epizoddéw
zostal opisany przez Kazimierza Czarnote, ktéry w gromadzie Witno wreczal chtopom
dyplomy po wykonaniu skupu zboza. W tym czasie mial on okazj¢ zetkna¢ si¢ z Maj-
cherkiem i innymi cztonkami brygady przygotowujacymi si¢ do przeszukania m.in.
gospodarstwa Maciusowicza. Jak relacjonowal pézniej pelnomocnik gromadzki ds.
skupu: ,,Ja pytam sie, czy jest pozwolenie dane, zeby przeprowadzi¢ rewizje. Towarzysz
przewodniczacy ekipy méwi, ze ma [pozwolenie] dane z Gromadzkiej Rady Narodo-
wej i ma nazwiska na kartce. [...] poszlismy do jednego i do drugiego i oni co mieli na
gorze, to pokazali. Ten pierwszy, to wygladat na wigkszego kutaka, bo mial dwa konie,
cztery krowy (7 ha) i $winie [...], a drugi to jednego konia, dwa zrebaki, dwie krowy,
$wifi nie pamigtam. [...] Jak ja przyjechatem [...] na gromadg, to tow. Majcherek dat
rozkaz rewizji u jednego i nic nie znaleziono, a u drugiego znaleziono dziesi¢¢ skér
cielecych i 5,5 q zboza i odwieziono do gminy”*.

Tylko na podstawie tej jednej relacji mozna stwierdzi¢, ze w gromadzie Witno
brygada lekkiej kawalerii przeprowadzita wigcej przeszukan, ktére jednak nie mialy
az tak dramatycznego przebiegu jak opisane wyzej ,remonty”. Ponadto na obszarze
powiatu dziatala jeszcze setka innych aktywistéw starajacych si¢ za wszelka cene¢ do-
prowadzi¢ do wykonania planu skupu, a Grosinger w sprawozdaniu dla Wydziatu Or-
ganizacyjnego KC PZPR podal liczne przyklady ,zdemaskowania kutakéw”®. Jeden
z ciekawszych i bardziej drastycznych epizodéw zrelacjonowal por. Whodarczyk, ktéry,
wraz z szefem PUBP i kierownikiem Referatu IV, udal si¢ w teren, by zbada¢ sprawe
Szabliniskiego. Cytowany ponizej fragment tego sprawozdania oddaje specyficzng at-
mosferg, jaka panowala przynajmniej w cz¢éci gromad powiatu gryfickiego podczas
planowego skupu zboza: ,w pewnym momencie, w czasie kiedy milicjanci byli nie-
obecni, wszedt do pokoju pewien obywatel o nazwisku Michatowski, ktéry mial twarz
pokrwawiona. Michatowski, ptaczac, poczat nam opowiada¢, ze przed pét godzing we-
zwany zostat do miejscowej szkoly przez sekretarza gminnego [Makowskiego — P.B.],
ktérego nazwiska nie znam, [a] ktéry zazadal od niego oddania posiadanej jakoby

¥ AAN, KC PZPR, 237/V-1a/28, O$wiadczenie Tadeusza Borkowskiego, 21 IV 1951 r., k. 72. Por. AAN,
KC PZPR, 237/V-1a/28, Oswiadczenie Szymona Pietrzaka, 30 III 1951 r., k. 83-84.

8 APSz, KW PZPR, 2760, Spostrzeienia petnomocnika KP ds. skupu na gromade Witno, 19 IV 1951 r,,
k. 87-88. Do powyiszych stéw Kazimierz Czarnota dodal ponadto: ,w mieszkaniach [chlopéw] nie bylem
dlatego, ze wiedziatem, ze nie ma celu ta rewizja. A to dlatego, [...] ze tam jest przeprowadzona regulacja ziemi
i kazdy gospodarz ma po 7 ha ziemi [a wigc nie jest kutakiem — P.B.]” (ibidem, k. 88).

% Fragmenty sprawozdania Stanistawa Grosingera, pelnomocnika KC PZPR ds. skupu zboza dla Wydziatu
Organizacyjnego KC PZPR z jego pracy w powiecie gryfickim, marzec 1951 r. [w:] Materialy archiwalne...,
s. 76-78.
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nadwyzki zboza. Na odpowied? ze strony Michalowskiego, ze nadwyzki nie posiada,
przedstawiciel Powiatowego Komitetu PZPR z Gryfic [Wit] Halas, miat go schwyci¢
za klapy marynarki, szarpigc go i wyzywajac. W czasie powstalej szamotaniny, gdy Mi-
chalowski chcial uciec, sekretarz gminny, wzglednie gromadzki, podczas zatrzaskiwa-
nia drzwi dla uniemozliwienia [...] ucieczki spowodowat tym, ze [Michatowski] zostat
drzwiami uderzony. Poza tym miat go réwniez ktos z obecnych uderzyé. W czasie mo-
jej rozmowy z Michatowskim wpadt na posterunek sekretarz gromadzki i wskazujac na
Michalowskiego zazadal ode mnie jego aresztowania pod zarzutem usitowania pobicia
sekretarza, tj. Halasa, ktérego nazywano tam sekretarzem. Zadaniu temu odméwilem,
uwazajac za nieprawdopodobne, azeby jeden czlowiek rzucit si¢ na trzech dorostych
mezczyzn. [...] po pewnym czasie przybyla na posterunek matka Michalowskiego
w towarzystwie jakiego$ pijaka [Stefan Balcerowski — P.B.] i obydwoje zaczgli wykrzy-
kiwa¢ pod adresem partii, rzadu, milicji itp. Michatowski réwniez zaczal wykrzykiwac.
[...] Michalowski wraz z Balcerowskim zostali zamknieci przez milicje na noc. Jak si¢
[...] pdiniej, tj. w Gryficach o tym dowiedzialem, Michatowski na polecenie Hatasa
nie zostat zwolniony, lecz przekazany do K[omendy] Plowiatowej] MO”*.

Do powazniejszego incydentu doszlo jeszcze w gromadzie Mirostawice, gdzie
jeden z rolnikéw, od ktérego domagano si¢ zboza, ,siegnat po topér”, zatem nie tylko
dziatania Majcherka prowokowaly chlopéw”'. Po ujawnieniu wypaczeni podczas pla-
nowego skupu zboza bicie chlopéw udowodniono Antoniemu Makowskiemu, prze-
wodniczacemu Miejskiej Rady Narodowej w Gryficach (dzialal on na terenie gminy
Trzygtéw) i Aleksandrowi Turkanowi, przewodniczacemu spétdzielni produkcyjnej
w Dziadowie i cztonkowi tréjki gromadzkiej. Przestuchania chlopéw w gromadzie
Gérzyn urzadzal takie Stanistaw Uzigblo, kierownik Wydzialu Propagandy KP w
Gryficach. Ogétem krytycznej analizie poddano zachowania siedemnastu pracowni-
kéw Komitetu Powiatowego, komitetéw gminnych oraz Komitetu Miejskiego PZPR
w Gryficach”.

Charakterystyczny byt brak oporu gospodarzy, poza wspomnianymi wyjatkami,
wobec dziatani aktywistéw. Jeden ze $wiadkéw tamtych wydarzen, ktéry zastrzegt so-
bie anonimowo$¢, uzasadniat to w 2001 r. nastgpujaco: ,,Przyjechali [brygada lekkiej

% Protokét przestuchania $wiadka — funkcjonariusza PUBP w Gryficach Bolestawa Whodarczyka przez kpt. Al-
freda Zimermana z WUBP w Szczecinie, 8 V 1951 r. [w:] Materialy archiwalne..., s. 132. Incydent ten zo-
stal szczeglowo opisany (zob. APSz, KW PZPR, 1254, Doniesienie PWRN w Szczecinie do Prokuratury
Powiatowej w Gryficach w sprawie Kubickiego, Makowskiego i Halasa, 26 V 1951 ., k. 41). Rolnik zostat
przez tych aktywistéw pobity w szkole, gdzie odbywalo si¢ zebranie poswigcone skupowi zboza (wywotano go
w tym celu do osobnego pomieszczenia na pierwszym pigtrze budynku). Po ucieczce ze szkoly gospodarz udat
si¢ w poszukiwaniu pomocy na posterunek MO, gdzie zostat zatrzymany na dobe. Michatowski, po przekazaniu
go do komendy powiatowej MO, spedzil w areszcie jeszcze kolejne cztery dni.

Fragmenty sprawozdania Stanistawa Grosingera, pelnomocnika KC PZPR ds. skupu zboza dla Wydziatu Or-
ganizacyjnego KC PZPR z jego pracy w powiecie gryfickim, marzec 1951 r. [w:] Materialy archiwalne..., s. 82.

9

Grosinger odnotowat trzy przypadki stawiania przez chfopéw czynnego oporu podczas planowego skupu zboza:
»powazniejszych préb oporu nie mieliémy; byly trzy przypadki, gdzie kutacy rozpoczeli béjke z tréjka gromadz-
ka, a to Krystecki [...], Gnidecki z gromady Mirostawice [...] oraz zasadzony kulak Zajac” (ibidem).

Notatka stuzbowa cztonkéw Komisji KW PZPR w Szczecinie ds. aparatu partyjnego w Gryficach, charakteryzu-
jaca pracownikéw Komitetu Powiatowego, komitetéw gminnych oraz Komitetu Miejskiego PZPR w powiecie
gryfickim, 14 V 1951 r. [w:] Materialy archiwalne...,s. 157-162.
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kawalerii — P.B.] i zrobili rzez normalnie. A moze oni mieli brof; wez si¢ przeciw, wez
si¢ bij, ale gdyby cala wioska ruszyta na tych 20 ludzi, to by ich udusili. Ale kazdy si¢
bal i uciekal. Ja méwie: »Zlapie siekiere, wyskocze«. Bo w nerwy wpadlem; wie pan,
miody bylem. Tak, by} taki strach robiony; kazdy myslal: »]a si¢ postawig, to jutro do
mnie przyjda, wszystko porozwalaja«”?. Jan Prokopiuk uznal, ze bierno$¢ chlopéw
wynikata z brutalnoéci dzialari brygady Majcherka, a takze z przekonania, ze mlodzi
aktywisci reprezentuja mimo wszystko ,wladz¢ ludowa” oraz z braku wigzi faczacej po-
szczegbdlnych osadnikéw, ktéra nie zdazyla sie jeszcze wytworzy¢. Biorac wszakze pod
uwage dokumenty aparatu bezpieczenistwa, mozna sadzié, ze brak reakeji na rewizje
wynikat takze z tego, ze cz¢sto przeprowadzano je u oséb niecieszacych si¢ sympatia
w gromadzie.

Oprécz przemocy fizycznej rozzuchwaleni aktywisci stosowali niewyszukane,
lecz skuteczne, dzialania psychologiczne. Jak pisal w sprawozdaniu Grosinger, starano
si¢ o izolacj¢ i bojkot kutakéw chowajacych zboze. Przyktadowo Rydz nie mégt cho-
dzi¢ na zebrania gromadzkie i zabiera¢ na nich glosu, gdyz mieli mu to uniemozliwia¢
sasiedzi. Ponadto podczas planowego skupu zboza mlodziez i dzieci z danych gromad
mialy szydzi¢ z chlopéw, ktérych zmuszono do odstawienia ziemioptodéw do punktu
skupu, a takze wygwizdywac ich®. Zastosowano réwniez takie metody, jak obrazliwe
napisy na domach rolnikéw czy tez demonstracyjne obwozenie ich po calej gromadzie
z upokarzajacymi transparentami. Do wzmozonej akecji propagandowej zaprzegnie-
to lokalng prase. Jak stwierdzit po ujawnieniu wypaczen Antoni Pertowski, redaktor
naczelny ,Glosu Szczecirniskiego™: ,,Wychwalalismy ZMP-owcéw, ktérzy na drzwiach
chlopa umiescili napis »Uwaga, wiciekly piesl« i omal tego napisu nie umiescilismy
w tytule naszej gazety”*°. Wladze powiatu przekazywaly mediom informacje o odnaj-
dywaniu zboza u opornych kutakéw i osadzaniu ich w aresztach, co redaktorzy kazdo-
razowo odnotowywali na famach gazet.

Z zaprezentowanych dotad Zrédet wynika, ze sukces planowego skupu zboza
w powiecie gryfickim byt oparty przede wszystkim na koncepcji zastraszenia chtopéw.
Oprécz bicia i ponizania zdarzalo si¢ réwniez ,zamykanie” rolnikéw, co niewatpli-
wie bylo dla nich przezyciem trudnym, biorac pod uwage chociazby cigzkie warunki
panujace w aresztach”. Jednakze tylko dzigki temu gminni pelnomocnicy ds. skupu
osiagali zadowalajace efekty, a jednego z nich Grosinger chwalit szczegdlnie, piszac,
ze ,pelnomocnik na gromad¢ Mirostawice potrafit wydoby¢ [...] ponad 10 t zboza,

% Cyt. za: ]. Prokopiuk, Wspdlczesne relacje. .., s. 202.

o Thidem.

% Fragmenty sprawozdania Stanistawa Grosingera, petnomocnika KC PZPR ds. skupu zboza dla Wydziatu Orga-
nizacyjnego KC PZPR z jego pracy w powiecie gryfickim, marzec 1951 r. [w:] Materialy archiwalne. .., s. 78.
Protokét narady aktywu partyjnego w KW PZPR w Szczecinie poswigcony wypadkom gryfickim, 27 V 1951 r.
[w:] Materialy archiwalne. .., s. 257. W rzeczywisto$ci w gazecie pojawit si¢ artykul o takim tytule, autorstwa
samego Perfowskiego, aczkolwick w innym kontekscie, co opisano w dalszej czesci tekstu.

Stwierdzono brak prycz drewnianych, bielizny dla aresztowanych, funduszy na golenie, a ponadto, w okresie
wiosennym, woda zalewala cele (zob. AIPN Sz, 008/164, t. 2, Wykaz brakéw w aresztach przy PUBP wojewédz-
twa szczeciniskiego, b.d., k. 109).
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a nastgpnie zorganizowaé spéldzielni¢ produkeyjng’®®. Na terenie powiatu gryfickiego
podczas planowego skupu powstato pietnascie spétdzielni, co szef PUBP podsumowal,
moéwiag, ze tam, gdzie ,walka klasowa” toczy si¢ w calej pelni, wyniki sa zgodne z ocze-
kiwaniami®. W praktyce wygladalo to tak, jak np. w gromadzie Witno, co zrelacjono-
watl Kazimierz Czarnota: ,A jak my$my pojechali zawigza¢ spéldzielnig, to whasnie ci
[chlopi], co on [soltys] na nich nastawal, oni wszyscy zapisani, a on nie, tylko stara si¢
ucieka¢ z gospodarki i ja postawitem, ze on najwigcej winien byt na tej niepotrzebnej
drodze, dlatego Ze na siebie natozyl maly plan”'®. Zostaly tez udokumentowane ta-
kie sytuacje, jak w przypadku kobiety z Rogozina, ktéra wozono na bryczce przez caly
noc, dopéki nie zdecydowata si¢ wstapi¢ do spéldzielni'®'. Zupelnym kuriozum zas$ byto
przyjecie do spdldzielni czgsci kutakéw, u keérych brygada lekkiej kawalerii poszukiwata
zboza. Pozostawalo to w sprzecznosci z oficjalnymi zalozeniami, ze ,bogacze wiejscy”
w zadnym wypadku nie mogg wstgpowac do spdldzielni.

Postepy Grodziriskiego i Grosingera w kolektywizowaniu powiatu byly zatem
zbudowane na bardzo watlych podstawach, gdyz gospodarze, widzac, jak potraktowa-
no chociazby Zajaca, woleli zapisywa¢ si¢ do spétdzielni, aby nie naraza¢ si¢ wradzy %%
W innym wypadku nie byliby do tego sktonni, co uwidocznito si¢ wkrétce po ujaw-
nieniu wypaczen.

Ukazane powyzej bezwzgledne postawy oséb zwiazanych z PZPR nie mogly dzi-
wi¢, gdyz ich przetozeni nie akceptowali wahania w trakcie procesu planowego skupu
i tworzenia spétdzielni produkeyjnych ani — tym bardziej — jego kontestowania. Wszy-
scy, ktérzy podobnie jak Krystecki prébowali nie stosowa¢ si¢ do zalecen, wskazujac
na ich nieadekwatno$¢ do istniejacych realiéw, zostali usunieci ze stanowisk. Nie byt
to problem catkowicie marginalny, o czym $§wiadczy wymienienie w toku opisywanej
akgji skupu zboza 8 sottyséw i 65 cztonkéw tréjek gromadzkich uznanych za ,,skuma-
nych z kulakiem”'”. Fakty te w jakim$ stopniu ilustruja poziom naduzy¢ majacych
miejsce w powiecie. Przedstawiciele administracji pafistwowej najnizszego szczebla nie
wystepowaliby przeciwko metodom ,$ciagania” zboza w podleglych im gromadach,
gdyby uznawali, ze odbywa si¢ to we wlasciwy sposéb. Biorac pod uwagg specyficzne

% APSz, KW PZPR, 3794, Ocena Stanistawa Grosingera odnosnie do przebiegu planowego skupu zboza na tere-
nie powiatu gryfickiego za okres od 1 I do 10 III 1951 r., marzec 1951 r., k. 153.

% AIPN Sz, 008/45, Protoké} odprawy pracownikéw UBP wojewddztwa szczeciriskiego, 5 III 1951 r., k. 115.
Podobny wzrost nastgpowal w tym czasie w calym wojewddztwie, a liczba spéldzielni na 1 IV 1951 r. wynosila
w sumie 398, z czego 70 to byly spétdzielnie typu I. Reszta nalezata do typu III (por. APSz, KW PZPR, 1492,
Meldunek II sekretarza KW PZPR w Szczecinie Mikolaja Bogdana do Wydziatu Organizacyjnego KC PZPR,
12 III 1951 1., k. 71). Bogdan informowal, ze na dziet 12 III 1951 r. na terenie wojewédztwa dziatato 379
spotdzielni (z czego 188 nowo zalozonych), w tym 47 typu I. Wymienit réwniez powiat gryficki jako przodujacy
w procesie kolektywizacji (60 spétdzielni).

190 APSz, KW PZPR, 2760, Spostrzezenia pelnomocnika KP ds. skupu na gromade Witno, 18 IV 1951 r., k. 89.

190 APSz, KW PZPR, 147, Ocena realizacji uchwaly Biura Politycznego KC PZPR dotyczacej rolniczych spétdziel-
ni produkcyjnych, b.d. [1951 r.], k. 137. W dokumencie tym zapisano, ze ,pow. Gryfice stal si¢ osrodkiem
hurtowego tworzenia spétdzielni” (ibidem, k. 138).

12 Tbidem, k. 139.

195 Ibidem, k. 152. Tymczasem skup zboza byt w duzym stopniu sabotowany przez biednych chtopéw, gdyz to wha-
$nie oni blednie informowali pracownikéw aparatu bezpieczeristwa o osobach ukrywajacych zboze. Grosinger,
niemal catkowicie bagatelizujac kwesti¢ wypaczent w powiecie, pominat te kwestie.
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relacje miedzy mieszkaricami wsi, soltysi ci, a takze cztonkowie tréjek gromadzkich
nie mogli akceptowaé tak brutalnych dziatan wymierzonych w sasiadéw, poniewaz
automatycznie uderzatoby to w ich wlasng pozycje w gromadzie.

Trudno si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem Grosingera, jakoby opér podczas planowe-
go skupu zboza stawiali wylacznie soltysi kutacy. Wydaje sie, ze duza czes¢ ,bogaczy
wiejskich”, od kilku lat szykanowanych przez wladze, nabyta wystarczajaco duzo do-
$wiadczenia, by wiedzie¢, ze najskuteczniejsza forma oporu sa dziatania o charakterze
zakulisowym (jak propaganda szeptana). Opisany wyzej soltys z Witna nie tylko nie
sprzeciwial si¢ metodom stosowanym podczas skupu przez ekipe Majcherka, lecz tak-
ze bral udzial w ,denuncjowaniu” sasiadéw, chroniac wlasne duze gospodarstwo!®.
Spektrum postaw przyjmowanych przez chlopéw oraz osoby nadzorujace planowy
skup zboza bylo zatem szerokie.

Z przytoczonych informacji wynika, ze cztonkowie brygady lekkiej kawalerii
w znacznym stopniu wywiazali si¢ z zadan postawionych im przez Grodziniskiego
i Grosingera, post¢pujac wedtug otrzymanych instrukeji. Powiatowy pelnomocnik ds.
skupu w swym sprawozdaniu informowal przetozonych, iz m.in. dzigki jego $miatym
decyzjom i rzuceniu do akgji ekipy ZMP plan udalo si¢ wykona¢ w 97 proc., zalozono
réwniez kilkanascie nowych spétdzielni'®. Fakt, ze brygada Majcherka udata si¢ do
»Sredniakéw”, nie mégt obciazaé miodych aktywistéw, lecz osoby odpowiedzialne za
sporzadzenie przekazywanych im list domniemanych kutakéw. Réwniez sam sposéb
przeprowadzania rewizji, wyjawszy stan nietrzezwosci niektérych cztonkéw brygady,
pobicia i kradzieze, zgadzal si¢ z przyjetymi zalozeniami lokalnego aparatu partyjne-
go, a przynajmniej byl przezeni akceptowany. Najlepszymi dowodami na to byly brak
interwencji Dekerta podczas przeszukania gospodarstwa Zajaca, obojetno$¢ milicjan-
téw nakazujacych chlopom uprzatnigcie zdemolowanych domostw, wypowiedzi Gro-
singera, w ktdrych staral si¢ on usprawiedliwia¢ dzialalnos¢ podopiecznych Majcher-
ka, jak réwniez niechgtny stosunek urzednikéw do sktadanych przez rolnikéw skarg.
W lokalnej prasie pojawiato si¢ w tym czasie wiele artykuléw wymierzonych w ,bo-
gaczy wiejskich” i zachwalajacych postawe mlodych aktywistéw ZMP'%. Reakcja KP

104 Postawa soltysa z gromady Witno znalazta potwierdzenie w kilku zrédtach. W innym wypadku nalezatoby za-
chowa¢ wicksza powsciagliwo$¢ w jej ocenie, poniewaz wladzom mogloby zaleze¢ na tym, zeby wing za blednie
wykonane rewizje obarczy¢ kutaka. Wydaje si¢ jednak, ze wypadki gryfickie w momencie, gdy zaczely juz wy-
chodzi¢ poza szczebel lokalny, zostaly przeanalizowane stosunkowo obicktywnie, jak na éwezesne czasy, a kary
wymierzono jedynie przedstawicielom lokalnej whadzy.

19 Fragmenty sprawozdania Stanistawa Grosingera, pelnomocnika KC PZPR ds. skupu zboza dla Wydziatu
Organizacyjnego KC PZPR z jego pracy w powiecie gryfickim, marzec 1951 r. [w:] Materialy archiwalne. ..,
s. 82. Do PZPR zapisalo si¢ w tym czasie 65 nowych os6b. Efekty pracy Grodziniskiego i Grosingera spotkaly si¢
z pochwalg lokalnej prasy, w ktorej stwierdzono, ze powiat gryficki wyréznit si¢ w akeji skupu zboza (zob. Ponad
40 gmin woj. szczeciriskiego wykonato juz roczny plan skupu zboza, ,Kurier Szczecinski”, 18 11 1951).

106 Zob. np. ,, Wizgyta” ZMP-owcéw u lubanowskich kutakéw, ,,Glos Szczeciniski”, 13 11 19515 Kres kutackiego ,,spoko-
ju”, ,Glos Szczeciriski”, 16 11 1951.
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PZPR, ktérg oméwiono w dalszej czesci tekstu, poczatkowo ograniczyla si¢ do zwré-
cenia chlopom przedmiotéw skradzionych przez cztonkéw brygady. Mialo to na celu
jedynie wyciszenie sprawy. Liczono, ze usatysfakcjonowani tym ,$redniacy” nie beda
pisa¢ kolejnych skarg na dziatalnos$¢ ludzi Majcherka i wycofaja te, ktére juz ztozyli.

Ostatnim wartym odnotowania na tym etapie analizy wydarzeniem zwigzanym
z dzialalnoscia brygady lekkiej kawalerii w powiecie gryfickim byl pokazowy proces
Andrzeja Zajaca. Rolnik, wedlug dokumentéw, przebywat w areszcie od 25 lutego do
15 kwietnia 1951 r. Jego sprawa zostala przekazana przez MO do PUBP w Gryficach,
gdzie prowadzit ja por. Wodarczyk. Z dokumentéw wynika, ze postgpowanie wobec
Zajaca bylo uzgodnione z szefem WUBP w Szczecinie i przez niego akceptowane!'”.
Jak zeznat sam Whodarczyk, i co potwierdzily inne dokumenty, §ledztwo prowadzono
w spos6b nieobiektywny, koncentrujac si¢ wytacznie na udowodnieniu Zajacowi winy
przy catkowitym pominigciu watku zdemolowania jego gospodarstwa'®®. Pewne poje-
cie o sposobie prowadzenia rozprawy daja stowa sedziego rejonowego z Gryfic, ktéry
w 1950 r. rozstrzygal sprawe chlopa oskarzonego o niewymiécenie zboza. I sekretarz
KP przed rozprawa kontaktowat si¢ z nim telefonicznie, by uzgodni¢ wyrok: ,»Stu-
chajcie [powiedzial Grodziriski — PB.], ja wiem, ze macie takie liberalne sumienie, ale
jutro temu kutakowi mozecie da¢ $mialo péltora roku«. Ja mu na to, ze si¢ okaze. »Co
si¢ ma okazad?« — pyta sekretarz — »My$my juz tutaj podali redaktorowi, ze on zostanie
surowo ukarany«”!%,

Dochodzenie w sprawie Zajaca zakoniczylo si¢ 3 marca 1951 r. skierowa-
niem aktu oskarzenia do sadu w zwiazku z naruszeniem przez rolnika art. 14 ustawy
z 2 czerwca 1947 r. o zwalczaniu drozyzny i nadmiernych zyskéw handlowych, a takze
art. 3 ustawy z 28 pazdziernika 1950 r. o zmianie systemu pieni¢znego. W pierw-
szym z wymienionych przepiséw zapisano: ,Kto [...] dopuszcza sie nieuczciwych
czynnosci lub zaniechan mogacych wywolaé zwyzke cen wszelkiego rodzaju towardw,
a w szczeg6lnosci kto bierze udzial w handlu taricuszkowym albo kto dla osiagnigcia
nadmiernego zysku skupuje, gromadzi lub ukrywa towary — podlega karze wigzienia
do lat pigciu i grzywnie do pigciu milionéw zlotych lub jednej z tych kar”''°. Drugi ar-
tykut dotyczyl kwestii dolaréw znalezionych podczas przeszukania w gospodarstwie''!.
Jeszcze tego samego dnia, tj. 3 marca, akta sprawy zostaly przekazane Prokuraturze

17 AIPN Sz, 008/251, t. 2, Sprawozdanie Referatu Sledczego PUBP w Gryficach za okres od 1 11 1951 r. do 1 TIT
1951 1., 28 111951 r., k. 95.

1% Protokét przestuchania §wiadka — funkcjonariusza PUBP w Gryficach Bolestawa Whodarczyka przez kpt. Alfre-
da Zimermana z WUBP w Szczecinie, 8 V 1951 r. [w:] Materialy archiwalne. .., s. 135.

19 Cyt. za: Z. Kosiorowski, Proces gryficki, cz. 3, ,Morze i Ziemia” 1983, nr 3, s. 7. Wspomniany chlop zostal unie-
winniony, gdy $wiadkowie zgodnie zeznali, ze zboza nie wymlécil, gdyz nie posiadal maszyn, ktérych odméwili
mu takze sasiedzi i miejscowy POM. Jednakze mimo to zostat on postawiony w stan oskarzenia.

"0 Ustawa z 2 VI 1947 1. o zwalczaniu drozyzny i nadmiernych zyskéw handlowych, Dz.U. z 1947 r., nr 43,
poz. 218.

" Ustawa z 28 X 1950 r. o zmianie systemu pieni¢znego, Dz.U. z 1950 r., nr 50, poz. 459.
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Wojewddzkiej w Szczecinie, za$ postgpowanie prowadzita Prokuratura Powiatowa
w Gryficach. Wyrok zapad! 5 marca, gdy Sad Wojewddzki w Szczecinie na posiedze-
niu specjalnym w Trzebiatowie (przewdd odbyt si¢ w przygotowanej sali kinowej, aby
mozna bylo pomiesci¢ duza widownie) skazal Zajaca na pig¢ i pét roku wigzienia i dwa
lata pozbawienia praw publicznych''?.

Sam proces, jak juz wspomniano, byl relacjonowany przez prasg, a ponadto
musieli go obserwowa¢ chlopi z calego powiatu w liczbie okolo pigciuset, ktérych
w nocy zwozono do Trzebiatowa'®. Grodziniski i Grosinger nadzorowali przygotowa-
nia do rozprawy, sadzac, ze uda si¢ w ten sposdb zastraszy¢ gospodarzy i zmusic¢ ich do
pelnej wspétpracy''®. Okazalo sie jednak, iz chlopi przyjeli propagandowa nagonke
niechetnie, uczestniczac w niej z przymusu. Jak odnotowano w sprawozdaniu szefa
WUBP w Szczecinie: ,,Jeden z obecnych na rozprawie tej znajomy skazanego, réwniez
kutak, wyrazit si¢, ze za przechowywanie dewiz to moze i stusznie spotkata go kara, lecz
za przechowywanie zboza, to jego zdaniem otrzymal kutak 6w wyrok niestusznie, gdyz
nie ma takiego zarzadzenia, ktére by méwilo, ze zboza nie wolno trzymaé w ukryciu,
tym bardziej ze nie uleglo ono zniszczeniu”'®. Whodarczyk, ktéry na sali rozpraw
przebywal przez pét godziny procesu, zeznal, iz nie zauwazyl, by audytorium reago-

11, niemniej w dokumencie poswieconym

walo w sposéb pozytywny lub negatywny
badaniu naduzy¢ podczas planowego skupu zboza zapisano: ,,Proces pokazowy byt po
pierwsze niepotrzebny ze wzgledu na faktycznie zblizajaca si¢ ku konicowi akcje skupu,
po drugie osoba podejrzanego i okolicznosci zarzucanego mu czynu nie mobilizowaly
opinii publicznej przeciwko oskarzonemu jako wrogowi Polski Ludowej, a na odwré6t
— proces budzit w wielu poczucie niesprawiedliwosci, a nawet nieufnosci do wiadzy

ludowej™'".

112 ATPN Sz, 008/613, Rejestr spraw §ledczych Referatu Sledczego PUBP w Gryficach, b.d., k. 9. W charakeerysty-
ce oskarzonego zapisano, ze byt on cztonkiem ZSL. Wigcej szczgécia mial Szabliriski, ktérego sprawa nie zdazyta
trafi¢ na wokandg, lecz zostata przez Grosingera wyciszona po tym, gdy zaczelo si¢ pojawia¢ wigcej informacji na
temat dzialari brygady lekkiej kawalerii (zob. Protokét przestuchania $wiadka — funkcjonariusza PUBP w Gry-
ficach Bolestawa Wlodarczyka przez kpt. Alfreda Zimermana z WUBP w Szczecinie, 8 V 1951 r. [w:] Materiaty
archiwalne. .., s. 136).

'3 Jedna z uczestniczek procesu zapamigtala jego atmosfere nastgpujaco: ,trzy dni trwata ta rozprawa sadowa, wigc
z kazdego domu na okre$long godzing musieli przychodzié; musieli podpisa si¢, ze w tym dniu przyjda. Wiec
jak u nas w domu byly trzy osoby doroste, to kazda z tych 0s6b musiata. W pierwszym dniu podpisat si¢ ojciec,
ze przyjdzie na godzing 10, w drugim matka, a w trzecim ja. To bylo robienie obecnosci, zeby pokaza¢, ze ludzie
si¢ bardzo interesuja ta sprawa. Ja bytam w ostatnim dniu, gdy byla mowa oskarzycielska i odczytanie wyroku”
(cyt. za: ]. Prokopiuk, Wspdlezesne relacje..., s. 201).

14 Fragmenty sprawozdania Stanistawa Grosingera, pelnomocnika KC PZPR ds. skupu zboza dla Wydziatu Orga-
nizacyjnego KC PZPR z jego pracy w powiccie gryfickim, marzec 1951 r. [w:] Materiaty archiwalne...,s. 79.
15 AIPN, 01265/359, Sprawozdanie szefa WUBP w Szczecinie za okres od 1 11T do 31 1II 1946 1., 18 IV 1951 r.,

k. 29.

116 Protokét przestuchania §wiadka — funkcjonariusza PUBP w Gryficach Bolestawa Whodarczyka przez kpt. Alfre-
da Zimermana z WUBP w Szczecinie, 8 V 1951 r. [w:] Materialy archiwalne..., s. 135.

17 Zatacznik do protokotu nr 89 — Notatka Komisji KC PZPR w sprawie wypaczeri w akgji skupu zboza w po-
wiecie gryfickim, 7 V 1951 r. [w:] Materialy archiwalne..., s. 125. Por. APSz, KW PZPR, 147, Ocena reali-
zacji uchwaly Biura Politycznego KC PZPR dotyczacej rolniczych spéldzielni produkeyjnych, b.d. [1951 r.],
k. 157.
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Jedynym rezultatem procesu okazalo si¢ jeszcze wigksze sterroryzowanie chlo-
péw''8, co w dalszej perspektywie miato dla wladz komunistycznych negatywne skut-
ki, gdyz zastraszeni gospodarze coraz cze¢sciej decydowali si¢ na wyjazd z Ziem Za-

chodnich.

"8 Nie byl to jedyny proces pokazowy tego typu w wojewddztwie szczecifiskim. Jak informowat np. tygodnik
»Nowa Wies” z marca 1951 r., Sad Wojew6dzki w Szczecinie na posiedzeniu wyjazdowym w Pyrzycach skazat
kutaka Wszole na trzy lata wigzienia i 6 tys. zt grzywny, jak réwniez zarzadzit konfiskatg zboia (Kutak sabotowat
planowy skup zboza, ,Nowa Wies” 1951, nr 9, b.p.). Do artykuhu zostata dolaczona karykatura rolnika.



X. Préby ukrycia przypadkéw

famania prawa podczas skupu zboza

Jak zostalo to juz przedstawione, osoby odpowiedzialne za przeprowadzenie w po-
wiecie gryfickim planowego skupu zboza i nadzér nad nim dziataly niejako w warunkach
wyzszej koniecznosci, zdajac sobie sprawe, ze ich zachowanie w najlepszym razie mozna
odbiera¢ jako balansowanie na granicy prawa. Priorytetem bylo jednak wykonanie na-
rzuconych odgérnie planéw, co w polaczeniu z lekcewazacym stosunkiem do mieszkani-
céw wsi (ktérzy z perspektywy komunistéw stwarzali na tym polu istotne problemy)
prowadzito do siggania po coraz bardziej brutalne metody egzekucji zobowiazan. Ponie-
waz jednak nie byto do korica wiadomo, czy skuteczne, aczkolwiek nazbyt brutalne spo-
soby odbierania rolnikom zboza w jakim§ momencie nie spotkaja si¢ z negatywna ocena
whadz centralnych, postanowiono skup zboza prowadzi¢ od poczatku w taki sposéb, aby
uniemozliwi¢ wydostawanie si¢ informacji o sytuacji w Gryficach poza powiat. Temu
gléwnie shuzyly uzgodnienia miedzy Grodzinskim, Grosingerem, Kalinowskim i Mu-
szyfiskim, do ktérych doszlo, zanim jeszcze brygada lekkiej kawalerii zostata wystana do
akgji. Znalazly one nastepnie odzwierciedlenie w podjetych przez wspomniang czwérke
i podlegajace jej osoby probach tuszowania naduzy¢, co szerzej ukazano w dalszej czesci
tekstu. Brak odpowiedniego nadzoru ze strony whasciwych podmiotéw sprawit jednak,
ze skala nieprawidlowosci okazala si¢ tak duza, iz wymknely si¢ one spod kontroli i zy-
skaly ogélnopolski rozglos.

W procesie zabezpieczania dziatan brygady lekkiej kawalerii wazne zadanie przy-
padlo powiatowym funkcjonariuszom aparatu bezpieczenistwa. Na pierwszej linii znalez-
li si¢ milicjanci asystujacy ludziom Majcherka podczas rewizji, lecz i pracownicy PUBP
zrobili wiele, starajac si¢, aby wiesci o naduzyciach podczas planowego skupu zboza nie
rozeszly si¢ po wojewddztwie. Chociaz zaréwno Kalinowski, jak i Muszyniski wypierali
si¢, ze w jakikolwiek sposéb ostaniali dziatania ludzi Majcherka, i zapewniali, ze o calej
sprawie dowiedzieli si¢ dopiero po wplynieciu pierwszych skarg od chlopéw, to jednak
z wiarygodnych relacji wynikato co$ przeciwnego. Na przyktad wspomniany juz Mieczy-
staw Gierba, komendant posterunku MO w Brojcach, ktéry wprawdzie podczas dzialan
brygady byl na urlopie, zeznat tak: ,w czasie, gdy zaczynala si¢ na naszym terenie akcja
skupu zboza bylem na odprawie u komendanta powiatowego MO w Gryficach, pod-
czas ktérej komendant powiatowy MO powiedzial, ze bedzie jezdzita ekipa z powiatu
i w wypadku, gdyby ekipa ta narobita jakiego$ »szumu« u gospodarzy, to mam natych-
miast wysta¢ milicjanta lub samemu jecha¢, celem sprawdzenia, co ta ekipa narobita
i gdyby tak stalo si¢, ze porozwalano jakiekolwiek rzeczy u takiego gospodarza, pole-
ci¢ mu, aby w dziesi¢¢ lub pi¢tnascie minut przyprowadzit gospodarstwo do porzadku.
Gdyby za$ gospodarz taki sladéw »gospodarowania« ekipy nie uprzatnal, nalezalo mu
sporzadzi¢ nakaz karny. W przypadku, gdyby gospodarz taki ztozyt skarge na posterunku

MO, to komendant powiatowy polecit »zbi¢ takiego z tropu i ochrzani¢ go«”!.

! AAN, KC PZPR, 237/V-1a/28, Protokét przestuchania Mieczystawa Gierby, 2 VI 1951 r., k. 79.
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O tym, jak wygladalo to w praktyce, opowiedzial milicjant z posterunku w Broj-
cach Walenty Lisiewicz, do ktérego soltys Krystecki przybyt ze skarga na dokonanie
rewizji w gospodarstwie: ,Na powyzsze [skarge] nie reagowalem, albowiem mialem
polecenie komendanta powiatowego, aby nie przyjmowa¢ zadnych skarg od takich
gospodarzy, u ktérych ekipa co$ poprzewracata. Jak mieliémy si¢ zachowaé w wypad-
ku, gdyby taka ekipa popelnita przestgpstwo, komendant [...] nie wspomniat. Pole-
cenie takie otrzymalem od komendanta powiatowego w Gryficach na trzy dni przed
zaistniatym wypadkiem. [...] O zajéciu u Franciszka Krysteckiego nie meldowalem
komendantowi powiatowemu, albowiem skoro mi méwil, ze ekipy takie beda przyjez-
dzaly na wie$, uwazalem, ze wie o powyzszym”?.

Na trzeci dzien po dokonaniu rewizji u Krysteckiego na posterunku pojawit
si¢ Tadeusz Borkowski z informacja, ze $lady remontu nie zostaly usunicte. Ponie-
waz milicjant nakazal wezesniej rolnikowi natychmiastowe uprzatnigcie gospodarstwa
pod grozbg aresztu, postanowil on uda¢ si¢ osobiscie do Krysteckiego. ,,Przybylem do
niego wieczorem o godzinie 12 — zeznawat funkcjonariusz — Krysteccy spali. Po obu-
dzeniu [ich] wszedfem do mieszkania, w ktérym zastalem straszny nietad. Wszystko
bylo poprzewracane tak, jak to zostawila ekipa. Wéwczas [...] zaczatem na nich troche
krzycze¢, grozac w mysl wskazaii komendanta powiatowego, zamknigciem ich oraz
nakazalem natychmiastowe uprzatniecie mieszkania. W czasie mojej obecnosci Kry-
steccy sprzatneli mieszkanie, po czym mieszkanie opuscitem”?.

Powyzszy cytat nie opisywal wszystkich perypetii Krysteckiego, w ktérych wzigli
udzial funkcjonariusze MO. Jak zeznal Gierba: ,,W kwietniu 1951 r., bedac na odpra-
wie, dostatem polecenie od komendanta powiatowego, abym pojechat albo tez wystal
milicjanta do Krysteckiego, zeby mu zakaza¢ chodzenia po wiosce i gadania »glupstwe«.
Moéwiac »ghupstw«, komendant powiatowy nie okreslit mi, co mial na mysli. Ja by-
fem u Krysteckiego osobiécie i powiedzialem mu, aby si¢ »zamknal« i nie chodzil po
wiosce, i nie gadal »glupstwe«. Jakich »glupstw« takze nie powiedzialem, albowiem nie
wiedziatem, o jakie »glupstwa« si¢ rozchodzito. Dopiero po przeprowadzeniu wywiadu
dowiedzialem sig, ze Krystecki rozpowiada ludziom, ze nie ma, co je$¢, bo wszystko
zjadta mu ekipa. [...] nastawienie, jakie otrzymaliémy od komendanta powiatowego
bylo tego rodzaju, aby te rzeczy nas specjalnie nie interesowaly”*.

Okazalo si¢ zatem, ze komendant powiatowy opracowal system postgpowania,
keéry z jednej strony miat wspomaga¢ dziatalnos¢ brygady lekkiej kawalerii, z drugiej
za$ — chroni¢ takze jego osobg. Kalinowski sadzil, iz chlopi, u ktérych przeprowadzo-
no ,remonty”, zetknawszy si¢ z obojetng postawa milicjantéw, w poczuciu bezsilnosci
pogodza si¢ z zaistniatymi faktami i w ten sposéb problem zostanie rozwiazany. Ponie-
waz funkcjonariusze mieli nie interesowac si¢ tym, w jaki sposéb brygada Majcherka
wypelnia swe obowiazki, nie bylo réwniez potrzeby, aby skladali w tej sprawie jakie-
kolwiek meldunki do komendy powiatowej. Dzigki temu Kalinowski juz po ujawnie-

2 AAN, KC PZPR, 237/V-1a/28, Protokét przeshuchania Walentego Lisiewicza, 11 VI 1951 r., k. 81.
> Ibidem, k. 81-82.
4 AAN, KC PZPR, 237/V-1a/28, Protokét przestuchania Mieczystawa Gierby, 2 VI 1951 r., k. 80.
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niu wypadkéw gryfickich mégl zastania¢ si¢ twierdzeniem, ze o naduzyciach podczas
skupu nie wiedzial, poniewaz nie byt o nich informowany. Milicjanci, jak wynika
z przytoczonych wyzej dokumentdéw, byli obecni podczas rewizji, troszczac si¢ o to,
zeby chlopi po wizycie brygady lekkiej kawalerii jak najszybciej doprowadzali swe go-
spodarstwa do porzadku. Opornym rolnikom wypisywano mandaty i grozono aresz-
tem. Kalinowski nie przewidzial jednak, ze podczas akeji poszukiwania zboza bedzie
dochodzi¢ takze do pobi¢ i kradziezy, nie poinstruowat wicc podwladnych, w jaki spo-
s6b powinni na co$ takiego reagowal. W konsekwencji cztonkowie MO, pozbawieni
wlasnej inicjatywy i ,nastawieni” wezesniej w kierunku wspierania dziatari Majcherka,
nie wiedzac, jak si¢ w takiej sytuacji zachowaé, wybrali bierno$¢®. Rozzaleni chlopi
zaczeli pisa¢ skargi i udawad si¢ do innych instytucji pafistwowych, przez co ukrycie
dziatan brygady lekkiej kawalerii stalo si¢ praktycznie niemozliwe.

Podobna lini¢ obrony przyjat szef PUBD, ktéry po ujawnieniu wypadkéw gry-
fickich zeznal: ,nie posiadali§my zadnych danych, ktére by wskazywaly na ewentualna
kradziez lub rozb6j”¢. Wersje wydarzen podane przez Kalinowskiego i Muszynskiego
zostaly jednak obalone przez zeznania por. Whodarczyka. Oficer ten stwierdzil m.in.,
ze 21 lutego udal si¢ wraz z szefem PUBP na spotkanie z Grodziriskim i Grosingerem,
na ktérym omawiano sprawe rewizji u Szablifiskiego. W pewnym momencie pojawil
si¢ takze Majcherek, ktéry zreferowal przebieg przeszukania gospodarstwa, omijajac
jednak wszelkie klopotliwe dla siebie szczegély. Wlodarczyk, wraz z Michalskim poje-
chali nast¢pnie na wizj¢ lokalna do Szablinskiego, wstepujac po drodze na posterunek
MO w Swieszewie, gdzie Whodarczyk dowiedzial sie od funkcjonariuszy, iz byta u nich
niedawno zona Szablifiskiego z informacjq o kradziezach i zniszczeniach dokonanych
przez brygade Majcherka. Po sprawdzeniu tych faktéw i przestuchaniu Szablifskiego
funkcjonariusze UBP powrdcili do Gryfic.

Nastepnego dnia Whodarczyk przedstawil Muszyriskiemu informagje, jakie
uzyskano w wyniku wyjazdu. Muszyniski stwierdzit, iz sprawe poruszy w KP. Tego
dnia Wlodarczyk przestuchiwal réwniez cztonkéw brygady lekkiej kawalerii, pomija-
jac kwestie nieodpowiedniego zachowania si¢ cztonkéw ekipy. Dopiero po zakoricze-
niu oficjalnych czynnosci, w prywatnej rozmowie z Mazurkiem, oficer dowiedziat si¢
o nieprawidlowosciach. Muszyriski zostal poinformowany o tym fakcie, jednak w ak-
tach sprawy znalazly si¢ informacje jedynie o przestgpstwie Szabliriskiego. 25 lutego
Wlodarczyk stawit si¢ w PUBP, gdzie Muszynski wydal mu polecenie udania si¢ do
Trzebusza i zbadania sprawy Zajaca. Oficerowi towarzyszyl komendant Kalinowski
i aresztowany rolnik. Po przybyciu do gospodarstwa okazalo sig, ze jest ono catkowicie

> Kapitan Przezdziecki, bedac na odprawie w Komendzie Powiatowej MO w Gryficach w czerwcu 1951 r. do-
wiedziat sig, ze ,jeden z milicjantéw [ktéry] przyjat zazalenia [na dziatania brygady lekkiej kawalerii — PB.] od
kobiety, zostal wezwany do komendanta powiatowego i musiat skrytykowa¢ si¢ w KP PZPR. [...] Milicjanci
twierdzili, ze zdawali sobie sprawe, iz post¢puja Zle, lecz musieli stosowa¢ si¢ do polecen Partii i komendan-
ta powiatowego” (AIPN Sz, 008/359, t. 4, Protokét odprawy funkcjonariuszy Komendy Wojewédzkiej MO
w Szczecinie obstugujacych odprawe w powiatach z 1 VI'i 3 VI 1951 r. odbyta pod hastem ,,Praworzadnos¢
w $wietle uchwat VI Plenum KC PZPR”, 8 IV 1951 r., k. 309).

¢ AAN, KC PZPR, 237/V-1a/28, Os$wiadczenie szefa PUBP w Gryficach Tadeusza Muszyriskiego, 24 IV 1951 .,
k. 64.
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zdemolowane, wigc komendant powiatowy polecit je uprzatnaé. Wréciwszy do Gryfic,
Wihodarczyk raz jeszcze przedstawit swe spostrzezenia szefowi PUBP, lecz sprawa Zaja-
ca byla dalej prowadzona identycznie jak w przypadku Szablifiskiego”.

Linia obrony Kalinowskiego i Muszyniskiego, ktdra przyjeli réwniez Grodziriski
i Grosinger, bylo takze stwierdzenie, ze sygnaly o pobiciach i kradziezach, jakie do nich
docieraly, brali poczatkowo za ,propagande¢ kulacka”. Miala ona wywola¢ niepokoje
w gromadach i zdezorganizowa¢ planowy skup zboza, wobec czego, nie dokonaw-
szy weryfikacji naplywajacych informacji, dano wiar¢ wyjasnieniom Majcherka, ktdry
bardzo stanowczo stwierdzil, ze do nieprawidlowosci nie doszto. Caly wysitek organi-
zacyjny lokalnego aparatu panistwowego obrécono zatem przeciwko ,bogaczom wiej-
skim”. Jak stwierdzit komendant powiatowy MO: ,Jezeli chodzi o mnie, to po pierw-
szym doniesieniu, z ktérym si¢ zapoznalem, uwazalem, ze jest to propaganda kutacka,
a poglebito moja myfdl to, ze milicjanci zatrzymali jednego osobnika, ktéry wiézt wa-
lizke, a w niej futro i bielizng; jak si¢ okazato pochodzito to od Cieslaka z Chomgtowa,
u ktérego byka przeprowadzona rewizja i on te rzeczy sam wysylal. Dopiero jak wply-
ng¢lo kilka podari do prokuratury, uwierzylem w tg sprawe i po uzgodnieniu z K[omite-
tem] Plowiatowym] sam przeprowadzitem dochodzenia, nie powierzajac ich zadnemu
z naszych milicjantéw”®.

Grosinger z kolei przedstawil swojg postawe nastgpujaco: ,Poczatkowo, kiedy
wplyngelo zazalenie do Prezydium PRN, trudno bylo w to uwierzy¢, aby tow. Majche-
rek, jako przewodniczacy Zarzadu Powiatowego ZMP i jednoczesnie cztonek Egze-
kutywy Komitetu Powiatowego, mégt zezwoli¢ na taki rabunek. Dlatego tez, majac
to na uwadze, przypuszczalem, ze jest to zlodliwa kulacka propaganda. Uwazalem,
ze zazalenie, ktore czytalem, nie jest prawdziwe, bo przeciez kazdorazowo byl razem
z ekipa na miejscu tow. Majcherek, ktéry by do tego nie dopuscit. Kiedy czytalem
zazalenie, ze zginal pierScionek lub nawet zegarek podczas przeprowadzanej przez nich
rewizji, o tym mogl nawet nie wiedzie¢ i tow. Majcherek, ale kiedy si¢ dowiedzialem,
ze gingly palta, kostiumy damskie [...], to mi trudno bylo uwierzy¢, aby to bylo bez
wiedzy tow. Majcherka i dlatego utwierdzalo mnie w przekonaniu, ze jest to kutacki
wymyst i nic wigcej”’.

Trudno byloby ostatecznie przesadzaé, czy Kalinowski, Muszyniski, Grodzinski
i Grosinger rzeczywiscie zlekcewazyli otrzymane informacje, czy tez zignorowali je
w spos6b $wiadomy, aczkolwiek pomyst powotania do zycia brygady lekkiej kawalerii,
udzielone jej ,nastawienia” i wreszcie zachowania podczas planowego skupu zboza
$wiadcezyly na korzys¢ tej drugiej opcji. Za wnioskiem takim przemawia wiele czynni-
kéw. Oprécz tak oczywistych, jak dazenie do planowej realizacji skupu i obawa przed

7 Protokét przestuchania $wiadka — funkcjonariusza PUBP w Gryficach Bolestawa Wiodarczyka przez kpt. Alfre-
da Zimermana z WUBP w Szczecinie, 8 V 1951 r., s. 131-134. Nastepca ppor. Muszyriskiego na stanowisku
szefa PUBP stwierdzik: ,Przy poszukiwaniu zboza demolowano mieszkania, w czym urzad nie powziat zadnych
krokéw, mimo ze w porg doszlo [to] do wiadomosci” (AIPN Sz, 008/45, Zagadnienia aparatu bezpieczeristwa
publicznego w $wietle uchwaly VI Plenum KC PZPR, 6 VI 1951 r., k. 85).

8 AAN, KC PZPR, 237/X11/183, Protokét posiedzenia Egzekutywy KP PZPR w Gryficach, 17 IV 1951 r,, k. 113.

> Ibidem, k. 110.
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ujawnieniem patologicznej sieci powigzari miedzy komendantem powiatowym MO,
szefem PUBD, I sekretarzem KP i powiatowym pelnomocnikiem ds. skupu (grupa ta
stusznie zostala péiniej przez KC PZPR okreslona mianem ,kliki gryfickiej”), waz-
nym aspektem tej sprawy byla pogarda wobec kulakéw stojacych na drodze rozwoju
gospodarczego panstwa i karier indywidualnych lokalnych przedstawicieli whadzy. Jak
wynikato z dokumentéw, przyktadowo ppor. Muszyniski nie okazywat zadnych oznak
empatii wobec pobitych i okradzionych ,bogaczy wiejskich”, uwazajac, ze zastuzyli na
takie potraktowanie. Nie potrafit réwniez zrozumieé¢ duzego zainteresowania, jakim
wladze centralne zaczely darzy¢ powiat gryficki. Jak stwierdzit Leon Goldner, oddele-
gowany 1 czerwca 1951 r. z ramienia WUBP w Szczecinie na odprawe z pracownikami
PUBP w Gryficach: ,,Muszynski, chodzac po urzedzie, méwil, ze my bierzemy w obro-
n¢ kulaka, ze kulak teraz bedzie hulal, no i Michalski tez tak troche myglal. [...] Tow.
Muszyniski méwit: »was przeciez tez bito, macie jeszcze znaki; dlaczego wy bronicie
tych ludzi [kutakéw] [?]« i whasnie tacy ludzie [jak Muszynski] staczaja si¢” .
Szczegélnie ostro na podjecie préby wyjasnienia dziatann brygady Majcherka
zareagowat zastepca Muszyniskiego, Slusarek. Wprawdzie podczas akcji skupu zbo-
za przebywal poza powiatem, lecz po swym powrocie aktywnie wlaczyt sic w proces
zaktamywania sprawy, chociaz moment, ktdry sobie na to wybral, byt fatalny, gdyz
woweczas juz zainteresowat sie nig KC PZPR. Dziatalno$¢ Slusarka zostata oméwiona
w kolejnej czgdci tekstu, niemniej nalezaloby zwréci¢ uwagg na fakt, ze pracownicy
aparatu bezpieczeristwa nie tylko mieli wiedz¢ o wydarzeniach rozgrywajacych si¢ pod-
czas planowego skupu w powiecie gryfickim, lecz takze postanowili nie interweniowaé
i zadbac o to, by informacje o popetnionych kradziezach i pobiciach nie wydostaly si¢
poza powiat. Dzialania, jakie w tym celu podjgto, okazaly si¢ wszakze niedostateczne.
Pomimo opisanych wyzej zabiegéw, przynajmniej cz¢$¢ ofiar dzialan brygady
lekkiej kawalerii nie zamierzala milcze¢. Poniesione przez nie straty w gospodarstwach
byly bowiem zbyt duze, aby mozna bylo nad nimi przejs¢ do porzadku dziennego.
Franciszka Zajac zlozyla zazalenie na dzialania podwladnych Majcherka do Wydzialu
Handlu WRN w Szczecinie 3 marca'', natomiast 5 marca, w dniu procesu jej me¢za
w Trzebiatowie, w Komitecie Powiatowym w Gryficach pojawit si¢ Krystecki. Byle-
mu soltysowi doradzono jednak, aby milczal, gdyz w przeciwnym wypadku dostanie
pig¢ lat wigzienia i zostanie ,,zgnojony”, po czym polecono mu opusci¢ siedzibg KP'2.
W takiej sytuacji rolnik udal si¢ do prokuratora powiatowego Skoczylasa i wice-

przewodniczacej PRN Leokadii Rutkowskiej, przed ktérymi zlozyt o$wiadczenie.

10" AIPN Sz, 008/45, Protokét odprawy pracownikéw PUBP w Gryficach, 1 VI 1951 r., k. 181.

' Kierownik rzeczonego Wydzialu Handlu Jan Arleht podat biednie, iz Franciszka Zajac ztozyla skarge ,miedzy
10 a 15 marca” (zob. AAN, KC PZPR, 237/V-1a/28, Oéwiadczenie Jana Arlehta, 23 IV 1951 ., k. 67).

12 Jan Kolodziejski, ktéry pod nieobecnosé I sekretarza przyjmowat w siedzibie gryfickiego KP pobitego chlopa, oswiad-
czyl mu pézniej, po konsultacjach z kierownictwem powiatu, ze ,,0 ile dowiedzie si¢ wam, ze kfamiecie, to zostaniecie
pociagnicci do odpowiedzialnosci. To, co méwicie, jest klamstwem; zwykla »kulacka« plotka” (AAN, KC PZPR,
237/V-1a/28, O$wiadczenie 11 sekretarza KP PZPR w Gryficach Jana Kolodziejskiego, 2 IV 1951 r., k. 88).

13 Notatka stuzbowa inspektora Wydziatu Organizacyjnego KC PZPR i przedstawiciela Generalnej Prokuratury
w sprawie wypaczeri podczas akgji skupu zboza na terenie powiatu gryfickiego wojewddztwa szczeciriskiego,
kwiecien 1951 r. [w:] Materialy archiwalne do ,wydarzer gryfickich” z 1951 r., oprac. K. Koztowski, Szczecin
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Informacje podane przez bylego soltysa jeszcze tego samego dnia zostaly przekaza-
ne Grosingerowi, ktéry zapewnil, ze sprawe t¢ bedzie wyjasnial po procesie Zajaca.
U powiatowego pelnomocnika ds. skupu pojawit si¢ takze brat Ignacego Cieslaka
— wspomniany juz funkcjonariusz MO — ktdry zostal nazwany ,obrorica kulakd-
w” 4. Niemniej wciaz naplywajace nowe doniesienia o nieprawidtowosciach podczas
skupu zboza zaniepokoily Grosingera i Grodziriskiego, ktdrzy jeszcze w nocy z 5 na
6 marca udali si¢ do trzech gospodarstw (Cieslaka, Maciusowicza i Rydza), aby oceni¢
sytuacj¢'®. Zniszczenia, ktére zaobserwowali, nie sktonily ich jednak do jakiejkolwick
reakgji, co $wiadczyto o tym, ze wyjazd ich mial na celu nie tyle potwierdzenie otrzy-
manych informacji, ile upewnienie si¢, w jakim stanie sa gospodarstwa, a wigc — czy
udalo si¢ do tego czasu skutecznie zatrzeé $lady rewizji'®.

Nastgpnego dnia, 6 marca, do wiceprzewodniczacej PRN wplynely dwie nowe
skargi: Ireny Maciusowicz i Ireny Cieslak'”. W zwiazku z tym do KP pod nieobec-
no$¢ Grosingera, ktéry znajdowal si¢ na odprawie w Szczecinie'®, przybyt prokurator
Skoczylas, by wyjasni¢ sytuacje. Grodzinski odpowiedzial mu, ze zazalenia sa zupelnie
bezpodstawne, nazywajac je ,kulacka propagandy’, jednak kazal przygotowaé auto,
po czym udat si¢ wraz ze Skoczylasem na kontrole do kolejnych gospodarstw. Wedlug
prokuratora prowadzono ja réwniez nastgpnego dnia. Wyjazdy potwierdzily informa-
cje zawarte w skargach .

1992, s. 94; AAN, KC PZPR, 237/V-1a/28, O$wiadczenie wiceprzewodniczacej PRN w Gryficach Leokadii
Rutkowskiej, 22 TV 1951 r., k. 66.
Grodzifiski twierdzil, ze informacje Bronistawa Cieslaka zlekcewazyt, gdyz rok wezesniej chcial on aresztowaé
milicjanta, ktéry oskarzyt jego brata o nielegalng uprawe tytoniu (sprawa trafita do PUBP, dzi¢ki czemu funkcjo-
nariusz ostatecznie nie zostat zatrzymany). Grodziniski uwazal, ze Bronistaw Cieslak ,,broni brata kutaka” (zob.
APSz, KW PZPR, O/1327, Pismo Jana Grodzinskiego do KC PZPR, 21 VII 1951 r,, k. 91-92).
AAN, KC PZPR, 237/V-1a/28, O$wiadczenie Jana Grodziriskiego, 21 IV 1951 r., k. 102.
Jan Kotodziejski zeznat m.in.: ,wiadomym jest mi, ze tow. Grosinger, tow. Dekert i tow. Grodzinski [...], bedac
na miejscu tych gwattéw [rewizje u Kaczmarka i Zajaca — PB.], [...] nie zabronili ekipie tychze »wyczynéw«”
(AAN, KC PZPR, 237/V-1a/28, Oswiadczenie IT sekretarza KP PZPR w Gryficach Jana Kolodziejskiego,
21V 1951 1., k. 97). Warto zwréci¢ uwage na protokét przeshuchania Tadeusza Borkowskiego. Twierdzit on, ze
informowat Grosingera o kradziezach u Krysteckiego, lecz pelnomocnika ds. skupu interesowaly inne sprawy:
»Tow. Grosinger spytat si¢, czy juz posprzatane, a gdy ja powiedzialem, ze jeszcze nie [...], to mnie zbesztat,
7e si¢ nie interesuj¢ i kazal mi posta¢ milicjanta, by wypisal gospodarzom tym mandat” (AAN, KC PZPR,
237/V-1a/28, Protokét przestuchania Tadeusza Borkowskiego, 21 IV 1951 r., k. 70). Grodzifski bronit sig,
twierdzac, ze podczas wizyty u Rydza zauwazyl u niego ,,porzadne meble” (bylo to jeszcze przed ich wywiezie-
niem przez Pietrzaka), zatem uznal, ze ma do czynienia z kutakiem (zob. APSz, KW PZPR, O/1327, Pismo Jana
Grodzifiskiego do KC PZPR, 21 VII 1951 r., k. 91-92).
17" AAN, KC PZPR, 237/V-1a/28, Oswiadczenie wiceprzewodniczacej PRN w Gryficach Leokadii Rutkowskiej,
221V 1951 r., k. 66. Odpisy skarg zostaly przekazane do KP.
Wedtug o$wiadczenia I sekretarza KW PZPR w Szczecinie Grosinger podczas odprawy w KW nie wspominat
o ,grubych awanturniczych wypaczeniach w powiecie gryfickim” (AAN, KC PZPR, 237/V-1a/28, O$wiadcze-
nie I sekretarza KW PZPR w Szczecinie Jerzego Prymy, 5 V 1951 r., k. 32). Z drugiej strony, jak zeznal Jan
Kolodziejski, gdy Grosinger dowiedziat si¢ o pobiciu chlopa (najprawdopodobniej chodzito o Krysteckiego)
przez czonkéw ZMP, to o$wiadezyl mu, ze ,jezeli porwat si¢ na ZMP-owcéw, to dobrze zrobili, ze go pobili”
(AAN, KC PZPR, 237/V-1a/28, O$wiadczenie II sekretarza KP PZPR w Gryficach Jana Kolodziejskiego, 2 IV
1951 r., k. 99).
¥ AAN, KC PZPR, 237/V-1a/28, Oswiadczenie prokuratora powiatowego Jerzego Skoczylasa, 22 IV 1951 r.,
k. 47. Warto dodac, ze skargi te probowano podwazaé. Przykladowo Arleht zeznal, iz po rozmowie z sekretarzem
Prezydium PRN w Gryficach Sledziniskim odpowiadajacym z ramienia tej struktury za skup zboza doszedt do
whniosku, ze Zajac byt kulakiem. Informacje t¢ przekazal przewodniczacemu prezydium WRN w Szczecinie
A. Zabitiskiemu, ktéry oswiadezyk: ,jest to typowy przyklad, jak czasem kutak umie si¢ maskowaé i jak [...]
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W takiej sytuacji, po powrocie do siedziby KP 7 marca, Grodziriski i Grosinger
zwolali narade, tzw. $cisty egzekutywe, w ktérej wzigli udziak: prokurator powiatowy,
komendant powiatowy MO, szef PUBD, a takze Majcherek. Oficjalnie ustalano, ja-
kie dzialania nalezy podja¢, aby maksymalnie zmniejszy¢ mozliwo$¢ kompromitacji
PZPR i idei planowego skupu zboza®. Postanowiono, ze najlepiej bedzie cala sprawe
nadal utrzymaé w tajemnicy, co zamierzano osiagnaé, odbierajac cztonkom brygady
lekkiej kawalerii skradzione przez nich rzeczy i oddajac je chlopom. Jak zeznal po-
tem prokurator Skoczylas, winnych naduzy¢ zamierzano ukara¢ dopiero po pewnym
czasie, aby ich ewentualne wyrzucenie ze struktur PZPR nie bylo faczone ze skupem
zboza®'. Do tego czasu jednak zapewniono im bezkarno$¢, o ile dobrowolnie odda-
liby wszystkie zrabowane rzeczy, ktére mial od nich odebra¢ komendant Kalinowski,
przeprowadzajac jednoczes$nie rozmowe dyscyplinujaca i nakazujac im milczenie®.
Majcherek otrzymal zadanie ustalenia, kto co ukradl, a po zdeponowaniu tych przed-
miotéw u Kalinowskiego zamierzano je nast¢pnie przekaza¢ do prokuratora powiato-
wego, u ktérego chlopi mogli je odebra¢ po ich rozpoznaniu i za pokwitowaniem. Jak
juz wspomniano, komendant MO i szef PUBP nie zastosowali zadnych sankcji wobec
os6b, ktére dopuscily si¢ kradziezy. W péiniejszym czasie zaréwno Kalinowski, jak
i Muszyniski dumaczyli sie rozkazem MBP nr 06/51, ktéry méwil, ze wszelkie przed-
sigwzigcia represyjne aparatu bezpieczeristwa w akgji planowego skupu powinny by¢
uzgadniane w skali powiatu z pelnomocnikiem KC PZPR*. Decyzje, ktére zapadly
na posiedzeniu $cistej egzekutywy, mialy stuzy¢ przede wszystkim niedopuszczeniu do

trzeba w takich przypadkach ostrozne zajmowa¢ stanowisko. Zresztg [...] jest przeciez w Gryficach KP PZPR
i niewatpliwie bez jego zgody nic tam nie uczynia, dlatego tez takimi sprawami nie przejmujg si¢, ani [nie] zaj-
mujg si¢ specjalnie, bo w warunkach otwartej walki klasowej na wsi zdarzy¢ si¢ moga i tam przegiccia® (AAN,
KC PZPR, 237/V-1a/28, O$wiadczenie Jana Arlehta, 23 IV 1951 r., k. 67).

Zatacznik do protokotu nr 89 — Notatka Komisji KC PZPR w sprawie wypaczen w akgji skupu zboza w powie-
cie gryfickim, 7 V 1951 r. [w:] Materialy archiwalne..., s. 124.

2 AAN, KC PZPR, 237/V-1a/28, Oswiadczenie prokuratora powiatowego w Gryficach Jerzego Skoczylasa, 22 IV
1951 r., k. 46. Grosinger ujat sprawe Majcherka w niejednoznaczny sposéb: ,Nalezaloby nadmieni¢, ze mimo
duzych wysitkéw ze strony przewodniczacego Powiatowego Zarzadu ZMP [...], nie potrafit on we whasciwy
sposdb pokierowad praca calej organizacji ze wzgledu na niedostateczne wyrobienie polityczne i stabg operatyw-
nos¢. Dla dobra ZMP nalezy koniecznie zmieni¢ przewodniczacego ZMP” (APSz, KW PZPR, 3794, Ocena
Stanistawa Grosingera odnosnie do przebiegu planowego skupu zboza na terenie powiatu gryfickiego za okres
od 111 do 10 III 1951 r., marzec 1951 r., k. 153).

AAN, KC PZPR, 237/V-1a/28, Oswiadczenie komendanta powiatowego MO w Gryficach Jézefa Kalinowskie-
g0, 211V 1951 1, k. 62. Planowane usunigcie Majcherka z funkgji przewodniczacego ZMP i przeniesienie go do
Wydziatu Statystycznego moglo sugerowaé, ze odpowiedzialnos¢ karna i wyrzucenie z PZPR jednak go omina.
Ibidem. Por. AAN, KC PZPR, 237/V-1a/28, O$wiadczenie szefa PUBP w Gryficach Tadeusza Muszyriskiego,
24 IV 1951 ., k. 63-64. Prokurator Skoczylas na tym etapie sprawy doszedt do wniosku, ze kwestia naduzy¢
brygady lekkiej kawalerii jest wewnetrzng sprawa PZPR, pozostajaca w gestii Grodziriskiego i Grosingera. Zde-
cydowat zatem, by nie wszczyna¢ $ledztwa. Jak potem oswiadezyt: ,bylo to stanowisko petnomocnika KC [...]
wigc moim zdaniem wiedzacego, jak w takich przypadkach nalezy postapié. [...] kierowatem si¢ jedynie tym,
ze jest to sprawa partii i wyzsze wladze partyjne wiedza o tym” (AAN, KC PZPR, 237/V-1a/28, O$wiadczenie
prokuratora powiatowego w Gryficach Jerzego Skoczylasa, 22 IV 1951 r., k 48). Skoczylas nie mial jednak do
korica czystego sumienia, gdyz we wezesniejszym o$wiadczeniu z kwietnia jego stowa doskonale wpisywaly si¢
w retoryke Grosingera przy opisie ofiar rewizji: ,osobami tymi sa typowi kutacy znani ze swej opornosci i wro-
giego nastawienia do Paristwa Ludowego” (AAN, KC PZPR, 237/V-1a/28, Oswiadczenie prokuratora powiato-
wego w Gryficach Jerzego Skoczylasa, 24 11 1951 r., k. 49).
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dalszego szerzenia si¢ informacji o naduzyciach podczas planowego skupu. Chroniono
w ten spos6b osoby odpowiedzialne za jego przeprowadzenie i nadzér nad nim.
Powyzsze uzgodnienia zostaly wprowadzone w zycie. Prokurator Skoczylas po-
stanowil nie wszczyna¢ §ledztwa w sprawie dziatan brygady lekkiej kawalerii, a komen-
dant Kalinowski odebrat od jej cztonkéw rzeczy, ktére nalezaly do rolnikéw, pouczajac
aktywistéw i nakazujac im milczenie. Odzyskane przedmioty (aczkolwiek cztonkowie
ZMP nie oddali wszystkiego) zostaly nastepnie przekazane do prokuratury i zwrécone
chlopom. Jednoczesnie Kalinowski i Muszyriski wyslali do przelozonych na szczeblu
wojewddzkim uspokajajace meldunki, w ktérych dziatalnos$¢ brygady zostata w znacz-
nym stopniu ,wygladzona”. Swiadczy o tym meldunek szefa PUBP z 10 marca 1951 r.,
w ktérym informowal on WUBP, ze ,,sprawe ostatecznie zatatwiono przez zwrécenie
tych [skradzionych] przedmiotéw wlascicielom za posrednictwem prokuratora powia-
towego, do ktérego wplynely zazalenia”?. Teoretycznie moglo sie wydawad, ze sytuacja
zostata opanowana, jednakze chlopskich skarg wciaz przybywalo, a cz¢$¢ z nich, jak
np. skarga Ireny Maciusowicz, zostala skierowana do KC PZPR lub samego prezyden-
ta Bieruta®. W takiej sytuacji dluzsze ignorowanie sprawy okazywalo si¢ problema-
tyczne, tym bardziej ze prokurator asystujacy przy oddawaniu chlopom ich przedmio-
téw wowczas dopiero zorientowal sie w skali naduzy¢: ,kradzione rzeczy oddawalem
przez kilka dni za pokwitowaniem, a widzac, ze sprawa staje si¢ naprawde¢ dramatyczna
i powazna, gdzie$ okoto 20 marca, poniewaz taki stan moim zdaniem nie mégt dalej
istnie¢, zwrdcilem si¢ do sekretarza komitetu i o§wiadczylem mu, ze poniewaz nie
ma zadnych decyzji [odnosnie do ukarania cztonkéw brygady Majcherka — PB.],
a wypadkéw kradziezy jest juz pie¢, ja musze zawiadomi¢ po swojej linii prokurature
wojewddzka, gdyz moge mied z tego powodu nieprzyjemnosci. Sekretarz nie sprze-
ciwit si¢ temu, o$wiadczajac, ze jest to moja powinnoscia i dnia 24 marca wystalem
prokuratorowi wojewddzkiemu pismo w tej sprawie. W pierwszych dniach kwietnia
przyjechal prokurator wojewédzki, [ktéry] polecit sporzadzi¢ odpisy wszystkich skarg,

po czym po kilku dniach wszczat sledzewo przeciwko podejrzanym o kradziez”?.

% Meldunek nr 25 ,$cisle tajny” szefa PUBP w Gryficach do szefa WUBP w Szczecinie dotyczacy skupu zboza,
10 IIT 1951 r. [w:] Materiaty archiwalne..., s. 73. Muszyniski po raz pierwszy poinformowat przelozonych
o ,przegieciach” 9 11 1951 r., piszac w meldunku jedynie o przypadkach kradziezy i w ten sposéb bagatelizujac
sprawe. Dopiero 24 111 1951 r. przekazano naczelnikowi Wydziatu IV WUBP w Szczecinie szczeglowy raport,
w ktérym wspomniano o przypadkach pobi¢ chlopéw (zob. AAN, KC PZPR, 237/V-1a/28, Oswiadczenie szefa
PUBP w Gryficach Tadeusza Muszyriskiego, 24 IV 1951 ., k. 65). Kalinowski o zaistnieniu kradziezy meldo-
wat do WUBP 7, 9i 10 III 1951 r., przesylajac réwniez kopie meldunkéw do Komendy Wojewddzkiej MO
w Szczecinie (zob. AAN, KC PZPR, 237/V-1a/28, Oswiadczenie komendanta powiatowego MO w Gryficach
Jézefa Kalinowskiego, 21 IV 1951 r., k. 62). Zbiezno$¢ dat i tresci meldunkéw $wiadcezyta o skoordynowaniu
akgji wyciszania dziatan brygady lekkiej kawalerii w powiecie gryfickim.

Zona rolnika prosita m.in. o wziccie w obrone i poinformowanie, co w takiej sytuacji ma czyni¢ (zob. AAN,
KC PZPR, 237/XI11/183, Skarga Ireny Maciusowicz do prezydenta Bolestawa Bieruta, 5 III 1951 r., k. 107).
Franciszka Zajac, obawiajac sig, ze jej skarga do KC PZPR zostanie przechwycona i zniszczona przez pracow-
nikéw miejscowej poczty, wystata ja do stolicy za posrednictwem zaufanego mezczyzny, ktéry w tym czasie
wyjezdzal na Rzeszowszczyzng i mial ja nada¢ dopiero po opuszezeniu wojewddztwa szezeciniskiego.

AAN, KC PZPR, 237/V-1a/28, Oswiadczenie prokuratora powiatowego w Gryficach Jerzego Skoczylasa,
22 IV 1951 r., k. 48. Chociaz Skoczylas staral si¢ péZniej umniejsza¢ swa role w ukrywaniu wypaczen, to
jednak w pismie do prokuratora wojewédzkiego napisal: ,komitet [powiatowy] wyciagnat jak najdalej idace
konsekwencje w stosunku do calej ekipy, ze wzgledu jednak na szczegdlny charakeer tej sprawy, $ledztwa zalecit
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Grodzinski byl na zmiang postawy Skoczylasa przygotowany, gdyz do tego cza-
su zdazy! sobie wraz z innymi cztonkami ,kliki” przygotowaé bardziej adekwatna do
istniejacych realiéw lini¢ obrony. Polegata ona gléwnie na poswieceniu Majcherka,
jako gléwnego prowodyra ujawnianych nieprawidtowosci, od ktérego zamierzano si¢
stanowczo odciaé, twierdzac, ze podawal falszywe meldunki, przez co jego przelozeni
nie mieli wiedzy na temat rzeczywistych dzialari brygady lekkiej kawalerii. Kwesti¢
odpowiedzialnosci za brak nadzoru nad Majcherkiem i jego ekipa zamierzano rozmy¢
sugerowaniem, ze cztonek egzekutywy i przewodniczacy ZMP w powiecie zastugiwal
na pelne zaufanie ze strony Grodzinskiego i Grosingera, zatem nie przyszto im do
glowy, by mégt on ich $wiadomie wprowadza¢ w blad. Argumentacje t¢ zastosowano
podczas obrad Egzekutywy KP PZPR w Gryficach 17 kwietnia 1951 r. Cytowany juz
protokét tego wydarzenia nie zostal ujety w zbiorze dokumentéw opracowanych przez
Kazimierza Koztowskiego, wigc warto mu poswigcié nieco miejsca. Na spotkanie to
zostali takze zaproszeni: kierownik Wydzialu Organizacyjnego KW PZPR w Szczeci-
nie nazwiskiem Symoniuk, a takze osoba odpowiadajaca w KW za kontrole partyjna,
gdyz do tego czasu informacje na temat wydarzen w powiecie gryfickim dotarly do
wladz wojewddztwa, o czym bedzie mowa w dalszej czesci tekstu.

Egzekutywa miala interesujacy przebieg, gdyz w jej toku Grodzinski, Kalinow-
ski i Muszyniski ustawili si¢ w pozycji surowych sedziéw dziatari Majcherka, o ktérych
do niedawna jakoby nie mieli wiedzy. Majcherek na poczatku spotkania ztozyl samo-
krytyke, przyznajac, ze jako przewodniczacy brygady jest odpowiedzialny za podwlad-
nych, aczkolwiek dodat natychmiast, iz kradziono niewielkie przedmioty, czego on nie
byt w stanie zauwazy¢, przez co nie mégt na to odpowiednio zareagowal. Wystapienie
to zostato ostro skomentowane przez komendanta Kalinowskiego, ktéry stwierdzit, ze
Majcherek nadal prébuje oklamywaé egzekutywe, gdyz — jak wiadomo — przywlasz-
czano sobie takze wicksze przedmioty (np. jesionke), czego nie mégl nie zauwazy¢.
Nastepnie w toku dyskusji stwierdzono, iz gléwna wing za wypaczenia ponosi Maj-
cherek, wobec czego postawiono wniosek o jego wykluczenie z PZPR. Wéwczas glos
zabral szef PUBP, domagajac si¢ surowszego ukarania przewodniczacego brygady lek-
kiej kawalerii: ,, Towarzysz Majcherek nadal w partii pozosta¢ nie moze. Jesliby takie
co$ zdarzylo si¢ funkcjonariuszowi, to nie tylko bylby wykluczony z Partii, ale kosz-
towaloby go [to] réwniez od o$miu do pictnastu lat wiezienia. Tak samo w stosunku
do tow. Majcherka nalezy wyciagna¢ dalsze konsekwencje; nie pozostawad tylko na
wykluczeniu go z Partii”?.

Zarzuty wobec Majcherka spotkaly si¢ z aprobatg Grodzinskiego, ktéry popart
wniosek o wykluczenie go z PZPR. Nastepnie udzielono glosu cztonkowi brygady
ZMP Kondrackiemu. Prébowat on thumaczy¢ sig, ze nie chcial kras¢, dlatego tez byt
przez przewodniczacego wysylany do przeszukiwania budynkéw gospodarczych, gdy

wstrzymad, a poniewaz zapobiegnigto w pore, sprawa do tej pory zadnego rozglosu nie nabrala® (APSz, KW
PZPR, 1253, Pismo prokuratora powiatowego w Gryficach Jerzego Skoczylasa do prokuratora wojewédzkiego
w Szczecinie w sprawie nieprawidlowosci podczas skupu zboza, 24 111 1951 r., k. 1-2).

¥ AAN, KC PZPR, 237/X11/183, Protokd} posiedzenia Egzekutywy KP PZPR w Gryficach, 17 IV 1951 r,, k. 110.
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reszta brygady rewidowala mieszkania. Kondracki odnidst si¢ takze do zarzutéw sto-
fowania si¢ na koszt chlopéw, méwiac: ,jedlismy dlatego, ze byliémy zabierani w te-
ren prosto z zakladéw pracy i bylismy glodni”?®. Powyisze wyjasnienia nie znalazty
zrozumienia u komendanta Kalinowskiego, ktéry stwierdzit, ze wobec Kondrackiego
réwniez nalezy wyciagnaé¢ daleko idace konsekwencje partyjne. Atmosfere, jaka wy-
tworzyla si¢ w toku egzekutywy, dobitnie podsumowal szef PUBP w Gryficach: , Jezeli
mys$my powzicli taka decyzje [mowa o poczatkowym wyciszaniu sprawy naduzyé —
PB.] [...], to$my mieli na uwadze, zeby nie kompromitowaé Partii, bo przeciez Ko-
mitet Powiatowy wystal ta ekipe w teren. Kiedy nie byly calkowicie nam znane fakty
ich zlej roboty [...], powzi¢liSmy poprzednio decyzje, ktéra uwazaliémy za stuszna;
obecnie natomiast, gdy jestesmy calkowicie zapoznani z ich sprawa, uwazam, ze nalezy
poprzednia decyzj¢ zmienic i wyciagnaé wobec nich ostrzejsze wnioski. Ja sobie uswia-
domitem, ze niepraworzadno$¢ nie moze by¢ kryta, dlatego tez o wszystkich zajsciach
w terenie zfozylem meldunek [...] swoim zwierzchnikom”?.

Nastepnie glos zabral m.in. komendant Kalinowski, ktéry stwierdzit, ze sko-
ro omawiane zajscia mialy miejsce po raz pierwszy, to wystarczy wydali¢ z PZPR je-
dynie Majcherka. Dyskusje podsumowat kierownik Wydzialu Organizacyjnego KW
PZPR, ktéry jako jedyny zasugerowal, ze pewna wing za zaistniale sytuacje ponosi
réwniez KP, gdyz nie udzielono odpowiednich wytycznych czlonkom brygady lekkiej
kawalerii. Efektem tej konstatacji nie bylo jednak pociagnigcie Grodzinskiego do ja-
kiejkolwiek odpowiedzialnosci (Grosinger w tym czasie przebywal juz w stolicy, gdyz
zakoniczyla si¢ akcja skupu zboza). Ograniczono si¢ jedynie do tego, by ,,wyciagnaé¢
wnioski na przysztos¢”. Wobec tagodnego potraktowania Grodzinski pozwolit sobie
na pewng samokrytyke, stwierdzajac, iz nie kontrolowal w sposéb odpowiedni dziatai
brygady lekkiej kawalerii. Ostatecznie podczas omawianej egzekutywy postanowiono
wykluczy¢ z PZPR Majcherka i Kondrackiego, a sprawe pozostalych cztonkéw bryga-
dy pozostawi¢ w gestii prokuratora™®.

Analizujac stenogram z powyzszego spotkania, trudno nie odnie$¢ wrazenia,
ze Grodzinski, Kalinowski i Muszyniski sprawnie rozdzielili migdzy siebie role, tak by
z brygady lekkiej kawalerii i osoby jej przewodniczacego uczyni¢ gléwnych winowaj-
céw wypaczeni. Nie zostalo to skonsultowane z samymi zainteresowanymi, gdyz w toku
dyskusji Majcherek i Kondracki byli zdezorientowani i podejmowali dosy¢ nieporadne
préby wytlumaczenia swej postawy, w efekcie dodatkowo si¢ obciazajac przez poda-
wanie wigkszej liczby szczegétéw dotyczacych rewizji w gospodarstwach chlopskich?®'.
Z drugiej za$ strony Kalinowski i Muszynski nie mieli sobie niemal nic do zarzuce-

% Tbidem, k. 111.

¥ Ibidem, k. 113.

0 Jbidem, k. 113-114.

3! Jak stusznie zauwazyt komendant powiatowy MO, podsumowujac wystapienie Kondrackiego: ,Kiedy przepro-
wadzatem w tej sprawie dochodzenie i rozmawiatem z Kondrackim, to przyznal mi si¢ do zegarka, ze otrzymat
[go] od kolegi; obecnie natomiast wyszto na jaw wigcej spraw i uwazam, ze zaczyna on co$ kreci¢ i w blad nas
wprowadza przez caly okres przeprowadzanego dochodzenia. Obecnie zaczyna si¢ humaczyé, ze robi to nie$wia-
domie, ze widzial jak Przewodniczacy brat koszule i spodnie, to i on wziat marynarke” (ibidem, k. 112).

o
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nia, racjonalizujac wszystkie swoje decyzje. Jedynie Grodziriski zauwazyt uchybienia
w swej pracy, nie na tyle jednak wielkie, aby mialy si¢ one sta¢ podstawa do wszczecia
przeciwko niemu jakichkolwiek dziatari administracyjnych. W trakcie opisanej wyzej
egzekutywy dokonalo si¢ zatem w skali mikro to, do czego doszto, gdy wypadki gryfic-
kie zostaly ujawnione na szczeblu centralnym. Takze wtedy postanowiono ukara¢ nie
inspiratoréw wypaczen, czyli cztonkéw KC PZPR, lecz jedynie wykonawcow.

Chociaz najwickszy wysilek majacy na celu ukrycie naduzy¢ z oczywistych
wzgledéw byt podejmowany na szczeblu powiatu, to trzeba doda¢, ze w mniejszym
stopniu — aczkolwiek w sposéb zauwazalny — dziataly w tym kierunku réwniez osoby
zwigzane z KW PZPR w Szczecinie. Nie bylo zatem tak, ze kierownictwo w stolicy
wojewddztwa nie miato wiedzy o tym, co dzialo si¢ w powiecie gryfickim.

Dzien po tym, jak I sekretarz KP PZPR w Gryficach objezdzal z prokuratorem
powiatowym zrabowane gospodarstwa, a powiatowy pelnomocnik ds. skupu przeby-
wal na odprawie w Szczecinie (na ktérej wyniki skupu zboza w jego powiecie uznano
za najlepsze i postawiono je za wzér innym), do Gryfic przybyl Wactaw Drab. Drab
byt kierownikiem Wydzialu Komunikacyjnego KW PZPR, a takze z ramienia Egze-
kutywy KW opickunem powiatu gryfickiego podczas akgji planowego skupu zboza.
Grodzinski i Grosinger, ktérzy wéwczas wiedzieli juz, ze wypadkéw ,przegie¢” nie da
si¢ catkiem ukry¢, wykorzystali to, zeby naradzi¢ si¢ w sprawie dalszego postepowania.
Powiatowy pelnomocnik ds. skupu podal w o$wiadczeniu, ze zmierzal do tego, by
Drab porozumial si¢ z sekretarzem Bogdanem lub egzekutywa i ustalit, czy osoby win-
ne naduzy¢ nalezy ,oficjalnie, z hukiem wywali¢ z ZMP i wyciagna¢ wnioski karne,
czy tez zrobi¢ to bez rozglosu”*.

Drab zapamigtal jednak t¢ rozmowe inaczej. Gdy Grodzinski i Grosinger przed-
stawili mu sytuacje, zapytal ich, co dalej zamierzaja zrobi¢. Oni stwierdzili, ze poleca
prokuratorowi powiatowemu zebra¢ okradzionych kulakéw, zwréci¢ im zrabowane
rzeczy i nakaza¢ milczenie. Drab miat odpowiedzied, iz nie jest to dobre rozwiazanie,
a sprawe cztonkéw brygady lekkiej kawalerii nalezy szybko skierowa¢ do prokuratora.
Jego rozméwcey mieli na to odmienne zapatrywania: ,, Towarzysz Grosinger nie zgadzal
si¢ z moim stanowiskiem, twierdzac ze »kulacy podniosa feb do géry« i ze brygada
milodziezowa zrobita duzo dobrej roboty w tej akeji”#. Poniewaz w toku dyskusji nie
udalo si¢ osiggna¢ konsensusu, zdecydowano, ze Drab uda si¢ do sekretarza Bogda-
na, ktéry podejmie ostateczna decyzje. Jak podsumowal Grosinger: ,ustalilismy, ze
jesli nie bedzie w tej sprawie telefonu z KW, to znaczy, ze sprawe nalezy zalatwié bez

3 Oéwiadczenie petnomocnika KC PZPR Stanistawa Grosingera ztozone wladzom partyjnym po ujawnieniu wy-
darzen gryfickich, 24 IV 1951 r. [w:] Materiaty archiwalne..., s. 115.

¥ AAN, KC PZPR, 237/V-1a/28, Oswiadczenie kierownika Wydziatu Komunikacyjnego KW PZPR w Szczecinie
Waclawa Draba, 19 IV 1951 r., k. 68-69.
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specjalnego rozglosu, a to ze wzgledu na imie ZMP”34. Telefonu sie nie doczekano,
co Grodzinski i Grosinger uznali, zapewne z wielka ulga, za milczaca aprobatg swoich
dotychczasowych dzialan.

Drab powrdcit do Szczecina i nastgpnego dnia rano cala sprawe zreferowal Bogda-
nowi, ktéry o$wiadczyl, ze ,trzeba szybko zrobi¢ proces”. Niemniej jego dalsze dziata-
nia $wiadczyly o czyms zupelnie innym. Jak zeznat pézniej kierownik Wydziatu Komu-
nikacyjnego: ,Ja[k] o$wiadczylem, ze powtdrze [to] telefonicznie tow. Grodziriskiemu,
to tow. Bogdan odpowiedzial, ze sprawe zalatwi sam. Odszedlem przekonany, ze sprawa
ta we whasciwy sposob zostanie zatatwiona. Od tej pory w KP [...] nie bylem; [...] dzie-
sie¢ dni bylem chory. Przed kilku dniami dowiedzialem si¢ od tow. Siurdyny, zastepcy
kierownika Wydzialu Komunikacyjnego, ktéry byt w Gryficach, ze sprawa ta nie jest
jeszcze zalatwiona, wobec czego tow. Siurdyna ztozyt meldunek na pismie”3.

Z powyzszego cytatu wynika, ze II sekretarz KW PZPR w Szczecinie, ktéry
nadzorowat skup zboza w wojewddztwie i zastgpowal nieobecnego I sekretarza Pry-
me (wyjechal na leczenie), nie zrobit nic, by kwesti¢ naduzy¢ wyjasnié, chociaz zostat
o nich poinformowany. Dzialalnos¢ Bogdana w tym czasie i jego motywy mialy cha-
rakter ztozony, dlatego warto im po$wigci¢ wiecej miejsca. Z materialéw archiwalnych
wylania si¢ obraz II sekretarza KW jako osoby skoncentrowanej przede wszystkim na
pomys$lnym wykonaniu zadan stawianych mu przez przelozonych?”. Postep w tym
zakresie Bogdan mierzyt gléwnie za pomoca metod statystycznych (odwolujac si¢ do
konkretnej ilosci zboza splywajacego z powiatéw), a bedac $wiadomym powaznych
trudnodci w sprostaniu wysrubowanym normom, i by¢ moze zdajac sobie sprawg
z braku wlasnych dostatecznych kompetencji, sekretarz przejawial nerwowos¢ wynika-
jaca z leku przed niewykonaniem zadania i negatywna ocena przelozonych. Swiadczy¢
o tym moga stowa Bogdana wypowiedziane do jednego z aktywistéw, ktéry wskazywal
mu na niebezpieczestwo naduzy¢: , Przegi¢¢ nie ma i zboza nie ma”.

IT sekretarz nie wykazywal wystarczajacej inicjatywy (by¢ moze wynikalo to
z jego charakteru), azeby méc prawidlowo zareagowaé na wypadki gryfickie oraz od-

3 Ogwiadczenie petnomocnika KC PZPR Stanistawa Grosingera ztozone wladzom partyjnym po ujawnieniu wy-

darzen gryfickich, 24 IV 1951 1. [w:] Materialy archiwalne..., s. 115.
¥ AAN, KC PZPR, 237/V-1a/28, Oswiadczenie kierownika Wydziatu Komunikacyjnego KW PZPR w Szczecinie
Wactawa Draba, 19 IV 1951 ., k. 69.
¢ Ibidem.
W tym kontekscie warto zwréci¢ uwage na meldunki Bogdana wysylane do Warszawy, w kedrych starat si¢ on
podkresla¢ whasne sukcesy, osiagane mimo znacznych trudnosci. W jednym z nich pisal, ze: ,,Na fali akcji skupu
zboza wzmaga si¢ coraz bardziej walka klasowa na wsi — chiopi malo- i $redniorolni demaskuja zaciekly opér
kutakéw, dysponujacych nadwyzka zbozows” (Meldunek sekretarza ds. organizacyjnych KW PZPR w Szczeci-
nie do Wydziatu Organizacyjnego KC PZPR, 20 1 1951 1. [w:] Materialy archiwalne..., s. 62). W pdiniejszym
dokumencie z lutego Bogdan meldowat natomiast, podajac informacjg o wykonaniu miesigcznego planu skupu
zboza w 77,9 proc., ze: ,Jak nam donosza z [...] powiatéw, sytuacja w terenie jest na ogdt cigzka — »tréjki«
i aktyw napotykaja na silny opér kulaka” (Fragment meldunku sekretarza ds. organizacyjnych KW PZPR
w Szczecinie skierowany do Wydzialu Organizacyjnego KC PZPR, dotyczacy zboza, 16 11 1951 r. [w:] Materiaty
archiwalne. .., s. 64-65). 11 sekretarz niewatpliwie dazyt do tego, aby przedstawi¢ swoja prace w jak najkorzyst-
niejszym $wietle.
% AAN, KC PZPR, 237/V-1a/28, O$wiadczenie odnosnie do poleceri IT sekretarza KW PZPR w Szczecinie
w sprawie skupu zboza w lutym 1951 ., 5V 1951 r, k. 86.
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powiednio pokierowa¢ planowym skupem zboza. Najwyrazniej sytuacja go przerosta
i nie wiedzial, jak powinien si¢ zachowaé — zwlaszcza ze zbieglo si¢ to z nieobecno-
$cia I sekretarza. Sam wyjasnial to nastgpujaco: ,prawda jest, ze ja na nie [wydarzenia
w powiecie gryfickim — PB.] zareagowalem Zle, nie po partyjnemu. One mnie prze-
razity. Nurtowala gdzie§ we mnie mysl — lepiej by bylo, gdyby ich nie bylo. Ja si¢
ucieszylem, ze inicjatywe Sledztwa wziat na siebie tow. Pryma [po powrocie z leczenia
— PB.]. Ja w tym czasie chcialem te wypadki zepchna¢, na plan drugi odsunaé. Ale
po kilku dniach uswiadomitem sobie swoéj blad, poszedtem do WKKE, ustalitem, ze
wyjazd musi nastapi¢ natychmiast, sam podjatem shuszna decyzje wyjazdu na miejsce
przestgpstwa razem z cztonkiem WKKP [...]. Jednak tow. Pryma polecit mi w ostat-
niej minucie pozosta¢ w KW,

Powyiszy cytat, w polaczeniu z innymi Zrédtami, wskazuje, iz samopoczucie
II sekretarza w tym okresie nie bylo dobre. Biorac pod uwage wszystkie okolicznosci,
mozna zgodzi¢ si¢ z tym, ze podczas skupu podlegal on silnemu stresowi, co zreszta
sam przyznawal. Z pewnoscia duza role odegrato takze jego asekuranctwo wynikajace
z obawy przed ukaraniem, widoczne w powyzszej samokrytyce, w ktérej z jednej stro-
ny Bogdan przyznawat si¢ do winy, by nastepnie plynnie przejs¢ do kwestii podno-
szenia wlasnych, raczej watpliwych, zastug majacych umniejszy¢ zaniedbania. Do tego
sekretarz mijat si¢ z prawda, twierdzac, ze o wypadkach gryfickich dowiedziat si¢ 4 lub
5 kwietnia, gdyz w rzeczywistosci mialo to miejsce niemal miesiac wezesniej*’. Catosé
wypowiedzi sprawia wrazenie malo wiarygodnej préby ratowania swej pozycji poprzez
czgdciowe przyznanie si¢ do winy. Réwniez inne osoby stykajace si¢ z II sekretarzem
styl jego pracy ocenialy negatywnie, np. sekretarz Wydzialu Propagandy KW PZPR
w Szczecinie, ktory w toku wypadkéw gryfickich przebywal na urlopie i nie byt bezpo-
$rednio zaangazowany w skup zboza, o Bogdanie powiedzial: ,jego tendencje do wy-
facznego decydowania, do [...] »trzymania si¢ na wierzchug, jego zarozumialo$¢, brak
wyczucia i réwnowagi politycznej oraz skfonno$¢ do zagmatwania sytuacji — wszystko
to utrudnialo jeszcze wiecej kolektywna prace [KW]”4!.

Poczatkowo gléwna osobg w KW PZPR w Szczecinie odpowiedzialng za ukry-
cie naduzy¢ w Gryficach byt II sekretarz Bogdan. Niemniej na szczeblu wojewédz-
twa nie byt on jedyny. Z dostepnych dokumentéw wynika, ze réwniez I sekretarz
Pryma po powrocie z Krynicy prébowal wstrzyma¢ $ledztwo przeciwko cztonkom
brygady lekkiej kawalerii. Jak wczesniej wspomniano, prokurator Skoczylas wystat
pismo w sprawie wypaczeri do prokuratury wojewddzkiej 24 marca. Wplynelo ono
30 marca i jeszcze tego samego dnia po potudniu prokurator wojewddzki Janina Hass

¥ AAN, KC PZPR, 237/V-1a/28, Os$wiadczenie sckretarza ds. organizacyjnych KW PZPR w Szczecinie Mikotaja
Bogdana w sprawie nieprawidtowosci podczas planowego skupu zboza w powiecie gryfickim, 6 V 1951 r.,
k. 89. Zachowanie Bogdana moglo wynika¢ réwniez z tego, ze utrzymywat on do tej pory dobre relacje osobiste
z Grosingerem.

O Ibidem.

‘1 AAN, KC PZPR, 237/V-1a/29, Wyjasnienia i uwagi sckretarza Wydziatu Propagandy KW PZPR w Szczecinie
Jana Lewina, dotyczace wypadkéw w Gryficach, b.d. [1951 r.], k. 34. Dzialalno$¢ II sekretarza po powrocie
do Szczecina negatywnie ocenil réwniez jego bezposredni przelozony (zob. AAN, KC PZPR, 237/V-1a/28,
Oswiadczenie I sekretarza KW PZPR w Szczecinie Jerzego Prymy, 5V 1951 r., k. 96-98).
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przekazata je kierownikowi Wydzialu Administracyjnego KW PZPR. Poniewaz
sprawa wymagata konsultacji z I sekretarzem, postanowiono nie zajmowaé wobec
niej stanowiska, lecz oczekiwaé na powr6t Prymy, ktéry nastapil 4 kwietnia. Ponie-
waz Hass tego samego dnia rozpoczynata urlop, polecita dalej monitorowa¢ sytuacje
swemu zastepcy — prokuratorowi Stramerowi®’. Ten skontaktowat sie z KW, lecz
woéwczas ,nastawiono” go, by ,chwilowo $ledztwa nie wszczynad i wezwa¢ jedynie
poszkodowanych chtopéw do Prokuratury Powiatowej w Gryficach i tam o$wiadczy¢
im, zeby si¢ uspokoili, bo $ledztwo juz w toku”*. Ponadto po potudniu w prokura-
turze wojewddzkiej pojawil si¢ kolejny pracownik Wydzialu Administracyjnego KW
PZPR w Szczecinie, powtarzajac raz jeszcze, ze $ledztwa nie nalezy wszczynad, lecz
wezwaé poszkodowanych chlopéw do prokuratury w Gryficach i poinformowa¢ ich
o rozpoczeciu dochodzenia. Jednoczesnie zamierzano poprosi¢ gospodarzy o zacho-
wanie $cistej tajemnicy i nierozpowiadanie o sprawie naduzy¢ dla dobra $ledztwa.
Stramer przyjal powyisze do wiadomosci i poinstruowal prokuratora Beriskiego,
ktéry udat sie do Gryfic 5 kwietnia*.

O nieprawidtowosciach podczas planowego skupu zboza na terenie wojewdédz-
twa I sekretarz Pryma miat si¢ dowiedzie¢ 4 kwietnia. Polecit on wszcza¢ dochodzenie
w tej sprawie WKKP, a prokuraturze — odebra¢ i zwréci¢ poszkodowanym skradzione

¢®. Jednakze, jak zostalo to juz przedstawione, re-

przedmioty, winnych za$ aresztowa
akcja wladz wojewddzkich nie byla wystarczajaco energiczna, a ponadto miata ona shu-
zy¢ wyciszeniu naduzy¢. Brak zdecydowanych dziatari ze strony KW potwierdzit sam
Pryma, tlumaczac sig, ze niedostatecznie ,wyostrzyl” sprawe podwladnym. Trudno
jednak da¢ wiar¢ stowom I sekretarza , biorac pod uwagg fake, ze polecenia, jakie pro-
kuratorzy otrzymywali z KW, méwily wprost o tym, by sledztwa w sprawie cztonkéw
brygady lekkiej kawalerii nie wszczynaé. Z pewnosciag musialy by¢ one uzgadniane
z I sekretarzem. Pryma prawdopodobnie dazyt do zatuszowania kwestii nieprawidlo-
wosci podczas planowego skupu zboza, niemniej nie robil tego tak topornie jak Bog-
dan. ,Nastawienia” prokuratury méwiace o ,chwilowym” niewszczynaniu $ledztwa
w polaczeniu z rozpoczeciem kontroli przez WKKP i wyslaniem do Gryfic zastgpey
kierownika Wydzialu Komunikacyjnego KW $wiadczyly o tym, ze I sekretarz pragnat
sprawg rozstrzygnaé w ramach wojewddzkich strukeur partyjnych, bez potrzeby anga-
zowania prokuratury.

Gdyby Pryma przebywal w Szczecinie przez caly okres planowego skupu
zboza, by¢ moze bylby w stanie na niepokojace sygnaly reagowa¢ skuteczniej, jed-
nakze — wedlug jego relacji — stosowne informacje o wydarzeniach w Gryficach
uzyskal on od zast¢pcy kierownika Wydziatu Komunikacyjnego KW 4 kwietnia,

42 AAN, KC PZPR, 237/V-1a/28, O$wiadczenie prokuratora wojewddzkiego w Szczecinie Janiny Hass, 23 IV
1951 r., k. 51.

% AAN, KC PZPR, 237/V-1a/28, Oswiadczenie zastepcy prokuratora wojewddzkiego w Szczecinie Jerzego Stra-
mera, 23 IV 1951 r., k. 52.

A Thidem.

> AAN, KC PZPR, 237/V-1a/28, Oswiadczenie I sekretarza KW PZPR w Szczecinie Jerzego Prymy, 5V 1951 1,
k. 94.
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na kilkanascie dni przed przyjazdem do Szczecina delegatéw KC PZPR i General-
nej Prokuratury“.

Na kwesti¢ naduzy¢ podczas planowego skupu zboza nie zareagowalo réwniez
w odpowiedni sposéb wojewddzkie kierownictwo aparatu bezpieczenistwa, ktére nie
bylo informowane o popelnianych przestepstwach badz tez poczatkowo otrzymywa-
fo w sprawie aresztowan chlopéw i dzialan brygady lekkiej kawalerii uspokajajace
meldunki. Przykladowo w sprawozdaniu Wydzialu IV Komendy Wojewédzkiej MO
w Szczecinie pierwsze informacje na temat wypadkéw gryfickich pojawily si¢ dopie-
ro w czerweu 1951 r.: W miesigcu sprawozdawczym [maju] ujawnito si¢ tamanie
linii Partii i Rzadu w powiecie gryfickim w okresie skupu zboza. Milicja brala udziat
w famaniu linii Partii przez dawanie nakazéw karnych poszkodowanym za to, ze szyb-
ko nie sprzatali zniszczonego mienia, jak réwniez tolerowala wybryki brygady ZMP.
Wydziat IV nie reagowal na zaistniale wypadki, poniewaz o nich nie wiedzial”*.
W raportach, wysytanych przez naczelnika Wydzialu IV WUBP w Szczecinie do dy-
rektora Departamentu IV MBP w Warszawie, pisano za$ o tym, ze przeciwko pla-
nowemu skupowi zboza i zakladaniu nowych rolniczych spétdzielni produkeyjnych
wystepowali kutacy*®.

Niemniej do szefa WUBP w Szczecinie dotarly z czasem informacje, ktére win-
ny go sktoni¢ do baczniejszego przyjrzenia si¢ dziatalnosci struktur wladzy w powie-
cie gryfickim. Oprécz wspomnianych juz meldunkéw Kalinowskiego i Muszyniskiego
z polowy marca, w ktérych pisano o kradziezach w chlopskich gospodarstwach pod-
czas akeji skupu zboza, naplywaly doniesienia, ktére same w sobie by¢ moze moglyby
zostaé zignorowane, jednakze w polaczeniu z pozostalymi meldunkami skladaly si¢
na ogdlny obraz sytuacji $wiadczacej o tym, ze w powiecie gryfickim prawdopodob-
nie dochodzi do famania prawa. Przykladem moze by¢ informacja przekazana szefowi
WUBP o ulotce, ktérg 25 lutego znaleziono przybita do drzewa nieopodal kosciota
w Gryficach: ,,Co ty gruzifiska mordo [mowa o Stalinie — P.B.] myslisz? Ze Polska
bedzie z glodu zdycha¢, a ty bedziesz rozpasat si¢ w Moskwie? Ludzie, nie dajcie im
[komunistom] zboza, bo sami bedziecie jedli pokrzywy” .

Pplk Koton nie podjat zadnych dziatan majacych na celu wyjasnienie sytuacji
w Gryficach, zastaniajac si¢ pézniej tym, ze nie byt wlasciwie informowany przez PUBD,
co w znacznym stopniu bylo zgodne z prawda. Dlatego tez we wniosku o usuniecie

“ Ibidem.

47" AIPN Sz, 008/359, t. 5, Sprawozdanie miesieczne Wydzialu IV KW MO w Szczecinie za maj 1951 r., 11 VI
1951 r., k. 332-333.

4 Zob. AIPN Sz, 008/8/84, Sprawozdanie miesieczne naczelnika Wydziatu IV WUBP w Szczecinie za marzec
1951 ., 151V 1951 1, k. 198-199.

#© AIPN Sz, 008/101, Raport dla szefa WUBP w Szczecinie w sprawie ulotki znalezionej niedaleko kosciota
w Gryficach, 26 1T 1951 r., k. 41. Tego samego dnia w przydroznych krzakach niedaleko gm. Sokoléw znale-
ziono kolejng ulotke, ktéra glosita: ,PGR doprowadza was do n¢dzy. Precz ze Stalinem i Bierutem” (AIPN Sz,
008/93, Cze¢s¢ opisowa do sprawozdania miesigcznego Sekcji I Wydziatu III WUBP w Szczecinie za luty 1951 .,
5111 1951 r., k 35). Ulotki zostaly zakwalifikowane jako forma dzialalnosci zbrojnego podziemia niepodlegto-
$ciowego. Pierwsza z nich niewatpliwie nawiazywata do akeji brygady lekkiej kawalerii i planowego skupu zboza.
Oznaczalo to, ze musialy si¢ one odbi¢ wéréd ludnosci powiatu szerokim echem. W marcu na terenie powiatu
znaleziono w sumie dziewi¢¢ ,antypanistwowych” ulotek.
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ppor. Muszyniskiego z zajmowanego stanowiska i zawieszenie go w czynnosciach zapi-
sano, ze bagatelizowat sprawe przestepstw brygady lekkiej kawalerii i zamierzal ja wraz
z Grosingerem zatuszowa¢, a do tego fatalnie zorganizowat prace z siecia agenturalna,
skutkiem czego w PUBP dowiedziano si¢ o naduzyciach dopiero po uplywie pigtna-
stu dni®’. Szef WUBD, ktéry po ujawnieniu wypadkéw gryfickich otrzymal nagane,
wyciagnal wnioski z zaistnialej sytuacji. W pismie skierowanym do szeféw PUBP wo-
jewédztwa szczeciniskiego z maja 1951 r. zwrécit uwage na konieczno$¢ zmiany sys-
temu pracy podleglych mu funkcjonariuszy: ,Analiza ostatnio zaistniatych na terenie
wojewddztwa wypadkéw wykazala, ze gléwna wing za ten stan rzeczy ponosi aparat
kierowniczy, ktéry bardzo czgsto nie wie, co si¢ wlasciwie dzieje na jego terenie. Po-
nadto, mimo wyraznego mego polecenia na ostatniej odprawie wydanego w zwiazku
z wypadkami gryfickimi i szczeciriskimi, niektérzy szefowie PUBP w dalszym ciagu nie
przysylaja regularnych meldunkéw sytuacyjnych. [...] Szefowie PUBP zobowigzani sa
codziennie [...] wysyla¢ meldunki sytuacyjne do WUBD ktére winny by¢ krétkie,
lecz w sposéb tresciwy i jasny ujmowac istote [...] wypadku. [...] Zwracam uwage, ze
niemeldowanie na czas doprowadza do bardzo przykrych konsekwencji, o czym najle-
piej $wiadcza wypadki gryfickie i dlatego tez w pierwszym rzedzie aktyw kierowniczy,
a wraz z nim caly aparat, winien to nalezycie zrozumie¢ i caly czas mie¢ na uwadze
wazno$¢ tego zagadnienia”'.

Z dokumentéw nie wynikato, by pptk Koton konsultowal si¢ z I sekretarzem
KW PZPR w Szczecinie w celu wyciszenia ,,szumu”, ktéry powstal w wyniku dziatal-
nosci brygady Majcherka. Nalezy sadzi¢, ze szef WUBP zadowolit si¢ meldunkami,
jakie naptywaly z Gryfic, gdyz wynikato z nich, ze sytuacja jest pod kontrola.

Na zakoriczenie niniejszego watku warto jeszcze zwréci¢ uwage na reakcje
wojewddzkich struktur ZMP, do ktérych réwniez docieraly niepokojace informacje
o nieprawidfowosciach. Przewozenie ,Jupéw” (w tym obrazéw) przez cztonkéw bry-
gady lekkiej kawalerii do powiatowej siedziby ZMP nie moglo bowiem pozostaé cal-
kowicie niezauwazone®?. Pelnomocnik KW Zygmunt Krawiec, ktéry zaobserwowat
to 9 marca, udal si¢ do komendanta Kalinowskiego, lecz ten odestal go do KP, gdzie
mial otrzymaé wyjasnienia. W siedzibie komitetu Krawiec spotkal si¢ z Grosingerem,
kedry oswiadczyl, ze ,zna sposoby, by zatatwi¢ sprawe [kradziezy], aby kutak milczal”,
po czym dodal, ze Majcherek zostanie wkrétce usunigty ze stanowiska i ukarany.

>0 AIPN Sz, 0019/2564, Wniosck do Wydzialu IT Departamentu Kadr MBP o zawieszenie ppor. Tadeusza Mu-
szynskiego, 7V 1951 r., k. 111.
>! AIPN Sz, 008/12, Pismo szefa WUBP w Szczecinie do szeféw PUBP wojewddztwa szczeciriskiego, 18 V 1951 r.,

k. 70-71.
°2 W analizie pracy ZMP w powiecie gryfickim podczas planowego skupu zboza w 1951 r. czytamy: ,Nie dos¢
tego, ze byly przewodniczacy zarzadu powiatowego [...] nie zareagowal na wypadki kradziezy, ale z Z[arza-

du] Plowiatowego] ZMP zrobit skarbnice zdobytego tupu, miejsce sprawiedliwego podziatu zdobyczy” (APSz,
PWRN, 2193, Ocena ZP ZMP w powiecie gryfickim, b.d. [1951 r.], k. 324).

>3 AAN, KC PZPR, 237/V/61, Notatka cztonkéw Komisji Zarzadu Gléwnego ZMP Bolestawa Piechuckiego
i Franciszka Starca o naduzyciach w skupie zboza w powiecie gryfickim, b.d. [maj 1951 r.], k. 10. Por. APSz,
KW PZPR, 1254, Oswiadczenie Zygmunta Krawca, 2 V 1951 r., k. 36-37. Uwage Krawca na przestepstwa
brygady Majcherka zwrécit instruktor ZW ZMP nazwiskiem Nieradko, ktéry powiedzial mu, ze ,u jednego
kutaka narobiono mnéstwo $wiristw, pozabierano mu rzeczy”.
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Krawiec, ktdry nie byt usatysfakcjonowany tymi wyjasnieniami, jeszcze tego samego
dnia nadal szyfrogram do ZW ZMP o nast¢pujacej tresci: ,,Majcherek z aktywistami
podczas skupu dopuszcza si¢ kradziezy”>*. Informacje te otrzymat zastgpca przewod-
niczacego, ktéry dwa dni pézniej udat si¢ do Gryfic, lecz Grodzinski wytumaczyt
mu, ze ,jest to krzyk kulaka, ktérego si¢ przyciska, a Majcherek dotad staby [w pra-
cyl, podczas skupu wypadt dobrze”*. Uspokojony aktywista odjechat do Szczecina.
O przestgpstwach brygady lekkiej kawalerii podczas skupu zboza ZW ZMP zawiado-
mil Zarzad Gléwny ZMP dopiero 26 kwietnia™®.

Wypadki gryfickie zostaly uznane przez wladze powiatowe i wojewddzkie za tak
kompromitujace, iz postanowiono, aby przy wspdlpracy aparatu bezpieczenistwa i pro-
kuratury nie dopusci¢ do ich ujawnienia. Wprawdzie w KP PZPR w Gryficach jeszcze
przed rozpoczeciem rewizji zdawano sobie sprawe, ze dzialania brygady lekkiej kawalerii
s ryzykowne, lecz sadzono, ze odpowiednie ,nastawienie” funkcjonariuszy MO i PUBP
pozwoli zdusi¢ w zarodku wszelkie préby dochodzenia przez chlopéw sprawiedliwosci.
Jednakze Grodziniski i Grosinger, a takze Kalinowski i Muszy1iski, nie nadzorowali akgji
skupu zboza w sposéb odpowiedni, przez co nie mieli petnej wiedzy o tym, jak przebie-
galy poszczegélne rewizje i u kogo je wykonywano, chociaz niewatpliwie zdawali sobie
sprawe, ze brygada Majcherka famie prawo. Uznano, ze w przypadku kulakéw jest to
uprawnione i nie spotka si¢ z potgpieniem przetozonych.

Skup zboza w wojewddztwie niedostatecznie kontrolowal takze KW w osobie
sekretarza Bogdana, ktéry sam wlaczyl si¢ w proces tuszowania sprawy. Réwniez poste-
powanie Prymy, polegajace na wstrzymaniu $ledztwa prokuratorskiego i przekazaniu
sprawy do WKKP, wskazywalo na prébe rozwiazania sprawy w partyjnym gronie na
poziomie KW. Dzialania te ostatecznie zakoriczyly si¢ catkowitym niepowodzeniem,
poniewaz okazaly si¢ zdecydowanie spéznione i niewystarczajace wobec determinacji
chtopéw, ktérym zdemolowano gospodarstwa i odebrano $rodki do zycia. Gospoda-
rze ci nie byli maj¢tni (pozbawiono ich zboza przeznaczonego do akeji siewnej, na
pasz¢ dla inwentarza zywego badz skladowanego jako rezerwa), zatem pozostawaly im
jedynie proby poszukiwania sprawiedliwo$ci na szczeblu powiatu, wojewddztwa, az
w koricu centrali w Warszawie. Sporzadzone przez nich skargi, dzigki splotowi ko-
rzystnych okolicznosci oméwionych w kolejnym rozdziale, trafity na podatny grunt.
W rezultacie mozliwe stato si¢ ujawnienie wypadkéw gryfickich.

> AAN, KC PZPR, 237/V/61, Notatka cztonkéw Komisji Zarzadu Gléwnego ZMP Bolestawa Piechuckiego
i Franciszka Starca o naduzyciach w skupie zboza w powiecie gryfickim, b.d. [maj 1951 r.], k. 10.

> Ibidem.

>¢ Jak podsumowal to Pryma w maju 1951 r.: ,nie mieliémy sygnaléw o tych wypadkach od UB, MO i rad na-
rodowych, a takze, mimo ze dochodzily glosy do ZMD, to jednak nikt nie zawiadomit o tym KW (Fragment
protokotu posiedzenia Egzekutywy KW PZPR w Szczecinie dotyczacy listu KC PZPR do cztonkéw partii po-
wiatu bedzinskiego, 10 V 1951 1. [w:] Materiaty archiwalne. .., s. 139). Bledy podczas skupu zboza zostaly przez
Zarzad Wojewddzki ZMP oméwione dopiero 25 IV 1951 r. (zob. APSz, KW PZPR, 2193, Protokét posiedze-
nia prezydium ZMP wojewddztwa szczeciriskiego, 25 IV 1951 ., k. 315-316).



XI. Ujawnienie nieprawidfowosci
w przebiegu planowego skupu zboza

Informacje na temat dzialan brygady lekkiej kawalerii Majcherka pomimo

préb ich ukrycia zaczely przedostawad si¢ poza powiat i wojewddzewo. Jak akcen-
towano w dotychczasowych badaniach, KC PZPR dowiedziat si¢ o tym, do czego

dochodzito w Gryficach, przynajmniej z dwéch Zrédet: listu funkcjonariusza MO

Bronistawa Cieslaka (1) do KC PZPR i skarg wysylanych przez poszkodowanych
chlopéw do wladz centralnych (2)'. Nalezatoby doda¢ do tego dzialania przewodni-
czacego PWRN w Szczecinie (3) i prokuratury wojewddzkiej (4). Ponizej przedsta-

wiono krétkie charakterystyki tych czterech kwestii.

1.

Z relacji oficera $ledczego Komendy Powiatowej MO w Gryficach Romana
Izykowskiego pozyskanej przez Czestawa Marca w 1989 r. (ktdrej fragment
zacytowal réwniez Kazimierz Koztowski) wynika, ze to wlasnie list Bronista-
wa Cieslaka w sprawie jego brata mial najwicksze znaczenie: ,wedtug nasze-
go rozeznania Bronistaw Cieslak dokonat zdjg¢ zdewastowanego mieszkania
brata [...] i wystal je do Warszawy. I tak si¢ zaczelo™?.

Przykladem skargi skierowanej do stolicy (konkretnie: do prezydenta Bieruta)
moze by¢ pismo Ireny Maciusowicz, w ktérym szczegélowo opisala ona przebieg
rewizji. Zona rolnika zwrécita si¢ w nim réwniez o pomoc do najwyzszych wladz
panistwowych, gdyz gospodarstwo zostalo zrujnowane, a malzeristwo pozostato
niemal bez $rodkéw do zycia. Skarg o podobnej tresci naplywato z catego kraju
wiele. Do Warszawy dotarly m.in. listy trzech rolnikéw, w ktérych gospodar-
stwach byly rewizje i ,,remonty” (a takze innych chlopéw z powiatu gryfickiego,
ktérzy az tak powaznie nie ucierpieli’). Oprécz Maciusowiczéw do stolicy na-
pisali Henryk Rydz i Franciszka Zajac. Ta ostatnia wspominala to nastgpujaco:
,Po jego zamknigciu [skazaniu Andrzeja Zajaca przez sad na wigzienie — PB.]
ja zaraz napisalam prosb¢ do Bieruta. Napisatam prosbe, ludzie si¢ podpisali,
ze cztowieka niewinnie wsadzili. I za dwa tygodnie przyjechali takséwka tacy
z Warszawy i o wszystko pytali. Sekretarka z nimi byla i wszystko pisata, a oni
mierzyli dziury i méwili, bym posprzatata te zniszczenia .

Z os$wiadczenia Jerzego Prymy wynikalo, ze przewodniczacy PWRN
w Szczecinie przestal informacje o brygadzie Majcherka sekretarzowi KC

Na liczbe chlopskich skarg zwrécono uwage m.in. w: List KC PZPR do komitetéw wojewddzkich i komitetéw
powiatowych w sprawie skarg skladanych w zwiazku ze skupem zboza, 19 111 1951 r. [w:] Materialy archiwalne do
»wydarzer gryfickich” z 1951 r., oprac. K. Kozlowski, Szczecin 1992, s. 85. Réwniez Franciszka Zajac byla prze-
konana, ze to whasnie list Bronistawa Cieslaka (blednie zidentyfikowanego przez nia jako oficer Wojsk Ochrony
Pogranicza) odegrat najwicksza rol¢ w ujawnieniu wypadkéw gryfickich (zob. J. Prokopiuk, Wspdtczesne relacje
0 tzw. ,wydarzeniach gryfickich” [w:] Trzebiatéw. Historia i kultura, t. 2, red. W. Lysiak, Poznari 2001, s. 203).
Cyt. za: K. Koztowski, Witgp [w:] Materialy archiwalne..., s. 18.

Zob. APSz, KW PZPR, 980, List Jézefa Kolodzkiego do prezydenta Bieruta, b.d. [1951 r.], k. 140. W liscie tym
chop pisat: , [aktywisci] zatadowali wéz samego zyta i rozdzielili pomiedzy siebie, a cz¢é¢ odstawili do gminy; za
wymienione zboze nie dano mi zadnego pokwitowania ani pieniedzy” (ibidem).

Cyt. za: Z. Kosiorowski, Proces gryficki, cz. 2, ,Morze i Ziemia” 1983, nr 2, s. 7.
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PZPR Aleksandrowi Zawadzkiemu. Wedlug Prymy Zabinski zrobit to,
gdy I sekretarz prébowal ustali¢, kiedy materialy dotyczace Gryfic trafity
do PWRN i czy natychmiast przekazano je do KW. Zabinski, obawiajac
si¢ o to, iz zostanie uczyniony odpowiedzialnym za niepoinformowanie na
czas KW, podjal dzialania wyprzedzajace, przesylajac dokumenty sprawy do
stolicy. Sekretarz KC PZPR polecit przewodniczacemu PWRN, by nie spo-
rzadzat juz dla Prymy Zadnych o$wiadczen w tej sprawie’.

4. Ostatnimi dzialaniami, na jakie warto byloby w tym kontekscie zwrdci¢
uwage, byla aktywno$¢ zastepcy prokuratora wojewddzkiego Beriskiego,
ktéry z polecenia przelozonych udal si¢ do Gryfic. Beriski wykazal si¢ tam
wicksza inicjatywa, niz tego od niego oczekiwano. Zeznal pézniej: ,przegla-
dajac materialy dowodowe, [...] zazalenia i skargi kulakéw polecilem zrobi¢
odpisy i odpisy te zabralem ze soba, a nastgpnie w dniu 6 i 7 kwietnia 1951 r.
okazalem jeden z charakterystycznych odpiséw skargi tow. Blazejewskiemu
[przybyt on do Gryfic 4 kwietnia — P.B.], a nastepnie dyrektorowi Departa-
mentu V Generalnej Prokuratury, tow. Chigrynowi. Ten ostatni zabral ten
odpis ze soba do Warszawy”¢. Przedstawiciel Generalnej Prokuratury przyjat
dokumenty bez komentarza.

Historycy w rézny sposéb oceniali wage poszczegdlnych sposréd omdéwionych
wyzej wydarzei. Dariusz Jarosz uznal, ze najwigksza rol¢ w ujawnieniu wypadkéw
gryfickich odegrat list funkcjonariusza MO: , Faktem jest, ze list Cieslaka spowodo-
wal przefom w procesie kolektywizacji. Doprowadzil do tego, ze zainteresowaly si¢ ta
sprawa najwyzsze organy wladzy. [...] Ten przelom spowodowal, ze na co najmniej
pét roku zahamowano kolektywizacje na wsi”’. W podobnym tonie pisat poczatkowo
réwniez Kazimierz Koztowski: ,Nie mozna wykluczy¢, ze taka byla przyczyna reakcji
KC [na wypadki gryfickie — PB.]. [...] Meldunek Blronistawa] Cieslaka mégl wy-
wrze¢ wrazenie na ktéryms z sekretarzy KC”%.

Autor niniejszej publikacji doszedt do wniosku, ze w sprawie oceny znaczenia
listu sierzanta MO dla calej sprawy winno si¢ zachowad nieco wigksza powsciagli-
wos¢. Wydaje sig, ze Kazimierz Koztowski doszedt do podobnego wniosku, piszac
w swej pdzniejszej pracy: ,,Komitet Centralny PZPR zostal powiadomiony o akcjach
gryfickiej »lekkiej kawalerii« prawdopodobnie przez funkcjonariusza MO Bronistawa

> AAN, KC PZPR, 237/V-1a/28, O$wiadczenie I sekretarza KW PZPR w Szczecinie Jerzego Prymy, 5V 1951 r.,
k. 94-95. Kazimierz Koztowski w jednej ze swych prac zacytowal putkownika NKWD LI Sieniczkina, doradce
szefa WUBP w Szczecinie, wedtug ktdrego: ,,Pryma wiedziat o tych fakeach, ale ukrywat je i zglosit komisji [KC
PZPR], ze o niczym nie wiedzial, natomiast fakty potwierdzaja co$ wrecz odwrotnego. [...] Wina Prymy polega
na tym, ze wiedzial o tych faktach, poniewaz juz miesiac wezesniej prokuratura wojewddzka informowata o tym,
ale $rodkéw nie przedsiewziat, zastraszyt przewodniczacego PWRN Zabifiskiego, keéry przekazat to do wiado-
mosci Zawadzkiemu. I w koricu prébuje zwali¢ wing na innych i udawa¢ niewiadomego stanu rzeczy” (cyt. za:
K. Koztowski, Migdzy racjq stanu a stalinizmem. Pierwsze dziesie¢ lat wiadzy politycznej na Pomorzu Zachodnim
1945-1955, Szczecin 2000, s. 229). Informacje o zastraszeniu Zabiriskiego nie znalazly si¢ w dokumentach.
AAN, KC PZPR, 237/V-1a/28, Oswiadczenie zastepcy prokuratora wojewédzkiego w Szczecinie Beriskiego,
231V 1951 r, k. 73.

7 Cyt. za: K. Naszkowska, Chlop pisze do czerwonych panéw, ,Gazeta Wyborcza”, 2V 2009.

8 K. Koztowski, Wszgp. .., s. 18.

6
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Cieglaka™. List funkcjonariusza MO mdg}t rzeczywiscie wplynaé na wladze w Warsza-
wie, aczkolwiek raczej w polaczeniu z innymi okolicznosciami, ktérych suma przetozy-
fa si¢ na decyzje KC PZPR. Cieslak, niebedacy nawet oficerem, nie miat tak duzej sity
przebicia, azeby samodzielnie zatrzymac na pot roku postepy kolektywizacji w kraju
(chyba ze w znaczeniu symbolicznym). Milicjantéw nierzadko oskarzano o sprzyjanie
»bogaczom wiejskim” (zwhaszcza jesli byli to ich krewni) i niewlasciwy stosunek do
polityki rolnej PZPR, przez co list taki niemal na pewno spotkalby si¢ w pierwszej
chwili z podejrzliwoscia, nawet jezeli dotaczono do niego bogaty materiat dowodowy
(zdjecia). Wladze centralne zapewne nakazalyby zbadanie sprawy, lecz nie musialyby
od razu reagowa¢ tak stanowczo.

Interesujaca kwestia byta ocena skarg poszkodowanych chlopéw, gdyz — jak juz
wspomniano — pism o podobnej tresci naplywato w tym czasie do Warszawy wiele .
Fakt ten poczatkowo nie budzil zapewne zbyt wielkiego zdziwienia wladz centralnych,
gdyz — jak przedstawiono to w poprzednich rozdziatach — zdawaly sobie one spra-
we z nie najlepszej sytuacji sektora rolnego, co wymagato podejmowania przez lokal-
ne struktury bardziej zdecydowanych dzialan. Wyznawano przy tym zasadge, ze wraz
z postepem procesu kolektywizacji ,wrég klasowy” bedzie wzmagaé swéj opér, zatem
i chlopskie skargi traktowano czgéciowo jako zakamuflowana forme aktywnosci ku-
fakéw majaca na celu dezorganizacje dziatari paristwa. W tym kontekscie przyznaé
trzeba, ze skarga Ireny Maciusowicz zostala przez instruktora Wydzialu Rolnego KC
PZPR zalatwiona wzorowo. Nie tylko opisat on swym przelozonym z Wydzialu Rol-
nego sama rewizje, lecz takze udato mu si¢ ustali¢, ze odpowiadali za to Grodziriski
i Grosinger (sprawozdanie swe wystal do Warszawy 18 kwietnia, czyli w dniu przy-
bycia do Gryfic inspektoréw z KC PZPR)!". Z rozmowy Zbigniewa Kosiorowskiego
z emerytowanym se¢dzia rejonowym z Gryfic wynika zas, ze gléwna role w zaintereso-
waniu si¢ przez wladze centralne kwestia wypaczeri odegrata skarga Rydza, a nie list
sierzanta MO ™. Pismo bylego weterana 1. Dywizji Piechoty im. Tadeusza Kosciuszki
moglo spotkac si¢ z wigkszym zainteresowaniem w stolicy, ponownie jednak trzeba by
zada¢ sobie pytanie, czy moglo ono wywola¢ tak gwaltowna reakcje KC PZPR?

Trudno takze ocenié¢ realny wpltyw dziatan przewodniczacego PWRN Zabin-
skiego i prokuratora Beriskiego na ujawnienie wypadkéw gryfickich. Zapewne ode-
graly one rol¢ pomocnicza, aczkolwiek nie mozna stwierdzi¢, czy zainspirowaly KC
PZPR do zajecia si¢ kwestig naduzy¢ w tym konkretnym powiecie.

Oproécz samych tylko oskarzeri pod adresem brygady lekkiej kawalerii Majcher-
ka réwnie wazny byl kontekst, w jakim zostaly one sformulowane. Nieprawidlowosci
w toku planowego skupu zboza wystgpowaly na terytorium calego kraju, jednakze na

> Idem, Migdzy racjq stanu..., s. 224.

' A. Kura, Wypadki gryfickie i inne wydarzenia, ,Rocznik Historyczny Muzeum Historii Polskiego Ruchu Ludo-
wego” 1999, nr 13, 5. 106-107.

" AAN, KC PZPR, 237/X11/64, Sprawozdanie z wyjazdu do woj. szczeciniskiego pow. Gryfice w sprawie zazalenia
Ireny Maciusowicz z grom. Witno, 18 IV 1951 r., k. 131-133.

12 7. Kosiorowski, Proces gryficki, cz. 3, ,Morze i Ziemia” 1983, nr 3, s. 7. Wyraznie stwierdzono tu, ze do ujaw-
nienia wypadkéw gryfickich doprowadzit ,berlingowiec”, ktérego szlak bojowy wiédt spod Lenino nad Odre.
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niektérych obszarach skutki tego odczuwano w szczegdlny sposéb. Ogromne przy-
wiazanie do ziemi rolnikéw z centralnej Polski powodowalo, ze nie chcieli oni po-
rzuci¢ gospodarstw i byli w stanie znie$¢ wiele szykan ze strony lokalnych wladz, aby
uchroni¢ si¢ przed wstapieniem do rolniczej spéldzielni produkeyjnej, co byto w ich
mniemaniu réwnoznaczne ze strata posiadanych gruntéw. Ich nadrzednym celem bylo
zachowanie istniejacego gospodarstwa w nienaruszonej formie?. Inaczej rzecz si¢ mia-
fa w przypadku chlopéw z Ziem Zachodnich, ktérzy — cho¢ pragneli gospodarowac
»na wlasnym polu” — nie byli z nim zwiazani na tyle, by wystawia¢ si¢ na dokuczliwe
dziatania wladz. Poniewaz rolnicy ci posiadali w centralnej Polsce krewnych, a czasami
i gospodarstwa, decyzje o wyjezdzie na wschéd zapadaly stosunkowo tatwo. W efekcie
rozpoczat si¢ szybko postepujacy proces porzucania i zrzekania si¢ gospodarstw, ktéry
przybierat coraz wigksze rozmiary. Grozilo to, jak juz wspomniano, nie tylko spadkiem
produkcji rolnej, lecz takie komplikacjami o charakterze mi¢dzynarodowym — wy-
nikalo z tego bowiem, ze komunisci w Polsce nie radzili sobie z zagospodarowaniem
tych obszaréw. Delegat WUBP w Szczecinie na spotkaniu z pracownikami PUBP
w Choszcznie na poczatku czerwca 1951 r. przedstawit to nastgpujaco: ,,Przez nie-
stuszna polityke spowodujemy, ze nam chlopi stad [Ziemie Zachodnie — PB.] uciek-
na. Juz bowiem zaobserwowano narastanie ugoréw. Akcja skupu zboza przez naciski
i domiary réwniez zmusi chlopéw do porzucenia terenéw Ziem Odzyskanych. [...]
Zadaniem naszym jest nie dopusci¢ do ucieczki chtopéw. Rzad kladzie szczeg6lny na-
cisk na utrwalenie polskosci na tych ziemiach, a my przez swa zfg robote dajemy orez
do reki odwetowcom niemieckim i Watykanowi” .

Owczesny niespokojny dla rolnikéw klimat na Ziemiach Zachodnich przedsta-
wita jedna z rozméwezyni Zbigniewa Kosiorowskiego, ktéra zapytana o ,, Kozlowskich
z Witna” odpowiedziala: ,Znalam, znalam... Ale oni powymierali, a przedtem wy-
jechali stad. Wyjechali, jak im poniszczyli meble i podloge im pozrywali. Szukali nie
wiadomo czego i catkiem ich zrujnowali w koricu. I bili starego. Mojego wtedy tez bili,
ze jest wrogiem ustroju i wiezili go” .

Z podanych wyzej powodéw niezbedna byta reakeja, ktéra jednoczesnie wstrzy-
malaby niekorzystne dla produkdji rolnej dziatania lokalnych struktur whadzy (likwi-
dowanie kutaka) i przekonataby chlopéw do pozostania na Ziemiach Zachodnich.
Azeby osiagnad ten cel, nalezalo publicznie napigtnowad wypaczenia w wybranym po-
wiecie lezacym na obszarach poniemieckich, co juz w znacznym stopniu ograniczato
liczb¢ kandydatur. Dlaczego jednak wybrano akurat Gryfice?

13 Jak stwierdzit Ryszard Smietanka-Kruszelnicki: , Tam, gdzie nie rozbito lokalnych wiezi ludzkich, chtopi stawiali
silny opér [polityce rolnej PZPR — PB.]; wyznawali bardzo stara zasadg, ze ziemi si¢ nie oddaje” (B. Polak, Cena
wygranej. O problemie wsi PRL z Tomaszem Berezq, Leszkiem Prochniakiem, Ryszardem Smietanka-Kruszelnickim
rozmawia Barbara Polak, ,Biuletyn Instytutu Pamieci Narodowej” 2002, nr 1 [12], 5. 18).

1 AIPN Sz, 008/45, Protokét odprawy pracownikéw operacyjnych PUBP w Choszeznie, 1 VI 1951 ., k. 154.

Cyt. za: Z. Kosiorowski, Proces gryficki, cz. 1, ,Morze i Ziemia” 1983, nr 1, s. 6. Zapewne doszto do pomytki

w druku, gdyz wydaje si¢, ze autorowi reportazu musiato chodzi¢ nie o Koztowskich, lecz Krysteckich. Kon-

strukcja tekstu Kosiorowskiego opierata si¢ na podazaniu $ladem rewizji brygady lekkiej kawalerii Majcherka

w poszukiwaniu zyjacych bezposrednich swiadkéw wydarzeni (sposréd poszkodowanych chtopéw udato si¢ mu

dotrze¢ jedynie do Zajacéw).
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Na pytanie to w pewnym sensie odpowiedzial sekretarz KC PZPR Zenon No-
wak, stwierdzajac w wystapieniu przed aktywem wojewddztwa szczeciriskiego, juz po
ujawnieniu wypadkéw gryfickich: ,,Gryfice zostaly wysunigte przez KC na calg Polske
dlatego, ze tu bylo wigcej i bardzie jaskrawych przykladéw tamania linii Partii. Gdyby-
$my nie mieli sygnaléw [...] mniej jaskrawych z innych terenéw, to bardzo mozliwe, ze
by$my sprawe Gryfic zatatwili bardziej po cichu, na przyklad na terenie samego Szcze-
cina. Wobec tego, ze mieliémy sygnaly z calego kraju, moze nawet nie tak haniebne, ale
podobne, dlatego chcieli§my nauczy¢ calg Parti¢ na przykladach gryfickich. Dlatego
ze$my tam mocno i ostro postawili to zagadnienie [...]. Z drugiej strony uznali$my, ze
wypadki [naduzy¢] sa szczegélnie niebezpieczne na Ziemiach Odzyskanych. Dlaczego
niebezpieczne? Dlatego, ze jesli wzia¢ wojewddztwo szczeciriskie, to widzimy w obec-
nym okresie odplyw ludnosci, zwlaszcza ze wsi”'°.

Kazimierza Koztowskiego nie do konca przekonaly powyzsze stowa sekretarza
Nowaka, gdyz do podobnych wypaczeni dochodzito wéwczas w innych powiatach na
obszarze Ziem Zachodnich, zatem problem wyboru Gryfic przez KC PZPR pozo-
stawal wedtug historyka otwarty. Kwesti¢ t¢ mozna wigc rozpatrywaé na dwa sposo-
by: albo uzna¢, ze informacje o naduzyciach w Gryficach (naptywajace do KC PZPR
z réznych zrédel) skumulowaly si¢ w czasie, przez co ich wymowa stala sig silniejsza,
albo doj$¢ do wniosku, ze problem miat nieco szersze podioze.

Tym drugim tropem poszedt Kazimierz Koztowski, opierajac si¢ na badaniach
Czestawa Marca, ktéry m.in. na podstawie zebranych w latach osiemdziesiatych rela-
¢ji uczestnikéw wypadkéw gryfickich zaproponowal ciekawe rozwiazanie powyzszego
dylematu. W wersji tej kluczowa role odegra¢ mialy partyjne rozgrywki, a dokladniej:
konflikt z lat 1948-1949 pomiedzy kierownikiem Wydzialu Organizacyjnego KC
PZPR Antonim Alsterem a kierownictwem KW PZPR w Szczecinie. Gdy w 1950 r.
Alster skierowal na stanowisko II sekretarza Jézefa Machng, I sekretarz Pryma (wraz
z czgdcia aparatu partyjnego) zaledwie po kilku miesiacach doprowadzil do jego odwo-
fania'”. Machno powrécit do Wydziatu Organizacyjnego, a jego miejsce zajat Bogdan,
kedéry wezesniej przyczynil si¢ do odwotania II sekretarza. Przeciwko Machnie wystapit
réwniez Grosinger (on takze uzyskal dzigki temu awans). Tymczasem pézniej jedna
z 0s6b z ramienia KC PZPR kontrolujacych przebieg akeji planowego skupu zboza
w powiecie gryfickim po ujawnieniu wypaczen zostal Machno. Nie wydaje si¢, by byt
to przypadek'®.

Rekonstrukcja wydarzeri dokonana przez Czestawa Marca, wsparta przez Ka-
zimierza Kozlowskiego, chociaz spdjna, nie posiada pelnego odzwierciedlenia w do-

kumentach. Wydaje si¢ jednak, ze konflikt na linii KW — kierownik Wydzialu Orga-

'¢ Protokét narady aktywu partyjnego w KW PZPR w Szczecinie poswigcony wypadkom gryfickim, 27 V 1951 r.
[w:] Materialy archiwalne..., s. 296-297.

17 Jedna z gtéwnych przyczyn takiego postgpowania wobec Machny mialo by¢ to, ze wywodzit si¢ on z PPS, pod-
czas gdy Pryma stal na czele silnej grupy czfonkéw aktywu partyjnego, ktdrzy wezesniej nalezeli do PPR (zob.
K. Koztowski, Witgp...,s. 22).

'8 Konflikt migdzy KW PZPR w Szczecinie z Jerzym Pryma na czele a Antonim Alsterem i Jézefem Machna opisat
m.in. K. Koztowski (ibidem, s. 18-19).
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nizacyjnego wplynal na dzialania tego ostatniego i przyczynit si¢ do podjecia decyzji,
aby w celu wyjasnienia sprawy wysta¢ Machne. Bylo to logiczne takze z tego wzgledu,
ze Machno, jako osoba przez jaki$ czas pracujaca na stanowisku II sekretarza, mégl
nawigza¢ dobre relacje z czgdcia aktywu partyjnego wojewddztwa, co ulatwialoby
mu dziatanie w $rodowisku zainteresowanym ukryciem wypaczen i objetym zmowa
milczenia. Ponadto znal on dobrze lokalne realia, a sposéb, w jaki zostal usunigty
z poprzedniego stanowiska, dawat rekojmie, ze bedzie dazyl do ujawnienia naduzy¢,
w czym mial juz pewne doswiadczenia.

Mozna przyjaé, ze kierownik Wydzialu Organizacyjnego, gdy dowiedzial si¢
o sprawie Gryfic, prawdopodobnie postanowil wykorzysta¢ ten fakt do zemsty na
Bogdanie, Prymie i Grosingerze, o czym $wiadczylo nie tylko oddelegowanie tam
Machny, lecz takze agresywny styl pracy inspektora po przybyciu na miejsce. Trudno
stwierdzi¢, w jakim stopniu Alster skorzystat ze swego stanowiska, by nakierowa¢ KC
PZPR na wypaczenia w Gryficach, aczkolwiek mozliwo$¢ taka istniala. Wprawdzie
z dokumentéw nie wynikalo, ktéry z sekretarzy 16 kwietnia 1951 r. jako pierwszy
poruszy!t sprawe wypaczen', niemniej kierownik Wydzialu Organizacyjnego mial do
dyspozycji skargi chlopéw dostepne Sekretariatowi KC PZPR, a ponadto mégl po-
siada¢ whasne Zrédha informacji w postaci wspétpracownikéw Machny z okresu jego
pobytu w Szczecinie, ktérzy donosili mu o tym, co dziato si¢ w K\W?. Kwestie te, nie-
ujete jasno w dokumentach, trudno jednoznacznie rozstrzygnaé. Przyjmujac istnienie
konfliktu miedzy czescig aktywu partyjnego wojewddztwa szczeciriskiego a Alsterem
i Machng za fake, ktéry zapewne przetozyt si¢ na gorliwos¢ kontroli przeprowadzonej
przez dwéch ostatnich, nie mozna jednak z cala pewnoscia stwierdzi¢, czy byl on gléw-
na przyczyna ,wyboru” ujawnienia nieprawidlowosci podczas skupu zboza whasnie
w powiecie gryfickim.

Zdaniem autora niniejszej publikacji naglo$nienie wypadkéw gryfickich moglo
nastapi¢ na skutek splotu wszystkich przedstawionych wyzej okolicznosci. Gdyby nie
masowe opuszczanie gospodarstw przez chlopéw na Ziemiach Zachodnich i gdyby
~ekipa” Majcherka dziatala w powiecie lezacym w glebi Polski, KC PZPR nie zwrécitby
na jej przestgpstwa uwagi. Ponadto bez skarg chtopéw i listu Bronistawa Cieslaka nie
byloby podstaw do tego, by wszcza¢ dochodzenie, jak tez zaalarmowaé KW i PWRN
w Szczecinie oraz wladze centralne. Dzigki determinacji poszkodowanych gospodarzy
do sprawy musialy si¢ ustosunkowa¢ najpierw prokuratura powiatowa i wojewddzka,
a nastgpnie KW, PWRN i WKKP. Raz wprawionej w ruch machiny biurokratycznej
nie mozna juz bylo zatrzymaé. Zamierzano jedynie ograniczy¢ sankcje wobec win-
nych naduzy¢ do odpowiedzialnosci partyjnej, lecz poniewaz wkrétce w Gryficach

Y Idem, Migdzy racjq stanu. .., s. 224.

2 Atmosfer¢ nagonki na gryficki aparat partyjny potwierdza m.in. korespondencja interwencyjna poswigcona
planowemu skupowi zboza. Jako przyklad moze tu postuzy¢ list rolnika Stanistawa Sawickiego z Trzebiatowa
do redakgji ,,Gromady” (gospodarz skarzyl si¢ na bezprawne odebranie mu zboza), ktéry zostat przekazany do
Sekretariatu KC PZPR z nast¢pujacym odrgcznym dopiskiem: , Tow. Zambrowski! Na podstawie tej korespon-
dencji trudno dociec prawdy, ale poniewaz to Gryfice — przesylam” (APSz, KW PZPR, 1254, List Stanistawa
Sawickiego do redakgji ,,Gromady”, 15 II 1951 ., k. 60).
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pojawili si¢ Machno i przedstawiciel Generalnej Prokuratury Jan Traczewski, celu tego
nie udalo si¢ osiagna¢. Dzigki temu KC PZPR zyskal pozadana sposobnos¢ do uka-
rania lokalnej organizacji na Ziemiach Zachodnich. Nie préznowali réwniez Alster
i Machno, przystgpujac do kontroli, ktéra potwierdzita podejrzenia i wskazala win-
nych. Naturalnie, mozna zastanawia¢ si¢, czy niektére z opisanych powyzej kwestii
nie mialy wigkszego znaczenia niz pozostale, niemniej autor uznal, ze zadna z nich,
wystepujac samodzielnie, nie bylaby dla decydentéw w stolicy dostatecznie silnym
argumentem do ujawnienia wypadkéw gryfickich.

Jak juz wspomniano, 16 kwietnia na posiedzeniu Sekretariatu Biura Politycz-
nego KC PZPR podjeto decyzje o wystaniu do Gryfic inspektora Machny (instruktor
Wydziatu Organizacyjnego) i prokuratora Traczewskiego (przedstawiciel Generalnej
Prokuratury). Ponadto uzgodniono, ze prace Komisji KC PZPR powotanej do zbada-
nia sprawy naduzy¢ w powiecie gryfickim nadzorowa¢ bedzie sekretarz Nowak.

Machno i Traczewski dotarli na miejsce 18 kwietnia, przystepujac do kilku-
dniowej wnikliwej pracy, ktdrej efektem byla cytowana juz notatka. Nieco wezesniej,
10 kwietnia, $ledztwo rozpoczeta WKKP, jednakze jego efekty byly niezadowalajace,
a najbardziej namacalnym jego skutkiem okazalo si¢, opisane juz, usunigcie z PZPR
Majcherka i Kondrackiego®'. Ze wzgledu na bardzo powolne tempo partyjnego do-
chodzenia, 17 kwietnia w Gryficach ponownie pojawit si¢ prokurator Beriski i — dzia-
tajac wspdlnie z przedstawicielem WKKP — przestuchal kilka 0séb oraz pouczyt pro-
kuratora powiatowego odnosnie do dalszego prowadzenia sprawy. Skutkiem tego byto
aresztowanie Mazurka i zastosowanie wobec dwéch cztonkin brygady lekkiej kawalerii
(Olesiejuk i Mieczkowskiej) dozoru milicji. Wyjazd Benskiego byl reakcja na brak
konsekwencji karnych wobec winnych naduzy¢ ostanianych przez wladze powiatu
i kierownictwo KW?22.

Przyspieszenie czynnosci $§ledczych i usuniecie z PZPR kilku 0séb uznanych
za winnych wypaczen nastapity bezposrednio przed przyjazdem do Szczecina Mach-
ny i Traczewskiego. Byta to zapewne ostatnia préba zrzucenia odpowiedzialnosci za

2! Chociaz nie wynikato to z protokotu egzekutywy KP, to w notatce stuzbowej przygotowanej przez Machng
i Traczewskiego zapisano, ze na posiedzeniu 17 IV 1951 r. z PZPR usunicto réwniez Mazurka (zob. Notatka shuz-
bowa inspektora Wydziatu Organizacyjnego KC PZPR i przedstawiciela Generalnej Prokuratury w sprawie wy-
paczeni podczas akgji skupu zboza na terenie powiatu gryfickiego wojewédztwa szczeciniskiego, kwiecie 1951 r.
(w:] Materialy archiwalne. .., s. 98). W podobnym czasie co Machno i Traczewski do Gryfic udat si¢ wspomnia-
ny juz instruktor Wydziatlu Rolnego KC PZPR, by zbada¢ kwesti¢ skargi Ireny Maciusowicz (zob. AAN, KC
PZPR, 237/XI11/64, Sprawozdanie z wyjazdu do wojewédztwa szczeciniskiego pow. Gryfice w sprawie zazalenia
Ireny Maciusowicz z grom. Witno, 18 IV 1951 r., k. 130-133). Jego ustalenia pokrywaly si¢ z wynikiem $ledz-
twa inspektoréw KC PZPR.
AAN, KC PZPR, 237/V-1a/28, Oswiadczenie zastgpcy prokuratora wojewddzkiego w Szczecinie Benskiego,
23 IV 1951 r., k. 73-74. Réwniez Z. Orlowski, ktéry z ramienia PWRN badal kwesti¢ nieprawidtowosci
w powiecie gryfickim, wskazywal na konieczno$¢ wykluczenia z PZPR i surowego ukarania w procesie po-
kazowym jedynie bezposrednich wykonawcéw rewizji w chlopskich domostwach (zob. AAN, KC PZPR,
237/V-1a/28, Oéwiadczenie inspektora PWRN w Szczecinie Z. Ortowskiego, 12 IV 1951 r., k. 78).

22
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wypadki gryfickie na brygade lekkiej kawalerii Majcherka?®. Jezeli byly II sekretarz
KW dazyt do wyréwnania osobistych porachunkéw, nie mégt si¢ tym zadowolié.
Faktem jest to, ze jego relacje z przedstawicielami lokalnego aparatu partyjnego
od poczatku byly bardzo napigte. Zostaly one opisane w 1988 r. przez Grosingera
w sposéb nastepujacy: ,Jak przebiegala rozmowa miedzy dyszacym zloscia J[6ze-
fem] Machno a lekcewazacym go sekretarzem KW [Bogdanem] mozna sobie wy-
obrazi¢. [...] Po ostrej odprawie w Szczecinie J[ézef] Machno jedzie samochodem
do Gryfic. Wiciekly napada na I sekretarza KP Jana Grodzidskiego, wymyslajac
mu i oceniajac prace KP jako »géwniarstwo«. J[an] Grodzisiski [...] prébuje wy-
tlumaczy¢, jak naprawde wygladata sytuacja. Gdy jego préby wyjasnienia sprawy
w sposéb rzeczowy nie przynosza rezultatu — traci nerwy [...] méwi mu wreszcie,
ze w Gryficach nie ma »géwniarstwa, ale on J[ézef] Machno jest géwniarzem [...].
Machno wraca do Warszawy. Wie, czego trzeba Alsterowi. Przedstawia wyniki misji
jako jawna rebeli¢ wobec KC [...]. A[ntoni] Alster i R[oman] Zambrowski po-
stanawiajg sprawe wykorzystaé, zwlaszcza ze w Gryficach byt przeciez S[tanistaw]
Grosinger, ktéry niedawno popart M[ikolaja] Bogdana i negatywnie ocenit tow.
J[6zefa] Machno” .

Grosinger przedstawit zachowanie Machny przesadnie. Nawet bowiem biorac
pod uwagg niecenzuralng wymiang zdan miedzy inspektorem a I sekretarzem KP PZPR
w Gryficach, dochodzenie przeprowadzone przez Machng i Traczewskiego zakoriczyto
si¢ przygotowaniem dokumentu, ktdry rzetelnie opisat przebieg wypadkéw gryfickich.
Wystannicy KC PZPR przestuchali nie tylko cztonkéw brygady lekkiej kawalerii, lecz
takze poszkodowanych chlopéw i $wiadkéw (w tym funkcjonariuszy milicji), dokonu-
jac konfrontacji z ich udzialem. Przed Machng i Traczewskim stawili si¢ przedstawicie-
le lokalnych wiadz partyjnych i aparatu bezpieczenistwa — z Bogdanem (wprawdzie nie
zozyt o§wiadczenia, niemniej z relacji Grosingera wynikalo, ze miat kontake z Mach-
na), Kalinowskim, Grodzifiskim, Muszyniskim, Pryma, Skoczylasem i Stramerem na
czele (poniewaz skup zboza zostal do tego czasu zakoriczony, Grosinger przebywat juz
woéwcezas w Warszawie). Uwzgledniajac powyisze, autor doszedt do wniosku, ze nale-
zaloby zachowa¢ pewien dystans do relacji Grodziriskiego i Grosingera, powstatych
przeszlo trzydziesci lat po opisywanych wydarzeniach, kiedy to zaréwno Alster, jak
i Machno od dawna juz nie zyli. Tego rodzaju wspomnienia bywaja obciazone ry-
zykiem bledéw i sa malo wiarygodne, a osoby pokroju Grodzinskiego, a zwlaszcza

» Jak zapisano w dokumencie oceniajacym dzialania ZMP w powiecie gryfickim podczas skupu zboza:
,gtéwna wing w tym ponosi byly przewodniczacy ZP w Gryficach kol. Majcherek Waldemar, ktéry zadny
zyskéw z kradziezy naprowadzil mlodziez ZMP-owska na ta droge” (APSz, PWRN, 2193, Ocena Zarzadu
Powiatowego ZMP w powiecie gryfickim, b.d. [1951 r.], k. 324). Wprawdzie Majcherek rzeczywiscie
odegrat wybitnie negatywna rol¢ w dziataniach brygady lekkiej kawalerii i gdyby nie jego postawa, do nad-
uzy¢ by¢ moze by nie doszto, aczkolwiek cztonkéw brygady nie trzeba byto do kradziezy i bicia chlopéw
specjalnie zachgcaé.

Cyt. za: K. Kozlowski, Wizgp. .., s. 19. Z drugiej strony Grodziniski twierdzil, ze wspétpracowat z inspektorami
KC PZPR i przekazal im pig¢ nazwisk chlopéw, u ktérych dokonano brutalnych rewizji (APSz, KW PZPR,
O/1327, Pismo Jana Grodzinskiego do KC PZPR, 21 VII 1951 r., k. 92).
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Grosingera — potrafily falszowa¢ obraz rzeczywistosci dla swych celéw, co zostato udo-
wodnione w toku dotychczasowego wywodu®.

Tymczasem efektem dziatan Machny i Traczewskiego nie bylo jedynie napisa-
nie notatki stanowiacej podstawe dalszych dziatan KC PZPR, lecz takze doprowadze-
nie do aresztowania dziewigciu cztonkéw brygady lekkiej kawalerii®®, przy czym, jak
zaznaczono w dokumencie, ograniczono si¢ tylko do tych, ,ktérzy poza demolowa-
niem mieszkan dokonywali kradziezy”*’. Zatrzymania mtodych aktywistéw dokonano
w obecnosci poszkodowanych chlopéw, ,,oglaszajac po kolei kazde nazwisko [...], mé-
wigc jednoczesnie, ze paristwo ludowe bedzie $ciga¢ kazde naduzycie wladzy, awantur-
nictwo i chuligaiistwo i ze osoby aresztowane zostang przez sad za swoje czyny surowo
ukarane”?®. W notatce Machno i Traczewski jednoznacznie sugerowali, aby pociagnaé¢
do odpowiedzialnosci nie tylko bezposrednich wykonawcéw naduzy¢, lecz takze oso-
by, ktére ich do tego zainspirowaly (Grodziriskiego i Grosingera). Wstrzymano si¢
natomiast z oceng odpowiedzialno$¢ KW za wypaczenia — ze wzgledu na brak oswiad-
czeti Bogdana, pptk. Kotona i Zabiniskiego. Wyniki kontroli, na podstawie ktérych
zasugerowano odpowiedzialno$ci wladz powiatu i wojewddztwa za wypadki gryfickie,
odegraly ogromna role¢ w dalszym biegu sprawy.

Wynikami dochodzenia Machny i Traczewskiego szczegdlnie interesowal sig
gryficki aparat bezpieczenistwa. Jak zeznal por. Whodarczyk, 23 kwietnia wezwat go do
siebie zastepca szefa PUBP Slusarek, ktéry powrécit z urlopu. Wydat on polecenie ofi-
cerowi §ledczemu, aby udat si¢ do prokuratora powiatowego i zdobyl informacje na te-
mat dziatalnosci delegatéw z Warszawy. Slusarek powiedziat réwniez Whodarczykowi,
ze zgodnie z jego dotychczasowa wiedza, uzyskana od Skoczylasa, $ledztwo prowadzo-
ne bylo ,nieobiektywnie”, gdyz nie uwzgledniono okolicznosci, na ktére powolywali
si¢ cztonkowie brygady lekkiej kawalerii, a ponadto dochodzilo do konfrontowania
ich z kulakami i ,,na skutek tego [...] zapanowalo rozgoryczenie wérdd akeywistow” .
Slusarek — jak twierdzit — wystat oficera sledczego PUBP do prokuratury powiatowej,
aby uzyska¢ materialy potrzebne do przygotowania meldunku na temat dochodzenia,
o ktéry upomniat si¢ u Muszynskiego naczelnik Wydziatu IV WUBP w Szczecinie®.

Whodarczyk udat sie do siedziby Skoczylasa, ktéry potwierdzil stowa Slusarka
odnosnie do prowadzonego dochodzenia. Nastepnie oficer $ledczy, wraz z prokurato-

> W tym kontekscie warto wspomnie¢ o zapisie cickawej rozmowy telefonicznej migdzy Zbigniewem Kosiorow-
skim a Grodziriskim, w ktérej to byly I sekretarz KP w Gryficach zaprezentowat si¢ jako osoba niemajaca sobie
absolutnie nic do zarzucenia (zob. Z. Kosiorowski, Proces gryficki, cz. 1...,s. 7).

Byly to nastgpujace osoby: Majcherek, Mazurek, Samulewicz, Szarabajko, Kondracki, Pietrzak, Olesiejuk, Ka-
bala i Mieczkowska (zob. AAN, KC PZPR, 237/V-1a/29, Meldunek zastgpcy szefa PUBP w Gryficach do
naczelnika Wydziatu IV WUBP w Szczecinie, 24 IV 1951 r., k. 6).

Notatka stuzbowa inspektora Wydziatu Organizacyjnego KC PZPR i przedstawiciela Generalnej Prokuratury
w sprawie wypaczen podczas akcji skupu zboza na terenie powiatu gryfickiego wojewddztwa szczeciriskiego,
kwiecien 1951 r. [w:] Materialy archiwalne..., s. 100.

Lbidem.

Protokét przestuchania $wiadka — funkcjonariusza PUBP w Gryficach Bolestawa Whodarczyka przez kpt. Alfre-
da Zimermana z WUBP w Szczecinie, 8 V 1951 r. [w:] Materialy archiwalne. .., s. 136.

AAN, KC PZPR, 237/V-1a/29, Protoké} przestuchania zastepcy szefa PUBP w Gryficach Witolda Slusarka,
8V 1951, k. 16.
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rem powiatowym, przybyt do komendy powiatowej MO, aczkolwiek z dokumentéw
nie wynikalo, azeby Skoczylas wziat udzial w spotkaniu oficera $ledczego z Kalinow-
skim. W gabinecie komendanta Wlodarczyk zastal cztonka egzekutywy KP Wincen-
tego Figla (znajdowat si¢ tam przypadkowo, bez zwiazku z omawiang sprawa). Miedzy
obecnymi mezezyznami wywiazata si¢ dyskusja, w toku ktérej oméwiono dziatalnos¢
inspektoréw KC PZPR. Kalinowski wyrazil wéwczas watpliwos¢, czy Machno i Tra-
czewski mieli prawo przestucha¢ milicjantéw bez jego zgody. Ponadto, jak zeznal Wlo-
darczyk: ,Figiel odezwal si¢, ze sprawa obecnie nabrala takiego rozglosu, szczegdlnie
po dokonaniu aresztowan, ze aktywisci partyjni opuscili rece i nie wiadomo, kogo
stuchag¢, co robi¢ i jak postgpowad. Figiel méwit dalej, ze kutacy uznani jako poszko-
dowani, podniesli obecnie glowy i sa gora, zas robota dla aktywistéw partyjnych na
wsi bedzie bardzo utrudniona”?!. Figiel potwierdzit pézniej zeznania Wiodarczyka od-
nosnie do stéw komendanta, aczkolwiek zaprzeczyt, jakoby miat sam méwic o tym, ze
»kutacy mieli podnosi¢ glowy”, jak réwniez, ze ,aktyw jest rozgoryczony” 2.

Autor przyjat wersje oficera $ledczego, gdyz informacje na temat frustracji apa-
ratu partyjnego w zwiazku z podejsciem wiadz centralnych do kwestii wypaczen po-
jawialy sic w dokumentach. Wiodarczyk po powrocie do PUBP przekazat Slusarko-
wi uzyskane informacje, w wyniku czego przelozony polecil przygotowaé meldunek
dla naczelnika Wydziatu IV, w ktérym dzialalno§¢ Machny i Traczewskiego miata by¢
przedstawiona w negatywnym S$wietle. Whodarczyk, zdajac sobie sprawe, ze w wy-
niku rewizji brygady lekkiej kawalerii w chlopskich gospodarstwach dochodzito do
kradziezy i pobi¢, uwazal takq oceng za niestuszna. Ostatecznie jednak, po dyskusji
z przefozonym, przygotowal meldunek wedtug jego pierwotnych zaleced, ktéry Slu-
sarek nastgpnego dnia podpisal®®. Najwazniejsze fragmenty brzmialy nastgpujaco:
»Nalezy nadmieni¢, ze $ledztwo bylo przeprowadzone niezbyt obiektywnie i jedno-
stronnie. W protokotach przestuchani prokuratorzy nie umieszczali faktéw obciazaja-
cych kutakéw, na ktére powolywali si¢ podejrzani. Natomiast nie omijali [delegaci KC
PZPR] zadnych szczegdtéw, chociazby najmniejszych, ktére obciazaly podejrzanych,
wzglednie inne osoby, ktére braly udzial w akgji skupu zboza. Ponadto zatrzymani
cztonkowie ZMP byli konfrontowani z kulakami, ktérzy z duzym zadowoleniem
oskarzali wszystkich o rézne kradzieze. Zaznacza sie, ze prokuratorzy przestuchali kil-
ku milicjantéw bez porozumienia si¢ oraz bez zezwolenia komendanta powiatowe-

31 Protokét przestuchania $wiadka — funkcjonariusza PUBP w Gryficach Bolestawa Wodarczyka przez kpt. Alfre-
da Zimermana z WUBP w Szczecinie, 8 V 1951 r. [w:] Materialy archiwalne..., s. 137.

3 AAN, KC PZPR, 237/V-1a/29, O$wiadczenie Wincentego Figla, 8 V 1951 r,, k. 17.

3 Protokét przestuchania $wiadka — funkcjonariusza PUBP w Gryficach Bolestawa Wodarczyka przez kpt. Alfre-
da Zimermana z WUBP w Szczecinie, 8 V 1951 r. [w:] Materialy archiwalne..., s. 137. Slusarek miat takze opo-
wiada¢ Wiodarczykowi, ze jeden z prokuratoréw prowadzacych §ledztwo byt niegdys dwukrotnie wys$wigcany na
ksigdza, co thumaczyloby jego postawe. Zastgpca szefa PUBP w Gryficach prébowat zrzuci¢ odpowiedzialnosé
za melduncek na por. Whodarczyka, zastaniajac si¢ tym, iz podpisat go ,,bez wigkszego zastanowienia” i nie dawat
mu zadnych ,nastawieri” wymierzonych w delegatéw KC PZPR (zob. AAN, KC PZPR, 237/V-1a/29, Notat-
ka stuzbowa naczelnika Wydziatu ds. Funkcjonariuszy WUBP w Szczecinie w sprawie zastgpcy szefa PUBP
w Gryficach Witolda Slusarka, 8 V 1951 r., k. 18). Chociaz meldunek zostat przygotowany do podpisu dla
Muszynskiego, parafowat go jego zastgpca.
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go MO w Gryficach. W zwigzku z tym nalezy nadmieni¢, ze jeden z prokuratoréw
w obecnosci kutakéw powiedzial, ze zawiadomi komendanta wojewddzkiego w Szcze-
cinie i wystapi z wnioskiem o aresztowanie milicjantéw za to, ze nie reagowali na
wybryki brygady ZMP-owskiej. Nalezy jeszcze nadmienié, ze na skutek $ledztwa oraz
licznych przestuchan w terenie oraz fotografowania rozbitych piecy i pozrywanej pod-
fogi u poszczegdlnych kutakéw, nie utrzymalo si¢ [to] w tajemnicy wérdd spoteczen-
stwa, ktére komentuje powyzsze wypadki na swéj spos6b, a mianowicie: kulacy stali
si¢ bardziej zuchwali, poniewaz znalezli obrong, natomiast aktyw partyjny jest rozgo-
ryczony i nalezy watpié, aby z zapatlem w przysztoéci brat udzial w jakiejkolwick akeji
organizowanej przez Parti¢” .

Powyzszy cytat potwierdza istnienie bardzo napigtych relacji migdzy delegatami
z Warszawy a cztonkami lokalnego aktywu partyjnego i aparatu bezpieczenistwa, przez
co moze potwierdzi¢ wezesniejsza teze méwiaca o tym, ze Alster i Machno dziatali
majac na wzgledzie swe prywatne porachunki®. Z drugiej jednak strony skoro za-
miarem wladz w Warszawie bylo ,danie nauczki” cztonkom partii w kraju, mozna
to bylo osiagna¢ poprzez drobiazgowe $ledztwo, ktére dostarczyloby niezbitych do-
wodéw winy koniecznych do przygotowania i przeprowadzenia procesu pokazowego.
Nawet gdyby Machno nie byl powaznie skonfliktowany z éwezesnym kierownictwem
wojewddztwa, musiatby postgpowaé niemal identycznie, chcac spetni¢ oczekiwania
KC PZPR. Wtadze centralne nie mialy zastrzezeri do wyniku dochodzenia. O inten-
cjach decydentéw w Warszawie swiadczyt takze los Slusarka, ktéry wkrétce po wyska-
niu cytowanego meldunku znalazt si¢ w kregu zainteresowan WKKP i Wydziatu ds.
Funkcjonariuszy WUBP w Szczecinie: 31 kwietnia zastgpce szefa PUBP przekazano
do dyspozycji szefa WUBP, 6 maja zawieszono go w czynnosciach, dwa dni pdzniej
byl on przestuchiwany przez kpt. Bronistawa Mackowiaka, naczelnika Wydziatu ds.
Funkcjonariuszy, po czym zostal aresztowany i az do 8 wrzesnia 1951 r. przebywat

w areszcie WUBP w Szczecinie®.

3 AAN, KC PZPR, 237/V-1a/29, Meldunek zastepcy szefa PUBP w Gryficach do naczelnika Wydziatu IV WUBP
w Szczecinie, 24 IV 1951 r., k. 6.
3 W dokumencie analizujacym raport Slusarka zapisano m.in.: ,Nalezy stwierdzi¢, ze tres¢ meldunku, podpisanego
przez Slusarka, jest odbiciem nastroju, jaki zapanowat wsréd aktywu partyjnego w Gryficach po zakoriczeniu sledz-
twa przez Komisj¢ KC. Przyczyna takiego nastroju byli pracownicy Komitetu Powiatowego, z tow. Grodziriskim
na czele, ktérzy w pokatnych rozmowach wypowiadali si¢, ze nie warto z powodu paru poszkodowanych kutakéw
robi¢ tragedie i aresztowac [ludzi] z ekipy mtodziezowej” (AAN, KC PZPR, 237/V-1a/29, Sprawozdanie z docho-
dzenia przeprowadzonego w sprawie meldunku zastepcy szefa PUBP w Gryficach Witolda Slusarka do naczelnika
Wydziatu IV WUBP w Szczecinie z 24 IV 1951 1., b.d. [maj 1951 t.], k. 7). Grodzinski do korica uwazal, ze spra-
wie wypaczeri nadano zbyt duze znaczenie: ,Nawet juz w czasie mojego aresztowania uwazatem, ze méj blad nie
jest taki duzy, zeby mozna az przed sadem odpowiada¢” (APSz, KW PZPR, O/1327, Pismo Jana Grodziriskiego
do KC PZPR, 21 VII 1951 r., k. 94).
3¢ Zob. AIPN Sz, 0019/3323, Wniosek do Departamentu Kadr MBP w Warszawie, 7 V 1951 r.: ,,Ppor. Witold
Slusarek, wraz z szefem PUBP Gryfice, wykazat tolerancje wobec wypadkéw grabiezy chlopéw przy akeji skupu

zboza, ktére wywolaly wielkie rozgoryczenie wéréd ludnosci. Ppor. Slusarek ponosi réwniez odpowiedzialnosé
za 7l3 organizacjg sieci agenturalnej, ktéra w ciagu pigtnastu dni od dokonania powyzszych grabiezy nie zasy-
gnalizowata tych wypadkéw. Niezaleznie od tego, po przybyciu Komisji KC PZPR oraz Generalnej Prokuratury,
keéra przeprowadzita w tej sprawie sledztwo, ppor. Slusarek napisat do WUBP raport potepiajacy dziatalnosé
tych Komisji. Ppor. Slusarek wykazat antypartyjny i frakcyjny stosunek do sprawy praworzadnosci oraz zupetna
ignorancje linii Partii oraz uchwat VI Plenum KC PZPR” (ibidem, k. 147).
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Meldunek zastepcy szefa PUBP okazalt si¢ fatalnym bledem, ktéry ostatecznie
pograzy! kierownictwo aparatu bezpieczeristwa w powiecie gryfickim. Zwlaszcza ostat-
nie zdanie dokumentu byto wyjatkowo nieprzemyslane i zostato odebrane wrecz jako
wypowiedzenie postuszeristwa PZPR. Kwestii owej wiele miejsca poswigcit minister
Radkiewicz na odprawie funkcjonariuszy MO z 11 maja 1951 r., méwiac m.in.: , To
jest grozba buntu przeciwko Partii. Co to towarzysze za j¢zyk? Kto to pisze? Czy to nie
jest jezyk dywersanta, wroga? Kto takim jezykiem moze przemawiaé? Zaréwno szef
[PUBP], jak i zastgpca beda sadzeni z innymi. Ale tu nie o to mi chodzi. Chodzi o to,
ze dokument ten byl pisany po pewnych naradach, ze wlasciwym autorem tym, keéry
formulowal, byt oficer §ledczy [...] i sam zastgpca szefa. Wigc widzicie, towarzysze, jak
te sprawy [...] weszly juz w pewien tryb [...]. On z oburzeniem pisze takim jezykiem
i jemu si¢ wydaje — czy on udaje, czy nie — ze on broni linii Partii, ze on walczy prze-
ciwko kulakom. Dlatego tez, towarzysze, walka przeciwko tym, ktdrzy naruszajq lini¢
Partii, walka przeciwko obroficom, kt6rzy bronia tych, ktérych trzeba sciga¢, musi by¢
zdecydowana, musi by¢ ostra i »bez pardonu«”?’.

Slusarek, pod wplywem reakcji na podpisany przez siebie meldunek, ztozyt sa-
mokrytyke, jednak odpowiedzialno$¢ swa starat si¢ pomniejszy¢, prébujac przerzucié
wing za tre$¢ pisma takze na por. Wlodarczyka. Zakoniczylo si¢ to niepowodzeniem
z powodu stanowczej postawy oficera Sledczego przedstawiajacego si¢ w roli niechet-
nego wykonawcy niestusznych poleceni przelozonego, jak réwniez z powodu braku
innych swiadkéw. Zastepca szefa PUBP w Gryficach twierdzil takze, ze jego meldunek
jedynie opisywal przebieg samego $ledztwa bez przesadzania o winie badz tez niewinno-
$ci cztonkéw brygady lekkiej kawalerii, za$ informacje na temat ztych nastrojéw wéréd
aktywu partyjnego miatl mu przekazaé sam Wlodarczyk, ktéry dowiedziat si¢ o tym
15 kwietnia od informatora Ferdynanda Gérskiego®. Niespéjna linie obrony Slusarka
przedstawia fragment protokotu przestuchania zastgpcy szefa PUBP przez naczelnika
Wydziatu ds. Funkcjonariuszy: ,Pytanie: Czy przy podpisywaniu meldunku uwazali-
$cie, ze nie popelniacie bledu politycznego, jak réwniez nie zauwazyliscie przestgpstw
popetnionych przez cztonkéw brygady ZMP? Odpowiedz: W dniu dzisiejszym uwa-
zam, ze podpisujac niniejszy meldunek popelnitem blad polityczny, nie rozumiejac
i [nie] analizujac calosci znaczenia popelnionych przestepstw przez cztonkéw ZMP;

¥ Przeméwienie kodicowe ministra bezpieczeristwa publicznego Stanistawa Radkiewicza wygloszone na od-
prawie funkcjonariuszy MO, 11V 1951 1. [w:] Aparar bezpieczeristwa w Polsce w latach 1950-1952. Tak-
tyka, strategia metody, oprac. A. Dudek, A. Paczkowski, Warszawa, s. 113. Radkiewicz dodal: ,»Zaznacza
si¢, iz prokuratorzy przestuchali kilku milicjantéw bez porozumienia si¢ oraz bez zezwolenia komendanta
powiatowego w Gryficach« — oburza si¢ ten fobuz. On w tym widzial famanie praworzadnosci, ze przed-
stawiciel KC, prokurator przestuchuje milicjanta bez taski, zezwolenia komendanta powiatowego. Przestu-
chuje tych, ktérzy zbrodnie popelniali. [...] T on jest przekonany, ze on jest w porzadku” (cyt. za: ibidem,
s. 112).

AAN, KC PZPR, 237/V-1a/29, Protoké} przestuchania zastepcy szefa PUBP w Gryficach Witolda Slusarka,
8V 1951 r., k. 16. Wodarczyk z kolei twierdzil, ze to Slusarek powiedzial mu o zlych nastrojach wsréd akeywu
partyjnego (zob. Protokét przestuchania swiadka — funkcjonariusza PUBP w Gryficach Bolestawa Wodarczyka
przez kpt. Alfreda Zimermana z WUBP w Szczecinie, 8 V 1951 1. [w:] Materialy archiwalne..., s. 137).
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nie miatem natomiast zamiaru zamazywac¢ przestgpstw popelnionych przez cztonkéw
ZMP, a uwazalem, ze jak pisz¢ do swych przelozonych, to nie jest to przestgpstwo”’.

Celem Slusarka byla dyskredytacja wynikéw dochodzenia inspektoréw KC
PZPR. Liczyt on, ze wladze w Warszawie, poinformowane o konflikcie migdzy Mach-
na a szczeciniska organizacja partyjna, uznaja, ze ten pierwszy postgpowal nieobiek-
tywnie. Priorytety partyjnego kierownictwa byly jednak inne, a jedyna okolicznos¢
tagodzaca czyn zaste¢pcy szefa PUBP zostala ujeta nastgpujaco: , W toku dochodzenia
nie stwierdzono, by Slusarek lub Wiodarczyk w sprawie treéci meldunku porozumie-
wali si¢ z pracownikami K[omitetu] P[owiatowego] lub naradzali si¢ miedzy soba. Nie
stwierdzono, by byta to robota przemyslana lub tez inspirowana przez towarzyszy z ak-
tywu partyjnego”’. Z cytowanego sprawozdania wynika wiec, ze minister Radkiewicz
dal si¢ ponie$¢ emocjom lub — co jest znacznie bardziej prawdopodobne — $wiadomie
nadat wicksza range meldunkowi Slusarka, gdyz wpisywalo sie to w éwczesny klimat
polityczny.

Czonkowie KC PZPR na podstawie notatki Machny i Traczewskiego uzna-

li za celowe, azeby wysta¢ do Szczecina i Gryfic komisj¢ w nastgpujacym skladzie:
Alster (przewodniczacy), wiceprzewodniczacy Centralnej Komisji Kontroli Partyjnej
(CKKP) Adam Doliniski i wiceprokurator Generalnej Prokuratury Henryk Podlaski.
Komisja w dniach 3—4 maja dokonata ponownej kontroli. W notatce, sporzadzonej
w stolicy 7 maja, potwierdzono rezultaty wezesniejszego $ledztwa, jak réwniez wskaza-
no na wystapienie nieprawidlowosci na poziomie kierownictwa KP i KW (zle przygo-
towanie akgji skupu, brak nadzoru nad nig i préba ukrycia powstalych na skutek tego
wypaczen). Poniewaz kwestie te opisano w poprzednich rozdziatach, ktére w duzym
stopniu powstaly na podstawie wspomnianej notatki, autor odstapil od jej ponownego
streszczania. Komisja zainteresowala si¢ takze sprawa nowo utworzonych w powie-
cie gryfickim spéldzielni, gdyz podejrzewano, ze zostaly one powolane z naruszeniem
zasady dobrowolnego do nich wstgpowania. Aspekt ten poruszono w dalszej czesci
niniejszego tekstu, gdyz autor uznal, ze najpierw warto zapoznac si¢ z decyzjami, jakie
Alster, Doliniski i Podlaski podjeli na miejscu. Decyzje te dotyczyly:

— aresztowania Dekerta, Grodziriskiego i Grosingera (4 maja), ich sprawa zo-
stata przekazana do sadu;

— zawieszenia w pelnieniu obowiazkéw Kalinowskiego i Muszyriskiego, ich
sprawe (lacznie z aktami dotyczacymi Skoczylasa, ktéry zostat juz do tego
czasu zawieszony przez generalnego prokuratora) przekazano CKKP do roz-
poznania;

—  wszczecia dochodzenia przeciwko Slusarkowi!.

» AAN, KC PZPR, 237/V-1a/29, Protoké} przestuchania zastepcy szefa PUBP w Gryficach Witolda Slusarka,
8V 1951, k. 16.

“ AAN, KC PZPR, 237/V-1a/29, Sprawozdanie z dochodzenia przeprowadzonego w sprawie meldunku zastgpcy
szefa PUBP w Gryficach Witolda Slusarka do naczelnika Wydziatu IV WUBP w Szczecinie z 24 TV 1951 r., b.d.
[maj 1951 r.], k. 7-7a.

4 Zalacznik do protokotu nr 89 — Notatka Komisji KC PZPR w sprawie wypaczen w akcji skupu zboza w powie-
cie gryfickim, 7'V 1951 r. [w:] Materialy archiwalne..., s. 129-130.
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Komisja wysunela rowniez nast¢pujace wnioski:

o udzielnie Prymie upomnienia za ,,bezduszne” i ,,formalne” zajecie si¢ spra-
wa naduzy¢ podczas skupu zboza w powiecie gryfickim;

o udzielenie Bogdanowi nagany i przeniesienie go na réwnorz¢dne stanowi-
sko do innego wojewddztwa za niesciste wykonywanie dyrektyw KC PZPR,
brak nadzoru nad akcjg skupu i posrednie przyczynienie si¢ do wypadkéw
gryfickich;

o udzielenie wiceprzewodniczacemu WKKP w Szczecinie Wiadystawowi
Zubowiczowi nagany za zbyt ,biurokratyczny i bezduszny” stosunek do sy-
gnatéw o naduzyciach;

o udzielenie nagany Zabiriskiemu za niedostateczna reakcje na informacje
o przestgpstwach brygady Majcherka;

o wyciagniecie przez ministra Radkiewicza konsekwencji organizacyjnych
i dyscyplinarnych wobec funkcjonariuszy MO i UBD, ktérzy w sposdb nie-
prawidtowy ustosunkowali si¢ do otrzymywanych meldunkéw i skarg;

o przeprowadzenie rozprawy Grodziriskiego, Grosingera i Dekerta w Szcze-
cinie;

o przeprowadzenie rozprawy cztonkéw brygady lekkiej kawalerii w Szczeci-
nie;

o udzielnie Stramerowi upomnienia za niedbale prowadzenie $ledztwa w spra-
wie naduzy¢*.

Poniewaz komisja Alstera potwierdzita sygnaly o nieprawidtowosciach pod-

czas planowego skupu zboza opisane w zazaleniach, jak réwniez w notatce Machn
pl go skupu zb p 1 h, jak tatce Machny

i Traczewskiego, a takze rozwingla watki odpowiedzialnosci KP, KW oraz aparatu

bezpieczenstwa, wladze w Warszawie mogly juz przystapi¢ do ostatecznego rozli-

czenia wypaczef. Na posiedzeniu Sekretariatu Biura Organizacyjnego KC PZPR

7 maja,

na ktérym omawiano rezultaty prac komisji Alstera, podjete zostaly naste-

pujace decyzje:

o usunieciu z PZPR Dekerta, Grodziriskiego, Grosingera, Majcherka, Mu-
szyniskiego i Slusarka (Kalinowskiemu udzielono surowej nagany);

o wystapieniu do Generalnej Prokuratury z wnioskiem o usunigcie ze stano-
wiska Skoczylasa i udzielenie nagany Stramerowi;

o udzieleniu nagany i przeniesieniu na inne stanowisko Zabinskiego i wice-
przewodniczacego WKKP;

o zobowiazaniu przez Prym¢ PWRN do naprawy wyrzadzonych rolnikom
szkéd z terminem wykonania do 20 maja;

o skontrolowaniu nowo powstatych spétdzielni w powiecie gryfickim;

Ibidem. Uzupelnieniem cytowanego dokumentu moze by¢ wykorzystana juz we wezesniejszych partiach tekstu
notatka komisji powolanej przez Zarzad Gléwny ZMP. Réwniez ona potwierdzata informacje o naduzyciach
podczas planowego skupu zboza w powiecie gryfickim, jak tez akcentowala powazne nieprawidtowosci w funk-
cjonowaniu Zarzadu Powiatowego i Zarzadu Wojewodzkiego ZMP, w skutego czego Zarzad Gléwny diugo nie
byt informowany o dziatalnosci brygady lekkiej kawalerii.
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— o zleceniu prokuratorowi Podlaskiemu przeprowadzenia w ciagu dwoch ty-
godni w powiecie gryfickim procesu winnych naduzy¢, w keérym winien on
pelni¢ funkcje oskarzyciela;

— o przygotowaniu przez komisj¢ Alstera na posiedzenie Biura Politycznego
KC PZPR uchwaly ,w sprawie wypaczenn w powiecie gryfickim”;

— o stawieniu si¢ Bogdana i Prymy na posiedzenie Biura Politycznego w celu
ztozenia wyjasnien®.

Dwa ostatnie punkty z listy zostaly zrealizowane 16 maja na posiedzeniu Biu-
ra Politycznego KC PZPR. Omawiano woéwczas m.in. uchwale w sprawie famania
linii partyjnej w organizacji gryfickiej w wojewddztwie szczeciriskim. Przedstawiono
w niej skrétowo rzeczywisty przebieg skupu zboza i dziatani brygady lekkiej kawalerii
w powiecie gryfickim, akcentujac fake, ze lokalne wladze zachowywaly si¢ niezgodnie
z zaleceniami KC PZPR i — utworzywszy ,klike” — zmierzaly do ukrycia przestgpstw.
W uchwale stwierdzono, ze wypadki gryfickie nie byly wydarzeniami odosobnionymi,
powolujac si¢ na kilka przyktad6w z wojewddztw: bialostockiego, warszawskiego i wro-
clawskiego. Komitet Centralny PZPR uznal ponadto, ze doszto do skrajnego pogwal-
cenia linii partii w stosunku do chlopéw, wobec ktérych stosowano niedopuszczalne
metody represji. Wedlug uchwaly stalo si¢ tak, gdyz KP PZPR w Gryficach ,oderwat
si¢ od mas”, przez co catkowicie przestal si¢ liczy¢ z nastrojami spoleczeristwa, a takze
nie uwzglednial rozsadnych rad i ostrzezen rzadu. ,Kierownictwo powiatu naduzylo
wladzy, wyrodzilo si¢ i podrywalo autorytet i zaufanie do partii i organéw whadzy
ludowej”* — stwierdzono. Cztonkowie , kliki gryfickiej”, wykorzystujac brak nadzoru
i niezdecydowanie KW, ,rozpanoszyli si¢” tak dalece, ze wystapili przeciwko komisji
KC PZPR, ktéra przyjechata bada¢ sprawe. W wyniku tego nastapita dezorganizacja
aparatu partyjnego sprzyjajaca m.in. ,awanturnikom” i ,kryminalnym elementom”.

Podsumowaniem dokumentu byl jeden z ostatnich jego akapitéw, w ktérym
stwierdzono m.in.: ,Klika gryficka wyrzadzita ogromne szkody naszej polityce za-
gospodarowania i utwierdzania polskosci na Ziemiach Odzyskanych. Chlopéw do
niedawna jeszcze matorolnych oraz robotnikéw rolnych, ktérzy ziemie otrzymali od
paristwa i od pierwszej chwili wyzwolenia zagospodarowywali ja [...], traktowano jak
kutakéw, wrogéw wiladzy ludowej. Chlopéw gospodarujacych na rubiezach polskich

“ Fragment protokotu nr 89 posiedzenia Sekretariatu Biura Organizacyjnego KC PZPR dotyczacego sprawy gry-
fickiej, 7 V 1951 r. [w:] Materialy archiwalne...,s. 117-118.

“ Zalacznik do protokotu nr 55 posiedzenia Biura Politycznego KC PZPR — Uchwala w sprawie famania linii
partyjnej w organizacji gryfickiej w wojewédztwie szczeciiskim, 16 V 1951 r. [w:] Materialy archiwalne...,
s. 168. W zbiorze dokumentéw opracowanym przez Kazimierza Kozlowskiego przedstawiono uchwale w wersji
roboczej, ktéra zostala przeredagowana przed jej upublicznieniem w prasie. Kazimierz Koztowski odnotowat
zmiany w formie przypiséw. Jej ostateczny ksztatt miat fagodniejsza wymowe, gdyz opuszczono kilka zdan
podkreslajacych duza skalg wypaczen. Por. tekst uchwaly: Uchwata KC PZPR w sprawie tamania linii partyjnej
w organizacji gryfickiej w woj. szczeciriskim, ,Na Strazy Wybrzeza”, 25-26 V 1951; Uchwata KC PZPR w sprawie
tamania linii partyjnej w organizacji gryfickiej w woj. szczeciriskim, ,Glos Koszalinski”, 28 V 1951. Dzieni przed
opublikowaniem uchwaly ukazal si¢ réwniez artykul: W. Borowski, Walka o rewolucyjng praworzqdnosé, to wal-
ka 0 wumocnienie sojuszu robotniczo-chlopskiego, ,Glos Szczeciriski”, 24 V 1951. Naszkicowano w nim wstepnie
obraz naduzy¢ w akgji planowego skupu zboza, jednak bez podawania przykladéw. Wspomniano jedynie, ze
w powiecie gryfickim doszto do pewnych naduzy¢ przy zakladaniu spétdzielni produkeyjnych.
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ziem niepokojono, tworzono wsréd nich atmosfere niepewnosci jutra. Stosujac gwalt,

siejac niepokdj, klika [...] szta na reke wrogowi, usitujacemu poderwaé nasze budow-

nictwo na Ziemiach Odzyskanych”*.
W zwiazku z ujawnionymi faktami KC PZPR postanowil:

rozwiaza¢ KP PZPR w Gryficach, a takze zwola¢ konferencj¢ powiatows dla
omowienia zaistniatych wydarzen i przeprowadzi¢ wybory do nowego KP;
usuna¢ z PZPR osoby winne wypaczen, ktére wskazano na posiedzeniu Se-
kretariatu Biura Politycznego KC PZPR 7 maja;

osadzi¢ winnych famania prawa: Dekerta, Grodziriskiego, Grosingera, Maj-
cherka, Muszytiskiego i Slusarka;

usuna¢ z PZPR Skoczylasa i zwolni¢ go z pracy w prokuraturze;

udzieli¢ surowej nagany z ostrzezeniem Kalinowskiemu oraz przenie$¢ go na
nizsze stanowisko;

udzieli¢ surowej nagany z ostrzezeniem II sekretarzowi KP PZPR w Gryfi-
cach Kolodziejskiemu, a takze usuna¢ go ze stanowiska i skierowa¢ do pracy
zawodowej;

udzieli¢ nagany Zabifskiemu;

udzieli¢ nagany Zubowiczowi i usuna¢ go ze stanowiska;

udzieli¢ nagany pptk. Kotonowi za ,,brak czujnosci” i ,,oderwanie od terenu”;
udzieli¢ nagany zastgpcy szefa WUBP w Szczecinie Janowi Starzyckiemu;
poleci¢ KW PZPR w Szczecinie i WKKP, aby przeprowadzono dochodzenia
wobec 0s6b dopuszczajacych si¢ nieprawidtowosci, ktdre nie zostaly objete
$ledztwem komisji Alstera;

poleci¢ KW i PWRN, zeby naprawiono chlopom wszystkie szkody;

poleci¢ KW i PWRN, aby otoczono opieka spétdzielnie zalozone w atmos-
ferze nacisku;

poleci¢, aby zwolano zebranie aktywu partyjnego wojewddztwa szczecini-
skiego, na ktérym wypadki gryfickie mial oméwi¢ cztonek Biura Politycz-
nego KC PZPR;

oméwi¢ uchwale na ogélnokrajowej odprawie sekretarzy KW, KP i KM
w celu wyciagniecia wnioskéw dla pracy w calym kraju®.

Jak wynika z przedstawionych wyzej informacji, KC PZPR wyrazit aprobate

dla ustalern kwietniowej delegacji i komisji Alstera, potgpiajac wypaczenia w Gry-

ficach i

karzac osoby za nie odpowiedzialne. W kilku przypadkach sankcje okazaly

si¢ bardziej dotkliwe, niz wnioskowat o to Alster; zastosowano je réwniez wobec ta-
kich oséb jak np. szef WUBP w Szczecinie, ktérych negatywna rola w omawianych

45
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Zatacznik do protokotu nr 55 posiedzenia Biura Politycznego KC PZPR — Uchwata w sprawie tamania linii
partyjnej w organizacji gryfickiej w wojewddztwie szczecinskim, 16 V 1951 r. [w:] Materiaty archiwalne...,
s. 170.

Ibidem, s. 171-172. Ponadto Zarzad Gléwny ZMP zdecydowal o usunicciu ze stanowiska zastepcy Zarzadu
Wojewédzkiego ZMP w Szczecinie, a przewodniczacego tego zarzadu — Kulpiriskiego ukarano ,,surowa nagana’
(zob. Whzyscy ZMP-owcy muszq wzigé udziat w walce o ulepszenie pracy organizacji. List Zarzqdu Glownego do
wszystkich cztonkdw Zwigzku Miodziezy Polskiej z czerwea 1951 r., ,Nowa Wies” 1951, nr 24, b.p.).
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wydarzeniach nie bya zbytnio podkreslana we wezesniejszych dokumentach. Co god-
ne uwagi, chociaz w roboczej wersji uchwaly akcentowano wing kierownictwa KW
PZPR w Szczecinie, ktére dopuscito do ,,moralnego wykolejenia si¢” aktywu partyjnego
w Gryficach i nie potrafilo na to zareagowaé, we wnioskach koficowych poczatkowo
nie pojawily si¢ nazwiska dwéch sekretarzy KW jako oséb przeznaczonych przynaj-
mniej do degradacji i przeniesienia do innych wojewddztw.

Nie oznaczalo to jednak, ze Pryma i Bogdan unikneli sankgji. Niewykluczo-
ne, ze pierwotnie mieli ponies¢ inne konsekwencje, lecz ich samokrytyka polaczona
z podporzadkowaniem si¢ KC PZPR i oczyszczeniem wladz centralnych z jakiejkol-
wiek odpowiedzialnosci za wypadki gryfickie wplynela na wymiar kary. Ostateczna
decyzja w sprawie sekretarzy zostata zawieszona do 16 maja, kiedy wystapili przed
zwierzchnikami. W prasowej wersji uchwaly gryfickiej do listy postanowieri KC PZPR
dopisano po tym wydarzeniu nast¢pujacy punkt: ,Tow. Pryme [...] ostrzec przed skut-
kami wadliwej pracy i wezwa¢ do usuniccia jej brakéw przyjmujac, ze ztozona przez
niego [...] szczera samokrytyczna ocena dotychczasowej pracy KW dopomoze mu
w podniesieniu poziomu tej pracy; tow. Bogdanowi [...] udzieli¢ nagany z ostrze-
zeniem, zwolnié¢ ze stanowiska [...] i skierowaé na inny odcinek pracy”#. Mimo to
Prymie nie udalo si¢ dlugo utrzymac¢ stanowiska I sekretarza KW PZPR w Szczecinie,
gdyz utracil je w listopadzie 1951 r., niemniej jeszcze w tym samym miesigcu powie-
rzono mu funkgje I sekretarza KW PZPR w Krakowie. Mniej szczgscia mial Bogdan,
ktéry kilka lat pracowat poza aparatem partyjnym.

Uchwata gryficka, ktéra 25 maja opublikowano w calosci m.in. w , Trybunie
Ludu”, miata — wedlug zalozen wladz centralnych — dwa wazne cele. Z jednej stro-
ny zakladano, ze bedzie silnym impulsem ,ozdrowiericzym” dla aktywu partyjnego
w kraju, ktérego brutalne metody postgpowania wobec chtopéw w dluzszej perspekty-
wie prowadzily do negatywnych konsekwencji gospodarczych; z drugiej zas — utwier-
dzi osadnikéw na Ziemiach Zachodnich w przekonaniu, ze paristwo nie pozwoli, by
ich dalej szykanowano, zatem nie powinni opuszczaé gospodarstw*. Przystapiono
réwniez do umiarkowanej obrony kulaka, uznajac, ze jego wplywy sg wprawdzie szko-
dliwe dla budowy socjalizmu na wsi, jednak nie nalezy go z tego powodu traktowad
niezgodnie z prawem, do czego doszto w Gryficach®. Jak stwierdzit po latach Jakub
Berman: ,W Gryficach znalezli si¢ nadgorliwcy lub doktrynerzy, ktérzy prébowali
chlopéw naciska¢ za mocno. Chcieli popisa¢ si¢ dobrymi wynikami u siebie i zaczeli

7 Tre$¢ obu samokrytyk zob. Zatacznik do protokotu nr 55 posiedzenia Biura Politycznego KC PZPR — samokry-
tyka I sekretarza KW PZPR w Szczecinie Jerzego Prymy, 16 V 1951 r. [w:] Materiaty archiwalne..., s. 175-185;
Zakacznik do protokotu nr 55 posiedzenia Biura Politycznego KC PZPR — samokrytyka sekretarza organizacyj-
nego KW PZPR w Szczecinie Mikotaja Bogdana, 16 V 1951 1. [w:] Materialy archiwalne..., s. 185-192.
Antoni Kura podsumowat to nast¢pujaco: ,,Centralne wladze PZPR staraly si¢ stale kontrolowa¢ skalg i forme
represji [...]. A jezeli juz doszto do wypaczeni, zawsze szukano winnych i z reguly byli nimi dziatacze szczebla
terenowego, ktérych osadzono réwniez za zahamowanie tempa kolektywizacji, jak i za stosowanie w procesie
kolektywizacji brutalnego przymusu i represji (A. Kura, Aparat bezpieczenstwa i wymiar sprawiedliwosci wobec
kolektywizacji wsi polskiej 1948—1956, Warszawa 2000, s. 234).

Nieprzejednana walka z samowolq i wypaczeniami jest rekojmiq niezwycigzonej sily partii, ,Na Strazy Wybrzeza”,
25-26 V 1951.

48
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stosowa¢ wobec nich przymus, a w stosunku do opornych represje, co byto wbrew
naszym intencjom, bo nie chcielismy [...] kolektywizowa¢ wszystkiego en masse”>°.

Takie podejscie wladz centralnych do omawianego problemu bylo widoczne
juz w polowie marca, a wiec zanim wypadki gryfickie zostaly ujawnione. Swiadcza
o tym chociazby slowa Alstera wypowiedziane na naradzie Wydzialu Rolnego KC
PZPR w marcu 1951 r.: ,Kulaka my$my sponiewierali, jezeli chodzi o autorytet; au-
torytet kutaka zostal bardzo powaznie na wsi poderwany; to jest wazna rzecz, zeby
nie dopusci¢ do narastania z powrotem tego autorytetu. Przy tym bylo duzo lewactw.
Niejednokrotnie pod przykrywka walki z kutakiem niszczono gospodarstwo. Wielu
towarzyszy nie zdawalo sobie sprawy, ze my musimy utrzymac te hektary [obsiewane
przez bogatych chlopéw — P.B.], zeby zywi¢ [ludno$¢]; PGR-y i spétdzielnie produk-
cyjne nie zawsze mogg przejmowac te ziemie”'.

Czonkowie KC PZPR wybrali taki moment na ujawnienie wypadkéw gryfic-
kich, ktéry pozornie dawal im mozliwo$¢ wyjscia z klopotliwej sytuacji obronna reka,
a takze taka jego forme, ktéra pozwalala na umocnienie pozycji komunistéw w oczach
chlopéw i aparatu partyjnego®. Do reakeji zmuszalo ich réwniez zalamanie si¢ go-
spodarki paristwa na skutek bledéw popelnionych m.in. podczas kolektywizacji i pla-
nowego skupu zboza, co otwarcie przyznal Hilary Minc na posiedzeniu Sekretariatu
KC PZPR 15 maja 1951 r.”* Rolnicy, zmuszani do tworzenia spétdzielni, przystapili
m.in. do masowego uboju bydta i trzody chlewnej na wlasny uzytek, przez co powstaly
niedobory na rynku migsnym. Skutkiem tego komunisci od 1 czerwca 1951 r. wpro-
wadzili jeden ,dzied bezmigsny” w tygodniu®.

Uchwale gryficka uznano za dobre narzedzie walki politycznej w kontekscie wii,
gdyz umozliwiata ona wladzom centralnym odcigcie si¢ od popetnionych naduzy¢. Ro-
zumowanie takie mogloby okaza¢ si¢ prawidlowe, komunisci jednak nie przewidzieli
dwéch niekorzystnych dla siebie kwestii: tego, ze aparat partyjny ulegnie w wyniku
uchwaly gryfickiej zbyt duzej dezorganizacji, a chlopi, zamiast odczuwad wdzigczno$é
wobec rzadu, wykorzystaja ja do uderzenia w spétdzielnie produkcyjne.

>0 T. Toranska, Oni, Londyn 1985, s. 116.

> AAN, KC PZPR, 237/X11/21, Protokét narady Wydziatu Rolnego KC PZPR, 14 III 1951 r., k. 35. Alster

stwierdzit réwniez, ze dalsze powigkszanie ziem PGR-6w i rolniczych spéldzielni produkeyjnych kosztem kuta-

kéw byloby ,powainym niebezpieczeristwem”. Minister Radkiewicz na odprawie z 23 IV 1951 r., wobec ujaw-

nienia nieprawidfowosci podczas akgji skupu zboza, oskarzyt pracownikéw UBP o famanie linii PZPR, méwiac:

,Kulaka [...] trzeba zwalcza¢ jak kazdego przestgpce, natomiast nie nalezy koncentrowaé uderzen w kutakéw

tylko dlatego, ze to s kutacy” (cyt. za: A. Kura, Aparat bezpieczertstwa.. ., s. 120).

Wihadze w Warszawie staraly sie czerpaé korzysci ze swej polityki nawet przy okazji naduzy¢. Swiadczyly o tym

stowa Alstera opisujace skup zboza w poznanskim: ,Jedli idzie o partyjne organizacje, my$my weszli na wies jak

nigdy dotychczas. Nie bylo chaty, w ktérej by$my nie byli; [wprawdzie] nie zawsze stusznie, czgsto z represja, ale

nie opuszczono jednej chaty, gdzie by nie zahaczy¢ z ta akcja [skupu zboza — PB.]. [...] I to jest bardzo wielka

rzecza, ze tysiaee [...] naszych aktywistéw trzymali$my na wsi, ze nauczyli si¢ patrze¢ na nasze sprawy na wsi.

Wies zobaczyla sifg Partii i autorytet [...] Partii jako takiej wzmocnit si¢ bardzo” (AAN, KC PZPR, 237/X11/21,

Protokét narady Wydzialu Rolnego KC PZPR, 14 IIT 1951 r., k. 34).

>3 W. Wazniewski, Polska w latach 1944—1956 — struktura zniewolenia, ,Rocznik Historyczny Muzeum Historii
Polskiego Ruchu Ludowego” 2013, nr 29, s. 148.

>4 Tbidem.

5.

b
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Gdy KC PZPR podjat juz stosowne decyzje odnosnie do wypadkéw gryfickich,
mozna bylo przystapi¢ do ich rozliczania réwniez na nizszym szczeblu. Znalazto to
odzwierciedlenie w przebiegu egzekutyw KW PZPR w Szczecinie, podczas ktérych
to m.in. ,samokrytycznie” omawiano niedociagniccia w akeji skupu zboza. Pierwsze
zmiany w stosunku do bogatych chlopéw bylo wida¢ juz natomiast w potowie kwiet-
nia, gdy Jerzy Pryma dawal wytyczne w sprawie akcji siewnej: ,dzieli¢ ziarno w ten
sposéb, aby otrzymali je wszyscy potrzebujacy [...] przydzieli¢ nawet kutakowi, jezeli
mamy pewnosé, ze jemu tego ziarna brakuje. Trzeba zrobi¢ tak, aby on mégt siaé; nie
wolno staczaé go poza nawias zycia i jezeli on wykonuje swoje zobowiazania wzgledem
paristwa, nie nalezy w stosunku do niego stosowa¢ $rodkéw niedopuszczalnych”>.

Kwestii wypadkéw gryfickich poswiecono czgsciowo egzekutywe, ktéra odbyla
si¢ 10 maja. I sekretarz przyznal wéwczas m.in., ze na skutek braku dostatecznej kon-
troli KW — pomimo ostrzezeri KC PZPR — w powiecie gryfickim doszto do naduzy¢
podczas planowego skupu zboza. Pryma przytoczyl podobne argumenty, ktére kilka
dni péiniej zaprezentowat przed Biurem Politycznym KC PZPR, podkreslajac: ,brak
powiazania marksizmu-leninizmu z konkretng robota sprawil, ze nasze kierownictwo
w Gryficach w szerokiej praktyce wyrodzilo si¢”*. Dzialania gtéwnych winowajcéw
zostaly za$ przez 1 sekretarza ocenione nastgpujaco: ,,Cztonkowie partii [...] dopusz-
czajg si¢ sekciarstwa, lewactwa, nie wykrywaja bledéw, nie wskazujg ich, tracg pion
polityczny i wéwczas takie kierownictwo stacza si¢ coraz nizej i zdolne jest do wszyst-
kiego, i tak bylo u nas w Gryficach, gdzie cz¢é¢ kierownictwa wyrodzita si¢ w taka
grupe, ktérzy pierwsi dopuscili sig tego, ze zwrécili przeciwko sobie masy chlopskie
— calq wies; zastosowali bandytyzm, a zatracili polityczne kierownictwo [...], a kiedy
dowiedzieli sie, ze za to jest kara, za wszelka cene starali sie to zatuszowal. [...] Nie
pracowali w mysgl instrukeji, a zastosowali metody masowego zabierania ostatniego
zboza od chlopa i to wszystko bylo stosowane do $redniorolnych chlopéw. Przy stoso-
waniu barbarzyriskich metod przeprowadzono skup zboza i na tej bazie kierownictwo
KP organizowalo spétdzielnie produkcyjne. Takich spétdzielni produkeyjnych [...]
byto trzynascie””’.

Wigkszo$¢ pozostatych uczestnikéw egzekutywy podchwycita argumentacje
I sekretarza, wskazujac ponadto na fakt, ze wojewddztwo szczeciniskie posiadato swoja
specyfike. Podkreslit to m.in. pptk Koton, méwiac: ,,nigdzie czlonkowie partii nie sg
tak narazeni na dzialalno$¢ wroga jak u nas”>®. Wiele miejsca poswigcono kwestii nie-
dociagni¢¢ w pracy organizacyjnej i niedostatecznego poziomu przeszkolenia aktywu
partyjnego, co zapewne mialo na celu rozmycie odpowiedzialnosci KW za wypadki

» APSz, KW PZPR, 146, Protokét posiedzenia Egzekutywy KW PZPR w Szczecinie, 16 IV 1951 ., k. 254.

°¢ Fragment protokotu posiedzenia Egzekutywy KW PZPR w Szczecinie, 10 V 1951 r. [w:] Materiaty archiwalne... .,
s. 139.

> Ibidem.

8 Ibidem, s. 140.
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gryfickie, jej depersonifikacj¢. Inspektor Machno, ktéry réwniez brat udziat w tej eg-
zekutywie, zauwazyl, ze dyskusja zaczela zmierza¢ w niepozadanym kierunku, gdyz
kolejni méwcy powtarzali podobne do siebie stwierdzenia majace ttumaczy¢ wystapie-
nie naduzy¢. Byly II sekretarz KW zabral wigc glos, aby zaznaczy¢, ze ,wojewédztwo
szczecinskie [...] jest wyjatkowe nie tylko od strony polozenia, ale jest tutaj réwniez
baza wypadowa catego szeregu obcych agentéw i dlatego warto by bylo, aby towarzy-
sze po dyskusji potrafili dobrna¢ do whasciwego Zrédla i wykazali, jak ono whasciwie
wyglada nie tylko od strony niedociagni¢¢ organizacyjnych””. Wprawdzie stenogram
nie byl w stanie tego odda¢, niemniej mozna odnie$¢ wrazenie, ze Machno wypowia-
dal si¢ z pewna ironia; objasnial réwniez zebranym pojecie ,kutak”. Podsumowujac
egzekutywe, sekretarz Pryma stwierdzil: ,takie aresztowania bez przyczyny, grozenie
pistoletem, gestapowskie metody postgpowania z ludZzmi, jakie mialy miejsce nie tylko
w Gryficach [...], to jest wypaczanie linii partii, jest [to] $lepota polityczna — niewi-
dzeniem [...] skutkéw takiego postgpowania”®.

Interesujacy przebieg miala réwniez egzekutywa odbywajaca si¢ 22 maja, a wiec
na kilka dni przed opublikowaniem uchwaly gryfickiej. Spotkanie to zostato poswigco-
ne kwestii naduzy¢ podczas skupu zboza. Jednym z pierwszych méwcéw byl sekretarz
Bogdan, ktéry ponownie samokrytycznie odnidst si¢ do swej roli w toku wypaczen,
tlumaczac m.in., ze wierzyl w sprawozdania otrzymywane z terenu. Bogdan nawiazal tez
do nowo powstatych spéldzielni produkeyjnych, méwiac: ,,nie wiedzielismy tego, ze ten
chlop z braku innego wyjscia wstepowal do spétdzielni produkcyjnej; trzeba bylo, aby
nam to Komitet Centralny wskazal”®'. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na wystapienie szefa
Z\W ZMBP, ktéry powiedzial, ze KP PZPR w Gryficach utworzyt brygade lekkiej kawa-
lerii ZMP, chociaz nie otrzymat takiego polecenia od wladz wojewddztwa, a nastgpnie
nie informowat o naduzyciach, co $wiadczylo o tym, ze ,,towarzysze pracujacy w aparacie
partyjnym nie znaja linii partii”®. W pierwszej czedci tej egzekutywy wypowiedziat sie
réwniez sekretarz Pryma, stwierdzajac, ze nie mozna w sposdb lekkomyslny oskarza¢ rol-
nikéw o bycie kutakami. Nastgpnie przystapiono do oceny wybranych cztonkéw gryfic-
kiego aparatu partyjnego — z kierownikiem Wydzialu Organizacyjnego KP Zdzistawem
Pilaciskim na czele. Osoby te nie tylko dopuscily sie wykroczen podczas skupu zboza,
lecz takze przyjely nieprawidlowa postawe juz po odwolaniu Grodziriskiego. Oprécz Pi-
laciriskiego byli to: Stanistaw Uzigblo (kierownik Wydziatu Propagandy KP), Wit Halas
(instruktor propagandy KP), Stefan Kubicki (byly sekretarz Komitetu Gminnego w gm.
Trzygléw), Antoni Kifert (byly sekretarz Komitetu Gminnego w gm. Sadlno), Antoni
Makowski (przewodniczacy MRN w Gryficach) oraz Aleksander Turkan (przewodnicza-
cy spéldzielni produkeyjnej w Dziadowie).

Pilaciriski prébowat broni¢ dziatari czlonkéw aktywu partyjnego podczas skupu
zboza. Argumentowal, iz byl przekonany, ze dzialo si¢ to za wiedza KW. Brutalne dzia-

0 Ibidem, s. 145.
O Tbidem, s. 152.
1 APSz, KW PZPR, 147, Protokét posiedzenia Egzekutywy KW PZPR w Szczecinie, 22 V 1951 r., k. 117.
 Ibidem, k. 120.
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fania wobec rolnikéw mialy by¢ w jego mniemaniu legitymizowane przez obecnos¢
I sekretarza KP i pelnomocnika ds. skupu. Ponadto Pilacinski bardzo negatywnie oce-
nit péZniejsze dzialania wladz wojewddzkich majace na celu wyjasnienie sprawy nad-
uzy¢: , Towarzysze z KW popsuli nam sytuacje, przyjezdzajac i rozdmuchujac sprawy
w terenie. Takie stanowisko jest niestuszne, to jest podrywanie autorytetu naszej partii,
gdyz my$my za wszelka cen¢ chcieli utrzyma¢ dobra atmosfer¢ w terenie; cheielismy
przeprowadza¢ robote polityczna na tych gromadach, gdzie zaistnialy te wypadki; to
bylo poruszane jeszcze za tow. Grosingera”®. Kierownik Wydzialu Organizacyjnego
przypieczetowal w ten sposéb swéj los, nie zdajac sobie sprawy, ze jedynie zlozenie
»szezerej samokrytyki” moglo poprawié jego polozenie. Dla przedstawicieli wladz wo-
jewédztwa, ktérzy otrzymali nagany (dwaj sekretarze musieli si¢ précz tego ukorzy¢
przed Biurem Politycznym KC PZPR), jego stowa byly nie do zaakceptowania. Pptk
Koton wystapit wiec z wnioskiem o wykluczenie Pilaciniskiego z partii, zwlaszcza ze
okazalo sig, iz ten ostatni uchylat si¢ od stuzby wojskowej i zgromadzil wokét sobie
bylych ,andersowcéw”, ktérzy powrdcili do kraju w 1947 r.

Pozostali aktywisci probowali thumaczy¢ swe postepowanie, lecz robili to bardzo
nieudolnie. Zaden z nich nie potrafit przedstawi¢ lepszych argumentéw niz Kubic-
ki, ktéry powiedziat: ,Podczas akgji skupu zboza jezdzitem z ekipa, ktéra przyjechata
przeprowadzaé rewizje. Ja w tych rewizjach udzialu nie bralem. Na zapytanie, czy wol-
no tak robi¢, tow. Makowski odpowiedzial mi, bym si¢ nie wtracat, gdyz oni maja na-
stawienie i wiedzg co robi¢”®. Ostatecznie podjeto decyzje, by Pilacinskiego zwolni¢
ze stanowiska, wykluczy¢ z PZPR i przekaza¢ jego sprawe do prokuratury wojskowe;j.
Podobnie postapiono z Kifertem i Makowskim, ktérych mialy sadzi¢ sady cywilne.
Ponadto ze stanowisk usunicto i udzielono nagan z ostrzezeniem Uzigble, Halasowi
oraz Kubickiemu. Lagodniej potraktowano Turkana, ktéry otrzymal jedynie nagane
z ostrzezeniem ®.

Za zwieniczenie rozliczania wypadkéw gryfickich na poziomie wojewddzkiej or-
ganizacji partyjnej mozna uznaé egzekutywe, ktéra odbyla si¢ 27 maja, a wigc dwa
dni po opublikowaniu uchwaly gryfickiej. Wziat w niej udzial sekretarz KC PZPR
Nowak. Posiedzenie rozpoczelo si¢ obszernym referatem I sekretarza KW, ktéry raz
jeszcze nakreslit kwestie zwiazane z naduzyciami podczas planowego skupu zboza, cy-
tujac mysli Lenina i Stalina. Pryma przyznal, iz nie wykazal dostatecznej czujnosci,
jednak uchwata KC PZPR pozwolita mu dostrzec bledy i umozliwita naprawe krzywd.
Nastepnie, w toku dyskusji kolejni méwcey dokonywali aktéw samokrytyki, powolujac

& Tbidem, k. 125. W charakterystyce Pilacinskiego, przygotowanej przed wspomniang egzekutywa, znalazly si¢
dalsze informacje o jego nieprawidtowej postawie po ujawnieniu wypadkéw gryfickich: ,W imieniu pracow-
nikéw zglosit si¢ do nowego sekretarza natychmiast po jego przyjsciu z o$wiadczeniem, ze wszyscy nie chea
pracowad, jesli zabrano tow. Grodziniskiego. [...] W dalszym ciagu nie jest przekonany o bledach bylego kierow-
nictwa [...] wéréd pracownikéw méwi, ze niestusznie ukarano byle kierownictwo, gdyz ono niewinne, a winne
wyzsze instancje” (APSz, KW PZPR, 1416, Notatka sporzadzona w sprawie aparatu partyjnego w Gryficach,
14V 1951 ., k. 92).

¢ APSz, KW PZPR, 147, Protoké} posiedzenia Egzekutywy KW PZPR w Szczecinie, 22 V 1951 r., k. 127.

 Zalacznik do protokotu posiedzenia Egzekutywy KW PZPR w Szczecinie, 22 V 1951 r. [w:] Materiaty archiwal-
ne...,s. 198-199.
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si¢ na argumenty przywolane przy okazji omawiania poprzednich spotkari kierownic-
twa partyjnego w Warszawie i szczeciniskiej organizacji partyjnej. Redaktor naczelny
,Glosu Szczeciniskiego” Adam Perfowski zwrécit uwage na fatalny poziom moralny
niektérych cztonkéw szezeciriskiej organizacji partyjnej, podajac przyktad Grosingera.
Dodal takze, ze jego gazeta utracifa zaufanie chlopéw, gdyz nie przedstawiala rzeczywi-
stego przebiegu planowego skupu zboza®. Szef WUBP w Szczecinie o§wiadczyl zas, ze
jego podwladni oderwali si¢ od mas. Godne uwagi byly takze wystapienia prokurator
wojewddzkiej Janiny Haas, przewodniczacego ZW ZMP Wihadystawa Kulpinskiego
(ubolewat on m.in. nad postawa Edmunda Borkowskiego, ktéry mial powiedzie¢, ze
gdyby partia nakazata — kradlby nawet z prywatnego sklepu), I sekretarza KP PZPR
w Pyrzycach Bolestawa Matysiaka (w powiecie tym réwniez dochodzito do naduzy¢),
Zabinskiego i Bogdana.

Na koniec glos zabral sekretarz Nowak, ktéry wytlumaczyt kolejny raz przyczy-
ny ujawnienia i napi¢tnowania wypaczeni, po czym zakonczyt egzekutywe krzepigcymi
stfowami: ,,Uchwata Biura Politycznego nie oznacza zmiany linii partii. Uchwala ta po-
moze, i juz dopomogla, w usunigciu wypaczen, czego dowodem jest dzisiejsze zebranie
aktywu. Sadze, ze nie omyle sig, jesli zamelduje¢ towarzyszowi Bierutowi, ze szczeciniska
organizacja dobrze zrozumiata uchwale w sprawie Gryfic i wkrétce znajdzie si¢ na
przodujacym miejscu w rodzinie organizacji wojewddzkich naszego kraju”®.

Bardzo podobny przebieg miata egzekutywa, ktéra odbyla si¢ nazajutrz w KP
PZPR w Gryficach. Wzi¢li w niej réwniez udzial Nowak i Pryma. Po zagajeniu dys-
kusji przez sekretarza KW, do skfadania samokrytyk i obietnic poprawy przystapili
lokalni cztonkowie aparatu partyjnego, a spotkanie takze i tym razem podsumowat
Nowak, ktéry zwrécit uwage na istotna kwestie lezaca u Zrédet przyszlej dezorganizacji
aparatu partyjnego: ,, W powiecie jest przeszto 60 proc. stopnia uspéldzielczenia, gdy
w [calym] wojewddztwie szczecifiskim $rednio okoto 40 proc. Taki wzrost spétdziel-
czo$ci nie gwarantuje, ze te spéldzielnie sg zdrowe [...]. Nalezy uporzadkowad [...]
spétdzielnie i przynajmniej w obecnym okresie nie dazy¢ do ich dalszego wzrostu. [...]
Tym spétdzielniom nalezy da¢ wybitng pomoc i ich utrzymanie i ich rozwéj postawi¢
jako punkt honoru organizacji gryfickiej” .

Przedstawiciele wladz centralnych kolejny raz sformulowali cele swej polityki
niedostatecznie jasno. Z jednej strony podkreslano dobrowolno$¢ i brak naciskéw przy
tworzeniu spétdzielni produkcyjnych, zwracajac uwage na konieczno$¢ chwilowego

% Warto jednak zauwazy¢, ze sam redaktor naczelny opublikowal na poczatku marca tekst, w ktérym zajat si¢
demaskowaniem kulakéw (A. Pertowski, Uwaga, wsciekly pies, ,Glos Szczecitiski”, 3 III 1951). Na poczatku
opisat on przypadek rolnika z powiatu pyrzyckiego, ktéry zawiesit na plocie tabliczke z napisem ,,Uwaga,
wiéciekly pies”, majac nadzieje, ze zniecheci tym cztonkéw tréjki gromadzkiej do rewizji w swym gospodarstwie.
Nastepnie redaktor Perfowski przystapit do calosciowej oceny ,bogaczy wiejskich”, piszac m.in.: ,Kutakowi
nie wystarczy wojna w Korei, on chce Korei w Polsce. Chce, aby amerykarisko-hitlerowskie samoloty bombar-
dowaly nasze miasta [...], zeby ich czolgi miazdzyly nasze dzieci [...], Zeby znéw oiyly dni fapanek, Treblinki
i Oswiecimia” (ibidem).

7 Protokét narady aktywu partyjnego w KW PZPR w Szczecinie poswigconej wypadkom gryfickim, 27 V 1951 r.
[w:] Materiaty archiwalne..., s. 307.

 Protokét zebrania powiatowego aktywu PZPR w Gryficach, 28 V 1951 r. [w:] Materialy archiwalne. .., s. 327.
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wstrzymania procesu kolektywizacji, z drugiej jednak — starano si¢ zachowal jego
dotychczasowe przyczétki. W niedalekiej przysztosci mialo to spowodowacd znaczacy
spadek aktywnosci lokalnych strukeur wladzy na polu spétdzielczosci oraz powstanie
nowych patologii, ktére objawily si¢ wraz z podjeciem préb niedopuszczania do roz-
wiazywania kolektywéw.

Ujawnienie wypadkéw gryfickich i zwiazane z tym reperkusje staly si¢ waz-
nym materiatem do przemysleri réwniez dla funkcjonariuszy aparatu bezpieczeristwa.
Oprécz potrzeby ogélnej zmiany stosunku do chlopéw na Ziemiach Zachodnich, za-
czgto mocno podkresla¢ koniecznos¢ fagodniejszego traktowania ,,bogaczy wiejskich”.
Wprawdzie nadal uznawano ich za osoby wrogo ustosunkowane do komunistycznej
wladzy i jej polityki rolnej, lecz jednoczes$nie zwracano uwage na to, ze nalezy wo-
bec nich postgpowaé zgodnie z prawem, czego do tej pory na nizszym szczeblu nie
przestrzegano. Jak stwierdzit 31 maja 1951 r. na zebraniu z pracownikami PUBP
w Kamieniu Pomorskim delegat z WUBP w Szczecinie Zdzistaw Jaworski (kierownik
Sekgji V Wydziatu I): , Kulactwo, jest to wyspa, z ktérej wyplywa kapitalizm. Kulak
jest jednak obywatelem i zatem chroni go prawo i nie wolno sprowadza¢ si¢ wobec
niego do bezprawia, tak jak w Gryficach. [...] nie trzeba postgpowacé tak, aby krzyw-
dzi¢ nasza parti¢. Przez wyskoki, chuligafistwo, tak jak mialo to miejsce w Gryficach,
lejemy wod¢ na mlyn wrogowi. Formami bezprawia nie mozemy postgpowaé. Kulaka
nalezy izolowa¢ i taka walka jest stuszna”®.

Funkcjonariusze z poszczegdlnych PUBP wojewddztwa szczecifiskiego, podob-
nie jak mialo to miejsce w przypadkach KP, na odprawach z udziatem przedstawicieli
WUBP dokonywali aktéw samokrytyki, przyznajac si¢ do stosowania na swym terenie
nielegalnych metod dziatania podobnych do ,wypaczen gryfickich”. Swiadczy¢ o tym
moze fragment protokotu odprawy pracownikéw PUBP w Debnie, ktéra réwniez od-
byla si¢ 31 maja. Zapisano w nim m.in.: , Wypadek Oborzan” nie odréznial si¢ niczym
od wypadku gryfickiego, gdzie dokonywano po prostu sabotazu u mieszkaricéw tamtej-
szej gromady poprzez zrywanie podtég i dokonywanie wielu innych rzeczy niezgodnych
z dyrektywami naszej partii, jak tez jest wypadkiem szkodliwym w uspétdzielczaniu wsi
polskiej. Referowany stan rzeczy [...] jest typowym niezrozumieniem pracy politycznej
ze strony naszych pracownikéw, jest [to] typowe wpychanie kutaka do spétdzielni pro-
dukeyjnej, co jest sprzeczne z dyrektywami czynnikéw partyjnych””!.

8 AIPN Sz, 008/45, Protokét odprawy pracownikéw operacyjnych PUBP w Kamieniu Pomorskim, 31 V 1951 r.,
k. 136.

70 W lutym wystano do gromady Oborzany czterdziestoosobowa ekipg z fabryki filcu, ktéra prowadzita tam dzia-
fania bardzo podobne do aktywnosci brygady Majcherka (zob. Fragment protokotu posiedzenia Egzekutywy
KW PZPR poswigconej dziatalnosci KP PZPR w Dgbnie, 7 VII 1951 1. [w:] Materialy archiwalne..., s. 372).
Efektem dzialari tej ekipy byt m.in. proces kulaka ukrywajacego zboze.

7t AIPN Sz, 008/45, Protokét odprawy pracownikéw PUBP w Debnie podsumowujacej dotychczasowa prace
urzedu, 31 V1951 r., k. 129.
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Rozliczeniom wypadkéw gryfickich przez WUBP w Szczecinie poswigcono od-
prawe z 6 czerwca, na ktérej oméwiono m.in. uchwale KC PZPR w tej sprawie. Swa
obszerna wypowiedz w tej kwestii zaprezentowal wéwczas pptk Koton. Zdaniem auto-
ra warto jg przytoczy¢ ze wzgledu na sposdb, w jaki szef WUBP definiowal przyczyne
wystapienia wypaczen: , Towarzysze! Nie uwazam za stosowne powtarzaé, co mialo
miejsce w Gryficach. Wypadki te sa przeciez wszystkim tu na sali obecnym znane.
Chcialbym tylko jeszcze podkresli¢ jeden moment, a mianowicie co byto powodem,
ze na terenie tym moglo doj$¢ do tak powaznych wykrzywien linii naszej Partii, ze nasz
aparat, powolany do $cigania wszelkiego rodzaju przestepstw, nie tylko nie zareagowat
na to, lecz na odwrét — staral si¢ sprawy te zatuszowac. Stalo si¢ to dlatego, ze niektdrzy
nasi pracownicy oderwali si¢ od mas pracujacych, od pracujacego chlopstwa; dlatego,
ze nasz pracownik [...] uwaza siebie za pana w terenie; ze obcg jest niektérym naszym
pracownikom troska o czlowieka pracy. Nasz ustrdj jest ustrojem mas pracujacych,
a my zamiast sta na strazy praworzadnosci famiemy tq praworzadno$¢ i tolerujemy
akty samowoli, bo jakze inaczej nazwa¢ mozna wypadki gryfickie? Jest to absolutna
zatrata czujnosci. Wtedy, kiedy wokét dzieja si¢ straszne rzeczy, kiedy ludzie glosno
dopominajg si¢ o sprawiedliwo$¢, kiedy urzad [PUBP w Gryficach — P.B.] otrzymuje
codziennie caly szereg alarmujacych doniesien agencyjnych, nikt nie uwaza za stosow-
ne reagowad na to, uwazajac tego rodzaju stan rzeczy za zupelnie normalne zjawisko;
nie widzac, ze wszystko to wykorzystuje wrég, ktéry zdobywa mozliwosci na skutek
tego nastawienia ludnosci przeciwko Partii i Rzadowi. I dlatego kazdy z nas powinien
zrozumied, ze wypadki, jakie mialy miejsce w powiecie gryfickim, sg dla nas kompro-
mitujace; ze daja one tylko orez do rak wroga przeciwko nam. Swiadczy to o politycz-
nym niezrozumieniu przemian zachodzacych w naszym kraju””2,

Z powyzszego cytatu wynika, ze szef WUBP uznal, iz gtéwna przyczyng tego,
ze jego podwladni dopuscili do powstania wypaczen, bylo nieprzestrzeganie przez
nich linii partii. Naturalnie pptk Koton musial zastosowa¢ taka argumentacje, chociaz
to wlasnie polityka wladz centralnych, aczkolwiek niewyrazana wprost, w znacznym
stopniu determinowala dzialania funkcjonariuszy na szczeblu lokalnym.

Z przetozonym skwapliwie zgodzili si¢ jego podwladni. Przyktadowo nowy szef
PUBP w Gryficach Tadeusz Domagata powiedzial podczas podsumowania odprawy, ze
w ostatnim czasie na terenie powiatu rozwiazano trzy spotdzielnie produkcyjne, ktére
powstaly podczas planowego skupu zboza. Wedlug Domagaly: ,Nastapito to wszystko
jedynie dlatego, ze nie byto dobrowolno$ci wstgpowania [przy tworzeniu spétdzielni
—PB.] [...], co wykorzystata reakcja””. Interesujacy wniosek przedstawit takze oficer
Wydziatu Sledczego WUBP w Szczecinie Janusz Bocian, ktéry przyczyne wystapienia
nieprawidtowosci upatrywal w niedostatecznym ,,wyrobieniu politycznym” pracowni-
kéw UBP: ,,Gryfice usankcjonowaly to, ze nie czytamy gazet [...] wszystko to wyniki
nieczytania prasy. [...] Nie moze dobrze pracowa¢ pracownik, ktéry nie zna linii par-

72 AIPN Sz, 008/45, Zagadnienia aparatu bezpieczeristwa publicznego w $wietle uchwaly VI Plenum Komitetu
Centralnego PZPR, 6 VI 1951 r., k. 26.
7 Ibidem, k. 85.
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tii. [...] Jesli méwimy o klice gryfickiej — to musimy powiedzieé, ze my jeste$my przy-
czyna tego, my$my ich wychowali, kierownictwo organizacji partyjnej ponosi wing”7%.
Watek nieczytania prasy zostat zapozyczony od sekretarza Prymy, keéry widziat w tym
gléwny powdd wypaczen, powolujac si¢ na rozmowe z Antonim Kifertem. Aktywista
przyznat si¢ do tego, ze z powodu braku czasu nie czytat gazety od szesciu tygodni, co
— zdaniem I sekretarza KW PZPR — przekladalo si¢ na jego postgpowanie.

Z przedstawionych dotad informacji wynika, ze z wyjatkiem wprowadzenia
nowych zasad skladania meldunkéw przez poszczegélne PUBP do WUBP nie zosta-
ly wypracowane mechanizmy, ktére moglyby w przysztosci zapobiega¢ nowym wy-
paczeniom. Jakos§¢ pracy funkcjonariuszy aparatu bezpieczeristwa nie ulegla wigkszej
poprawie, gdyz wciaz nie dysponowano odpowiednimi rezerwami kadrowymi. Ko-
lejne odprawy oddzialywaly na uczestnikéw jedynie przez pewien czas, a ich gléw-
nym rezultatem poczatkowo bylo to, ze obawiali si¢ oni podejmowa¢ jakiekolwiek
decyzje, ktére moglyby w ich mniemaniu zosta¢ uznane za nawiazanie do wypadkéw
gryfickich. Bierno$¢ ta, wynikajaca z poczucia niepewnosci co do intencji KC PZPR,
zostata wykorzystana przez chlopéw do powstrzymania procesu kolektywizacji, a takze
podjecia proby rozbicia istniejacych spétdzielni produkeyjnych.

Rozliczenia nie omingly réwniez milicjantéw, ktérych poprzenoszono na inne
posterunki. Przykladowo w aktach Kazimierza Pudliszaka decyzje o przeniesieniu go
na posterunek w Sadlnie uzasadniono w sposéb nastepujacy: ,ma utrudniong prace
na posterunku MO Trzygléw, gdyz w obecnym czasie na temat milicji w [...] gmi-
nie ludzie szeroko komentuja, poniewaz brygada lekkiej kawalerii dokonywata w [...]
gminie rewizji za skupem zboza, a milicjant Pudliszak w tym czasie karal doraznymi
nakazami karnymi gospodarza, gdzie przeprowadzono rewizj¢, na sume 90 zt za to, ze
nie posprzatal rozrzuconych rzeczy””.

Na zakoriczenie niniejszego watku nalezaloby zauwazy¢, ze funkcjonariusze
aparatu bezpieczeristwa $redniego i niskiego szczebla, chociaz musieli deklarowaé swe
pelne poparcie dla dziatani rzadu w kontekscie uchwaly gryfickiej, prywatnie byli do
nich nastawieni sceptycznie, jak réwniez czuli do whadz zal. Dowodzi¢ tego moga
wspomnienia pplk. Jana Jakowca z 1986 r., w ktérych pisal on m.in.: ,,Okres pracy
w PUBP w Gryficach wspominatbym [...] z wigksza przyjemnoscia [...], gdyby nie
stawna wtedy w calej Polsce »sprawa gryficka«. [...] Nie bylem juz wtedy na terenie
powiatu i cala [...] »sprawe« znam z prasy i ze slyszenia. Wsréd pracownikéw nizszego
szczebla wydarzenie to komentowano jednoznacznie Zle i epitetéw pod adresem naj-
wyzszego kierownictwa nie brakowalo. Jak wylosowano Gryfice, aby zrobi¢ »pokazdw-
ke«, tego nie wiem, przekonany za$ jestem, kto wie, moze niestusznie, ze na terenie
tego powiatu nie bylo przegie¢ wickszych i gorszych niz gdzie indziej, a na pewno
sadzi¢ kierownikéw wladz powiatowych nie bylo specjalnie za co, bowiem realizowali
oni polityke najwyzszego kierownictwa w kraju. Oczywiscie »winowajcy« przyznali si¢

74 Ibidem, k. 68.
7> AIPN Sz, 0023/4040, Wniosek o przeniesienie kpr. Kazimierza Pudliszaka z posterunku MO w Trzyglowie na
posterunck MO w Sadlnie, 21 V 1951 r., k. 78.



169

do winy, bo tego zadata partia (czytaj wladze wyzsze); znane sa takie »przyznania sig«
w powazniejszych sprawach. W sumie byla to sprawa przykladowa, moim zdaniem,
stalinowskich, niestety, metod nie rzadzenia, a bezprawia. Nie wiadomo zreszta do dzi$

w imig¢ kogo i czego””°.

Ostatnim z waznych akcentéw wypadkéw gryfickich byt tzw. proces gryficki,
ktéry odbyt si¢ w dniach 25-26 maja 1951 r. i miat charakter pokazowy. Przed sadem
stanelo trzynascie oséb: dziewigcioro cztonkéw brygady lekkiej kawalerii (w tym pra-
cownik Urzedu Likwidacyjnego Szymon Pietrzak) — z przewodniczacym Majcherkiem
na czele, Dekert, Grodziniski, Grosinger oraz Muszyniski. Proces gryficki przypominat
rozprawe Zajaca. Réwniez i tym razem Sad Wojewddzki (przewodniczacym skladu
orzekajacego zostal sedzia z Sadu Najwyzszego Kazimierz Czajkowski’”) odbyt posie-
dzenie wyjazdowe; zadbano takze o to, by przewdd prowadzi¢ w miejscu, w ktérym
mozna zgromadzi¢ duze audytorium. Do tego celu wybrano sal¢ gimnastyczng gryfic-
kiego liceum potozong blisko komendy powiatowej MO. Zapelnilo ja okolo trzystu
o0s6b. W znacznej mierze byli to chlopi z gromad doswiadczonych przez brygade Maj-
cherka, przy czym o tym, kogo nalezy zaprosi¢, decydowaly whadze partyjne’.

Osadzenie oséb, ktére dopuscily si¢ wypaczeri podczas planowego skupu zboza,
mialo catkowicie instrumentalny charakter. Swiadczyly o tym m.in. niepociagniecie
do odpowiedzialnosci karnej nikogo ze szczebla wyzszego niz powiatowy, a takze prze-
bieg rozprawy i stosunkowo wysokie wyroki. Grodziniski zostat skazany na pig¢ lat po-
zbawienia wolnosci, Dekert, Majcherek i Muszyniski — na cztery lata pozbawienia wol-
nosci, Samulewicz — na dwa lata pozbawienia wolnosci i 200 zt grzywny, Mazurek — na
dwa lata pozbawienia wolnosci, Mieczkowska — na péttora roku pozbawienia wolnosci
i 200 zl grzywny, Szarabajko — na péttora roku pozbawienia wolnosci, Olesiejuk — na
rok i trzy miesiace pozbawienia wolnosci, Kondracki — na rok pozbawienia wolnosci
i 200 zt grzywny, za$ Kabala i Pietrzak — na rok pozbawienia wolnosci w zawieszeniu
na trzy lata”. Grosinger, chociaz uznany za gléwnego odpowiedzialnego za wypacze-
nia, otrzymal mniejszy wyrok niz Andrzej Zajac, ktérego skazano niesprawiedliwie i za
znacznie mniej szkodliwe przestgpstwa®.

76 AIPN, 2241/317, pptk Jan Jakowiec, W obronie Polski Ludowej, mps, relacja nr 10/87, k. 99-100. Jakowiec od
1111951 r. pelnit funkcje kierownika Sekcji 5 Wydzialu V- WUBP w Szczecinie.

Czajkowski byt typowym sedzig okresu stalinowskiego na ustugach wladz. Uczestniczyt w tworzeniu tajnych
sekcji w Ministerstwie Sprawiedliwosci, w ktérych réwniez orzekal. W razie otrzymania stosownych polecent
potrafit wplywa¢ na orzecznictwo innych s¢dziéw, pomijal milczeniem skargi na stosowanie tortur itp. (zob.
M. Stanowska, A. Strzembosz, Sedziowie warszawscy w czasie préby 1981—1988, Warszawa 2005, s. 27).

Z. Kosiorowski, Proces gryficki, cz. 3..., s. 7. Pryma meldowal Wydzialowi Organizacyjnemu KC PZPR, ze
chopi byli zadowoleni z przebiegu procesu i komentowali, iz wreszcie nastata sprawiedliwo$¢ (zob. APSz, KW
PZPR, 1492, Meldunek I sckretarza KW PZPR Jerzego Prymy do Wydzialu Organizacyjnego KC PZPR,
2VI1951 1, k. 123).

Fragmenty sentencji wyroku Sadu Wojewddzkiego w Szczecinie wydanego na sesji wyjazdowej w Gryficach
dotyczace wysokosci kary wymierzonej oskarzonym, 26 V 1951 r. [w:] Materialy archiwalne. .., s. 200-202.
Obroricy oskarzonych jako okolicznosci fagodzace podnosili dwie kwestie: w przypadku cztonkéw brygady
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Z postawy oskarzonych podczas rozprawy (w pelni uznajacych swoje winy
i domagajacych si¢ sprawiedliwego wyroku, ktéry bylby surowa przestroga dla innych)
wynika, ze ich zachowanie bylo najprawdopodobniej wyrezyserowane. Grodzinski
w wystapieniu przed sadem stwierdzit m.in.: ,Dzisiaj widzg, ze stoczyliSmy si¢ na po-
zycje wroga. Ponosz¢ pelna odpowiedzialno$¢ za karygodne czyny popelnione przez
miodziez wchodzaca w sklad »brygady«”®'. Tymczasem o tym, co byly I sekretarz KP
naprawde myslat, mogla swiadczy¢ rozmowa, jaka odbyt trzydziesci lat pézniej ze Zbi-
gniewem Kosiorowskim: ,,[Kosiorowski:] Céz to jednak za kara? Nikt z was nie odsie-
dziat calego wyroku, a po wyjsciu z wigzienia wszyscy. .. no prawie wszyscy powolutku
awansowali$cie, robiac nawet i polityczne kariery. [Grodziriski:] Nie mam sobie nic do
zarzucenia! [...] Proces byl pokazowy i staliSmy si¢ ofiarami, ktére musialy by¢ przy-
ktadnie skazane. [Kosiorowski:] Za niewinno$¢. [Grodzinski:] Nie my$my wymyslili
kutakéw i zetempowskie tréjki”®2.

Zaden ze skazanych nie odsiedzial nawet potowy kary, a wyroki odbywali
w bardzo dobrych warunkach. Marian Baranowicz, cztonek mlodziezowej Samodziel-
nej Organizacji Podziemnej z D¢bna Lubuskiego (funkcjonujacej w latach 1950—
1951), relacjonujac swéj pobyt w wigzieniu w Jaworznie, wspomniat o tym, iz Gro-
dziriski i Muszyniski pracowali w radiowgzle i bibliotece wigziennej, on natomiast przy
wyrobie prefabrykatéw betonowych®.

Grodzinski opuscit wiezienie w kwietniu 1953 r. i zostal starszym referentem
w PGR ,,Szczecin-Péinoc”, zas od 1956 r. pelnit juz funkcje dyrektora Zjednoczenia
PGR Szczecin, a nastgpnie, po jego rozwiazaniu, dyrektora zespotu PGR w Golenio-
wie. W latach 1958-1960 by}t kierownikiem Inspektoratu PGR, natomiast od 1960 r.
do 1972 r. piastowat stanowisko I sekretarza KP PZPR w Choszcznie®. W 1972 r.

lekkiej kawalerii — ich mlody wiek i podporzadkowanie si¢ przetozonym; zas§ w przypadku pozostatych oséb,
ktére zasiadaly na tawie oskarzonych — dotad ,nienaganng” prace. Antoni Kura uznal wyrok w procesie gry-
fickim za ,dosy¢ surowy” (zob. A. Kura, Wymiar sprawiedliwosci wobec kolektywizacji wsi polskiej — w swietle
niektdrych dokumentéw [w:] Represje wobec wsi i ruchu ludowego (1944—1956). Materialy z konferencji naukowej,
5—6 grudnia 2002 r. w Rzeszowie, t. 1, red. J. Gmitruk, Z. Nawrocki, Warszawa 2003, s. 198).

Sad Polski Ludowej surowo ukarat winnych aktéw samowoli i naruszania praworzadnosci w powiecie gryfickim,
»Glos Szczeciniski”, 27 V' 1951. Muszyniski z kolei stwierdzit, ze najwigksza kara, usuniecie z PZPR, spotkata go
jeszcze przed wyrokiem sadu. Artykut o identycznej tresci, lecz pod innym tytulem, ukazat si¢ takie w innym
szezeciniskim dzienniku (por. Praworzadnosé ludowa musi byé przestrzegana w stosunku do kazdego obywatela
Rzeczpospolitej, ,Kurier Szczeciniski”, 28 V 1951).

Cyt. za: Z. Kosiorowski, Proces gryficki, cz. 1...,s. 7.

M. Baranowicz, SOP — Samodzielna Organizacja Podziemna w XI Szkole Ogdlnoksztatcqcej w Debnie Lubuskim
1950-1951, Koszalin 2005, s. 12. Tekst ten nie zostal opublikowany. Maszynopis autor uzyskat dzigki uprzej-
mosci Magdaleny Dzwigal (pracownicy Instytutu Pamigci Narodowej Oddzial w Szczecinie).

Grodziriski ponownie cztonkiem PZPR zostat w 1955 r. W jego charakterystyce éwezesny I sekretarz KW PZPR
Antoni Walaszek zapisat m.in.: ,Nie zalamat si¢ [...] i w czasie pobytu w wigzieniu pomagat administracji,
pracujac jako wykladowca z ludZmi skazanymi za dziatalnos¢ antypanstwowa” (APSz, KW PZPR, O/1327,
Charakterystyka Jana Grodziriskiego, 8 XII 1965 r., k. 61). Grodziriski, starajac si¢ o powtdrne przyjecie do
PZPR, motywowat to nastgpujaco: ,Nigdy nie miatem zamiaru zrobi¢ krzywdy partii [...] zawsze chciatem jak
najlepiej wykona¢ zadania, ktére partia kfadla na mnie. [...] caloksztalt tej sprawy [wypadki gryfickie — PB.]
przemyslalem juz kilkanadcie razy, kiedy przebywalem w wigzieniu, nieraz myglatem, jak moglem dopuscic¢ sig
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tego, zeby ztamad linig partii i rzadu. Wiem, ze nie wréci si¢ to juz nigdy. Zrobilem powainy blad polityczny
i strasznie zostalem ukarany przez parti¢. Bede tak pracowal, aby odrobi¢ dla partii to zto, ktére whasnie ja
zrobitem” (APSz, KW PZPR, O/1327, Pismo Jana Grodziniskiego do Biura Politycznego KC PZPR, 20 VII
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zostal kierownikiem Wydzialu Ogélnego KW PZPR, za$ na emeryture odszedt 6 mar-
ca 1975 r. Grodziniski zostat zaliczony w poczet 0s6b zastuzonych dla wojewédztwa,
a po latach na temat wypadkéw gryfickich wypowiadat si¢ nastepujaco: ,, To dla mnie
bolesne wspomnienia i nie chcg do nich wracaé. Nie mialem jednak ani przez chwilg
momentu zalamania. Zawsze czulem si¢ komunistg”®.

Muszyniski natomiast w latach 1953—-1954 pelnil funkcje dyrektora Zakladéw
Gastronomicznych w Stargardzie, w latach 1955-1964 byl kierownikiem Zakladéw
Urzadzed Mechanicznych w Stargardzie, w latach 1964-1967 dyrektorem gospo-
darki komunalnej w Stargardzie Szczecifiskim, a w latach 1968-1981 kierownikiem
technicznym Zakladéw Naprawczych Taboru Kolejowego w Stargardzie Szczecifi-
skim. W czerwecu 1981 r. oddelegowano go do KW PZPR w Szczecinie. Na eme-
ryturg przeszedt 31 grudnia 1981 r. W pismie Komitetu Miejskiego w Stargardzie
Szczeciniskim zapisano m.in.: ,W calym okresie 36-letniej pracy jest czynnym dzia-
faczem, wielokrotnie wyréznianym i odznaczanym za wyniki w pracy zawodowe;j
i politycznej”*°.

Bardziej skomplikowane byly losy Grosingera, ktéry 16 lutego 1953 r. wyszed}
z wigzienia w Jaworznie i osiedlit si¢ w stolicy. Przez wiele lat pracowal on w warszaw-
skich Zaktadach Wytwérczych Urzadzen Telefonicznych, pelniac funkeje sekretarza
Komitetu Zaktadowego PZPR. W 1966 r. zostal II sekretarzem Komitetu Dzielni-
cowego PZPR Warszawa-Praga-Poludnie, a w grudniu 1967 r. przeniesiono go na
stanowisko dyrektora w Doswiadczalnym Osrodku Urzadzen Elektrycznych , Elza”
w Warszawie. Grosinger nie mial jednak szczgécia do podwladnych. Na fali tzw. wy-
darzed marcowych w 1968 r. pracownicy ,Elzy” wyslali do sekretarza Podstawowej
Organizacji Partyjnej zakladu krétki list, w ktérym wyrazili swéj stosunek do dyrek-
tora nastepujaco: ,Precz z zydami. Zyd-analfabeta do Dajana. Nienawidzimy zyda
calym sercem, to opinia calej zalogi zakladu »Elza«. Polacy”®. Z powodu brakéw
w dokumentacji dalszego przebiegu kariery zawodowej Grosingera autorowi nie udalo
sie ustalié.

Kontrastowalo to z losem ofiar brygad lekkiej kawalerii, ktére chociaz otrzymaly
odszkodowania, to nie mogly nawet marzy¢ o pézniejszych posadach i poziomie zycia
cztonkéw kliki gryfickiej”. Jeden z siedmiu chlopéw, u ktérych doszto do szczegdl-
nie brutalnych przeszukan, Ignacy Cieslak, kilka lat péZniej zmark na serce. W latach

1953 r., k. 88). Grodziriski opisal takie cierpienia, jakie znosit, przebywajac w areszcie, gdy zrozumiat juz, jak
wielkie szkody wyrzadzit PZPR. Mialy go wéwczas zacza¢ ngkaé bardzo silne migreny.

APSz, KW PZPR, O/1327, Wycinek prasowy, b.d., k. 3.

APSz, KW PZPR, O/107, Pismo Komitetu Miejskiego PZPR w Stargardzie Szczeciriskim w sprawie Tadeusza
Muszynskiego, b.d., b.p. W aktach osobowych Grodziriskiego i Muszynskiego z lat pézniejszych znalazly si¢
adnotacje ,nickarany”.

AIPN, 0722/1, t. 3, List pracownikéw zakladu ,Elza” w sprawie Stanistawa Grosingera, b.d., k. 96. Grosin-
gerowi wypominano wéwczas réwniez uczestnictwo w wypadkach gryfickich, okreslajac je ,syjonistycznymi
wypaczeniami” (zob. AIPN 0722/1t/3, Wyciag z doniesienia ,P” z dn. 28 VIII 1968, k. 88). Warto doda¢, ze
wérdd inzynieréw ,Elzy” Grosinger uchodzit za osobe, ktéra swoimi decyzjami wyrzadzita w przesztosci powaz-
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ne szkody gospodarce PRL, a w atmosferze antysyjonistycznej nagonki po ,wydarzeniach marcowych” zaczgto
si¢ zastanawia, czy nie byly to dzialania celowe.
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osiemdziesiatych jedynie rodzina Zajacéw nadal prowadzita swoje gospodarstwo. Inni
rolnicy wyjechali lub nie zyli.

Proces gryficki, chociaz gléwnym jego zadaniem miala by¢ realizacja polityki
KC PZPR (w sprawozdaniach prasowych z rozprawy wyrézniano fragmenty méwiace
o tym, ze oskarzeni dziatali wbrew intencjom partii), miat pewne aspekty pozytywne.
Nie tylko potepit on nieprawidlowosci zaistniale podczas skupu zboza i przy tworzeniu
spétdzielni produkcyjnych (szczegétowo opisane w toku przewodu sadowego), dajac
chlopom argumenty w przyszlych zmaganiach z lokalnymi aktywistami, lecz takze zo-
stal wykorzystany przez rodziny gospodarzy z wojewddztwa, ktdrzy weiaz przebywali
w aresztach®. Prokurator Podlaski posiadat specjalne pelnomocnictwa z Warszawy do
rozpatrywania tego rodzaju spraw, w wyniku czego wielu chlopéw odzyskato wolnos¢,
jak réwniez zado$¢uczynienia za zniszczenia w gospodarstwach. Niewatpliwie udato
si¢ naprawi¢ czeg$¢ wyrzadzonych szkéd, chociaz éwezesny sedzia rejonowy z Gryfic
przesadzal, gdy wspominat po latach: ,,Przez par¢ dni Gryfice byly oaza szlachetnych
idei demokratycyzmu i socjalizmu. Potgpiono zlo [jakie miato miejsce podczas skupu
zboza — P.B.], a Generalny Prokurator naprawiat bledy, zwalniajac niestusznie areszto-
wanych chlopéw”¥.

Wypuszczono réwniez z wigzienia Andrzeja Zajaca, ktéry spedzit w nim dwa
miesiace i osiem dni. W tym czasie doznat on silnego zalamania nerwowego. Po tym
jak w jego celi pojawil si¢ funkcjonariusz z informacja, ze zostaje zwolniony do domu,
Zajac tak si¢ wystraszyl, iz nie chcial z niej wyjs¢. Gdy doniesiono o tym naczelnikowi,
ten stwierdzit krétko: ,No, to Zajaca wyrzuci¢ za bram¢””. Nawet po tym, jak zostal
wyprowadzony z zakladu karnego i pozostawiony samemu sobie — rolnik wciaz byt
przerazony, obawiajac si¢ najgorszego. Ostatecznie jednak wyruszyt w droge do domu,
niemniej na wszelki wypadek zdecydowat si¢ podrézowaé w wagonie pociagu towaro-
wego. Z pbzniejszej relacji jego zony wynikalo, ze nawet po trzydziestu latach weiaz go
dreczyly traumatyczne wspomnienia z 1951 r.

Opisujac losy poszczegdlnych oséb zamieszanych w wypadki gryfickie, autor
uznat za zasadne, by poswicci¢ tez nieco miejsca zastgpcy szefa PUBP w Gryficach,
Slusarkowi, ktéry — wbrew cytowanym zapowiedziom ministra Radkiewicza — nie byt
sadzony w procesie gryfickim. Po tym jak we wrzesniu 1951 r. zostal on zwolniony
z aresztu, pozostawal funkcjonariuszem UBP, aczkolwiek zawieszonym w pelnieniu

% Co godne uwagi, czgs¢ rodzin zamierzata wykorzysta¢ sytuacje do wydostania krewnych z wiezienia, chociaz
przebywali tam oni bez zwiazku z wypadkami gryfickimi. Potwierdza to oficjalne pismo dotyczace jednej
z takich spraw, w ktérym stwierdzano: ,Fakt, iz ob. Antczak aresztowany zostal za to, iz nie chcial wstapi¢ do
spétdzielni — jak w zazaleniu motywowala jego zona — nie potwierdza si¢, poniewaz w gromadzie Orzechowo
spotdzielni produkeyjnej nie ma” (AAN, KC PZPR, 237/V/175, Pismo I sckretarza KW PZPR do Biura Listéw
i Inspekcji KC PZPR w sprawie Jézefa Antczaka, 1 VI 1951 r., k. 121).

¥ Cyt. za: Z. Kosiorowski, Proces gryficki, cz. 3...,s. 7.

% Cyt. za: ibidem.
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obowiazkéw. Uwazajac, by¢ moze, ze uplynelo juz wystarczajaco duzo czasu, aby jego
sprawa mogla zosta¢ rozpatrzona pozytywnie, zdecydowal si¢ napisa¢ 21 stycznia 1952 r.
list do ministra: ,,Ja, Slusarek Witold, ppor., byly zastgpca Szefa PUBP w Gryficach, od
dn. 6 V 1951 r. zawieszony w czynnosciach stuzbowych w zwiazku ze sprawa gryficka,
od dn. 8 V 1951 r. do dn. 8 IX 1951 r. przebywalem w areszcie WUBP Szczecin. Na-
stgpnie zwolniony z aresztu pozostaj¢ nadal w zawieszeniu w czynnosciach stuzbowych
do dnia dzisiejszego, w zwiazku z czym prosz¢ ob. Ministra o powzigcie decyzji w mej
sprawie. Wydalenie mnie z partii Uchwala Biura Politycznego Komitetu Centralnego
PZPR jest glebokim ciosem i najwicksza karg dla mnie, a obecnie moja bezczynno$¢,
gdy spoleczenistwo Polski Ludowej we wspSlnym wysitku pracuje nad rozbudowa swe-
go kraju i sSwiadomos$¢ mej bezuzytecznoéci w tym spoleczenistwie daje mi poczucie,
iz jestem bezuzytecznym balastem w nim, co poglebia moje psychiczne zalamanie.
O ile mozliwym by bylo, pragnatbym nadal sta¢ na strazy osiagnie¢ spoleczeristwa
Polski Ludowej, stuzac w organach Bezpieczenistwa Publicznego, bez wzgledu na jakim
odcinku pracy bylbym postawiony. Wiem, ze méj udzial w sprawie gryfickiej przyniést
partii szkody, lecz jestem w nadziei, ze sumienna i oddang stuzba w budowie socja-
lizmu bede méglh zastuzy¢ na to, aby pozostaé z powrotem czlonkiem partii. W razie
niemozliwosci pozostawienia mnie w stuzbie organéw Bezpieczeristwa Publicznego
pragnatbym stana¢ na innym odcinku przy rozbudowie Polski Ludowej, zdajac sobie
sprawe, ze kazdy odcinek [tej] pracy ma wielkie znaczenie w rozbudowie kraju”?'.

List nie zdat sie na wiele, poniewaz 15 lutego 1952 r. Slusarek zostal usuniety
z UBP. Okazalo si¢ zatem, ze jego ,,bunt” przeciwko KC PZPR nie ulegl zapomnieniu,
aczkolwiek byly funkcjonariusz uzyskat po latach zgodg na to, by w jego dokumentach
znalazka si¢ adnotacja, iz z aparatu bezpieczeristwa odszedt na whasna prosbe.

X kX

Chociaz mozna byloby dyskutowa¢ nad geneza podjecia w Warszawie decyzji
o tym, by ujawnié i potepi¢ wypadki gryfickie, to niewatpliwie byl to proces dobrze
przemyslany i nie odbywat si¢ przypadkowo ani tez chaotycznie. Celem wladz byto od-
wrécenie dwdch niekorzystnych proceséw: porzucania gospodarstw przez osadnikéw
na Ziemiach Zachodnich i przedwczesnej likwidacji najbardziej wydajnych gruntéw
»kulackich”. Ponadto musialo to wszystko zosta¢ zrealizowane w taki sposéb, aby nie
ucierpial wizerunek KC PZPR, zatem nalezalo po$wieci¢ wybrana organizacj¢ partyj-
292

na na szczeblu powiatu, oskarzajac ja o ,wypaczenie linii partii”®>. W tym kontekscie
zaréwno Grodzinski, jak i Grosinger stusznie mogli czu¢ si¢ ofiarami wladz central-

nych, ktére zlozono, azeby ratowal reputacje kierownictwa PZPR. Wszak podobnie

% AIPN Sz, 0019/3324, List Witolda Slusarka do ministra bezpieczeristwa publicznego, 21 T 1952 r.,
k. 143-144.

92 W reportazu Kosiorowskiego pojawila si¢ jednak sugestia, ze gdyby Grodziriski od razu przyznal si¢ do niepra-
widlowosci w toku skupu zboza, zamiast prébowac je do ostatniej chwili ukrywaé, to moze nie stanatby przed
sadem (zob. Z. Kosiorowski, Proces gryficki, cz. 3...,s. 7).
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jak w Gryficach postgpowano takze w wigkszosci pozostalych powiatéw. Z drugiej
jednak strony metody pracy akceptowane przez wspomniang dwéjke zastugiwaly na
kare i niesprawiedliwoscig bylo tylko to, ze spotkala ona jedynie niewielka liczbe oséb
odpowiedzialnych za wypaczenia®.

Postgpowanie decydentéw w Warszawie wobec wypadkéw gryfickich wykaza-
Yo, w sposéb zapewne niezamierzony, ich stabos$¢. Okazalo si¢ bowiem, wbrew do-
tychczasowym przewidywaniom, iz tatwiej bylo rozprawi¢ si¢ z niepodleglosciowym
podziemiem zbrojnym i strukturami PSL, anizeli ztama¢ i nagia¢ do swej woli polska
wie$. Komunisci musieli liczy¢ si¢ z nastrojami chtopéw, tym bardziej ze — inaczej niz
w przypadku dwéch wspomnianych wyzej srodowisk — przektadaly si¢ one na poziom
produkeji zywnoséci w kraju. Powigkszajacych si¢ brakéw w tej dziedzinie nie byly
w stanie zbilansowa¢ rozbudowany aparat bezpieczeristwa ani krasoméweze referaty
cztonkéw KC PZPR. Chociaz do maja 1951 r. chlopi bywali szykanowani przez wia-
dze, to ujawnienie i napi¢tnowanie wypadkéw gryfickich, czemu towarzyszyly (zwhasz-
cza w prasie) deklaracje o potrzebie postepowania wobec rolnikéw zgodnie z prawem,
zostalo przez gospodarzy stusznie odebrane jako przejaw ich sity w konfrontacji z ko-

munistami”?.

% Akcje odbierania zboza kutakom prowadzono w calej Polsce. Jako cickawostke mozna podac fake, ze wziat w niej
udzial réwniez Zbigniew Herbert, ktéry nastgpnie, w ramach protestu przeciwko bardzo brutalnym metodom
stosowanym wobec chlopéw, zrezygnowal z pracy i zwrécit legitymacje Zwiazku Literatéw Polskich.

% Poszkodowanym chlopom wyptacono odszkodowania, z ktérych najwicksze (4804 zt) otrzymat Ignacy Cieslak.
Pozostali: Irena Maciusowicz otrzymata 3890 zt, Andrzej Zajac — 3836 zk, Edward Szablinski — 3213 z}, Henryk
Rydz — 1293 2z}, Wojciech Kaczmarek — 769 zk i Franciszek Krystecki — 450,50 z} (zob. K. Koztowski, Wizgp. ..,
s. 30).



Zakonczenie

Ujawniajac wypaczenia linii partii, do jakich doszto podczas akeji skupu zboza
w powiecie gryfickim, komunisci musieli si¢ zmierzy¢ z trzema gtéwnymi problema-
mi: opuszczaniem przez chlopéw gospodarstw, dazeniami rolnikéw do rozwiazywania
spétdzielni produkeyjnych oraz dezorganizacja aparatu partyjnego i aparatu bezpie-
czenistwa. Kwestie te zostaly oméwione ponizej w takiej whasnie kolejnosci.

Opuszczanie gospodarstw. Sprawie przyczyn wyjazdéw polskich osadnikéw
z Ziem Zachodnich poswigcono juz wiele miejsca, jednakze warto zwréci¢ uwage na
skale tego zjawiska w pierwszej potowie 1951 r. W protokole odpraw komendantéw
powiatowych MO wojewdédztwa szczeciniskiego z 16 marca zapisano: ,Nastepnie prze-
chodzac do panujacej paniki obecnie [wobec] zrzekania si¢ gospodarstw przez poszcze-
gblnych gospodarzy, czy to kulakéw, czy tez Sredniorolnych bedacych pod wplywami
ich; stan, jaki ostatnio zaistnial, ze w powiecie Szczecin 230 gospodarzy chce si¢ zrzec
gospodarstwa [...] jest zastraszajacy i musi mie¢ jakie§ podloze polityczne, a tacy ko-
mendanci powiatowi jak Szczecina i Gryfic $pia i [...] nic dziwnego, ze w powiecie
Szczecin dewastuje si¢ gospodarki, ewentualnie sklada si¢ masowo podania o zrzecze-
nia”'. W wigkszosci przypadkéw, wyjawszy kwestie losowe, takie jak staro$¢ i choroba,
osadnicy opuszczali gospodarstwa w momencie szczytowej intensyfikacji propagandy
spétdzielczej i w wyniku brutalnego przeprowadzenia planowego skupu zboza. Wazna
role odgrywaly réwniez zadtuzenie chlopéw, ktérzy nie zawsze mogli placi¢ wysoki
podatek gruntowy, a takze propaganda wojenna®. Wprawdzie wigkszo$¢ podan o zrze-
czenie si¢ gospodarstwa dekretowano odmownie, niemniej i tak cz¢$¢ rolnikéw wyjez-
dzala. Juz jednak sam fakt skfadania tak wielu pism w tej sprawie wzbudzal zrozumialy
niepokdj komunistycznych decydentéw?.

Pi¢tnujac w uchwale gryfickiej nieprzestrzeganie zasady dobrowolnosci przy
tworzeniu spéldzielni produkcyjnych i deklarujac sprawiedliwsze roztozenie planu
skupu zboza na poszczegdlne gromady i chlopéw, wladze wysylaly gospodarzom na
Ziemiach Zachodnich jasny sygnal, ze beda dazy¢ do poprawy ich warunkéw byto-
wych. Szykany, jakie do tej pory nagminnie stosowano wobec rolnikéw, oficjalnie
uznano za wypaczenia i potepiono. Zapowiadano réwniez wyciagnigcie surowych
konsekwencji wobec wszystkich, ktérzy odwazg sig je dalej stosowaé. W sprawozdaniu

! AIPN Sz, 008/359, t. 4, Protokét odprawy komendantéw powiatowych MO wojewddztwa szczeciriskiego,
16 IIT 1951 r., k. 283. Por. AIPN Sz, 008/347, t. 3, Sprawozdanie miesi¢czne szefa PUBP w Szczecinie za luty
1951 r., 3 Il 1951 r., k. 115; AIPN, 01265/359, Sprawozdanie miesigczne szefa WUBP w Szczecinie za luty
1951 1., 17 IIT 1951 1., k. 13. W ostatnim dokumencie stwierdzono, ze gospodarstwa chcieli opusci¢ gtéwnie
kutacy (w rzeczywistoéci przewazali ,$redniacy”), motywujac to m.in. ,konieczno$cia zmiany klimatu zalecona
przez lekarzy” (byt to wybieg w sytuacji, gdy nie mozna bylo ujawni¢ prawdziwych przyczyn).

Por. Fragmenty charakterystyk wsi powiatu gryfickiego w $wietle wojewddzkiej ankiety ,,Analizy sytuacji poli-
tycznej wsi” sporzadzonej przez Wydzial Rolny K\ PZPR w Szczecinie, maj 1951 r. [w:] Materialy archiwalne
do ,wydarzens gryfickich” z 1951 r., oprac. K. Koztowski, Szczecin 1992, s. 221-230.

Problemem byly nie tylko wyjazdy Polakéw z Ziem Zachodnich, lecz takze niemal catkowite ustanie ruchu
osadniczego. Roman Zambrowski zwracal uwagg, ze w I kwartale 1951 r. na teren wojewddztwa koszaliniskiego
przybylo zaledwie sze$¢ rodzin (zob. APSz, KW PZPR, 1253, Wyktad Romana Zambrowskiego pt. , Wypacze-
nia w naszej pracy na wsi” na kursie dla sekretarzy powiatowych, b.d. [1951 r.], k. 92).
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szefa WUBP w Szczecinie za maj 1951 r. zapisano: ,,Uchwala Biura Politycznego KC
PZPR odnosnie [do] wypadkéw gryfickich, jak rowniez sentencja wyroku sadowego
w tej sprawie, odbily si¢ glosnym echem w spolecznosci wojewddztwa szezeciriskiego.
Wigkszo$¢ wypowiedzi na ten temat byla pozytywna i niewatpliwie wzmocnito [to]
autorytet Partii, Rzadu i wymiaru sprawiedliwosci™*.

Aby poprawi¢ swéj wizerunek w oczach chopéw i przekona¢ ich do pozostania na
Ziemiach Zachodnich, wladze zamierzaly wykorzysta¢ lokalng prase, w ktdrej zaczely sie
ukazywa¢ propagandowe artykuly entuzjastycznie opisujace zachodzace zmiany. Przy-
kladem moze by¢ tekst w ,,Glosie Szczeciniskim” z pazdziernika 1952 r. Przedstawiono
w nim naplyw nowych osadnikéw do powiatu gryfickiego, ktéry do tego czasu miat
si¢ jakoby zmieni¢ niemal nie do poznania. Nie tylko wladze lokalne staly si¢ bardziej
przyjazne mieszkaricom, szybko reagujac na wszelkie negatywne sygnaly, lecz takze po
pozbyciu si¢ ,wrogéw” znacznie poprawita si¢ wydajnos¢ spétdzielni. Dzigki temu po-
wiat miat sta¢ si¢ pod wzgledem gospodarczym jednym z najsilniejszych w calym woje-
wodztwie: ,,Jeszcze péltora roku temu nie bylo tygodnia, aby do PRN w Gryficach nie
wplynelo co najmniej kilka zrzeczeni z gospodarstw. Tak bylo do czasu pamigtnej uchwa-
ly Biura Politycznego KC naszej partii. [...] Duzo wysitku wlozyt KP w Gryficach, aby
odbudowa¢ zachwiane haniebng praktyka dawnego politycznego kierownictwa powiatu
zaufanie mas pracujacych chlopéw do polityki naszej partii i rzadu. Praca ta przynosi
widoczne rezultaty”.

Réwniez Polskie Radio Szczecin goraco zachecalo do osiedlania si¢ na Ziemiach
Zachodnich, idealizujac panujace na Pomorzu Zachodnim warunki. W audycjach tych
podkreslano zwlaszcza fakt, ze osadnicy z Polski centralnej mogli liczy¢ na uzyskanie
wlasnego domu i gruntéw rolnych, a takze na pomoc paristwa w poczatkowym okresie
zagospodarowywania si¢®. Niemniej, pomimo znacznego wysitku propagandowego,
w 1952 r. kwestia opuszczania gospodarstw byla nadal bardzo powaznym problemem.
Przykladowo w meldunku z marca pisano, ze w powiecie D¢bno od 1951 r. doszto do
najwickszej liczby tego rodzaju przypadkéw (82), czego gtéwna przyczyna mialy by¢
»nhacisk wroga oraz niewlasciwa polityka osiedlericza w latach ubieglych”’.

4 AIPN, 01265/359, Sprawozdanie miesigczne szefa WUBP w Szczecinie za maj 1951 r., 20 VI 1951 ., k. 43.
> W. Kuczynski, W Gryficach dzis inaczej, ,Glos Szczecinski”, 30 X 1952 (artykut przedrukowany z , Trybuny
Ludu’). Por. Powiat gryficki przoduje, ,Glos Szczecinski”, 15 IX 1952. Tego rodzaju propaganda sukcesu mogta
mie¢ pewien wplyw na postawe osadnikéw, lecz zapewne byt on ograniczony. Kwestia wypadkéw gryfickich
byta poruszana réwniez w kolejnych latach, a w celu uwiarygodnienia zaistniatych zmian zamieszczano wywiady
z rolnikami poszkodowanymi w 1951 r. podczas akeji skupu zboza (zob. W. Orlowski, W gryfickim po larach,
LKurier Szczecinski”, 22 VII 1956).
Zob. reportaz Marii Bonieckiej Z wizytq u przesiedlericow, 19V 1952 r. [w:] Fikcja czy rzeczywistosé? Wybdr au-
dycji Polskiego Radia Szczecin z lar 1946—1989, oprac. P. Szulc, Szczecin 2009, s. 147-150 (autorka prezentuje
warunki zycia przesiedleicéw z Polski centralnej, ktérzy przybyli na Pomorze Zachodnie). Ponadto zwracano
uwagg, azeby stowo ,0sadnik” (kojarzace si¢ z tymczasowoscia) zastapi¢ okre$leniem ,gospodarz”: ,Jezeli my
moéwimy, ze on [rolnik] ucieka, ze nie uprawia calej ziemi, ze wydajnoé¢ spada — wigc ci gospodarze jeszeze nie
czuja, ze to jest ich, ze to jest jego [rolnika] wlasno$¢, ze on musi wgryZé si¢ w ta gospodarke” (AAN, KC PZPR,
237/X11/21, Protokét narady Wydziatu Rolnego KC PZPR, 14 I1I 1951 r., k. 73).
7 AAN, KC PZPR, 237/VI1/128, Meldunki z terenu Wydzialu Organizacyjnego KC PZPR nr 57/871, 15 1II
1952 1., k. 429. W dokumencie tym zapisano: ,W szeregu wypadkéw osiedlono na gospodarstwach ludnos¢
nierolnicza, krawcéw, szewcéw, stolarzy itd., kedrzy obecnie wracaja do pracy w swoim zawodzie”. Wydaje si¢
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Wprawdzie oficjalnie usitowano problem porzucania i zrzekania si¢ gospodarstw
bagatelizowa¢d, niemniej w wewnetrznych analizach wladze podchodzily do tej kwestii
znacznie bardziej powaznie. Swiadczy o tym dokument z polowy maja 1952 r. doty-
czacy przyczyn zrzekania si¢ gospodarstw w wojewddztwie szczecifiskim. W opracowa-
niu tym zauwazono, ze gwaltowny przyrost podan chlopéw, ktérzy pragneli wyjecha¢
z Ziem Zachodnich, miat miejsce na przetomie 1950 i 1951 r. W calym 1951 r. bylo
ich w sumie 1860, z czego pozytywnie rozpatrzono 572%. Najwiccej podan (685)
wplynelo w pierwszej potowie 1951 r. (204 rozpatrzono pozytywnie), a procz tego 175
rolnikéw samowolnie porzucito gospodarstwa’. Niemal 80 proc. chlopéw, ktdrzy pla-
nowali wyjecha¢ z wojewddztwa szczeciriskiego, byto ,$redniakami”, z czego 75 proc.
stanowili bezpartyjni. Wedlug wspomnianego dokumentu wigkszo$¢ chtopéw zamie-
rzajacych zda¢ gospodarstwo przybyla na Ziemie Zachodnie w latach 1949-1950, gdy
najlepsze grunty byly juz zajete przez wezesniejszych osadnikéw lub paristwo. W takiej
sytuacji nie byli oni w stanie uzyska¢ odpowiednio wysokich plonéw i wywiazaé sig ze
zobowiazan naktadanych przez rzad. Ponadto stwierdzono: ,w bardzo wielu przypad-
kach nasze terenowe czynniki polityczne, spoleczne, gospodarcze oraz przedstawiciele
wiadz [...] ulatwili destrukcyjna robote wroga przez nieprzemyslane, a czgsto szko-
dliwe posuniecia lub nadgorliwo$¢”!°. Stwierdzenie to byto charakterystyczne, gdyz
w dokumencie za gléwna przyczyne opuszczania gospodarstw na Ziemiach Zachod-
nich uznano, oprécz pewnych nieprawidtowosci na szczeblu lokalnym, dziatania ,,wro-
ga klasowego”, ktéry wykorzystal je do zwickszenia wplywu na ,sredniakéw”. Nie-
mniej tylko z przedstawionych wyzej wyliczen wynikalo, ze najwigcej podan wplyneto
w okresie wzmozonej akgji skupu zboza i kolektywizacji. Decyzje osadnikéw nalezato-
by wigc wiazal z represyjna polityka paristwa wobec gospodarzy''.

Uchwala gryficka odegrala w tym kontekscie pozytywna role, przyczyniajac sie
do ograniczenia odptywu chlopéw z Ziem Zachodnich (po jej ogloszeniu liczba po-
dan o zrzeczenie si¢ gospodarstwa zmalala). Stalo si¢ tak m.in. dlatego, ze jednym z jej
efektéw byto wstrzymanie procesu kolektywizacji, ktére na skutek kwestii opisanych
w dalszej czeéci tekstu miato wigkszg skale, niz poczatkowo planowaly to wladze cen-
tralne (wprawdzie uspéldzielczanie wsi zostalo wznowione w polowie 1952 r.2, lecz

jednak, ze sformutowanie takie miato przede wszystkim zamaskowa¢ negatywny stosunek chlopéw do polityki
rolnej paristwa.

APSz, PWRN, 7849, Analiza zrzekania si¢ przez chlopéw gospodarstw rolnych na terenie wojew6dztwa szcze-
ciriskiego, 16 V 1952 r., k. 3.

Ibidem. Pewng ciekawostka mégt by¢ fake, ze najmniej podan o zrzeczenie si¢ gospodarstwa (78) odnotowano
w powiecie gryfickim.

10 Thidem.

' Zob. APSz, KW PZPR, 3836, Analiza do ankiety sytuacji politycznej na wsi, maj 1951 r., k. 195. Zapisano
w niej m.in., iz chlopi w powiecie gryfickim zrzekali si¢ gospodarstw, poniewaz ,wyzywano ich od kutakéw”,
jak réwniez ,na skutek wrogiego nastawienia [...] do uspétdzielczenia wsi”. Zapewne mialo to dla nich duzo
wigksze znaczenie niz wspomniany wyzej nickorzystny klimat i brak podstawowych umiejetnosci, ktére byly
niezbedne do tego, aby uprawiaé ziemic.

Bylo to efektem ustaleri uczestnikéw VII Plenum KC PZPR (czerwiec 1952 r.), na ktére skladaly si¢: zwigksze-
nie liczby POM i poprawa ich wyposazenia technicznego, dopuszczenie do wysiedlania ,zZtosliwych kutakéw”
(w celu wzmocnienia bazy materialowej istniejacych spétdzielni i stworzenia dogodnych warunkéw do zaktada-
nia nowych) oraz przejecie stabych ekonomicznie PGR-6w przez spétdzielnie.
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dziatania te réwniez napotykaly na powazne trudnosci'?). W pierwszych miesigcach
po opublikowaniu uchwaty KC PZPR znacznie ostabta takze represyjnos¢ administra-
¢ji paristwowej i aparatu bezpieczeistwa wobec chlopéw, co niewatpliwie przyczynito
si¢ do stabilizacji zycia na Ziemiach Zachodnich.

Whadze rozwiazywaly problem opuszczania wojewédztwa szczeciniskiego przez
osadnikéw gléwnie na dwa sposoby. Po pierwsze — wigkszo$¢ podani o zrzeczenie si¢
gospodarstwa zostala odrzucona, po drugie — podjeto intensywne dzialania majace na
celu trwale zwiazanie rolnikéw z Ziemiami Zachodnimi. Aby skutecznie realizowaé
ten drugi cel, 6 wrzesnia 1951 r. uchwalono Dekret o ochronie i regulacji wlasnosci
osadniczych i gospodarstw chlopskich na Ziemiach Odzyskanych'®. Najwazniejsze ar-
tykuly dokumentu okazaly si¢ korzystne dla chlopéw i brzmialy nastepujaco:

— osoby, ktére posiadaly gospodarstwa rolne i prowadzily je osobiscie lub
przez cztonkéw rodziny zyjacych z nimi we wspélnocie gospodarczej, a do
dnia wejscia w zycie dekretu nie nabyly ich wlasnosci, staly si¢ z mocy prawa
whascicielami tych gospodarstw;

— wraz z gospodarstwem rolnym przeszly na wlasno$¢ rolnikéw: inwentarz
zywy, zabudowania oraz inwentarz martwy (nalezace do gospodarstwa i po-
trzebne do jego prowadzenia);

— w celu poswiadczenia whasnosci gospodarstwa rolnego starosta wydawal
z urzedu akty nadania, ktére zawieraly okreslenie os6b uprawnionych oraz
powierzchni gruntéw i innych skladnikéw gospodarstwa;

—  przy zmianie granic gospodarstwa rolnego wladze nie mogly bez zgody chto-
pa zmniejszy¢ obszaru gospodarstwa, jezeli nie byto ono wigksze niz 15 ha
gruntéw rolnych lub 20 ha gruntéw przeznaczonych na hodowle;

— starosta wykonujacy zadania z zakresu administracji rzadowej mégt za zgoda
rolnika powigkszy¢ jego gospodarstwo do 15 ha w przypadku uzytkéw rol-
nych i 20 ha w przypadku gospodarstw hodowlanych ™.

Dekret powyzszy stal si¢ podstawa do wydawania przez wladze lokalne aktéw
nadania i regulacji gospodarstw. Ponadto dazono do tego, by akty nadania otrzymali
w tym samym czasie chlopi indywidualni i cztonkowie spétdzielni, gdyz chciano
unikna¢ sytuacji, w ktérej jedna z tych grup moglaby si¢ obawia¢, ze ich nie dosta-
nie'®. Przedstawione rozwiazania, chociaz mocno spéznione, przyczynily sie do pew-
nego uspokojenia nastrojéw wsréd gospodarzy na Ziemiach Zachodnich. W tym
momencie komunisci nie mogli juz sobie pozwoli¢ na stosowanie pétsrodkéw, gdyz

13 E. Pszczétkowski, O umocnienie i rozwdj spotdzielczosci produkeyjnej, ,Nowe Rolnictwo” 1953, nr 2, s. 8.

Dekret z 6 IX 1951 r. o ochronie i regulacji wlasnosci osadniczych i gospodarstw chlopskich na Ziemiach Od-
zyskanych, Dz.U. z 1951 r., nr 46, poz. 340.

> Ibidem.

' APSz, KW PZPR, 3736, Telegram nr 82-992 z Komitetu Szkolenia Partyjnego KC PZPR do KW PZPR
w Szczecinie, 5 XII 1951 r., k. 120. Zob. takie: APSz, KW PZPR, 3822, Protokét narady pelnomocnikéw
powiatowych Centralnego Urzedu Skupu i Kontraktacji oraz delegatéw powiatowych przy Paristwowych Za-
ktadach Zbozowych przy udziale aparatu partyjnego wojewddztwa szczeciriskiego, 9 VII 1951 r., k. 47. Stwier-
dzono, ze nalezy zaprzesta¢ uzywania takich stéw jak: ,odda¢” i ,odstawi¢”, a zastapi¢ je sformufowaniami:
»paristwo kupuje” i ,chlop sprzedaje”.
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z ich wewngtrznych analiz jednoznacznie wynikalo, ze np. chlopi z powiatu gryfickie-
go uwazali dotychczasowe akty nadania za bezwartosciowe, gdyz do tej pory czgsto
nie byly one respektowane (niektérych rolnikéw wielokrotnie przesiedlano na gorsze
grunty badz odbierano im ich cz¢$¢). Radykalna postawe gospodarzy z gminy Gérzyca
przedstawiono w maju 1951 r. nast¢pujaco: ,,Chlopi prawie zadnej wagi do akt[6w]
nadania nie przywiazuja, a szczegdlnie w atmosferze rozgoryczenia, jaka nastapita po
akgji skupu zboza. Ponadto do tego przyczynily si¢ tez przegiecia za strony wladz te-
renowych na innych odcinkach zycia wsi. [...] [chiopi] uznaja, ze gospodarstwa nie sa
ich whasnoscia™ .

Oproécz przystapienia do akeji nadawania osadnikom aktéw whasnosci gruntéw,
byla takze widoczna pewna liberalizacja stosunku wladz do gospodarzy indywidual-
nych. Decydenci w Warszawie stwierdzili, ze chtopéw tych nie nalezy traktowaé jak
wrogéw, lecz potencjalnych cztonkéw spétdzielni, i dlatego tez poszczegdlne kolektywy
powinny ich wspiera¢, uzyczajac im np. maszyn rolniczych'®. Zaczgto zwraca¢ baczng
uwage na fake, iz spétdzielczo$é produkceyjna w PRL okazala si¢ jeszcze zbyt stabo za-
korzeniona, by wzia¢ na siebie gtéwny cigzar zaopatrywania populacji w ziemioptody,
a sam Bierut w drugiej polowie 1953 r. stwierdzal: ,nie powinni$my ani na chwile
zapomnie¢ o tym, ze wigkszo$¢ produkcji naszego rolnictwa jest i bedzie w ciagu dtuz-
szego czasu wytwarzana przez chlopska indywidualng gospodarke rolng” . Dla wielu
rolnikéw na Ziemiach Zachodnich, gospodarujacych indywidualnie w bardzo cigzkich
warunkach, deklaracje powyzsze oznaczaly nadziej¢ na realne wsparcie. Ponadto kazdy
kolejny rok obecnosci polskiej administracji na Ziemiach Zachodnich ostabial wplywy
propagandy wojennej na chlopéw. Wszystkie oméwione powyzej czynniki stopniowo
dozyly si¢ na ograniczenie problemu opuszczania gospodarstw ™.

Rozwiazywanie spéldzielni produkcyjnych. Jak juz wyzej wspomniano, akgji
skupu zboza w powiecie gryfickim towarzyszylo takze zakladanie nowych kolektywow.
Dzialania brygady lekkiej kawalerii Majcherka byly wigc zsynchronizowane z nachalna
propagandg spéldzielczg i grozbami pod adresem chlopéw. Przyktadowo w gromadzie
Chomgetowo po rewizji w gospodarstwie Cieslaka przewodniczacy GRN oswiadczyt
miejscowym chlopom: ,jezeli si¢ nie wpiszecie, to kolejno stanie si¢ kazdemu to samo,
co Cieslakowi”?'. W wyniku tego do spéldzielni wstapito 72 osadnikéw, a wyjatkiem

17 APSz, KW PZPR, 3836, Analiza do ankiety sytuacji politycznej na wsi, maj 1951 r., k. 197.

Powolano si¢ przy tym m.in. na stowa Stalina, ktéry w 1928 r. stwierdzit: ,,Blad [...] towarzyszy polega na tym,
e przeciwstawiaja kolchozy indywidualnym gospodarstwom chlopskim. My za$ chcemy, aby te dwie formy
gospodarki [...] sprzggaly si¢ ze soba, aby [...] kolchoz udzielal pomocy indywidualnemu chtopu i pomagat
mu powolutku przechodzi¢ na tory kolektywizmu. [...] chcemy, aby chlopstwo nie patrzyto na kolchozy jak
na swego wroga, lecz jak na swego przyjaciela, ktéry mu pomaga [...] wyzwoli¢ si¢ z ngdzy” (cyt. za: A. Brzoza,
Wazne ogniwo w walce o spétdzielczos¢ produkcyjng, ,Nowe Rolnictwo” 1953, nr 1, s. 8-9).

Chlopstwo mato- i sredniorolne — niezawodnym sojusznikiem klasy robotniczej. Z przemdwienia prezesa Rady Mi-
nistréw B. Bieruta na uroczystej sesji Stotecznej Rady Narodowej w dniu 21 VII 1953 r., ,Nowe Rolnictwo” 1953,
nr9,s. 3.

Kwestie zwiazane ze zrzekaniem si¢ i porzucaniem gospodarstw na Pomorzu Zachodnim szerzej zob. M. Ma-
chalek, Praemiany wsi zachodniopomorskiej w latach 1945—1956, Szczecin 2012, s. 233-237. Por. A. Makowski,
Pomorze Zachodnie w polityce gospodarczej Polski w latach 1950—1960, Szczecin 2006.

APSz, KW PZPR, 3836, Analiza do ankiety sytuacji politycznej na wsi, maj 1951 r., k. 193.
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byli jedynie ci, ktérzy mieszkali w znacznej odleglosci od wsi*2. W podobny spos6b zo-
staly takze zorganizowane inne spétdzielnie w powiecie gryfickim, co bylo jednak krétko-
trwalym sukcesem lokalnych aktywistéw. Gdy chlopi odetchngli po wyczynach brygady
lekkiej kawalerii, a wladze oglosily, ze przymusowe tworzenie spéldzielni produkeyjnych
bylo niezgodne z prawem — rozpoczat si¢ oddolny proces zmierzajacy do ich rozwiazania.
Istotng rol¢ odegrala tu réwniez rozprawa w Gryficach, ktorej z uwaga przystuchiwato
si¢ kilkuset okolicznych chlopéw, a takze wspomniane interwencje prokuratora Podla-
skiego na rzecz aresztowanych. Jak zapisano w sprawozdaniu Komendy Powiatowej MO
w Gryficach z 4 czerwca 1951 r.: ,Nalezy [...] nadmieni¢ o sytuadji, jaka uksztaltowala
si¢ na terenie powiatu Gryfice, gdzie w zwiazku ze Zle zrozumiang wypowiedzia proku-
ratora w czasie procesu gryfickiego rozpada si¢ wicksza ilo§¢ spétdzielni produkeyjnych
w wyniku wrogiej roboty przez element wrogi [sic!], ktéry stara si¢ wméwi¢ chlopom,
nawet tym, kt6rzy przystapili do spéldzielni w 1949 r. jako pierwsi, ze zostali [...] przy-
muszeni do wstapienia. W tej sprawie zostaly zorganizowane grupy operacyjne, ktére
maja za zadanie wylowienie inspiratoréw rozbijackiej roboty [...]. Nalezy [...] nadmie-
ni¢, ze do tego napigcia przyczyniaja si¢ takze masowe zwolnienia z wigzienia osobni-
kéw skazanych, wzglednie bedacych w ledztwie za szeptana propagande, ktérzy obecnie
uwazajg, ze byli [...] bezpodstawnie aresztowani”*.

Z powyzszego cytatu wynika, ze problem nie dotyczyl wylacznie nowych spét-
dzielni, lecz takze tych, ktére funkcjonowaly juz od kilku lat, co $wiadczylo wprost
o tym, iz ich cztonkowie zamierzali wykorzysta¢ naglo$nienie wypadkéw gryfickich
do rozwiazania kolektywéw?*. Stalo to w sprzecznosci z oficjalnymi o$wiadczeniami
komunistéw twierdzacych, ze ,wahania” wystapily wylacznie w nowych spétdzielniach
zorganizowanych ,na fali terroru” z pierwszej potowy 1951 r.”> Uchwata KC PZPR
stala si¢ doskonalym pretekstem do podjecia proby rozbicia spétdzielni nie tylko
w powiecie gryfickim, lecz takze w wojewddztwie, a nawet w calym kraju®. ,,Wro-

2 Jbidem. Chlopi niewatpliwie zostali zastraszeni, niemniej bezposrednio po rewizji u Cieslaka, gdy brygada Maj-
cherka wyjezdiala z gromady, rolnicy krzyczeli do miodych cztonkéw ZMP: , Precz z takimi ludZmi, precz z taka
wiadza, ktéra nas nie broni”.

AIPN Sz, 008/496, Sprawozdanie komendanta powiatowego MO w Gryficach, 4 VI 1951 r., k. 139.

W tym kontekscie nalezy zwréci¢ uwage na wezesniejsze sprawozdania opisujace nastroje w wielu spétdziel-
niach. Przyktadem moze by¢ doniesienie informatora ,Gon” o nastroju w jego spétdzielni produkeyjnej: ,,Co
si¢ tyczy naszej spotdzielni produkeyjnej, to cztonkowie zaczynaja [...] si¢ niepokoi¢ o byt, o wynagrodzenie,

2:

[

24

dlatego ze nasz przewodniczacy malo troszezy si¢ o zasiewy [...] i nie raczy pojs¢ zobaczy¢, jak ludzie pracuja;
teraz kosza, to on si¢ nie interesuje; cztonkowie méwia, ze jak péjdzie tak dalej, to w naszej spotdzielni bedzie
glodéwka [...]. Tak ludzie réznie szemraja, a najwigcej, ze nie ma porzadku i planowanej pracy, bo si¢ robi, co
jest niepilne, np. kowale robia roboty bezcelowe, a wozy si¢ rozwalaja; przewodniczacy weale nie mysli, jednym
stowem brak planowej pracy, dlatego ludzie zniechgcaja si¢ do pracy” (AIPN Sz, 00103/240, t. 7, Doniesienie
od informatora ,,Gon” o nastroju w spétdzielni produkeyjnej, 16 VI 1950 r., k. 297).

2!

S

,» Wahajace si¢ spétdzielnie sa w gm. Sadlno, ktére nowo powstaly, zwlaszcza na fali skupu zboza, gdzie zrobiono
wiele wrogiej roboty przez nieuczciwe podejscie [whadz lokalnych — PB.]” (APSz, KW PZPR, 3794, Sprawoz-
danie w sprawie pracy spotdzielni produkcyjnych gromad i PGR-6w w akcji siewnej w powiecie gryfickim, b.d.
[1951 r], k. 169).

Swiadczyly o tym np. listy, jakie wysytali do prasy rolniczej chlopi z calej Polski, w ktérych komentowali uchwa-
f¢ gryficka, jak réwniez donosili o podobnych nieprawidtowosciach w swoim powiecie (zob. np. AAN, KC
PZPR, 237/V-1a/29, List Jana Swiatly z pow. Lubliniec [woj. katowickie] do redakeji ,Rolnika Polskiego”,
czerwiec 1951 r., k. 128).
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gie elementy”, tj. ksi¢za, ,bogacze wiejscy” i podziemie zbrojne, odgrywaly w tym,
zdaniem autora, rol¢ pomocnicza, gdyz — jak wielokrotnie podkreslano — wigkszo$¢
chlopéw od poczatku miala negatywne zdanie na temat spétdzielczosci. O tym, jak
sytuacja rozwijala si¢ na Pomorzu Zachodnim, mogly $wiadczy¢ bardzo powazne trud-
nosci spétdzielni w Wierzchowicach (powiat Drawsko) z korica czerwca 1951 r.: ,jak
donosi informator »Zuk« w swym doniesieniu z dnia 6 VI 1951 r. [...] po wypadku
gryfickim [...] cztonkowie spétdzielni, ktérym nie podoba si¢ spétdzielnia produkcyj-
na, podniesli glowy”?. Rolnicy ci zamierzali ponadto napisa¢ list do Ministerstwa Rol-
nictwa z zazaleniem, ze u nich ,tak samo si¢ robito jak w Gryficach”, a ,ci [...], ktdrzy
zakladali spotdzielnie, to nie zakladali tak jak trzeba”?®. Charakterystyczne byly réw-
niez listy, jakie chlopi z wojewddztwa szczeciniskiego po przyjeciu uchwaly gryfickiej
zaczeli wysyta¢ do prasy. Jeden z gospodarz, Tomasz Stoklosa (Recz Pomorski), pisal,
ze w jego gromadzie zmuszano rolnikéw do wstgpowania do PGR-6w i spétdzielni,
a milicjanci zabierali im zboze i dopiero ,wszystko ucichlo, jak wykryto naduzycie
w Gryficach pod Szczecinem”?.

Whadze lokalne poczatkowo byly niemal zupelnie bezradne wobec réznego
rodzaju plotek i domystéw krazacych wéréd chlopéw po ujawnieniu wypaczen. Jak
meldowal do Warszawy sekretarz ds. organizacyjnych KW PZPR w Szczecinie: ,wro-
gie elementy usituja wykorzysta¢ uchwale Biura Politycznego KC PZPR w sprawie
Gryfic dla rozbijania istniejacych spétdzielni, rozsiewajac pogloski, ze »paristwo weale
nie mialo zaklada¢ spétdzielni produkcyjnych, a te, ktére zostaly zalozone, to tylko
dlatego, ze poszczegélni cztonkowie wladz powiatowych i gminnych chcieli przez to
zdoby¢ lepsze stanowiska«. Aresztowania przez prokurature kilku pracownikéw apara-
tu partyjnego pow. Pyrzyce komentowane jest [...], ze aresztowanie nastapito dlatego,
poniewaz zakladali spétdzielnie produkcyjne bez porozumienia si¢ z wladzami cen-
tralnymi” .

Chlopi traktowali argumentacj¢ zawarta w powyzszym cytacie instrumentalnie.
Dzigki temu, wykorzystujac biernos¢ zdezorganizowanego uchwala gryficka aparatu
partyjnego i bezpieki, doprowadzili do ,zdestabilizowania” (jak pisano na ten temat
w dokumentach) w skali kraju pigciuset spétdzielni (sposréd 3 tys. istniejacych)?'.
Ich czlonkowie nie tylko odmdéwili wychodzenia do pracy, lecz takze podejmowali
bardziej zdecydowane dziatania. Przykladowo w powiecie Drawsko pracownicy miej-
scowego PUBP meldowali m.in.: ,w niektérych spétdzielniach produkeyjnych notuje

27

AIPN Sz, 00103/209, t. 1, Sprawozdanie miesi¢czne po linii spétdzielni produkeyjnych za czerwiec 1951 r.,
25 VI 1951 r., k. 166.

Ibidem. Por. APSz, KW PZPR, 1492, Meldunek I sekretarza KW PZPR w Szczecinie Jerzego Prymy do Wy-
dziatu Organizacyjnego KC PZPR, 8 VI 1951 r., k. 129. Pryma podat przyklad kobiet z powiatu pyrzyckiego,
ktére twierdzily, ze ,tych, co zaktadali spétdzielnie, poszukuje teraz rzad”.

» APSz, KW PZPR, 980, List Tomasza Stoklosy do redakdji ,,Gromady”, 30 VI 1951 ., k. 176.

3 APSz, KW PZPR, 981, Sprawozdanie sekretarza ds. organizacyjnych KW PZPR w Szczecinie do Wydziatu
Organizacyjnego KC PZPR, 15 VI 1951 r., k. 64.

AAN, KC PZPR, 237/X11/5, Instrukcja w sprawie biezacych zadan organizagji partyjnych na odcinku umoc-
nienia spétdzielni produkeyjnych i rozwiazania spétdzielni niezdolnych do zycia, sierpiert 1951 ., k. 107. Byly
to jedynie oficjalne dane. Sadzi¢ mozna, ze skala problemu byta jednak znacznie wigksza.
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si¢ niewlasciwg atmosfere, ktéra uwidacznia si¢ w postaci zabierania koni ze spétdziel-
ni, skfadania podan do spétdzielni o zwolnienie, jak réwniez notuje si¢ tendencje do
rozwiazywania spéldzielni i dazenie do indywidualnej gospodarki i indywidualnych
zbioréw” 3% W czgéci kolektywdw, jak chociazby w Czaplinie Wielkim (gm. Karnice),
spétdzielcy usuneli paliki z pél i przystapili do pracy na dziatkach indywidualnych®.

Niekt6rzy chlopi zaczeli przejawia¢ radykalne postawy, czego przyktadem mogta
by¢ sytuacja, jaka zaistniala w sp6tdzielni w Debsku (gm. Kalisz Pomorski). Potowa
rolnikéw odméwila tam wychodzenia do pracy, a zebrania spéldzielcéw przebiegaly
w bardzo nerwowej atmosferze. Warto zwréci¢ uwagge zwlaszcza na zebranie spétdziel-
céw z 5 lipca, na keérym Regina Pawlak ($redniorolna) wystapita przed kolektywem,
moéwige: ,$winie, skurwysyny ci, ktdrzy zalozyli spétdzielnie produkeyjne i ci, ktdrzy
je wymyslili”*. Nastepnie rozjuszona kobieta zwrécita si¢ do partyjnych aktywistéw
z nastgpujacymi sfowami: ,ja bym was wszystkich kazata wyniszczy¢ i Iby pourzy-
na¢” ¥, i chwyciwszy stolek, ruszyta w ich strong, krzyczac, ze ich pozabija. W toku sza-
motaniny przewrécono stét prezydialny. Pozostali chlopi obstapili wéwczas partyjnych
wyslannikéw, grozac im $miercia, jesli spéldzielnia nie zostanie szybko rozwiazana.
Inna cztonkini kolektywu powiedziata zas do jednego z przedstawicieli whadz: , pokro-
imy ci¢ i nasolimy, przez tydzied zre¢ nie damy, az zdechniesz z glodu”.

W dokumentach dotyczacych zaréwno sytuacji na Pomorzu Zachodnim, jak
i w calym kraju mozna bylo odnalez¢ wiele podobnych opiséw, a juz czyms nagmin-
nym bylo domaganie si¢ przez cztonkéw spétdzielni jej rozwiazania badz tez wystania
do Warszawy petycji z takim zadaniem, w ktdrej powolywano si¢ na fak, iz kolektyw
zostal zalozony pod przymusem (niezaleznie od tego, czy byka to prawda, czy tez nie)”’.
Chociaz dzialania te mialy charakter zywiotowy i nie byly koordynowane, to jednak
ich skala zaskoczyla komunistéw, ktérym nie udat si¢ ,,obroni¢” wszystkich spétdzielni
zaatakowanych przez ,wroga klasowego”?®. Ostatecznie wladze centralne zmuszone
byly nieco si¢ ugia¢ i dopusci¢ mozliwos¢ rozwiazania niewydolnych kolektywéw. Jak
zapisano w instrukcji KC PZPR: ,Jesli mimo okazania intensywnej pomocy politycz-
nej i organizacyjnej najstabszym spéltdzielniom produkeyjnym czes¢ z nich okaze si¢
niezdolng do zycia, nalezy przystapi¢ do rozwiazywania ich”*. Los taki spotkal m.in.

32 AIPN Sz, 00103/209, t. 1, Sprawozdanie miesigczne PUBP w Drawsku w sprawie rolniczych spétdzielni pro-
dukeyjnych za lipiec 1951 r., 24 VII 1951 r., k. 170.

3 APSz, KW PZPR, 2916, Biuletyn Wydzialu Organizacyjnego KW PZPR w Szczecinie, 18 VI 1951 r., k. 60.

% AIPN Sz, 00103/220, t. 2, Analiza przejawéw ,wrogiej” dzialalnosci po zagadnieniu spéldzielczosci produk-
cyjnej oraz sytuacja na odcinku politycznym, gospodarczym i organizacyjnym na terenie powiatu Drawsko za
ostatnie trzy miesiace, 25 VII 1951 r., k. 40.

> Ibidem.

¢ Ibidem.

Zob. AIPN Sz, 00103/218, t. 3, Sprawozdanie z pracy operacyjnej Referatu IV PUBP w Drawsku, 24 V 1951 r.,

k. 257.

Najgorzej dla whadz sytuacja rozwijata si¢ w wojewoddztwach: olsztyriskim, szczecinskim, poznariskim i wroctaw-

skim (zob. AAN, KC PZPR, 237/XI1/21, Notatka w sprawie wystepowania chlopéw ze spétdzielni produkeyj-

nych, maj 1951 r., k. 52).

AAN, KC PZPR, 237/XI1/1, Instrukcja w sprawie biezacych zadan organizacji partyjnych na odcinku umocnie-

nia spétdzielni produkeyjnych i rozwiazania spétdzielni niezdolnych do zycia, sierpieri 1951 r., k. 109.
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kolektywy, ktére zostaly utworzone podczas skupu zboza na poczatku 1951 r. W maju
rozwigzano cztery takie spéldzielnie w powiecie gryfickim (w gminach Sadlno, Rogoz-
no, Czaplin Maly i Drozdowo)“.

Warto zwréci¢ uwagg na specyficzne uzasadnienia, jakie towarzyszyly rozwiazy-
waniu kolektywéw. Ich celem bylo niedopuszczenie do kompromitacji polityki wladz
centralnych i idei spétdzielczosci, wige najczesciej jako powdd podawano niestosowa-
nie si¢ wladz lokalnych do stusznych zalecen z Warszawy. Za przyklad moze postuzy¢
uchwala KP PZPR w Gryfinie w sprawie rozwiazania kolektywu w Jeczydole: , Ko-
mitet powiatowy organizujac spétdzielni¢ popetnit powazny blad, ze nie przeanalizo-
wal nalezycie cztonkdéw partii, ktérzy mieli zabezpieczy¢ istnienie i rozwéj spotdzielni.
Zorganizowal [ja] dlatego, ze byla to gromada biedna, majac nadzieje, ze beda uczci-
wie pracowa¢; okazalo sig, ze to nieroby; dzieci posylali do innych prac, a pozostali
sami starzy i kaleki; jest to gromada mala i nie ma mozliwoéci przyplywu nowych
cztonkéw wiréd indywidualnych chlopéw, gdyz pozostalych czterech chlopéw to tacy
sami jak reszta”!.

Uchwata gryficka, niewatpliwie wbrew intencjom KC PZPR, doprowadzita nie
tylko do czasowego wstrzymania procesu kolektywizacji, lecz takze zmusita komuni-
stéw do walki o utrzymanie wielu juz istniejacych spétdzielni. Z dokumentéw jedno-
znacznie wynika, ze szybkie tempo rozwoju spétdzielczoéci utrzymywato si¢ w kraju
przez caly 1950 r., a takze do korica kwietnia 1951 r. Do zalamania tego procesu doszto
w maju 1951 r. po opublikowaniu uchwaly gryfickiej, w wyniku czego do korica roku
utworzono zaledwie czterdziesci nowych spétdzielni*2. Dopiero w polowie 1952 r.
tworzenie kolektywéw ponownie nabralo tempa®. Sytuacje w wojewddztwie szczecini-
skim w dwa lata po ujawnieniu i napi¢tnowaniu wypadkéw gryfickich oceniono za$
nastgpujaco: ,,na 397 spétdzielni produkeyjnych w wojewddztwie w 1951 . [...] pew-
na ich cze$¢ ulegla zwolnieniu, a niektére z nich powziely uchwaly o rozwiazanie”*.

Analizujac powyzsze kwestie, trudno nie zauwazy¢ silnego oporu chlopéw wo-
bec kolektywizacji, ktéry winien budzi¢ tym wigksze uznanie, ze w 1951 r. ruch lu-
dowy nie posiadal niezaleznych od wiladzy struktur politycznych. Dzialania chlopéw
nie mogly by¢ zatem w zaden sposéb koordynowane, wyjawszy niech¢tnych wladzom
duchownych, jak réwniez niektérych przedstawicieli administracji niskiego szczebla®.

4

5

AIPN, 01265/359, Sprawozdanie miesigczne szefa WUBP w Szczecinie za czerwiec 1951 r., 14 VII 1951 .,
k. 63. Do konca roku rozwigzano w wojewd6dztwie jeszcze pigtnascie spotdzielni.

AAN, KC PZPR, 237/X11/117, Uzasadnienie KP PZPR w Gryfinie odnosnie do rozwiazania spétdzielni pro-
dukeyjnej Jeczydol, 31 VIIT 1951 r., k. 70.

AAN, KC PZPR, 237/X11/22, Notatka o rozwoju spétdzielczoéci produkeyjnej, b.d. [1953 r.], k. 12.

Tbidem.

APSz, PWRN, 8910, Organizacyjne i gospodarcze umocnienie spétdzielni produkeyjnych w wojewddztwie
szczecinskim, b.d. [1953 r.], k. 5.

Rok 1951 r. byl rekordowy pod wzgledem pozaréw i podpalen, co takie bylo pewnym miernikiem oporu
spoleczenistwa wobec wladz. Podpalano czgsto obiekty spétdzieleze (zob. AIPN Sz, 00103/207, t. 5, Wykaz
pozaréw w latach 1948-1955, 15 11 1955 r., k. 144-145, 155-156; AIPN Sz, 00103/90, Meldunek specjalny
szefa PUBP w Koszalinie dotyczacy pozaru w spéltdzielni produkcyjnej w Sarbinowie, 7 V 1951 r., k. 141).
Poniewaz sprawcy podpaleri czgsto pozostawali nieznani, trudno bytoby przesadza¢ o ich motywach, niemniej
mozna domniemywad, ze na ogdt byly to akty sprzeciwu wobec polityki komunistycznych wadz i tak tez ocenial
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Fakt, ze wypadki gryfickie staly si¢ dobrym pretekstem do zatrzymania kolektywizacji
w calym kraju, pokazat site mieszkaricéw polskiej wsi, ktérych nie udalo si¢ Ztamaé na-
wet w najmroczniejszych latach stalinizmu ani tez przekona¢ obludnymi deklaracjami.
Dezorganizacja aparatu partyjnego i bezpieczesistwa. Uchwala gryficka dla
cztonkéw PZPR nizszego szczebla okazala si¢ zaskoczeniem, ktére z perspektywy dnia
obecnego mozna prébowa¢ zrozumieé, sledzac dwezesng prasg. Potgpienie wypaczen
w realizacji skupu zboza i tworzeniu spétdzielni produkcyjnych dokonalo si¢ prak-
tycznie z dnia na dziel bez zadnego przygotowania na to aparatu partyjnego“. Jeszcze
w marcu i kwietniu ukazywaly si¢ artykuly postulujace podejmowanie zdecydowanych
dziatai przeciwko kulakom. Publikowano takze listy ,zdemaskowanych bogaczy”,
ktérzy nie cheieli sprzedaé panstwu zboza, chwalac jednoczesnie aktywistéow ZMP
dokonujacych rewizji w ich gospodarstwach. Charakterystyczne byly takze rymowanki
wy$miewajace kutakéw i ilustrowane karykaturami. Przykladem moze by¢ wierszyk,
kt6ry ukazal si¢ w tygodniku ,Nowa Wie$” w kwietniu 1951 r.: ,Méwil kulak do ku-
taka/ Zboza nie sprzedamy/ Lepiej schowa¢, zesrutowad,/ Ale nie oddamy.// Poszeptali
pogadali,/ Tak tez uczynili/ I z nadzieja spekulacji/ Poszli si¢ upili.// Dobre stowa nie
pomogly/ Niech si¢ kulak biedzi/ Zboze schowane wykryto/ A kutak posiedzi”¥.
Warto zauwazy¢, odwolujac si¢ do przyktadéw z Pomorza Zachodniego, ze me-
dia lokalne po opublikowaniu uchwaly gryfickiej nie spetnily wszystkich oczekiwan
wiadz. Cztonkowie partii mieli w nich poczatkowo stabe oparcie (w pézniejszym czasie
prasa zaczela thumaczy¢, jak nalezy rozumie¢ uchwale), natomiast chlopi nieoczeki-
wanie uzyskali inspiracj¢ do dzialaii wymierzonych w spétdzielnie. ,Glos Szczecin-
ski” — z wyjatkiem przedrukowanych kilku artykuléw z prasy centralnej (,, Trybuna
Ludu”*) — przez kilka miesiecy po ujawnieniu wypadkéw gryfickich nie przejawial
w tej sprawie zbytniej aktywnosci, przyjmujac o wiele bezpieczniejsza w tak niejasnej
sytuacji strategie przeczekania®. Podobnie bylo w przypadku ,,Kuriera Szczeciniskiego”.
Duza konsternacja zapanowala takze w Polskim Radiu Szczecin, co przedstawil Pawel

podpalenia oraz ,wzrost bandytyzmu” na wsi m.in. minister Radkiewicz (zob. AAN, KC PZPR, 237/11/6B,
Stenogram VII plenarnego posiedzenia KC PZPR, 14-15 VI 1952 r., k. 351-353).
Uchwata gryficka nie zostala poprzedzona powazna dyskusja wewnatrzpartyjng w skali kraju na temat jej zna-
czenia i rzeczywistych celéw. Wickszo$¢ aktywistéw miata do dyspozycji jedynie takie dokumenty jak np. ,Biu-
letyn” nr 2 (28) Wydziatu Organizacyjnego KW PZPR, w ktérym zapisano m.in., ze oslabienie pracy partyjnej
suwidocznito si¢ [...] na wsi w czasie skupu zboza i organizowania spétdzielni [...]; kiedy natrafiono na trud-
nosci w realizacji zadari gospodarczych wiele naszych ogniw partyjnych, zamiast metod pracy polityczno-uswia-
damiajacych chwycito si¢ §rodkéw administracyjnego nacisku i przymusu do $rednio-, a nawet matorolnych
rolnikéw” (APSz, KW PZPR, 2916, Biuletyn nr 2 [28] Wydzialu Organizacyjnego KW PZPR w Szczecinie,
Ocena wprowadzania w zycie uchwat VI Plenum KC PZPR, czerwiec 1951 r., k. 48).
S.T., Spekulacja nie poptaca, ,Nowa Wie§” 1951, nr 10, b.p.
Przyktadem tego moga by¢ np. teksty: Korespondenci robotniczy i chtopscy winni czujnie strzec sojuszu robotniczo-
-chlopskiego przed dywersjq wroga i wypaczeniami. Przemdwienie ministra Adama Rapackiego we Wroctawiu, ,,Glos
Szezecinski”, 28 V 1951 (w kedrym potepiono ,sobiepankéw” z Gryfic); Bedziemy nieustgpliwie zwalczac wrogow,
Smiato krytykowad zlo i niedociqgniecia, zagrzewac do budownictwa socjalistycznego, do walki o pokdj, ,Glos Szczecin-
ski”, 29 V 1951 (w kedrym niejaki Radziejowski, korespondent dziennika, wypowiedzial si¢ na temat wypadkéw
gryfickich nastgpujaco: ,,Od nas, korespondentéw, zalezy bardzo wiele. Na pewno byloby tych bledéw i wypaczen
znacznie mniej w naszym wojewodztwie, gdyby$my od razu o tym pisali do gazety partyjnej”).
O motywacji redakcji dziennika zob. P. Szulc, ,, Glos Szczeciriski” w okresie stalinowskim [w:) Oblicza prasy Ziem
Zachodnich w latach 1945-2012, red. A. Buck, P. Bartkowiak, D. Kotlarek, Zielona Géra 2013, s. 294-295.
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Szulc w swoim opracowaniu®. Opisal m.in., jak radykalnie zmienialy si¢ reakcje na
audycje propagandowa Edwarda Kmiecika, ktéry relacjonowal zalozenie trzechsetnej
spotdzielni produkcyjnej w wojewddztwie (Przelewice), zwracajac uwage na wysta-
pienia ,bogaczy wiejskich” dazacych do zapobiezenia powstaniu kolektywu. Chociaz
reportaz zatytulowany Nowe zZycie zostat w kwietniu zaopiniowany pozytywnie przez
cenzora Wojewddzkiego Urzedu Kontroli Prasy w Szczecinie (za wzorowy uznaly go
takze wladze radia na szczeblu centralnym, przedstawiajac do nagrody) i emitowano
go nie tylko na falach lokalnych, lecz takze dwukrotnie znalazt si¢ w ogélnopolskim
pasmie, to po wypadkach gryfickich wskazywano go jako przyktad bledu polityczne-
go. Na kolegium programowym 13 czerwca Kmiecika poddano ostrej krytyce, a na
poczatku 1952 r. zostat on zwolniony®'. Ponadto Polskie Radio Szczecin przez prawie
miesigc od ogloszenia uchwaly gryfickiej nie podejmowalo tematyki spotdzielczosci
produkeyjne;.

Podobny problem istniat w przypadku innych ogélnopolskich tytuléw praso-
wych. Przyktadowo z krytyka urzednikéw Wydziatu Prasy i Wydawnictw spotkata si¢
m.in. ,Przyjaciétka”, ktérej redakcja nie poswigcita wystarczajacej uwagi wypadkom
gryfickim. Na famach pisma ukazat si¢ bowiem tylko jeden artykul, do tego ocenio-
ny jako ,ogélnikowy” i ,splycajacy” ztozone zagadnienie winy i odpowiedzialnosci za
wypaczenia”.

Skoro ujawnienie wypadkéw gryfickich spadlo na pracownikéw prasy zupelnie
nieoczekiwanie, to o wiele wigkszym szokiem bylo ono dla lokalnych aktywistéw. Tym
bardziej cynicznie brzmialy zatem niektére przedstawione wyzej stwierdzenia, jakoby
lini¢ partii famaly tylko osoby, ktére ,nie czytaja gazet”. W rzeczywistosci wygladato
to inaczej, a aktyw partyjny, zaskoczony zdecydowanym rozprawieniem si¢ z ,klika
gryficka” i skazaniem jej czlonkéw na wigzienie, postanowil wstrzymac¢ si¢ od jakich-
kolwiek dziatari wobec rolnikéw, ktére moglyby by¢ uznane za nawigzanie do potgpio-
nych metod. Dzi¢ki temu chlopi mieli doskonala sposobno$¢ do ataku na spétdzielnie
produkeyjne, ktéra wykorzystali, co zostalo juz oméwione.

Przez pewien czas cztonkowie kolektywéw nie musieli si¢ liczy¢ z kontrakeja
lokalnych wladz. Potwierdzeniem tego moze by¢ sytuacja panujaca w powiecie gryfic-
kim, opisana w dokumencie z 11 czerwca: ,na odprawie aktywu odpowiedzialnego za
spéldzielnie produkcyjne, gdzie byl omawiany referat tow. Rlomana] Zambrowskiego,
tow. Wiaderski wystapil przeciw linii partii, o§wiadczajac, ze on juz nie wierzy niko-
mu, bo tow. Grodziriski tez dawal takie nastawienia i znalazt si¢ w kryminale: »[...]
ja stalem si¢ obecnie oportunista i w terenie boje si¢ przeprowadzaé wszystkie pra-
ce, zlecone przez obecna komisje«” 3. Problem ten nie dotyczyt jedynie Gryfic, na co
wskazano podczas Egzekutywy KW PZPR w Szczecinie 12 czerwca 1951 r.: , Trzeba

>0 P. Szule, Zniewolony eter. Polskie Radio Szczecin w latach 1945—1989, Szczecin 2012.

> Ibidem, s. 130, 150-152.

2 AAN, KC PZPR, 237/XIX/42, Analiza materialéw zamieszczanych w pi§mie ,Przyjaciétka”, lipiec 1952 r.,
k. 91-92.

>3 APSz, KW PZPR, 1868, Ocena przygotowar i przebiegu zebrari sprawozdawczych na terenie powiatu gryfickie-
go i Konferencji Miejskiej w Trzebiatowie, b.d. [1951 r.], k. 86.



186

stwierdzi¢, ze [...] w dalszym ciggu mamy naruszenia i samowolg ze strony poszczegdl-
nych pracownikéw, [...] po wypadkach gryfickich dalo si¢ zauwazy¢ [...] zniechgcenie
w wykonywaniu obowiazkéw i zalecen [...]; mamy sygnaly z terenu, ze pracownicy
PRN bojg si¢ wykonywaé swoja robote”**. Jeden z sekretarzy gminnych mial nawet
posuna¢ si¢ do stwierdzenia: ,, Gdybysmy robili w ten sposéb, jak kaze partia, to bysmy
nie kupili ani kg zboza”>.

Podobne nastroje ogarnely takze pracownikéw aparatu bezpieczeristwa, co prze-
jawialo si¢ tym, ze bali si¢ oni reagowa¢ na ,rozbijackie” dziatania chlopéw i osadza¢ ich
w areszcie, co tylko dodatkowo rozzuchwalalo tych ostatnich®. Réwniez funkcjonariu-
sze UBD, pomni loséw Muszyniskiego i Slusarka, zlagodzili swe metody, co oznaczalo
widoczne ograniczenie dziatari na odcinku spétdzielni produkceyjnych i skupu zboza™.
Komitet Centralny PZPR, dazac do poprawy wizerunku wéréd chfopéw, nierozwaznie
doprowadzil do dezorganizacji we wlasnych szeregach. Zostalo to zauwazone dopiero
woéwczas, gdy do Warszawy zaczely naplywaé niepokojace informacje o duzej liczbie
rozpadajacych si¢ spéldzielni produkeyjnych, lecz wéwezas decydenci w stolicy uznali, ze
byt to efekt napigtnowanych przez nich wypaczen. Sytuacja jednak w krétkim czasie sta-
fa si¢ trudniejsza, niz si¢ spodziewano, zatem KC PZPR doszedt do wniosku, ze lokalny
aparat partyjny blednie zinterpretowat uchwale gryficka i wobec chlopéw przyjat nazbyt
liberalng postawe, co w pewnym stopniu bylo prawda’®. Konieczne zatem stao si¢ wy-
tlumaczenie czlonkom partii rzeczywistych intencji wladz. Do komitetéw wojewddzkich
i powiatowych poplynely instrukcje méwiace o tym, ze kolektywizacja musi by¢ kon-
tynuowana®’. Wprawdzie podkreslano weiaz zasade dobrowolnosci, lecz réwnoczesnie
stwierdzano: ,,dobrowolnos¢ nie oznacza wolnego pola dziatani dla reakgji. [...] to zna-

>t APSz, KW PZPR, 147, Protokét posiedzenia Egzekutywy KW PZPR w Szczecinie, 12 VI 1951 r., k. 199.

> Ibidem, k. 201.

°¢ Przykltadowo w jednym z meldunkéw sytuacyjnych naczelnika Wydzialu IV WUBP w Szczecinie do sze-
fa WUBP w Szczecinie zapisano m.in.: ,Praca prokuratorska po linii spétdzielni produkeyjnych w zwiazku
z instrukcja KC jest na bardzo niskim poziomie. I tak np. ob. Margas i inni czfonkowie spéidzielni produkcyjnej
Karcewo pow. Pyrzyce, wezwani za zabranie koni, otrzymali termin oddania i stawienia si¢ do [...] 10 XI 1951 r.
Czlonkowie ci méwili, ze prokurator im nic nie zrobi, a nastgpnie udali si¢ w wyznaczonym dniu, lecz proku-
ratora nie bylo. Szef PUBP w Pyrzycach nie ma odwagi wywrze¢ wplywu na prokuratora, aby lepiej pracowat,
jak réwniez KP PZPR nie interesuje si¢ przebiegiem pracy [...] prokuratora” (AIPN Sz, 008/107, Meldunek
sytuacyjny naczelnika Wydzialu IV WUBP w Szczecinie do szefa WUBP w Szczecinie, 12 XI 1951 r., k. 15).
Odnotowywano réwniez liczne przypadki wyzywania i nawolywania do bicia aktywistéw podczas kolejnego
skupu zboza (zob. AIPN Sz, 008/469, Sprawozdanie komendanta powiatowego MO w Gryficach za IV kwartat
1951 r.,411952 1, k. 223-226).

Ocena sytuacji w spéltdzielniach produkcyjnych w powiecie gryfickim oméwiona na posiedzeniu Egzekutywy
KW PZPR w Szczecinie, 14 11952 r. [w:] Materialy archiwalne. .., s. 436.

Zob. AAN, KC PZPR, 237/X11/5, Instrukcja KC PZPR w sprawie mobilizacji partyjnej i organéw wiadzy
panstwowej dla wykonania planowego skupu zboza i zobowiazari finansowych wsi, b.d. [1951 ], k. 79.
W dokumencie tym zapisano m.in.: ,Niektére ogniwa terenowych organizacji partyjnych i aparatu whadzy
[...] na skutek swej oportunistycznej podstawy przykrywaly swa biernos¢ wobec wroga falszywa interpretacja
Uchwaly gryfickiej, zamiast walczy¢ z wrogiem klasowym i przezwycigza¢ wahania pewnej czgéci $redniakéw”.
Jeszcze w 1953 1. Bolestaw Bierut podkreslat, ze w sprawie spétdzielni ,nie mozna zatrzymywac si¢ w pét drogi”
(Przemdwienie B. Bieruta na I Krajowym Zjezdzie Spétdzielczosci Produkcyjnej 21-22 11 1953 r., ,Nowe Rolnic-
two” 1953, nr 9, s. 9), a Zenon Nowak thumaczyl, 7e nie moze by¢ cztonkiem PZPR ten, kto ma krytyczny
stosunck do tworzenia spétdzielni (Z. Nowak, Spdldzielnie produkcyjne — to kuznie dobrobytu, kultury i sity naszej
ukochanej Ojczyzny. Referat wygloszony na I Krajowym Zjezdzie Spdtdzielczosci Produkcyjnej, ,Nowe Rolnictwo”
1953, nr 3, s. 43-44).
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czy, ze nikt nie §mie postrachem zmusza¢ chlopa, aby wstapit on do spétdzielni [...]
i nikt nie $mie [...] przeszkadza¢ chfopu w przystapieniu do spétdzielni” .

Komunistyczni decydenci zwracali uwage w referatach dla aktywu terenowe-
go na ,prawicowy oportunizm” przejawiajacy si¢ m.in. w ,,pokatnym komentowaniu
uchwaly gryfickiej”, zaprzestaniu walki z kutactwem i odejsciu od idei kolektywizacji.
W jednym ze swych wystapied Roman Zambrowski zauwazyl, ze czgé¢ aktywistow
partyjnych wykorzystala uchwale gryficka, by maskowa¢ biernos¢ i ,kapitulacje” przed
,wrogiem klasowym”®!. Jednakze oddzwiek tych referatéw, ktdre przez stuchaczy byly
odbierane jako kolejna niekonsultowana zmiana w polityce wladz centralnych, oka-
zal si¢ znacznie mniejszy, niz zakladano. Sytuacje¢ komplikowaly takze wewngtrzne
sprzecznosci w kolejnych referatach. Przykladowo widzac silne ,wahania” w wielkiej
liczbie spétdzielni, cztonkowie KC PZPR zaczgli si¢ bardziej ostro wypowiada¢ na te-
mat kutakéw, ktérych niedawno brano w obrone w obliczu wypaczeni. Z tego wzgledu
wielu aktywistow nadal nie wiedzialo, jak daleko moze si¢ wobec ,bogaczy wiejskich”
posuna¢ i wolato chwilowo nie robi¢ nic w obawie przed kara, oczekujac dalszego
rozwoju wydarzed *.

Podobnie wygladalo to w przypadku spéldzielni produkcyjnych majacych przy-
ciaga¢ chltopéw dobrymi wynikami gospodarczymi, lecz w sytuacji, gdy takowych nie
bylo, jedyna mozliwoscia tworzenia nowych kolektywéw byt przymus. Aby uniknaé
wypaczen, aparat partyjny i w tym wypadku wybieral bierno$¢, co nie znajdowato ak-
ceptacji u komunistycznych decydentéw domagajacych si¢ ponownego przyépieszenia
kolektywizacji przy zachowaniu zasady dobrowolnosci.

Chociaz z jednej strony podkreslano, ze od czasu uchwaly gryfickiej wazniejsza
od liczby kolektywéw bedzie ich jako$¢, to jednak wladze nie zamierzaly dopusci¢
do rozwiazania wickszosci ,wahajacych si¢” spéldzielni. Z tego powodu KC PZPR
instruowal administracj¢ w terenie, ze samowolne wyprowadzenie przez chlopéw
zwierzat i dobytku ze spéidzielni przed jej rozwiazaniem oznacza ztamanie statutu
i zamach na spoleczng wlasno$¢, czego nie wolno tolerowaé®. Zareagowal réwniez
prokurator generalny, ktéry 29 wrzesnia 1951 r. skierowal do swoich podwladnych
pismo zalecajace wszczynanie postgpowan karnych ,przeciw organizatorom grabienia
mienia spétdzielni i prowodyrom akeji nawolujacej do wystgpowania ze spétdzielni

[

&

AAN, KC PZPR, 237/XI1/11, Wytyczne do referatu na powiatowe zebrania chlopéw-czlonkéw PZPR, b.d.,
1951 r., k. 62.

AAN, KC PZPR, 237/V1I1/207, Referat Romana Zambrowskiego na temat koniecznosci wykonania obowiaz-
kéw wsi wobec paristwa, b.d. [1951 r.], k. 213.

Jak zauwazyt Mateusz Szpytma: ,, Wypadki gryfickie nie tylko wywolaly wigkszy opér rolnikéw, ale takze zdez-
organizowaly wladze lokalne, ktére nie wiedzialy, czy maja rozwija¢ spétdzielnie za wszelka ceng, czy tez nie
dopuszczaé do »wypaczeri« potgpianych przez whadze centralne” (A.W. Kaczorowski, Rozprute sztandary. Z Fran-
ciszkiem Gryciukiem, Antonim Kurq i Mateuszem Szpytma rozmawia Andrzej W Kaczorowski, ,Biuletyn Instytutu
Pamigci Narodowej” 2009, nr 10/11 [105/106], s. 5-6).

AAN, KC PZPR, 237/X11/1, Instrukcja w sprawie biezacych zadan organizagji partyjnych na odcinku umoc-
nienia spéidzielni produkcyjnych i rozwiazania spétdzielni niezdolnych do zycia, sierpien 1951 r., k. 108. Por.
APSz, KW PZPR, 922, Instrukcja KC PZPR w sprawie biezacych zadari organizagji partyjnych na odcinku
umocnienia spétdzielni produkeyjnych, sierpien 1951 r., k. 129-134.

6

&

63



188

produkcyjnej”®. Ponadto apelowano, aby zwraca¢ uwage na to, czy do rozwiazania
danego kolektywu dazy chlop malo- i $redniorolny czy kulak. Interesujaca wykladnie
postgpowania w zblizonej kwestii przedstawit w 1952 r. Jan Klecha. Autor uznal, ze
warto ja zacytowa¢, gdyz ukazuje ona w pelni brak spéjnosci w polityce rolnej PZPR,
ktéra nie tylko prébowala opisywaé rzeczywisto$¢ w sposdb dosy¢ toporny, lecz takze
— zamiast jednoznacznie wyjasnia¢ trudne kwestie — przygotowywata raczej grunt pod
nowe wypaczenia: ,Bywa, ze w gminnej spétdzielni [...] dzieje si¢ zle, ze panoszy si¢
tam jaka$ kumoterska klika. [...] Zdarza si¢ w takich wypadkach, ze zaréwno chlop
pracujacy, jak i kulak skarza si¢ na te stosunki. Skarzg si¢ nawet niekiedy tymi samymi
stowami. Trzeba sobie jednak z tego zdawa¢ sprawe, ze pod tymi niemal jednakowymi
stowami kryje si¢ zasadniczo rézna klasowo tres¢, ze jest to jeden z tych przypadkéw,
w ktérych, gdy dwaj ludzie méwig to samo, wcale nie jest to samo”®.

Jak wynika z czesci zaprezentowanych dokumentéw i artykutéw, problem nie-
prawidlowej postawy aparatu partyjnego po uchwale gryfickiej byt podnoszony nie
tylko w drugiej polowie 1951 r., lecz takze w 1952 i 1953 r. Lokalni aktywisci, roz-
czarowani postawg wladz centralnych w maju 1951 r., stracili do KC PZPR zaufanie,
ktérego komunistycznemu kierownictwu nie udalo si¢ szybko odbudowa¢. Tak wige
i w tym kontekscie uchwala gryficka okazata si¢ by¢ dla decydentéw w Warszawie nie-
korzystna, gdyz negatywnie wplyneta na mozliwo$¢ wprowadzania ich polityki na wsi.
Na jej drodze staneli nie tylko chlopi nieche¢tni idei kolektywizacji, lecz takze ,opor-
tunisci” z partyjnych szeregdw®. Wiadze wyciagnely z tego wnioski i nie powtérzyly
juz bledu, jakim bylo ujawnienie wypadkéw gryfickich spoteczeristwu. Na kolejne
wypaczenia zwracano uwagg, ograniczajac si¢ do wewnatrzpartyjnej dyskusji®.

Wypadki gryfickie, chociaz poczatkowo rozgrywaly si¢ jedynie na szczeblu po-
wiatu, w krétkim czasie wplynely na polityke rolng catego panstwa. Mialy one takze
niewatpliwie wydzwick polityczny, gdyz okazaly si¢ pierwsza tak powaing porazka
komunistéw w Polsce. Wprawdzie dzialania chlopéw nie byly tak spektakularne, jak

4 Cyt. za: A.W. Kaczorowski, Rogprute sztandary..., s. 5.

& J. Klecha, Wzmacniac sity Polski Ludowej — patriotyczny obowigzck chlopéw pracujacych, ,Nowe Drogi” 1952,
nr 4, s. 46-47.

€ Zob. E. Pszczétkowski, O dalszy rozwdj spdtdzielczosci produkeyjnej na wsi, ,Nowe Drogi” 1952, nr 1/2, s. 31.
W publikagji tej na temat szkodliwej roli oportunistéw po uchwale gryfickiej wypowiedziat si¢ takze sam Bo-
lestaw Bierut.

¢ W kolejnych latach starano si¢ w coraz mniejszym stopniu nawiazywaé do wypadkéw gryfickich i Zbigniew
Kosiorowski, ktory badat sprawe w latach osiemdziesiatych, pisal o powaznych trudnosciach w zdobywaniu
informacji na ten temat przy wykorzystaniu oficjalnych publikacji. Wypadki gryfickie nie spotkaly si¢ réwniez
z wickszym odzewem na Zachodzie. Maria Boniecka, ktdra wspomniata o nich w swej emigracyjnej publikacji
opisujacej realia panujace w szczeciriskim $rodowisku literackim (,, To whasnie tu w wojewddztwie szczeciriskim,
chociaz proces toczy si¢ w Warszawie, ma miejsce ponura sprawa gryficka, zwana »hariba epoki stalinowskiej«,
ktorej tem sa dramatyczne dzieje gwaltéw i zbrodni dokonywanych przez aktywistéw partyjnych na opieraja-
cych si¢ kolektywizacji chlopach powiatu gryfickiego”. Zob. M.A. Boniecka, Ucieczka za druty, Londyn 1975,
s. 12), wzbudzila tym zainteresowanie redaktoréw, ktérzy zetkneli si¢ z ta informacja po raz pierwszy.
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akcje niepodleglosciowego podziemia zbrojnego, lecz zdotaly one zmusi¢ decydentéw
w Warszawie do uwzglednienia opinii mieszkancéw wsi. Jak podsumowal to Antoni
Kura: ,W latach 1948-1956 komunisci tylko raz wyciagneli wniosek, ze trzeba co$
skorygowaé: po wypadkach gryfickich [...]. Gdy jednak okazalo si¢, ze do lipca 1951 r.
powstaly tylko kolejne 22 spétdzielnie (bo ludzie uwierzyli, ze mozna dobrowolnie
z nich wystgpowad), ujawnienie naduzy¢ w Gryficach szybko uznano za blad. Kolej-
na uchwala naczelnych wladz partyjnych w sprawie wypadkéw drawskich z wrzesnia
1951 r. nie zostata juz ogloszona” .

Uchwala gryficka okazala si¢ problematyczna dla wladz réwniez z tego wzgledu,
ze po jej opublikowaniu komunisci nie mogli juz oficjalnie powréci¢ do stosowania
wobec chlopéw rozwiazan sitowych bez kompromitacji swej polityki rolnej. Ponadto
nie bylo to wskazane ze wzgledu na wciaz istniejacy problem opuszczania gospodarstw,
w wyniku czego nalezalo wprowadzi¢ inne rozwiazania.

Po ujawnieniu wypadkéw gryfickich cele KC PZPR na wsi miano realizowaé
za pomocy naciskéw o charakterze ekonomicznym (przymusowe omloty i rewizje
w poszukiwaniu zboza zostaly zastapione karami finansowymi) i karnym (pozbawienie
wolnosci, grzywna). Dokonano réwniez kilku istotnych zmian w procesie planowego
skupu zboza, azeby mial on bardziej ,$wiadomy” i ,patriotyczny”, a nie przymusowy
charakter. Ponadto kazdy rolnik, ktéry wypelnit plan, mial od GRN otrzyma¢ stosow-
ne zaswiadczenie”’. Nie oznaczalo to wprawdzie, ze nie dochodzito do aktéw przemo-
cy wobec rolnikéw, niemniej ich natezenie spadlo, a KC PZPR dazyt do tego, by byly
to przypadki incydentalne”'. Wladze w Warszawie zalecaly strukturom lokalnym, aby
w ,szczegblnie trudnych gminach” nie naklada¢ na kutakéw wigcej niz dziesieé grzy-
wien, a ich wysoko$¢ ustali¢ w taki sposéb, by nie doprowadzi¢ do catkowitej ruiny
gospodarstwa. Kary finansowe mogly réwniez by¢ anulowane w sytuacji, gdy rolnik
dostarczy zboze do punktu skupu’. Bylo to zatem zdecydowanie bardziej korzystne
dla chlopéw podejécie. Nie rozwiazalo ono jednak problemu niedostatecznej produk-
dji rolnej — nadal nie mogla ona nadazy¢ za rozwojem przemystu i powoli wychodzita
z kryzysu, jakim byl dla niej poczatek lat pieé¢dziesiatych.

Gdy komunistom udalo si¢ opanowa¢ najgrozniejsze tendencje, ktére ujawnily
si¢ po opublikowaniu uchwaly gryfickiej, podjeli na nowo proces kolektywizacji pol-
skiej wsi. Warto zwréci¢ uwage na buriczuczne zapowiedzi decydentéw w Warszawie

68

A.W. Kaczorowski, Rozprute sztandary..., s. 5.

© APSz, KW PZPR, 922, Instrukcja KC PZPR w sprawie mobilizacji partyjnej i organéw wladzy paristwowej dla
wykonania planowego skupu zboza, pazdziernik 1951 r., k. 169-170. W dokumencie zaznaczono, ze nie moga
powtdrzy¢ si¢ ujemne zjawiska, ktére czgstokro¢ wystgpowaly w poprzednich ,akcjach masowych” na wsi.

70 AAN, KC PZPR, 237/X11/5, Instrukcja o zadaniach organizacji partyjnych w akeji skupu zboza w latach 1951—

1952, 24 VII 1951 ., k. 55-65.

AAN, KC PZPR, 236/XI11/5, Projekt instrukcji w sprawie zadari organizacji partyjnych, rad narodowych oraz

aparatu pelnomocnikéw w realizacji przez wie§ dostaw zyweca i innych produktéw rolnych oraz splat naleznosci

finansowych, 24 11 1952 ., k. 43. W dokumencie zapisano: ,Przeciwko kutakom uporczywie niewykonujacym

swoich zobowiazan, przeciwko tym chlopom, wobec ktérych zastosowanie kary grzywny nie poskutkowalo,

nalezy stosowac ostrzejsze sankcje przewidziane ustawa, wszczynajac sledztwo przez prokuratora” (ibidem).

AAN, KC PZPR, 237/XI11/6, Dalekopis nr 27 Biura Organizacyjnego KC PZPR, 18 XII 1951 r., k. 90-91.
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z drugiej potowy 1951 r., ktére wkrétce mialy zosta¢ brutalnie zweryfikowane: ,,Gra
kulacka nie udala si¢. Przygniatajaca wigkszos¢ spétdzielni produkeyjnych nawet nie
drgnefa. W kilkudziesigciu spéldzielniach kutakom udato si¢ chwilowo zbalamuci¢
czg$¢ spoldzielcow, ktdrzy wyprowadzili ze stajen [...] swoje konie i krowy. Przyprowa-
dzili je oni jednak predko z powrotem, gdy przekonali sie, ze stali si¢ ofiarg kulackiej
plotki i tylko kilkanascie spétdzielni produkeyjnych na z géry 3 tys. istniejacych roz-
padlo si¢ pod naciskiem kutackim. Ruch spétdzielczy nie stracit jednak na tym, byly to
bowiem spéidzielnie stabe, zalozone pod naciskiem i niezdolne do zycia’”.

Rzeczywistos¢ byla bardziej skomplikowana, a stosunek wigkszosci chtopéw do
kolektywizacji nie ulegt zmianie. Jezeli chlopi decydowali si¢ juz na powrét do ko-
lektywéw, to przede wszystkim z obawy przed nowymi represjami ze strony whadz.
Wprawdzie komunisci odniesli sukcesy w 1952 i 1953 r., zwigkszajac znacznie liczbg
spétdzielni, lecz proces kolektywizacji przebiegat z oporami, czego symbolem moglo
by¢ to, ze rok 1953 byt rekordowym, jesli chodzi o liczbg rolnikéw ukaranych w trybie
karno-administracyjnym (ponad 250 tys.).

Do Warszawy wysylano w tym czasie meldunki nawet o zalozeniu pojedynczych
spétdzielni, traktujac to jako godny odnotowania sukces. Przykladem moze by¢ mel-
dunek, jaki wplynal do Wydzialu Organizacyjnego KC PZPR na poczatku 1952 r.:
»W gromadzie Dobrowica, gm. Kregi (pow. Szczecinek) powstata spétdzielnia [...] III
typu. Na przewodniczacego zostala wybrana Jabloiska Bronistawa. Spétdzielnia zo-
stala nazwana »Zwycigstwo« na cze$¢ przezwyciezenia wszelkich trudnosci, a szczegél-
nie kutakéw, kedrzy nie dopuszczali do zalozenia spétdzielni””*. Optymistyczne mialy
by¢ réwniez stwierdzenia, ze chlopi — inaczej, niz miato to miejsce jeszcze w latach
1950-1951 — o wiele rzadziej uciekali z zebran, na ktérych omawiano kwesti¢ zalo-
zenia spotdzielni produkcyjnych”. Nie moglo to jednak zmieni¢ faktu, ze KC PZPR
nie udalo si¢ osiagna¢ zaktadanych celéw, a rok 1953 byt punktem kulminacyjnym
procesu tworzenia rolniczych spétdzielni produkeyjnych.

Zmiana stanowiska wladz wobec gospodarki chlopskiej zostata uchwalona na
IX Plenum PZPR (29-30 pazdziernika 1953 r.), ktérego postanowienia zatwierdzono
w marcu 1954 r. podczas II Zjazdu PZPR”°. Oznaczalo to poczatek fazy zstepujacej
kolektywizacji i, w przeciwiefistwie do uchwaly gryfickiej, wiazalo si¢ z rzeczywista
korekta stosunku KC PZPR do kufakéw. Wymownym tego symbolem mogta by¢ sy-
tuacja zaistniata w powiecie gryfickim, w ktérym juz w 1955 r. nie funkcjonowala ani
jedna spotdzielnia, a w calym wojewddztwie sposréd 737 rozwiazaniu nie ulegly tylko

7* AAN, KC PZPR, 237/X11/11, Tezy na zjazd przewodniczacych rolniczych spétdzielni produkeyjnych, 1951 .,
k. 43.

7 AAN, KC PZPR, 237/VI1/128, Meldunki z terenu Wydzialu Organizacyjnego KC PZPR nr 37/851, 20 II
19521, k. 273.

7> AAN, KC PZPR, 237/128, Meldunki z terenu Wydzialu Organizacyjnego KC PZPR nr 53/867, 11 111 1952 1.,
k. 402.

76 Zob. M. Jastrzab, Manewr gospodarczy? Korekta polityki ekonomicznej na IX Plenum Komitetu Centralnego PZPR
w 1953 r, ,Przeglad Historyczny” 2003, nr 1, s. 43-58.
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2277, Proces kolektywizacji ostatecznie zatamal si¢ w polowie 1956 r. Roman Werfel,
w okresie wypadkéw gryfickich zastgpca cztonka KC PZPR, podsumowal po latach
ten proces nastepujaco: ,, W Polsce kolektywizacja nie udala si¢ dlatego, ze mys$my si¢
do niej zbytnio nie przykladali. [...] W Gryficach kilku durniéw si¢ wygtupilo, ale
szybko przywolalismy ich do porzadku. My$my z kolektywizacja si¢ nie spieszyli, bo
znali$my radzieckie kolchozy i wiedzieliémy, ze w wielu z nich dzieje si¢ — delikatnie
méwiac — nie najlepiej. [...] Na Wegrzech, w NRD, w Czechostowacji natomiast ko-
lektywizacja dala dobre rezultaty, bo oparto ja na zasadzie ekwiwalentnej wymiany
migdzy miastem a wsia. U nas w latach pigédziesiatych nie bylo na to srodkéw, ale
i nie istniala potrzeba $ciagania haraczu ze wsi”’%.

Wydaje sie, iz kolektywizacja nie udata si¢ gléwnie z tego wzgledu, ze wymagata
uprzedniego spacyfikowania polskich chlopéw, na co wladze okazaly si¢ zbyt stabe. Wyda-
rzenia gryfickie odegraly w tym niewatpliwie donioslg rolg, aczkolwiek mozna sadzi¢, ze
taki wlasnie obrét sprawy byt nieuchronny w sytuacji, gdy komunisci dazyli do konfron-
tacji z kutakami, antagonizujac przy tej okazji znaczna liczbe chlopéw mato- i Srednio-
rolnych. Zdarzenia w Gryficach przyspieszyly zrozumienie przez KC PZPR tego, ze pol-
skich rolnikéw mozna dalej prébowa¢ ujarzmic za pomoca aparatu bezpieczenistwa, lecz
bedzie to oznaczalo katastrofalny spadek produkeji rolnej, ktéry doprowadzi kraj do
ruiny, a moze i do buntu ludnosci. Wladze musialy zatem po raz pierwszy, przynajmniej
na krétko, ustapi¢ w konfrontacji z duzg czgscia spoleczenistwa.

77" APSz, PWRN, 8872, Wykaz zlikwidowanych spéldzielni produkcyjnych w poszczegélnych powiatach woje-
wodztwa szczeciniskiego na 1955 r., b.d., k. 12.
7% T. Toranska, Oni, Londyn 1985, s. 306.
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144, 145, 146, 147, 148,
149, 150, 151, 152, 153,
154, 155, 156, 158, 159,
160, 162, 163, 164, 165,
166, 167, 168, 169, 172,
173,174, 175, 176, 180,
181, 184, 185, 189, 191,
203, 204, 205, 207, 208

Gryfino 48, 54, 95, 183

Jaworzno 170, 171

Jeczydot 183

Kalisz Pomorski 182

Kamien 22

Kamied Pomorski 37, 166

Karcewo 186

Karnice 63, 182

Katowice 18, 43, 73

Kepno 67

Kielce 30, 69

Kolobrzeg 31

Koszalin 25, 41, 81, 183

Krakéw 43, 160

Kregi 190

Krynica 139

Kujbyszew 76

Kutno 95

Lenino 105, 146

Lebork 48

Londyn 35, 36

Lublin 15, 78, 82

Lubliniec 180

tobez 30, 31, 58, 82

1.6d% 69, 95

Madryt 36

Mechowo 37

Mirostawice 120, 121

Mokra 23

Moskwa 20, 26, 29, 34, 141

Mrzezyno 97, 102, 103

Mykanéw 97

Niechorze 63

Nowa Dabrowa 41

Nowogard 48, 82

Oborzany 166

Olsztyn 43

Orzechowo 172

Ostrowiec k. Zocierica 86

Oswiecim 77, 165

Paryz 26

Pita 45

Plowce 22

Poczdam 26

Przelewice 185

Przybiernowo 102, 103, 111

Pyrzyce 30, 90, 126, 165,
181, 186

Radowo Male 58

Rawa Mazowiecka 41

Recz Pomorski 181

Rogozno 122, 183

Runowo 63

Rzeszéw 82

Sadlno 87, 91, 102, 163, 168,
180, 183

Sanok 78

Sarbia 37

Sarbinowo 183

Siecino 17, 19

Skalin 101, 108

Sokoléw 141

Stargard Szczecinski 22, 95,
104, 106, 171

Suliszewo 62

Szczecin 8, 9, 13, 19, 21, 23,
24, 25, 26, 27, 28, 30, 31,
37,39, 41, 42, 47, 48, 49,
50, 51, 52, 53, 54, 56, 58,
59, 62, 63, 64, 69, 70, 75,
76, 80, 81, 82, 83, 85, 89,
90, 91, 92, 93, 95, 96, 98,
102, 104, 106, 107, 109,
110,111, 112,113, 115,



116, 117, 118, 120, 121, Zajaczkowo Stare 46
122,124, 125, 126, 129, Zaransko 83
130, 131, 132, 134, 135, Zlotéw 17, 31
137, 138, 139, 140, 141, Zwierzyniec 58
142, 143, 144, 145, 147,
148, 149, 150, 151, 152,
153, 154, 155, 156, 157,
159, 160, 162, 163, 164,
166, 167, 169, 170, 171,
173, 175, 176, 178, 181,
182, 183, 184, 185, 186,
204, 211, 212, 213, 214

Szczecinek 190

Szydlowo 23

Srem 70, 71, 99

Sroda Slaska 25

Swieszewo 101, 109, 129

Tarnéw 41

Tapadly 102, 117

Tokmak 96

Treblinka 165

Trzebiatéw 11, 91, 104, 125,
131, 149, 185

Trzebusz 102, 103, 112, 129

Trzygléw 88, 101, 103, 120,
163, 168

Tywica 30

Ustronie Morskie 21

Walbrzych 25

Walcz 23, 31, 36

Warszawa 7, 8, 9, 19, 48, 56,
59, 62, 64, 66, 67, 68, 69,
70,71, 80, 95, 96, 97,
101, 105, 138, 141, 143,
144, 145, 146, 151, 152,
154, 156, 157, 161, 165,
171,172,173, 174, 179,
181, 182, 183, 186, 188,
189, 190

Watykan 147

Wielun 77

Wierzchowice 181

Wierzchowo 35

Witno 102, 103, 105, 106,
107,110, 119, 122, 123,
146, 147, 150

Wolne Miasto Gdarisk 45

Wroctaw 184

201
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