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– konferencja dla prokuratorów IPN zorganizowana przez G³ówn¹ Ko-

misjê Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu na temat
„Odpowiedzialnoœæ sêdziów i prokuratorów za zbrodnie s¹dowe”;
prof. Leon Kieres wskaza³ istotn¹ rolê GKŒZpNP w kszta³towaniu tezy,
¿e nie ma spraw, które Polacy chcieliby ukryæ, a które by³yby niewy-
godne ze wzglêdu na pozycjê okreœlonych osób, pe³ni¹cych znacz¹ce
funkcje pañstwowe dziœ lub w przesz³oœci

– spotkanie informacyjne poœwiêcone dzia³alnoœci pionu ochrony IPN –
przygotowane przez Biuro Ochrony IPN; w spotkaniu udzia³ wziêli dy-
rektorzy oddzia³ów IPN oraz g³ówni specjaliœci pionu ochrony 
w oddzia³ach

– Kolegium IPN jednog³oœnie zatwierdzi³o „Program dzia³alnoœci Biura
Edukacji Publicznej“ (www. ipn.gov.pl) 

– we wszystkich oddzia³ach IPN w Polsce rozpoczêto wydawanie formu-
larzy wniosków o udostêpnienie akt archiwalnych s³u¿b specjalnych
PRL osobom poszkodowanym, które chc¹ poznaæ zawartoœæ swoich
teczek; po kilku dniach formularze wniosków dotar³y do polskich 
konsulatów i ambasad

– spotkanie prezesa IPN z ambasadorem Stanów Zjednoczonych 
w Polsce Christopherem Hillem; prof. Leon Kieres poinformowa³ 
o zadaniach trzech pionów Instytutu oraz o celach pierwszej oficjalnej
wizyty w USA

– spotkanie z Janem Nowakiem-Jeziorañskim u wojewody dolnoœl¹-
skiego Witolda Krochmala w Urzêdzie Wojewódzkim we Wroc³awiu.
Podczas spotkania prezes IPN wrêczy³ Janowi Nowakowi-Jeziorañskiemu
formularz wniosku o udostêpnienie dokumentów

– oficjalna wizyta prezesa IPN prof. Leona Kieresa w Stanach Zjednoczonych
Ameryki Pó³nocnej. Podczas wizyty prezes IPN odwiedzi³ Nowy Jork,
Waszyngton, Los Angeles i Chicago, gdzie spotka³ siê z przedstawicie-
lami organizacji polonijnych i ¿ydowskich (omówienie na s. 4–8)

– oddzia³ IPN w £odzi przej¹³ z wojewódzkiej Delegatury Urzêdu Ochrony
Pañstwa „Archiwum Warszyca” (wiêcej informacji na s. 36)

– spotkanie z marsza³ek senatu Alicj¹ Grzeœkowiak; prezes IPN wrêczy³
pani marsza³ek formularz wniosku o udostêpnienie dokumentów oraz
poinformowa³ o przebiegu zakoñczonej wizyty w Stanach Zjednoczo-
nych

– spotkanie z prezydentem RP Aleksandrem Kwaœniewskim; prezes IPN
poinformowa³ prezydenta RP o przebiegu wizyty w Stanach Zjednoczo-
nych 

66  lluutteeggoo
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– spotkanie z ambasadorem Izraela w Polsce Szewachem Weissem;
prezes IPN poinformowa³ o ustawowych zadaniach Instytutu oraz
o swojej wizycie w USA i o planowanej na maj wizycie w Instytucie Pamiêci
Yad Vashem w Jerozolimie

– wizyta we W³oc³awku; prezes IPN prof. Leon Kieres oraz dyrektor
GKŒZpNP prof. Witold Kulesza z³o¿yli kwiaty pod monumentem upa-
miêtniaj¹cym œmieræ ks. Jerzego Popie³uszki na zaporze wiœlanej we
W³oc³awku; nastêpnie prof. Leon Kieres i prof. Witold Kulesza spotkali
siê z ordynariuszem diecezji w³oc³awskiej, ksiêdzem biskupem Broni-
s³awem Dembowskim, ksiêdzem biskupem Romanem Andrzejewskim,
sufraganem w³oc³awskim, oraz z alumnami Wy¿szego Seminarium 
Duchownego 

– prezes IPN wzi¹³ udzia³ w posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych
Senatu RP po³¹czonej z wyst¹pieniem ministra spraw zagranicznych
W³adys³awa Bartoszewskiego na temat g³ównych kierunków polityki
zagranicznej Rzeczypospolitej Polskiej 

– prezes IPN prof. Leon Kieres wrêczy³ mec. Grzegorzowi Ciecierskiemu
nominacjê na zastêpcê prezesa IPN; mec. Grzegorz Ciecierski swoj¹
funkcjê obj¹³ z dniem 1 marca br.
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STATYSTYKA WYDAWANIA I PRZYJMOWANIA 
WNIOSKÓW O UDOSTÊPNIENIE AKT S£U¯B SPECJALNYCH 
NA TERENIE KRAJU (stan na 28 lutego 2001 r.)
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Wizyta prezesa IPN 
prof. Leona Kieresa 
w Stanach Zjednoczonych 

W dniach od 12 do 16 lutego 2001 r. prezes Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu prof. Leon Kieres z³o¿y³
pierwsz¹ oficjaln¹ wizytê w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pó³nocnej. Prof. Leon
Kieres spotyka³ siê z reprezentacjami œrodowisk polonijnych i ¿ydowskich oraz
przedstawicielami wymiaru sprawiedliwoœci i mediów. Poni¿ej prezentujemy przegl¹d
najwa¿niejszych wydarzeñ oraz wybrane fragmenty oficjalnych wyst¹pieñ prezesa
IPN. W ca³oœci przekazujemy na Pañstwa rêce wspólne oœwiadczenie prof. Leona 
Kieresa i rabina Jackoba Bakera.

1122..0022..22000011  ––  NNoowwyy  JJoorrkk
Prof. Leon Kieres rozpocz¹³ wizytê w Stanach Zjednoczonych od spotkania

z rabinem Jackobem Bakerem oraz rabinem Michaelem Schudrichem z Warszawy. 
Podczas spotkania prezes IPN poinformowa³ o pracach prowadzonych

przez Komisjê Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w zwi¹zku ze œledz-
twem w sprawie zamordowania 10 lipca 1941 r. ¿ydowskich mieszkañców miejsco-
woœci Jedwabne. Rabin Jackob Baker wyjecha³ z Jedwabnego przed wybuchem
wojny. Podczas wydarzeñ z 1941 r. zginê³o tam 20 cz³onków jego najbli¿szej rodziny.

Podsumowuj¹c spotkanie, prof. Leon Kieres powiedzia³: 
„„((......)) SSpprraawwaa  JJeeddwwaabbnneeggoo  mmaa  sswwoojj¹¹  dd³³uugg¹¹  hhiissttoorriiêê  ii zzaappaadd³³yy  ppiieerrwwsszzee  wwyyrrookkii  sskkaa--

zzuujj¹¹ccee  PPoollaakkóóww..  TToo,,  ¿¿ee  PPoollaaccyy  mmoorrddoowwaallii  ttaamm  ¯̄yyddóóww,,  nniiee  jjeesstt  ooddkkrryycciieemm  JJaannaa  TToommaasszzaa
GGrroossssaa..  WW 11994499  ii 11995533  rrookkuu  ooddbbyy³³yy  ssiiêê  ddwwaa  pprroocceessyy,,  ww kkttóórryycchh  zzaappaadd³³yy  wwyyrrookkii  œœmmiieerrccii
ii dd³³uuggoolleettnniieeggoo  wwiiêêzziieenniiaa..  PPoowwiieeddzziiaa³³eemm  rraabbiinnoowwii  JJaacckkoobboowwii  BBaakkeerroowwii  ii mmóówwiiêê  ccaa³³eejj  ooppiinniiii
ppuubblliicczznneejj,,  ¿¿ee  ww ttaakkiicchh  sspprraawwaacchh  jjaakk  JJeeddwwaabbnnee  nniiee  bbêêddêê  pprroowwaaddzzii³³  nniieejjaassnneejj  ppoolliittyykkii..  ZZbbrroo--
ddnniiaa  jjeesstt  zzbbrrooddnnii¹¹,,  aa ooffiiaarraa  ooffiiaarr¹¹..  SSpprraawwaa  JJeeddwwaabbnneeggoo  bbêêddzziiee  ddoopprroowwaaddzzoonnaa  ddoo  kkooññccaa  ((......))””..

Po spotkaniu strony przyjê³y nastêpuj¹ce wspólne oœwiadczenie:
„„DDnniiaa  1122  lluutteeggoo  22000011  rrookkuu  ww ppoollsskkiimm  KKoonnssuullaacciiee  GGeenneerraallnnyymm  ww NNoowwyymm  JJoorrkkuu

ooddbbyy³³oo  ssiiêê  ssppoottkkaanniiee  pprreezzeessaa  IInnssttyyttuuttuu  PPaammiiêêccii  NNaarrooddoowweejj  pprrooff..  LLeeoonnaa  KKiieerreessaa  zz rraabbiinneemm
JJaacckkoobbeemm  BBaakkeerreemm,,  kkttóórreemmuu  ttoowwaarrzzyysszzyy³³  MMoorrllaann  TTyy  RRooggeerrss,,  rreepprreezzeennttuujj¹¹ccyy  ¯̄yyddóóww  
zz JJeeddwwaabbnneeggoo  mmiieesszzkkaajj¹¹ccyycchh  oobbeeccnniiee  ww UUSSAA..  

NNaa  ssppoottkkaanniiuu  pprrooff..  LLeeoonn  KKiieerreess  oommóówwii³³  gg³³óówwnnee  cceellee  ddzziiaa³³aallnnooœœccii  IInnssttyyttuuttuu  ww zzaakkrreessiiee
ggrroommaaddzzeenniiaa  ii uuddoossttêêppnniiaanniiaa  ddookkuummeennttóóww  ddoottyycczz¹¹ccyycchh  zzbbrrooddnnii  ppooppee³³nniioonnyycchh  pprrzzeecciiwwkkoo
NNaarrooddoowwii  PPoollsskkiieemmuu  ww llaattaacchh  11993399––11994455  oorraazz  ww ookkrreessiiee  rree¿¿iimmuu kkoommuunniissttyycczznneeggoo,,  aa ttaakk¿¿ee
kkiieerruunnkkii  ddzziiaa³³aallnnooœœccii  IInnssttyyttuuttuu  ww ddzziieeddzziinniiee  eedduukkaaccjjii  nnaarrooddoowweejj.. PPrrooff..  LLeeoonn  KKiieerreess  pprrzzeeddssttaawwii³³  
wwyynniikkii  ttoocczz¹¹cceeggoo  ssiiêê  ddoocchhooddzzeenniiaa,,  ddoottyycczz¹¹cceeggoo  ppooggrroommuu  ww JJeeddwwaabbnneemm,,  ggddzziiee  ww lliippccuu  11994411  rrookkuu
bbrruuttaallnniiee  zzaammoorrddoowwaannoo  ookkoo³³oo  11660000  ¯̄yyddóóww..  PPooddcczzaass  ssppoottkkaanniiaa  pprrooff..  LLeeoonn  KKiieerreess  zzaaddeekkllaarroowwaa³³
sswwoojjee  oossoobbiissttee  zzaaaannggaa¿¿oowwaanniiee,,  jjaakk  rróówwnniiee¿¿  zzaaaannggaa¿¿oowwaanniiee  ppiioonnuu  œœlleeddcczzeeggoo  ii hhiissttoorryycczznneeggoo  IInnssttyyttuuttuu
ww ddoottaarrcciiee  ddoo  wwsszzeellkkiieejj  iissttnniieejj¹¹cceejj  ddookkuummeennttaaccjjii,,  kkttóórraa  ppoommoogg³³aabbyy  uujjaawwnniiææ  wwsszzyyssttkkiiee  ffaakkttyy  ii ww rreezzuull--
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ttaacciiee  pprraawwddêê  nnaa  tteemmaatt  wwyyddaarrzzeeññ  ww JJeeddwwaabbnneemm..  IInnssttyyttuutt  ddoo³³oo¿¿yy  wwsszzeellkkiicchh  ssttaarraaññ,,  aabbyy  oossttaatteecczznnee
wwyynniikkii  ddoocchhooddzzeenniiaa  zzoossttaa³³yy  ooppuubblliikkoowwaannee  jjaakk  nnaajjsszzyybbcciieejj,,  jjeeœœllii  ttoo  mmoo¿¿lliiwwee  ––  ww nnaajjbbllii¿¿sszzyycchh  mmiieessii¹¹ccaacchh..
PPrrooff..  LLeeoonn  KKiieerreess  ooœœwwiiaaddcczzyy³³,,  ¿¿ee  ddoossttêêppnnee  ww cchhwwiillii  oobbeeccnneejj  ddoowwooddyy  ppoottwwiieerrddzzaajj¹¹  pprrzzyyppuusszzcczzeenniiee,,
¿¿ee  ¯̄yyddzzii  zz JJeeddwwaabbnneeggoo  zzoossttaallii  zzaammoorrddoowwaannii  pprrzzeezz  PPoollaakkóóww,,  iicchh  ss¹¹ssiiaaddóóww..  BBrraakk  jjeesstt  ddoowwooddóóww  
zzaapprrzzeecczzaajj¹¹ccyycchh  ttaakkiieejj  iinntteerrpprreettaaccjjii  wwyyddaarrzzeeññ..

PPrrooff..  LLeeoonn  KKiieerreess  ooœœwwiiaaddcczzyy³³,,  ¿¿ee  jjeesszzcczzee  pprrzzeedd  zzaakkooññcczzeenniieemm  ddoocchhooddzzeenniiaa,,  wwssppóó³³cczzeessnnaa
PPoollsskkaa  mmuussii  ssttaawwiiææ  cczzoo³³oo  hhiissttoorryycczznneejj  pprraawwddzziiee,,  jjaakkkkoollwwiieekk  bbyy³³aabbyy  oonnaa  bboolleessnnaa  ii ttrruuddnnaa  ddoo  zzaaaakk--
cceeppttoowwaanniiaa,,  oorraazz  pprrzzyyzznnaaææ,,  ¿¿ee  ppoollsskkaa  pprrzzeesszz³³ooœœææ  mmaa  rróówwnniiee¿¿  sswwoojjee  ppoonnuurree  kkaarrttyy..  PPrroocceess  tteenn  wwyymmaaggaa
mm..iinn..  zzmmiiaannyy  nnaappiissóóww  nnaa  ppoommnniikkaacchh  ww JJeeddwwaabbnneemm;;  wwiinn¹¹  zzaa  zzbbrrooddnniiêê  oobbaarrcczzoonnoo  ccaa³³kkoowwiicciiee  
nnaazziissttoowwsskkiieeggoo  ookkuuppaannttaa..

RRaabbiinn  JJaacckkoobb  BBaakkeerr  ii MMoorrllaann  TTyy  RRooggeerrss  wwyyrraazziillii  sswwoojjee  zzaaddoowwoolleenniiee  zz pprraacc  rreeaalliizzoowwaannyycchh
pprrzzeezz  IInnssttyyttuutt  ii ppooddkkrreeœœlliillii  sswwoojjee  ppooppaarrcciiee  ddllaa  oobbeeccnnyycchh  ddzziiaa³³aaññ  mmaajj¹¹ccyycchh  nnaa  cceelluu  ccaa³³kkoowwiittee  uujjaaww--
nniieenniiee  ffaakkttóóww  ddoottyycczz¹¹ccyycchh  ppooggrroommuu  ww JJeeddwwaabbnneemm..  »»¯̄aaddeenn  ¿¿yyjj¹¹ccyy  oobbeeccnniiee  cczz³³oowwiieekk  nniiee  mmaa  pprraawwaa
pprrzzeebbaacczzyyææ  ttyymm,,  kkttóórrzzyy  ppooppee³³nniillii  ttee  nniieelluuddzzkkiiee,,  bbrruuttaallnnee  zzbbrrooddnniiee  pprrzzeecciiwwkkoo  nnaasszzyymm  pprrzzyyjjaacciioo³³oomm
ii kkrreewwnnyymm  ww JJeeddwwaabbnneemm..  DDoocceenniiaammyy  jjeeddnnaakk  ffaakktt,,  ¿¿ee  oobbeeccnniiee  ww³³aaddzzee  ppoollsskkiiee  ttrraakkttuujj¹¹  sspprraawwêê  
JJeeddwwaabbnneeggoo  zz nnaallee¿¿yytt¹¹  ppoowwaagg¹¹  ii ppooddeejjmmuujj¹¹  ooddppoowwiieeddnniiee  ddzziiaa³³aanniiaa««..

WWsszzyyssccyy  bbiioorr¹¹ccyy  uuddzziiaa³³  ww ssppoottkkaanniiuu  pprrzzyyzznnaallii,,  ¿¿ee  ppooddeejjmmoowwaannee  ddzziiaa³³aanniiaa  ss¹¹  nniieezzbbêêddnnyymm
eelleemmeenntteemm  pprroocceessuu  ooddbbuuddoowwyy  ssttoossuunnkkóóww  mmiiêêddzzyy  ¯̄yyddaammii  ii PPoollaakkaammii..  PPrroocceess  tteenn  nnaaddaa  tteemmppoo
ppoollsskkoo--¿¿yyddoowwsskkiieemmuu  ppoojjeeddnnaanniiuu  ii ppooss³³uu¿¿yy  pprrzzyysszz³³yymm  ppookkoolleenniioomm  jjaakkoo  ddrrooggoowwsskkaazz  ppoommaaggaajj¹¹ccyy
ooddddzziieelliiææ  ddoobbrroo  oodd  zz³³aa””..

W tym dniu prof. Leon Kieres spotka³ siê równie¿ z przedstawicielami œrodowiska
¿ydowskiego w Nowym Jorku. Uczestnicy spotkania zadeklarowali, ¿e w swoich œrodowi-
skach upowszechni¹ informacje na temat dzia³alnoœci IPN oraz przes³anie prezesa
w sprawie Jedwabnego, którego fragmenty publikujemy poni¿ej. 

„„  ((......))  JJaakkoo  pprreezzeess  IInnssttyyttuuttuu  PPaammiiêêccii  NNaarrooddoowweejj  pprrzzyybbyywwaamm  ddoo  SSttaannóóww  ZZjjeeddnnoocczzoo--
nnyycchh  zz ppiieerrwwsszz¹¹  ooffiiccjjaallnn¹¹  wwiizzyytt¹¹..  CCzzuujjêê    cciiêê¿¿aarr  ooddppoowwiieeddzziiaallnnooœœccii,,  jjaakkaa  nnaa  mmnniiee  ssppaaddaa..  TTyymm
bbaarrddzziieejj  ¿¿ee  oo sspprraawwaacchh,,  oo kkttóórryycchh  bbêêddêê  ttuu  rroozzmmaawwiiaa³³,,  ³³aattwwiieejj  jjeesstt  mmiillcczzeeææ..  II mmiillcczzaannoo  oo nniicchh
pprrzzeezz  dd³³uuggiiee  llaattaa..  DDzziiaa³³oo  ssiiêê  ttaakk  ddllaatteeggoo,,  ¿¿ee  ww ccii¹¹gguu  mmiinniioonneeggoo  ppoowwoojjeennnneeggoo  ppóó³³wwiieecczzaa
nniiee  mmoo¿¿nnaa  bbyy³³oo  pprroowwaaddzziiææ  sswwoobbooddnneejj  ddyysskkuussjjii  nnaa  tteemmaatt  pprrzzeesszz³³ooœœccii..  AAllee  bbrraakkoowwaa³³oo  ttee¿¿
ooddwwaaggii,,  bbyy  nnaarruusszzyyææ  uuggrruunnttoowwaannee  sstteerreeoottyyppyy  ddoottyycczz¹¹ccee  ttrraaggiicczznnyycchh  llaatt  oossttaattnniieejj  wwoojjnnyy  œœwwiiaa--
ttoowweejj..  DDooppiieerroo  ddzziieessiiêêææ  llaatt  tteemmuu  ooddzzyysskkaalliiœœmmyy  ww PPoollssccee  wwoollnnooœœææ,,  wwrraazz  zz nnii¹¹  ooddzzyysskkuujjeemmyy
nnaasszz¹¹  hhiissttoorriiêê..  HHiissttoorriiêê  bbeezz  pprrzzeemmiillcczzeeññ,,  kkttóórraa  mmaa  ss³³uu¿¿yyææ  pprraawwddzziiee,,  nniiee  zzaaœœ  jjaakkiieejjkkoollwwiieekk
iiddeeoollooggiiii  cczzyy  ttee¿¿  uusspprraawwiieeddlliiwwiiaanniiuu  zz ggóórryy  pprrzzyyjjêêttyycchh  tteezz..  

((......))  NNiiee  mmaa  rraaccjjii  uuzzaassaaddnniiaajj¹¹ccyycchh  zzaaddaawwaanniiee  ddrruuggiieejj  oossoobbiiee  cciieerrppiieeññ  ii uuppookkoorrzzeeññ..  ZZ³³oo
nniiee  mmoo¿¿ee  bbyyææ  uusspprraawwiieeddlliiwwiioonnee  ¿¿aaddnn¹¹  ssooffiissttyykk¹¹..  PPrraawwddaa,,  nnaawweett  jjeeœœllii  jjeesstt  ttrruuddnnaa,,  ppoowwiinnnnaa  bbyyææ
pprrzzyyjjêêttaa  ppookkoorrnniiee,,  ggddyy¿¿  ppoowwoo³³aanniieemm  cczz³³oowwiieekkaa  pprraawweeggoo  jjeesstt  jjeejj  ss³³uu¿¿yyææ..

((......))  DDoottkknn¹¹ææ  mmuusszzêê  bboolleessnnyycchh  kkaarrtt  wwssppóóllnneejj  hhiissttoorriiii  ¯̄yyddóóww  ii PPoollaakkóóww    mmiieesszzkkaajj¹¹--
ccyycchh  oobbookk  ssiieebbiiee  nnaa  tteejj  ssaammeejj  zziieemmii..  NNaasszzee  nnaarrooddyy  wwii¹¹¿¿¹¹  zzee  ssoobb¹¹    uunniikkaallnnee  ii nniieerroozzeerrwwaallnnee
wwiiêêzzyy..  TToo  ww³³aaœœnniiee  ww RRzzeecczzppoossppoolliitteejj  ¯̄yyddzzii  zzmmuusszzeennii  ddoo  ooppuusszzcczzeenniiaa  iinnnnyycchh  kkrraajjóóww  EEuurrooppyy
zznnaalleeŸŸllii  ddrruugg¹¹  oojjcczzyyzznnêê..  PPrrzzeezz  wwiieellee  llaatt  wwssppóó³³ttwwoorrzzyylliiœœmmyy  kkuullttuurrêê  wwiieelloonnaarrooddoowweejj  ssppoo³³eecczz--
nnooœœccii..  WWiieekk  XXXX  ttoo  kkoonniieecc  wwssppóó³³¿¿yycciiaa  ––  llaattaa  ttrrzzyyddzziieessttee  ww PPoollssccee,,  ppooddoobbnniiee  jjaakk  wwee  wwsszzyyssttkkiicchh
kkrraajjaacchh  EEuurrooppyy,,  nniiee  bbyy³³yy  ddllaa  ¯̄yyddóóww  ³³aattwwee..  DDooppiieerroo  jjeeddnnaakk  ookkuuppaaccjjaa  nniieemmiieecckkaa  zznniisszzcczzyy³³aa
œœwwiiaatt  ppoollsskkiicchh  ¯̄yyddóóww,,  ooddggrrooddzzii³³aa  ddoottyycchhcczzaassoowwyycchh  ss¹¹ssiiaaddóóww  mmuurreemm  ggeettttaa,,  zzaammiieennii³³aa  
PPoollsskkêê  ww nnaajjwwiiêêkksszzee  iicchh  ccmmeennttaarrzzyysskkoo  ((......))””..
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Po spotkaniu prof. Leon Kieres powiedzia³: 
„„((......))  ZZoossttaa³³eemm  pprrzzyyjjêêttyy  pprrzzeezz  pprrzzeeddssttaawwiicciieellii  ¿¿yyddoowwsskkiicchh  zz zzaaiinntteerreessoowwaanniieemm,,  kkttóórree

ssttooppnniioowwoo  pprrzzeecchhooddzzii³³oo  ww ¿¿yycczzlliiwwooœœææ..  BByy³³oo  ddllaa  nniicchh  nniieessppooddzziiaannkk¹¹,,  ¿¿ee  pprroowwaaddzziimmyy  œœlleeddzzttwwoo
ww sspprraawwiiee  JJeeddwwaabbnneeggoo..  OOddwwaaggaa,,  jjaakk¹¹  ssiiêê  ttuu  wwyykkaazzaalliiœœmmyy,,  ookkaazzaa³³aa  ssiiêê  ddoobbrraa  ddllaa  iinntteerreessóóww
PPoollsskkii  ((......))““..

Nastêpnie prezes IPN odwiedzi³ Instytut Józefa Pi³sudskiego, gdzie zaprezentowa³
zebranym g³ówne p³aszczyzny dzia³alnoœci Instytutu. W spotkaniu udzia³ wziêli: Jacek 
Ga³¹zka (prezes Instytutu Józefa Pi³sudskiego), Frank Milewski, Jersey Ludwik Wnêkowicz
(przedstawiciele Kongresu Polonii Amerykañskiej), prof. John Micgiel (dyrektor Instytutu
Europy Wschodniej Uniwersytetu Columbia), Marek Tomaszewski (prezes Forum Lide-
rów Polonijnych) oraz dzia³acze zaanga¿owani w dialog polsko-¿ydowski.
Podczas spotkania prezes IPN powiedzia³ m.in.:

„„((......))  NNiieezzaapprrzzeecczzaallnnee  ss¹¹  zzaass³³uuggii  IInnssttyyttuuttuu  JJóózzeeffaa  PPii³³ssuuddsskkiieeggoo  ddllaa  zzaacchhoowwaanniiaa  ppooll--
sskkiieejj  hhiissttoorriiii  ww cczzaassaacchh,,    kkiieeddyy  ppoollsskkiiee  ww³³aaddzzee  ssttaarraa³³yy  ssiiêê  ppeewwnnee  ffaakkttyy  uukkrryyææ,,  aa iinnnnee  iinntteerrpprree--
ttoowwaaææ  ttaakk,,  aabbyy  ppaassoowwaa³³yy..  BByy³³oo  ttoo  wwaa¿¿nnee  zzaarróówwnnoo  ddllaa  ttyycchh,,  kkttóórrzzyy  mmuussiieellii  wwyyeemmiiggrroowwaaææ,,  aallee
ttaakk¿¿ee  ddllaa  ttyycchh,,  kkttóórrzzyy  ww cciiêê¿¿kkiicchh  cczzaassaacchh  zzoossttaallii  ww kkrraajjuu..  NNiiee  jjeesstt  ttoo  jjeeddnnaakk  mmiieejjssccee,,  ggddzziiee
nnaallee¿¿yy  ssiiêê  nnaadd  ttyymm  rroozzwwooddzziiææ,,  ggddyy¿¿  ttoo  pprrzzeecciiee¿¿  PPaaññssttwwoo  wwiieeddzz¹¹  nnaajjlleeppiieejj,,  jjaakk  wwiieellee  IInnssttyyttuutt
zzddzziiaa³³aa³³  ww cceelluu  bbuuddoowwaanniiaa  wwssppóóllnnoottyy  dduucchhaa  PPoollaakkóóww..

NNiiee  ddaa  ssiiêê  nniiee  zzaauuwwaa¿¿yyææ,,  ii¿¿  IInnssttyyttuuttoowwii  JJóózzeeffaa  PPii³³ssuuddsskkiieeggoo  ii kkiieerroowwaanneemmuu  pprrzzeezzee
mmnniiee  IInnssttyyttuuttoowwii  PPaammiiêêccii  NNaarrooddoowweejj  pprrzzyyœœwwiieeccaa  wwssppóóllnnyy  cceell::  ppaammiiêêææ,,  ppaammiiêêææ  oo nnaasszzyycchh
pprrzzooddkkaacchh,,  oo ttrraaddyyccjjaacchh  ii kkuullttuurrzzee  nnaasszzeeggoo  kkrraajjuu..  PPaammiiêêææ  oo cchhlluubbnnyycchh  kkaarrttaacchh  hhiissttoorriiii,,  aallee
ttaakk¿¿ee  oo ttyymm,,  oo cczzyymm  cchhcciiaa³³oobbyy  ssiiêê  zzaappoommnniieeææ..

((......))  SSkkuuttkkóóww  ppóó³³wwiieecczzaa  ssyysstteemmuu  kkoommuunniissttyycczznneeggoo  nniiee  ddaa  ssiiêê  sszzyybbkkoo  zznniiwweelloowwaaææ,,
aannii  ww wwaarrssttwwiiee  ppoolliittyycczznneejj  ii ggoossppooddaarrcczzeejj,,  aannii  ww œœwwiiaaddoommooœœccii  ookk³³aammyywwaanneeggoo  pprrzzeezz  ddzziiee--
ssii¹¹ttkkii  llaatt  ssppoo³³eecczzeeññssttwwaa..  PPrraawwddêê  oo nnaasszzeejj  hhiissttoorriiii  ooddzzyysskkuujjeemmyy  ppoowwoollii.. BBaarrddzzoo  ppoommooccnnee  ss¹¹
nnaamm  ww ttyymm  ddzziieellee  oowwooccee  pprraaccyy,,  jjaakk¹¹  ppooddeejjmmoowwaallii  PPaaññssttwwoo,,  aabbyy  ooccaalliiææ  ttêê  pprraawwddêê  oo nnaasszzeejj
hhiissttoorriiii  wwoojjeennnneejj  ii ppoowwoojjeennnneejj..  WWyyrraazzeemm  ggoottoowwooœœccii  ppoollsskkiieeggoo  ssppoo³³eecczzeeññssttwwaa  ddoo  ppoozznnaanniiaa
ppee³³nneejj  pprraawwddyy  oo ppiiêêææddzziieessiiêêcciiuu  llaattaacchh  hhiissttoorriiii  nnaasszzeeggoo  kkrraajjuu  ––  oodd  wwyybbuucchhuu  ddrruuggiieejj  wwoojjnnyy
œœwwiiaattoowweejj  ddoo  uuppaaddkkuu  nnaarrzzuuccoonneeggoo  PPoollssccee  ssyysstteemmuu  kkoommuunniissttyycczznneeggoo  ––  bbyy³³oo  ppoowwoo³³aanniiee  ddoo
¿¿yycciiaa  mmoocc¹¹  ddeeccyyzzjjii  ppoollsskkiieeggoo  ppaarrllaammeennttuu  IInnssttyyttuuttuu  PPaammiiêêccii  NNaarrooddoowweejj  ((......))””..

Przebywaj¹c w Nowym Jorku, prezes IPN spotka³ siê równie¿ z cz³onkami
Stowarzyszenia Weteranów Armii Polskiej, gdzie mia³ mo¿liwoœæ zapoznania siê
z materia³ami i dokumentami bêd¹cymi œwiadectwem walki o niepodleg³¹ Polskê.
Prof. Leon Kieres przedstawi³ zebranym zakres aktywnoœci kierowanej przez niego
instytucji i omówi³ szczegó³owo zasady udostêpniania dokumentów s³u¿b bezpie-
czeñstwa PRL.

Prof. Leon Kieres uda³ siê tak¿e do siedziby American Jewish Committee,
organizacji popieraj¹cej polskie aspiracje o wejœcie do NATO, gdzie odby³ liczne
rozmowy m.in. na temat perspektyw rozwoju dialogu polsko-¿ydowskiego. 

1133..0022..22000011  ––  WWaasszzyynnggttoonn
Drugi dzieñ wizyty prezes IPN rozpocz¹³ od spotkañ w Special Investigation

Office – Criminal Division – urzêdzie stanowi¹cym samodzieln¹ jednostkê Wydzia³u
Kryminalnego Departamentu Sprawiedliwoœci USA.
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Prezes IPN zapozna³ zebranych z bie¿¹c¹ dzia³alnoœci¹ i zadaniami Instytu-
tu oraz przypomnia³, ¿e w ramach dzia³alnoœci by³ej G³ównej Komisji Badania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w okresie od stycznia 1991 r. do grudnia
2000 r. Urz¹d do Œledztw Specjalnych skierowa³ za poœrednictwem Ambasady USA
w Warszawie - 51 odezw o pomoc prawn¹. Eli M. Rosenbaum, przewodnicz¹cy
Special Investigation Office, podziêkowa³ stronie polskiej za dotychczasow¹ wspó³-
pracê i zadeklarowa³ wszelk¹ pomoc w zakresie œcigania zbrodniarzy wojennych. 

Strona amerykañska z³o¿y³a na rêce prof. Leona Kieresa obszerny raport
dotycz¹cy ekstradycji do Polski Brunona H., podejrzanego o przeœladowanie Polaków
oraz ¯ydów w czasie pe³nienia w latach 1942–1944 s³u¿by w obozie w Trawnikach
oraz podejrzanego o zbrodnicz¹ likwidacjê obozu w Treblince w roku 1944. 

Prezes IPN poinformowa³, ¿e po zapoznaniu siê ze wspomnianym raportem
przez prokuratora Oddzia³owej Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Pol-
skiemu w Warszawie dojdzie do spotkania, na którym strona polska i amerykañska
wypracuj¹ wspólne stanowisko w tej sprawie.

W Departamencie Sprawiedliwoœci prezes IPN spotka³ siê równie¿ z zas-
têpc¹ prokuratora generalnego Bruce'em Swartzem.

Na zakoñczenie drugiego dnia wizyty prof. Leon Kieres wzi¹³ udzia³ w spotkaniu
z przedstawicielami waszyngtoñskiej Polonii, które odby³o siê w siedzibie Ambasady RP. 

1144..0022..22000011  ––  WWaasszzyynnggttoonn
W tym dniu prof. Leon Kieres z³o¿y³ wizytê w Muzeum Holokaustu, gdzie

rozmawia³ z cz³onkami Rady Muzeum – przewodnicz¹cym rabinem Irvingiem 
Greenbergiem oraz wspó³twórc¹ Muzeum Milesem Lermanem.

Omawiaj¹c kwestie wspó³pracy Instytutu i Muzeum w zakresie wzajemnego
korzystania z archiwów, prezes IPN powiedzia³:

„„((......))  PPrraaggnnêê  ppooddkkrreeœœlliiææ,,  ¿¿ee  IInnssttyyttuutt  ppoowwoo³³aannyy  zzoossttaa³³  ddoo  œœcciiggaanniiaa,,  uujjaawwnniiaanniiaa ii zzaa--
cchhoowwaanniiaa  pprraawwddyy  oo zzbbrrooddnniiaacchh  ppooppee³³nniioonnyycchh  nniiee  ttyyllkkoo  nnaa  nnaarrooddzziiee  ppoollsskkiimm,,  aallee  ttaakk¿¿ee  nnaa
oobbyywwaatteellaacchh  ppoollsskkiicchh  iinnnnyycchh  nnaarrooddoowwooœœccii..  WWœœrróódd  nniicchh  ggrruupp¹¹  nnaajjbbaarrddzziieejj  zznnaacczz¹¹cc¹¹  bbyyllii  ¯̄yyddzzii..
ZZaappeewwnniiaamm,,  ¿¿ee  zzrroobbiiêê  wwsszzyyssttkkoo,,  bbyy  zzaacchhoowwaaææ  oo nniicchh  ppaammiiêêææ..

MMaamm  nnaaddzziieejjêê,,  ¿¿ee  tteemmuu  cceelloowwii  bbêêddzziiee  ss³³uu¿¿yyææ  wwssppóó³³pprraaccaa,,  jjaakk¹¹  pprraaggnniieemmyy  ppooddjj¹¹ææ
ww nnaajjbbllii¿¿sszzyymm  cczzaassiiee  zz MMuuzzeeuumm  HHoollookkaauussttuu..  LLiicczzêê  nnaa  ttoo,,  ¿¿ee  nnaajjbbllii¿¿sszzyy  cczzaass  bbêêddzziiee  ssttaannoowwii³³
oo uummaaccnniiaanniiuu  wwzzaajjeemmnniiee  kkoorrzzyyssttnnyycchh  ssttoossuunnkkóóww  ppoommiiêêddzzyy  nnaasszzyymmii  iinnssttyyttuuccjjaammii..  IInnssttyyttuutt,,
kkttóórryymm  mmaamm  zzaasszzcczzyytt  kkiieerroowwaaææ,,  pprrzzyywwii¹¹zzuujjee  dduu¿¿¹¹  wwaaggêê  ddoo  tteejj  pprroojjeekkttoowwaanneejj  wwssppóó³³pprraaccyy
ii kkoonnsseekkwweennttnneeggoo  nnaaddrraabbiiaanniiaa  hhiissttoorryycczznnyycchh  zzaalleegg³³ooœœccii,,  jjaakkiiee  nnaawwaarrssttwwii³³yy  ssiiêê  ww tteejj  mmiieerrzzee..
JJeesstteemm  pprrzzeekkoonnaannyy,,  ¿¿ee  ppooddjjêêttee  rroozzmmoowwyy  ppoozzwwooll¹¹  nnaa  nnaakkrreeœœlleenniiee  kkiieerruunnkkóóww  wwssppóó³³pprraaccyy  nnaa
nnaajjbbllii¿¿sszz¹¹  pprrzzyysszz³³ooœœææ..  LLiicczzêê  ttuu  nnaa  ddoobbrr¹¹  wwoollêê  mmoojjeeggoo  pprrzzyysszz³³eeggoo  ppaarrttnneerraa..  WW ttyymm  kkoonntteekk--
œœcciiee  dduu¿¿¹¹  nnaaddzziieejjêê  wwii¹¹¿¿êê  zz nneeggooccjjoowwaann¹¹  ppoommiiêêddzzyy  nnaammii  uummooww¹¹  oo wwssppóó³³pprraaccyy..  OOcczzeekkuujjêê,,
¿¿ee  pprrzzyycczzyynnii  ssiiêê  oonnaa  ddoo  ddoossttoossoowwaanniiaa  ppoozziioommuu  nnaasszzeeggoo  wwssppóó³³ddzziiaa³³aanniiaa  ddoo  wwzzaajjeemmnneeggoo  
ppootteennccjjaa³³uu oobbuu  iinnssttyyttuuccjjii  ((......))””..  

1155..0022..22000011  –– LLooss  AAnnggeelleess
Wizytê w Los Angeles prezes IPN rozpocz¹³ od spotkania z grup¹ przedsta-

wicieli polonijnych œrodowisk opiniotwórczych, na którym przedstawi³ zakres 
dzia³alnoœci IPN.
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Prof. Leon Kieres odwiedzi³ równie¿ Centrum im. Szymona Wiesenthala/Muzeum
Tolerancji, gdzie spotka³ siê z rabinem Abrahamem Cooperem – wspó³za³o¿ycie-
lem i dziekanem CSW. Rozmowa dotyczy³a stosunków polsko-¿ydowskich oraz
dzia³añ podejmowanych przez obie instytucje w tym zakresie.

1166..0022..22000011  ––  CChhiiccaaggoo
W ostatnim dniu wizyty prof. Leon Kieres spotka³ siê z przedstawicielami

œrodowiska prawniczego Chicago Kent College of Law – uczelni wspó³pracuj¹cej
z Katolickim Uniwersytetem Lubelskim.  

Na zakoñczenie pierwszej oficjalnej wizyty w Stanach Zjednoczonych pre-
zes IPN spotka³ siê z liderami polonijnych organizacji kombatanckich dzia³aj¹cych
na terenie USA. Prof. Leon Kieres podkreœla³ znaczenie tych organizacji dla zacho-
wania pamiêci narodowej:

„„((......))  KKoommbbaattaannccii  ii œœrrooddoowwiisskkaa  nniieeppooddlleegg³³ooœœcciioowwee  jjuu¿¿  oodd  kkooññccaa  wwoojjnnyy  nniiooss³³yy  zznnaacczznn¹¹
ppoommoocc  mmaatteerriiaallnn¹¹  rrooddaakkoomm  ww kkrraajjuu,,  kkttóórryy  oottrrzz¹¹ssaa³³  ssiiêê  zz kkoosszzmmaarruu  ookkuuppaaccjjii  ii ddzziiaa³³aaññ  wwoojjeennnnyycchh..
DDllaa  wwiieelluu  jjeeddnnaakk  wwaa¿¿nniieejjsszzee  bbyy³³oo  wwssppaarrcciiee  mmoorraallnnee,,  jjaakkiiee  zznnaajjddoowwaallii  ww bbeezzkkoommpprroommiissoowweejj
ppoossttaawwiiee  ttyycchh,,  kkttóórrzzyy  ppoossttaannoowwiillii  ss³³uu¿¿yyææ  ddoobbrruu  PPoollsskkii  ssppoozzaa  jjeejj  ggrraanniicc,,  oobbjjêêttyycchh  wwee  ww³³aaddaanniiee  pprrzzeezz
rrooddzziimmyycchh  ii ssoowwiieecckkiicchh  kkoommuunniissttóóww..  WW ttyymm  cczzaassiiee,,  kkiieeddyy  ww kkrraajjuu  pprrooppaaggaanndd¹¹  ii ssii³³¹¹  pprróóbboowwaannoo
zzaapprroowwaaddzziiææ  uussttrróójj,,  kkttóórryy  ooppaarr³³  ssiiêê  nnaa  kk³³aammssttwwiiee  oo hhiissttoorriiii  ii cczz³³oowwiieekkuu,,  œœrrooddoowwiisskkaa  kkoommbbaattaanncckkiiee
ii nniieeppooddlleegg³³ooœœcciioowwee  nnaa  oobbcczzyyŸŸnniiee  cchhrroonnii³³yy  ddookkuummeennttyy  hhiissttoorriiii  nnaajjnnoowwsszzeejj,,  ttwwoorrzzyy³³yy  aarrcchhiiwwaa,,
iinnssttyyttuuttyy  nnaauukkoowwee..  GG³³oossii³³yy  œœwwiiaattuu  pprraawwddêê  oo PPoollssccee,,  pprrootteessttoowwaa³³yy  pprrzzeecciiww  jjeejj  zznniieewwoolleenniiuu  ––
wwtteeddyy,,  ggddyy ww kkrraajjuu  zzaammyykkaannoo  uussttaa  wwoollnneejj  mmyyœœllii..  BByy³³yy  zzbbiioorroowwyymm  IInnssttyyttuutteemm  PPaammiiêêccii  NNaarrooddoowweejj
nnaa  EEmmiiggrraaccjjii  ((......))””..

Na zakoñczenie nale¿y podkreœliæ, ¿e ca³ej wizycie prof. Leona Kieresa
w Stanach Zjednoczonych towarzyszy³o ¿ywe zainteresowanie mediów – tak polo-
nijnych, jak i g³ównych mediów amerykañskich. Wizyta by³a równie¿ na bie¿¹co 
relacjonowana przez polskich korespondentów. 

PPrrzzyyggoottoowwaa³³::  RRaaffaa³³  GGoorrzzkkoowwsskkii,,  zzaassttêêppccaa  ddyyrreekkttoorraa  SSeekkrreettaarriiaattuu  PPrreezzeessaa  IIPPNN..
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MMAARRCCIINN UURRYYNNOOWWIICCZZ,,  BBEEPP  IIPPNN  WWAARRSSZZAAWWAA

KONFERENCJA 
W DUSZNIKACH ZDROJU 

W styczniu 2001 r. w Dusznikach Zdroju odby³a siê miêdzynarodowa konferencja
„Upowszechnianie wiedzy o Holokauœcie i martyrologii narodów – stan obecny
i zamierzenia”. Przypomnijmy, ¿e w ubieg³ym roku na konferencji w Sztokholmie
Polska, reprezentowana przez prezydenta Aleksandra Kwaœniewskiego i ministra
edukacji narodowej Miros³awa Handkego, przyjê³a wraz z wieloma innymi krajami
deklaracjê, w której zobowi¹za³a siê m.in. do promowania edukacji o Holokauœcie
w szko³ach wszystkich szczebli. Wspó³organizatorem konferencji w Dusznikach by³y:
Instytut Pamiêci Narodowej, którego prezes prof. dr hab. Leon Kieres obj¹³ nad ni¹
opiekê naukow¹, Muzeum Gross-Rosen, Aktion Sühnezeichen Friedensdienste 
(Akcja Znaku Pokuty), Ministerstwo Edukacji Narodowej, Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, Rada Ochrony Pamiêci Walk i Mêczeñstwa, Urz¹d ds.
Kombatantów i ¯ydowski Instytut Historyczny.

Zaproszono przedstawicieli szkó³, placówek naukowych, muzeów i instytucji ma-
j¹cych na celu propagowanie dialogu miêdzy narodami, np. Fundacjê Krzy¿owa,
Miêdzynarodowy Dom Spotkañ M³odzie¿y czy szwedzki Zwi¹zek Œwiadków Holo-
kaustu. Wœród honorowych goœci by³ ambasador Izraela w Polsce Szewach Weiss.

Po czêœci oficjalnej dyrektor Biura Edukacji Publicznej Instytutu Pamiêci Narodowej
Pawe³ Machcewicz przedstawi³ plany badawcze IPN, wœród których projekty doty-
cz¹ce Holokaustu zajmuj¹ bardzo wa¿ne miejsce. IPN planuje wydanie publikacji
Ÿród³owych na temat stosunków polsko-¿ydowskich pod okupacj¹ hitlerowsk¹, pro-
wadzenie warsztatów dla nauczycieli i prelekcji dla uczniów, a tak¿e zorganizowanie
wystaw poœwiêconych gettom ¿ydowskim. Zamierza wspó³pracowaæ m.in. 
z Ministerstwem Edukacji Narodowej, Pañstwowym Muzeum Oœwiêcim-Brzezinka,
¯ydowskim Instytutem Historycznym, warszawsk¹ Fundacj¹ Szalom, waszyng-
toñskim Muzeum Holokaustu, londyñsk¹ Fundacj¹ Spiro, jerozolimskim Instytutem
Pamiêci Yad Vashem. O programach edukacyjnych mówi³ tak¿e Jerzy Halbersztadt,
przedstawiciel waszyngtoñskiego Muzeum Holokaustu, dyrektor projektu Muzeum
¯ydów w Polsce („Edukacyjne programy Muzeum Holokaustu”), a Robert Szuchta
przedstawi³ program „Holokaust. Program nauczania o historii i zag³adzie ¯ydów
na lekcjach przedmiotów humanistycznych w szko³ach ponadpodstawowych”. 
Zaprezentowano rozmaite formy edukacji w miejscach by³ych obozów oraz sposoby
wykorzystania technik multimedialnych. 

Odby³y siê m.in. nastêpuj¹ce warsztaty: „W jaki sposób wykorzystaæ metodê
dramy na lekcjach historii o Holokauœcie na podstawie wybranych tekstów literackich.
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Ró¿ne techniki i strategie dramowe”, „Trzy lekcje o Holokauœcie. Lekcja I »On taki
jak my«, lekcja II »Poci¹gi pod specjalnym nadzorem«, lekcja III »Zwykli ludzie,
którzy ¯ydom zgotowali ten los«”. 

Kilka wyst¹pieñ dotyczy³o problemów z obszaru psychologii i socjologii. Dr hab.
Maria Lis-Turlejska z Wydzia³u Psychologii Uniwersytetu Warszawskiego wyst¹pi³a z re-
feratem „D³ugotrwa³e konsekwencje psychologiczne skrajnie traumatycznych prze¿yæ
w œwietle badañ nad ocala³ymi z Holokaustu”, dr hab. Stanis³aw K³opot z Instytutu
Socjologii Uniwersytetu Wroc³awskiego przedstawi³ referat „Teorie socjologiczne
a problematyka Holokaustu”. 

Jednym z wa¿niejszych tematów poruszonych na konferencji by³a sprawa
podrêczników szkolnych w Polsce i na œwiecie. Prof. Adam Suchoñski z Instytutu 
Historii Uniwersytetu Opolskiego przedstawi³ referat „Prezentacja problematyki Ho-
lokaustu w podrêcznikach do historii na œwiecie”, z którego wynika³o, ¿e polskie
podrêczniki pozostawiaj¹ wiele do ¿yczenia. W œwietle analizy dokonanej przez dr
Hannê Wêgrzynek z ¯ydowskiego Instytutu Historycznego tylko jedna ksi¹¿ka do historii
– prof. Andrzeja Garlickiego (polskiego wspó³przewodnicz¹cego polsko-izraelskiej komisji)
– spe³nia okreœlone kryteria, nie jest jednak podrêcznikiem zatwierdzonym przez
MEN. Niew¹tpliwie najlepsze s¹ podrêczniki niemieckie, nie tylko bowiem prezen-
tuj¹ dok³adnie rozwój wydarzeñ, ale te¿ wyjaœniaj¹, ¿e masowe mordy poprzedza³y
dzia³ania propagandowe (przygotowanie do eksterminacji fizycznej poprzez mord
o charakterze psychologicznym). Z kolei w podrêcznikach francuskich k³adzie siê
nacisk na samodzieln¹ analizê Ÿróde³; tylko niektóre z nich wspominaj¹ o udziale
kolaborantów w Holokauœcie. Bardzo zró¿nicowane podejœcie do nauczania o Ho-
lokauœcie prezentuj¹ podrêczniki angielskie. W Wlk. Brytanii dyskutuje siê np.
o mo¿liwoœci zaprezentowania w nich argumentów tzw. rewizjonistów Holokaustu.
Bardzo dobrze s¹ oceniane podrêczniki amerykañskie. Co ciekawe, podrêczniki
izraelskie dopiero od lat osiemdziesi¹tych prezentuj¹ w miarê szczegó³owe oraz
usystematyzowane informacje na temat Holokaustu, co uzmys³awia, jak trudnym
zadaniem jest wybór w³aœciwej formy przedstawiania uczniom tej tematyki.

Najwa¿niejsze referaty konferencji w Dusznikach Zdroju ukaza³y siê drukiem
dziêki pomocy finansowej Instytutu Pamiêci Narodowej.
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O SPRAWIEDLIWEJ
RZECZYPOSPOLITEJ 
Z PROF. WITOLDEM KULESZ¥, DYREKTOREM
G£ÓWNEJ KOMISJI ŒCIGANIA ZBRODNI 
PRZECIWKO NARODOWI POLSKIEMU, 
ROZMAWIA BARBARA POLAK

BB..PP..  ––  JJeeddnnyymm  zz ppoojjêêææ  zzwwii¹¹zzaannyycchh  zz ddzziiaa³³aallnnooœœccii¹¹  GG³³óówwnneejj  KKoommiissjjii  jjeesstt
zzbbrrooddnniiaa  ss¹¹ddoowwaa..  PPrrzzyyjjêêcciiee  ddoo  wwiiaaddoommooœœccii,,  ¿¿ee  pprraawwnniiccyy  mmooggllii  bbyyææ
zzbbrrooddnniiaarrzzaammii,,  jjeesstt  ttrruuddnnee  nniiee  ttyyllkkoo  ddllaa  zzwwyykk³³eeggoo  cczz³³oowwiieekkaa,,  aallee  cchhyybbaa
ttaakk¿¿ee  ddllaa  œœrrooddoowwiisskkaa  pprraawwnniicczzeeggoo??  

W.K. – Niedawno s¹d w Poznaniu uniewinni³ prokuratora, który
za¿¹da³ kary œmierci dla siedemnastoletniej dziewczyny, sanitariu-
szki z oddzia³u „£upaszki”. S¹d z dobr¹ wiar¹ przyj¹³ t³umaczenie,
¿e prokurator wszed³ na salê s¹dow¹ tylko na kilkadziesi¹t 
sekund na koñcu procesu, za¿¹da³ surowej kary i wyszed³. Nie
wiedzia³, w czym uczestniczy, wobec tego nie mo¿e podlegaæ od-
powiedzialnoœci karnej za wykonany wyrok œmierci. Proszê skon-
frontowaæ jego t³umaczenie, któremu s¹d da³ wiarê, z relacj¹
œwiadka egzekucji.

Pluton egzekucyjny – jak relacjonowa³ nam œwiadek –
sk³ada³ siê z dziesiêciu m³odych ¿o³nierzy, strzelaj¹cych z pepesz.
Ka¿dy mia³ w magazynku dziesiêæ naboi. ¯o³nierze czuli, ¿e uczes-
tnicz¹ w czymœ haniebnym, dlatego te¿ strzelali odwracaj¹c wzrok
od celu.

Prokurator, który mówi: mnie nie interesuje, za co ¿¹dam
kary, przedstawia cyniczn¹ argumentacjê. S¹d jednak przyj¹³ j¹
i wyda³ wyrok uniewinniaj¹cy. W tej sprawie wniesiono apelacjê,
ale s¹d apelacyjny jeszcze siê do niej nie odniós³. Jednak sam
wyrok pokazuje pewien typ myœlenia, zaprezentowany przez jed-
nego z profesorów filozofii prawa w Polsce – sêdzia, po zmianie
systemu politycznego nie mo¿e ponosiæ odpowiedzialnoœci karnej
za czyn, którego siê dopuœci³ w ramach wykonywania swoich 
sêdziowskich obowi¹zków. Mo¿na by, rozumuj¹c w ten sposób,
powiedzieæ, ¿e prokurator tak¿e nie, skoro wnosi on tylko o wy-
mierzenie kary, a o jej orzeczeniu decyduje s¹d. 

Moim zadaniem jest pokazanie, ¿e w demokratycznym
pañstwie prawa nie tylko prokurator, ale i sêdzia mog¹ i powinni
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I temu s³u¿y³a pierwsza publikacja Instytutu Przestêpstwa sêdziów
i prokuratorów w Polsce lat 1944–1956. Opisano w niej m.in.
szeœæ sytuacji mieszcz¹cych siê w pojêciu zbrodni s¹dowej. Do tej
pory nie zdo³a³em wprowadziæ pojêcia morderstwa s¹dowego do
polskiej kultury prawnej i orzecznictwa s¹dowego. Tak d³ugo, jak
bêdzie mi dane kierowaæ Komisj¹, bêdê próbowa³ wprowadziæ to
pojêcie do polskiej jurysprudencji. 

W innej z kolei sprawie z ostatnich tygodni tymczasowo
aresztowano prokuratora, który wnosi³ o orzeczenie kary œmierci,
wykonywanej w kilkanaœcie minut po og³oszeniu wyroku. Zarzuty
stawiane oskar¿onym i same procesy, jeœli w ogóle mo¿na naz-
waæ procesami postêpowania w tych sprawach, wskazuj¹, ¿e mamy
do czynienia ze zbrodniami s¹dowymi. S¹d uchyli³ tymczasowe
aresztowanie, po tym jak aresztowany prokurator odwo³a³ siê do
s¹du drugiej instancji. S¹d zwolnienie z tymczasowego areszto-
wania uzasadnia³ tym, ¿e odpowiedzialnoœæ za zbrodniê s¹dow¹
nie jest co do zasady oczywista.

BB..PP..  ––  CCzzyy  pprrzzyy  ppooddeejjmmoowwaanniiuu  pprróóbb  ooss¹¹ddzzaanniiaa  wwiinnnnyycchh  zzbbrrooddnnii  ss¹¹ddoo--
wwyycchh  zzaappaadd³³yy  wwyyrrookkii  sskkaazzuujj¹¹ccee??  

W.K. – Nie, i dodaæ trzeba, ¿e do tej pory nie zosta³ sporz¹dzony
akt oskar¿enia w sprawie ¿adnego z ¿yj¹cych sêdziów, sprawców
zbrodni s¹dowych. Prowadzimy natomiast postêpowania, które
o czym jestem przekonany, zakoñcz¹ siê takimi aktami oskar¿enia
zarówno przeciw sêdziom, jak i prokuratorom. Wed³ug mojego
rozeznania, a staram siê czytaæ ca³¹ dokumentacjê wyroków s¹do-
wych ocenianych w kategoriach morderstw s¹dowych, pope³nionych
w latach 1944–1956, kilkudziesiêciu ¿yj¹cym prokuratorom i sêdziom
mo¿na postawiæ zarzut pope³nienia zbrodni. 

Nie prze³amaliœmy jak do tej pory fa³szywego wyobra¿enia,
¿e toga sêdziego, toga prokuratora jest atrybutem wy³¹cznie cz³o-
wieka sprawiedliwego. Bywa³o, ¿e toga stanowi³a przebranie
zbrodniarza. Je¿eli prokurator lub sêdzia zabija cz³owieka, bo taka
jest konsekwencja wyroku skazuj¹cego na karê œmierci wydanego
z naruszeniem elementarnych regu³ sprawiedliwoœci, to jest zbrod-
niarzem.

BB..PP..  ––  JJaakk  ppoorraaddzzii³³yy  ssoobbiiee  zz ttyymmii  pprroobblleemmaammii  iinnnnee  ppaaññssttwwaa??

W.K. – W sprawie tej wypowiedzia³y siê autorytety wspó³czesnego
miêdzynarodowego prawa karnego. Uczeni z Instytutu Maksa
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Plancka we Freiburgu opublikowali raport, który ukaza³ siê w grudniu
2000 r., zawieraj¹cy analizê œcigania w poszczególnych pañst-
wach zbrodni przeciw ludzkoœci, pope³nionych w okresie pano-
wania totalitarnych re¿imów komunistycznych w tych pañstwach.
Polska, ku mojemu g³êbokiemu ¿alowi, zosta³a zakwalifikowana
do kategorii pañstw, które sprawcom zbrodni komunistycznych
zagwarantowa³y wzglêdn¹ nieodpowiedzialnoœæ karn¹. Do kate-
gorii krajów, które zapewniaj¹ bezwzglêdn¹ gwarancjê nieodpo-
wiedzialnoœci, zaliczono Federacjê Rosyjsk¹. 

Dodajmy, ¿e w owym raporcie znalaz³o siê stwierdzenie,
¿e Republika Federalna Niemiec jest jednym z nielicznych krajów,
które wprowadzi³y zasadê bezwzglêdnej odpowiedzialnoœci kar-
nej za zbrodnie re¿imu totalitarnego. Odnosi siê to do œledztw
prowadzonych przez prokuratury RFN w sprawach zbrodni pope³-
nionych przez funkcjonariuszy by³ej NRD, w tym sêdziów. 

BB..PP..  ––  DDllaacczzeeggoo  PPoollsskkêê  zzaalliicczzoonnoo  ddoo  kkaatteeggoorriiii  kkrraajjóóww,,  kkttóórree  rreeaalliizzuujj¹¹
mmooddeell  wwzzggllêêddnneejj  nniieeooddppoowwiieeddzziiaallnnooœœccii  kkaarrnneejj??

W.K. – Aby zrozumieæ ten problem, nale¿a³oby przeprowadziæ
analizê porównawcz¹. Otó¿ w Niemczech od 1990 r. przeprowa-
dzono prawie dwanaœcie tysiêcy œledztw, które mia³y za przedmiot
zbrodnie pope³nione przez funkcjonariuszy enerdowskiego
pañstwa, prawomocnymi wyrokami skazano 28 funkcjonariuszy
NRD. Na palcach jednej rêki mo¿na by policzyæ skazanych, którzy
faktycznie odbywali kary pozbawienia wolnoœci.

W Polsce prowadzono œledztw dziesiêæ razy mniej, miano-
wicie 1104. Œledztwa te prowadzi³a od po³owy 1991 r. G³ówna
Komisja Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. Polski
ustawodawca wprowadzi³ wtedy do porz¹dku prawnego pojêcie
zbrodni stalinowskiej. W wyniku owych 1104 œledztw zapad³y wy-
roki skazuj¹ce w stosunku do 30 sprawców, najczêœciej by³ych
funkcjonariuszy Urzêdu Bezpieczeñstwa Publicznego, którzy sto-
sowali w œledztwie bestialskie metody przes³uchania i przeprowa-
dzali aresztowania osób pod zarzutem dzia³ania na szkodê ludo-
wego pañstwa. 

Pomimo ¿e w Niemczech przeprowadzono dziesiêæ razy wiê-
cej œledztw, w Polsce skazano o dwie osoby wiêcej ni¿ w Republice
Federalnej Niemiec. Dodajmy jednak, ¿e s¹dy polskie wymierza³y
czêsto karê pozbawienia wolnoœci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania. Kiedy ukaza³ siê raport Instytutu Maksa Plancka,
w grudniu ubieg³ego roku zaprosi³em prof. Albina Esera, dyrektora
tego Instytutu, do G³ównej Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko
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Przekonywa³em go, ¿e raport, w którym Polska zosta³a zakwalifi-
kowana do kategorii krajów realizuj¹cych model wzglêdnej 
nieodpowiedzialnoœci, jest dla nas krzywdz¹cy. W odpowiedzi
us³ysza³em, ¿e opracowano go na podstawie miarodajnych opi-
nii pochodz¹cych z Polski. Z pokor¹ musia³em wiêc przyj¹æ do
wiadomoœci, ¿e miêdzy moj¹ determinacj¹ w wykonywaniu ustawy
a spo³ecznym odbiorem rezultatów dzia³alnoœci œledczej w posta-
ci skazañ sprawców zbrodni stalinowskich zachodzi daleko id¹ca
rozbie¿noœæ. I muszê powiedzieæ, ¿e taka konstatacja jest dla
mnie bolesna. 

BB..PP..  ––  ......ttaakkii  ssppoo³³eecczznnyy  ooddbbiióórr  ddzziiaa³³aaññ  KKoommiissjjii  mmoo¿¿ee  zzmmiieenniiææ  zzaappeewwnnee
ttyyllkkoo  bbeezzwwzzggllêêddnnee  œœcciiggaanniiee  zzbbrrooddnnii  ppooppee³³nniiaannyycchh  ww mmaajjeessttaacciiee  pprraawwaa......  

W.K. – Zauwa¿my jednak i to, ¿e sprawcy, którym postawiono za-
rzut pope³nienia zbrodni komunistycznych, wykorzystuj¹ w celu
unikniêcia odpowiedzialnoœci za nie wszelkie œrodki, jakie pañ-
stwo prawne gwarantuje ka¿demu oskar¿onemu, niezale¿nie od
tego, o co jest oskar¿ony. Polskê i Niemcy ró¿ni to, ¿e w Polsce
do tej pory nie dosz³o do ¿adnego wyroku skazuj¹cego stalinow-
skiego prokuratora ani te¿ stalinowskiego sêdziego za zbrodnie
s¹dowe. Pod tym wzglêdem, muszê powiedzieæ, niemieckie pro-
kuratury zrobi³y znacznie wiêcej ni¿ dawniej Komisja Badania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, a dziœ Komisja Œcigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. Od chwili rozpoczêcia
œcigania zbrodni stalinowskich, a wiêc od po³owy 1991 r.,
w ogóle nie zajmowano siê problemami odpowiedzialnoœci prawnej
za zbrodnie s¹dowe. 

Kiedy w marcu 1998 r. zosta³em powo³any do kierowa-
nia Komisj¹ Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,
przedstawi³em powo³uj¹cemu mnie ministrowi sprawiedliwoœci,
pani Hannie Suchockiej, program, który chcia³em realizowaæ. 
Jego czêœci¹ by³o prowadzenie œledztw w sprawie zbrodni s¹dowych
i przedstawienie ¿yj¹cym sprawcom tych zbrodni, prokuratorom
i sêdziom, zarzutów ich pope³nienia. 

Taki te¿ jest jeden z celów dzia³ania Komisji Œcigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

BB..PP..  ––  JJaakk  zzddeeffiinniioowwaaææ  ppoojjêêcciiee  zzbbrrooddnnii  kkoommuunniissttyycczznnyycchh??

W.K. – Artyku³ 2 Ustawy o IPN zawiera definicjê zbrodni komuni-
stycznych. Jej istot¹ jest stosowanie przez funkcjonariuszy komu-
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nistycznego pañstwa represji lub innych naruszeñ praw cz³owieka,
stanowi¹cych przestêpstwa w momencie pope³nienia owych czynów.
Czyn sêdziego-zabójcy stanowi³ zbrodniê zabójstwa w momencie
jego pope³nienia w rozumieniu kodeksu karnego z 1932 r., który
obowi¹zywa³ do koñca 1969 r. 

BB..PP..  ––  JJaakk  wwyyggll¹¹ddaa  ssttaattyyssttyykkaa  œœlleeddzzttww  pprroowwaaddzzoonnyycchh  pprrzzeezz  GG³³óówwnn¹¹  KKoo--
mmiissjjêê  ŒŒcciiggaanniiaa  ZZbbrrooddnnii  pprrzzeecciiwwkkoo  NNaarrooddoowwii  PPoollsskkiieemmuu??  IIllee  jjeesstt  ww³³aassnnyycchh
œœlleeddzzttww,,  iillee  pprrzzeejjêêttyycchh  zz GG³³óówwnneejj  KKoommiissjjii  BBaaddaanniiaa  ZZbbrrooddnnii  pprrzzeecciiwwkkoo  
NNaarrooddoowwii  PPoollsskkiieemmuu,,  iillee  jjeesstt  zzaakkooññcczzoonnyycchh,,  iillee  uummoorrzzoonnyycchh??

W.K. – Œledztw w sprawach zbrodni hitlerowskich (obecnie mówi-
my o zbrodniach nazistowskich), które przej¹³ pion œledczy IPN,
a które prowadzi³a wczeœniej Komisja Badania Zbrodni przeciw-
ko Narodowi Polskiemu, by³o oko³o 90. Œledztw maj¹cych za
przedmiot zbrodnie stalinowskie, przejêtych do dalszego prowa-
dzenia, jest oko³o 200. Wszystkie œledztwa zawieszono z dniem
19 stycznia 1999 r., tj. w dniu wejœcia w ¿ycie Ustawy o Instytucie
Pamiêci Narodowej. Sta³o siê tak dlatego, ¿e ustawa zaczê³a
obowi¹zywaæ, lecz Instytut jeszcze nie powsta³. Œledztwa te mo¿na
by³o podj¹æ dopiero po utworzeniu Instytutu Pamiêci Narodowej,
z jego pionem œledczym, prof. Leona Kieresa. To na jego wniosek,
wspólny z wnioskiem ministra sprawiedliwoœci i prokuratora ge-
neralnego, premier powierzy³ mi kierowanie Komisj¹ z dniem 
7 sierpnia 2000 r. 

Niektóre z zawieszonych œledztw w sprawach zbrodni 
nazistowskich znajduj¹ obecnie swój fina³ w treœci odpowiedzi, 
jakie otrzymujemy od prokuratur niemieckich. Przyk³adem jest
œledztwo, które ukoñczyliœmy i przekazaliœmy w³adzom niemiec-
kim 6 grudnia 1990 r. Œledztwo dotyczy³o zbrodni pope³nionej
w Radomiu i w dystrykcie radomskim przez funkcjonariuszy policji
i s³u¿by bezpieczeñstwa. Zawiesiliœmy œledztwo, czekaj¹c na odpowiedŸ
w³adz niemieckich, bo wed³ug naszych ustaleñ sprawcy tej zbro-
dni przebywali na terytorium Republiki Federalnej Niemiec. 
OdpowiedŸ otrzymaliœmy 7 grudnia 2000 r., dziesiêæ lat póŸniej.
Prokuratura niemiecka umorzy³a œledztwo, poniewa¿ – jak napi-
sano na 49 stronach uzasadnienia – nie by³o dowodowo mo¿liwe,
aby konkretnym ¿yj¹cym sprawcom postawiæ zarzut pope³nienia
opisywanych przez polskich œwiadków zbrodni. 

Gdy chodzi o zbrodnie komunistyczne pope³nione od
1956 r. do koñca 1989 r., to prokuratorzy G³ównej Komisji 
1przez prokuratury powszechne. Mog¹ oni wydawaæ postanowie-
nia o przejêciu tych œledztw do dalszego prowadzenia przez IPN. 
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nieznane wczeœniej dokumenty zbrodni s¹dowych oraz przyjmuje-
my zawiadomienia o przestêpstwach, sk³adane przez obywateli,
którzy pisz¹, ¿e czekali na powstanie Instytutu, ¿eby móc podzieliæ
siê swymi prze¿yciami i doœwiadczeniem z³a, które ich dotknê³o.

BB..PP..  ––  CCzzyy  zzgg³³aasszzaajj¹¹  ssiiêê  ttyyllkkoo  ppoojjeeddyynncczzee  oossoobbyy,,  cczzyy  ccaa³³ee  ppoosszzkkooddoowwaa--
nnee  œœrrooddoowwiisskkaa??  JJaakk  ddoocchhooddzzii  ddoo  ooddnnaajjddyywwaanniiaa  œœllaaddóóww  ppooppee³³nniioonnyycchh
kkiillkkaaddzziieessii¹¹tt  llaatt  tteemmuu,,  nniieezznnaannyycchh  zzbbrrooddnnii??

W.K. – Wykorzystujemy wszystkie Ÿród³a. Oto przyk³ad – w prasie
ukaza³ siê wstrz¹saj¹cy reporta¿ o zbrodniach pope³nionych po
wojnie w Aleksandrowie Kujawskim na jeñcach niemieckich.
Sprawcy, samozwañczy stra¿nicy obozu, w nocy wywo³ywali jeñ-
ców, mówi¹c: skazujemy ciê na œmieræ za to, ¿e jesteœ Niemcem,
i mordowali ich. Ta publikacja, oczywiœcie, obligowa³a prokura-
tora Instytutu Pamiêci Narodowej do wszczêcia œledztwa w tej
sprawie. 

Niektóre œledztwa s¹ wszczynane w wyniku publikacji,
które pokazuj¹, ¿e wczeœniejsze œledztwa, zakoñczone wyrokami
skazuj¹cymi, nie odtworzy³y ca³ego obrazu wydarzeñ. Takim przy-
k³adem jest Jedwabne. Za udzia³ w zamordowaniu ¿ydowskich
mieszkañców Jedwabnego prawomocnie skazano w latach
1949–1952 kilkunastu mieszkañców tej miejscowoœci. Jednego
z nich na karê œmierci, zamienion¹ przez prezydenta Bieruta na
karê piêtnastu lat pozbawienia wolnoœci. Ksi¹¿ka Jana T. Grossa
da³a asumpt do ponownego wszczêcia œledztwa dla udzielenia
odpowiedzi na pytanie, jaki by³ zakres wspó³dzia³ania polskich
mieszkañców Jedwabnego w zamordowaniu tamtejszych ¯ydów. 

BB..PP..  ––  CCzzyy  ppoo  11995566  rr..  ppooppee³³nniiaannoo  zzbbrrooddnniiee  ss¹¹ddoowwee??

W.K. – Po 1956 r. liczba procesów, które mo¿na zakwalifikowaæ
jako zbrodnie s¹dowe, znacznie siê zmniejsza, z wielu przyczyn.
Nie by³o ju¿ zbrodni s¹dowych, które mia³yby charakter skryto-
bójstw. Wczeœniej odbywa³y siê tak zwane procesy kiblowe,
w których sêdzia orzeka³ wy³¹cznie na podstawie akt spreparowa-
nych przez funkcjonariuszy Urzêdu Bezpieczeñstwa Publicznego,
na terenie wiêzienia, w którym odbywa³ siê „proces”, i tam komu-
nikowa³ wyrok skazanemu. Mamy tak¹ relacjê œwiadka: kiedy
skazanego wywo³ano z celi na „proces”, roznoszono w³aœnie zupê,
wróci³ z wyrokiem, a zupa jeszcze by³a ciep³a. By³y to skrytobój-
stwa s¹dowe, które po 1956 r. ju¿ siê nie zdarzaj¹. Prze³amana
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zosta³a bariera strachu, który nakazywa³ milczenie. Informacje
o metodach dzia³ania re¿imu komunistycznego przedostawa³y siê
na zewn¹trz. Zaczê³a dzia³aæ rozg³oœnia Radia Wolna Europa, ludzie
przestali siê baæ rozmawiaæ, mechanizm odmó¿d¿ania, którego
ko³em napêdowym jest strach – baæ siê w³asnych myœli, by nie 
zosta³y g³oœno wypowiedziane – przesta³ dzia³aæ po 1956 roku...

BB..PP..  ––  ......aa pprrzzyynnaajjmmnniieejj  pprrzzeessttaa³³  ddoobbrrzzee  ffuunnkkccjjoonnoowwaaææ......

W.K. – Dlatego po 1956 r. takich procesów, odbywaj¹cych siê
wy³¹cznie na podstawie akt bezpieki, przeprowadzanych w samym
wiêzieniu, ju¿ nie odnotowujemy. Wiadomo by³o bowiem, ¿e ju¿
siê nie da ich ukryæ. Druga kategoria zbrodni s¹dowych okresu
stalinizmu to procesy pokazowe. Procesów pokazowych po 1956 r.
tak¿e ju¿ nie ma. 

Panuje takie przekonanie, ¿e po 1953 r., po œmierci Stalina,
polski aparat bezpieczeñstwa sam siê zreflektowa³ i opresyjnoœæ
tego, co sk³ada³o siê na ówczesny „system wymiaru sprawiedli-
woœci”, uleg³a zmniejszeniu. Czyta³em jednak niedawno akta
pewnej kobiety – Felicji G., aresztowanej w 1955 r., skazanej
w 1956 r. Jak g³osi³ akt oskar¿enia, sprawczyni miêdzy 4 wrzeœnia
1953 r. a 22 listopada 1954 r. w swym mieszkaniu w Opolu
w celu rozpowszechnienia sporz¹dzi³a cztery anonimowe pisma,
zawieraj¹ce fa³szywe wiadomoœci dotycz¹ce m.in. zbrodni katyñskiej,
rzekomego wyzysku klasy robotniczej i pracuj¹cego ch³opstwa
w Polsce Ludowej, z³ych warunków bytowych ko³choŸników 
w Zwi¹zku Radzieckim oraz szkaluj¹ce rz¹dy tych¿e pañstw. Nastêpnie
za poœrednictwem poczty przes³a³a swe listy przewodnicz¹cemu
Prezydium Wojewódzkiej Rady Narodowej w Opolu i we Wroc³awiu
oraz sekretarzowi podstawowej organizacji partyjnej Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej w swym zak³adzie pracy, czym –
jak konkludowa³o oskar¿enie – mog³a wyrz¹dziæ istotn¹ szkodê
interesom pañstwa polskiego. Skazano j¹ na pocz¹tku 1956 r. na
cztery lata wiêzienia. Czy jest to przyk³ad przestêpstwa s¹dowego?
Nie mam co do tego najmniejszych w¹tpliwoœci. 

Takie procesy odbywa³y siê i póŸniej, przy czym, podkre-
œlam, zasadnicza zmiana polega³a na tym, ¿e nie zapada³y wyroki
skazuj¹ce na karê œmierci, tak jak w wypadku sanitariuszki 
oddzia³u „£upaszki”, Siedzikówny, o której ju¿ mówiliœmy. System
represyjny pos³ugiwa³ siê najczêœciej kar¹ pozbawienia wolnoœci.
Ale jeœli pyta pani, czy po 1956 r. pope³niano zbrodnie s¹dowe,
odpowiem – oczywiœcie, tak. Powiem wiêcej – w orzecznictwie,
tak¿e S¹du Najwy¿szego, z czasu stanu wojennego znajdziemy
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z ca³¹ powag¹ sformu³owane identyczne tezy z tymi, które leg³y
u podstaw skazania mieszkanki Opola Felicji G. S¹d Najwy¿szy
skonstatowa³ mianowicie, ¿e przestêpstwem jest g³oœne odczytanie
we w³asnym mieszkaniu listu, jaki oskar¿ony w³aœciciel mieszkania
otrzyma³ w 1982 r. od osoby internowanej. List zosta³ odczytany
w obecnoœci goœci oskar¿onego. W liœcie znalaz³y siê fa³szywe 
informacje, mog¹ce – zdaniem s¹du – wyrz¹dziæ istotn¹ szkodê
interesom Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, dlatego te¿ odczyta-
nie go we w³asnym mieszkaniu jeszcze w pierwszej po³owie lat
osiemdziesi¹tych by³o przestêpstwem. Nic siê tutaj w myœleniu 
sêdziów nie zmieni³o.

BB..PP..  ––  CChhcciiaa³³aamm  zzaappyyttaaææ  oo œœlleeddzzttwwoo  nnaajjœœwwiiee¿¿sszzeejj  ddaattyy,,  nnaajjbbllii¿¿sszzee  11998899  rr..,,
kkttóórree  pprroowwaaddzzii  GG³³óówwnnaa  KKoommiissjjaa..  CCzzeeggoo  oonnoo  ddoottyycczzyy??

W.K. – Jest to sprawa funkcjonariuszki s³u¿by bezpieczeñstwa,
która w stanie wojennym z nies³ychanym okrucieñstwem trakto-
wa³a aresztowanych cz³onków NSZZ „Solidarnoœæ”.

BB..PP..  ––  JJaakk  wwyyggll¹¹ddaa  wwssppóó³³pprraaccaa  zz oorrggaannaammii  œœcciiggaanniiaa  ii wwyymmiiaarruu  sspprraawwiiee--
ddlliiwwooœœccii  RRoossjjii??  JJeesstt  wwiieellee  sspprraaww,,  kkttóórree  ppoowwiinnnnyy  bbyyææ  wwssppóóllnniiee  wwyyjjaaœœnniioonnee..
CCzzyy  iissttnniieejjee  jjaakkaaœœ  sszzaannssaa,,  ¿¿eebbyy  iimmppaass  ww ttyycchh  sspprraawwaacchh  zzoossttaa³³  pprrzzee³³aa--
mmaannyy??

W.K. – Myœlê, ¿e na to pytanie odpowiada wspomniany ju¿ raport
Instytutu Maksa Plancka. Otó¿, jak ju¿ mówi³em, Federacja 
Rosyjska zosta³a zaliczona do krajów, które realizuj¹ model oparty
na gwarancji pe³nej nieodpowiedzialnoœci sprawców za zbrodnie
pope³nione przez totalitarny system komunistyczny. Jeœli chodzi
o moje doœwiadczenia, to odwo³am siê do przyk³adu. Zwróciliœmy
siê, prowadz¹c jedno ze œledztw, o udostêpnienie nam materia-
³ów dotycz¹cych funkcjonariuszy NKWD, którzy po wojnie pe³nili
w Polsce funkcjê organizatorsk¹ systemu politycznych represji.
Chodzi³o o Wozniesienskiego i Skulbaszewskiego. Poznanie 
dokumentacji dotycz¹cej obu enkawudzistów by³o konieczne dla
zrozumienia mechanizmów ujawnionych w œledztwie, których jed-
nak nie byliœmy w stanie do koñca odtworzyæ, szukaj¹c relacji
miêdzy wydaj¹cymi polecenie a wykonawcami. Federacja Rosyjska
odmówi³a nam udostêpnienia dokumentów obu funkcjonariuszy,
powo³uj¹c siê na zasadê niewydawania dokumentów dotycz¹cych
obywateli ZSRR w ¿adnym celu, tak¿e gdy chodzi o dzia³alnoœæ
G³ównej Komisji. Prokuratura Federacji Rosyjskiej poinformowa³a
nas jednoczeœnie, ¿e Komisja nie dostarczy³a przekonuj¹cych 
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dowodów pope³nienia przez Skulbaszewskiego czy Wozniesienskiego
zbrodni przeciwko narodowi polskiemu, nie ma zatem ¿adnych
podstaw, by udostêpniæ nam dokumenty. Nasz argument, ¿e w³a-
œnie dostêp do tych dokumentów pozwoli³by nam przedstawiæ 
dowody na organizatorsk¹ rolê obu w systemie bezprawia w Polsce
w okresie stalinowskim, pozosta³ bez odpowiedzi.

BB..PP..  ––  CCzzyy  jjeesstt  ttoo  jjeeddyynnyy  wwyyppaaddeekk  ooddmmoowwyy  wwssppóó³³pprraaccyy??

W.K. – Jeszcze gorsze doœwiadczenia mieliœmy z prokuratur¹
Ukrainy. Chodzi³o o sprawê zbrodni w Z³oczowie. W pierwszych
godzinach wojny niemiecko-sowieckiej 22 czerwca 1941 r.
NKWD zamordowa³o 1600 wiêŸniów – Polaków, ukraiñskich 
nacjonalistów i ¯ydów. Mordowanie wiêŸniów w Z³oczowie i innych
wiêzieniach NKWD od pierwszych chwil, gdy bomby niemieckie
zaczê³y spadaæ na sowieckie terytorium, musia³o byæ oparte na
wczeœniej wydanych rozkazach. Je¿eli jednak instrukcje takie zosta³y
opracowane przed wybuchem wojny niemiecko-sowieckiej, to nie
jest prawd¹, ¿e Zwi¹zek Sowiecki nie spodziewa³ siê napaœci ze
strony swego sojusznika.

Prokuratura Ukrainy przed dwoma laty odpowiedzia³a
nam, ¿e nie kwestionuje naszych ustaleñ, wed³ug których NKWD
wymordowa³o 1600 wiêŸniów w Z³oczowie (w sumie przekazaliœmy
materia³y szeœciu œledztw dotycz¹cych ró¿nych wiêzieñ na terenie
Zwi¹zku Sowieckiego). Stwierdzono jednoczeœnie, ¿e nast¹pi³o to
na rozkaz najwy¿szych w³adz ZSRR, co sprawia, ¿e nie jest to
zbrodnia wojenna ani zbrodnia przeciwko ludzkoœci i dlatego nie
mo¿e byæ przedmiotem œledztwa, gdy¿ uleg³a przedawnieniu. 
Prokuratura Ukrainy nie udzieli nam pomocy prawnej, nie wska¿e
sprawców i nie dostarczy nam innych dokumentów, o które wnio-
skowaliœmy. Tu urywa siê jakikolwiek dialog prawniczy. 

Jeszcze gorzej wygl¹daj¹ kontakty z Bia³orusi¹, bo Bia³oruœ
odmawia nawet potwierdzenia, ¿e otrzymuje nasz¹ dokumentacjê. 

BB..PP..  ––  CCzzyy  bbyy³³yy  jjaakkiieeœœ  pprróóbbyy  nnaacciisskkuu  zz zzeewwnn¹¹ttrrzz  nnaa  ppiioonn  pprrookkuurraattoorrsskkii??

W.K. – Ja siê z tym nie spotka³em. Oczywiœcie, otrzymujê listy,
które daj¹ mi wsparcie, i takie, które s¹ wyrazem najdalej id¹cej
dezaprobaty dla dzia³alnoœci pionu œledczego IPN. Czasami podpi-
sane, czasami nie. Wœród tych, które zawieraj¹ zarzuty, wiêcej jest
listów niepodpisanych. Czytam wszystkie bardzo uwa¿nie, poniewa¿
pokazuj¹, jak jest oceniana dzia³alnoœæ pionu œledczego. 
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BB..  PP..  ––  JJaakk¹¹  ssaattyyssffaakkccjjêê  zzaawwooddooww¹¹  ddaajjee  PPaannuu  pprraaccaa  ww IInnssttyyttuucciiee  PPaammiiêêccii
NNaarrooddoowweejj??  

W.K. – Daje mi, wielk¹ satysfakcjê. Miêdzy innymi dlatego, ¿e
uwiarygodnia mnie jako nauczyciela akademickiego. Dla moich
s³uchaczy na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu £ódz-
kiego wa¿ne jest to, czy nauczyciel prowadz¹cy wyk³ad i seminaria
jest wy³¹cznie teoretykiem, czy tak¿e praktykiem, czy ma odwagê
i doœwiadczenie, by swoje przekonania przenieœæ na grunt stoso-
wania prawa, a nie tylko teoretycznej nad nim refleksji. Ze swoich
doœwiadczeñ z okresu studiów wiem, jak ³atwo studenci rozpo-
znaj¹ ka¿dy fa³sz w wypowiedzi nauczyciela akademickiego.

Dzisiaj te¿ widzê zagro¿enia dla wiarygodnoœci uniwersy-
teckiego wyk³adu. Poniewa¿ nie os¹dziliœmy zbrodni komunistycznego
systemu, ilekroæ mówiê o roli sprawiedliwoœci w demokratycznym
pañstwie, mam poczucie, ¿e ci¹¿y na nas owo z³o, które nigdy nie
zosta³o ukarane. Nie mogê przyj¹æ, ¿e sprawiedliwa Rzeczpospolita
zaczê³a siê na prze³omie lat 1989 i 1990 i lepiej zapomnieæ
o przesz³oœci. Nie mo¿na budowaæ sprawiedliwej Rzeczypospolitej
na fundamencie niepamiêci. Co ja sam mogê w tej sprawie 
zrobiæ? Przynajmniej próbowaæ. 
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PRZESTÊPSTWA WOJENNE

Wed³ug kodeksu karnego dopuszcza siê ich ten, kto w czasie

dzia³añ zbrojnych atakuje miejscowoœæ lub obiekt nie broniony,

strefê sanitarn¹ lub zneutralizowan¹ albo stosuje inny sposób

walki zakazany przez prawo miêdzynarodowe, stosuje œrodek

walki zakazany przez prawo miêdzynarodowe (art. 122); 

kto, naruszaj¹c prawo miêdzynarodowe, dopuszcza siê zabój-

stwa wobec: osób, które sk³adaj¹c broñ lub nie dysponuj¹c

œrodkami obrony podda³y siê, rannych, chorych, rozbitków, per-

sonelu medycznego lub osób duchownych, jeñców wojennych,

ludnoœci cywilnej obszaru okupowanego, zajêtego lub na którym

tocz¹ siê dzia³ania zbrojne, albo innych osób korzystaj¹cych

w czasie dzia³añ zbrojnych z ochrony miêdzynarodowej;

kto, naruszaj¹c prawo miêdzynarodowe, powoduje u wymienio-

nych osób  ciê¿ki uszczerbek na zdrowiu, poddaje te osoby tor-

turom, okrutnemu lub nieludzkiemu traktowaniu, dokonuje na

nich, nawet za ich zgod¹, eksperymentów poznawczych, u¿ywa

ich do ochraniania swoj¹ obecnoœci¹ okreœlonego terenu lub

obiektu przed dzia³aniami zbrojnymi albo w³asnych oddzia³ów

lub zatrzymuje jako zak³adników (art. 123, § 1 i 2);

kto, naruszaj¹c prawo miêdzynarodowe, zmusza osoby wymie-

nione w art. 123, § 1 do s³u¿by w nieprzyjacielskich si³ach

zbrojnych, przesiedla je, stosuje kary cielesne, pozbawia wolnoœci

lub prawa do niezawis³ego i bezstronnego s¹du albo ogranicza

ich prawo do obrony w postêpowaniu karnym (art. 124);

kto na obszarze okupowanym, zajêtym lub na którym tocz¹ siê

dzia³ania zbrojne, naruszaj¹c prawo miêdzynarodowe, niszczy,

uszkadza lub zabiera dobro kultury (art. 125, § 1).

PRZESTÊPSTWA PRZECIW POKOJOWI

Wed³ug kodeksu karnego dopuszcza siê ich ten, kto wszczyna

lub prowadzi wojnê napastnicz¹, czyni przygotowania pope³nienia

tego przestêpstwa, publicznie nawo³uje do wszczêcia wojny 

napastniczej (art. 117).

§
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PRZESTÊPSTWA PRZECIW LUDZKOŒCI

Wed³ug kodeksu karnego dopuszcza siê ich ten, kto, w celu wy-

niszczenia w ca³oœci albo w czêœci grupy narodowej, etnicznej,

rasowej, politycznej, wyznaniowej lub grupy o okreœlonym

œwiatopogl¹dzie, dopuszcza siê zabójstwa albo powoduje ciê¿ki

uszczerbek na zdrowiu osoby nale¿¹cej do takiej grupy; kto,

w celu wy¿ej okreœlonym stwarza dla osób nale¿¹cych do takiej

grupy warunki ¿ycia gro¿¹ce jej biologicznym wyniszczeniem,

stosuje œrodki maj¹ce s³u¿yæ do wstrzymania urodzeñ w obrê-

bie grupy lub przymusowo odbiera dzieci osobom do niej nale-

¿¹cym, czyni przygotowania do wy¿ej okreœlonych przestêpstw

(art. 118);

kto stosuje przemoc lub groŸbê bezprawn¹ wobec grupy osób

lub poszczególnej osoby z powodu jej przynale¿noœci narodowej,

etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub z powodu jej

bezwyznaniowoœci i publicznie nawo³uje do pope³nienia wy¿ej

okreœlonego przestêpstwa (art. 119).

ZBRODNIE KOMUNISTYCZNE

Wed³ug Ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o IPN zbrodniami 

komunistycznymi s¹ czyny pope³nione przez funkcjonariuszy

pañstwa komunistycznego w okresie od dnia 17 wrzeœnia 1939 r.

do dnia 31 grudnia 1989 r., polegaj¹ce na stosowaniu represji

lub innych form naruszania praw cz³owieka wobec jednostek

lub grup ludnoœci b¹dŸ w zwi¹zku z ich stosowaniem, stano-

wi¹ce przestêpstwa wed³ug polskiej ustawy karnej obowi¹zuj¹cej

w czasie ich pope³nienia.

Funkcjonariuszem pañstwa komunistycznego, w rozumieniu Usta-

wy, jest funkcjonariusz publiczny, a tak¿e osoba, która podlega³a

ochronie równej ochronie funkcjonariusza publicznego, w szcze-

gólnoœci funkcjonariusz pañstwowy oraz osoba pe³ni¹ca funkcjê

kierownicz¹ w organie statutowym partii komunistycznych (art. 2).

* *  *

PRZEDAWNIENIE

Wed³ug Ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o IPN zbrodnie 

nazistowskie, komunistyczne i inne przestêpstwa stanowi¹ce

zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkoœci lub zbrodnie wojenne,

§
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stanowi¹ce wed³ug prawa miêdzynarodowego zbrodnie prze-

ciwko pokojowi, ludzkoœci lub zbrodnie wojenne, nie ulegaj¹

przedawnieniu. Bieg terminu przedawnienia zbrodni komuni-

stycznych, w rozumieniu art. 2, nie bêd¹cych zbrodniami wo-

jennymi lub zbrodniami przeciwko ludzkoœci, rozpoczyna siê

od dnia 1 stycznia 1990 r. Karalnoœæ tych zbrodni ustaje po 30

latach, gdy czyn stanowi zbrodniê zabójstwa, oraz po 20 latach,

gdy czyn stanowi inn¹ zbrodniê komunistyczn¹. W stosunku do

sprawców zbrodni wojennych, zbrodni przeciwko ludzkoœci

lub zbrodni komunistycznych nie stosuje siê wydanych przed

dniem 7 grudnia 1989 r. przepisów ustaw i dekretów, które

przewiduj¹ amnestiê lub abolicjê (art. 4.1(2), 1 a(3), 3).

§
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POSTÊPOWANIA S¥DOWE
W SPRAWIE ZBRODNI 
POPE£NIONYCH W LATACH
1944–1956 NA CZ£ONKACH
I SYMPATYKACH PSL

W 1990 r. G³ówna Komisja Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce roz-
poczê³a weryfikacjê danych opublikowanych w „Zeszytach Historycznych” nr 2
z 1964 r. Owe dane dotyczy³y 128 osób zwi¹zanych z Polskim Stronnictwem Ludo-
wym, które mia³y byæ zamordowane, jawnie lub skrytobójczo, w latach 1945–1956
przez funkcjonariuszy ówczesnych w³adz. W tym samym czasie zaczê³y nap³ywaæ od
by³ych cz³onków PSL i rodzin nie¿yj¹cych ju¿ cz³onków tej partii proœby o poci¹gniê-
cie do odpowiedzialnoœci karnej osób winnych zbrodni pope³nionych na cz³onkach PSL.
Jednym z zasadniczych zadañ prowadzonego œledztwa by³o ustalenie, czy lista
og³oszona w „Zeszytach Historycznych” jest kompletna. Ustalono, ¿e w latach
1944–1956 w wyniku terroru w³adz zginê³o co najmniej 170 cz³onków lub sympa-
tyków Stronnictwa. Uzyskane od ówczesnych cz³onków PSL materia³y, publikacje
prasowe i materia³y historyczne wskazywa³y, ¿e sprawcy byli funkcjonariuszami
organów bezpieczeñstwa pañstwowego.

31 stycznia 1992 r. G³ówna Komisja Badania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu IPN wszczê³a œledztwo w sprawie ³amania praworz¹dnoœci i naruszania
praw cz³owieka w latach 1945–1956 przez by³ych pracowników Urzêdów Bezpie-
czeñstwa, cz³onków Polskiej Partii Robotniczej, funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej,
Ochotniczej Rezerwy Milicji Obywatelskiej i przedstawicieli ówczesnych w³adz. Przeœladowania
dotknê³y osoby narodowoœci polskiej w zwi¹zku z ich przynale¿noœci¹, rzeczywist¹ b¹dŸ
domnieman¹, do Polskiego Stronnictwa Ludowego. Stosowano wobec nich terror –
zabójstwa, bezprawne pozbawianie wolnoœci, tortury fizyczne i moralne, wymuszanie
zeznañ i wyjaœnieñ w celu tworzenia nieprawdziwych dowodów. T¹ metod¹ uzyskiwano
bezpodstawne oskar¿enia, skazywano tak¿e na podstawie sfabrykowanych dowodów.

G³ówna Komisja Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu i by³e
Okrêgowe Komisje w latach 1992–1998 prowadzi³y postêpowania karne, zmierza-
j¹ce do wyjaœnienia okolicznoœci i ustalenia sprawców blisko 170 zabójstw pope³nionych
w tym okresie. W wiêkszoœci spraw w³aœciwe jednostki prokuratury wydawa³y postanowienia
o umorzeniu œledztw, poniewa¿ sprawcy zostali wczeœniej prawomocnie skazani,
zmarli lub nie uda³o siê ich wykryæ.
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Zebrany w toku œledztwa materia³ dowodowy pozwala postawiæ tezê, ¿e od
sierpnia 1944 r. przeciwko demokratycznym dzia³aczom ludowym, cz³onkom i sym-
patykom Stronnictwa dopuszczano siê zbrodni i umyœlnych wystêpków tylko ze
wzglêdu na  przynale¿noœæ partyjn¹ i pogl¹dy polityczne. Przestêpstwa te obowi¹-
zuj¹cy wówczas kodeks karny (z 1932 r.) okreœla³ jako przestêpstwa przeciw: ¿yciu
i zdrowiu, zrzeszeniom prawa publicznego, g³osowaniu, wymiarowi sprawiedliwoœci,
wolnoœci, a tak¿e jako przestêpstwa urzêdnicze. Celem tej przestêpczej dzia³alnoœci
by³o zniszczenie i wyeliminowanie PSL i wszystkich jego zwolenników z ¿ycia poli-
tycznego, spo³ecznego, a nawet unicestwienie fizyczne jego cz³onków. Przestêpstwa te
mia³y wiêc charakter polityczny i by³y skierowane przeciwko grupie ludzi o okreœlonych
pogl¹dach politycznych  ze wzglêdu na ich przynale¿noœæ partyjn¹ czy sympatie polityczne.
Czyny te stanowi¹ wiêc przestêpstwa przeciwko ludzkoœci w rozumieniu art. 3 Ustawy
o Instytucie Pamiêci Narodowej – Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu.

W art. 6 Karty Miêdzynarodowego Trybuna³u Wojskowego stwierdzono, 
¿e „Przywódcy, organizatorzy, pod¿egacze i wspólnicy uczestnicz¹cy w uk³adaniu
lub wykonaniu wspólnego planu albo zmowy w celu pope³nienia jednej z wy¿ej 
wymienionych zbrodni (w tym zbrodni przeciwko ludzkoœci) odpowiadaj¹ za wszystkie
czyny, których dopuœci³ siê ktokolwiek b¹dŸ w zwi¹zku z wykonaniem takiego planu”.

Powy¿sze unormowania prawne, a tak¿e zebrany materia³ dowodowy 
w tocz¹cej siê sprawie sk³aniaj¹ do rozwa¿enia, czy za wy¿ej opisane naruszenia prawa
nale¿y poci¹gn¹æ do odpowiedzialnoœci karnej ówczesnych najwy¿szych funkcjona-
riuszy pañstwowych.

4 grudnia 2000 r. zawieszone w 1998 r. œledztwo podjê³a Oddzia³owa 
Komisja Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Warszawie. Obecnie
wykonywane s¹ czynnoœci zmierzaj¹ce do ustalenia jak najszerszego krêgu osób
pokrzywdzonych dzia³aniami w³adz pañstwowych w latach 1944–1956.

PSL
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WALKA KOMUNISTÓW 
Z PSL W LATACH 1945–1947

W 1945 r. „miko³ajczykowskie” Stronnictwo Ludowe, od 22 sierpnia 1945 r. Pol-
skie Stronnictwo Ludowe, by³o najsilniejszym polskim ugrupowaniem politycznym. Dziêki
rozbudowanemu programowi reform spo³eczno-gospodarczych i ustrojowych, licznej
i aktywnej kadrze dzia³aczy oraz chlubnej karcie uczestnictwa w walce z okupantami
cieszy³o siê bardzo du¿¹ popularnoœci¹ w spo³eczeñstwie. Latem 1945 r., po po-
wrocie Stanis³awa Miko³ajczyka do kraju, ugrupowanie podjê³o dzia³alnoœæ jawn¹,
staj¹c siê najwa¿niejszym oœrodkiem opozycji przeciw dzia³aniom obozu skupionego
wokó³ Polskiej Partii Robotniczej. Dla wielu Polaków by³o ostatni¹ nadziej¹ na za-
chowanie przez kraj resztek suwerennoœci wewnêtrznej. Wszystko to sprawi³o, ¿e
komuniœci upatrywali w PSL niezwykle groŸnego przeciwnika. Jego wyeliminowanie
z ¿ycia politycznego uznawali za warunek konieczny dla ugruntowania swojej 
dominacji. Komunistyczna strategia walki z PSL by³a kombinacj¹ dzia³añ o charakterze
politycznym, administracyjnym, propagandowym i policyjnym. W walce z ruchem
ludowym stosowali terror, którego najbardziej drastycznym przejawem by³y skryto-
bójstwa (mordy polityczne).

Podjêcie jawnej dzia³alnoœci sta³o siê mo¿liwe dziêki ugodowej postawie Miko-
³ajczyka. Jesieni¹ 1944 r. postanowi³ on zaakceptowaæ niekorzystne dla Polski fakty
dokonane, aby móc wróciæ do kraju i tu kontynuowaæ walkê o niedopuszczenie do
ca³kowitej sowietyzacji Polski. Dlatego w listopadzie 1944 r. ust¹pi³ z funkcji pre-
miera rz¹du polskiego na uchodŸstwie, w którym przewa¿ali politycy krytycznie oce-
niaj¹cy przyjêt¹ przezeñ liniê polityczn¹. Swoj¹ postaw¹ zaskarbi³ sobie uznanie
Roosevelta i Churchilla. Podczas konferencji ja³tañskiej w lutym 1945 r. politycy ci
przeforsowali postanowienie, i¿ w zaplanowanych „wolnych i nieskrêpowanych”
wyborach parlamentarnych „bêd¹ mia³y prawo uczestniczenia i wystawiania kan-
dydatów wszystkie partie demokratyczne i antynazistowskie”. Chocia¿ SL spe³nia³o
w tym wzglêdzie wszystkie kryteria, Stalin d³ugo odmawia³ uznania Miko³ajczyka za
g³ównego partnera polskich komunistów i ich sojuszników podczas rozmów w spra-
wie utworzenia Tymczasowego Rz¹du Jednoœci Narodowej. Po kilku miesi¹cach spo-
rów uleg³ naciskom mocarstw zachodnich, wiele jednak wskazywa³o, ¿e by³o to
ustêpstwo taktyczne.  

Z jednej strony komuniœci musieli siê liczyæ, przynajmniej pocz¹tkowo, ze stano-
wiskiem mocarstw zachodnich oraz opini¹ miêdzynarodow¹, nie mogli wiêc nie
dopuœciæ  do legalizacji partii Miko³ajczyka. Z drugiej zaœ strony obawiali siê utraty
kontroli nad sytuacj¹ polityczn¹ w kraju, tote¿ podjêli energiczne dzia³ania
zmierzaj¹ce do ograniczenia skali oddzia³ywania Stronnictwa. Ju¿ od sierpnia 1944 r.
na terenach zajêtych przez Armiê Czerwon¹ miêdzy Wis³¹ a Bugiem tworzyli pod pa-
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tronatem PPR tzw. lubelskie Stronnictwo Ludowe, ugrupowanie konkurencyjne dla
konspiracyjnego ruchu ludowego. Mimo ¿e we w³adzach tej partii znalaz³o siê 
wielu autentycznych dzia³aczy ch³opskich, faktycznie ugrupowanie kontrolowa³a
PPR. Po powrocie Miko³ajczyka do kraju i ujawnieniu siê lojalnego wobec niego kierow-
nictwa ruchu ludowego do SL (PSL) przesz³a znaczna czêœæ cz³onków „lubelskiego” SL
(czêsto przez akces ca³ych organizacji terenowych), co doprowadzi³o do jego rozpadu.
Komuniœci nie dopuœcili jednak do likwidacji ugrupowania, traktuj¹c je w nastêpnych
miesi¹cach jako potencjaln¹ alternatywê dla PSL.

Pocz¹tkowo utrzymywanie przez PPR fikcji istnienia drugiego ugrupowania ludo-
wego nie przynosi³o komunistom powa¿niejszych korzyœci politycznych, poza tym ¿e
stanowi³o pretekst do ograniczania liczby miejsc w radach narodowych i instytu-
cjach pañstwowych, przeznaczonych dla reprezentantów partii Miko³ajczyka.
W rzeczywistoœci „lubelskie” SL by³o s³abe organizacyjnie i w wielu regionach do
tego stopnia niepopularne, ¿e czêsto sami komuniœci starali siê unikaæ podawania
nazwy tej partii, aby nie kompromitowaæ zale¿nych od siebie dzia³aczy ludowych.
Zyska³o natomiast na znaczeniu w koñcu 1946 r., kiedy to zosta³o przez PPR po-
traktowane jako swoista „przechowalnia”  dla tych cz³onków PSL, którzy ró¿nymi
metodami, najczêœciej groŸbami i szanta¿em, zostali nak³onieni do wyst¹pienia
z partii Miko³ajczyka.

Próba stworzenia w latach 1944–1945 alternatywy dla miko³ajczykowskiego ruchu
ludowego nie powiod³a siê. W tej sytuacji komuniœci przyjêli w pierwszej po³owie
1946 r. taktykê zmierzaj¹c¹ do nak³aniania kierownictwa PSL do politycznej kapi-
tulacji (sprawa referendum i wspólnej listy wyborczej), równie¿ bez powodzenia. 
Rozpoczêli wiêc rozbijanie Stronnictwa, inspiruj¹c roz³amy wewnêtrzne. Ruch ludo-
wy by³ zwarty, a pozycja  Miko³ajczyka silna, a wiêc równie¿  ta taktyka przynios³a
stosunkowo niewielkie efekty. W zasadzie najpowa¿niejszym sukcesem 
komunistów by³o doprowadzenie do secesji tzw. grupy czterech, która w czerwcu
1946 r. utworzy³a PSL „Nowe Wyzwolenie”. Nowe ugrupowanie okaza³o siê jednak
jeszcze s³absze od „lubelskiego” SL, tote¿ przed wyborami parlamentarnymi 
w styczniu 1947 r. PPR traktowa³a je raczej jako czynnik s³u¿¹cy dezorientacji zwolenników
Miko³ajczyka ani¿eli samodzielny podmiot polityczny.

Wszystkie te niepowodzenia sk³oni³y w koñcu komunistów do poparcia planu
wewn¹trzpartyjnego „przewrotu pa³acowego”, który mia³ na celu obalenie Miko-
³ajczyka i przejêcie w³adzy w PSL przez uleg³¹ wobec PPR grupê prominentnych
dzia³aczy ludowych z Józefem Nieæk¹ i Czes³awem Wycechem na czele. Wkrótce
po wyborach wydawa³o siê, ¿e ten plan mo¿e siê powieœæ, ostatecznie jednak
próba odsuniêcia Miko³ajczyka zakoñczy³a siê pora¿k¹, a niedoszli uzurpatorzy zostali
usuniêci ze Stronnictwa.

W walce z PSL stosowano ró¿nego rodzaju szykany administracyjne. 21 czerwca
1945 r. w Moskwie zawarto porozumienie koalicyjne miêdzy komunistami 
a reprezentuj¹cym Stronnictwo Ludowe Miko³ajczykiem. Przedstawiciele SL uzyskali
prawo do obsadzenia co najmniej 1/3 stanowisk w rz¹dzie, Krajowej Radzie 
Narodowej, najwa¿niejszych urzêdach pañstwowych, s³u¿bie dyplomatycznej i konsularnej
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Rad Narodowych lub urzêdników pañstwowych szykanowano i nak³aniano do 
wyst¹pienia ze Stronnictwa. Chocia¿ umowa moskiewska stwierdza³a, ¿e „decyzje
koalicji stronnictw zapadaj¹ w drodze porozumienia, a nie w drodze g³osowania”,
ludowcy zasiadaj¹cy w KRN oraz Tymczasowym Rz¹dzie Jednoœci Narodowej byli
majoryzowani przez przedstawicieli PPR i jej satelitów. Zdarza³o siê nawet, ¿e 
pozbawiano ich czêœci uprawnieñ, jak na przyk³ad uprawnienia ministra administracji
publicznej W³adys³awa Kiernika, którego kompetencje zosta³y powa¿nie uszczuplone
poprzez utworzenie w listopadzie 1945 r. Ministerstwa Ziem Odzyskanych z W³adys³awem
Gomu³k¹ na czele. Mimo zapisu w umowie koalicyjnej, ¿e wszystkie stronnictwa
wchodz¹ce w sk³ad koalicji maj¹ „pe³n¹ swobodê pracy organizacyjnej, zgro-
madzeñ, prasy i propagandy”, PSL od samego pocz¹tku by³o szykanowane przez kon-
trolowane przez komunistów instytucje pañstwowe. Administracja utrudnia³a m.in.
wydawanie przydzia³ów lokali partyjnych, wydawanie czasopism, bardzo czêste by³y
ingerencje cenzury, utrudniano te¿ organizowanie œwi¹t i uroczystoœci partyjnych
(wymuszono np. na w³adzach PSL odwo³anie obchodów Œwiêta Ludowego
w czerwcu 1946 r.), odmówiono rejestracji list wyborczych, niedopuszczano cz³on-
ków PSL do sk³adu obwodowych komisji wyborczych,  decyzjami administracyjnymi
rozwi¹zywano terenowe organizacje partyjne – najczêœciej pod sfingowanym zarzutem
wspó³pracy z „reakcyjnym podziemiem”.

Jednoczeœnie komuniœci rozwijali na niespotykan¹ dotychczas skalê dzia³ania
propagandowe maj¹ce na celu skompromitowanie PSL w oczach spo³eczeñstwa.
Zwolenników Miko³ajczyka prezentowano jako reakcjonistów, reprezentantów interesów
brytyjskich, wspó³pracowników „reakcyjnego podziemia” lub cz³onków „zbrojnych
band”, a ewentualne zwyciêstwo wyborcze PSL przedstawiano w apokaliptycznych
barwach jako powrót przedwrzeœniowych stosunków spo³ecznych i zagro¿enie dla
sprawy przynale¿noœci Ziem Zachodnich i Pó³nocnych do Polski. Ataki propagandowe
na PSL przybra³y na sile po wyg³oszeniu 6 wrzeœnia 1946 r. w Stuttgarcie przez
amerykañskiego sekretarza stanu Jamesa Byrnesa przemówienia, zinterpretowanego
przez komunistyczn¹ propagandê jako opowiedzenie siê dyplomacji Stanów 
Zjednoczonych w sprawie przysz³oœci „ziem odzyskanych” po stronie Niemiec.
W trakcie tej kampanii komuniœci stosowali niejednokrotnie bardzo brutalne praktyki,
cenzura uniemo¿liwia³a ludowcom zaprezentowanie swojego stanowiska w prasie,
a jednoczeœnie publicznie oskar¿ano w³adze PSL o milczenie. Trudno powiedzieæ,
jakie konkretne korzyœci przynios³a komunistom ta ofensywa propagandowa, 
postawa spo³eczeñstwa podczas referendum oraz wyborów parlamentarnych 
pozwala jednak przypuszczaæ, ¿e du¿o mniejsze od oczekiwanych.

W tej sytuacji wydaje siê zrozumia³e, ¿e wielu dzia³aczy komunistycznych mog³o
uznaæ terror za jedyn¹ skuteczn¹ metodê walki z potê¿nym ruchem ludowym.
W grudniu 1946 r. Roman Zambrowski podczas zebrania tzw. trójek partyjnych
w Warszawie powiedzia³ m.in.: „Rola pañstwa jako aparatu przemocy, jako aparatu
nacisku w rêku obozu demokratycznego, jest rol¹ bardzo du¿¹. Nie mo¿e byæ 
mowy, ¿eby reakcja za pomoc¹ kartki wyborczej mog³a wydrzeæ nam w³adzê”,
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a w kilka dni póŸniej Franciszek Mazur dopowiada³: „Jeœli jest jakaœ wieœ peese-
lowska, trzeba pomyœleæ, by tê wieœ roz³o¿yæ, zastraszyæ, puœciæ tam tak¹ propa-
gandê szeptan¹, ¿e po wyborach my siê z wami policzymy”. Wypowiedzi utrzymanych
w podobnym tonie by³o wiêcej. Warto zwróciæ uwagê na pewn¹ ich cechê charak-
terystyczn¹; ich autorzy, gdyby ¿yli, z pewnoœci¹ z oburzeniem odrzuciliby oskar¿enie
o namawianie do fizycznej likwidacji przeciwników politycznych. Rodzi siê jednak
pytanie: jak sformu³owania w rodzaju „mo¿liwie najpowa¿niejsze uderzenia” czy
„pañstwo jako aparat przemocy” mog³y byæ rozumiane przez, czêsto ledwie 
piœmiennych, wykonawców polityki PPR w terenie?

Dziœ nie ma w¹tpliwoœci, ¿e w pierwszych latach powojennych PPR inspirowa³o
dzia³ania o charakterze terrorystycznym: skrytobójstwa, pobicia, bezprawne prze-
trzymywanie w aresztach i wiêzieniach oraz liczne szykany maj¹ce na celu sparali-
¿owanie aktywnoœci politycznej dzia³aczy ludowych. Spory mo¿e natomiast budziæ
umiejscowienie terroru w komunistycznym arsenale œrodków s³u¿¹cych zdobyciu
w³adzy. Ci¹gle bowiem mo¿na spotkaæ siê z opiniami, ¿e owszem, dopuszczano siê
wobec ludowców aktów terroru,  ale by³y to pojedyncze, godne ubolewania incy-
denty na marginesie tocz¹cej siê wówczas w Polsce „walki politycznej”. Incydenty,
dodaje siê niekiedy, do pewnego stopnia zrozumia³e, jeœli weŸmie siê pod uwagê
szeroko nag³aœniane przez propagandê komunistyczn¹ przypadki aktów przemocy,
których ofiarami byli aktywiœci PPR oraz funkcjonariusze aparatu nowej w³adzy. 
Taka interpretacja roli terroru w ogólnej strategii dzia³ania komunistów w pierwszym
okresie powojennym zaciemnia, w moim przekonaniu, jego rzeczywiste znaczenie.
Na tle ca³okszta³tu dzia³añ podejmowanych w owym czasie przez funkcjonariuszy obozu
nowej w³adzy przeciw niezale¿nemu ruchowi ludowemu zinstytucjonalizowany i centralnie
inspirowany terror jawi siê bowiem jako najbardziej skuteczny, podstawowy œrodek zdo-
bycia przez komunistów w³adzy, a tym samym jako rzeczywisty fundament systemu.

PSL
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ZABÓJSTWA DZIA£ACZY 
PSL W LATACH 1945–1947

Utworzenie Tymczasowego Rz¹du Jednoœci Narodowej (28 czerwca 1945 r.)
rozbudzi³o nadzieje na zmiany w ¿yciu politycznym w Polsce i szanse powrotu do
nieskrêpowanej dzia³alnoœci SL „Roch” – rzeczywistego kontynuatora przedwojennego
Stronnictwa Ludowego. W dniach 11–12 lipca 1945 r. na spotkaniu przywódców
przedwojennego i konspiracyjnego SL w Krakowie podjêto decyzjê o utworzeniu
Polskiego Stronnictwa Ludowego oraz ustalono sk³ad Naczelnego Komitetu Wyko-
nawczego (NKW). W prezydium NKW znaleŸli siê m.in. Wincenty Witos jako prezes
i Stanis³aw Miko³ajczyk jako pierwszy wiceprezes. 22 sierpnia, wobec sabotowania
przez przywódców „lubelskiego” SL tocz¹cych siê w lipcu i sierpniu rozmów na temat
po³¹czenia stronnictw, NKW PSL wyda³ oficjalny komunikat o wznowieniu samo-
dzielnej dzia³alnoœci.

W ugrupowaniu Miko³ajczyka widziano groŸnego konkurenta i realne zagro¿enie
dla koncepcji ustrojowych PPR. Nie mo¿e wiêc dziwiæ strategia komunistów, któr¹
przedstawi³ W³adys³aw Gomu³ka na posiedzeniu KC PPR (3–4 paŸdziernika 1945 r.).
Ca³y wysi³ek partii – mówi³ Gomu³ka – „winien zmierzaæ do wykazania reakcyjnoœci
PSL, oderwania od PSL demokratycznych elementów”. Tej agresywnej retoryki nie
wyzby³ siê do jesieni 1947 r., tj. do chwili ostatecznego rozprawienia siê z grup¹
Miko³ajczyka. „Reakcyjnoœæ” PSL rozumiano nie tylko w kategoriach myœli programowej
czy taktyki politycznej, lecz równie¿ przez powi¹zanie Stronnictwa z „reakcyjnymi
bandami” – czyli zbrojnym podziemiem. W³adze d¹¿y³y do zaszczepienia w spo³e-
czeñstwie przeœwiadczenia, ¿e za bratobójcze walki odpowiedzialne jest PSL, a jego
przywódcy s¹ animatorami zbrojnego podziemia. Zarówno biuletyny informacyjne
Ministerstwa Bezpieczeñstwa Publicznego, jak i prasa codzienna obfitowa³y w wia-
domoœci o aresztowaniach cz³onków podziemia, którzy legitymowali siê przynale¿-
noœci¹ do PSL. W okresie przedwyborczym ruszy³a nowa fala masowych represji
wobec Stronnictwa, do stawianych wczeœniej dodano jeszcze zarzut o przynale¿-
noœæ dzia³aczy PSL do „band rabunkowych”. Ocenia siê, ¿e w okresie kampanii
przedwyborczej aresztowano oko³o 10 tys. cz³onków Stronnictwa, w tym 149 kan-
dydatów PSL na pos³ów.

Najbardziej drastyczn¹ metod¹ walki by³o mordowanie dzia³aczy PSL. W ten
sposób z jednej strony eliminowano najbardziej aktywnych i, zdaniem w³adz, szcze-
gólnie niebezpiecznych cz³onków Stronnictwa, z drugiej zaœ zastraszano partyjne
szeregi oraz elektorat. Skala tego zjawiska do dzisiaj nie zosta³a ustalona, albowiem
kolejni badacze dziejów ruchu ludowego podaj¹ ró¿ne dane. Wybitny dzia³acz PSL
Stefan Korboñski  wymienia 118 osób (S. Korboñski, W imieniu Kremla, Warszawa
1997, s. 361–364). Z kolei historyk ruchu ludowego Romuald Turkowski przedstawi³
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listê zawieraj¹c¹ 146 nazwisk (R. Turkowski, Polskie Stronnictwo Ludowe w obronie
demokracji 1945–1949, Warszawa 1992, s. 333–338). Te rozbie¿noœci przema-
wiaj¹ za prowadzeniem dalszych badañ nad bilansem ofiar wœród cz³onków PSL
(SL „Roch”) w latach 1945–1947. 

Fizyczn¹ eliminacjê cz³onków ruchu ludowego zapocz¹tkowa³o zabójstwo 
Narcyza Wiatra. Narcyz Wiatr „Zawojna” urodzi³ siê 19 wrzeœnia 1907 r.
w Stró¿ach (pow. gorlicki). W czasie studiów na Wydziale Ekonomiczno-Prawnym
UAM w Poznaniu zaanga¿owa³ siê w dzia³alnoœæ Polskiej Akademickiej M³odzie¿y
Ludowej. W latach 1937–1939 piastowa³  funkcjê prezesa Zarz¹du Powiatowego
SL w Nowym S¹czu. By³ wspó³organizatorem wielkiego strajku ch³opskiego na
Podbeskidziu, co przyp³aci³ 6-tygodniowym uwiêzieniem w Berezie Kartuskiej.
W okresie okupacji niemieckiej dzia³a³ w konspiracyjnym SL „Roch”. Od po³owy
1941 r. komendant Okrêgu IV (Œl¹sk i Ma³opolska) Batalionów Ch³opskich, a od
1943 r. równie¿ komendant Ludowej Stra¿y Bezpieczeñstwa. Utworzenie PKWN
w lipcu 1944 r. Wiatr przyj¹³ z nieufnoœci¹, której da³ wyraz w rozkazie nr 186, 
zabraniaj¹cym podw³adnym wchodzenia do struktur „administracji politycznej” na
terenach wyzwolonych przez Armiê Czerwon¹. Po wyzwoleniu Krakowa w styczniu
1945 r., wobec dzia³añ NKWD i UB, nie ujawni³ siê. 21 kwietnia, rozpoznany i osa-
czony przez UB, zosta³ zastrzelony na krakowskich Plantach w okolicach ulicy 
Dominikañskiej. Ani UB, ani Prokuratura Wojewódzka nie podjê³y œledztwa w sprawie
okolicznoœci œmierci „Zawojny”. Dopiero na pocz¹tku 1990 r. Okrêgowa Komisja
Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce – Instytut Pamiêci Narodowej w Krakowie
wszczê³a œledztwo w sprawie zabójstwa Wiatra. W maju 1996 r. w S¹dzie 
Wojewódzkim w Krakowie rozpocz¹³ siê proces Stanis³awa P., pracownika UB
w Krakowie, który uczestniczy³ w ob³awie i strzela³ do „Zawojny”. Z uwagi na z³y
stan zdrowia oskar¿onego rozprawê odroczono.

Do dziœ nie zosta³a wyjaœniona sprawa zabójstwa W³adys³awa Kojdra. 
W³adys³aw Kojder urodzi³ siê 4 marca 1902 r. w Grzêsce (pow. przeworski).
Wprawdzie ukoñczy³ tylko 4-klasow¹ szko³ê powszechn¹, ale po odbyciu s³u¿by
wojskowej uzupe³nia³ swoje wykszta³cenie m.in. na Wiejskim Uniwersytecie Orkanowym
w Szycach. Na pocz¹tku lat dwudziestych dzia³a³ w Ma³opolskim Zwi¹zku M³odzie¿y,
od 1927 r. w Zwi¹zku M³odzie¿y Wiejskiej RP „Wici”. W strukturach „Wici” przeszed³
wszystkie szczeble kariery, w 1938 r. obj¹³ stanowisko prezesa Zarz¹du Wojewódzkiego
ZMW RP we Lwowie. W tym samym czasie pe³ni³ funkcjê cz³onka Rady Naczelnej SL.
W okresie okupacji niemieckiej by³ pe³nomocnikiem kierownictwa krakowskiego
obwodu SL „Roch” na dziewiêæ powiatów œrodkowej Ma³opolski. Po masowych
aresztowaniach ludowców w Lubelskiem w sierpniu 1944 r. nie podj¹³ oficjalnej
dzia³alnoœci politycznej, ograniczaj¹c siê do spraw zwi¹zanych ze spó³dzielczoœci¹.
W czerwcu 1945 r. podczas powiatowego zjazdu SL w Przeworsku uchyli³ siê od
poparcia Rz¹du Tymczasowego, co przysporzy³o mu wielu wrogów wœród przedsta-
wicieli nowej w³adzy. 16 wrzeœnia 1945 r. na Walnym ZjeŸdzie Okrêgowym PSL
w Krakowie zosta³ wybrany na wiceprezesa okrêgu i cz³onka Naczelnego Komitetu
Wykonawczego PSL. Wieczorem 17 wrzeœnia, tu¿ po powrocie Kojdra z Krakowa,
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dzia³acz ludowy zosta³ prawdopodobnie przewieziony do Rzeszowa, a nastêpnie do
lasów g³ogowskich (5 kilometrów na pó³noc od Rzeszowa), gdzie go zastrzelono.
Charakterystyczne, ¿e ani Komenda Powiatowa MO, ani PUBP w Przeworsku nie
podjê³y œledztwa w tej sprawie. Zw³oki odnaleziono przypadkowo kilka dni póŸniej,
21 wrzeœnia, jednak jako niezidentyfikowane pochowano je na cmentarzu parafialnym
w Rudnej. 29 wrzeœnia poszukuj¹ca mê¿a Aurelia Kojder zidentyfikowa³a fragmenty
garderoby, które zabezpieczono przy odnalezionych zw³okach. Z ekshumacj¹ zwlekano
jednak do 31 maja 1946 r. Sprawa Kojdra by³a przedmiotem interpelacji poselskich.
Podnosi³y j¹ równie¿ zjazdy PSL.

Ówczesnym w³adzom nie zale¿a³o jednak na wyjaœnieniu okolicznoœci tego zabójstwa
ani innych zamachów na dzia³aczy PSL. W komunikacie z 6 grudnia 1945 r. minister
bezpieczeñstwa publicznego Stanis³aw Radkiewicz stwierdzi³, ¿e za zabójstwa dzia-
³aczy PSL ponosz¹ odpowiedzialnoœæ „NSZ-owskie bandy” i „agenci Andersa”. 
Zabójcy Kojdra do dzisiaj nie zostali wykryci, a œledztwo prowadzone przez OKBZHwP
(OKBZpNP) w Rzeszowie w latach dziewiêædziesi¹tych zawieszono do czasu ustalenia
nowych faktów. Namacalnych dowodów, ¿e za œmieræ W³adys³awa Kojdra odpo-
wiedzialny by³ ówczesny szef WUPB w Rzeszowie, mjr W³adys³aw Sobczyñski 
(S. Korboñski, op. cit., s. 137), dotychczas nie odnaleziono.

Najg³oœniejszym morderstwem dzia³acza PSL, powszechnie wówczas uznawanym
za represjê polityczn¹, by³o zabójstwo Boles³awa Œcibiorka. Jak siê okaza³o, czyn
ten pope³niono z odmiennych motywów. Boles³aw Œcibiorek urodzi³ siê 6 marca
1906 r. w £azanowie (pow. brzeziniecki). Z wykszta³cenia nauczyciel, w okresie miê-
dzywojennym by³ dzia³aczem i prezesem ZW ZMW RP w £odzi. W okresie okupacji
niemieckiej by³ ¿o³nierzem BCh, uczestniczy³ w powstaniu warszawskim. W odró¿-
nieniu od innych dzia³aczy ruchu ludowego, po wyzwoleniu czynnie zaanga¿owa³
siê w legaln¹ dzia³alnoœæ polityczn¹. W marcu 1945 r. zosta³ cz³onkiem Rady 
Naczelnej SL i pos³em do Krajowej Rady Narodowej, a w maju tego roku stan¹³ na
czele ZMW „Wici”. Jesieni¹ 1945 r. przeszed³ do PSL, w którym obj¹³ funkcjê 
zastêpcy sekretarza naczelnego. 5 grudnia 1945 r. do mieszkania Œcibiorka w £odzi
wtargnêli trzej uzbrojeni mê¿czyŸni. Wyrok na dzia³aczu PSL wykonano w ³azience,
oddaj¹c strza³ w g³owê. Oficjalna propaganda wykorzysta³a zabójstwo zastêpcy 
sekretarza NK PSL do ataku na kierownictwo tego stronnictwa. Eksponowano lewicowe
pogl¹dy zamordowanego, szukaj¹c sprawców w tzw. prawicy PSL. Z kolei w PSL
panowa³o przekonanie, ¿e za zabójstwem stali komuniœci, a jego celem by³o rozbicie
i skompromitowanie Stronnictwa. Jesieni¹ 1946 r. przed Wojskowym S¹dem Rejonowym
(WSR) w Warszawie odby³ siê proces cz³onków grupy Wac³awa Kucikowicza vel 
Kucikiewicza ps. „Orsza”, którym zarzucano m.in. zabójstwo Boles³awa Œcibiorka.
W trakcie rozprawy szczególnie eksponowano lewicowe zapatrywania zmar³ego.
12 listopada 1946 r. WSR skaza³ na karê œmierci dwóch sprawców morderstwa:
Boles³awa Panka i Wies³awa P³oñskiego. Wyrok wykonano 2 stycznia 1947 r. 
Przez blisko pó³ wieku sprawa zabójstwa Œcibiorka budzi³a wiele emocji. W opra-
cowaniach ukazuj¹cych siê po 1989 r. autorzy zazwyczaj win¹ za zabójstwo dzia³acza
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obarczali Urz¹d Bezpieczeñstwa. W styczniu 1992 r. GKBZpNP–IPN wspólnie
z OKBZpNP w £odzi wszczê³a œledztwo w sprawie przestêpstw cz³onków aparatu
w³adzy wobec dzia³aczy PSL. Wyniki œledztwa by³y zaskakuj¹ce. Zabójstwo Boles³awa
Œcibiorka zosta³o pope³nione z pobudek osobistych, na zlecenie Kucikowicza. 
Kucikowicz by³ zazdrosny o ¿onê oraz obawia³ siê ujawnienia przez Œcibiorka swojej
niechlubnej wojennej przesz³oœci. W toku œledztwa nie odnaleziono dokumentów,
które wskazywa³yby, ¿e Kucikowicz wspó³pracowa³ b¹dŸ by³ inspirowany przez
organy bezpieczeñstwa.

Przedstawionymi tu sprawami historycy i pracownicy organów œcigania zajmowali
siê g³ównie dlatego, ¿e ofiary tych mordów piastowa³y wysokie funkcje w ówczesnym
PSL. Jest to jednak jedynie wierzcho³ek góry lodowej. Dziesi¹tki spraw, które dotycz¹
dzia³aczy PSL ni¿szych szczebli, doczeka³y siê ledwie wzmianki w nielicznych artyku³ach.
Na dochodzenie sprawiedliwoœci jest ju¿ czêsto za póŸno, sprawcy zbrodni nie ¿yj¹.
Naszym obowi¹zkiem wobec ofiar  jest dopilnowanie, by te sprawy zosta³y osta-
tecznie wyjaœnione i nie uleg³y zapomnieniu.

PSL
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AAKTUALNOŒCI
Oddzia³ IPN w Bia³ymstoku

Jednym z najwa¿niejszych  zadañ bia³ostockiego oddzia³u IPN
jest wyjaœnienie okolicznoœci zag³ady 10 lipca 1941 r. ludnoœci
¿ydowskiej w Jedwabnem. Przeprowadzono ju¿ kwerendê dokumentów
niemieckich z lat 1939–1945 przechowywanych w Narodowym 
Archiwum Republiki Bia³orusi w Miñsku i Archiwum Organizacji
Spo³ecznych w Grodnie. Bia³ostoccy prokuratorzy przes³uchali 
16 œwiadków, s¹ wœród nich osoby, które widzia³y zbrodniê. 
Planowane s¹ dalsze przes³uchania.

Prokuratorzy pionu œledczego, którzy badaj¹ sprawê zabójstwa
oko³o 300 cywilnych i wojskowych obroñców Grodna w 1939 r.,
ustalili prawdopodobne miejsce pochówku niektórych ofiar.

Prowadzone s¹ dwa œledztwa w sprawie deportacji ludnoœci polskiej
w latach 1939–1941 w g³¹b Zwi¹zku Radzieckiego. Przygotowy-
wana jest lista osób, które zosta³y od³¹czone od transportów
i zaginê³y. 

Oddzia³ IPN w Lublinie

Biuro Edukacji Publicznej podpisa³o umowê o wspó³pracy z Uni-
wersytetem Marii Curie-Sk³odowskiej w tworzeniu pierwszego,
specjalistycznego internetowego portalu edukacyjnego populary-
zuj¹cego historiê najnowsz¹.

Oddzia³owa Komisja Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskie-
mu wszczê³a m.in. œledztwo w sprawie mordu ponad 2000 osób
narodowoœci ¿ydowskiej dokonanego przez okupanta hitlerow-
skiego w 1941 r. (data dzienna trudna do ustalenia) w K³uszynie,
w obecnym województwie mazowieckim.

Oddzia³ IPN w Poznaniu

Biuro Edukacji Publicznej IPN nawi¹za³o ju¿ kontakty ze wszystki-
mi zwi¹zkami kombatantów dzia³aj¹cymi na terenie Poznania. 
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Jako pierwsze pojawi³y siê w siedzibie Biura zwi¹zki kombatantów
Poznañskiego Czerwca ’56. W Poznaniu istniej¹ cztery zwi¹zki
kombatantów. Œrodowisko to jest otwarte na wspó³pracê, deklaruje
nie tylko zorganizowanie zbiórki pami¹tek na przygotowywan¹
wspólnie wystawê, ale tak¿e chêæ w³¹czenia siê do prac nad 
cyklem edukacyjnym dla szkó³ dotycz¹cym opozycji antykomuni-
stycznej w Polsce po 1945 r. Podobne kontakty nawi¹zano ze
Zwi¹zkiem Sybiraków. Jego cz³onkowie w³¹czyli siê do realizowa-
nego przez oddzia³ poznañski projektu edukacyjnego „Sybiracy”.

Oddzia³ IPN w Rzeszowie

Oddzia³owa Komisja Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
w Rzeszowie prowadzi ³¹cznie 30 œledztw, w tym 4 dotycz¹ zbrodni
komunistycznych, 5 zbrodni s¹dowych, 5 innych zbrodni przeciw
pokojowi i ludzkoœci. 21 œledztw podjêto, a 9 wszczêto. W naj-
bli¿szym czasie w charakterze podejrzanych zostan¹ przes³uchane
trzy osoby.

Oddzia³ IPN we Wroc³awiu

W dniach 26–28 lutego z udzia³em 13 historyków z oddzia³owych
Biur Edukacji Publicznej odby³ siê kurs dotycz¹cy sposobu tworze-
nia „Indeksu osób represjonowanych w latach 1944–1989“.
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IPN PRZEJMUJE „ARCHIWUM WARSZYCA“

15 lutego 2001 r. Delegatura Urzêdu Ochrony Pañstwa 
w £odzi przekaza³a ³ódzkiemu oddzia³owi Instytutu Pamiêci
Narodowej materia³y dotycz¹ce Konspiracyjnego Wojska Polskiego,
organizacji niepodleg³oœciowej dzia³aj¹cej po drugiej wojnie œwia-
towej g³ównie w województwach ³ódzkim i œl¹sko-d¹browskim.
„Archiwum Warszyca” obejmuje dziesiêæ jednostek archiwalnych.
Zasadnicza czêœæ archiwaliów to rozkazy, korespondencja
wewn¹trzorganizacyjna, pokwitowania i rozliczenia finansowe,
odezwy, ulotki oraz zdjêcia ¿o³nierzy KWP. Wszystkie te materia³y
Urz¹d Bezpieczeñstwa przej¹³ po aresztowaniu Stanis³awa
Sojczyñskiego „Warszyca”.

Oddzia³ ³ódzki IPN przygotowuje wystawê ¯o³nierze Warszyca.
Planuje te¿ wydanie teczki edukacyjnej dla nauczycieli, poœwiê-
conej konspiracyjnemu podziemiu, oraz wyboru tekstów
Ÿród³owych.

Stanis³aw Sojczyñski, ur. w 1910 r. w Rzejowicach, przed wojn¹
by³ nauczycielem. Bra³ udzia³ w wojnie obronnej 1939 r. 
W czasie okupacji dzia³a³ w konspiracji na terenie Obwodu 
Radomsko AK. Najg³oœniejsz¹ akcj¹ oddzia³u Sojczyñskiego by³o
odbicie aresztowanych z wiêzienia w Radomsku w sierpniu 1943 r.
Po wydaniu przez gen. Leopolda Okulickiego „NiedŸwiadka” 
rozkazu o rozwi¹zaniu AK kpt. Sojczyñski „Warszyc” rozkaza³ swoim
by³ym podw³adnym nawi¹zanie kontaktów i wznowienie dzia³alnoœci.
Na bazie I batalionu 27 pp AK, którym dowodzi³ w czasie wojny,
utworzy³ organizacjê o kryptonimie „Manewr”, póŸniej przemia-
nowan¹ na  Samodzieln¹ Grupê KWP „Bory”. W po³owie 1946 r.
organizacja liczy³a oko³o 3,5 tys. cz³onków, a wed³ug niektórych
szacunków –  6 tys. W sierpniu 1946 r. oddzia³y „Warszyca” uwolni³y
z wiêzienia w Radomsku 57 zatrzymanych. Po tej akcji aparat bez-
pieczeñstwa wzmóg³ wysi³ki zmierzaj¹ce do rozbicia KWP. 
27 czerwca 1946 r. w Czêstochowie funkcjonariusze UB aresztowali
„Warszyca”. Wkrótce po kolejnych aresztowaniach I Komenda
KWP zosta³a rozbita. II Komenda KWP, zorganizowana przez 
Jerzego Jasiñskiego „Janusza”, dzia³a³a do 31 grudnia 1946 r. 
III Komenda KWP, na której czele sta³ sier¿ant Jan Ma³olepszy
„Murat”, zosta³a zlikwidowana 9 listopada 1948 r. Dowódca
KWP kpt. Stanis³aw Sojczyñski zosta³ skazany przez Wojskowy S¹d
Rejonowy w £odzi na karê œmierci. Wyrok wykonano najprawdo-
podobniej w £odzi 19 lutego 1947 r.
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WYSTAWA GRUDZIEÑ ‘70 

W trzydziest¹ rocznicê robotniczego buntu na Wybrze¿u 
Oddzia³owe Biuro Edukacji Publicznej IPN w Gdañsku przygoto-
wa³o wystawê Grudzieñ 1970. Gdañsk – Gdynia. Aby umo¿liwiæ
obejrzenie wystawy jak najwiêkszej liczbie zainteresowanych, wy-
konano jej replikê. W grudniu wystawê eksponowano w Sali Her-
bowej Urzêdu Wojewódzkiego w Gdañsku, nastêpnie w Poznaniu
i Elbl¹gu. Replikê pokazano tak¿e w Senacie RP w Warszawie,
Sali Kolumnowej Urzêdu Wojewódzkiego w Lublinie, Muzeum 
Po³udniowego Podlasia w Bia³ej Podlaskiej, zamojskim „Arsenale”
oraz Muzeum Che³mskim. W marcu zobaczy j¹ £ódŸ i Rzeszów,
a póŸniej wystawa trafi do innych miast, w których swoje siedziby
maj¹ oddzia³y IPN.

Wystawa cieszy siê du¿ym zainteresowaniem. W Gdañsku
pierwszego dnia obejrza³o j¹ ponad 200 osób, a w kolejnych
dniach – ponad 3,5 tys. Do zamojskiego „Arsena³u” na otwarcie
przysz³o równie¿ ponad 200 osób, podobnie w Elbl¹gu. Znaczn¹
czêœæ zwiedzaj¹cych stanowi m³odzie¿, dla której jest to pogl¹dowa
lekcja historii najnowszej. W Gdañsku na otwarciu wystawy byli
m.in. rodzice Zbyszka Godlewskiego (znanego jako „Janek 
Wiœniewski”), który zgin¹³ w Gdyni w pamiêtny „czarny czwartek”
17 grudnia, w Elbl¹gu córka Mariana Sawicza, która urodzi³a siê
ju¿ po œmierci ojca, oraz matka Waldemara Rebinina, który zgin¹³
w 1970 r. w Gdañsku.

G³ównym celem wystawy jest pokazanie m³odzie¿y wydarzeñ,
w których uczestniczyli ich rodzice i dziadkowie. Po³¹czenie obrazu
i s³owa (fotografie, filmy, relacje, dokumenty), autorski komentarz,
objaœniaj¹cy zawi³oœci historii PRL, oraz szczegó³owe kalendarium
wydarzeñ daj¹ pe³ny i przejmuj¹cy obraz tamtych dramatycznych dni.

Po raz pierwszy pokazano w Gdañsku i w Elbl¹gu drzwi, na
których w czwartek 17 grudnia 1970 r. niesiono ulic¹ Œwiêtojañsk¹
w Gdyni cia³o 18-letniego Zbyszka Godlewskiego, wówczas pra-
cownika Zarz¹du Portu Gdynia. Wa¿nym uzupe³nieniem ekspozycji
jest autentyczny zapis filmowy wydarzeñ oraz nagrane w 1980 r.
relacje uczestników robotniczej rewolty. Dodatkowe t³o dŸwiêkowe
wystawy tworz¹ rozmowy oficerów S³u¿by Bezpieczeñstwa, zareje-
strowane w „czarny czwartek” przez przypadkowego radioamatora.
Do szczególnych pami¹tek nale¿y podziurawiona kulami odzie¿
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uczestników tragicznych wydarzeñ, m.in. skórzana kurtka Ludwika
Piernickiego (zabitego 17 grudnia w Gdyni).

Wystawa pokazuje ca³¹ gdañsk¹ epopejê walki z komuniz-
mem, pocz¹wszy od strajku dokerów i bojów szwadronów mjr.
„£upaszki” w 1946 r., a skoñczywszy na sierpniu 1980 r. Jej prze-
s³aniem mog¹ byæ s³owa robotnika Romana Detleffa, jednego
z uczestników szturmu na Komitet Wojewódzki PZPR w Gdañsku
15 grudnia 1970 r., który po latach wspomina³, ¿e tego dnia 
doskonale zdawa³ sobie sprawê, i¿ jest „po stronie tej, która idzie
i toruje jak¹œ drogê do wolnoœci”.

Gdañskie Biuro Edukacji Publicznej zaprasza do odwiedzania
wystawy, szczególnie m³odzie¿ i nauczycieli szkó³ œrednich. M³odzie¿
– gdy¿ historia jest „ark¹ przymierza miêdzy dawnymi i nowymi 
laty”. Nauczycieli – zgodnie ze staro¿ytn¹ maksym¹ docendo 
discimus – ucz¹c innych, uczmy siê sami. 

17 XII 1970 r. Gdynia, ulica W³adys³awa IV. Wszêdzie, gdzie sta³y czo³gi i wozy opan-
cerzone, gromadzili siê ludzie, przekonuj¹c m³odych ¿o³nierzy: „wojsko z nami”. Kilkaset
metrów dalej, w rejonie Wzgórza œw. Maksymiliana, trwa³y za¿arte walki demonstrantów
z milicj¹.
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17 XII 1970 r. (tzw. czarny czwartek) w Gdyni. Stacja kolejki Gdynia-Stocznia. Tutaj oko³o 
6 rano wojsko strzela³o seriami w t³um stoczniowców.

Grudniowa „Pieta”. 15 XII 1970 r. Raniony przez milicjê stoczniowiec w pobli¿u dworca
PKP w Gdañsku.

W
Y
S
TA

W
A

 G
R

U
D

Z
IEÑ

 ‘7
0





17 XII 1970 r. Gdynia, ulica Œwiêtojañska. Demonstranci nios¹ Zbigniewa Godlewskiego („Janka Wiœniewskiego”) 
i flagê umoczon¹ w jego krwi.
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15 XII 1970 r. T³um podpala Komitet Wojewódzki PZPR w Gdañsku, nazywany wówczas Reichstagiem.

W Szczecinie plansze z has³ami strajkuj¹cych robotników kr¹¿y³y po mieœcie przyczepione do tramwajów. By³ to jedyny sposób
dotarcia do opinii publicznej.
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Lech Wa³êsa, jeden z przywódców strajku w Stoczni Gdañskiej w grudniu 1970 r., w czasie strajku sierpniowego w 1980 r.

Pomnik zabitych 17 grudnia 1970 r., postawiony przez stoczniowców i mieszkañców Gdyni w 1980 r. w miejscu, gdzie sta³
czo³g, z którego wystrza³ by³ sygna³em do rozpoczêcia masakry na stacji Gdynia-Stocznia.
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KKRRZZYYSSZZTTOOFF KKAACCZZMMAARRSSKKII,,  MMAARRIIUUSSZZ KKRRZZYYSSZZTTOOFFIIÑÑSSKKII,,  BBEEPP  IIPPNN  RRZZEESSZZÓÓWW

¯O£NIERZE WYKLÊCI.
ANTYKOMUNISTYCZNE
PODZIEMIE 
NA RZESZOWSZCZYINIE
PO 1944 ROKU 

Uroczyste otwarcie wystawy, któr¹ w piêædziesi¹t¹ rocznicê 
zamordowania cz³onków IV Zarz¹du G³ównego WiN przygotowa³
Oddzia³ Instytutu Pamiêci Narodowej w Rzeszowie, nast¹pi³o 
1 marca 2001 r. w gmachu Muzeum Okrêgowego w Rzeszowie
(ul. 3 Maja 19) o godz. 12.00.

W ekspozycji prezentowane s¹ materia³y dotycz¹ce Zrzeszenia
„Wolnoœæ i Niezawis³oœæ” (WiN), Narodowego Zjednoczenia
Wojskowego oraz innych oddzia³ów konspiracji niepodleg³oœciowej.
Wyeksponowano zw³aszcza udzia³ rzeszowian w strukturach
Zrzeszenia. W czêœci poœwiêconej NZW po raz pierwszy zapre-
zentowano fotografie oddzia³ów Józefa Zadzierskiego „Wo³yniaka”,
Adama Lusza „Garbatego”, Stanis³awa Pelczara „Majki”. Niezwyk³y
jest cykl fotografii przedstawiaj¹cych aresztowanie w lutym 1959 r.
jednego z ostatnich ¿o³nierzy oddzia³u „Wo³yniaka” – Micha³a
Krupy „Wierzby”.

Wœród kilkuset fotografii i fotokopii dokumentów udostêpnionych
przez muzea, archiwa, stowarzyszenia kombatanckie oraz osoby
prywatne wiele jest prezentowanych po raz pierwszy (m.in. zdjêcia
wykonywane bezpoœrednio po egzekucjach, pochodz¹ce z archiwum
Delegatury Urzêdu Ochrony Pañstwa w Rzeszowie). Ekspozycjê
uzupe³niaj¹ dwa pomieszczenia, w których odtworzono pokój
przes³uchañ UB oraz gabinet fotograficzny – jest tu oryginalny fotel,
pochodz¹cy z Powiatowego Urzêdu Bezpieczeñstwa Publicznego
w Kroœnie, na którym wykonywano zdjêcia aresztantom. Dziêki
Archiwum Polskiego Radia w Warszawie zwiedzaj¹cy us³ysz¹ ory-
ginalne sprawozdanie dŸwiêkowe z procesu dzia³aczy IV Zarz¹du
G³ównego WiN, który odby³ siê w 1950 r. w Warszawie. Wystawa
bêdzie czynna do koñca marca 2001 r.
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Z katalogu wystawy:

„W maju 1945 r. Europa œwiêtowa³a zakoñczenie II wojny
œwiatowej. Radoœæ wyra¿ana przez spo³eczeñstwa Europy Zachodniej,
bale i uliczne szaleñstwa w Stanach Zjednoczonych Ameryki nie
korespondowa³y z nastrojami i obawami, jakie odczuwali Polacy
w obliczu zajêcia ziem polskich przez Armiê Czerwon¹ oraz poro-
zumieñ ja³tañskich, oddaj¹cych Polskê we w³adanie ZSRR. 
Niepokoje te bardzo szybko znalaz³y swoje potwierdzenie w postaci
przeprowadzanej przez nowego okupanta planowej i wyniszczaj¹cej
akcji skierowanej przeciw œrodowiskom niepodleg³oœciowym,
uznaj¹cym w³adzê rz¹du RP w Londynie.

Na zajêtej w sierpniu 1944 r. przez wojska sowieckie Rzeszow-
szczyŸnie, podobnie jak i w ca³ym kraju, rozla³a siê niewyobra¿alna
fala bezprawia. Aresztowano i mordowano oficerów Armii Krajowej,
przedstawicieli przedwojennych i konspiracyjnych elit politycznych
oraz inteligencji. Wbrew utartym w ci¹gu ostatniego pó³wiecza
pogl¹dom, opór spo³eczeñstwa polskiego wobec w³adzy komuni-
stycznej by³ du¿y. Konspiracja i walka zbrojna trwa³y do koñca lat 40.,
w niektórych regionach nawet do po³owy lat 50. Jej uczestnikami
byli, œcigani przez NKWD, UB oraz ca³y aparat »nowego pañ-
stwa« ¿o³nierze i dzia³acze AK, »Nie«, DSZ, WiN, NZW i NSZ.
Ofiara wielu z nich do dziœ nie jest znana spo³eczeñstwu.

19 stycznia 1945 r. gen. Leopold Okulicki rozwi¹za³ Armiê
Krajow¹, zdekonspirowan¹ w du¿ej mierze wobec Sowietów podczas
akcji »Burza«. Po demobilizacji tzw. Armii Krajowej w Likwidacji,
w miejsce szcz¹tkowej i czêœciowo spenetrowanej przez sowieckie
s³u¿by bezpieczeñstwa siatki organizacji »Nie« (Niepodleg³oœæ), 
7 maja 1945 r. rozkazem Naczelnego Wodza, gen. W³adys³awa
Andersa, zosta³a powo³ana Delegatura Si³ Zbrojnych (DSZ). 
Jej czysto wojskowa struktura opiera³a siê na istniej¹cych komórkach
Armii Krajowej w Likwidacji i »Nie«, a dzia³alnoœæ koncentrowa³a
siê przede wszystkim na samoobronie czynnej, propagandzie
i wywiadzie wojskowym. Próbowano równie¿ – z regu³y bezsku-
tecznie – wyprowadziæ jak najwiêksz¹ liczbê ¿o³nierzy oddzia³ów
leœnych z konspiracji do pracy nad odbudow¹ kraju i cywilnej
walki politycznej. 6 sierpnia 1945 r. – przesz³o miesi¹c po powsta-
niu Tymczasowego Rz¹du Jednoœci Narodowej i cofniêciu uznania
rz¹dowi RP w Londynie – DSZ zosta³a rozwi¹zana, a w jej miejsce
2 wrzeœnia 1945 r.  utworzono Zrzeszenie »Wolnoœæ i Niezawis³oœæ«
(WiN – w³aœciwa nazwa: Ruch Oporu Bez Wojny i Dywersji »Wol-
noœæ i Niezawis³oœæ«). Organizacja ta, w zamyœle jej za³o¿ycieli,
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mia³a mieæ charakter czysto cywilny; prowadz¹c, do czasu wolnych
wyborów do Sejmu Ustawodawczego, skuteczny opór wobec 
komunistycznej w³adzy. Nadal jednak, zw³aszcza w województwach
wschodnich, w obliczu komunistycznego terroru, w strukturach
WiN dzia³a³y wywodz¹ce siê z AK oddzia³y partyzanckie. 
Powszechnoœæ WiN (w latach 1945–1946, w szczytowym okresie
dzia³alnoœci, organizacja liczy³a ok. 20–25 tys. cz³onków), jego
AK-owskie korzenie (terenowi dzia³acze WiN nadal uwa¿ali siê za
¿o³nierzy AK), sprawi³y, i¿ od pocz¹tku Zrzeszenie sta³o siê obiektem
zmasowanych ataków ze strony komunistów. W okresie od 1945
do 1948 r. dzia³ania bezpieki rozbi³y cztery kolejne Zarz¹dy
G³ówne WiN, kierowane przez prezesów: p³k. Jana Rzepeckiego,
pp³k. Wincentego Kwieciñskiego i mjr. £ukasza Ciepliñskiego. 

Udzia³ mieszkañców Rzeszowszczyzny w strukturach ogólno-
polskich WiN szczególnie zaznaczy³ siê w okresie od stycznia do
listopada 1947 r., kiedy prezesem IV Zarz¹du G³ównego WiN by³
mjr £ukasz Ciepliñski »Ostrowski«, »Bogdan«, »Ludwik«, wczeœniej
kieruj¹cy Inspektoratem AK Rzeszów. Prezesura £ukasza Ciepliñskiego
przypad³a na szczególnie trudny okres, kiedy to Urz¹d Bezpie-
czeñstwa po sfa³szowanych wyborach do Sejmu Ustawodawczego
zintensyfikowa³ swoje dzia³ania, z drugiej zaœ strony prys³y nadzieje
na wybuch III wojny œwiatowej. Jesieni¹ 1947 r. rozpoczê³y siê
aresztowania dzia³aczy IV Zarz¹du WiN. Ich proces toczy³ siê
przed Wojskowym S¹dem Rejonowym w Warszawie, w dniach od
5 do 14 paŸdziernika 1950 r. Wiêkszoœæ z nich zosta³a skazana
na karê œmierci. (...) Wszyscy zostali zamordowani 1 marca 1951 r.
w wiêzieniu mokotowskim.

(...) Poza WiN, na terenie Podkarpacia istnia³y stosunkowo 
silne struktury Narodowego Zjednoczenia Wojskowego (NZW)
politycznie podporz¹dkowane Stronnictwu Narodowemu (SN).
Tworzy³y je wyodrêbnione ze struktur AK, scalone z ni¹ wczeœniej
oddzia³y Narodowej Organizacji Wojskowej (NOW). Do jesieni
1946 r. dzia³a³a tu równie¿ M³odzie¿ Wielkiej Polski (MWP), zwi¹-
zana z SN. (...) W maju 1949 r. przed WSR w Rzeszowie odby³ siê
proces kierownictwa okrêgu rzeszowskiego NZW (NOW). W jego
wyniku dwóch dzia³aczy stracono, kilku karê œmierci zamieniono
na d³ugotrwa³e wiêzienie. (...) Nie wszyscy ¿o³nierze NZW (NOW)
podporz¹dkowali siê rozkazowi zaprzestania dzia³alnoœci, pozo-
staj¹c partyzantami, a nastêpnie ukrywaj¹c siê przez wiele lat.
Dopiero 11 lutego 1959 r. aresztowano w Kulnie Micha³a Wierzbê
»Krupê«, zaœ 2 stycznia 1962 r. w bunkrze ko³o Huty Krzeszowskiej
– Andrzeja Kiszkê »Dêba«.
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(...) Pomimo klêski poniesionej przez antykomunistyczn¹ kon-
spiracjê niepodleg³oœciow¹, opór spo³eczeñstwa polskiego wobec
nowej w³adzy trwa³ nadal, choæ z uwagi na militarn¹ przewagê
ZSRR i formacji podleg³ych rodzimym komunistom zmienia³ swoje
formy, a walkê zbrojn¹ jako bezcelow¹ zastêpowa³ innymi œrodkami.
Pamiêtaæ jednak nale¿y, ¿e ofiara »wyklêtych« by³a zaczynem,
który w du¿ej mierze umo¿liwi³ odzyskanie przez Polskê niepodleg³oœci”. 

Kazimierz Reczek „Wichura”, za³o¿yciel „Odwetu”, ¿o³nierz placówki ZWZ-AK
Tarnobrzeg. £¹cznik WiN na terenie pow. Tarnobrzeg. Wyrokiem WSR w Rzeszowie
skazany 11 VI 1949 r. na 4 lata wiêzienia.
(ze zbiorów Tadeusza Zycha).
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Fotografie przedstawiaj¹ aresztowanie 11 II 1959 r. w Kulmie Micha³a
Krupy „Wierzby”, ostatniego ¿o³nierza z oddzia³u „Wo³yniaka”‘ cz³onka od-
dzia³u „Ojca Jana”, z którego odszed³ wspólnie z „Wo³yniakiem” po bitwie
pod Grab¹ w grudniu 1943 r. Jeden z najbardziej zaufanych podkomend-
nych Zadzierskiego, uczestnik wielu akcji. Wraz ze swoim dowódc¹ s³u¿y³
w MO w Le¿ajsku, sk¹d razem zdezerterowali. Wielokrotnie ubezpiecza³
„Wo³yniaka” podczas ró¿norakich spotkañ, by³ œwiadkiem jego tragicznej
œmierci 31 XII 1946 r. Nastêpnie ¿o³nierz w oddziale Adama Kusza „Adama”
który zosta³ likwidowany w sierpniu 1950 r. Do 1959 r. ukrywa³ siê w ró¿-
nych miejscowoœciach. Po aresztowaniu i procesie w Przemyœlu skazany na
15 lat wiêzienia. Zosta³ zwolniony po szeœciu latach z powodu z³ego stanu
zdrowia. Zmar³ w 1972 r.
(ze zbiorów Dionizego Garbacza)
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UB wydobywa broñ ukryt¹ na poddaszu koœcio³a w Tryñczy, 25.05.1949 r.





Leon Cag i Stanis³aw Zwiercan, po aresztowaniu przez UB; w g³êbi magazyn broni leœnych oddzia³ów
AK „Warta” w Dynowie.
ze zbiorów Grzegorza Ostasza





W³adys³aw Stetkiewicz „Bogas”, od V 1946 r.  cz³onek WiN na terenie powiatu Brzozów kierownik Ko³a WiN Domaradz.
Aresztowany 25 VI 1947 r., zosta³ skazany wyrokiem WSR w Rzeszowie 15 III 1948 r. na wieloletnie wiêzienie.

(z archiwum Delegatury UOP w Rzeszowie).
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„...I BÊD¥ WAS 
PRZEŒLADOWAÆ”

Od 21 marca do 30 kwietnia 2001 r. w Muzeum Historii Katowic
bêdzie mo¿na ogl¹daæ wystawê „...i bêd¹ was przeœladowaæ”.
Represje wobec duchowieñstwa œl¹skiego w latach 1939–1956.
Wystawê poœwiêcono ksiê¿om i zakonnikom z diecezji katowickiej
(lub dzia³aj¹cym na jej terenie) przeœladowanym przez dwa systemy
totalitarne: hitlerowski i komunistyczny. Wiele materia³ów dotyczy
kap³anów zamordowanych przez hitlerowców i zaliczonych do
grona b³ogos³awionych  oraz biskupów œl¹skich wysiedlonych
z diecezji podczas okupacji i po wojnie. Oprócz unikatowych 
fotografii archiwalnych i pami¹tek ze zbiorów prywatnych, muzeów
i archiwów bêd¹ prezentowane dokumenty w³adz pañstwowych,
s¹dowych i aparatu bezpieczeñstwa.

Wystawê przygotowa³o Biuro Edukacji Publicznej IPN – Oddzia³
w Katowicach i Muzeum Historii Katowic.
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KONKURS HISTORYCZNY „STAN WOJENNY
W ŒWIADOMOŒCI BLISKICH”  

Biuro Edukacji Publicznej Instytutu Pamiêci Narodowej – Oddzia³ w Warszawie og³asza
konkurs dla m³odzie¿y szkó³ œrednich z Warszawy i województwa mazowieckiego: liceów,
techników, zasadniczych szkó³ zawodowych – publicznych, spo³ecznych i prywatnych. Konkurs
jest rozwiniêciem projektu badawczo-edukacyjnego „Stan wojenny  – spojrzenie po dwu-
dziestu latach”.

Organizatorzy przewiduj¹ trzy etapy konkursu. W pierwszym etapie uczniowie (pojedynczo
lub w grupach najwy¿ej trzyosobowych) przygotowuj¹ pracê, samodzielnie lub pod kierun-
kiem opiekuna (nauczyciela lub innych osób doros³ych).  Praca powinna byæ oryginalna,
oparta na samodzielnie zebranych materia³ach Ÿród³owych (wywiadach, kwerendach prze-
prowadzonych w archiwach domowych czy publicznych). Dopuszcza siê ró¿ne formy prac
konkursowych: opracowany zbiór dokumentów dotycz¹cych losów wybranej osoby, instytucji
czy sprawy, krytycznie opracowana relacja œwiadka lub œwiadków opisywanej historii, opra-
cowany dziennik lub pamiêtnik, zbiór zdjêæ z autorskim opisem i komentarzem, amatorski
film wideo, inne formy. Wa¿ne jest, aby praca zawiera³a krytyczn¹ ocenê wykorzystanych
Ÿróde³, dowodzi³a umiejêtnoœci wyci¹gania wniosków oraz atrakcyjnej prezentacji efektów
badañ. Pracy nie mo¿na wysy³aæ na inne konkursy ani rozpowszechniaæ w œrodkach maso-
wego przekazu przed og³oszeniem wyników konkursu. 

Etap drugi polegaæ bêdzie na napisaniu w siedzibie IPN testu  sprawdzaj¹cego wiedzê
o stanie wojennym. Etap trzeci bêdzie polega³ na napisaniu pracy (tak¿e w siedzibie Insty-
tutu). O charakterze i wymaganiach tego etapu uczniowie dowiedz¹ siê po drugim etapie,
przy og³oszeniu wyników.

Przewidywane terminy kolejnych etapów:
Etap pierwszy: termin nadsy³ania prac (decyduje data stempla pocztowego) 

– 2 lipca 2001 r.; og³oszenie wyników – 14 wrzeœnia.
Etap drugi: 30 paŸdziernika; og³oszenie wyników – 12 listopada.
Etap trzeci: 26 listopada; og³oszenie wyników i wrêczenie nagród, po³¹czone

z rocznicow¹ wystaw¹ i sesj¹ naukow¹ – miêdzy 10 a 15 grudnia.
Prace we wszystkich trzech etapach bêd¹ oceniane przez pracowników IPN, historyków

dziejów najnowszych.
Jury konkursu przyzna uczniom trzy nagrody g³ówne i trzy wyró¿nienia, a opiekunom –

wyró¿nienia specjalne (nagrody rzeczowe). Dla laureatów konkursu przewiduje siê mo¿liwoœæ
og³oszenia przez IPN najciekawszych prac drukiem (z zachowaniem praw autorskich).

PPrraaccee  zz ppiieerrwwsszzeeggoo  eettaappuu  pprroossiimmyy  pprrzzeessyy³³aaææ  nnaa  aaddrreess::
IInnssttyyttuutt  PPaammiiêêccii  NNaarrooddoowweejj  ––  OOddddzziiaa³³  ww WWaarrsszzaawwiiee
0000--220077  WWaarrsszzaawwaa,,  ppll..  KKrraassiiññsskkiicchh  22//44//66
zz ddooppiisskkiieemm  „„KKOONNKKUURRSS””
tteelleeffoonn::  ((00--2222))  553300  8866  4466
ffaaxx::  ((00--2222))  553300  9900  8844
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„Aparat bezpieczeñstwa w Polsce w latach 1950-1952 taktyka, strategia,
metody”
Wstêp: Andrzej Paczkowski
Wybór i opracowanie: Antoni Dudek, Andrzej Paczkowski
Drugi z serii „Dokumenty” tom zawiera w wiêkszoœci po raz pierwszy
publikowane materia³y ilustruj¹ce taktykê, strategiê i metody
funkcjonowania Ministerstwa Bezpieczeñstwa Publicznego w okresie
jego najwiêkszego rozwoju organizacyjnego. W zbiorze znalaz³y siê 
23 dokumenty, g³ównie z archiwum Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych
i Administracji. Wybór i opracowanie materia³u Ÿród³owego – naczelnik
Wydzia³u Badañ Naukowych Biura Edukacji Publicznej IPN, dr Antoni
Dudek i prof. Andrzej Paczkowski, który jest równie¿ autorem wstêpu.

Tom obejmuje:
● protoko³y z narad kierownictwa resortu bezpieczeñstwa 

publicznego,
● przemówienia i referaty ministra BP Stanis³awa Radkiewicza,
● rozkaz ministra BP w sprawie „walki z wywiadem pañstw imperia-

listycznych”
● pisma kierownictwa resortu dotycz¹ce spraw i zadañ bie¿¹cych

MBP, 
● analizy i opracowania obrazuj¹ce sposoby zwalczania przez aparat

bezpieczeñstwa niepodleg³oœciowego podziemia zbrojnego, a tak¿e
„wrogiej dzia³alnoœci” na wsi, w przemyœle, w szkolnictwie oraz
dzia³aj¹cych oficjalnie organizacjach spo³eczno-politycznych.

„Grudzieñ 1970 w dokumentach MSW”
Grudzieñ 1970 to jedna z najbardziej tragicznych dat powojennej his-
torii Polski. Po 30 latach na wiele pytañ nadal nie znamy odpowiedzi.
Dotarciu do prawdy pos³u¿y niew¹tpliwie opublikowanie 68 nieznanych
dotychczas dokumentów z Archiwum Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych
i Administracji oraz Biura Ewidencji i Archiwum Urzêdu Ochrony
Pañstwa. Dokumenty wybra³ i opracowa³ naczelnik oddzia³u warszaw-
skiego Biura Edukacji Publicznej IPN doc. dr hab. Jerzy Eisler.
Na zbiór sk³adaj¹ siê:
● codzienne Informacje o sytuacji w kraju, przeznaczone dla

cz³onków najwy¿szego kierownictwa partyjno-pañstwowego.,
● Notatki z posiedzeñ Sztabu MSW w grudniu 1970 roku (niestety

niekompletne),
● zapisy telekonferencji z komendantami wojewódzkimi Milicji

Obywatelskiej, organizowanymi w grudniu 1970 r. przez komen-
danta g³ównego MO gen. Tadeusza Pietrzaka.

Ksi¹¿ka zawiera rezultat czterech konferencji naukowych poœwiêconych
ró¿nym aspektom funkcjonowania komunistycznego wymiaru sprawie-
dliwoœci w Polsce w latach 1944-56. Obok opracowañ ogólnych 
dotycz¹cych zarówno polityki karnej pañstwa, jak i porz¹dku
prawnego znalaz³y siê równie¿ teksty omawiaj¹ce konkretne przyk³ady
przestêpstw s¹dowych. Na szczególn¹ uwagê zas³uguj¹ artyku³y 
o represjach wobec zbrojnego podziemia, duchowieñstwa katolickiego
oraz ch³opów przeciwstawiaj¹cych siê kolektywizacji rolnictwa.
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