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7 grudnia

12 grudnia

13 grudnia

14 grudnia

16 grudnia

— w siedzibie IPN odbyto sie spotkanie prezesa IPN prof. Leona Kieresa

i dyrektora Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Pol-
skiemu prof. Witolda Kuleszy z zastepcq dyrektora generalnego MSZ lzraela
Davidem Pelegiem i ambasadorem lzraela w Polsce Szewachem Weissem
po$wiecone omdwieniu akiualnego stanu $ledziwa w sprawie zbrodni
w Jedwabnem

odbyto sie spotkanie prokuratoréw i pracownikow Gtéwnej i Oddziato-
wych Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z przed-
stawicielami Ambasady Izraela w Polsce i Zydowskiego Instytutu Histo-
rycznego, w sprawie udzielenia pomocy Instytutowi Pamieci (Yad
Vashem) w Jerozolimie w przygotowywaniu wnioskéw do odznaczenia
medalem ,Sprawiedliwy wéréd Narodéw Swiata”

prof. Witold Kulesza byt gosciem Klubu Stowarzyszenia Pracownikéw
Rozgtosni Polskiej Radia Wolna Europa, w ktérym wygtosit wyktad
Czy mozliwe jest jeszcze sprawiedliwe osqdzenie zbrodni PRL.

w siedzibie IPN odbyta sie konferencja naukowa ,Stan wojenny — spojrze-
nie po dwudziestu latach” zorganizowana przez Biuro Edukacji Publiczne;j
IPN potgczona z otwarciem wystawy pod tym samym tytutem. Podczas kon-
ferenciji prezydent Rzeczypospolitej Polskiej Aleksander Kwasniewski wygto-
sit przemowienie, w ktérym przedstawit analize okoliczno$ci wprowadzenia
sfanu wojennego oraz konsekwencji tego wydarzenia. Uroczystego otwar-
cia konferenciji oraz wystawy dokonat prezes IPN prof. Leon Kieres. Wsréd
zaproszonych goséci byli takze minister sprawiedliwosci Barbara Piwnik,
sekretarz stanu Barbara Labuda, przewodniczqcy Komitetu Badan Nauko-
wych Michat Kleiber. Profesor dr hab. Andrzej Paczkowski wygtosit referat
Operacja wprowadzenia stanu wojennego — przestanki i przebieg, po
ktérym wystqpili komentatorzy: dr hab. Andrzej Friszke, prof. dr hab. Jerzy
Holzer i prof. dr hab. Karol Modzelewski. Tematy poszczegélnych sesii to
Geneza i wprowadzenie stanu wojennego, Wtadza i opozycja w latach
1982-1983, Spoteczne konsekwencje stanu wojennego.

w siedzibie Muzeum Archidiecezjalnego we Wroctawiu prezes IPN prof.
Leon Kieres otworzyt wystawe ,Stan wojenny na Dolnym Slgsku i Slgsku
Opolskim”, zorganizowang przez Oddziatowe Biuro Edukacji Publicznej
IPN we Wroctawiu w ramach obchodéw 20. rocznicy wprowadzenia sta-
nu wojennego w Polsce

w 20. rocznice tragicznych wydarzen w kopalni Wujek” w Katowicach
prezes IPN prof. Leon Kieres wzigt udziat w Mszy Sw. oraz w apelu po-
legtych pod Pomnikiem — Krzyzem pomordowanych gérnikéw. Podczas



18 grudnia

19 grudnia

pobytu w Katowicach Prezes IPN prof. Leon Kieres otworzyt takze wystawe
przygotowanq przez katowicki Oddziat IPN, upamietniajqcg wydarzenia
stanu wojennego w Polsce

— prezes IPN prof. Leon Kieres otworzyt w Gdansku przygotowang przez

tamtejszy Oddziat IPN wystawe ,Stan wojenny — spojrzenie po 20 latach”.
Na ekspozycji zaprezentowano bogaty zbiér fotografii, dokumentow
(w wiekszosci nie publikowanych) oraz pamigtek z tego okresu — plakaty,
odpisy wyrokéw, grypsy przesytane z internowania, filatelistyke, urzqdze-
nia drukarskie, elementy uzbrojenia ZOMO i MO. Otwarciu wystawy
towarzyszyta ekspozycja prac laureatéw konkursu historycznego zorga-
nizowanego przez gdanski Oddziat IPN dla mtodziezy gimnazjalnej
i licealnej ,Mtodziez o stanie wojennym”

— w siedzibie Instytutu Pamieci Narodowej odbyta sie konferencja prasowa

majgca za przedmiot omoéwienie dotychczasowe| dziatalnosci pionu
$ledczego IPN. Podano réwniez informacje o aktualnym stanie $ledztwa
w sprawie zbrodni w Jedwabnem. W konferenciji udziat wzieli prezes IPN
prof. Leon Kieres, dyrektor Gtéwnej Komisiji prof. Witold Kulesza, dorad-
ca prezesa IPN prof. Andrzej Rzeplinski, prokurator Radostaw Ignatiew,
naczelnik Oddziatowej Komisji SZpNP w Biatymstoku, oraz prokurator
Matgorzata Kuzniar-Plota z Oddziatowej Komisji w Warszawie.

— Kolegium IPN goscito na swym posiedzeniu szefa Wojskowych Stuzb

Informacyjnych, ptk. Marka Dukaczewskiego, ktéry przedtozyt informa-
cie na temat przekazywania do IPN materiatéw archiwalnych WSI.
Cztonkowie Kolegium zapoznali sie takze z informacjq dyrektora Biura
Udostepniania i Archiwizacji Dokumentéw IPN Bernadety Gronek na te-
mat zasad udostepniania dla celéw naukowo-badawczych dokumen-
téw znajdujgceych sie w zasobie archiwalnym IPN

Opracowali: Anna Bilinska-Gut, Artur Gut, Elzbieta Lewczuk, Tomasz Poreba

STATYSTYKA WYDAWANIA WNIOSKOW O UDOSTEPNIENIE DOKUMENTOW/ZAPYTANIE

O STATUS POKRZYWDZONEGO

grudzieri 2001 r. od poczgtku wydawania
A/B A/B
BIALYSTOK 16/11 1075/567
GDANSK 108/62 2996(854)*/1599(470)*
KATOWICE 21/13 1939/888
KRAKOW 12/20 1906/1013
LUBLIN 18/12 1102/491
tODZ 28/12 1063/572
POZNAN 58/39 2069/1049
RZESZOW 13/14 1188/650
WARSZAWA 26(0)*/20(0)* 2147/1184
WROCHAW 12/5 1229/650
BUIAD 111/48 2659/1020 + 164**
RAZEM 333/215 19427/9930
*wnioski wydawane i przyjmowane w terenie A — wydane formularze wnioskéw
**wnioski przestane z konsulatéw B — wnioski przyjete

Ndl WNRIVANITVA



ROZMOWY BIULETYNU

CENA WYGRANEJ

O problemach wsi w PRL z Tomaszem Berezg,
Leszkiem Préchniakiem,

Ryszardem $mietanka-Kruszelnickim
rozmawia Barbara Polak

B.P. — Nasza rozmowa ma dotyczyé stosunku wtadz PRL do spoteczno-
$ci wiejskiej. Z jakimi tradycjami spofeczno-politycznymi polska wie$
wkroczyta w nowq rzeczywistoéé paristwowq?

T.B. — Stronnictwo Ludowe w 1938 r. liczyto 150 tys. cztonkéw statu-
towych i byto jedng z najwiekszych sit politycznych w Polsce; jego
program opierat sie na idei agraryzmu. W 1938 r. mieszkancy wsi
stanowili okoto 70 proc. spoteczenstwa. Potem zmienity sie proporcje
ludnosci miasta i wsi, poniewaz podczas wojny spofecznoé¢ miejska
poniosta wieksze straty.

Od wybuchu wojny prowadzono dziatalno$é w podziemiu. Na po-
czgtku 1940 r. powstato Centralne Kierownictwo Ruchu Ludowego,
ktére koordynowato dziatalno$¢ ludowcéw w skali kraju. SL ,Roch”
utworzyto wiasne oddziaty zbrojne, najpierw byta to Chtopska Straz.
W latach 1942-1943 wyodrebniono z nich Bataliony Chtopskie, ktére
zostaty wigczone do AK, w rekach SL pozostata natomiast Ludowa
Straz Bezpieczenstwa (LSB).

B.P. — Czy w ruchu ludowym przed wojnq byly jakie§ ugrupowania
lewicujgce?

T.B. — Tak, Niezalezna Partia Chtopska i Zjednoczenie Lewicy Polskiej
Samopomoc, ktére byly przybudéwkami Komunistycznej Partii Polski
i zwigzaly sie pézniej z tak zwanym rzgdem lubelskim. Pod koniec
1943 r. niektérzy dziatacze SL, zwigzani z komunistami przed wojng,
miedzy innymi Antoni Korzycki, Wtadystaw Kowalski, zaangazowali sie
w tworzenie Krajowej Rady Narodowej, uczestniczyli nawet w zebraniu
zatozycielskim KRN w noc sylwestrowg 1943 r. Niemniej do 1944 r.
wydawato sig, ze ruch ludowy jest jednolity. W lutym 1944 r. powsta-
to Stronnictwo Ludowe Wola Ludu, wspétpracujqcee z PPR. Jego organ
prasowy Wola Ludu” drukowano w drukarni PPR. Zjazd zatozycielski
odbyt sie w mieszkaniu Kazimierza Mijala, dziatacza KPR, co podkre-
$la petng zalezno$¢ organizacyjng i techniczng od komunistéow. Ko-
rzycki i Kowalski nie byli autorytetami w ruchu ludowym, ale ich akces
do KRN mogt poméc w przyciggnieciu czeéci zdezorientowanych
cztonkéw SL do grupy popierajgcej komunistow.



R.5.-K. — Byt to prawdopodobnie poczgtek stosowanej przez komuni-
stéw tak zwanej taktyki salami, czyli stopniowego rozbijania poszczegdl-
nych cztonéw Polskiego Panstwa Podziemnego i struktur spotecznych.

B.P. — Préby zjednania wsi komunisci rozpoczeli od wprowadzenia
reformy rolne;.

R.S.-K. — Dekret o reformie rolnej PKWN z wrzeénia 1944 r., na kiére-
go podstawie parcelowano majqtki ziemskie oraz nacjonalizowano
majgtki poniemieckie, teoretycznie miat na celu wzmocnienie warstwy
chtopskiej. Tak naprawde jednak chodzito o spacyfikowanie polskiej
wsi. Zatozono, ze matorolni chtopi, ktérzy dostang kilkuhektarowe go-
spodarstwa, fatwiej wyrazg pézniej zgode na tgczenie gospodarstw
i tworzenie spotdzielni.

T.B. — Byt tez cel dorazny — zwiekszenie poparcia spofecznego dla no-
wej wtadzy. PKWN dysponowat strukturami — urzedami i ludzmi, ale
nie miat zadnego zaplecza spotecznego. A przeciez Polska Lubelska
to byly tereny wiejskie, nalezato jako$ tych chtopéw do nowej wtadzy
przekona¢. Dlatego tez przypominano zatozenia reformy rolnej, ktére
zawieraty hasta gtoszone przez ludowcédw i socjalistéw w okresie
drugiej wojny $wiatowej, czyli parcelacie majgtkéw ziemskich o po-
wierzchni powyzej 50 hektarow.

B.P. — Reforma nie zjednata wtadzy chfopéw. Dowodzi tego kontynua-
cja walki zbrojnego podziemia, tym razem skierowanego przeciw ko-
munistom. Czy decyzja dowédziwa AK, dotyczqca ujawniania sig, obo-
wigzywata réwniez zotnierzy Batalionéw Chtopskich?

T.B. — Oddziaty taktyczne BCh organizacyjnie byty podporzgdkowane
dowédztwu AK. Nadzér nad szkoleniem, dziatalnoscig polityczng, wy-
chowawczg sprawowato natomiast SL Roch. Naijlepiej przeszkolone
i wyposazone oddziaty, czyli Ludowa Straz Bezpieczenstwa, nadal pod-
legaty SL Roch, przy czym czeé¢ cztonkédw LSB weszta do struktur orga-
néw bezpieczenstwa Polskiego Panstwa Podziemnego. W styczniu
1945 r. rozwigzano Armie Krajowq, ale oddziaty BCh i LSB ujawnity
sie dopiero po amnestii sierpniowej 1945 r.

T.B. — Po opanowaniu przez Armie Czerwongq Lubelszczyzny i Rzeszow-
szczyzny latem 1944 r. rozpoczety sie masowe aresztowania dziataczy
ludowych. Oczywiscie, wie$¢ o tym rozniosta sie w catym kraju. Na
Rzeszowszczyznie podjeto decyzje o nieujawnianiu struktur politycz-
nych i oddziatéw zbrojnych.

R.S.-K. — Po drugiej stronie Wisty utworzono przyczétki: sandomierski
i magnuszewski. Na przyczétku sandomierskim aresztowano réwniez

:




:

dziataczy ludowych i zotnierzy Batalionéw Chtopskich i ta informacja
docierata dalej. W tym okresie w formacjach Polskiego Panstwa
Podziemnego zapanowat chaos. Lokalni komendanci zwracali sie do
Londynu z prosbami o instrukcje — jak sie zachowa¢ w zwigzku z wej-
$ciem Armii Czerwonej: czy rozmawiaé, czy sie broni¢, czy tez sie
ujawnia¢. Do grudnia 1944 r. nie byto jasnej koncepcji w tej sprawie.
Lokalni dowédcy i dziatacze czesto musieli podejmowaé decyzje na
gorgco, w momencie zetkniecia sie z Armiq Czerwong czy przedstawi-
cielami administracji organizowanej przez komunistéw.

T.B. — Swiadectwem tego stanu moze by¢ zjazd Stronnictwa Ludowe-
go we wrzesniu 1944 r. w Lublinie. Uczestniczyli w nim nie tylko
krypto komunisci, dziatacze zwigzani z SL Wola Ludu, ale réwniez
cze$¢ dziataczy lokalnych — autentycznych ludowcédw.

B.P. — Jakq taktyke wobec spotecznoéci chtopskiej przyjeta nowa wladza?

R.5.-K. — Na poczgtku 1945 r. przyspieszeniu ulegt proces rozpraco-
wywania strukiur Polskiego Panstwa Podziemnego. Zaktadano kotty,
analizowano wezesniejsze meldunki wywiadowcze Armii Ludowej i wy-
wiadu sowieckiego. Uderzenie w Polskie Panstwo Podziemne, w tym
w ruch ludowy i Bataliony Chtopskie, nastgpito na przetomie marca
i kwietnia 1945 r. Taki stan rzeczy zmusit mtodych ludzi do ucieczki do
lasu. To nie byt przypadek, to byta metoda. Sowieci prawdopodobnie
uznali, ze lepiej jest zwalcza¢ osoby i grupy, kiére dziatajg w lasach
i nie sq powigzane organizacyjnie. To byto fatwiejsze niz rozpracowy-
wanie i rozbijanie elitarnej poakowskiej organizacji Nie (Niepodleg-
tos¢), tym bardziej ze nie zaktadata ona przeciez masowego wystgpie-
nia zbrojnego. System totalitarny w wydaniu komunistycznym tworzyt
sie w ciggtej walce ze spoteczenstwem. | teraz komunisci ogtosili, ze
jest to poczgtek walki panstwa z bandytyzmem, z reakcjg. Wiosng
1945 r. nastgpito mocne uderzenie sit NKWD wspomagane przez sta-
be jeszcze sity UBP i Milicji Obywatelskiej. Bez pomocy NKWD wtadze
komunistyczne miatyby powazne problemy. W tym czasie bowiem
w wielu miejscach w Polsce tak zwany teren, kompleksy lesne, wsie czy
nawet mate miasteczka, byt kontrolowany przez podziemie. Lokalni
dowodcy z BCh, czesto nie czekajgc na polecenia, w odpowiedzi na
represje wobec swoich zotnierzy z okresu okupacji niemieckiej, prze-
prowadzali wieksze akcje, zajmowali wsie, miasteczka, uczestniczyli
w rozbijaniu wiezien, uwalniali z aresztéw swoich zotnierzy.

B.P. — Tworzq sie¢ rodzime struktury bezpieczenstwa. Kto sie w nich
znalazt?

R.S.-K. — W latach 1944-1945 w lokalnych strukturach MO znaczng
grupe wérdd funkcjonariuszy stanowili ludzie z niekomunistycznego
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podziemia z okresu okupacji niemieckiej. W latach 1945-1947 prze-
prowadzono czystki, ktérych celem byto pozbycie sie bytych AK-owcow
i BCh-owcédw, niewygodnych dla wtadzy, opierajgeych sie ideologicz-
nej indoktrynaciji.

R.S.-K. — Trzeba pamieta¢, ze idea Polski ludowej byta zakorzeniona
w $rodowiskach wiejskich i cze$¢ dziataczy czy mtodziezy chtopskiej
uwierzyta, ze nadszedt czas, kiedy mozna sie zaangazowaé w dziata-
nie na rzecz autentycznej Polski ludowej. Tam, gdzie lokalne posterun-
ki MO nie miaty ,pewnych uktadéw” z podziemiem, czyli swoistego
paktu o nieagresji, nie bylo mowy o ich normalnym funkcjonowaniu.
Na przetomie lat 1944-1945 mozna méwi¢ wrecz o nieformalnej
wspotpracy, szczegélnie na Biatostocczyznie, Rzeszowszczyznie
i w Lubelskiem. Niemniej, kiedy sie okazato, ze dziatalnos¢ funkcjona-
riuszy MO ma polega¢ na aresztowaniu kolegéw, wielu z nich zdezer-
terowato. To nie wszystko — zachowanie sie zotnierzy sowieckich oraz
terror sit represji spowodowaty, ze spontanicznie zaczety powstawad
oddziaty samoobrony ztozone réwniez z bytych milicjantéw.

T.B. — W UB natomiast ludzi wywodzqcych sie ze zbrojnego podzie-
mia niepodlegtosciowego byto niewielu. Tam musieli by¢ ludzie pew-
ni, komunisci, kontrolowani caty czas przez NKWD. Spotkatem sie
z kilkoma przypadkami, ze zotnierze BCh byli pracownikami UB,
wprawdzie krétko, szybko bowiem zostali zlikwidowani przez oddziaty
zbrojnego podziemia. Byli to mtodzi, osiemnasto- i dwudziestoletni
zdezorientowani, niedo$wiadczeni ludzie. Ich przydatnosé¢ dla wtadzy
nie byta duza.

R.S.-K. — Na Kielecczyznie rozpoznanie struktur Polskiego Pafstwa
Podziemnego, szczegdlnie oddziatow konspiracji zbrojnej AK, nastg-
pito w 1944 r. w momencie realizacji akcji Burza. Wtedy w walce
z Niemcami wspotdziataty oddziaty sowieckie, AK i AL. Jednoczesnie
za linie Wisty szty raporty o rozpracowywanych oddziatach. Jest
jeszcze jedna sprawa, o ktérej warto pamieta¢. W oddziatach AK,
szczegolnie w BCh, znalazto sie wielu bytych jedcéw sowieckich. Na
Kielecczyznie byto ich przynajmniej kilkuset. Wielu z nich wychwycito
potem NKWD. Wozono ich samochodami po terenie, gdzie mieli roz-
poznawa¢ swoich bytych towarzyszy z oddziatéow lesnych. Nie wiemy,
ilu ich byto i czy wspétpracowali z NKWD dobrowolnie, ale przyczyni-
li sie oni do rozpoznania polskiego podziemia antykomunistycznego.

B.P. — Jakie byto spoteczne zaplecze antykomunistycznej partyzantki2
R.S.-K. — Przede wszystkim byla to polska wies, ktéra zaopatrywata

w zywno$¢, leki i odziez. Zabudowania wiejskie stuzyly za partyzanc-
kie kwatery, tutaj umieszczano rannych i chorych. Przetrwanie zimy bez



pomocy mieszkancow wsi bytoby niemozliwe. W pierwszym okresie
wazng role odgrywaty tez polskie dwory. Znaczna cze$é¢ zotnierzy be-
dgcych cztonkami le$nych grup i oddziatéw wywodzita sie ze $rodo-
wisk wiejskich i matomiasteczkowych. Ich dziatalno$¢ miata przede
wszystkim charakter samoobrony przed komunistyczng samowolg.
Dramatycznym doswiadczeniem wsi polskiej byty liczne gwatty na ko-
bietach, ktérych dopuszczali sie sowieccy zotnierze. Nie tylko wiec
ucieczka przed represjami, ale wlasnie odwet za te czyny byt jednym
z istotnych motywéw powstawania niektérych zbrojnych grup. Poza
tym wiejska mtodziez czesto organizowata sie, zeby odbiera¢ bydto
pedzone na wschod przez sowieckich zotnierzy.

B.P. — W takiej atmosferze, w sierpniu 1945 r., odradza sie legalny
przeciez ruch ludowy.

T.B. — Wtadze nie ufaty nawet koncesjonowanemu Stronnictwu Ludo-
wemu. Owszem, dziatacze centralni byli gotowi do wspétpracy,
dyspozycyini, wypetniali wszelkie polecenia, ale dziatacze terenowi nie
chcieli sie podporzgdkowaé. Na przyktad na terenie wojewddziwa rze-
szowskiego zimg 1944/1945 odtworzono struktury Stronnictwa Ludo-
wego, tworzyli je autentyczni przedwoijenni ludowcy, a nie dziatacze
zwigzani przed wojng z ruchem komunistycznym. W éwczesnych pro-
tokotach, na przyktad z sesji rad narodowych, znajdujemy informacie,
ze ci dziatacze, wprawiajgc w konsternacje dziataczy PPR, pytali: co
sie stato z ich aresztowanymi kolegami, ktérzy zostali wywiezienil
Przedstawiano rezolucje domagajqgce sie umozliwienia Stanistawowi
Mikotajczykowi powrotu do kraju, uwolnienia uwiezionych dziataczy
ludowych. Byta to machina, ktéra wymykata sie wtadzom spod kon-
troli. Powstat swoisty klincz. Oficjalnie dgzono do normalizacji zycia,
angazowania spoteczenstwa w budowe nowego panstwa, nie mozna
wiec byto zbyt wielu dziataczy aresztowaé. Zdawano sobie jednak
sprawe z tego, ze nalezatoby ich wyeliminowa¢, bo ich aktywnos¢
wplywata na spadek popularnosci komunistow w spoteczenstwie.

B.P. — Raczej ostabidli site i skuteczno$¢ ich propagandy.

T.B. — Przetomem byta umowa moskiewska i powrét Mikotajczyka 27
czerwca 1945 r. Na ulicach miast, w ktérych pojawiat sie Mikotajczyk,
gromadzity sie ttumy. To byta rado$é¢ spontaniczna, nie przymusowe spe-
dzanie ludzi na jakg$ uroczystoé¢. Z powrotem Mikotajczyka wigzano
nadzieje, ze jako przedstawiciel Panstwa Polskiego na obczyznie bedzie je-
go kontynuatorem i powstrzyma proces komunizowania spofeczenstwa.

L.P. — Dla porzqdku trzeba powiedzie¢, ze wyjazd Mikotajczyka do
Moskwy i utworzenie Tymczasowego Rzqdu Jednosci Narodowej byty
efektem postanowien konferencji szeféw mocarstw w Jatcie w lutym
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1945 r. Mikotajczyk zaakceptowat je i jako ,element demokratyczny”
mogt wzigé¢ udziat w rozmowach.

B.P. — A co myslat Mikotajczyk?

T.B. — No wiasnie. Jedni uwazali go za kolaboranta, inni za pragma-
tyka, realiste. Mikotajczyk byt w trudnej sytuacji, poniewaz przyszto mu
firmowa¢ poczynania rzqdu, ktéry tak naprawde byt rzqgdem powsta-
tym na podstawie umowy moskiewskiej, spychajgcym ludowcéw na
drugi plan. W Tymczasowym Rzqdzie Jednosci Narodowej byto kilku
ministréw o ludowym rodowodzie, ale w podrzednych ministerstwach.
Wazne stanowiska objeli jedynie Wtadystaw Kiernik, ktéry zostat mini-
strem administracji publicznej (Mikotajczyk chyba miat nadzieje, ze
bedzie on moégt powstrzymaé dziatania PPR, miedzy innymi wptywajgc
na obsade stanowisk administracyjnych), Mikotajczyk joko wicepre-
mier i minister rolnictwa oraz Czestaw Wycech jako minister o$wiaty.

L.P. — Pozycja Mikotajczyka jako wicepremiera i ministra rolnictwa i re-
form rolnych oraz pozostatych ministréw-ludowcéw od poczgtku byta
ograniczana przez PPR. Sekretarz generalny PPR Wtadystaw Gomutka
zostat drugim wicepremierem i ministrem Ziem Odzyskanych. Wyraznie
wiec przeciwstawiano Mikotajczykowi Gomutke. Ministrowi Kiernikowi
nie podporzgdkowano urzedu cenzury, stopniowo ograniczajgc jego
pozostate kompetencie. W ministerstwie o$wiaty duzq role odgrywat
wiceminister Wiadystaw Bienkowski z PPR. Pretekstem do ogranicze-
nia kompetenciji Czestawa Wycecha staty sie miedzy innymi wystgpie-
nia studentéw w maju 1946 r. Rada Ministréw uchwalita wéwczas
dekret o powotaniu Rady Szkét Wyzszych, ograniczajgey nie tylko
autonomie wyzszych uczelni, ale réwniez role ministra o$wiaty.

R.5.-K. — Mikotajczyk juz w 1944 r. miat éwiadomog¢, ze sytuacja Pol-
ski zalezy od gry sit w Europie, ze stajemy sie nie podmiotem, lecz
przedmiotem gry politycznej. Uwazat, ze nalezy wykorzysta¢ wszelkie
okolicznosci i szanse, choc¢by te, ktére wynikaty z uktadow jattanskich.
Postanowit wykorzysta¢ gwarancje przeprowadzenia wolnych wyboréw
i odsung¢ komunistéw od wtadzy za pomocq kartki wyborczej. Dalsze
wydarzenia rozwiaty te iluzje.

T.B. — Mikotajczyk godzit sie na pewien zakres podporzgdkowania
Zwiqgzkowi Radzieckiemu, na przyktad w polityce zagranicznej. Wy-
chodzit jednak z zatozenia, ze Stalin bedzie sie liczyt z tym, iz komuni-
$ci nie majg poparcia w spofeczenstwie i ze jego stronnictwo, jego
osoba mogg by¢ waznym partnerem w dyskusjach miedzy Polskg
a ZSRR. | ze to on zagwarantuje przyjazne stosunki z ZSRR. Mozna po-
wiedzie¢, uzywajgc pewnego anachronizmu, ze godzit sie na ,finlan-
dyzacje” Polski.
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R.S.-K. — Powotanie Polskiego Stronnictwa Ludowego wynikato z te-
go, ze wtadze komunistyczne w Polsce i ZSRR miaty $wiadomos¢, ze
nie da sie tok od razu opanowaé spoteczenstwa polskiego, ze musi
to nastepowad pewnymi etapami. To byt, jak mi sie wydaje, kolejny
przyktad taktyki salami: owszem, pozwala sie na autentyczny ruch lu-
dowy, ktéry bedzie reprezentacjq spoteczenstwa polskiego, ale jed-
noczeénie nie daje sie mozliwosci dziatania ugrupowaniom narodo-
wym. Taka gra utatwiata réwniez rozbijanie emigracyjnych $rodowisk
w Londynie.

L.P. — Jezeli chodzi o rozbijanie, sianie niepokoju i fermentu w pol-
skich $rodowiskach emigracyjnych, to niewgtpliwie cel ten komunisci
i Stalin osiggneli. Ci, ktérzy uznali postanowienia jattanskie, wracali
do Polski i podejmowali wspodtprace z komunistami, byli traktowani
jako kolaboranci. Gdy Mikotajczyk wybierat sie do Polski, w gazecie
Il Korpusu pisano, ze udziat w tworzeniu ,prowizorycznego rzqdu pol-
skiego” oznacza przeciwstawianie sie wtasnemu rzgdowi w czasie woj-
ny i to w chwili, gdy potozenie kraju jest bardzo trudne. Nie wahano
sie nazwa¢ takiego dziatania zdradg, zaréwno pod wzgledem praw-
nym, jak i moralnym.

B.P. — Jak komunisci przygotowywali sie do wyboréw 1947 r.2

R.S.-K. — Przedwyborcza mobilizacja PSL zmusita wiadze do zdecydo-
wanych dziatan. Wtadze komunistyczne uznaly, ze nalezy zniszczy¢
strukture organizacyjng PSL, podwazy¢ jego wiarygodnos$¢ i uderzy¢
w tych dziataczy szczebla lokalnego, ktérzy tworzyli podstawowq site
PSL. Jesienig 1946 r. nasilit sie terror wobec cztonkéw PSL. Okoto
80 tys. PSL-owcéw poddano represjom. Aresztowano ich pod rézny-
mi zarzutami, podrzucano im bron, ulotki. Wéréd aresztowanych by-
li kandydaci do parlamentu, dziatacze szczebla wojewddzkiego, po-
wiatowego i gminnego. Zawieszano tez poszczegdlne zarzgdy PSL
w powiatach. Dziataczy ludowych nie dopuszczano do komisji obwo-
dowych. Bojéwki zwigzane z UB majg na sumieniu ponad 100
zamordowanych PSL-owcéw. Mysle, ze Mikotajczyk tego sie nie
spodziewat. Atak byt wielokierunkowy, totalny i, frzeba to powiedzie¢,
skuteczny. Jesieniq 1946 r. przeprowadzono czystke réwniez
w administracji panstwowe| i samorzgdowej na szczeblu powiatowym
i wojewodzkim.

L.P. — Metody sowieckie w walce z PSL i polskg wsig to oczywiécie
krwawy tferror, prowokacije, brutalna propaganda w stylu: ,Precz
z mordercami spod znaku Narodowych Sit Zbrojnych i ich peeselow-
skimi poplecznikami”. Obok kija stosowano tez i marchewke. Przed
referendum w czerwcu 1946 r. zniesiono chociazby cigzqcy na chto-
pach obowigzek dostarczania éwiadczen rzeczowych.
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B.P. — Do wyboréw w 1947 r. PSL wchodzi juz mocno ostabione. Jakie
byly wyniki tych wyboréw?

T.B. — Tego nie dowiemy sie chyba nigdy. Dane zachowaly sie tylko
tam, gdzie w komisjach wyborczych swoje wiyczki miat WiN. Czeé¢ urn
wyborczych byta niszczona jeszcze przed przewiezieniem do powiatu.
Czesto nawet nie prébowano oszacowaé rzeczywistych wynikéw gtoso-
wan. Robitem kwerende w skali tylko jednego powiatu — jarostawskie-
go, gdzie okoto 90 proc. gtoséw oddano na liste PSL, chociaz lista wy-
borcza tej partii w okregu wyborczym zostata uniewazniona.

R.S.-K. — Sqdze, ze przynajmniej na niekiérych terenach Kielecczyzny uda
sie udowodni¢ sfatszowanie wyboréw, chociaz ponad 80 proc. mie-
szkancéw tego regionu pozbawiono mozliwosci glosowania na dziataczy
PSL. Z czterech okregéw wyborczych w woj. kieleckim w trzech uniewaz-
nione zostaly listy wyborcze PSL. W okregu czestochowskim (tam lista nie-
zaleznego ruchu ludowego zostata zarejestrowana) zachowaty sie doku-
menty, ktére poswiadczajq sfatszowanie wyboréw w 1947 r.

L.P. — Réwniez mieszkancom todzi uniemozliwiono gtosowanie na
PSL-owskq liste wyborczq. Zostata ona skreslona decyzjg Okregowej
Komisji Wyborczej. Z powodu terroru UB osoby, ktére ztozyty podpisy
pod listq, zostaty zmuszone do ich wycofania. W efekcie zabrakto wy-
maganych przez ordynacje stu podpiséw. Nie pomogto ani zebranie
zeznan pobitych i zastraszanych przez UB oséb, ani protest skierowa-
ny do Generalnego Komisarza Wyborczego.

B.P. — Pozostawato tylko postawienie kropki nad i. Mikotajczyka zmu-
szono do ucieczki z kraju. Rozbito PSL. Walka o wtadze praktycznie
zostata zakonczona. Co wtadza ludowa miata do zaproponowania
spotecznoéci wiejskiej?

R.S.-K. — Opanowano panstwo, ale nie opanowano spoteczeristwa.
Rozpoczagt sie okres masowego terroru. Najbardziej dramatycznym
doswiadczeniem dla $rodowisk wiejskich w latach 1948-1955 byta
préba kolektywizacji, ktérej apogeum przypada na lata 1952-1953.
Byta to préba zniszczenia catej warstwy chtopskie...

B.P. — ...z je atrybutem, czyli wlasnoscig.

R.S.-K. — Gdyby to sie udato, niczym nie odréznialibysmy sie od spoteczen-
stwa Zwigzku Radzieckiego i dokoriczytoby to proces sowietyzacii Polski.

B.P. — Lansujqc kolektywizacje, nawigzano do przedwojennej idei spot-

dzielczoéci, bo o ile wiem, nie méwito sie o kotchozach, méwito sie
o spétdzielniach.
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Mazowsze w strojach towickich, 1964
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T.B. — Unikano okreslenia ,kotchoz”, chociaz funkcjonariusze partyjni
miedzy sobq czesto sie tym stowem postugiwali. Chodzito o zamasko-
wanie istoty przemian struktury gospodarczej wsi pod hastami spét-
dzielczosci. W nowej wersji idei spétdzielczosci chodzito o ekonomicz-
ne i administracyjne podporzgdkowanie wsi i roztoczenie kontroli,
ktéra do tej pory sie nie udawata. Decyzje o kolektywizacji podieto na
posiedzeniu Kominformu w Bukareszcie w czerwcu 1948 r., a jej rea-
lizacje oparto na wzorcach radzieckich. Wtadze partyjne panstw pod-
porzgdkowanych ZSRR zaczety lansowa¢ tak zwang tréjjedyng formu-
te Lenina. Zaktadata ona walke o sprawiedliwo$¢ spoteczng na bazie
biedoty, w sojuszu ze $redniakiem i nieustepliwe tepienie kutakéw, czy-
li bogatych chtopéw. Chciano w ten sposéb rozbi¢ tradycyjne wiezi
spoteczne i chtopskq solidarno$¢. Prébowano zastosowaé metode
,dziel i rzqdz”. W praktyce, w polskim przypadku konieczne byto przy-
jecie sitowego wariantu kolektywizaciji.

L.P. — Ukrywanie kolektywizacji pod szyldem spoétdzielczosci byto
konieczne, gdyz komunisci mieli $wiadomo$¢, ze chtopi bali sie kot-
chozéw. Potwierdzajg to pdzniejsze zachowania chtopéw, ktérzy nawet
wycinali lasy, by nie dostaty sie w panstwowe rece. Chtopow bardziej
przerazata perspektywa kotchozéw niz trzecie] wojny $wiatowej, nie-
ktorzy liczyli, ze wybawi ona wie$ od kolektywizacji.

RS.-K. — A tworzone spétdzielnie stawaly sie przedsiebiorstwami
panstwowymi, podlegaty centralnemu planowaniu i nie miaty nic
wspdlnego z tradycyjng spoétdzielczosciq.

B.P. — Czy na wsi byly jakie$ grupy zainteresowane kolektywizacjq?

LP. — Dla zdobycia poparcia najbiedniejszych mieszkancow wsi
komuniéci podijeli wiele propagandowych dziatan. Sprébowano
pozyska¢ wiejskq mtodziez. Komunistom, nie bez ktopotéw, udato sie
podporzqdkowaé Zwigzek Mtodziezy Wiejskiej RP ,Wici”, potem
wtqczony do ZMP. Wykorzystujqc szkote, roztaczajgc miraze awansu
spotecznego, starano sie pozyska¢ poparcie setek tysiecy mtodych
mieszkarnicéw wsi. Jednak na wsi zawsze najwiecej byto mtodziezy
niezorganizowane|. Z drugiej strony wielu mtodych mieszkancow wsi
ulegto propagandzie, starajgc sie przekona¢ swoich rodzicéw do
wstepowania do spétdzielni produkeyjnych.

T.B. — Kryterium klasowosci nie od razu byto sprecyzowane — kio jest
biedniakiem, ko $redniakiem, a kto kutakiem. To zalezato od regio-
nu i od rozdrobnienia gospodarstw, ale réwniez od widzimisie sekre-
tarzy z danego terenu. Na przetomie sierpnia i wrzesnia 1948 r.
odbyto sie plenum KC PPR, na ktérym wystgpit Hilary Minc. Dokonat
wiedy podziatu klasowego polskiej wsi. Biedniakiem byt ten chtop,
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ktéry nie mogt dozy¢ do przednéwka i wiosng zapozyczat sie u kuta-
ka, po czym jak niewolnik odpracowywat pozyczke. Sredniakiem byt
ten, ktéry dgzyt do wzbogacenia sie, lecz w dtuzszej perspektywie,
w wyniku dziatan kutakéw, byt zagrozony pauperyzacjg. Kutakiem byt
chtop, ktéry miat duze gospodarstwo i zatrudniat pracownikéw
najemnych.

Tak opisana struktura spoteczna wsi pozwalata na bardzo swobod-
nq inferpretacje i kwalifikacje gospodarstw. Dziatacze partyjni woleli
dysponowa¢ bardziej konkretnymi kryteriami, wiec jesieniq 1949 r.
ustalono, ze kutakiem jest ten, kto posiada 15 hektaréw. Przy okazji
pojawit sie problem rozdrobnienia, szczegélnie w Matopolsce czy na
Lubelszczyznie, gdzie praktycznie nie byto gospodarstw pietnastohek-
tarowych. Z obliczen wykonanych pod koniec lat czterdziestych wyni-
kato, ze takie gospodarstwa w Polsce stanowity okoto 10 proc. ogétu
gospodarstw. Nie zawsze jednak przestrzegano zasady wielkosci are-
atu, za kutaka uznawano chtopa, ktéry miat dachéwke, a nie strze-
che, kazdego, kto potrafit dobrze gospodarowaé. Znam przypadek
potraktowania jako kutaka cztowieka, ktéry miat czterohektarowe go-
spodarstwo. Doprowadzano do ruiny dobre gospodarstwa. Wprowa-
dzono progresywne dostawy obowigzkowe.

B.P. — Jak szacowano wysokoé¢ tego kontyngentu?

T.B. — Podstawq byta klasyfikacja gruntu oparta na danych wziety z sufi-
tu w 1949 r. Przed wojng, aby sklasyfikowa¢ grunt, przeprowadzano
badanie gleby, migzszosci warstwy préchnicznej itd. Teraz robiono to
za pomocq wskaznikow, ktére przystato Ministerstwo Rolnictwa i Re-
form Rolnych po uprzednim uzgodnieniu z wydziatem rolnym w KC.
Odgérnie ustalono, jaki procent ziemi pierwszej klasy ma by¢ w kon-
kretnym wojewddziwie. Do tych wytycznych dopasowywano wyniki kla-
syfikacji gruntu. Chtopi sami mieli zgtasza¢, jakiej klasy grunty posia-
dajg. Jesli nie chcieli sie przyzna¢ do posiadania dobrej ziemi, to ten
grunt pierwszej klasy rozpisywano po réwno wszystkim i w ten sposéb
tworzono zawyzong podstawe wymiaru podatku grunfowego i wysoko-
$ci obowigzkowych dostaw. Dostawy miaty charakter progresywny:
biedniak musiat odda¢ okoto 30 kg zboza z hektara, posiadacz dzie-
sieciohektarowego gospodarstwa az 160 kg z hektara. Réwniez system
kredytowy byt nastawiony na poparcie biedoty, co byto zupetnie niera-
cjonalne i nie przynosito zadnych ekonomicznych korzysci. Wszystko to
doprowadzito cze$¢ chtopéw do rezygnacii z prowadzenia samodziel-
nego gospodarstwa i przejécia do spétdzielni.

B.P. — Co sktadato sie na obowigzkowe dostawy?

T.B. - W 1950 r. wprowadzono planowy skup zboza, ktéry poczgtko-
wo miat forme deklaracji, przy czym przyznawano na gmine jaki$ limit,
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kiéry nalezato zrealizowa¢. Rok pézniej dostawy obowigzkowe zosta-
ty usankcjonowane, uchwalono odpowiednie ustawy. Wprowadzono
obowigzkowe dostawy zbéz i ziemniakéw, a nastepnie, poczgwszy od
1952 r., mleka i zwierzgt rzeznych. Taka polityka nie pozwalata na
specjalizacje gospodarstw rolnych. Niewazne, ze kto§ miat 15 krow,
musiat réwniez odda¢ kartofle. Efekt byt taki, ze nie mozna byto skon-
cenfrowa¢ sie na jednej uprawie czy hodowli. Chtopi musieli prowa-
dzi¢ gospodarke pod kgtem tych dostaw, co oczywiscie podwyzszato
koszty produkji.

B.P. — Celowo uzytam okreslenia ,kontyngent”, bo na wsi pamietano
nie tak dawne lata okupacii niemieckiej i w podobny sposéb nazywa-
no te obowigzkowe dostawy.

T.B. — Czesto spotykatem sie nawet z informacjami, ze chtopi uwazali
kontyngent z okresu okupacji za mniej ucigzliwy anizeli obowigzkowe
dostawy w latach piec¢dziesigtych.

R.S.-K. — Poréwnywano je réwniez z rentq feudalng. Opér wobec
kolektywizacji i dostaw wynikat z zagrozenia podstawowych wartosci.
| w tym okresie zweryfikowaly sie postawy ludzi, ktérzy po 1945 r. zwig-
zali sie z wladzg komunistyczng, weszli w struktury administracji pan-
stwowej, samorzgdowe|. W latach 1949-1955 przeprowadzono czyst-
ke w lokalnych strukturach panstwowych i samorzgdowych wedtug kry-
terium stosunku do kolektywizacji i dostaw obowigzkowych. Gdy kto$
nie okazywat entuzjazmu dla tej idei, ,przeciggat sprawe”, jak to sie
wowczas méwito, byt usuwany ze stanowiska i czesto podlegat repre-
sjom. Czystka objeta ponad 30 tys. oséb. Gdy kto§ zwlekat z dostawqg
obowigzkowq, byt karany w systemie karno-administracyjinym, grzywng
albo aresztem. Tak ukarano ponad pét miliona chtopéw.

L.P. — Przytocze tylko jedng historie ukazujgcq los mieszkancédw wsi w tym
czasie. Bez nakazu aresztowano na trzy miesigce chtopa, ktéry z jakichs
powodéw nie dostarczyt obowigzkowych $wiadczen. Osadzono go
w obozie na Sikawie, bez zadnego dokumentu. Niektérzy wigzniowie tra-
fiali stamtqd do pracy w kopalniach. Gdy kio$ zgtaszat sie dobrowolnie,
dzien pracy w kopalni liczyt sie podwéinie czy potréinie. Ale poniewaz fen
chtop nie ma dokumentu na to, ze byt w obozie, ze pracowat w kopal-
ni, nie ma prawa do zadnych rekompensat z tego tytutu.

T.B. — W procesie kolektywizacji byty dwa etapy: lata 1949-1951,
kiedy wtadze stosowaty przymus bezposredni, czyli na przyktad are-
sztowaty bez zadnych formalnych procedur chtopéw, ktérzy nie chcie-
li wpisa¢ sie do kotchozu, i okres 1951-1954, w ktérym starano sie
chtopéw zmusi¢ do kolektywizacji metodami posrednimi — przez poli-
tyke fiskalng, czyli podatek gruntowy i $wiadczenia rzeczowe, czyli
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system obowigzkowych dostaw. Przetomowq datq jest wiosna 1951 .,
tak zwana sprawa gryficka. Po niej odstgpiono od metod sitowych,
zastgpiono je metodami ekonomicznymi.

B.P. — Co sie wydarzyto w Gryficach?

T.B. — Wydarzenia w Gryficach w wojewdédztwie szczecinskim sq tylko
przyktadem tego, co dziato sie w catej Polsce. Zimg 1951 r. przepro-
wadzono tak zwany planowy skup zboza. Whadza uznata, ze wyniki
skupu sq niewystarczajgce. W poszukiwaniu zboza w teren wyjechaty
brygady lekkiej kawalerii ZMP (tak to sie nazywato w oficjalnej no-
menklaturze partyjnej), ktére przeszukiwaty gospodarstwa, niszczgc je
i kradngc, co sie dato. Gdy znaleziono zboze, zabierano wszystko. Tak
prowadzona akcja kolektywizacyina spowodowata prawdziwy exodus
chtopow z Ziem Odzyskanych i spadek produkcji rolnej. Po uchwale
Komitetu Centralnego z 16 maja 1951 r., potepiajgcej wydarzenia
gryfickie, sytuacja uspokoita sie, co nie znaczy, ze pézniej nie zastra-
szano czy bito chtopéw, ale na pewno juz nie na takg skale.

L.P. — Wszystko to miato wptyw na postawe tak zwanego aktywu do-
towego, ktéry z jednej strony miat nakaz, zeby tworzy¢ spotdzielnie,
a z drugiej strony nie wiedziat, jak to robi¢, bo wytrgcono mu orez
z reki. A ptyngce z gory sygnaty wykluczaty sie wzajemnie.

T.B. — Propagandowo wtadze ktadty nacisk na dobrowolno$é zrzesza-
nia sie chtopéw w spétdzielniach. Terenowy aktyw partyiny zwotywat
wiejskie zebrania, gdzie wygtaszano wyuczone na pamie¢ referaty
Minca czy Zambrowskiego w takim wtasnie duchu. Réwnoczesnie
komitety wojewddzkie w nieformalnych rozmowach nakazywaty chto-
pow bi¢, zamyka¢. Wiedy kolektywizacja ruszata.

R.S.-K. — W latach 1948-1950 istnialy jeszcze pozostatosci partyzant-
ki antykomunistycznej, kilku- lub kilkunastoosobowe oddziaty. Tworzy-
ty sie nowe uzbrojone grupy ztozone z najbardziej zdesperowanych
chtopéw, ofiar i przeciwnikow kolektywizacji. Fakt, ze funkcjonowato
to podziemie, byt czesto alibi dla lokalnych dziataczy, ktérzy wstrzymy-
wali kolektywizacje, twierdzqc, ze grozi im $mieré z rgk uzbrojonych
grup. Czytamy o tym w sprawozdaniach wysytanych do wtadz.

L.P. — Dziatalno$¢ zbrojnych grup dawata alibi nie tylko dziataczom,
ale réwniez samym chtopom. Przyktadem jest wie§ tekinsko w powie-
cie piotrkowskim, kiérej mieszkancy juz w 1948 r. zadeklarowali, ze
chetnie zatozyliby spotdzielnie, ale bojg sie ,ludzi z lasu”. Wiadze
lokalne, ktére poczqgtkowo chciaty natychmiast uruchomié¢ spotdziel-
nig, przez jaki§ czas zmniejszyty naciski. Prébowaty takze sktoni¢ chto-
pow do wyzbycia sie obaw, dajgc im dodatkowe przydziaty maszyn
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i narzedzi rolniczych. Ostatecznie spétdzielnia produkeyjna w tekinsku
powstata dopiero wiosng 1951 r.

B.P. — Jak przebiegata kolektywizacja na terenach nowo zasiedlonych,
na ziemiach zachodnich i péthocnych?

T.B. — Generalnie osadnicy (nie chodzi tylko o ziemie zachodnie, réw-
niez o tereny zasiedlane w ramach akcji Wista) tatwiej godzili sie na
kolektywizacje. Wyjasni¢ to mozna trudno$ciami w zagospodarowaniu
sie. Nie mniej istotnym czynnikiem byt brak przywigzania do nowej zie-
mi. Niektére tereny na zachodzie zostaty skolektywizowane w ponad
30 proc. W regionach, gdzie ruchéw ludnosci nie byto, gdzie gospo-
darzono od dziada pradziada, kolektywizacja nie przekroczyta 5 proc.

R.S.-K. — Tam, gdzie nie rozbito lokalnych wiezi ludzkich, chtopi sta-
wiali silny opér, wyznawali bardzo starg zasade, ze ziemi sie nie od-
daje. W gromadzie Okot w powiecie itzeckim w 1950 r. wybucht bunt
chtopski przeciw planom kolektywizaciji, a w 1952 r. mieszkancy kilku-
nastu wsi sprzeciwili sie wysiedlaniu z tak zwanego pasa le$nego
w powiatach koneckim i opoczynskim, traktujgc catq akcje jako wstep
do kolektywizacji.

B.P. — Jakie byly ekonomiczne koszty kolektywizacii?

L.P. — Bardzo trudno to oszacowa¢, ale straty byty ogromne, co mie-
dzy innymi wynikato z bardzo niskiego poziomu gospodarowania
w spotdzielniach produkeyjnych. Pod koniec 1954 r. straty spétdzielni
wynosity 335 min zt.

T.B. — Trudno wymaga¢ od chtopa, ktéry w spétdzielni znalazt sie nie
z wiasnej woli, zeby dobrze gospodarowat.

R.S.-K. — Okazato sie, ze nie mozna tq metodq zaopatrzyé¢ spoteczen-
stwa polskiego w zywno$¢, ze naktady na istniejqce spotdzielnie sq
niewspotmiernie wysokie w stosunku do ich produkcii.

T.B. — Doda¢ tutaj nalezy, ze okres najbardziej forsownej kolektywiza-
cji przypadt na lata 1952-1953, ktére byty latami nieurodzaju. Nie
wiem, czy w ogdle w gospodarce centralnie sterowanej kto$ zastana-
wiat sie nad rachunkiem ekonomicznym.

B.P. — Decyzje o zakonhczeniu kolektywizacji tradycyjnie przypisuje sie
Gomutce.

T.B. — Po 1956 r. nastgpito zywiotowe zatamanie akcji kolektywizacyj-
nej. We wrzesniu 1956 r. w kraju istniato ponad 10 tys. spétdzielni,
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uprawiajgcych 13 proc. ogélnego areatu ziemi. 31 grudnia 1956 r.
tych spétdzielni pozostato niespetna dwa tysigce. Po VIII Plenum KC
PZPR chtopi gremialnie opuszczali spétdzielnie. To uswiadomito Go-
mutce, ze kolektywizacja, przynajmniej joko proces krétkofalowy, jest
niemozliwa do zrealizowania.

B.P. — W latach siedemdziesigtych wtadze uznaly, ze spoteczefistwo
pogodzito sie z systemem i jego regutami. Dlatego wydaje mi sig, ze
moment konsolidacji wsi w latach osiemdziesigtych i utworzenie rolni-
czych zwigzkéw zawodowych pod hastami ,Solidarnoéci” jest szczegél-
nie wazny. Nastgpita wiedy odbudowa etosu wsi walczgcej o swojq
godnoéé.

R.S.-K. — Dwadziescia lat miedzy 1956 r. a potowq lat siedemdziesig-
tych charakteryzuie sie przewagq postaw przystosowawczych i tak zwa-
ng matq stabilizacjg. Panstwo nie byto juz takie grozne, odstgpiono
od nachalnego programu  kolektywizacji, dato sie jako$ przezy¢.
A jednoczeénie najbardziej aktywni ludzie uciekali ze wsi. W wielu $ro-
dowiskach wiejskich zaczeto brakowa¢ oséb, grup, kiére by kontynu-
owaty opdr wobec systemu.

B.P. — A moze jest to po prostu naturalny proces cywilizacyjny?

L.P. — To byt okres, kiedy wzrést kontrast miedzy poziomem zycia na
wsi i w miedcie. Mieszkanca wsi traktowano jako kogo$ gorszego.
W moijej opinii przyczynita sie do tego komunistyczna propaganda,
kidra przez wiele lat przedstawiata chtopéw jako kutakéw, chowaijg-
cych towary, ktére powinni oddawaé na potrzeby kraju. Przy ciggtym
deficycie zywnosci zabiegi propagandy potegowaty nieche¢ do mie-
szkancédw wsi.

R.S.-K. — Ale jednoczesnie jest to efekt niedoinwestowania wsi, zaco-
fania kulturalnego, o$wiatowego i gospodarczego.

T.B. — Po wypadkach grudniowych, kiérym poczgtek data podwyzka
cen zywnosci, w styczniu 1971 r. Edward Gierek pojechat do Moskwy.
Ustyszat wtedy od Leonida Brezniewa: ,Gomutka dlatego miat proble-
my, ze nie przeprowadzit kolektywizacji rolnictwa”. Whadze postanowi-
ty wroci¢ do tej idei. Oficjalnie nie méwiono o kolektywizaciji.
W 1972 r. zniesiono obowigzkowe dostawy. Po 1976 r., po zatama-
niu sie gierkowskie| strategii gospodarczej, podjeto pewne kroki doty-
czqce rozwoju sektora socjalnego na wsi. Pojawita sie ustawa o eme-
rytalnym zaopatrzeniu rolnikéw, wszyscy chtopi zostali zmuszeni do
ptacenia sktadek emerytalnych, ale emerytury mieli otrzyma¢ tylko ci,
kidrzy w ciggu roku oddawali na rzecz panstwa towary wartosci oko-
to 150 tys. ztotych. W ten sposéb wypompowywano pienigdze ze wsi,
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nie gwarantujgc w pézniejszym okresie godziwego zycia rolnikom.
Nalezy pamieta¢, ze w tym okresie nastepowat proces starzenia sie
spoteczenstwa wiejskiego, a nie wszyscy gospodarze mieli spadko-
biercow. Rolnicy mieli zagwarantowanq rente, jezeli oddali ziemie do
panstwowego funduszu ziemi, ktéry nie mogt jej przekazywaé w rece
innych chtopéw indywidualnych, a jedynie spétdzielniom, pegeerom
albo kétkom rolniczym. Powodowato to niezadowolenie. W 1977 r.,
czesciowo z inicjatywy KOR, powstaty Komitety Samoobrony Chtop-
skiej — Ziemi Grojeckiej, Ziemi Lubelskiej i Ziemi Rzeszowskiej. Dzia-
tacze tych komitetéw stanowili pézniej elite ,Solidarnosci” Rolnikow
Indywidualnych.

B.P. — Nastroje opozycyjne wobec poczynah wtadzy w mieécie i w $ro-
dowiskach wiejskich byly podobne.

T.B. — We wrzesniu 1980 r. ztozono wniosek o rejestracje NSZZ ,So-
lidarno$¢” Wiejska. Wtadze oczywiscie staraty sie wyhamowaé aspira-
cie chtopéw, doszto do wielu strajkéw, w korcu do porozumien rze-
szowsko-ustrzyckich, w ktérych wtadze po raz pierwszy zadeklarowaty
nienaruszalno$é¢ chtopskiej ziemi. Nad polskg wsig az do 1980 r. wi-
siafo widmo utraty wtasnosci indywidualne;.

L.P. — Od czasu reformy rolnej chtopi po raz pierwszy dostali co$ od
wiadzy, do tej pory tylko im zabierano. Wszelkie zmiany sytuacji poli-
tycznej pogarszaly ich warunki materialne. Nic dziwnego, ze najczest-
szq reakcjg w okresach niepokoju w kraju byto wybijanie stad hodow-
lanych i mielenie zboza w obawie przed utratq.

Po dwudziestu latach od wprowadzeniu stanu wojennego gene-
rat Jaruzelski, cytuje za ,Gazetq Wyborczq”, powiedziat: ,Uzasa-
dnione jest dzi§ méwienie o wielkiej, historycznej »Solidarnosci«. Ale
byta tez »Solidarno$é¢« Rolnikéw Indywidualnych [...], kiéra obiecy-
wata butke z szynkq, lecz trzymata i butke, i szynke na zapiecku”.
Tak generat definivje cel i zasady dziatania spotecznosci wiejskiej
i powody, dla ktérych powotano zwigzek chtopski. To kwintesencja
komunistycznego myslenia — dobra solidarno$¢ robotnicza i zta
solidarno$¢ chtopska.

B.P. — Wiadze powojennej Polski, choé teoretycznie zapewniaty
mozliwo$é spotecznego awansu kazdemu, prowadzity polityke jedno-
znacznie skierowanq przeciw polskiej wsi, by¢é moze z powodéw ideo-
logicznych. Chtopi byli jedyng grupq, ktéra mogta coé posiadaé na
wiasno$é.

R.S.-K. — Naszq rozmowe podsumowatbym tak — wie$ i chtopi kon-

frontacie z komunizmem wygrali, ale cena tego byta olbrzymia.
Obecny stan polskiej wsi jest tego $wiadectwem.
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Tomasz Bereza

— historyk, zajmuie sie dziejami wsi i ruchu ludowego w XX wieku oraz
historig regionalng Rzeszowszczyzny. Autor kilkunastu publikacji nau-
kowych i popularnonaukowych. Pracownik OBEP IPN w Rzeszowie.

Leszek Préchniak
— historyk, pracownik OBEP IPN w todzi.

Ryszard Smietanka-Kruszelnicki

— dr nauk humanistycznych. Specjalizuje sie w historii oporu spo-
tecznego po 1945 r. Autor ksigzki Komendant Zagoriczyk. Z dzie-
jéw zbrojnego podziemia antykomunistycznego oraz kilkudziesieciu
publikacji o charakterze naukowym i popularnonaukowym.
Obecnie przygotowuije rozprawe Podziemie poakowskie na Kielec-
czyznie w latach 1945-1948. Pracownik OBEP IPN w Krakowie
(Delegatura w Kielcach).

E. Grotto-Slepikowski, Traktorzystka, 1952
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SKAZANI PRZEZ WYMIAR
NIESPRAWIEDLIWOSCI

Oddziatowa Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Poznaniu
prowadszi §ledztwo (sygn. S 63/01/Zk) dotyczgce przekroczenia uprawnien przez sedzidw
Wojskowego Sqdu Rejonowego w Szczecinie, ktdrzy w 1946 r., orzekajgc w sprawie
Sr 177/46, nie majqc podstaw faktycznych i prawnych, skazali dziataczy Polskiego Stron-
nictwa Ludowego, Bronistawa K. i Juliana Ch., na kary dtugoletniego wiezienia. Podsta-
wq skazania wyzej wymienionych byt zarzut popetnienia przestepstwa okreslonego w art.
86 § 2 Kodeksu Karnego Wojska Polskiego w zwigzku z art. 87 tego kodeksu, to jest
zbrodni polegajgcej na prébie zmiany przemocq ustroju Panstwa Polskiego, czyli czynu
zagrozonego karqg wiezienia na czas nie krotszy od pieciu lat albo karg $mierci.

W tym miejscu rodzi sie pytanie, co rzeczywiscie zrobili skazani dziatacze PSL. Czy
gromadzili bror i materiaty wybuchowe w celu przeprowadzenia zamachu terrorystyczne-
go na 6wczesne wtadze? Czy podieli inne dziatania, zmierzajgce do uzycia przemocy,
aby zrealizowa¢ swoje cele polityczne? Otéz nie. Lektura akt sqdowych poraza. Trudno
dzi$ sobie wyobrazi¢, ze przedstawiciele polskiego wymiaru sprawiedliwosci mogli by¢ tak
bezgranicznie ulegli wobec aparatu bezpieczenstwa i dysponentéw politycznych.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie Sr 177/46 materiatu dowodowego: prze-
stuchan $wiadkéw i podejrzanych, mozna ustali¢ nastepujgce fakty, ktére doprowadzity
do aresztowania dziataczy ludowych, a nastepnie postawienia ich przed sqdem.

2 maja 1946 r. miejscowi dziatacze PPR i PPS poinformowali burmistrza Szczecinka
o rzekomym zarzgdzeniu wojewody szczecinskiego, zabraniajgcym wszelkich pochodéw
i demonstracji w dniu 3 maja. W aktach sprawy nie ma zadnego dowodu, ze takie zarzg-
dzenie wojewody rzeczywiscie zostato wydane. Powyzszy zakaz zostat przekazany drogg
ustng komitetowi obchodéw $wieta 3 maija, co zostato odebrane przez cztonkéw Polskie-
go Stronnictwa Ludowego jako prowokacja partii lewicowych i odwet za zignorowanie
przez PSL obchodéw $wieta 1 maja.

3 maja po nabozenstwie dziatacze PSL, Bronistaw K. i Julian Ch., zorganizowali po-
chod, ktoéry przemaszerowat ulicami Szczecinka do rynku. Tam Bronistaw K. wygtosit
przeméwienie, w ktérym podkreslat znaczenie $wieta 3 maija.

W czasie przemarszu niesiono flagi w barwach narodowych, do ktérych przyczepio-
no zatobne wstqzki, oraz matq trumienke obitg kirem. Miat to by¢ wyraz protestu prze-
ciw zakazowi zorganizowania pochodu.

W aktach sprawy zachowaty sie 23 zdjecia znalezione w mieszkaniu Bronistawa K.
podczas rewizji przeprowadzonej 7 maja 1946 r. przez funkcjonariuszy Powiatowego
Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego w Szczecinku. Wida¢ na nich grupy mtodziezy,
harcerzy, pracownikéw kolei, rzemiosta i innych obywateli Szczecinka niosqceych flagi na-
rodowe oraz transparenty z napisami o tresci: ,Niech Zyje 3-ci Maja” lub ,Niech Zyje
Mikotajczyk Wédz Narodu Polskiego”. Na jednym ze zdje¢ pokazano dwéch mezczyzn
niosqcych flagi narodowe, do ktérych przywigzano czarne wstqzki.
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Te zdjecia oraz zapiski sporzqdzone przez Bronistawa K. z nastuchu informacji prze-
kazywanych przez stacje BBC staly sie gtéwnymi dowodami w procesie Bronistawa K.
i Juliana Ch.

Juz wkrotce, 7 maja 1946 r., wtadze przystgpity do likwidacji ,kontrrewolucyjnych”
dziataczy PSL. Tego dnia zatrzymano Bronistawa K. i Juliana Ch. jako organizatoréw po-
chodu oraz Antoniego L. Ten ostatni, skarbnik Powiatowego Zarzqdu PSL w Szczecinku,
byt jednoczeénie wtascicielem zaktadu stolarskiego i pogrzebowego, skgd pozyczono
matq, reklamowq trumienke, kiérg obito kirem i niesiono w pochodzie. 21 czerwca
1946 r. chorgzy Jézef Z., oficer $ledczy WUBP w Szczecinie, przeprowadzit ogledziny
trumienki i ustalit, ze: ,Jest to trumienka dekoracyjna reklamowa. Koloru brgzowego
z czarng podstawkq u spodu tejze jest wywiercona dziura w celu obsadzenia na drzewiec,
dtugosc tejze trumienki jest 45 cm, wysoko$¢ 34 cm, na wysokosci 14 cm od dotu jest
przybrana kirem. Szeroko$¢ tejze u podstawy jest 10 cm”.

11 maja 1946 r. Wojskowy Prokurator Rejonowy w Szczecinie tymczasowo aresztowat
wyze] wymienionych. W postanowieniach wymieniono po raz pierwszy kwalifikacje
prawng czynéw zarzucanych Bronistawowi K., Julianowi Ch. i Antoniemu L.: popetnienie
przestepstwa przewidzianego w art. 87 i 88 K.KIW.P. w zwigzku z art. 86 § 112 K.K.W.P
Postanowienia te wydat nie ustalony z nazwiska prokurator, nie wpisano w nich bowiem
jego imienia i nazwiska, a widniejqce podpisy sq nieczytelne i uniemozliwiajg ustalenie
danych.

15 lipca 1946 r. skierowano akt oskarzenia przeciwko Bronistawowi K., Julianowi Ch.
i Antoniemu L. Dwoch pierwszych oskarzono o to, ze: ,w dniu 3 maja 1946 r. dziatajgc
wspdlnie czynili przygotowania do zmiany ustroju panstwa polskiego, a mianowicie,
w ten sposéb, ze w dniu tym zaopatrzywszy sie u L. Antoniego w trumienke obitq kirem
oraz w miejscowym kole PSL w sztandary panstwowe przybrane zatobg, zorganizowali
pochéd demonstracyjny na znak protestu przeciwko zarzgdzeniom wtadz, zabraniajgcym
odbywanie w dniu tym pochodu, na skutek czego w demonstracji tej wzigt udziat wiek-
szy thum, maszerujqc ulicami Szczecinka i niosqc na czele pochodu wspomniang trumien-
ke obitg kirem i sztandary Panstwowe przybrane zatobg, tj. o zbrodnie stanu z art. 87
w zwigzku z art. 86 § 2 K.K.W.R”

Antoniego L. oskarzono o to, ze: ,w dniu 3 maja 1946 r. udzielit pomocy czynigcym
przygotowania do zmiany ustroju panstwa polskiego: Bronistawowi K. i Julianowi Ch.
w ten sposéb, ze: w dniu tym wypozyczyt im trumienke obitg kirem i krycia zatobne do
przybrania sztandaréw panstwowych, ktére to przedmioty zostaty uzyte do demonstracii
protestacyjnej, tj. o zbrodnie stanu z art. 28 K.K.W.P w zwigzku z art. 87 i 86 § 2
K.K.W.R”

Tak skonstruowany akt oskarzenia zostat przekazany Wojskowemu Sqdowi Rejonowe-
mu w Szczecinie 17 lipca 1946 r. Ten w btyskawicznym tempie wyznaczyt rozprawy, kiére
odbyty sie w dniach 24-26 lipca. 26 lipca Wojskowy Sqd Rejonowy w Szczecinie ogtosit
wyrok: Antoni L. zostat uniewinniony, bo nawet dla tego sqdu nie wystarczyto dowodoéw
na przypisanie oskarzonemu zarzutu zawartego w akcie oskarzenia.

Natomiast Bronistaw K. i Julian Ch. uznani zostali za winnych tego, ze: ,w dniu 3 ma-
ja 1946 r. w Szczecinku wspdlnie zignorowali zarzqdzenie wltadz odwotujgce pochody
i wykorzystujgc swoje stanowisko partyjne w PSL doprowadzili w tym dniu do pochodu
i demonstracji i spowodowali, ze w grupie cztonkéw PSL niesiono trumienke obitg kirem
oraz sztandary o barwach narodowych spowite zatobg dla zadokumentowania, ze nie
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ma w dzisiejszym panstwie polskim wolnosci, co byto tak rozumiane przez publiczno$¢
i stanowi czynno$¢ przygotowawczq przez urabianie opinii w kierunku dgzenia do zmia-
ny przemocq ustroju panstwa polskiego, fj. przestepstwa z art. 87 w zwiqzku z art. 86 §
2 K.K.W.P”

Bronistaw K. zostat skazany na kare siedmiu, a Julian Ch. na kare szesciu lat wiezienia.

Jak zaznaczono na wstepie, przedmiotem prowadzonego $ledziwa jest ustalenie od-
powiedzialnosci karnej dwczesnych sedzidw i prokuratoréw za przekroczenie uprawnier
i bezprawne pozbawienie pokrzywdzonych wolnosci. Czyny te zostaty zakwalifikowane ja-
ko przestepstwo z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Na-
rodowej—Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. Nr 155, poz.
1016 z pédzniejszymi zmianami) w zwigzku z art. 231 § 1 k.k. i art. 189 § 2 k.k., w zwigz-
kuzart. 11 8§ 2 k.k. W toku prowadzonego $ledztwa ustalitem, ze wszyscy pokrzywdzeni
zmarli na poczgtku lat dziewiec¢dziesigtych. Czy zyjg sprawcy tej zbrodni sqdowej?
W chwili obecnej trwa ustalanie danych personalnych sedziow i prokuratoréw, kiérych
nazwiska widniejq w aktach sprawy Sr 177/46. Teczki niektérych z nich zostaty juz
przekazane z Centralnego Archiwum Wojskowego do IPN w Warszawie. Zapoznanie sie
z tymi dokumentami pozwoli na ustalenie wszystkich danych niezbednych do wykonania
dalszych czynnosci procesowych w sprawie.

Prowadzone obecnie $ledztwo jest zapewne jednym z wielu dobitnie obrazujgcych
sposéb dziatania systemu totalitarnego, w ktérym nie tylko $cisty aparat bezpieczenstwa
byt wykorzystywany do zniewolenia spoteczeristwa. Réwniez polski wymiar sprawiedliwo-
4ci, ktéry raczej nalezatoby nazwa¢ wymiarem niesprawiedliwosci, byt istotnym elemen-
tem totalitarnej machiny zniewolenia. Opisana sprawa szczecineckich dziataczy PSL ilu-
struje funkcjonujgce wéwczas powszechnie powiedzenie: ,daj cztowieka, a znajde na
niego paragraf”. W tym wypadku rzeczywiscie znaleziono paragraf, wbrew oczywistym
dowodom i wbrew podstawowym zasadom odpowiedzialnoéci karnej. W zadnym
momencie postepowanie oskarzonych nie wyczerpywato znamion zarzuconej im zbrodni,
albowiem nie byto mowy o checi obalenia ustroju panstwa, i to w dodatku przemocgq.
Dostrzegali to nawet w pewnym sensie wyrokujgcy w tej sprawie sedziowie, jednakze i na
to znalezli stosowne wyttumaczenie. Oto fragment uzasadnienia wyroku: ,[...] oskarzeni
K. i Ch. wprawdzie nie dopuscili sie zbrodni stanu w ten sposoéb, ze przedsiebrali cos$ ta-
kiego, co by zmierzato do gwattownej, bezposredniej zmiany formy rzqdu czy ustroju
panstwa, ale oczywistq jest rzeczq, ze dziataniem swoim przyczynili sie w duzym stopniu
do zmqcenia ludziom w gtowach, co przy znacznym w wigkszosci niewyrobieniu politycz-
nym naszego spoteczenstwa przedtuza stan tymczasowosci, opdznia konsolidacje
wewnetrzng, a tym samym dziataniem swoim zwiekszyli niebezpieczenstwo dla panstwa
z zewnqtrz, czyli dopuscili sie czynu, ktéry wyczerpuje znamiona zbrodni stanu z art. 87
K.K.W.P w zw. z art. 86 § 2 K.KLW.R”

Powyzszy cytat z uzasadnienia wyroku WSR w Szczecinie pokazuje, jak mysleli ludzie,
ktérzy mieli prawo decydowania o zyciu i wolnosci innych.
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REFORMA ROLNA

Armia Czerwona zapewniata tworzgcej sie ,,wladzy ludowej” kom-
fortowe warunki dziatania. W sytuacji kryzysowej zawsze mozna bhy-
fo odwotaé sie do argumentu sily. Wydaje si¢ jednak, Ze popierane
przez Stalina nowe wiladze, kamuflujgc rzeczywiste cele, dgizyly
w pierwszym okresie przynajmniej do nevtralizacji - jesli nie pozy-
skania - czesci polskiego spoteczenstwa. Podstawowym elementem
tej strategii byla reforma rolna, chlopi stanowili bowiem okoto 75
proc. 6wezesnego spoteczenstwa polskiego.

W programach praktycznie wszystkich najwiekszych polskich ugrupowan politycznych
dziatajgcych w okresie okupacji niemieckiej reforma rolna zajmowata poczesne miejsce.
Doskonale rozumieli to takze polscy komuniséci, cho¢ kwestia reformy, z ich punkiu
widzenia, nie byta prosta. Tworzqc zasady przysztej reformy, mieli przed oczyma przede
wszystkim dtugofalowy — nie tylko taktyczny — cel. Miata ona przynies¢ wielorakie korzy-
$ci. Dajgc chtopom ziemie, chcieli nie tylko ich pozyska¢ dla nowej wtadzy, ale przede
wszystkim natychmiast uruchomi¢ produkcie zywnosci, niezbednej do zaopatrzenia
walczgeych wojsk polskich i radzieckich oraz wyzywienia ludnosci miejskie;.

Gtéwnie jednak reforma miata tez przygotowa¢ warunki utatwiajgce przysztq kolekty-
wizacje. Tworzone gospodarstwa nie mogly wiec by¢ duze. Tymczasem Andrzej Witos,
brat Wincentego, przedwojenny dziatacz ludowy, sugerowat podczas obrad PKWN
przyjecie takich zasad, ktére stworzytyby trwate podstawy indywidualnej gospodarki
chtopskiej. Racjonalna reforma mogta by¢ przeprowadzona dopiero po oszacowaniu
wielkosci zapaséw ziemi oraz liczby chetnych chtopéw. Inaczej méwiqce, nalezato jq prze-
prowadzi¢ po wojnie. Nie trzeba dodawa¢, ze zdecydowana wiekszo$é¢ cztonkow dweze-
snych wtadz nie byta zainteresowana takim rozwigzaniem. Upartego ludowca, lansujg-
cego konieczno$¢ tworzenia duzych gospodarstw, trzeba wiec byto ,przekona¢” o niece-
lowosci jego propozycji. Robita to Wanda Wasilewska, pytajgc od niechcenia w czasie
jednego ze spotkan: ,Ciekawe, jaka jest teraz pogoda w Komi2”. Witos zrozumiat alu-
zje, gdyz po aresztowaniu przez NKWD w 1940 r. tam wiasnie czekat na wykonanie za-
sqdzonej kary $émierci. W ten sposéb przezwyciezono opér Witosa i kwestia duzych go-
spodarstw nie pojawiata sie wiecej w czasie narad nad reformg.

Wydany 6 wrzesnia 1944 r. dekret PKWN o przeprowadzeniu reformy rolnej przewi-
dywat, ze parcelacji bedg podlega¢ ziemie Niemcéw, zdrajcéw narodu, a takze prywat-
ne polskie majqgtki ziemskie, ktérych powierzchnia przekraczata 50 hektaréw (100 hek-
taréw na Ziemiach Odzyskanych). Z reformy mieli prawo skorzysta¢ nie posiadajgcy
wilasnej ziemi, a takze matorolni chtopi, zwtaszcza obarczeni liczng rodzing. Zgodnie
z dekretem, obszar nowo tworzonych gospodarstw nie powinien w zasadzie przekraczac
5 hektaréw. Komunisci zatozyli, ze takie gospodarstwo nie bedzie samodzielne. W przy-
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6 1X 1944 r. wtadza ludowa ogtosita dekret o reformie rolne;.

Wreczanie chtopom aktéw nadania ziemi

sztodci, kiedy wiasciciel przekona sig, ze prowadzenie takiego gospodarstwa nie zapew-
nia bytu jego rodzinie, skorzysta z propozycji wtadz i fatwiej przejdzie na gospodarowa-
nie zespotowe. Oficjalnie przekonywali natomiast, ze pieciohektarowe gospodarstwo jest
silne ekonomicznie i daje mozliwo$¢ racjonalnej pracy.

Twérey reformy mieli przy tym nadzieje, ze podziatu panskiej ziemi dokonajg sami
chtopi, co dodatkowo na trwate zwigze ich z wladzq. Warunki wydawaty sie sprzyjaé ko-
munistom. Na wyzwalanych przez Armie Czerwong terenach Polski gospodarstwa byty
rozdrobnione, a wsie przeludnione. ,Gtéd” ziemi mégt stanowi¢ dobry punkt wyjscia do
przeprowadzenia reformy.

Szybko jednak okazato sie, ze misternie utozony plan nie sprawdzit sie w prakiyce.
Mimo zachet chtopi nie chcieli sami parcelowaé ziemi. Wyjasnienie tego faktu jest doé¢
ztozone. By¢ moze decydowato o tym poczucie ogélnonarodowej solidarnosci i zwykty
brak zaufania do wtadz instalowanych na obcych bagnetach. Pewien wptyw mogta mie¢
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propaganda podziemia niepodlegto$ciowego, zakazujgca brania ziemi i obiecujgca
reforme po catkowitym wyzwoleniu kraju. Istotne byto tez powszechne w polskim spote-
czenstwie przekonanie, ze predzej czy pdzniej komunistyczne wtadze wprowadzqg kotcho-
zy. Wreszcie, chtopom nie odpowiadat sposéb wprowadzania reformy, pospieszny, jakby
nielegalny, bo bez ustawy sejmowej. Zapedy radykatéw wiejskich hamowata réwniez
obecno$¢ we dworach wiascicieli majgtkéw. Tylko w nielicznych przypadkach udato sie
wiec podburzy¢ czeé¢ mieszkancéw wsi do spontanicznych dziatan.

Opodr wsi miat jednak swoje granice, a komunisci dysponowali ,asem w rekawie”.
Zapasy ziemi we wschodnich wojewédztwach byty niewielkie, mogty zaspokoi¢ zaledwie
15-20 proc. potrzeb. Po usunieciu z majgtkéw dawnych wiascicieli na wie$ posytano
wiec specjalnych petnomocnikéw PKWN, przekazujgc im uprawnienia urzedéw ziem-
skich. W parcelacji pomagaty brygady robotnicze i wojskowe. Uruchomit sie ,system
kolejkowy”. Ziemi szybko ubywato, a liczba chetnych do jej wziecia rosta. Sami zaintere-
sowani zaczeli domaga¢ sie zmniejszenia nadziatéw, by ziemi starczyto dla wszystkich. Ze
wzgledu na to, ze w wojewddziwach wschodnich gospodarstwa i tak byty rozdrobnione,
taki sposéb przeprowadzenia parcelacji byt akceptowany.

Inaczej byto na ziemiach zachodnich. W Wielkopolsce czy na Pomorzu jeszcze w okre-
sie zaborow uksztattowat sie zdrowy ustrodj rolny. Wobec nacisku ekonomicznego zaborcy
szanse przetrwania miaty tylko duze gospodarstwa. Wiasciciele gospodarstw nie dzielili ich
wiec miedzy wszystkich spadkobiercow, lecz przekazywali zwykle najstarszemu synowi, kidry
sptacat reszte rodzenstwa, szukajgeq innej pracy najczesciej w okolicznych matych mia-
steczkach. Na wsi wielkopolskiej inna byta takze pozycja robotnikéw rolnych. Byli ceniony-
mi specjalistami, mieli zapewnione state dochody i cieszyli sie szacunkiem mieszkancédw.

Pomyst przydziatu pieciohektarowego gospodarstwa nie mégt wiec wzbudzi¢ entuzja-
zmu wielkopolskich chtopéw. Przyjecie matego gospodarstwa, ,patyraki” — jak je okre-
$lano w Poznanskiem — nie mogto zapewni¢ $rodkéw do zycia. Stabe gleby, nawet przy
wysokiej kulturze rolnej, nie byty w stanie zagwarantowaé¢ odpowiednio duzych plonéw.
Wiadze prébowaty wiec uruchomi¢ ,system kolejkowy” — sugerujgc, ze ziemi moze
zabrakngé¢, chciaty zmusi¢ chfopow do jej brania. Sciggano tez osadnikéw z innych
regiondw kraju. Pomyst okazat sie chybiony — po wysiedleniu Niemcow i przejeciu ich
gospodarstw panowato raczej przekonanie o nadmiarze ziemi. Poza tym wielkopolski
chtop wiedziat swoje — z matego gospodarstwa nie mozna wyzyé. Wtadze zrozumiaty sy-
tuacje i zezwolity na zwiekszenie w Wielkopolsce nadziatéw do 7 hektaréw. Dzigki temu
parcelacja ruszyta. W praktyce okazato sie, ze zasady naruszano czesciej, niz sie spodzie-
wano. Urzednicy mierzqgcy ziemie ulegali bowiem sugestiom obdarowywanych i samo-
dzielnie zwiekszali obszar wydzielanych gospodarstw. Réznice w stosunku do ustalonych
norm wynosity przecietnie nawet kilka hektaréw.

Reakcja wtadz centralnych byta natychmiastowa. Skierowano na teren Poznanskiego
specjalne komisje, ktére zmniejszaty nadziaty do wyznaczonych norm. Problemoéw byto
oczywiscie znacznie wiece|. Nowe gospodarstwa nie miaty zabudowan, a w warunkach
powojennych niemozliwa byta szybka poprawa sytuacji. Brakowato maszyn i narzedzi.
Ponadto chtopi nie byli przyzwyczajeni do indywidualnego gospodarowania. Na przyktad
praca robotnikéw rolnych dotychczas byta podzielona na okre$lone specjalizacje, kazdy
wiec potrafit dobrze wykonywaé¢ swoje obowigzki. Czesto zatem zdarzato sie, ze prosili
oni wtadze, by mogli w pierwszym roku gospodarowaé na przydzielonej im ziemi wspél-
nie. Z punktu widzenia dalekosieznych celéw komunistéw wydawato sie to jak najbar-
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dziej racjonalne, ale wtadze obawiaty sie, ze zgoda na wspdine gospodarowanie bedzie
wykorzystywana przez ,wrogq” propagande jako dowdd na tworzenie kotchozéw w Pol-
sce. Polska Partia Robotnicza uznata wrecz, ze sugestie o wspdinym gospodarowaniu sq
»podszeptami wroga”, chcgcego skompromitowa¢ reforme. Podkreslano zatem, ze usiroj
rolny w Polsce ma sie opiera¢ na gospodarstwach indywidualnych.

Jeszcze w 1945 r. wtadze zazqdaty od obdzielonych pierwszej raty za ofrzymang zie-
mie. Byto to zgodne z dekretem, w ktérym, chcqc uwiarygodni¢ dokonywang reforme,
wladze wprowadzaly odptatno$é za ziemie w wysokosci jednorocznego plonu. Nie byto
to znaczqce obcigzenie, zaktadano, ze nalezno$¢ ta zostanie roztozona na 10 lub 20 lat.
Rok 1945 byt jednak w Wielkopolsce szczegélny. Pod koniec zimy i wiosng toczyty sie je-
szcze na tym obszarze dziatania wojenne, co opéznito bqdz wrecz uniemozliwito wiosen-
ne prace polowe. Poza tym duza cze$é ziemi byta zniszczona albo zaminowana, praca
na niej nie byta wiec mozliwa. Narzucenie dodatkowych obcigzen spowodowato, ze
cze$¢ chtopow (gtownie fornale) postanowita zwréci¢ nadziaty. W niektérych powiatach
Wielkopolski odsetek zwrotéw siegat 80 proc. Réwnoczesénie na terenach zachodnich
stworzono wzorcowe gospodarstwa parstwowe, ktére miaty by¢ osrodkami kultury
rolnej, dostarczajgcymi wsi wzoréw do prowadzenia nowoczesne| gospodarki rolniczo-
-hodowlane|. Przedsiebiorstwa te potrzebowaly ludzi do pracy, dlatego stwarzano
przysztym pracownikom atrakcyjne warunki pracy i oferowano im niezte wynagrodzenia.
Chetni do pracy nie mogli jednak posiada¢ wlasnego gospodarstwa pochodzgcego
z reformy. Taka polityka zachecata wiec dodatkowo fornali do oddawania ziemi i podej-
mowania pracy w gospodarstwach panstwowych.

Mimo reformy rolnej nowa wtadza nie pozyskata takiej liczby zwolennikéw, jak zakta-
dano. Skutki parcelacji dalekie byty od oczekiwanych. Gdyby zatozenia reformy dosto-
sowano do miejscowych warunkéw i zezwolono na tworzenie wiekszych gospodarstw,
mogtaby nastqpi¢ szybka odbudowa poziomu produkcji wsi, co w warunkach powojen-
nych miato wrecz strategiczne znaczenie, a duza cze$¢ spoteczenstwa zwiqzataby sie
z nowq wtadzqg. Powstatby w ten sposéb zdrowy usirdj rolny, zapewniajgcy mozliwosé¢
wyzywienia kraju, a nawet eksportowania nadwyzek zywnosci. Ze wzgledéw politycznych
nie doszto jednak do zmniejszenia dysproporcji w strukturze wsi, a jedynie do jej rozdrob-
nienia. Z calg pewnoscig miato to utatwi¢ przysztg kolektywizacje, byto jednak zdecydo-
wanie niekorzystne ze wzgledéw ekonomicznych. Sytuacja powojenna sprzyjata radykal-
nym rozwigzaniom, ale okolicznosci tych nie wykorzystano wiasciwie. Reforma wprowa-
dzita — a pdzniejsze okolicznosci utrwality — system rolny oparty na gospodarstwach ma-
tych i zatrudniajgcy nadmierng liczbe oséb. Drzisiejsze problemy z dostosowaniem nasze-
go rolnictwa do struktury funkcjonujgcej w Unii Europejskiej sq w duzej mierze konse-
kwencjq przyjetych wowczas rozwigzan.
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WIELKOPOLSKI KUEAK
WROGIEM ]
SOCJALISTYCZNEGO PANSTWA

Przebieg kolektywizacji w Wielkopolsce pokazuje, ze gtéwnym jej
celem byto uderzenie w najlepszych gospodarzy, a tatwym do prze-
widzenia skutkiem - zalamanie produkeji rolnej w polskim ,,zielonym
zagiebiv”.

Realizujgc nakaz Kominformu z czerwca 1948 r. o przyjeciu radzieckiego modelu
gospodarczego, plenum Komitetu Centralnego Polskiej Partii Robotniczej podieto decyzje
o przystgpieniu do uspotdzielczenia wsi polskiej. Wtadze centralne ustality liczbe spét-
dzielni, ktére powinny powsta¢ w poszczegdlnych regionach, i przekazaty swq decyzje
pierwszym sekretarzom komitetéw wojewéddzkich PPR. Ci z kolei przekazywali jg swym
podwtadnym.

Do problemu uspotdzielczenia podchodzono mechanicznie. Najlepiej $wiadczy
o tym sposéb kwalifikowania poszczegélnych wsi, w kidrych miaty powsta¢ spotdzielnie.
W sprawozdaniu pracownika jednego z komitetéw powiatowych w Wielkopolsce zano-
towano: ,wytypowalismy pie¢ wsi, ktére majq wszelkie warunki, by utworzy¢ w nich spoét-
dzielnie, jest tylko jeden problem — chtopi nie chcg”. W ocenie partii gtéwnym wrogiem
w procesie przechodzenia wsi na wyzszy poziom gospodarowania byt bogacz wiejski.
PPR podzielita gospodarzy wedtug wielkosci ich gospodarstw. Posiadacze mniej niz pie-
civ hektaréw ziemi byli biedniakami, wtascicieli gospodarstw od 5 do 15 hektarow
uznawano za $redniakéw, pozostali (powyzej 15 hektaréw) nazywani byli bogaczami
wiejskimi — ,kutakami”. Dwie pierwsze grupy byly politycznie tolerowane, trzecia — trak-
towana jak wrég. Szczegdlna sytuacja Wielkopolski powodowata, ze te kryteria nie by-
ty czytelne i nawet same wtadze partyjne sugerowaty, iz nie nalezy ich stosowa¢ mecha-
nicznie. Zdaniem wiadz $redniak takze mogt wykorzystywaé w swym gospodarstwie site
najemnq, czyli na przyktad zatrudniaé¢ kogo$ poza rodzing. Z czasem stworzono wigc
nowq kategorie — podkutaczonego $redniaka, bedgcego takze wrogiem panstwa.
W opinii wladz $redniak wielkopolski miat dwie dusze, z jednej strony byt pracujgcym
chtopem, ale siedziata w nim takze dusza kapitalisty, szedt ,na lep bogacza wiejskie-
go”. Jak napisano w sprawozdaniu, $redniacy ,zyjq w Polsce, ale serce ciggnie do ka-
pitalizmu, a ucho skierowane na Madryt, Londyn, na Ameryke”. Zdaniem ideologéw
partyinych psychika wielkopolskiego chtopa zostata w przesztosci spaczona ,jadem ka-
pitalizmu”. W kutactwie widziat on spetnienie chtopomanskiego frazesu »chtop potegg
jest i basta« , a w spetnieniu snu o takiej »potedze« — mozno$é nasladowania obszarni-
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Bogacz wiejski (kutak), rys. B.W. Linke (1949)
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kéw w ich sposobie bycia i tfraktowania biednych »wloécian«. Uszlachcat sie wiec chtop
wielkopolski i kutaczyt sie”. Mozna powiedzie¢, ze wrogiem komunistycznych wtadz byt
po prostu kazdy dobry gospodarz.

Polityke partii wobec wsi wyrazata najlepiej ,tréjjedyna” zasada Wtodzimierza Lenina,
nakazujgca oprzed sie na biedniaku i w sojuszu ze $redniakiem ani na chwile nie przery-
wa¢ walki z kutakiem. Klasowa polityka wobec wsi miata doprowadzi¢ do ruiny gospodar-
stwa uznane za kutackie. W oficjalnej propagandzie nazywano te polityke ,ograniczaniem
kutactwa”, a realizowano jg za pomocq wszystkich dostepnych instrumentow.

Najpierw skorygowano wysoko$¢ obcigzen podatkowych. Poniewaz ich wysoko$¢
zalezata formalnie od klasy gleby, postanowiono jg zweryfikowa¢. Nowej klasyfikacji
dokonywaty spoteczne komisje, ztozone z robotnikéw i ,biedoty wiejskiej”. Nie prowadzo-
no przy tym badan jakosci gleby, lecz interesowano sie wtascicielem, co powodowato, ze
Jkutacy” okazywali sie najczesdciej posiadaczami ziemi wysokiej klasy. Ustalone na tej pod-
stawie obcigzenia podatkowe przekraczaty mozliwosci finansowe gospodarstw. Kwota,
ktérg rolnicy musieli zaptaci¢ panstwu, z jednego hektara dla gospodarstw ,biedniackich”
wynosita okoto 3 tys. ztotych, dla gospodarstw ,kutackich” za$ przekraczata 15 tys. zt.
W tym samym czasie spétdzielcy ptacili okoto 1900 zt z hektara i korzystali z mozliwosci
roztozenia naleznosci na raty lub wrecz jej umorzenia. Nie dziwi wiec, ze sktadano wnio-
ski o zmiane klasyfikacji gleby. Progby nie przyniosty oczekiwanych rezultatow. Niektérzy
wilasciciele opuszczali wiec gospodarstwa, zrzekajgce sie swej wlasnosci, lub czesciowo
wyprzedawali ziemie.

Inng formg ,zaostrzania walki klasowe|” na wsi byt obowigzkowy skup produktéw rol-
nych. W 1951 r. objgt on zboze i ziemniaki, a w nastepnym roku takze trzode chlewnq
i mleko. Ogélnopolskie plany skupu naktadaty szczegoéine zadania na Wielkopolske, na
ktorg przypadato 20 proc. krajowych dostaw. Produkty skupowano po sztywnej, ustalo-
nej odgdrnie cenie, nie uwzgledniajgcej rzeczywistych kosztéw produkcji i znacznie niz-
szej od cen wolnorynkowych. Tradycyjnie juz obcigzenie duzych gospodarstw byto wyzsze
niz innych. Poniewaz dobrowolne deklaracie wielkosci dostaw nie odpowiadaty
wtadzom, postanowiono je skorygowaé przy pomocy ,tréjek biedniacko-$redniackich”.
Pozwalato to ukry¢ rzeczywiste dgzenia wiadz za fasadg ,woli samej wsi”. Poniewaz
nawet ta dodatkowa forma ustalania zobowigzan nie zadowolita wtadz, ostatecznei
korekty dokonywaty gminne rady narodowe, naktadajgce domiary na ,opornych ku-
takow i podkutaczonych $redniakéw”. Postanowienie o planowym skupie miato moc
ustawy, a niewykonanie planu pociggato za sobq represje. Nie dawano wiary ttumacze-
niom, ze urodzaj byt niski, uznajgc, ze powodem stabego skupu jest ,demobilizacja na
odcinku wsi”. Jak stwierdzano w przesytanych zaleceniach: ,wersje, ze brak zboza, ze
cena jest za niska itp., nalezy bezwzglednie odrzuci¢, gdyz sq nieprawdziwe. [...] Wie$
magazynuje zboze z powoddéw politycznych. [...] Kutak zboza nie chce da¢ i stara sie
przeciggng¢ na swojq strone $redniaka”.

Najczestszq i najprostszq formq szykan w stosunku do ,kutakéw” byly przymusowe
omtoty. Zmobilizowani ,aktywisci” dokonywali omtotu zgromadzonego w stogach zboza,
zabierajqc ziarmo i obcigzajgc kosztami wiasciciela. Czesto zajmowano mienie i licytowa-
no je. Liczba licytacji w poszczegdlnych regionach byta ustalana centralnie. W akcje obo-
wigzkowego skupu w Wielkopolsce wtgczono potowe cztonkéw partii, ktérzy w ramach
specjalnych brygad wyruszali w teren, by dokona¢ kilku pokazowych $ciggnie¢ zboza i li-
cytacji mienia. Mieli oni takze w kazdej gminie wytypowa¢ ,kutakéw” do przyktadowego
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ukarania. Kiedy akcja prowadzona poczgtkowo wéréd bogatych gospodarzy nie przyno-
sita oczekiwanych rezultatéw, uderzano takze w ,jakiego$ $redniaka”.

Podobne dziatania spowodowaty, ze sytuacja gospodarcza wsi pogarszata sie systema-
tycznie, spadata produkcja rolna. Kumulacja niekorzystnych zjawisk nastgpita w 1953 r.,
kiedy zapanowat nieurodzaj. Wiadze uwazaly, ze spadek skupu byt spowodowany przez
opér ,kutaka”, a jedynym sposobem poprawy sytuacji byto zZtamanie tego oporu. Jako
petnomocnik KC PZPR przybyt wiec do Wielkopolski Stanistaw Staszewski, ktéry miat
nadzorowa¢ dziatania wladz lokalnych. Od razu przyjeto zasade, ze nie bedzie zadnych
pertraktacji z ,kutakiem”, i okre$lono system kar. Postanowiono takze kara¢ urzednikéw,
ktorzy dziatali zbyt opieszale, gdyz jak stwierdzit Staszewski, ,wszelki liberalizm w tej spra-
wie graniczy tutaj z przestepstwem wobec Paristwa”. Zgodnie z jego sugestiami, na opor-
nych ,kutakéw” powinien spasé¢ grad represji. Podjeto rzeczywiscie radykalne dziatania
i w wiezieniach znalazto sie kilkanascie tysiecy chtopow. Czesto konfiskowano im réwniez
mienie. Najczesciej jednak informowano rodziny aresztowanych, ze mogg wyciggngé
swych bliskich z wiezienia, gdy zrealizujg plan obowigzkowych dostaw. Nie tez dziwnego,
ze w tych warunkach rodziny staraly sie za wszelkq cene znalezé zboze, nawet ,spod zie-
mi”. Potwierdzito to jednak stuszno$¢ diagnozy partyjnej, sugerujgcei, ze ,kutak” zboze
ma, ale je ukrywa.

W 1953 r. doszto wiec do dewastacji znaczne| czeéci gospodarstw. Pojawito sie nawet
zjawisko, ktérego poznanski rolnik nie znat wezeéniej — cze$¢ ziemi lezata odtogiem. Lepsi
gospodarze nie tylko nie inwestowali w swe gospodarstwa (nie byto ich zresztq na to sta¢),
ale nawet nie uprawiali catej ziemi, ktéra do nich nalezata. Byto to nieoptacalne, gdyz
catg produkcje zawtaszczato panstwo. Do tego dochodzity ogromne kfopoty z kupnem
$rodkéw niezbednych do produkcji. W efekcie duze gospodarstwa w Wielkopolsce nie
osiggnety poziomu produkcji z okresu przedwojennego.

Tragiczna sytuacja zaopatrzeniowa w kraju, w ktérym brakowato nawet chleba, oraz
nieskuteczno$¢ polityki wyciskania ze wsi coraz wiekszych dostaw dostarczyty najwyzszym
wiadzom partyjnym materiatu do refleksji. Wtadze zrozumialy wreszcie, ze bez zaniecha-
nia, jok fo okreslano — ,legalnych szykan”, i bez pomocy w sytuacjach kryzysowych
niemozliwe jest odbudowanie produkgji rolnej w ,zielonym zagtebiu”, czyli Wielkopolsce.

W koncu wtadze podijety decyzje o wprowadzeniu tagodniejszej polityki wobec wsi.
Zwiekszono naktady inwestycyine na rolnictwo, zalecajgc jednoczesnie, co w dwezesnych
warunkach nalezy uzna¢ za zmiane rewolucyjng, by $rodki produkcji dostarcza¢ takze do
gospodarstw indywidualnych. Podniesiono tez ceny, aby zwiekszy¢ zainteresowanie chto-
poéw obowigzkowymi dostawami. Nowa polityka objeta takze gospodarstwa ,kutackie”.
W 1954 r. ich wlasciciele mogli po raz pierwszy zaciggngé kredyty dtugoterminowe i ku-
pi¢ nawozy sztuczne. Dziatania te nie przyczynity sie do natychmiastowej poprawy sytua-
cji, stanowity jednak dobry punkt wyjscia.

Mimo szykan ,kutacy” przetrwali, a gospodarstwa indywidualne pozostaty podstawg
ustroju rolnego w Wielkopolsce.

33

ANZOAYOILSIH IZYVLINIWON



KOMENTARZE HISTORYCZNE

Tomasz ROCHATKA, OBEP IPN POZNAN;
BARBARA ROCHATKA, OSRODEK SZKOLNO WYCHOWAWCZY OWINSKA

KOLEKTYWIZACJA W POLSCE
W LATACH 1948-1956

W czerwcu 1948 r. sterowana z Moskwy centrala miedzynarodowego
ruchu komunistycznego (Kominform) narzucita krajom demokracji
ludowej obowigzek przeprowadzenie kolektywizacji wsi.

Cele i etapy kolektywizacji

Juz na poczgtku lipca 1948 r. plenum KC PPR podieto decyzie o kolektywizacji
rolnictwa w Polsce. Zdaniem wtadz catkowite upanstwowienie rolnictwa pozwolitoby
zastosowad najnowsze zdobycze nauki i techniki w produkcji rolnej, przy czym panstwo
miato dostarczy¢ powstajgcym spétdzielniom srodki niezbedne do produkcji (maszyny,
narzedzia, nawozy itp.). Podkreslano, ze przechodzenie chtopéw indywidualnych na
gospodarke zespotowg ma by¢ dobrowolne, ze nastgpi przetom psychologiczny wéréd
mieszkancoéw wsi, zdecydowanie niechetnych tej idei.

Od potowy 1948 r. do potowy 1950 r. tworzono ramy instytucjonalno-organizacyjne
kolektywizacji. W latach 1950-1954 witadze znacznie przyspieszyly tempo zaktadania
spotdzielni, w latach 1954-1956 nastgpit z kolei stopniowy spadek dynamiki kolektywi-
zacji. W postanowieniach IX Plenum KC PZPR, zatwierdzonych przez Il Zjazd PZPR
w 1954 r., zawarto strategie tak zwanego réwnoczesnego rozwoju spétdzielczosci i rol-
nictwa indywidualnego, dzigki czemu chciano nadaé¢ uspotdzielczeniv nowy impuls.
Zasadnicze zmiany tej koncepcji nastgpity po VI Plenum KC PZPR w pazdzierniku 1956 .

Zasady organizacji spétdzielni produkcyjnych

Od 1949 r. jednostkg nadrzedng w stosunku do spotdzielni produkcyjnych byta
Centrala Rolniczych Spoétdzielni Produkcyjnych ,Samopomoc Chtopska” pomagajgca
w zaktadaniv spétdzielni i kierujgca nimi. Dwa lata pézniej te role przejety rady
narodowe. W 1953 r. utworzono Rade Spotdzielczosci Produkeyinei, ktéra pilnowata
przestrzegania statutéw i opracowywata akty prawne dotyczqce spétdzielczosci. W two-
rzenie spotdzielni byly tez zaangazowane komitety PZPR wszystkich szczebli. Istniaty trzy
typy spétdzielni produkeyinych: zrzeszenie uprawy ziemi, rolnicza spétdzielnia wytwoércza
i rolniczy zespot spétdzielczy. Ich cztonkiem mogt zosta¢ kazdy mieszkaniec wsi, majg-
cy ukonczone 18 lat (bez wzgledu na pte¢), bedgcey rolnikiem lub uprawiajgcy zawéd
$cisle zwiqzany z rolnictwem. Przecietny kolektyw spotdzielczy liczyt nieco ponad 20
rodzin. Poszczegdlne typy spotdzielni réznity sie pod wzgledem prawa wtasnosci spot-
dzielcéw, podziatu dochodéw i obcigzen na rzecz panstwa. W zrzeszeniu uprawy ziemi
chtopi pozostawali wiascicielami ziemi oraz inwentarza. W rolniczych spotdzielniach wy-
twérczych tgczono wszystkie grunty cztonkéw z zachowaniem prawa wiasnosci wktadu
kaozdego udziatowca. Najwyzszg formqg kolektywizacji byt rolniczy zespot spétdzielczy,
w ktérym wspélne byly ziemia, inwentarz i maszyny.
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— Tak huczycie tymi waszymi traktorami, ze nawet pogadaé nie mozna...

— No céz, musicie sie przyzwyczaié¢, ze w naszej wsi wy, bogacze nie dojdziecie juz wiecej do gtosu.
Rys. E. Porzgdkowski

#Kij czy marchewka?” - metody realizacji programu
kolektywizacji wsi

Rozwdj spdtdzielczosci produkeyinej byt, obok ,walki z kutakiem”, priorytetowym
zatozeniem polityki wladz wobec wsi i rolnictwa. Wedtug ustawy o planie szescioletnim
»dobrowolne przeksztatcanie powaznej czesci gospodarstw matorolnych i $redniorolnych
w gospodarstwa zespotowe — socjalistyczne i zamykanie przez to zrédet rozwoju kapita-
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lizmu” byto jednym z elementéw budowy podstaw socjalizmu w Polsce. 11 listopada
1948 r. na posiedzeniu Biura Politycznego KC PPR przyjeto arbitralnie, ze w wyniku planu
szescioletniego kolektywizacja obejmie 35 proc. gospodarstw. Okazato sie to nierealne.
Na V plenum KC PZPR (8-9 lutego 1956 r.) postanowiono, ze spétdzielnie produkcyjne
pod koniec planu piecioletniego (1955-1961) obejmq 25-30 proc. ogdlnego obszaru
ziemi chtopskie;.

Wtadze centralne, dgzqc do przyspieszenia tempa  kolektywizacji, nakazywaty
utworzenie konkretnej liczby spétdzielni w okreslonym czasie. Wtadze lokalne za$, cheqce
wykaza¢ sie”, siegaty po $rodki przymusu, co zresztq byto milczgco akceptowane.
Wszyscy zdawali tez sobie sprawe z tego, ze jesli spdtdzielnie majg by¢ wzorem dla indy-
widualnych chtopéw, trzeba je zaktada¢ gtéwnie we wsiach ,starych”, a nie w tych, ktére
powstaty w wyniku parcelacji majgtkow.

Prowadzenie takiej polityki w odniesieniu do Wielkopolski $wiadczyto o niezrozumie-
niu sytuacji i nieliczeniu sie z wielowiekowq tradycjg. Dlatego tez dziatania podejmowa-
ne na rzecz tworzenia spétdzielczosci trafiaty tu na zdecydowany opér. By go ztamag,
stosowano rézne sposoby — na przyktad zebrania wiejskie prowadzono przez wiele
godzin, czesto nocq. Uczestnictwo w nich byto przymusowe, a nieobecno$¢ karano
grzywng pieniezng. ,Agitacja indywidualna” polegata na dtugotrwatym nekaniu
chtopéw ,wizytami” w gospodarstwach. Wedtug informacji KC PZPR w 1953 r. w woje-
wodztwach warszawskim, lubelskim, kieleckim i biatostockim w akcji propagandowej
wykorzystywano dzieci chtopskie uczqgce sie bqdz pracujgce w miastach. Rolnikéw stra-
szono wysiedleniem z gospodarstw, aresztowaniem, a nawet pozbawieniem zycia.
W 1950 r. w gromadzie Rataje (powiat Wyrzysk) miejscowy sekretarz PZPR powiedziat:
,Kiedy w ZSRR cztowiek przeciwstawia sie budowie gospodarki socjalistycznej, zostaje
rozstrzelany wzglednie powieszony, o samo zastosujemy u was”. Akces do spétdzielni
wymuszany byt niekiedy oszustwem. Wykorzystujqc fakt, ze niektérzy chtopi byli analfa-
betami lub pétanalfabetami, podsuwano im do podpisu deklaracje spétdzielcze joko
dokumenty niezbedne do uzyskania deficytowych towaréw. Stosowano tez kary admini-
stracyjne, na przyktad podajqc za powdd niewybielenie komina czy niestawienie sie na
akcje poszukiwania stonki ziemniaczanej itp. Czesto mandaty cofano po przystgpieniu
obwinionego do spétdzielni.

Plany obowigzkowych dostaw produktéw rolnych byty wielokrotnie podwyzszane
i obcigzaty rolnikéw. Ujawnita to tak zwana sprawa gryficka. Skutkiem forsowania ko-
lektywizacji w gospodarstwach w rejonie Gryfic byto zatamanie planu skupu zboz.
Zorganizowano wiec grupy aktywistow-rewidentow, kitére sprawily, ze w potowie
1951 r. wyniki skupu byly juz lepsze. Przeprowadzaty one rekwizycje zboza, przy oka-
zji demolujgc domy, zabierajgc odziez i przedmioty codziennego uzytku. Opubliko-
wana w prasie Uchwata Biura Politycznego KC PZPR w sprawie tamania linii partyjnej
w organizacji gryfickiej w wojewddztwie szczeciiskim zaszokowata zaréwno opinie
publiczng, jok i aparat partyjny. Skargi rolnikéw kierowane wéwczas do KC PZPR
$wiadczyty o tym, ze podobne metody ,przyspieszenia przemian socjalistycznych na
wsi” stosowano w catym kraju. Gdy zawodzity $rodki perswazji i dziatania administra-
cyjne, ostatecznym argumentem stato sie dziatanie urzedéow bezpieczenstwa, milicji
i wojska. Potwierdza to teze, ze postep w kolektywizacji byt bardziej efektem polityki
Jim gorzej (dla chtopow), tym lepiej (dla polityki kolektywizacji)” niz ,klasowego
u$wiadomienia”.
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O wyzszodci kolektywnego gospodarowania chtopéw miaty przekona¢ takze inne
argumenty, na przyktad akty prawne gwarantujgce preferencie dla spoétdzielni produk-
cyjnych. W 1951 r. wladze wprowadzity obnizonqg stawke podatkowq (4,5 proc.) dla rol-
niczych zrzeszen spétdzielczych na przydzielone im do zagospodarowania odtogi.
W 1955 r. spétdzielnie na state zostaty zwolnione z podatku od przychodéw uzyska-
nych z sadéw. Spoétdzielnie byly uprzywilejowane réwniez w zakresie obowigzkowych
ubezpieczen. Od 1952 r. stopniowo im je uchylano, jednoczesnie zwiekszajgc obcig-
zenia gospodarstwom indywidualnym. W podobnym duchu prowadzona byta polityka
kredytowa i inwestycyjna panstwa. W 1955 r., pod koniec realizacji planu szesciolet-
niego, naktady inwestycyine na hektar w rolnictwie indywidualnym wynosity okoto 150
zt, w spotdzielniach — 337 zt, a kredyty inwestycyjne odpowiednio 26 zt i 214 zt. Ponad-
to spotdzielnie produkcyjne objeto specjalng pomocq agronomiczng, zootechniczng,
budowlang itp. Miaty réwniez wyzsze przydziaty nawozéw sztucznych (siegajgce ponad
200 proc. puli przypadajgcej dla rolnictwa indywidualnego), materiatéw budowlanych,
towaréw reglamentowanych, pasz oraz sprzetu rolniczego zgromadzonego w Panstwo-
wych Osgrodkach Maszynowych. Uchwata Rady Ministrow z 23 lutego 1954 r. urucha-
miata dla cztonkéw spoétdzielni dodatkowe kredyty na budowe i remont wtasnych
doméw oraz zakup bydta.

Skutki polityki kolektywizacji

Rozwo| spotdzielczosci produkeyjnej na wsi byt nieréwnomierny. W 1949 r. dziataty
243 spétdzielnie. Najwiecej przybyto ich w latach 1950-1954, bo az 9118. Powsta-
waty gtéwnie na terenach zachodnich i pétnocnych. Tworzyli je przede wszystkim
chtopi-osadnicy i posiadacze gospodarstw utworzonych w wyniku reformy rolne;j.
Odmienna sytuacja byta w wojewddztwach katowickim, kieleckim i krakowskim, gdyz
przewazaty tam ,stare” wsie. Wedtug danych z korca 1954 r. we wsiach ,starych” by-
to zaledwie 1332 spétdzielni, co stanowito 14,4 proc. ogétu. W latach 1955-1956
obszar ziemi uzytkowanej przez kolektywy spotdzielcze nie przekroczyt 12 proc. wszyst-
kich uzytkéw rolnych.

Rozwoj spétdzielczosci produkeyjnej nie wptyngt, wbrew oczekiwaniom, na wzrost
produkcji rodlinnej i zwierzecej. Ztozyly sie na to rozmaite czynniki: niedostateczne wypo-
sazenie w maszyny, brak wysoko wykwalifikowanej kadry, niska dyscyplina pracy. Podsta-
wowym problemem byta jednak organizacja pracy i sposéb jej rozliczania. Dniéwki
obrachunkowe ustalono na tak niskim poziomie, ze w ciggu dnia mozna byto wypraco-
wa¢ 3,5 dniéwki. Cztonkowie spotdzielni uzyskiwali wiec ten sposéb nie zawsze uzasa-
dnione dochody; cze$¢ z nich caly swéj wysitek koncentrowata na zagospodarowaniu
dziatki przyzagrodowej, ze szkodq dla prac zespotowych.

Spotdzielnie produkcyjne nie staly sie wiec wzorcowymi o$rodkami przyciggajgcymi
chtopow indywidualnych, mimo ze pochtaniaty olbrzymie $rodki inwestycyjne (40 proc.
naktadéw przeznaczonych na rolnictwo).

Pierwszym objawem kryzysu ruchu spotdzielczego byto sktadanie podan o wystgpie-
nie, co nasilifo sie od czerwca 1956 r. Panowato bowiem powszechne przekonanie
o wzrastajgcej optacalnosci indywidualnego gospodarowania. Po dojéciu do wiadzy
Wiadystawa Gomutki spétdzielnie zaczeto masowo rozwigzywaé. Mimo zaangazowania
olbrzymich $rodkéw, naciskéw administracyjnych i terroru dgzenie wtadz komunistycz-
nych do uspétdzielczenia wsi nie przyniosto spodziewanych efektow.
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AGNIESZKA tuczak, OBEP IPN POzNAK

ZIEMIANSTWO
WIELKOPOLSKIE
W CZASIE REFORMY ROLNEJ

Dwoér byt trwalym elementem polskiej wsi, a ziemianstwo dbato
o zachowanie tozsamosci narodowej, szczegélnie wiedy, gdy Polska
tracita suwerennosé. Wielkopolska wies z niechecig przyjmowata
krzywde, jakg - rzekomo w jej imieniv - wyrzgdzano sgsiadom-zie-
mianom.

Podczas drugiej wojny $wiatowej we dworach organizowano tajne nauczanie, tam tez
znajdowaty pomoc oddziaty Armii Krajowej. Srodowisko ziemiariskie uczestniczyto
ponadto w organizacjach dobroczynnych, rolniczych, spotdzielczych i samorzqgdach.
Maijgtki ziemskie i sposéb ich gospodarowania czesto przyczyniaty sie do poprawy kultu-
ry rolnej wsi, na przyktad przez rozpowszechnianie nowych osiggnie¢ techniki.

Dwér na ziemiach polskich byt zatem wielowiekowym zjawiskiem kulturowym i spo-
tecznym.

Zabraé bogatym, daé biednym

Dekret o reformie rolnej uchwalony przez PKWN 6 wrzednia 1944 r. miat przyciggng¢
chtopéw do nowej whadzy. Jego autorzy oczekiwali, ze dojdzie do rewolucyjnego, spon-
tanicznego dzielenia ziemi. Drugim celem reformy miato by¢ odebranie ziemi jej wtasci-
cielom i tym samym zniszczenie podstaw funkcjonowania warstwy ziemianstwa. Byta to
grupa ludzi ekonomicznie niezaleznych, cieszqca sie autorytetem $rodowisk lokalnych,
w dodatku popierajgca rzqd polski na emigracji. Stata sie wiec naturalnym przeciwnikiem
politycznym komunistéw.

Dekret PKWN wywtaszczat ze skutkiem natychmiastowym i bez odszkodowania wszyst-
kich wtascicieli majgtkéw ziemskich o powierzchni powyzej 50 hektaréow (w wojewddz-
twach zachodnich powyzej 100 hektaréw), odbierajgc im, oprocz ziemi, zywy inwentarz
oraz budynki i ich wyposazenie z dworem wigcznie. Poniewaz podczas realizowania
reformy pojawity sie rozmaite problemy, podjeto decyzje o wysiedlaniu wtascicieli z ma-
igtkéw. Ogtoszone w tym samym czasie Wskazéwki dla brygad robotniczych pracujgcych
przy parcelacji majqtkéw nakazywaty ,usungé wlasciciela [...] w ciggu trzech dni, nie po-
zwalajgc mu zabraé¢ nic wiecej poza przedmiotami osobistego uzytku”. Wiascicielom
ziemskim nie wolno tez byto bra¢ tej czeéci majgtku osobistego, ktéra miata wartoé¢
naukowq, artystyczng lub muzealng (na podstawie par. 11 rozporzgdzenia ministra
rolnictwa i reform rolnych z 1 marca 1945 r.). Postanowienie to byto dla ziemian szcze-
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golnie bolesne, pozbawiato ich bowiem wielu pamigtek rodzinnych. Podobnie jak
podczas reformy rolnej w Rosji Radzieckiej, podjeto decyzje o usunieciu ziemian poza
granice powiatu, w ktérym znajdowat sie majgtek.

Mimo ze dekret o reformie rolnej pozbawiat ziemian catego majgtku bez odszkodowa-
nia, jednak zapewniat im pewne $rodki do zycia. Przyznawat wywtaszczonym ziemianom
,Zaopatrzenie miesieczne w wysokosci uposazenia urzednika panstwowego VI grupy”.
Te tak zwang rente ziemianskq szybko ograniczono do oséb niezdolnych do pracy,
a pézniej zamieniono na rente inwalidzkg w najnizszym wymiarze. Polityke rolng nowej
wiadzy w Polsce cechowat szczegélny radykalizm. Przeprowadzane bowiem w tym samym
czasie reformy rolne w Czechostowacji, na Wegrzech i w Rumunii pozostawiaty wiasci-
cielom ziemskim pewne minimum posiadania.

Restrykcje polityczne wobec wtascicieli nie spotkaty sie z aprobatq chtopéw. Whrew
intencijom komunistéw nie udato sie zantagonizowa¢ wsi i dworu. Chtopi zazwyczaj
wspotczuli whascicielom ziemskim, czasami nawet interweniowali w obronie aresztowa-
nych, udzielali im pomocy, dostarczali zywnosci, zdarzato sie tez, ze z ptaczem odworzili
ich na dworzec.
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W Wielkopolsce wprowadzanie reformy rolnej odbywato sie nieco inaczej niz w po-
zostatych regionach kraju. Witasciciele majgtkéw juz w 1939 r. zostali przez Niemcéow
rozstrzelani lub wywiezieni do Generalnego Gubernatorstwa. Ich ziemiq zarzqdzali nie-
mieccy administratorzy. Ponadto zachodnie ziemie przedwojennej Polski zostaty wyzwolo-
ne spod okupacji niemieckiej pét roku poézniej niz pozostate. Komunisci mieli zatem juz
pewne doswiadczenie w realizowaniu reformy. Wydawatoby sie, ze przejecie majgtkow
bez wiascicieli utatwi im dziatanie, a jednak préba wprowadzenia reformy rolnej w Wiel-
kopolsce (od marca 1945 r.) spotkata sie z niecheciq spoteczenstwa. Wynikato to z cat-
kowicie odmiennych warunkéw panujgcych na poznanskiej wsi w poréwnaniu z innymi
regionami kraju.

Administratorzy

Sytuacje dodatkowo komplikowat fakt, ze reforma rolna w Wielkopolsce formalnie
byta przeprowadzana przez wojewddzkie i powiatowe urzedy ziemskie, ktére przekazywa-
ty zarzqd maijgtkéw specjalnym administratorom. Urzedy ziemskie, ktérych pracownicy
byli gtéwnie dziataczami PSL, obsadzaty czesto na tych stanowiskach bytych wtascicieli
ziemskich i ich krewnych. Niezbyt rygorystycznie przestrzegano réwniez przepisu o obo-
wigzku wyprowadzenia sie ziemian poza granice powiatu. Na przyktad inspekcja prze-
prowadzona 28 sierpnia 1945 r. w powiecie Nowy Tomyél stwierdzita, ze: ,w majgtku
Gnim [2] pozostaje do dzi§ w charakterze kasjerki ob. Keszycka, zona wiasciciela majqgt-
ku. [...] Administrator o$wiadczyt, ze nie jest ona whascicielkg, a zong wtasciciela, na sku-
tek czego moze na majgtku przebywaé. [...] Zresztg i w innych majgtkach tak jest, np.
w sgsiednim majgtku Ruchocice jest administratorem syn wtasciciela Henryk Plucinski”.
W sprawozdaniach Wydziatu Rolnego KW PPR w Poznaniu mozna znalez¢é mnéstwo
podobnych uwag, na przyktad: ,W majqgtku Kwilcz [...] dotychczas w patacu jest lokaij
p. Kwileckiego, a pani chrabina [tak w tekécie — A.t.] jest w sgsiedniej wiosce, kaze
ludziom pilnowa¢ swego majgtku i méwi im »juz niedtugo przyjdziemy z powrotem, par-
celowad juz jest nie wolno«”.

Parcelacja nie objeta wszystkich majgtkéw. Niektére przeznaczono na wzorcowe
gospodarstwa panstwowe, tworzqc w nich Panstwowe Zaktady Hodowli Koni oraz
Panstwowe Zaktady Hodowli Roslin. W ten sposéb czeéciowo uratowano majqgtki przed
parcelacjg, o co zabiegali ziemianie, wykorzystujgc swoje wptywy i koneksje (ministrem
rolnictwa byt bowiem pochodzqcy z Wielkopolski Stanistaw Mikotajczyk).

Odbieranie ziemianom majqgtkéw bez odszkodowania dodatkowo kontrastowato
z politykg wtadzy wobec folksdojczéw. Powszechne oburzenie, takze wéréd przedstawicie-
li administracji panstwowej w Wielkopolsce, wywotat fakt, ze przestano wysiedla¢ folks-
dojczéw Il i IV grupy. Urzednicy wyrazali swoj sprzeciw w oficjalnych pismach do Mini-
sterstwa Rolnictwa i Reform Rolnych: ,Nie mozna byto obraza¢ poczucia narodowego
spoteczenstwa polskiego, wysiedlajqc z siedzib i doméw polakéw [tak w tekécie — At
posiadajgcych obszary, cho¢by o kilka hektaréw wigksze niz 100 ha, ktérzy nawet mieli
zastugi wobec narodu polskiego w czasie okupacji, a pozostawi¢ na ziemiach prawie
wszystkich volksdeuczeréw z Il i IV grupy niemieckiej listy narodowej”.

Nic zatem dziwnego, ze wobec takich okolicznosci przeprowadzenie reformy rolnej
w Wielkopolsce przebiegato powoli i w drugiej potowie 1945 r. dziatacze PPR mieli
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poczucie kleski. W tym czasie zaczeto ponadto na skale masowq zwraca¢ nadania ziemi.
Do 1 pazdziernika 1945 r. zwrécono 47,2 proc. aktéw nadania ziemi. Sprawozdania
z narad i posiedzen Wydziatu Rolnego KW PPR w Poznaniu pokazujq, ze wtadze stale
narzekaty na brak chetnych do brania rozparcelowanej ziemi, silng opozycje, réwniez
w urzedach panstwowych, wrogg propagande i niegospodarno$é tak zwanych resztéwek.
Zwracano takze uwage na to, ze chtopi nie wykazujq entuzjazmu wobec reformy rolne;.
Czesto bowiem zdarzaly sie takie przypadki, jak w majgtku Guttowy po hr. Adolfie Bnin-
skim, gdzie na 66 parcel zwrécono 61.

Gtéwnym powodem byty zbyt mate nadziaty ziemi. Niewielkie — jok na wielkopolskie
warunki — gospodarstwa nie mogty by¢ samowystarczalne, co wiecej, brakowato w nich
budynkéw gospodarczych i mieszkalnych, sprzezaju, bydta (kidre rekwirowato wojsko
radzieckie) i narzedzi rolniczych przystosowanych do pracy w indywidualnych drobnych
gospodarstwach. Bardziej optacato sie zatem wyjecha¢ na ziemie zachodnie, gdzie
oferowano wigksze gospodarstwa wraz z budynkami.
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Komunisci podieli walke z procesem zwracania ziemi. Nasilili akcje propagandowg
i zwiekszyli liczbe dziataczy, ktérzy zajmowali sie parcelacjg. By zmniejszy¢ rezerwy ziemi,
postanowiono przesiedli¢ rodziny chtopskie z przeludnionych i biedniejszych regionéw kraju,
na przyktad z Krakowskiego i Lubelskiego. Szukajgc przyczyn stabych efektéow, komunidci
zwrécili uwage na dziatalno$é powiatowych i wojewddzkich urzedéw ziemskich. Postanowili
ograniczy¢ kompetencie wspomnianych urzedéw, dokonaé¢ zmian w obsadzie personalnej
w celu pozbycia sie ,elementow reakcyjnych” oraz usungé administratoréw majgtkdw.

PGR w patacu

Przeprowadzanie reformy rolnej rozciggato sie w czasie. Czesto, w wypadku niewiel-
kiej liczby chetnych na ziemie, przektadano jg na czas blizej nieokreslony. Nie oznacza
to jednak, ze chtopi nie interesowali sie przydziatami ziemi w ogdle. Wielu przyjeto otrzy-
mangq ziemie i pozostato na niej. Majgtki, ktérych ostatecznie nie rozparcelowano (roz-
mieszczone w catej Polsce, gtownie jednak na ziemiach zachodnich i w Wielkopolsce),
poddano zarzgdowi panstwowemu, tworzqc ostatecznie 1 stycznia 1949 r. Panstwowe
Gospodarstwa Rolne.

Problemem stato sie teraz utrzymanie dwordw i patacéw. Pozbawione gruntéw,
z ktérych mozna by je utrzymag, staty sie w wiekszoéci ciezarem finansowym dla nowych
wiascicieli. Wiele dworéw przeznaczono na siedziby lokalnych wtadz, o$rodkéw pomocy
spotecznej i szkét. Sporo zostato zasiedlonych i przebudowanych na mieszkania dla par-
celantéw. Nowi mieszkarcy nie potrafili zajgé sie odpowiednio zabytkowymi budynkami.
Pozbawione opieki i nadzoru konserwatorskiego, czesto zamieniaty sie w ruine.

Lubiani, nielubiani

Mimo przeprowadzonej reformy rolnej relacje dwoér-wies w Wielkopolsce na ogot
pozostaty dobre. Moze o tym $wiadczy¢ przyktad Stanistawa i Wandy Niegolewskich. Po-
zbawieni majgtku, zamieszkali po wojnie w Poznaniu bez $rodkéw do zycia. Mieszkancy
Niegolewa starali sie im pomaga¢, dostarczali im zywnos¢, czesto odwiedzali. Gospoda-
rze, kidrzy w wyniku reformy rolnej uzyskali ziemie z ich majgtku, proponowali nawet
zaptate. Przy pomocy zyczliwych oséb zdotano odzyska¢ dla rodziny troche mebli, ksigzek,
portretow, porcelany i sreber. W ich pogrzebach (Stanistawa w 1948 r., Wandy w 1970
r.), ktére odbyty sie w Buku, wziety udziat setki mieszkancéw Niegolewa, Buku i okolicy.

Omawiajgc sytuacje ziemianstwa wielkopolskiego w dobie reformy rolnej, warto
zwréci¢ uwage na stosunek urzedéw bezpieczenstwa publicznego do ziemianstwa. We
wspomnieniach wielu ziemian czesto pojawia sie ten watek. Funkcjonariusze UB, realizu-
igc polityke panstwa, nie pozostawili ziemian w spokoju. Na porzgdku dziennym byly szy-
kany ze wzgledu na pochodzenie. ,Obcych ideologicznie obszarnikéw” usuwano ze
szkét, uczelni, zwalniano z pracy, uniemozliwiano im podiecie jakiegokolwiek zajecia za-
robkowego, a nawet osadzano w wiezieniach. Przesladowania te przybraty zresztq forme
prawng, gdyz Urzqd Bezpieczenistwa Publicznego i Ministerstwo Obrony Narodowej wy-
daty wiele rozporzqdzen dyskryminujgcych ziemian.

Nalezy podkresli¢, ze przynajmniej jeden z gtéwnych celéw reformy rolnej zostat
osiggniety — udato sie zniszczy¢ i pozbawi¢ podstaw ekonomicznych warstwe ziemianskg.
Doprowadzono w ten sposéb do unicestwienia jednej z waznych, nieformalnych instytu-
cii, bedgcych ostojg narodu — dworu polskiego. Likwidowanie starych elit i tworzenie na
ich miejsce wiasnych byto przeciez podstawowym zamierzeniem nowej wtadzy.

42



MAtGORZATA CHOMA-JUsINSkA, OBEP IPN LusLN

NIEZALEZNY RUCH ZAWODOWY
ROLNIKOW INDYWIDUALNYCH

Kryzys gospodarczy w PRL w koncu lat siedemdziesigtych ze szcze-
goélng sitq uderzyt w rolnictwo. Na sytuacje na wsi wplywaly wéw-
czas takie czynniki, jak: dyskryminacja rolnikéw indywidualnych,
lek przed kolektywizacjg oraz chybione decyzje wiadz, ktére przy
rozwigzywaniv kwestii zwigzanych z rolnictwem kierowaty sie racja-
mi politycznymi, a nie ekonomicznymi.

Niezalezne organizacje rolnicze zaczety powstawaé¢ na szerszg skale w drugiej
potowie lat siedemdziesigtych. Ich celem miata by¢ obrona praw i intereséw ludnosci
wiejskiej. Ogromny wptyw na ich powstanie miaty najpierw pisma, ktére docieraty na
wie$ czesto za sprawqg zwigzanych ze wsig studentéw, a potem cztonkéw grup opozycyi-
nych. W $rodowiskach rolniczych krzyzowaty sie wptywy ROPCiO i KOR oraz dawnych
dziataczy PSL.

W 1978 r. powotano Tymczasowy Komitet Samoobrony Chtopskiej Ziemi Lubelskiej
z Januszem Rozkiem na czele, Komitet Samoobrony Chtopskiej Ziemi Grojeckie;,
Tymczasowy Komitet Niezaleznego Zwigzku Zawodowego Rolnikéw w wojewddziwie
radomskim, Komitet Samoobrony Chtopskiej Ziemi Rzeszowskiej. Miaty one charakter
interwencyjny. Wydawaty skierowane do chtopéw pisma, miedzy innymi ,Gospodarza”,
+Niezalezny Ruch Chiopski”, ,Placéwke”. Ich programy zawieraly przede wszystkim
zqdania zmiany ustawy emerytalnej krzywdzgcej rolnikéw oraz postulaty o charakterze
ekonomicznym. Juz w tym okresie w ,Gospodarzu” i kwartalniku ,Postep” pojawita sie
idea zrzeszania chtopow w Obywatelskich Komitetach Obrony, bronigeych ich jako gru-
py spoteczno-zawodowej. Odzwierciedlaty to tez deklaracje komitetow: ,Jesli chcemy
co$ zyska¢, powinnismy dziataé razem, porozumiewad sie ze sobg, wybiera¢ komitety,
ktore przedstawiatyby wtadzom nasze zgdania” — pisali w dokumencie zatozycielskim
cztonkowie TKSCh Ziemi Lubelskie;.

W ruchu chtopskim od poczgtku widoczny byt wptyw Kosciota katolickiego. Walka
o budowe $wigtyni byta na przyktad jednym z czynnikéw integrujgeych $rodowisko wiejskie
w Zbroszy Duzej, gdzie ks. Czestaw Sadtowski stat sie autorytetem i przywéddcg lokalnei
spotecznoséci. Ogromnq role w ksztattowaniu $wiadomodci i tworzeniu opozycji inteligenc-
kiej, robotniczej i chtopskiej na Lubelszczyznie odegrat ojciec Ludwik Wisniewski i kiero-
wane przez niego duszpasterstwo akademickie. W spotkaniach dyskusyjnych duszpaster-
stwa brat udziat miedzy innymi Janusz Rozek, jeden z twércow TKSCh Ziemi Lubelskie;.

Niezalezny ruch ludowy byt stosunkowo staby ze wzgledu na rozproszenie, ograniczo-
ne mozliwosci dziatania, a nawet konflikty personalne. Represije ze strony wtadz przyczy-
nity sie do wygaszania aktywnosci chtopskich komitetéw. Sami chtopi doceniali jednak
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ich znaczenie — dziatacze zwigzkowi z Chetmszczyzny stwierdzali: ,Moment ten [...] za-
czqt pdzniej owocowad. Ludzie powoli, ale skutecznie przyzwyczaili sie do obrony swego
stanowiska, stqd tez nietrudno byto w pazdzierniku [1980 r.] proponowaé przystgpienie
do »Solidarnosci Wiejskiej«”.

Poczgtki ruchu zwigzkowego rolnikéw

Strajki robotnicze w lipcu i sierpniu 1980 r. zaktywizowaty tez inne grupy spofeczne
i zawodowe, przede wszystkim chfopéw i studentéw. Juz we wrzesniu powstawaty komi-
tety zatozycielskie organizacji studenckich; na wsiach w wiekszosci wojewddztw wznawia-
ty dziatalnos¢ poprzednio istniejgce komitety rolnicze i organizowaty sie nowe.

21 wrzesnia 1980 r. przedstawiciele komitetéw z 14 wojewddziw (przede wszystkim
z radomskiego, lubelskiego, stotecznego i rzeszowskiego) na zgromadzeniu w Warszawie
powotali Komitet Niezaleznego Samorzqdnego Zwigzku Zawodowego Rolnikéw ,Soli-
darno$¢ Wiejska”, na kiérego czele stangt Zdzistaw Ostatek z Gréjeckiego. Opracowa-
li statut zwiqzku i postulaty, ktére po uzupetnieniu przez lokalne komitety zamierzali upo-
wszechni¢, przekazujgc je organom wtadzy partyjnej i panstwowej, episkopatowi, MKS
w Gdansku, wtadzom ZSL oraz sottysom i naczelnikom gmin. 24 wrzesnia, podobnie jak
Komitet Zatozycielski NSZZ ,Solidarno$¢”, cztonkowie rolniczego zwigzku ztozyli do Sg-
du Wojewdédzkiego w Warszawie wniosek o jego rejestracje. Po raz pierwszy zostat on
odrzucony przez sqd 24 pazdziernika, z uzasadnieniem, ze prawo do zrzeszania sie przy-
stuguije jedynie pracownikom uspotecznionym.

Sposréd powstatych jesieniq 1980 r. zwigzkéw rolniczych najwiekszy zasieg miaty
struktury ,Solidarnosci Wiejskie|”, ale oprécz niej dziataly takze inne zwigzki. Najwieksze
znaczenie miat Niezalezny Samorzgdny Zwigzek Zawodowy Rolnikéw Indywidualnych
LSolidarnos¢ Chtopska” (jego cztonkowie rozpoczeli tworzenie struktur zwigzkowych juz
1 wrzeénia 1980 r.), aktywny przede wszystkim na ziemi dobrzyniskiej i Kujawach; oraz
Samorzgdny Zwigzek Zawodowy Producentéw Rolnych, dziatajgcy gtéwnie na Mazowszu
i Podlasiu. Dziatalnoé¢ tego ostatniego zainicjowato $rodowisko Szkoty Gtéwnej Gospo-
darstwa Wiejskiego w Warszawie.

Proces tworzenia rolniczych komitetéw przybrat na sile zwtaszcza péding jesieniq
i zimg. Wynikato to miedzy innymi z sezonowosci prac w rolnictwie. Na Lubelszczyznie
decyzja o tworzeniu két ,Solidarnosci Wiejskie|” zapadta w czasie spotkania dziataczy
rolniczych z catego regionu, ktére odbyto sie 5 pazdziernika 1980 r. w Lublinie. Obecni
na nim chtopi z wojewdédziwa chetmskiego podieli te inicjatywe réwniez na wlasnym tere-
nie — 2 listopada powstat pierwszy Gminny Komitet Zatozycielski ,Solidarnos$ci Wiejskiej”.
W grudniu powstaty Wojewddzkie Komitety Zatozycielskie NSZZR ,Solidarno$¢ Wiejska”
w Lublinie i Chetmie, a w styczniu w Zamosciu.

Organizujqce sie grupy chtopéw uzyskiwaty wsparcie ze strony ,Solidarnosci”, ktérej
cztonkowie uwazali, ze porozumienie gdanskie gwarantuje réwniez rolnikom prawo do
posiadania organizacji zwigzkowej. Udostepniali im zatem wtasne czasopisma, sprzet
poligraficzny, lokale — na przyktad w Zamosciu zebranie zatozycielskie WKZ ,Solidarmo-
$ci Wiejskiej” odbyto sie w siedzibie MKZ NSZZ ,Solidarnosci”, w obecnosci jego prze-
wodniczqcego. Cztonkowie obu zwigzkéw utrzymywali state kontakty na réznych szcze-
blach.

Chtopski ruch zwigzkowy stawiat sobie za cel obrone intereséw rolnikéw indywidual-
nych. Z wyjgtkiem ,Solidarnosci Wiejskie|” zostato to zapisane nawet w statutach zwiqz-

a4



"

L)

wlt

W 0DLASIE st

Wieniec dozynkowy, Czestochowa 1982 .

45

-

4

ANZOAYOILSIH IZYVLINIWON



KOMENTARZE HISTORYCZNE

kow. W wojewddziwie chetmskim jednak w strukturach zwigzkowych znalazto sie miejsce
takze dla pracownikéw gospodarstw panstwowych, cho¢ stanowili oni tylko nieznaczny
procent cztonkéw zwigzku. Wéréd zwigzkowcodw znalezli sie tez nieliczni cztonkowie PZPR
i dziatacze kétek rolniczych.

Waznym momentem dla rozwoju ruchu zawodowego rolnikéw w Polsce byt
| Zjozd NSZZR ,Solidarnos$¢ Wiejska”, kiéry odbyt sie 14 grudnia 1980 r. Jakkolwiek
zjazd reprezentowat juz rolnikow ze wszystkich wojewddztw, wcigz trwat proces organizo-
wania sie lokalnych struktur. Liczebno$¢ éwezesnego zawodowego ruchu chtopskiego
jest trudna do okredlenia ze wzgledu na brak stosownej dokumentacji. Podawana
w zrédtach informacja, ze 1200 uczestnikow zjazdu reprezentowato kilkaset tysiecy do
miliona cztonkéw ,Solidarnosci Wiejskie|”, wydaje sie przesadzona. Na przyktad w wo-
jewddztwie chetmskim, gdzie zwigzek osiggnagt przecietng liczebno$é, w potowie 1981 r.
nalezato do niego okoto 6 tys. oséb.

Rolnicze zwigzki skupiaty sie przede wszystkim na problemach ekonomicznych
i sprawach lokalnych, zwigzanych z obstugq rolnictwa przez kétka rolnicze, gminng
administracje i spotdzielnie. Zrodtem lokalnych protestéw byly najczesciej zbyt wysokie
ceny ustug i towaréw dla rolnictwa w stosunku do cen skupu produkcji rolnej, niepra-
widtowosci przy dystrybucji maszyn, materiatéw budowlanych, wegla i przydziatach
kredytow. Chtopi zgdali tez zréwnania praw wszystkich sektoréw produkcji rolnej.
Z czasem coraz wiece] miejsca w zwigzkowych dokumentach pos$wiecano kwestii
samorzqdu wiejskiego. Oficjalna propaganda lansowata jednak kétka rolnicze jako
autentyczng reprezentacje intereséw rolnikéw indywidualnych, co oznaczato, ze
z punktu widzenia wtadz odrebny zwigzek zawodowy czy samorzqd rolniczy byty zbed-
ne. Chtopska ,Solidarno$¢” traktowata jednak koétka wytqeznie jako struktury ustugo-
we wobec rolnikéw. W przysztosci miata to by¢ jednak jedna z przyczyn konfliktow
zwigzku z wtadzami.

Rolnicy domagali sie tez swobody zycia religijnego, formutowali zgdania o charakte-
rze politycznym, na przyktad uwolnienia wiezniéw politycznych.

Walka o rejestracje rolniczego zwigzku

Wtadze partyjno-panstwowe wyrazity zgode na istnienie, jok sqdzity — tymczasowego
— pracowniczego zwigzku zawodowego — NSZZ ,Solidarno$¢”. Nie zamierzaty jednak
ustepowa¢ w sprawie organizacji zwigzkowej rolnikéw, $rodowiska silnie przywigzanego
do katolicyzmu i zdecydowanie antykomunistycznego. Funkcjonariusze MO, SB oraz
ORMO zaczeli wiec szykanowaé cztonkéw rolniczego zwigzku.

W dokumentach ,Solidarnosci” rejestracja chtopskiego zwigzku zostata uznana za je-
den z najwazniejszych postulatéw, ktére powinna zrealizowa¢ strona rzgdowa. Co wie-
cej, 1 lutego 1981 r. Krajowa Komisja Porozumiewawcza ,Solidarnoéci” (pracowniczej)
zadecydowata o stworzeniu na szczeblu centralnym i lokalnym wspélnych komisiji koor-
dynacyjnych ,Solidarnosci” robotniczej i ,Solidarnosci Wiejskiej”. Przewidywano takze
udzielenie chtopskiemu zwigzkowi wsparcia propagandowego oraz zorganizowanie soli-
darnosciowych protestéw po oddaleniu apelacji o rejestracje NSZZR ,Solidarno$¢ Wiej-
ska”. O wspétprace zabiegaty rézne struktury rolnicze. Na przyktad w bytych wojewdédz-
twach lubelskim, chetmskim, bialskopodlaskim i zamojskim sugerowano dziataczom
lokalnym, aby zwracali sie o pomoc do struktur ,Solidarnosci” pracowniczej w Regionie
Srodkowo-Wschodnim.
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Tymczasem organizacje rolnicze zamierzaty sie zjednoczyé. 19 grudnia 1980 r.
LS0lidarnos¢ Wiejska”, NSZZ Rl ,Solidarno$¢ Chtopska” oraz Samorzgdny Zwigzek
Zawodowy Producentéw Rolnych sformutowaty wspélny statut i podjety decyzje o skoor-
dynowaniu dziatan, zmierzajgcych do rejestracji jednego zwigzku zawodowego rolnikéw.
Istotnym wydarzeniem w tym procesie byt strajk rolnikéw w Ustrzykach Dolnych, rozpo-
czety 29 grudnia 1980 r., oraz w Rzeszowie, trwajgcy od 2 stycznia 1981 r., gdzie chtopi
dotgczyli do protestujgcej grupy robotnikéw. Protesty te zacie$nity wspdtprace miedzy
»S0lidarnosciq” pracowniczq i rolnikami. Wspélne dziatania miaty ogromne znaczenie
w éwczesnej sytuacji politycznej, poniewaz w atmosferze napiecia spotecznego i frustra-
cji wladze mogty antagonizowaé poszczegdlne grupy spoteczno-zawodowe.

Zawarte wiedy z wladzami kompromisowe porozumienia z 18 i 20 lutego 1981 r.
zostaty wynegocjowane w trudnym momencie — w lutym w wielu regionach kraju trwaty
strajki. Rolnikéw reprezentowat Ogoélnopolski Komitet Zatozycielski Zwigzku Zawodowe-
go Rolnikéw Indywidualnych. Na wniosek strony rzgdowej, przy akceptacji wtadz ,Soli-
darnoséci”, usunieto z tekstu informacje o udziale ,Solidarnosci Wiejskiej” w porozumie-
niach oraz pominieto kwestie rejestracji rolniczego zwigzku, a zatem zagadnienie
najwazniejsze. Stanowisko strajkujgcych wynikato z obawy, ze trwanie przy zgdaniu
rejestracji moze doprowadzi¢ do konfrontacji. Byto tez odzwierciedleniem oczekiwan,
jakie w catym zresztq spoteczenstwie wigzano z gen. Jaruzelskim, powotanym 11 lutego
na stanowisko premiera. Widziano w nim realizatora niezbednych reform gospodarczych
i spofeczno-politycznych.

Porozumienie dotyczyto gtéwnie spraw lokalnych, ale zaktadato tez realizacje
niektérych postulatéw strajkujgcych, miedzy innymi korzystnych dla rolnikéw zmian
w ustawie emerytalnej, prawnego uregulowania nienaruszalnosci chtopskiej wiasnosci
ziemi i swobody jej obrotu, zréwnania praw sektoréw rolnictwa. Obok tych postanowien
znalazly sie takze punkty dotyczgce rozwoju sieci wiejskich szkét i przedszkoli, rzetelnego
nauczania historii oraz zezwalania na budowe ko$ciotéw. W porozumieniu nie w petni
zostaty natomiast ujete postulaty dotyczgce zmian w funkcjonowaniu administracji tere-
nowej w kierunku jej odpartyjnienia.

Strajki ustrzycko-rzeszowskie pokazaty potencjalng site rolniczego zwigzku i jego moz-
liwosci mobilizacyjne. 10 lutego, w dniu kiedy miata odby¢ sie jego rejestracja, do
Warszawy przybyto okoto 20 tys. rolnikéw. Strajki te zaowocowaty réwniez wzmocnie-
niem inicjatyw na rzecz zjednoczenia rolniczego ruchu zwigzkowego. Po kolejnej odmo-
wie rejestracji, jeszcze w lutym, przedstawiciele najwiekszych organizacji zwigzkowych
rolnikéw — ,Solidarno$¢ Wiejska”, NSZZ ,Solidarno$¢ Chtopska” oraz Samorzgdny
Zwigzek Zawodowy Producentéw Rolnych — postanowili zjednoczy¢ sie i stworzy¢ jednqg
organizacje zwigzkowg — NSZZ Rolnikéw Indywidualnych ,Solidarno$¢”. Tymczasowo
powotano Krajowg Komisje Porozumiewawczq, ktéra miata koordynowaé wspélne dzia-
tania trzech zwigzkow.

Inicjatywa legalnej dziatalnosci chtopskiego ruchu zwigzkowego spotkata sie ze
zdecydowanym poparciem ze strony Kosciota katolickiego, ktére wyrazano w czasie
spotkan z dziataczami chtopskimi oraz w oficjalnych wypowiedziach i dokumentach.
W komunikacie Rady Gtéwnej Episkopatu Polski z 10 lutego 1981 r. prawa rolnikéw do
petnej wlasnosci ziemi oraz swobody zrzeszania sie uznano za niezbedne do naprawy
sytuacji spoteczno-politycznej i gospodarczej w Polsce oraz zredukowania napiecia
spotecznego.
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9 marca 1981 r. w Poznaniu odbyt sie zjazd zatozycielski NSZZ Rl ,Solidarnos¢”.
Przewodniczqcym zwigzku zostat Jan Kutaj. Ostateczne rozwigzanie kwestii rejestracii
rolniczego zwigzku nastgpito po kryzysie bydgoskim, najprawdopodobniej celowo
zaaranzowanym przez wtadze. W tekscie tak zwanego porozumienia warszawskiego z 30
marca znalazto sie stwierdzenie, ze rolnicy jako grupa zawodowa maijg prawo do repre-
zentacji, a istniejgce struktury zwigzkowe strona rzgdowa uzna za legalne. Oznaczato to
faktyczng zgode na rejestracje NSZZ Rl ,Solidarnos¢”. 17 kwietnia, w kolejnym porozu-
mieniu, strona rzgdowa zobowigzata sie do stworzenia prawnych warunkéw rejestracii
zwiqzku, ale jednoczesnie zwigzkowy OKZ zadeklarowat apolitycznosé, uznat przewodnig
role PZPR w budowaniu socjalizmu, role ZSL w umacnianiu sojuszu robotniczo-chtop-
skiego oraz kétka rolnicze za organizacije partnerskg.

Ostatecznie rejestracia NSZZ Rolnikéw Indywidualnych ,Solidarno$¢” nastgpita
12 maja 1981 r. W styczniu 1982 r. miat sie odby¢ | Krajowy Zjazd Delegatéw Zwigzku.

Wewnetrzne konflikty i konfrontacje z rzgdem

Niestety, okazato sie, ze rejestracja zwigzku nie byta czynnikiem na trwate konsolidu-
igcym ruch zwigzkowy, nie zapobiegta konfliktom personalnym, a nawet roztamowi
w NSZZ Rl ,Solidarno$¢”. Usunieci ze zwigzku rolnicy (miedzy innymi Roman Bartoszcze)
stworzyli w pazdzierniku Krajowg Komisje Porozumiewawczq Niezaleznych Chtopskich
Zwigzkéw Zawodowych.

Niezrealizowanie porozumien z Ustrzyk i Rzeszowa stato sie przyczyng protestow rol-
niczych wybuchajgcych w nastepnych miesigcach, zwtaszcza w listopadzie i grudniu
1981 r. (miedzy innymi w Siedlcach, Toruniu i Swidnicy). NSZZ Rl ,Solidarnos¢” powotat
specjalng komisje, ktéra prowadzita w tej sprawie negocjacje z rzgdem. Pomimo prote-
stéw zwigzku nie rozstrzygnieto zgodnie z oczekiwaniami kwestii zasadniczych dla funk-
cjonowania samorzqdéw rolniczych, sposobu ustalania cen za ustugi rolnicze oraz dys-
ponowania Funduszem Rozwoju Rolnictwa, tworzonym ze sktadek chtopéw. Tymczasem
strona rzgdowa konsekwentnie przyznawata kétkom uprawnienia zwigzku, a wiec prawo
decydowania w tych sprawach. 12 maja 1981 r. zarejestrowano Centralny Zwigzek
Kotek i Organizacji Rolniczych, ktéry miat reprezentowad interesy spoteczno-zawodowe
rolnikéw indywidualnych wobec organéw wtadzy, administracji, instytucji i organizacii.

Stosunek do ZSL

Cztonkowie NSZZ Rl ,Solidarno$¢” i ZSL, zwlaszcza na wyzszych szczeblach, odnosi-
li sie do siebie z nieufnosciqg i rezerwq, traktujgc sie nawzajem jako konkurencie. Wobec
ZSL zwigzkowcy formutowali zarzut niedostatecznej obrony intereséw chtopéw. Wtadze
zwigzku i NK ZSL prowadzity jednak rozmowy dotyczgce probleméw istotnych dla rolni-
kow. W lokalnych strukturach zwigzku byto wielu cztonkéw ZSL (przyktadowo w woije-
wodztwie przemyskim w 1981 r. ponad 1000 oséb). Podejmowano wspdlne przedsie-
wziecia, na przyktad przy organizacji Swieta Ludowego.

Dziatalnosé podziemna rolniczych zwigzkéw

Po wprowadzeniu stanu wojennego rozbito istniejgce struktury NSZZ Rl ,Solidarno$¢”
i inne zwiqzki rolnicze. W o$rodkach internowania znalazto sie wielu zwigzkowcéw — na
przyktad na Zamojszczyznie sposréd ponad 120 internowanych 35 byto rolnikami.
Represje stanu wojennego ostabity struktury rolniczego zwigzku znacznie bardziej, niz
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miato to miejsce w przypadku ,Solidarnosci” pracowniczej. Mimo to w kwietniu 1982 r.
rolnicy powotali Ogdélnopolski Komitet Oporu Rolnikéw, zrzeszajgey cztonkéw zwigzkéw
dziatajgeych przed 13 grudnia 1981 r.

Podziemna dziatalno$¢ rolnikéw miata znacznie wezszy zakres niz pracowniczej ,So-
lidarnosci”. Zasadniczq jej formg byta pomoc osobom represjonowanym (dostarczano
na przyktad zywno$¢ lub udzielano gosciny rodzinom). Wsie w wojewddziwie przemyskim
wspieraty w ten sposéb miedzy innymi pracownikéw zwalnianych w WSK w Swidniku.
Wiekszo$¢ dziatan chtopéw miata jednak charakter religijny (pielgrzymki i nabozenstwa
za ojczyzne). We wspétpracy z Kosciotem organizowano na przyktad wyktady pracowni-
kéw naukowych z Lublina dla rolnikéw w parafiach w tabuniach na Zamojszczyznie
i w Krasiczynie w wojewddztwie przemyskim. Nieliczni rolnicy angazowali sie takze w druk
i kolportaz podziemnych wydawnictw oraz inne formy oporu spotecznego.

Aktywnos$¢ zwigzku w réznych regionach byta rézna — stosunkowo najwigksza byta
w poszczegdlnych wojewddziwach: rzeszowskim, przemyskim, lubelskim, siedleckim,
bydgoskim, elblgskim, poznarnskim oraz na Kujawach i ziemi dobrzynskiej. Relatywnie
stabiej organizacje zwigzkowe rozwijaty sie i dziataty w Polsce pétnocno-wschodnie;.

Niezalezny rolniczy ruch zwigzkowy byt rozproszony i niejednolity. NSZZ Rl ,Solidar-
no$¢” byt najwiekszq, ale nie jedyng organizacjqg zwigzkowq rolnikéw. Poza nim dziataty
wciqz struktury ,Solidarnosci Chtopskiej” i ,Solidarnosci Wiejskie|” oraz grupy dziataczy,
ktdrzy odeszli z NSZZ Rl ,Solidarnos¢”. Istnienie konkurencyjnych struktur oraz wewnetrz-
ne konflikty ostabiaty skuteczno$¢ dziatan rolniczych zwigzkowcdw. Niemniej przez caty
okres dziatalnosci w latach osiemdziesigtych dziatania NSZZ Rl ,Solidarno$¢” oraz
innych rolniczych struktur zwigzkowych wptywaty na decyzje wtadz dotyczgce wsi i rolnic-
twa oraz ksztattowaty $wiadomos¢ rolnikéw.

Dziatalno$¢ i postulaty rolniczego zwigzku miaty przede wszystkim charakter
ekonomiczny, a nie polityczny. Wtadze PRL traktowaty jednak NSZZ Rl ,Solidarnos¢” jak
opozycje polityczng, ktéra stanowi zagrozenie dla paristwa.

W 1988 r. chtopi wigczyli sie w dziatalno$¢ Komitetow Obywatelskich. Relegalizacja
NSZZ Rl ,Solidarno$¢” nastgpita w kwietniv 1989 r.
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9 pazdziernika 2001 r. odbyla sie dyskusja wokét tez dr. hah.
Andrzeja Friszke zawartych w artykule Spér o PRL w Il Rzeczypospolitej
(1989-2001), kiéry vkaze si¢ w pierwszym numerze przygotowywa-
nego do druku periodyku navkowego IPN ,,Pamigé i Sprawiedli-
wosé”. Uczestniczyli w niej oprécz Auvtora: dr hab. Edmund Dmitréw,
dr Antoni Dudek, dr hab. Pawet Machcewicz, prof. dr hab. Andrzej
Paczkowski oraz prof. dr hab. Jerzy Wiatr. Ponizej publikujemy
fragment tej obszernej, wielowgtkowej dyskusji.

[...]

J.W. — Powiem, dlaczego rok 1981 jest takim szczegélnie kontrowersyjnym punktem
w naszej dyskusji. Po pierwsze, jego chronologiczna blisko$¢ powoduje, iz w te dyskusje
angazujq sie takze ludzie mtodsi. Dla mnie zaréwno rok 1981, jak i 1956 sq czescig mo-
iej biografii. Rozumiem jednak, ze dla czesci pandw 1956 r. to sq ,czasy napoleonskie”,
a 1981 r. jest czescig pandw biografii. Rozumiem, ze to moze stwarzaé napiecie. Jest jed-
nak co$ gtebszego. W 1956 ., i to chyba najbardziej odréznia 1956 rok od roku 1981,
zadna istotna cze$é spoteczenstwa polskiego nie opowiadata sie za obaleniem systemu
i zerwaniem ze Zwiqzkiem Radzieckim. [...]

Natomiast w 1981 r. sytuacja byta inna. Wiekszo$¢ politycznie czynnych Polakéw, nie-
koniecznie ogdt spoteczenstwa, domagata sie zasadniczej zmiany systemu. |[...]
W 1956 r. rzqdzgcy mieli spore pole manewru, ktére Gomutka i jego ekipa wykorzysta-
li. [...] W 1981 r. pole kompromisu wtasciwie znikneto. W momencie kiedy Jaruzelski nie
mogt zrealizowad jakiej$ koncepcji wspotrzgdzenia, alternatywg byt albo stan wojenny,
albo interwencja. [...] Jest o punkt widzenia subiektywny, pochodzqcy od cztowieka,
ktory byt w te wydarzenia zaangazowany. [...]

Inng kwestiq odrézniajgecg 1956 r. od 1981 r. jest fakt, iz po 1956 r. Gomutka zmar-
nowat efekty 1956 r., podczas kiedy po 1981 r. Jaruzelski nie zmarnowat mozliwosci,
ktore tkwity w stanie wojennym. Nie tylko dzieki doprowadzeniv do ,okrggtego stotu”.
[...] Gdyby jednak nie doszto do ,okrggtego stotu” i zatrzyma¢ sie nad rozwojem wyda-
rzen do roku 1986, to i tak w ciggu 5 lat po wprowadzeniu stanu wojennego Polska
zmienita sie w istotny sposdb na lepsze. W ciggu 5 lat po 1956 r. Polska w istotny spo-
séb zmienita sie na gorsze. [...]

A.F. — Nie moge zgodzi¢ sie z tezq pana profesora Wiatra, ze w 1956 r. wigkszo$¢
spoteczenstwa nie opowiadata sie za odrzuceniem systemu komunistycznego i nie wyste-
powata przeciwko ZSRR. Faktycznie, zachowania opisywane przez pana profesora byty
charakterystyczne dla $rodowisk elitarnych, ktére dominowaty na wiecach i zgromadze-
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niach. Mamy jednak takie fakty, jaok demonstracie pod konsulatami radzieckimi czy
niszczenie urzqdzen zagtuszajgcych, ktére mogly sta¢ sie zapowiedzig ostrzejszych wystqg-
pien. [...] Dodajmy, ze nie miaty one charakteru demokratycznego, ale raczej narodowy
i antysowiecki. To wszystko zostato zahamowane przez interwencije sowieckq na
Wegrzech. [...] Spoteczenstwo przestraszyto sie. Nie bez znaczenia byta tez postawa
kardynata Wyszynskiego, kidry odmaowit wsparcia wyraznie antykomunistycznego nurtu.

[...] Nie moge sie zgodzi¢ z tezg, ze w 1981 r. ruch solidarnosciowy chciat obali¢ sy-
stem. Byt to tylko jeden z nurtéw w ,Solidarnoéci”, ktéry faktycznie zaczqt przybiera¢ na
sile od potowy 1981 r., ale wczedniej byt staby. Ruch solidarnoéciowy zmierzat raczej do
istotnej korekty systemu. [...] Uwazano, ze powinna to by¢ jaka$ gteboka reforma syste-
mowa oparta na zasadzie porozumien spotecznych i odejécia od monopolu wtadzy
PZPR. Wydaie sie — tu jestem w jakim§ stopniu adwokatem centrum wtadzy — ze trudno
byto rzqdzgcym odnies¢ sie pozytywnie do tych planéw, gdyz nie byto przyzwolenia Mo-
skwy dla reformy systemowej. Brak klimatu miedzynarodowego sprzyjajgcego zmianom
odrézniat lata 1980-1981 od wydarzen pazdziernikowych. [...] Odnoszqc sie z kolei do
stwierdzenia pana profesora, ze generat Jaruzelski nie zmarnowat czasu po wprowadze-
niu stanu wojennego, mysle, ze rowniez tu trzeba mie¢ na uwadze czynnik zewnetrzny.
Generat Jaruzelski nie mogtby doprowadzi¢ do ,,okrggtego stotu”, gdyby nie byto Gor-
baczowa w Moskwie.

Tu z kolei dotykamy kwestii suwerennosci. Wydaie sie, ze po 1956 r. wiekszoé¢ decy-
zji panstwowych, czesto fatalnych, byta podejmowana nad Wistq, zapewne po wczesniej-
szych konsultacjach. Suwerennie zostata réwniez podijeta tak wazna decyzja, jak podpi-
sanie porozumien sierpniowych. Zakres tej suwerennoséci nie byt jednak tak znaczny, by
podejmowac préoby wprowadzenia istotnych korekt ustrojowych. Moskwa ostro atakowa-
ta rewizjonizm czy potem eurokomunizm joko ,kapitalistyczng dywersje”. Musiaty dopie-
ro zaj$¢ gtebokie przemiany w ZSRR, by polscy reformatorzy, czy jak ich okreélalismy:
yrealisci”, mogli zaczqé¢ wprowadzaé swoje koncepcje w zycie.

A.D. — Odniose sie do kwestii poruszonych wczeéniej przez pana profesora Wiatra.
[...] Réznica miedzy nami tkwi w pewnych fundamentalnych sprawach, ale tkwi réwniez
w stowach. Pierwszq kwestiq jest podnoszona przez pana profesora — w artykule opubli-
kowanym w ,Gazecie Wyborcze|” — teza o rzekomym monopolu prawicy w $rodkach ma-
sowego przekazu, monopolu na formutowanie ocen PRL. Z takim postawieniem sprawy
sie nie zgadzam, bo to uprawnia do czynienia analogii z epokg PRL, gdzie mieliémy do
czynienia z rzeczywistym monopolem jednej opcji w dyskusjach publicznych. Zgadzam sie
natomiast z bardziej wywazong wypowiedziq pana profesora, wyrazong juz w trakcie na-
szej rozmowy, ze po 1989 r. pewna tendencja zaczeta w dyskusji o naszej przesztosci do-
minowac.

Pan profesor nie jest zadowolony z dominacji krytycznej oceny dziejéow PRL i okresla
ijg mianem prawicowej. Ja za$ jestem z tego stanu zadowolony i mam nadzieje, ze nie
ulegnie on zmianie. Jesli bowiem historiografia chociaz w niewielkim zakresie rzeczy-
wiscie ksztattuje $wiadomosé¢ spoteczng, a przynajmniej $wiadomosé¢ elit, to zapropono-
wane przez pana spojrzenie na historie PRL, ktére ja okreslam jako pewng prébe relaty-
wizacji, jest szkodliwe dla polskiej demokracji. System demokratyczny bowiem jest
w naszym kraju bardzo staby i w niewielkim tylko stopniu zakorzeniony w spoteczenstwie.
Jesli wiec zaczyna sie relatywizowaé moralng ocene systemu totalitarnego czy tez autory-
tarnego, jaki istniat w Polsce przed 1989 r., to wéwczas podkopuie sie jeden z funda-
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mentéw polskiej demokracji. Nie sqdze oczywidcie, by pan profesor byt przeciwnikiem
demokracji. Jesli jednak jest ona dla pana tak samo wazna jak i dla mnie, to musimy
epoke dyktatury wspdlnie i jednoznacznie potepi¢. Mozemy sie rézni¢ w ocenie poszcze-
golnych wydarzen, i to jest naturalne. Inaczej mozemy ocenia¢ wydarzenia roku 1956,
1968, a zwtaszcza lata kryzysu 1980-1981. Jedli jednak stoimy obaj na gruncie porzqd-
ku demokratycznego, to ocene bilansu koncowego tamtej epoki powinnismy mie¢ wspél-
ng i powinna by¢ ona krytyczna. |...]

JW. — Zgadzam sie, ze potrzebna jest jednoznaczna ocena moralna dyktatury. Nie
kwestionuje, ze jest to bardzo potrzebne demokracji. Natomiast, moim zdaniem, jesli do-
konuje sie oceny PRL bez uwzglednienia warunkéw, w ktérych dziatali ludzie, to szkodzi
to demokracji. Tworzy bowiem przekonanie, ze istnieje pewna klasa ludzi, ktéra nie jest
godna, by traktowa¢ jq joko partnera w systemie demokratycznym.

A.D. — Jednak ci ludzie juz rzqdzili Ill Rzeczgpospolitq i znéw zaczynajqg nig rzqdzic.

J.W. —Wtasnie o to mi chodzi. Jesli méwimy o koniecznosci potepienia cenzury, wsa-
dzania ludzi do wiezien, to absolutnie sie z tym zgadzam. Napisatem to sto razy i moge
napisac¢ jeszcze dwiescie. Natomiast jesli przedstawia sie sprawe tak, ze osoby uczestni-
czqce w rzqdzeniu PRL sg gorszymi Polakami, to nie stuzy to wcale demokracji. Dlacze-
go pan doktor Dudek uwaza, ze demokracja jest staba? Ja réwniez uwazam, ze demo-
kracja jest staba. Jest staba dlatego, ze przez Polske przechodzi gteboki podziat, kiéry nie
ma nic wspdlnego z réznicami programowymi, a tyczy sie kwestii historycznych. Rodzi to
wiele konsekwencji praktycznych, uniemozliwiajgc na przyktad tworzenie programowych
koalicji. Wychodzi sie pozniej na tym tak, jok Unia Wolnosci wyszta na swojej polityce.
Jeszcze raz powtérze: z faktu, ze system jest oceniany negatywnie, nie musi wynika¢ réw-
nocze$nie negatywna ocena wszystkich zaangazowanych w ten system ludzi. Trzeba bo-
wiem pamieta¢, ze dw system zostat Polsce narzucony i ze cze$¢ ludzi dziatajgcych w nim
nie ponosi za niego odpowiedzialnosci. Innymi stowy: Aleksander Kwasniewski nie stwo-
rzyt tego systemu.

A.D. — Zgadzam sig, tylko Aleksander Kwagniewski i ludzie od niego starsi dokonali
kiedy$ jakiego$ wyboru i pozostaje pytanie, czy mozna oddzieli¢ system od ludzi, ktérzy
w nim dziatali. Jest to, moim zdaniem, fundamentalna kwestia.

JW. — W kwestii, ze system PRL byt zty, juz sie zgodzilismy. W tej sprawie panuje
miedzy nami zgoda. Gdyby kto$ prébowat wprowadzaé go sitq, podjdziemy razem na
barykady, by z nim walczy¢. Jednak czy z tego, ze Leszek Miller byt cztonkiem Biura
Politycznego KC PZPR, wynika nieszczescie, gdy wyborcy czynig go premierem? Moim
zdaniem, nie. Méwie tak nie dlatego, ze jestem cztonkiem SLD. Jesli bowiem Leszek
Miller nie ma osobiscie nic na sumieniu, to dlaczego fakt, ze znajdowat sie po innej
stronie niz opozycja demokratyczna, ma go dyskwalifikowa¢? Jesli nie zdyskwalifikowa-
to go to w oczach wyborcéw, to dlaczego miatoby go dyskwalifikowaé w oczach histo-
rykéw?e Czy negatywna ocena systemu, ktérej zresztq dokonat kilkakrotnie prezydent
Kwasniewski, stanowi wystarczajgce uzasadnienie dla nieobecnosci przedstawicieli
Episkopatu na uroczystosci zaprzysiezenia demokratycznie wybranego prezydenta? Czy
to nie ostabia demokrac;ji?

P.M. — Czy pan profesor nie uwaza, ze niepokdj historykéw czy ludzi zwigzanych
z drugq strong sceny politycznej moze by¢ uzasadniony, ze co prawda Leszek Miller nie
zrobit prawdopodobnie nic niegodziwego, ale w jego zapleczu politycznym sq ludzie,
ktdrzy robili rzeczy niegodziwie i ktorzy sie tego nie wstydzg? [...]
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JW. — Zgadzam sie i nie wykluczam, ze moze istnie¢ ryzyko rewanzyzmu ze strony
osob, ktére weale nie uwazajg, ze tamten system byt zty. Co jednak szkodzi demokra-
cii¢ Moim zdaniem demokracji przeszkadza najbardziej tworzenie atmosfery przepasci,
ktérej podstawq nie jest stosunek do demokracji, lecz okolicznos¢, kto byt, a kto nie byt
w demokratycznej opozycji. Konsekwencjq tej manichejskiej wizji historii, o ktérej pisa-
tem w ,Gazecie Wyborcze|”, jest stawianie znaku réwnosci miedzy mng a generatem
Milewskim. [...]

A.F. — Pojawiajq sie jednak z ,drugiej strony” dziatania, ktére mogq stuzy¢ podtrzy-
mywaniu takiej wizji historii. Przyktadem moze by¢ artykut Adama topatki w zbiorze Pol-
ska pod rzqdami PZPR. [...] Drugi przyktad to artykuty zawarte we wrzesniowym ,Dzis”,
na przyktad artykut Jan Pawet Il a polityka Reagana, ktéry jest napisany w takiej konwen-
ciji, ze musi budzi¢ oburzenie. A przeciez nie jest to pismo pokroju ,Nie”. |[...]

A.P. — [...] Uwazam, ze poznanie motywéw ludzi rzqdzgeych PRL jest wazniejsze niz
motywow dziatan ludzi z opozycji, gdyz ci pierwsi mieli znacznie wiekszy wptyw na wyda-
rzenia. Powiedziat pan — ,robi¢ w istniejgcych warunkach wszystko, co mozliwe dla Pol-
ski”. Jest to motyw, ktéry sie czesto przewija, niezaleznie od realiéw politycznych. Zawsze
sq $rodowiska, ktére chcq robi¢ co$ pozytywnego. Moje zastrzezenia budzi jednak
nadmierne uwypuklanie tego akurat motywu. Rzadko tak bywa, by jednostka, a tym bar-
dziej grupa ludzi, kierowata sie tylko jednym motywem. Jednoznaczne postawy mozna
mie¢ w nadzwyczajnych sytuacjach — wybucha wojna i ludzie idg na front. [...] Badanie
motywdw dziatania jest wielkim zadaniem dla historykéw. By¢ moze tatwiej bytoby to zro-
bi¢ historykom, ktérzy znajg PZPR od $rodka, bo w niej tkwili. Ale zapewne opiszq to do-
piero mfodzi historycy na podstawie archiwaliéw i dojdg do wniosku, ze motywacije dzia-
tan byty rézne — patriotyczne, ideologiczne, ambicjonalne.

Méj spér z Andrzejem Walickim dotyczy miedzy innymi tego, czy w ruchu komunistycz-
nym, czy $ciélej rzecz biorqc, w PZPR po 1956 r., istotna byta motywacja ideowa. Jego
zdaniem przestata odgrywa¢ jakiekolwiek znaczenie. Moim zdaniem przynajmniej dla
czeéci oséb byta wazna. Ale przeciez i w czasach stalinowskich nie wszyscy cztonkowie
partii komunistycznej znajdowali sie w niej dlatego, ze wierzyli w marksizm-leninizm [...].
Byli tez konformisci, a zapewne nawet tchérze. Nie wykluczytbym tez, ze byly i osoby,
ktére chciaty schowa¢ sie za legitymacjg, aby unikng¢ przesladowan czy ktopotéw, na
przyktad byli oficerowie AK albo kolaboranci. O ile sie nie myle, to jedna z oséb skaza-
nych w 1949 r. za zbrodnie w Jedwabnem zapisata sie do PPR. Znaczenie miaty réwniez
ambicje. [...] Moze nie byta to gtéwna motywacja, ale na pewno istotna. [...]

E.D. — Dr Dudek uzyt w swojej ksigzce pojecia ,tendencja totalitarna”. Wydaje mi sie,
ze takie ujecie dziejow PRL tgczy dr. Dudka i prof. Jerzego Wiatra. By¢ moze takie podej-
$cie do kwestii totalitaryzmu wydaje sie najbardziej adekwatne. Chciatbym postawi¢ py-
tanie: czy paradygmat inferpretaciji dziejow PRL rozpatrywany w kategoriach totalitaryzmu
podlega weryfikacji, jesli tak, to w jakim stopniu?

P.M. — Chciatbym powiedzie¢ kilka stéw nie tyle o debacie na temat PRL, ile o samym
PRL i odnies¢ sie do roli reformatoréw. Zgadzam sie z profesorem Wiatrem i Andrzejem
Friszke, ze nie mozna pisa¢ rzetelnej historii PRL bez uwzglednienia roli reformatorow.
Zgadzam sie do pewnego stopnia z tezqg, ze ich znaczenie wzrastato w momentach
konfliktéw spotecznych. Ale nie doica. O ile bowiem 1956 r. jest wielkim sukcesem
reformatoréw, o tyle rok 1981 jest ich kleskg. W 1981 r. nacisk zewnetrzny na partie byt
by¢ moze zbyt silny, aby mogly rozwing¢ sie w niej tendencje reformatorskie. Moim zda-
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niem reformatorzy odegrali kluczowq role w 1956 r. i w latach 1986-1989. W 1956 r.
to nie tyle sytuacja na Wegrzech roztadowata wybuchowe nastroje, ile zreczne rozegra-
nie kryzysu politycznego najpierw przez frakcje reformatoréw, a potem przez Wtadystawa
Gomutke. Gomutce udato sie roztadowaé nastroje, kiedy stangt na czele ruchu spotecz-
nego domagajgcego sie powaznych zmian i zrealizowat czeé¢ jego programu. Patrzy-
my na Gomutke przez pryzmat roku 1970 i strzelania do robotnikéw, a zapominamy,
jakim politykiem byt w 1956 r. Duzym jego sukcesem byto uzyskanie od Moskwy istot-
nych koncesji dla Polski i niedopuszczenie do interwencji sowieckiej. Inng sprawq jest to,
ze w nastepnych latach zmarnowano wiekszo$¢ szans i mozliwosci [...] co ostatecznie
doprowadzito do tragedii.

Pod koniec lat osiemdziesigtych sytuacja byta inna, dlatego ze reformatorzy nie dzia-
tali wéwczas pod bezposredniq presjq spoteczng, do 1988 r. sytuacja wewnetrzna byta
wzglednie stabilna. W latach 1986-1987 w kierownictwie partii zaczeto odwotywad sie
do opinii eksperckich, zdawa¢ sobie sprawe z sytuacji gospodarczej, pogorszenia na-
strojow spofecznych i stabniecia pod wptywem pierestrojki ,straszaka radzieckiego”,
ktory wymuszat postuszenstwo. Zastugq reformatoréw i generata Jaruzelskiego byto pod-
iecie decyzji o reformach systemowych. Inng sprawq jest, ze kierownictwo partii utracito
kontrole nad zainicjowanym procesem zmian, ktéry w krétkim czasie doprowadzit do
upadku PRL, oczywiécie wbrew intencjom rzqdzqgcych. [...]

Pare stéw chciatbym poswieci¢ kwestii totalitaryzmu. Uwazam, ze pojecie to jest bar-
dzo wazne przy analizie PRL. W Polsce w latach 1947-1954 budowano parstwo totali-
tarne i wprowadzano wzorce sowieckie we wszystkich dziedzinach zycia. Potem nastgpi-
ta odwilz — przetom 1956 r., ktéry rozpoczqt detotalitaryzacje systemu. Pozostata jednak
nie tylko tendencja totalitarna, lecz réwniez strukiury powstate w fazie totalitarnej. Moim
zdaniem byta zasadnicza réznica miedzy komunizmem nawet w fazie posttotalitarne]
a klasycznymi rezimami autorytarnymi. Zakres kontroli nad réznymi formami zycia byt
w Polsce, nawet u schytku lat osiemdziesigtych, znacznie wiekszy niz w Hiszpanii genera-
ta Franco. Tam nigdy panistwo czy partia tak bardzo nie ingerowaty w zycie ekonomicz-
ne, kulturalne czy spoteczne. W PRL niemal do konca trwaly posttotalitarne struktury,
mimo ze nie byly juz wypetniane totalitarng trescig. Fakt ten determinowat w znacznej
mierze rzeczywisto$é, w ktérej funkcjonowali zaréwno aktorzy obozu rzqdzqcego, jak
i opozyciji. [...]

A.D. — Chciatbym krétko poruszy¢ trzy kwestie, gtéwnie ustosunkowuijqc sie do wezes-
niejszych wypowiedzi profesora Wiatra. Wydaje mi sie, ze jest bezspornym faktem, ze
stan wojenny mogt by¢ przeprowadzony bardziej krwawo i ze lata osiemdziesigte w po-
rownaniu do okresu po 1956 r. majg odwrotng sekwencje wydarzen: droga wiedzie nie
od kompromisu do represji, lecz od represji do kompromisu. Jesli jednak chodzi o bilans
spoteczno-ekonomiczny, to dekada rzqdéw Jaruzelskiego byta najbardziej nieudanym
okresem w dziejach PRL. Zmarnowano woéwczas najwiece| szans. Gierek wzigt 20 mld
dolaréw dtugu, ale mimo ogromnego marnotrawstwa co$ za to zbudowano. W czasach
generata Jaruzelskiego dtug wzrést natomiast o kolejne 20 mld, ale byly to tylko odset-
ki od niesptacanych kredytéw. Byt to czas wielkiej beznadziei, ktéry zaowocowat miedzy
innymi tym, ze Polske opuscito okoto miliona obywateli, w sporej czesci mtodych i do-
brze wyksztatconych.

Odnoszqc sie za$ generalnie do bilansu spoteczno-gospodarczego PRL, chciatbym
powiedzie¢, nie kwestionujgc pewnych dokonan w tym okresie, ze jest on w moim prze-
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konaniu ujemny z powodéw wymienionych juz przez przedméwcédw. Idealizowanie osig-
gnie¢ PRL — czego bylismy $wiadkami takze podczas ostatniej kampanii wyborczej — jest
niebezpieczne i moze skutkowaé¢ zakwestionowaniem wigkszoéci sensownych posuniec¢
ekonomicznych i wyrzeczen podijetych w Polsce po 1989 r. Méwienie, ze bilans ekono-
miczny PRL jest dodatni, ze ludziom w sumie zyto sie wowczas lepiej niz obecnie, to
wsparcie dla sit populistycznych wierzqcych, ze przy pomocy kilku prostych dziatan moz-
na bedzie przywréci¢ gierkowskie eldorado.

Nie wydaje mi sie tez, w przeciwienstwie do tego, co méwit pan profesor Wiatr, ze
mozna tak do korica oddzieli¢ ocene systemu dyktatorskiego od oceny ludzi w nim dzia-
tajgcych. Co oczywidcie nie oznacza, ze tym ludziom winno sie odbiera¢ prawa politycz-
ne, i tak przeciez nie jest. Co wiecej: oni rzqdzili, rzqdzq i spora cze$¢ spoteczenstwa ich
popiera. Pozostaje jednak problem natury moralnej. Za kilka lat ludzie urodzeni po
1989 r. zaczng nam, historykom, zadawaé pytanie: jak to mozliwe, ze réwno mamy
ocenia¢ tych, ktérzy walczyli z dyktaturg, i tych, kiérzy jq wspdtiworzyli? To, czego mi
najbardziej brakuje u tych ostatnich, to brak konfrontacji z wtasng przesztoscig. A jest
ona bardzo wazna dla przysztoéci demokracji w naszym kraju. Brakuje mi powiedzenia:
wiedy stuzytem ztej sprawie, dzi$ stuze demokraciji.

J.W. — Uwozam takie postawienie sprawy za ogromne uproszczenie. Nie moge z czy-
stym sumieniem powiedzie¢, ze stuzytem ztej sprawie, bo czy moja dziatalnos¢ w 1956 .
byta zta? Zastanawiam sie, czy dla Polski bytoby lepiej, gdybym byt apolitycznym leka-
rzem zamiast by¢ partyjnym rewizjonistq.

AD. — Nie chodzi mi o partyjnych rewizjonistéw, ktérych w milionowej partii byto
w najlepszym razie kilkudziesieciu, ale o kilkanascie tysiecy jej funkcjonariuszy, ktérzy —
jak na przyktad Leszek Miller — nigdy rewizjonistami nie byli, ale do konca pracowali
w stuzbie dyktatury.

J.W. = Nie zgadzam sie na duzy kwantyfikator na teze, ze wszyscy, ktérzy byli zwigza-
ni z tamtym systemem, stuzyli ztej sprawie, chociaz niektérzy stuzyli. Zgadzam sie rowniez,
ze istniat nurt zdrady narodowej, ale byt on tylko jednym z kilku, jakie istniaty w obozie
whadzy. [...]
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RP Minister edukacji narodowej w rzqdzie Wtodzimierza Cimoszewicza (1996-1997).

57

ArSNisAa



_ ?aﬂ J.?Eﬁ_.w “%5 ﬁ%ﬁ z,_ . ._.
@ m hﬁaatﬁﬂmr4 _.__“.b__x::_.._wu_‘.:é w
C oL e ...._.a._Hn__{ ...ﬂa...ﬂ . “.._H..“_.:.FH___.__.__._____..._-
_ .—%aﬂ.ﬁij. Lo Jj&ﬂﬂ&%_
._...._.._.._.er..__fn._"._.L# e gL "_..
| s ¥ rrartbd i.,%afm}

ﬁ,ﬁi:ﬁﬁﬁa&s Edcasliler

_

| y TRAVRTETLT Targe ...u..%n.F& o s

_uﬁgi,_, THRTTER q..qu_f e o
N I s N et Lw

_?u.u_.mﬁ..__.n v E ea._uduﬁ T 5 g».:ﬂ%#ﬁa. “.n

. el S s Sl
-.I._w sm?. | i ikgﬂxzuﬂ. __T
e JEinisE A e m ¥

El3as %o - .

y A
L}

- F -
"-itw 0S 1

VINIINWOdSM | 3NVI13Y

58



RELACJE | WSPOMNIENIA

q@._‘__imm_
YL 1 1 e w meedim QEHH;E_

?&sﬂiiridﬁ? - fk
| NP WP Feanee o _u.u_F_ ﬁtﬂh
v o s o ooy bof
_ Pﬂﬂﬂi..%ﬂ?%ﬂifﬂ
@E%ﬂiw&dd.ﬁ%ﬂﬂ T vz
néﬁﬁgéaa%% T

gdﬂrﬁ%dﬂfﬂaﬁﬁm
e 7 ST,

Eﬁﬂ IE AV TLEE

1 ..S_M.L...rw.ﬁn.hi _u_.m...ﬁ.__...,«v..?é

: i a:#:q?owwm.ﬁaq& s Frw oo
; %ﬁ,m.?ﬁ F._‘NJ (ATLAME T TREDTLY
I G ﬁﬁd.#.e_ w21 L

‘WD anaog e g
%Eﬁd.naﬂ %& TYw o
uﬂﬂ% iaeTy ?uﬂ.ﬂ.___ & s

ﬁ%%amzdﬁ?ﬁ AN 1]

wagmyn  wrad vepap

é&aaﬂ_um gﬂu&ﬁ%«a?ﬁ%
..._

mﬂ...ﬁnl J_.__u..ELP ﬂ#,.u.u._ﬂ-u_ v e qwu&r

.ﬂ..iu.. .:..q.u_.,.;..._.._.rbq..;?_.‘xd.%
v TR yheruaunng YL
1_..+%‘.Hn......n.4u[m:. .}a_.dH._..uubqﬂ..r et L
HE Lymea WP J;.._n_...._d“nr..s_w..... o

e %&S#ﬂ.
ﬁam«%iﬂfa ,..._.m,..in.ﬂ“_ WAGT W

L %&ﬂﬁﬂﬁ? e o

59



. +
oary ¢ pepEnTL 9 o
Fowmun) 9w TAVRLRONG  TTYATIOE

o I rgprng 1 hirand op
TrEmRows oha A N T et
A e S

L} r

g

T TR o TRETT TYRARLTE
2 ey TR v Y aahurom
?&Eaﬁ ﬁﬁwxﬁ:&ﬁ. e T wyl
T o .u..__e_.uu._._..w.nh..._._._ ¥y WP

o

I T e T T .wwwuni
gugﬂﬂﬂg il ..._ .ﬂ-....wﬁﬁ..._.—...._.

W wem e st e

dq..p_.___...w_..__._:.#h._.w_.q.“_._ ey H_._#_m_ﬂw _u...._F.._.ra ._..__u.....F

’ ' "
T YU TR wzﬂfﬁﬁ#.__m T e T T

TR Y e e arararged avuprrraey |

60






RELACJE | WSPOMNIENIA

JOZEF GORLIKOWSKI

ROK 1945

Po apelu prasowym gdanskiego OBEP IPN, dotyczgcym deportacji
ludnosci pomorskiej do ZSRR, zadzwonit do nas Jézef Gorlikowski.
Dotychczas ta historia znana byta tylko jego najblizszej rodzinie.
Oto jego relacja.

,Bytem w Czelabinsku — ale na tym dokumencie o repatriacji nigdzie nie jest napisa-
ne, ze to Czelabinsk. Wystawiono go w Poznaniu — tam, gdzie pojechatem po powrocie
z Czelabinska.

Zaswiadczenie: zaswiadcza sie niniejszym, ze obywatel Gorlikowski Jézef ur. 25 paz-
dziernika 1925 r. w Kamienicy Szlacheckiej przybyt do Polski z terytorium rosyjskiego i dnia
26 listopada 1945 r. zarejestrowat sie w punkcie przyjecia w Poznaniu. Zameldowaf sie na
posterunku MO w Kamienicy Szlacheckiej 1 grudnia 1945 r.

Urodzitem sie 25 pazdziemnika 1925 r. we wsi Kamienica Szlachecka, powiat Kartuzy
na Kaszubach. Gdy wybuchta wojna, nie miatem nawet 14 lat. W 1939 r. po zajeciu Po-
morza Niemcy na razie dali nam spokéj. Po tragicznej $mierci ojca matka przyjeta volks-
liste. Zaliczono nas do Il grupy i zaczelismy dostawad lepsze kartki zywnosciowe.

Na wsi — w powiecie kartuskim teren byt zamieszkany w czeéci przez Niemcédw — osad-
nikow jeszcze sprzed pierwszej wojny. Po wkroczeniu armii niemieckiej i poczgtkowym
spokoju zaczety sie roboty przymusowe. Starszych z okolicy wzieli do pracy na przyktad
w Buszkowie, mtodsi — tak jak jo — pasli krowy, pracowali na roli.

W 1944 r., gdy nadciggngt front wschodni, brali wszystkich do kopania okopow.
Mnie wywiezli w okolice Chetmna nad Wistq. Tam dostatem nakaz — mam natychmiast
stawi¢ sie do Wejherowa. Domyslatem sie, co to oznacza, i dlatego po drodze postara-
tem sie cho¢ na chwile wpas¢ do domu. W Wejherowie juz czekat na nas transport,
w ktérym byli zebrani ludzie z catej okolicy. Pociggiem zawiezli nas do Pity, a pdzniej do
Hanoweru, do koszar Norheim Hannover.

Zapis w ksigzeczce wojskowej — 11 listopada 1944 — armia niemiecka — jako celow-
niczy.

Jako rekrut zostatem przydzielony do piechoty, do obstugi ciezkich karabinéw maszy-
nowych. Niemcy mieli tam nawet tumacza, bo cho¢ czesciowo, lepiej lub gorzej wtada-
lismy niemieckim, byly ktopoty z porozumieniem sie pomiedzy funkcyjnymi a rekrutami.
Zaraz po $wietach — w styczniv 1945 r. — zatadowali nas do transportu wojskowego
i wraz z catym uzbrojeniem wystali na front wschodni, w okolice Pity. Jednak najpierw
przemieszali nas z Niemcami — na kompanie dawali nas po 4-5, widocznie uwazali nas
za element niepewny. Po drodze ostrzeliwaty nas samoloty rosyjskie.

Z kierunku Bydgoszczy nadciggat front wschodni. Przez gtosniki nawotywano nas do
rzucenia broni, poddawania sie i przechodzenia przez linie frontu do Rosjan. Uwierzyli-
$my i postanowili§my we czterech w pewnym miejscu zosta¢ i po prostu przej$¢ przez
front, ale jeden nam gdzie$ sie w nocy zapodziat. Pozostato nas trzech — przez front prze-
szfa nasza tréjka.
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Jency niemieccy pojmani przez Armie Czerwong, 1945 r.

Zapis w ksigzeczce wojskowej — 14 lutego 1945 r. — niewola rosyjska.

Trafilismy w rece rosyjskie. Od poczgtku zaczeli nas przestuchiwaé. Nastepnie dostar-
czyli nas do punktu zbornego w Chodziezy. Gdy przeszlismy przez linie frontu, dostalismy
od Rosjan kartke, ze przyszliémy dobrowolnie — bez broni. Te kartke zabrali nam w Cho-
dziezy. Tworzyliémy najrozmaitszq zbieraning, byli pomiedzy nami cywile i wojskowi, a Ro-
sjanie od samego poczgtku traktowali nas jak wigzniéw. Rzucili nas do sprzgtania spalone;j
fabryki porcelany. Chyba w potowie marca 1945 r. zabrali nas do Poznania. Szliémy pod
konwojem milicjantéw i wojskowych przez dwa dni. Zabrali nas do jakiego$ punkiu zbor-
nego w Poznaniu. Pomyslatem sobie wiedy — wojna sie konczy, a oni nas wsadzili za druty.

W Poznaniu zatadowali nas do transportu — do pociggu. W wagonach siedziato nas
moze po 40 oséb. Drzwi byty zamkniete, okna zadrutowane drutem kolczastym. Tak je-
chali$my przez trzy tygodnie, az za Ural — do Czelabinska. Nie wiem dlaczego, ale cza-
sami pociqg po drodze doé¢ dtugo stawat.

Oboz, do kiérego nas przywiezli, byt duzy, otoczony wiezyczkami strazniczymi. Wiez-
niowie mieszkali w wykopanych ziemiankach. W takiej ziemiance moze ich bylo po trzystu.
W tym obozie nie przebywatem dtugo. Wkrétce mnie wywiezli poza obéz centralny — do
prac w zwirowni.

Przez caty czas pracowali$my. topatami zdejmowalismy czarnoziem — byto go niewie-
le, tak na oko okoto metra, a pod nim byt zwir — taki czysty jak ryz. Poktad zwiru miat
moze dwadziescia metréw gtebokosci, moze byt wiekszy. tadowalismy zwir na wagony,

63

VINIINWOdSM 1 INVIIY



RELACJE | WSPOMNIENIA

tak bez korica, transport za transportem. Zwirownia byta duza, cho¢ poktad podchodzit
wodq, przez $rodek biegt most, na nim lezaty tory. Kopalnia zwiru byta sezonowa. W lip-
cu, jak sie zwir obsungt, byto wida¢ zmarzline. Pracowaliémy na dwie zmiany — po 12
godzin kazda. A jak byto trzeba — to budzili nas, przerywali przerwe i tadowalismy tak
dtugo, az transport byt petny. Zwirowniq rzqdzit jaki$ tamtejszy naczelnik. Konwojenci nie
robili nam krzywdy — dawali nam spokéj i moéwili, ze sami sie wykorczymy, i nawet nas
mato co pilnowali. Méwili nam — nie uciekniesz, bo nie ma gdzie, a i tak cie ztapig.

Nikt nam nic nie méwit — kto za co siedzi, jak dtugo pozostanie w obozie. Ustawiali
nas tylko pigtkami i po przeliczeniu szlismy do roboty. Ja tam trafitem jako jeniec wojen-
ny, pomimo ze sie poddalismy i przeszlismy front. Ale byli tam miejscowi skazancy, czes¢
to kryminalni. Niektérzy z nich dostali wyroki po 10 lat, inni wieksze. Niektérzy juz sie
przyzwyczaili i méwili, ze to ich dom.

W obozie przy zwirowni mieszkalismy w barakach. Karmili nas bardzo zle. Nawet nie
mozna byto tego nazwa¢ jedzeniem. Dostawaliémy jakg$é rozgotowanqg papke wodng —
podobna byta do rozgotowanej kukurydzy. Czasem byto tam duze zebro z jakiego$ wotu
czy innego zwierzecia. No i do tego byt taki mokry chleb w ksztatcie klocka.

Higiena ich wcale nie obchodzita, zadnych butéw, koszul czy bielizny na zmiane.
Poscieli tez nie byto, na pryczach gote deski. Miatem wojskowy ptaszcz, ktéry mi stuzyt oz
do korica pobytu w tym obozie. | do tego wszechobecne towarzystwo pluskiew, wszy —
az grubo. W obozie tym bytem w czeéci wojskowej, cho¢ tak naprawde trudno byto
rozpoznaé, kto kim byt. Wszyscy chodzili poubierani w stroje cywilno-wojskowe. Jak byt
jaki$ przemarsz wiezniéw, to jedna grupa musiata uklekngé czy tez usigé¢ — wiedy dopie-
ro druga grupa mogta przechodzi¢. Chodzito o to, by sie nie kontaktowa¢, nie rozma-
wia¢ — byt zakaz. Czasami przechodzqce kobiety krzyczaty: Wilno. W obozie byfto duzo
Slgzakéw. Oni mnie uczyli — jako starsi mtodego — co mam robi¢, by przezyé.

Z daleka widzielismy Czelabinsk, hute, hatdy zuzlu byly tuz obok nas. Po nich jezdzi-
ty spychacze. Gdy kto§ umart w obozie, to wéz wyworzit trupa na szlake i spychacz zasy-
pywat go gorgcym zuzlem. Nic nie wiadomo, kto zmart, ilu zmarto, przeciez nikt nas nie
spisywat, nie prowadzit zadnej ewidencji.

Wéréd wiezniow rozchodzity sie pogtoski o transportach do kraju. Nie wiem, czy byly
one tworzone na zasadzie jakiej$ wymiany. Wiadomo byto, ze Rosjanie nie wysytali ludzi
zdrowych. Ale miatem »szczescie«. Wzieli mnie do innego obozu — do pracy w polu. Zie-
mia tam byta urodzajna, ale zle uprawiana. tadowaliémy ziemniaki na polu. Tak sie zto-
zyto, ze spadtem z samochodu. Na skrzyni siedziato nas zbyt duzo. Upadtem w taki spo-
s6b, ze co$ mi sie w srodku oberwato. Chodzitem zgiety wpdt i juz nie bytem zdolny do
pracy. W szpitalu obozowym jako$ mnie tam leczyli, ale bez wiekszych rezultatéow. Dosta-
tem sie na transport do Polski. Z powrotem mieliémy pootwierane wagony. Pociqg zatrzy-
mat sie w Poznaniu. Tam przejgt nas Czerwony Krzyz. Mysle, ze przezytem i wrécitem
z Czelabinska dlatego, ze sie pottuktem i bytem niezdolny do pracy.

Po wojnie musiatem na nowo stara¢ sie o obywatelstwo polskie, przeciez nie miatem
zadnych dokumentéw. Te, ktére miatem — Soldbuch, Ausweis — ten, ktéry nas przyjmo-
wat w obozie w Poznaniu i szykowat na transport do Rosji, wyrzucit wszystko przez okno,
na stos innych papieréw.

Transport, ktérym jechatem do Rosji, nie byt nigdzie rejestrowany, prébowatem
dotrze¢ do jakichkolwiek dokumentéw — ale $ladu po nim nie ma. Nie ma dowodéw”.

Opracowat Piotr Semkéw, OBEP IPN Gdarisk
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AGNIESZKA RuDzINSKA, BEP IPN WARSZAWA

»STAN WOJENNY - SPOJRZENIE
PO DWUDZIESTU LATACH"”

W dwudziestq rocznice wprowadzenia stanu wojennego Biuro Edukacji Publicznej
i jego Oddziaty przygotowaty wystawy, ktére otwarto w grudniu w dziesieciu miastach
w Polsce. Ich celem jest prezentacja fotografii, dokumentéw i pamigtek dotyczgcych
roznych aspektéw zycia w stanie wojennym.

W Warszawie wystawe otworzyt 13 grudnia prezes IPN prof. Leon Kieres, podczas
uroczystej konferencji naukowej zorganizowane| przez BEP Poprzedzito jg wystgpienie
prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego.

Na wystawie zaprezentowane zostaly materiaty archiwalne, zdjecia i eksponaty ze
zbioréw archiwum IPN, Osrodka KARTA, Polskiej Agencji Informacyinej, Archiwum Filmo-
wego WFDiF, Muzeum Historycznego M.St. Warszawy oraz ze zbioréw prywatnych.
Zgromadzono dokumentacje fotograficzng sporzqdzonqg przez funkcjonariuszy Stuzby
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Bezpieczenstwa, zdjecia fotograféw z oficjalnych agencji, a takze amatoréw, czesto
publikowane po raz pierwszy. Uzupetnieniem materiatu fotograficznego sq dokumenty,
ulotki, afisze, plakaty, ,bibuta” oraz takie eksponaty, jak wyposazenie podziemnej dru-
karni, pamigtki internowanych, opaski i transparenty ze strajkéw i manifestacji ulicznych
czy elementy rynsztunku ZOMO. Intencjq autoréw wystawy byto wierne oddanie atmo-
sfery tamtych lat i przyblizenie jej mtodemu pokoleniu.

Oddziaty IPN przygotowaty swoje wersje wystawy, ktadgce nacisk na dokumentacje
wydarzen w poszczegdlnych regionach.

Cykl uroczystodci przygotowanych przez IPN zwigzanych z 20. rocznicg wprowadze-
nia stanu wojennego zainaugurowato 4 grudnia Oddziatowe Biuro Edukacji Publiczne;j
w Poznaniu wystawg w Wielkopolskim Muzeum Walk Niepodlegtosciowych. Ekspozycje
dokumentéw, zdje¢ i pamigtek miedzy innymi ze zbiorow Wielkopolskiej Fundaciji Archi-
wum ,Solidarnosci” i zbioréw prywatnych uzupetnia odiwarzany w czasie zwiedzania
montaz nagran dokumentalnych fragmentéw przemoéwienia gen. Jaruzelskiego, audyciji
radiowych i piosenek ,z epoki”, przygotowany wspélnie z poznanskq rozgtosniq Polskie-
go Radia.

11 grudnia otwarciu wystawy w Biatymstoku towarzyszyta sesja naukowa, na ktérej
zaprezentowano postep badan nad stanem wojennym na Biatostocczyznie. Czeé¢ wystawy
poswigcona jest internowanym i represiom, podkresla doniostq role Kosciota w niesieniu
pomocy i podirzymywaniu oporu spotecznego. Unikatowe czesto archiwalia i osobiste
pamigtki pochodzq ze zbioréw Archiwum Archidiecezji i od oséb prywatnych skupionych
w Klubie Wiezionych i Represjonowanych. Po raz pierwszy na wystawie zaprezentowano
przedmioty zatrzymane podczas rewizji, a takze informacje o inwigilacji $rodowisk
opozycyjnych z zasobéw bytych archiwéw WUSW i UOP w Biatymstoku. Catosé¢ dopet-
niajq fragmenty relacji i obrazy z kolekcji Muzeum Podlaskiego autorstwa Stanistawa
Zywolewskiego, o wymownych tytutach Kolednicy stanu wojennego czy Panu Bogu
$wieczke i partii ogarek.

Na Zamku Lubelskim wystawa zostata otwarta 12 grudnia. Intencjq jej tworcéw jest
przedstawienie stanu wojennego jako cezury oznaczajqcej poczgtek ostatecznego rozpa-
du systemu komunistycznego w Polsce. Wydarzenie to pokazano na tle wydarzen catej
dekady lat osiemdziesigtych: od lubelskiego Lipca 1980, poprzez zjawisko biernego
i czynnego oporu Polakéw po wprowadzeniu stanu wojennego, po fale strajkéw i mani-
festacji lat 1987-1989. Na wystawie zaprezentowano miedzy innymi unikatowe zdjecia
z pacyfikacii siedziby Zarzqdu Srodkowo-Wschodniego NSZZ ,Solidarno$¢” i z podziem-
nej lubelskiej drukarni. Ujmujgce sq listy i rysunki dzieci adresowane do przebywajgcych
w ,internacie” rodzicow. Ciekawq czeéciq ekspozycji sq ,solidarnosciowe” rysunki saty-
ryczne, zestawione z rzqgdowymi, propagandowymi ulotkami.

Oddziat w todzi przygotowat wystawe przy wspdtpracy z Muzeum Tradycji Niepod-
legtosciowych, w kiérego siedzibie 12 grudnia otwarto wystawe. W ekspozycji wyodreb-
niono cztery tematy: zarys historii ,Solidarnosci”, skutki wprowadzenia stanu wojennego,
tworzenie sie ,spoteczenstwa podziemnego” i zniesienie stanu wojennego. Oprécz
wlasnych wykorzystano zbiory dziataczy opozycji i Zarzqdu Regionu NSZZ ,Solidar-
no$¢”. Ciekawym uzupetnieniem wystawy o stanie wojennym byta replika ekspozycji
sztuki niezaleznej z grudnia 1982 r., powstata przy wspétpracy ze $rodowiskiem tédz-
kich plastykéw pod przewodnictwem Teresy Klink, otwarta w siedzibie Duszpasterstwa
Akademickiego ,Wezet”.
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Krakowska wystawa, przygotowana wspélnie z Centrum Dokumentacji Czynu Nie-
podlegtoéciowego, Zarzgdem Regionu Matopolskiego i Komisjg Robotniczg Hutnikéw
NSZZ ,Solidarno$¢”, zostata uroczyscie otwarta 12 grudnia w Hucie im. Sendzimira
w Nowe| Hucie, a obecnie jest eksponowana w Bibliotece Jagiellonskiej. Na kilkudzie-
sieciu planszach zaprezentowano fotografie i dokumenty obrazujqce pierwsze chwile
rodzqce| sie ,Solidarnosci” oraz materiaty dokumentujgce stan wojenny w kraju, ze
szczegdlnym podkresleniem wydarzen w Matopolsce. Dopetnieniem wystawy sq przygoto-
wany przez Oddziatowe Biuro Edukacji Publicznej w Krakowie film dokumentalny , Solidar-
nos¢” — kruszenie muru i ksigzka — zbiér relacji o stanie wojennym w tym regionie.

Przebieg i realia stanu wojennego na Podkarpaciu obrazuje wystawa rzeszowskiego
Oddziatowego Biura Edukacji Publicznej otwarta 13 grudnia w Muzeum Diecezjalnym.
Obok licznie zgromadzonych fotografii, dokumentéw i pamigtek na uwage zastugujg
zwlaszcza operacyjne zdjecia Stuzby Bezpieczenstwa, wykonane 31 sierpnia 1982 r. pod-
czas najwiekszych manifestacji w Rzeszowie i Stalowej Woli. W nawigzaniu do tej wysta-
wy Marek Czarnota przygotowat w Biurze Wystaw Artystycznych ekspozycie Grafika stanu
wojennego. Obie tqczy wspdlnie wydany katalog.

Uroczystq oprawe miato otwarcie w Muzeum Archidiecezjalnym we Wroctawiu wysta-
wy Stan wojenny na Dolnym Slgsku i Opolszczyznie. Znaczna czeéé materiatéw prezen-
towana jest po raz pierwszy: akta wiezienne, pamigtki po internowanych, dokumentacja
Duszpasterstwa Ludzi Pracy i Arcybiskupiego Komitetu Charytatywnego, amatorskie zdje-
cia wykonane podczas manifestacji we Wroctawiu w latach 1982-1983.

W rocznice wydarzen w KWK Wujek” w Domu Kultury otwarto wystawe przygotowang
przez Oddziatowe Biuro Edukacji Publicznej w Katowicach. Zaprezentowano na niej
bogaty materiat fotograficzny, ulotki, afisze, plakaty i pamigtki ze zbioréw prywatnych
i Komisji Zaktadowych NSZZ ,Solidarno$¢”. Aby odda¢ atmosfere tamtych dni, autorzy
wystawy wykorzystali wielkoformatowe zdjecia, ukazugce sztandary, gérniczq szatnie tancu-
szkowq, stupy ogloszeniowe i instalacje — okno z symbolicznymi dziewiecioma zniczami.

Ogodlnopolski projekt wystawienniczy realizowany przez Biuro Edukaciji Publicznej
w zwiqzku z 20. rocznicq wprowadzenia stanu wojennego zakoriczyty 18 grudnia uroczy-
stosci w Centralnym Muzeum Morskim w Gdansku. Wystawa dzieli sie na dwie czedci:
kopie ekspozycji ,ogoélnopolskie|” przygotowanej przez centrale BEP i ,aneks gdanski”
ilustrujgcy wydarzenia na Wybrzezu na podstawie zbioréw, miedzy innymi, Archiwum
Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarno$¢”. Centralne miejsce zajmuje wykonany w obozie dla
internowanych w Strzebielinku potezny drewniany krzyz z podpisami wiezniéw. Wernisaz
wystawy poprzedzit finat konkursu wiedzy o stanie wojennym dla mtodziezy gimnazjalnej
i licealnej z Pomorza i Kujaw.

Wigkszoéci wystaw towarzyszyly dyskusje panelowe, konferencje naukowe, a w Poznaniu,
Rzeszowie i Gdansku — finaty konkurséw historycznych dla mfodziezy. W wernisazach ucze-
stniczyli przedstawiciele najwyzszych wtadz panstwowych, samorzqdéw, dostojnicy Kosciota,
dziatacze opozycji lat osiemdziesigtych, naukowcy, przedstawiciele mediéw i bardzo licznie
miodziez. Ekspozycje wszedzie spotkaty sie z duzym zainteresowaniem, o czym $wiadczy fakt,
ze w samej Warszawie w ciggu miesiqca obejrzato jq okoto tysigca oséb; pracownicy BEP
przeprowadzili za$ 24 lekcje muzealne dla mtodziezy szkolnej. Wszystkie wystawy bedq pre-
zentowane nastepnie w réznych miejscowoséciach poszczegodlnych regiondw.

Bogata dokumentacja zgromadzona na potrzeby wystaw bedzie wykorzystana w przy-
gotowywanym przez BEP pakiecie edukacyjnym dla szkét, ktéry ukaze sie w tym roku.
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Ewa RocaLewska, OBEP IPN Blatystok

WYSTAWA ,,STAN WOJENNY -
SPOJRZENIE PO DWUDZIESTU
LATACH”” W BIALYMSTOKU

11 grudnia 2001 roku prezes IPN prof. Leon Kieres, wraz z prof. Witoldem Kuleszg
i Januszem Krupskim — wiceprezesami, w siedzibie biatostockiego oddziatu IPN dokonat
otwarcia wystawy ,Stan wojenny — spojrzenie po 20 latach”, przygotowanej przez OBEP.
Wernisazowi towarzyszyta sesja naukowa przedstawiajgca najnowszy stan badan doty-
czqcy problematyki lat 1981-1983.

Wystawe rozpoczyna cze$é poswiecona 1,5-rocznemu istnieniu ,Solidarnosci”. Tutaj
przedstawiono rozkwit dziatalnosci spotecznej zwigzku — obchody uroczystosci patriotycz-
nych, narodowych rocznic, dotqd zakazanych (11 listopada, 3 maja), $wiecenie sztanda-
réw ,Solidarnosci” biatostockich zaktadéw pracy. Interesujgce sq zwlaszcza fotografie
z kolekcji dotqd nie publikowanych, autorstwa Tadeusza Ugniewskiego i Piotra Sawickie-
go, ktére OBEP pozyskat do swoich zbiorow.

Noc 13 grudnia 1981 r. sygnalizuje fotografia Wojciecha Jaruzelskiego wygtaszajg-
cego telewizyjne przeméwienie. Zasadniczy trzon wystawy, przedstawiajgcy stan wojenny,
zawiera dokumenty, fotogramy na panelach i postumentach, pokazuje najwazniejsze
zjawiska i wydarzenia: Internowani, Represje, Opér spoteczny, Prasa podziemna, Kultura
niezalezna, Msze Sw. za Ojczyzne i inne.

Duza cze$¢ archiwaliow prezentowanych na wystawie pochodzi ze zbioréw Archi-
wum Archidiecezji w Biatymstoku. Jest to pierwsza publiczna prezentacja tych zbiorow.
Przedstawiajq doniostq role Kodciota w stanie wojennym, niesienie pomocy internowa-
nym i ich rodzinom, podirzymywanie oporu spofecznego i tfrwania z godnosciq. Wysta-
wa dokumentuje fotogramami dziatalno$¢ dwoch kaptanéw Ziemi Biatostockiej —
ks. Jerzego Popietuszki, ktérego eksportacja zwltok po sekcji dokonanej w listopadzie
1984 r. w biatostockiej Akademii Medycznej, zgromadzita dziesigtki tysiecy biatostoczan
i ksiedza Stanistawa Suchowolca, kitéry zgingt w niewyjasnionych okolicznosciach
30 stycznia 1989 r. W $wietle archiwaliéw wida¢ role dziatan $.p. biskupa dr. Edwarda
Kisiela, éwczesnego ordynariusza Archidiecezji, jego zatroskanie o internowanych.
Na wystawie jest eksponowane m.in. pismo datowane 24 grudnia 1982 r. w sprawie
przekazania opfatkéw osobom internowanym do wiezienia w Biatymstoku na wigilie
oraz szereg dokumentéw wystosowywanych do wtadz o$rodkéw odosobnienia z prosbg
o przekazanie paczek zywnosciowych wiezniom, spisy i kartoteki rodzin oséb internowa-
nych, sporzqdzone przez kurie.

Internowanym i represjom stanu wojennego jest poswiecona wieksza cze$é wystawy.
Oproécz dokumentéw sqgdowych, decyzji o internowaniu, ocenzurowane| korespondenc;i
oséb zatrzymanych, kopert ze stemplami okoliczno$ciowymi wykonanych wtasnorecznie
przez zatrzymanych, zostaty zgromadzone osobiste pamigtki internowanych wykonane
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w wiezieniach. Dzieki uprzejmosci prywatnych oséb, skupionych w Klubie Wiezionych
i Represjonowanych w Biatymstoku , udato sie przedstawi¢ unikalne obiekty. Sg to m.in.
ramki z chleba, wykonane przez wieznidw, w ktére oprawiono obrazki Matki Bozej
z Dziecigtkiem, krzyzyk drewniany, rézaniec, pocztéwka rysowana dtugopisemna przez
architekta Andrzeja Chwaliboga, grypsy wiezienne, kalendarz wiezienny, wykonany przez
Zofie Samsonowicz— aresztowanq i sqdzong w procesie studentéw biatostockich
w 1982 r. Na uwage zastuguijqg takze dwie wyjgtkowe pamigtki wykonane przez interno-
wanych . Jedna z nich, to Iniany recznik wykonany w Osrodku dla Internowanych w Mie-
lecinie w 1982 r. przez Jana Beszte-Borowskiego — przywédce NSZZ Rl Solidarno$é¢
Regionu Biatystok, z tekstem Roty koscielnej , wizerunkiem krzyza i orta w koronie i pod-
pisami oséb przebywajgcych w celi. Drugi to obraz, wykonany otéwkiem kopiowym na
chustce do nosa, przedstawiajgcy ukrzyzowanego Chrystusa z napisem ,Solidarno$¢”.
Archiwalia i osobiste pamigtki sq uzupetnione fragmentami tekstéw relacji zebranych
przez OBEP, dotyczqcych momentu internowania, oporu spotecznego. Jednym z najbar-
dziej poruszajqcych eksponatéw jest zeszyt szkolny do jezyka polskiego z wypracowaniem
syna infernowanego Lecha Feszlera z Zambrowa (senatora RP w latach 1997-2001) opi-
sujqcy przezycia dziecka zwigzane z uwiezieniem ojca.

Po raz pierwszy zaprezentowane zostaty materiaty WUSW w Biatymstoku i UOP w Bia-
tymstoku ze zbioréw OBUIAD IPN Biatystok. Sq to m.in. przedmioty zatrzymane podczas
rewizji i przeszukan (np.matryce ulotek wykonane przez Jana Beszte-Borowskiego),
a takze informacje o sposobach inwigilacji $rodowisk opozycyjnych.

Dzieki dokumentom, fotografiom, fragmentom tekstéw relacji, wystawa ilustruje naij-
wazniejsze problemy historii stanu wojennego, a sposobem aranzacji przybliza nastréj lat
1980-1989. Uwage wchodzgcego widza skupia biel i czerwien duzych przestrzeni tkani-
ny, stanowiqgcych tto dla plakatéw ,Solidarnosci” z lat 1980-1981, transparenty z hasta-
mi z demonstracji, duze fotogramy przedstawiajgce pacyfikacje Stoczni Gdanskiej,
oddzialy ZOMO, ze zbioréw Osérodka Karta, przygotowane przez BEP Do religijnej
symboliki nawigzuje jedna ze $cian z obrazem Matki Bozej Ostrobramskiej, z utozonymi
na symbolicznym oftarzu tabliczkami wotywnymi od $wiec, stawianych w biatostockiej
katedrze w przy oftarzu MB Mitosierdzia po $mierci ks. Jerzego Popietuszki w 1984. r.
Sciana naprzeciw wejécia stanowi opozycje dla plakatéw ,Solidarnosci” i ,ottarza”. Sq
to obrazy autorstwa Stanistawa Zywolewskiego — znanego malarza nieprofesjonalnego
z Hajnéwki z kolekcji Muzeum Podlaskiego w Biatymstoku. Malarz podkre$la antynomie
dobra i zta, stosujgc wyraziste kontury i agresywng kolorystyke, uzyskuje efekt prostych
zasad $wiata kultury tradycyjnej — oni i my, dobro i zto. Tytuty obrazéw sq bardzo wymow-
ne: ,Panu Bogu $wieczke i partii ogarek”, ,Kolednicy stanu wojennego”, ,Pamigtka sta-
nu wojennego”. Bizuteria patriotyczna, znaczki okolicznosciowe, pocztéwki, ulotki wyeks-
ponowane w gablotach dopetniajg catosci.

Wystawa bedzie prezentowana w siedmiu miastach wojewéddztwa podlaskiego, przy-
gotowano konspekt lekcji muzealnej oraz warsztaty metodyczne dla nauczycieli na temat
stanu wojennego na podstawie materiatéw zgromadzonych podczas prac nad projektem
,Stan wojenny — spojrzenie po 20 latach”.

Scenariusz: Ewa Rogalewska, Tomasz Danilecki

Koncepcja plastyczna: Marek Mattowski
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KONKURSY

Archiwum znalezione w szufladzie

Biuro Edukacji Publicznej Instytutu Pamieci Narodowej w Gdansku zorganizowato
i rozstrzygneto w ciggu 2001 roku konkurs historyczny Stan wojenny — spojrzenie po 20
latach. Do udziatu zaproszono miodziez szkét gimnazjalnych i — w osobnej kategorii —
szkét $rednich z obszaru podlegtosci terytorialnej gdanskiego Oddziatu IPN, tzn. z woje-
wédztw pomorskiego, kujawsko-pomorskiego oraz czeéci wojewddziw zachodniopomor-
skiego, warminsko-mazurskiego i wielkopolskiego. Do szkét, kiére zgtosity swoje uczest-
nictwo, przestano pakiety zawierajgce materiaty dla nauczycieli, przypominajgce podsta-
wowe fakty okresu stanu wojennego w Polsce, oraz kryteria wyboru prac konkursowych.

Gimnazjaliéci otrzymali mozliwo$¢ wykonania pracy w dowolnej formie — literackiej
lub plastycznej, samodzielnie okreslajgc jej temat, zwigzany ze stanem wojennym. Do
zadan konkursowych uczniéw szkél $rednich nalezato rozwigzanie testu wyboru, obejmu-
igcego 60 pytan, oraz napisanie pracy na jeden z zaproponowanych tematéw. Komisje
szkolne wytonity autoréw najlepszych prac.

W kategorii gimnazjalistéw udziat wzieto 136 ucznidw z 37 szkét trojmiejskich i wie-
lu, nawet bardzo odlegtych miejscowosci. Poziom nadestanych prac, znajomosé¢ ikono-
grafii stanu wojennego, estetyka wykonania i pomystowo$é mtodych autoréw zastugujg
na stowa uznania. Nadestano plakaty, albumy, opracowania literackie, materiaty na
dyskietkach i CD-ROM-ach. — Poziom prac byt bardzo wysoki. W jednym z moich opra-
cowan naukowych bede nawet cytowat fragment pracy przygotowanej przez gimnazjali-
stke z Kwidzyna. Uczestnicy zaprezentowali dojrzatos¢ i bardzo osobisty stosunek do wy-
darzeri sprzed 20 lat — tak brzmi ocena prac konkursowych Stawomira Cenckiewicza,
pracownika naukowego gdanskiego BEP, a takze cztonka Komisji Konkursowej. Oto
laureaci tej czesci konkursu:

1. Martyna Sarnowska z Gimnazjum nr 1 w Sztumie, tytut pracy: Internowani w Kwi-
dzynie, nagroda — kamera.

2. tukasz Szarmach z Gimnazjum nr 4 w Starogardzie Gdarskim, tytut pracy: Archi-
wum znalezione w szufladzie, nagroda — aparat fotograficzny.

3. tukasz Lasek, Karol Prorok, Maciej Gérny z Gimnazjum nr 6 w Gdyni, tytut pracy:
Stan wojenny — album drewniany, nagroda — ksigzki: Encyklopedia PWN, Festiwal Piosen-
ki Zakazanej, Gdynia w wycinkach prasowych.

Wydawnictwa ksigzkowe i multimedialne otrzymali:
Natalia Brudz z Gimnazjum w Ryrsku, Aleksandra Dymarska, Joanna Grabowska,

Katarzyna Grabowska, Magdalena Stromska z Gimnazjum nr 5 w Gdansku, Katarzyna
Sliwinska z Gimnazjum nr 8 w Gdyni, lzabela Harkiewicz, Katarzyna Gacek z Gimna-
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zjum nr 19, Joanna Grendzifiska, lzabela Rogulska z Gimnazjum nr 25 w Gdansky,
Justyna Sklinda z Gimnazjum nr 31 w Toruniu, Sebastian Wojdyto, Michat Bielski, Bartto-
miej Piasecki z Gimnazjum nr 16 w Gdansku.

Prace 108 ucznidw z 50 szkét srednich przekazano Komisji Konkursowei, kiéra wyty-
powata 10 najlepszych prac do $cistego finatu oraz wyréznita 7. Najbardziej popularny-
mi fematami wérdd ucznidw byty: Rola Kosciota katolickiego w okresie stanu wojennego
oraz Skutki wizyty Jana Pawta Il w PRL-u w 1983 roku. Ponadto podejmowano tematy:
Codziennos¢ stanu wojennego, Moja rodzina w okresie stanu wojennego, Formy oporu
spofeczeristwa polskiego wobec wtadzy w stanie wojennym, Literatura ulotna stanu wo-
jennego, Przywddcy podziemia — postawy, losy, oceny z perspektywy 20 lat oraz Formy
represji wobec dziataczy podziemia w okresie stanu wojennego.

Finat konkursu odbyt sie 18 grudnia, w dniu inauguracji wystawy Stan wojenny — spoj-
rzenie po 20 latach w Centralnym Muzeum Morskim na gdanskiej Otowiance.

Autorzy 10 najbardziej warto$ciowych opracowan edycji dla szkét $rednich przystgpi-
li do zmagan finatowych, kitére polegaty na ustnej ,obronie” i prezentacji materiatéow
poszerzajgcych — albuméw, zdje¢, relacji itp. Komisja konkursowa w sktadzie: Edmund
Krasowski — dyrektor IPN Oddziat Gdansk, Janusz Marszalec — naczelnik OBEP IPN
w Gdansku, Agnieszka Rudzinska — naczelnik referatu wystaw, wydawniciw i edukacji
historycznej BEP w Warszawie, Grzegorz Berendt — pracownik naukowy Instytutu Historii
UG, Stawomir Cenckiewicz — pracownik OBEP IPN w Gdarisku, Justyna Skowronek —
pracownik OBEP IPN w Gdansku — sekretarz konkursu — zadawata pytania dotyczqce
wydarzen stanu wojennego. Po wystuchaniu wystqpien i zapoznaniu sie z materiatami
uzupetniajgcymi Komisja przyznata nastepujgce nagrody:

1. Stawomira Zapalska z Zespotu Szkét Lesnych i Agroturystycznych w Tucholi, nagro-
da — komputer przenoény (laptop).

2. Stawomir Btazek z IV LO w Gdansku, nagroda — aparat fotograficzny.

3. Marcin Taflifski z Zespotu Szkét Licealnych i Zawodowych w Pienigznie — multi-
medialny zestaw edukacyijny.

Wydawnictwa ksigzkowe i multimedialne otrzymali: Agata Prysko z LO w Braniewie,
Tomasz Snarski z | LO w Gdansku, Alicja Sikorska z Conradinum — XVIII LO w Gdansku,
Pawet Pomatecki z VI LO w Gdyni, Natalia Hennig z IV LO w Gdyni, Aleksandra Scistow-
ska z Conradinum — XVIII LO w Gdansku.

Nagrody wreczyt prof. Leon Kieres — prezes Instytutu Pamieci Narodowej. Obecnos¢
uczniéw bardzo wzruszyta prezesa: — Jestem szczegdlnie uradowany, widzqc na sali tak
wiele mtodych twarzy — ustyszeliémy podczas uroczystego otwarcia ekspozycii.

Uhonorowanie wyréznionych prac byto mozliwe dzieki wsparciu ze strony Zarzgdu
Regionu Gdanskiego NSZZ ,Solidarno$¢”, Prezydenta Miasta Gdyni oraz NSZZ ,Soli-
damos¢” Gdynskich Pracownikéw Oswiaty i Wychowania.

Prace gimnazjalistéw wyeksponowano w formie odrebnej wystawy w Sali Stowianskiej
Centralnego Muzeum Morskiego. Sq one najlepszqg wizytéwkg konkursu, stanowiq tez
zrédto wiedzy o nieznanych epizodach stanu wojennego.

Sylwia Bykowska
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B ,Aparat bezpieczeinstwa w Polsce w latach 1950-1952: taktyka, strategia, metody”
Tom obejmuje:
@ protokoly z narad kierownictwa resortu bezpieczenstwa publicznego ® przeméwienia i referaty
ministra BP Stanistawa Radkiewicza ® rozkaz ministra BP w sprawie ,,walki z wywiadem panstw
imperialistycznych” ® pisma kierownictwa resortu dotyczgce spraw i zadan biezgcych MBP ® analizy
i opracowania obrazujgce sposoby zwalczania przez aparat bezpieczensiwa niepodlegtosciowego
podziemia zbrojnego, a takze ,,wrogiej dziatalnosci” na wsi, w przemysle, w szkolnictwie oraz
dziatajgcych oficjalnie organizacjach spoteczno-politycznych. (cena: 20,00 zt)

B ,,Grudzien 1970 w dokumentach MSW”
Na zbiér sktadajq sie:
® codzienne informacje o sytuacji w kraju, przeznaczone dla cztonkéw najwyzszego kierownictwa
partyjno-panstwowego ® Notatki z posiedzen Sztabu MSW w grudniu 1970 roku (niekompletne)
® zapisy telekonferencji z komendantami wojewédzkimi Milicji Obywatelskiej, organizowanych
w grudniu 1970 r. przez komendanta gtéwnego MO gen. Tadeusza Pietrzaka. (cena: 20,00 zt)

B ,Przestepstwa sedziéw i prokuratoréw w Polsce w latach 1944-1956"
Ksigzka jest rezultatem czterech konferencji naukowych poswieconych réznym aspektom
funkcjonowania komunistycznego wymiaru sprawiedliwosci w Polsce w latach 1944-1956.
Obok opracowan ogélnych dotyczgcych zaréwno polityki karnej panstwa, jak i porzgdku
prawnego zamieszczono w niej teksty omawiajgce konkretne przyktady przestepstw sqgdowych.
Na szczegélng uwage zastugujg artykuly o represjach wobec zbrojenego podziemia,
duchowienstwa katolickiego oraz chtopéw przeciwstawiajgcych sie kolektywizacji rolnictwa.

W ,Czerwiec 1976 w materiatach archiwalnych”
Zawiera 57 krytycznie opracowanych, dotychczas niepublikowanych (z wyjatkiem jednego) doku-
mentéw, ktére ukazujg éwezesne wydarzenia w nowym swietle. Na zbiér - oprécz materiatéw
wytworzonych przez struktury MSW - sktadajq sie m.in.: ® protokoty i informacje z posiedzen
KW PZPR w Radomiu ® dyrektywy i informacje KC PZPR ® sprawozdania Prokuratury
Wojewédzkiej w Radomiu. (cena: 20,00 zt)

B ,Rozpracowanie i likwidacja rzeszowskiego Wydziatu WiN
w dokumentach UB (1945-1949)"”

To pierwszy krytycznie opracowany wybér dokumentéw operacyjnych komunistycznych stuzb
bezpieczenstwa. Tom zawiera: ® 96 dokumentéw z teczek obiekiowych ® raporty specjalne

@ sprawozdania dekadowe, miesigeczne i roczne z pracy operacyjnej funkcjonariuszy
Wojewédzkiego Urzedu Bezpieczeiistwa Publicznego w Rzeszowie i Powiatowych Urzedéw
Bezpieczenstwa Publicznego w wojewédziwie rzeszowskim. (cena: 20,00 zi)

B ,Rozwiqgzanie kwestii Zydowskiej w dystrykcie Galicja”
Friedrich (Fritz) Katzmann zapisat jednqg z najczarniejszych kart okupacji niemieckiej w Polsce.
Byt wspétorganizatorem tak zwanej akcji Reinhard (Einsatz Reinhard). Cel akcji - eksterminacja
polskich Zydéw - zostat osiggniety. W latach 1942-1943 w Generalnej Guberni zgingta wigkszos¢
z niemal 3 min zamordowanych podczas niemieckiej okupaciji polskich Zydéw. (cena: 45,00 zt)

B ,Diariusz podreczny 1939-1945"
Diariusz podreczny archiwisty Adama Kaminskiego stanowi interesujqgcy zapis zycia w Krakowie
pod okupacjg niemieckq. Z kart jego dziennika wytania sie poruszajqgcy obraz codziennej walki
o przetrwanie: zdobywania zywnosci, mieszkania oraz pracy. Réwnoczesnie jest to znakomite
zrédto informacji o 6wczesnej obyczajowosci: zyciu rodzinnym, sposobach spedzania czasu wolnego
oraz $wietowania. Wiele miejsca Kaminski poswieca swej pracy w archiwum oraz walce
o ratowanie dokumentéw zagrozonych zniszczeniem. Jego dziennik oddaje takze groze okupacii,
dokumentuje wojenngq eksterminacje, wywézki mieszkancéw Krakowa do Oswiecimia, likwidacje
getta krakowskiego, wreszcie pobyt autora w obozie w Plaszowie. Swe zapiski Kaminski uzupetnia
wiadomosciami z prasy codziennej o aktualnych wydarzeniach wojennych. (cena: 30,00 zi)

B ,Swiadectwa stanu wojennego”
Swiadectwa stanu wojennego to 28 relacji wybranych tak, by pokazywaty rézne formy
dziatalnosci opozycyjnej i wszystkie regiony Polski. Dostarczajq one wielu informacji na temat
oporu spotecznego, pozwalajg poznaé motywacje konkretnych oséb. Mogq by¢ ciekawq lekturg
nie tylko dla historykéw, lecz takze dla socjologéw i psychologéw spotecznych.
Pozwalajqg skonfrontowaé wiasne doswiadczenia z przezyciami innych. (cena: 25,00 zt)

N ,Stan wojenny w dokumentach wiadz PRL 1980-1983”
Stan wojenny w dokumentach wiadz PRL 1980-1983 zawiera 54 publikowane po raz pierwszy doku-
menty, ukazujgce geneze, przebieg oraz skutki stanu wojennego. llustrujg one najwazniejsze
przedsiewziecia podejmowane przez wiadze PRL przed i po 13 grudnia 1981 r. Pochodzq
z zasoboéw IPN i pietnastu innych archiwéw (m.in. Archiwum Akt Nowych, Archiwum Centralnego
Zarzgdu Zaktadéw Karnych, Archiwum Ministerstwa Sprawiedliwosci) oraz zbioréw prywatnych.
(cena: 35,00 zi)
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W serii ,,Konferencje IPN”publikowane sq materiaty bedgce plonem spotkan naukowych organizowanych przez Insty-
tut Pamieci Narodowej. Przedstawiajg wymierzong przeciwko obywatelom polskim dziatalno$é okupantéw w okresie
drugiej wojny $wiatowej oraz wiadz komunistycznych Polski Ludowej, opisujg rézne formy oporu spotecznego.

Pierwszy tom serii poswigcony jest losom pokolenia
konspiratoréw na Lubelszczyznie. Autorzy tekstéw ana-
lizujg metody dzialania i szanse podziemia zbrojnego
lat 1939-1956 oraz sposobéw jego zwalczania. Stawia-
ja teze, ze konspiracja antykomunistyczna byta konty-
nuacjq konspiracji antyhitlerowskiej. Celem jednej
i drugiej byta niepodlegta i demokratyczna Polska.

Obéz Pracy w Swietochtowicach (luty-listopad 1945 r.),
zatozony w barakach po filii obozu oswiecimskiego
Eintrachthitte, przeznaczony byt dla ,,zdrajcéw narodu
polskiego”, ,zbrodniarzy faszystowsko-hitlerowskich”
i ,wrogich elementéw”. Stat sie¢ miejscem odosobnienia
przede wszystkim dla Slgzakéw, ktérych ,wing” byto
wpisanie podczas okupacji na niemieckq liste narodo-
wosciowq. Tom jest pierwszym wyborem dokumentéw
ukazujgcych funkcjonowanie obozéw pracy w powojen-
nej Polsce.

Kolejny tom serii ,Konferencije IPN” jest poswiecony po-
znanskiemu Czerwcowi 1956. Autorzy tekstéw analizujg
pomijane dotychczas watki, jak sytuacja w wieziennictwie,
reakcje spoteczenstwa polskiego na wydarzenia w Pozna-
niv oraz komentarze prasy krajowej i zagranicznej. Ich
ustalenia potwierdzajq teze, ze poznanski Czerwiec byt
poczgtkiem walki o demokratyzacje zycia w Polsce.

W serii ,,Monografie” publikowane sq ksigzki poswieco-
ne najnowszej historii Polski, opisujgce losy obywateli
polskich w latach 1939-1989.

Pierwszy tom serii prezentuje polityke wtadz Polski
Ludowej wobec Ukraincéw - od akgji ,Wista” (1947) po
utworzenie Ukrainskiego Towarzystwa Spoteczno-Kul-
turalnego (1957). Opisuje trudne adaptowanie sie
Ukraincéw na terenach, na kiére zostali przesiedleni
i ich uparte dgzenie do powrotu.

Ksigzki wydane przez Instytut Pamieci Narodowej mozna zaméwié piszgc na adres Gospodarstwa
Pomocniczego IPN, ul. Towarowa 28, 00-839 Warszawa. Do podanej ceny ksigzek nalezy dodaé koszty
przesytki pocztowej. Optata za przesytke bedzie pobierana od zamawiajgcego przy odbiorze.
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