W T SR NR 8-9 (31-32)
sierpien-wrzesien

‘:’_ 'bq 2003

-

¥ .,Jf.
iy B
-

P ry e
M T ". u!

ISSN 1641-9561

771641956001

naktad 3000 egz. ri
cena 7,50 zt (w tym 0% VAT) ==




ADRESY | TELEFONY ODDZIALOW IPN W POLSCE

BIALYSTOK ul. Warsztatowa 1a, 15-637 Biatystok
tel. (0-85) 664 57 03

GDYNIA ul. Witominska 19, 81-311 Gdynia
tel. (0-58) 660 67 00
fax (0-58) 660 67 01

KATOWICE ul. Kilinskiego 9, 40-061 Katowice
tel. (0-32) 609 98 40

KRAKOW ul. Reformacka 3, 31-012 Krakéw
tel. (0-12) 42111 00

LUBLIN ul. Wieniawska 15, 20-071 Lublin
tel. (0-81) 534 59 11

tODZ ul. Orzeszkowej 31/35, 91-479 todz
tel. (0-42) 616 27 45

POZNAN ul. Rolna 45a, 61-487 Poznan
tel. (0-61) 835 69 00

RZESZOW ul. Stowackiego 18, 35-060 Rzeszéw
tel. (0-17) 860 60 18

WARSZAWA pl. Krasinskich 2/4/6, 00-207 Warszawa
tel. (0-22) 530 86 25

WROCtAW ul. Sottysowicka 23, 51-168 Wroctaw
tel. (0-71) 326 76 00

BIULETYN INSTYTUTU PAMIECI NARODOWE!
Redaguje Biuro Edukacii Publicznej IPN
Zespét redakeyjny: Wtadystaw Buthak (redaktor naczelny),
Janusz Kotanski, Matgorzata tetowska, Pawet Machcewicz,
Krzysztof Madej, Barbara Polak
Projekt graficzny: Krzysztof Findzinski
Sktad i tamanie: Wojciech Czaplicki
Adres: ul Towarowa 28, 00-839 Warszawa
Tel. (0-22) 581 89 24, fax (0-22) 581 89 26
e-mail: bep@ipn.gov.pl
http://www.ipn.gov.pl
Druk: Dom Wydawniczy Bellona
ul. Grzybowska 77, 00-844 Warszawa



BIULETYN

INSTYTUTU PAMIECI NARODOWE)J
NR 8-9 (31-32)

SIERPIEN-WRZESIEN
2003

ROZMOWY BIULETYNU

ZA WASZA | NASZA NIEWOLE. O INTERWENCJI WOJSK UKtADU WARSZAWSKIE-

GO W CZECHOStOWACII W 1968 r.
z tukaszem Kaminskim, Grzegorzem Majchrzakiem i Pawtem Piotrowskim
rozmawia Barbara Polak ...,

KOMENTARZE HISTORYCZNE

Jacek Zygadto — SMUTNY TRIUMF , NIEZLOMNYCH” Z LONDYNU ..............
Pawet Piotrowski — W NOCY Z WTORKU NA SRODE .......ovoveiiieeeeeen
tukasz Kamirski — ZHANBIONE IMIE POLSKI NA DEUGIE LATA .......o.........
Jarostaw Neja — PRZED ZOtNIERZAMI WKROCZYLIAGENCI ...........cocvve.
Grzegorz Majchrzak — KOSCIOt, MORALNOSC, POLITYKA .......oovovi
Krzysztof Sychowicz — SILNI, ZWARCI, GOTOWIZ .....cccoiiiiiiiiiiiieee
Tadeusz Kopys — ,REALISTA”, ,SZCZERY” | ,TURYSTA” WYRUSZAJA

NA L PODHALE” ..o,
Ewa Chwatko — PRASKA WIOSNA POLSKICH INTELEKTUALISTOW ..............
Stefan Artymowski — ,ZOtNIERZ WOLNOSCI” PATRZY NA PRASKA WIOSNE .

CZESCY | SLOWACCY PARTNERZY IPN

Tomasz Grabiniski — SLOWACKI INSTYTUT PAMIECI NARODU ...................
tukasz Kaminski — URAD DOKUMENTACE A VYSETROVANI ZLOCINU
KOMUNISMU <.,

DOKUMENTY _
Grzegorz Majchrzak — BEZPIECZNIACKIE ZALE ...o.ovoveeiieeeeeeeeee.
Monika Kata — SOPOT W CIENIU INTERWENCI! ..o,
tukasz Kaminiski — MARCOWA SOLIDARNOSC ..o
Monika Kata — JEST NAM BARDZO, BARDZO SMUTNO... oo

RELACJE | WSPOMNIENIA o
Janusz Kotariski — ,SE SOVETSKYM SVAZEM NA VECNE CASY, A NIKGDY INAK”

43
52
61
65
70
74

79
87
99



NdIV z >ed

To perfidny wykret, ie okupacjs CRSR
— h}i'h -koniecznosciy, —
Powstajg weist ¢ gory preparowars taw.
..I'l#ﬂlutft_ﬂtindﬁw pracy”, ktdre sq oczy-

P:I‘l polozyé kres klamsiwu, milczeniu
1 bafibie! —_

Ludﬂl! ;apm‘nuimj Czechow 1 Slowakow
0 nasze] g mico preyjeini i popareiu,
Kiirych jednak nie pulesmy W stanie Wy-
tuzié oficjainie. Mieeh nie 2ywia d6 nas, do
narwdu po:skiego urazy. To mie my decy=
dowalidmy o tuwazji na ich woiny krajl

e N.ech zyje CSRS! :
= PRAWDA ZWYGLEZY!? ==
— Phiekas dalej -



NdIV Z 3ed

ECINIERIE = FRITJAC &

Ty oaml Jut aly & pownoecsls praskonall, %o uw nos nls E
nowy o fadues) kemtrarsvoloodi. Od wesecnyoh godeln roomeah
dnis 21s slorpnis 1468 r: pancwal w noesrh Xroju spa'A)

i 7 arsqiwk. Zaprmismgs Too, %20 3 ealtege perci poyddrmess
nezEe e preprdonta Loteliks Srebodgp orus Eirromictod
Eommizteoened Fartit Czechostoroofl w ozeln = Asksundrem
Dabranllen, | nikt domr. lees f7lke sareds noeme ] silemd
ale moly provm deeydescd o aasgen Ipais.

. Sadaer Jub  potychmiust opuseds no Eru) -
optinels Ceschontemuchy Topabliicy Sosind {int=eena:

Wojonddeki Eonitet
Fomunistyoane ] Fartil Ceochoaiommcil
w Hradcl Eralows

STATYSTYKA PRZYJMOWANIA WNIOSKOW O UDOSTEPNIENIE DOKUMENTOW/ZAPYTANIE
O STATUS POKRZYWDZONEGO

lipiec 2003 r. od poczgtku wydawania
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ROZMOWY BIULETYNU

ZA WASZA | NASZA

NIEWOLE

O INTERWENCJI WOJSK
UKEADU WARSZAWSKIEGO
W CZECHOSEOWACJII W 1968 r.

Z LUKASZEM KAMINSKIM, GRZEGORZEM MAJCHRZAKIEM
1 PAWLEM PIOTROWSKIM ROZMAWIA BARBARA POLAK

B.P. — Wiodqcym tematem podwdjnego numeru naszego ,Biulety-
nu” jest historia najnowsza sqsiadujgcego z Polskq parstwa. Przyczy-
na jest prosta — PRL w tej historii miata swéj udziat. Zanim przejdzie-
my do opisu dramatycznych wydarzen Praskiej Wiosny, powiedzmy
o jej genezie.

t.K. — Przede wszystkim trzeba pamieta¢, ze historia Czechostowacji po
[l wojnie $wiatowej toczyta sie nieco inaczej niz historia Polski. Komuni-
styczny zamach stanu dokonat sie dopiero w lutym 1948 r. Do tego
czasu byt tam normalny ustréj wielopartyjny, chociaz nie wszystkie nurty
polityczne dopuszczono do legalnego istnienia (zwtaszcza na Stowaciji).
W maju 1946 r. odbyty sie wolne i demokratyczne wybory. Komunisci
dostali wiedy blisko 40 proc. gtoséw (juz przed wojng cieszyli sie spo-
rym poparciem spotecznym), ale nie byli w stanie sami rzqdzi¢. W par-
lamencie istniata pieciopartyjna koalicja z udziatem wszystkich liczg-
cych sie sit politycznych. Premierem zostat lider KPCz, Klement Gottwald.
Komunisci opanowali wszystkie kluczowe stanowiska, stopniowo przy-
gotowujqc sie do przejecia wtadzy. Niemniej formalnie Czechostowa-
cja pozostawata krajem demokratycznym. Po powstaniu Kominformu
w Szklarskiej Porebie we wrzesniu 1947 r. towarzysze czechostowaccy
zostali pouczeni, ze nalezy co$ z tym wreszcie zrobi¢, i w lutym 1948 r.
(to byt wedtug komunistow zwycieski luty, wedtug historykéw praski za-
mach stanu) komunici, przy poparciu sporej czesci spoteczenstwa, prze-
ieli petnie wladzy. W czerwcu prezydent Edvard Benes§ zrezygnowat ze
stanowiska i to zakonczyto proces przejmowania wtadzy. Zaczat sie okres
stalinizmu. W Polsce czesto zapomina sie o tym, ze w Czechostowadji
trwat on znacznie dtuzej niz w naszym kraju.

P.P. — W Czechostowacji w odréznieniu od innych krajéw Europy
Wschodniej bedgcych w orbicie Zwigzku Sowieckiego rzqdzgca Komu-
nistyczna Partia Czechostowacji miata duze tradycje jeszcze przed |
wojng $wiatowq. Dziatata legalnie i cieszyta sie znacznym poparciem
spoteczenstwa, przede wszystkim wéréd robotnikéw. Dlatego sposéb,



w jaki przejeta wtadze w 1948 r., bardzo réznit sie od przebiegu ana-
logicznych zdarzen w innych krajach. Nie byt to zamach stanu przepro-
wadzony za pomocq sowieckich bagnetéw...

t.K. — ... bo ich tam przeciez nie byto...

P.P. — ... ale towarzyszyto temu przejmowaniu wtadzy ogromne popar-
cie wielu robotnikéw czeskich i stowackich, ktérzy byli gteboko przeko-
nani do idei socjalizmu i komunizmu.

B.P. — Pierwszy powazniejszy kryzys w Czechostowaciji nastqpit jed-
nak juz w czerwcu 1953 r.

P.P. — 1 czerwca 1953 r. wtadze dokonaty reformy walutowei, ktéra
— najkréce] moéwige — polegata na pozbawieniu ludnosci duzej czesci
zgromadzonych na kontach oszczednosci. Miato to wspomoc system
finansowy panstwa i réwnoczeénie rozwigzaé problem reglamentacii,
poniewaz do 1953 r. w Czechostowacji wiele artykutéw mozna byto
kupi¢ jedynie na kartki. Reforme walutowq przeprowadzono w taki spo-
séb, ze znaczna czesé spoteczenstwa stracita oszczednoéci gromadzone
czesto jeszcze od okresu przedwojennego, zdeponowane na tzw. wkta-
dach wigzanych, ktérych od 1945 r. wprawdzie nie mozna byto wyko-
rzysta¢, ale ,teoretycznie” ludzie te pienigdze nadal mieli. Zabieg wtadz
spotkat sie z ogromnym niezadowoleniem spotecznym. W wielu migj-
scowosciach doszto do spontanicznych strajkéw i wystgpien ulicznych.
Najgwattowniejszy przebieg miaty one w Pilznie — niektérzy historycy
uzywajq nawet okreslenia ,powstanie pilznenskie” — oraz w Strakoni-
cach, gdzie byty zaktady czeskiej zbrojeniowki. W catym kraju strajko-
wato kilkaset zaktadéw pracy. Bunt spoteczny ttumiono kilka dni, bardzo
szybko nastgpity represje, sporo oséb aresztowano i osqdzono, wiele
WYIZUCONo z pracy.

t.K. — W efekcie nastqpit krotkotrwaty okres swoistej liberalizacji. Poto-
zono wéwczas wiekszy nacisk na konsumpcie, ztagodzono nieco kolek-
tywizacje wsi. Na tym polega podstawowa réznica, gdy poréwnamy éw-
czesnq sytuacje Czechostowacji z Polskq w tamtym czasie, u nas
apogeum stalinizmu przypada wtasnie na rok 1953. Dopiero po XX
Zietdzie KPZR w 1956 r. sytuacja w Czechostowacji zaczeta wyglgdac
tak jok w Polsce. Zaczety sie niepokoje i napiecia w partii. Wezesniej,
po $mierci Klementa Gottwalda w 1953 r., wybrano nowego sekreta-
rza generalnego Antonina Novotnego. Byt on osobg mato znaczgceq i
liczono, ze rozne frakcje partyjne bedg mogty nim manipulowaé. Oka-
zato sie, ze Novotny szybko opanowat sytuacje i tylko prezydent Antonin
Zapotocky byt dla niego konkurentem. Jesieniq 1956 r., kiedy system
komunistyczny w Polsce znajdowat sie w gtebokim kryzysie, Novotny
zdotat w Czechostowacji doprowadzi¢ do jego mobilizacji, rzucajgc m.in.
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hasto zakonczenia i przyspieszenia kolektywizacji wsi. Ten swoisty neo-
stalinizm trwat do 1962 r. Zakonczono kolektywizacje wsi, zwiekszono
normy w przemysle, nasilono terror, odbyto sie wiele proceséw poli-
tycznych, w tym takze wewngtrz partii komunistycznej. Sytuacja odmie-
nita siew 1962 r., przede wszystkim pod wptywem wydarzen w Zwigz-
ku Radzieckim po XXII zjezdzie KPZR. Novotny pod naciskiem Nikity
Chruszczowa przystgpit do stopniowej destalinizacji, czego symbolem
byto wysadzenie w powietrze pod koniec 1962 r. wielkiego pomnika
Stalina, ktéry gérowat (miat wysokoséé 37 m, kubatura 5,5 tys. m szesc.)
nad Pragg. Wéréd gapidw byty dwie ofiary $miertelne, a architekt, ktory
wzniést te olbrzymiq konstrukcje (mozna byto wejé¢ do $rodka Stalina
i na platforme widokowg), popetnit samobéjstwo. Powotano Komisje
Komitetu Centralnego Komunistycznej Partii Czechostowacji do zbada-
nia przypadkéw naduzywania prawa, czyli represii politycznych, przede
wszystkim tych skierowanych przeciw komunistom. Wypuszczono z wie-
zien wiele oséb, m.in. Gustava Husdaka, pdzniejszego lidera KPCz. Pro-
ces ten nie poszedt jednak zbyt daleko. Narastat kryzys gospodarczy,
ktory byt jedng, cho¢ nie jedyng oczywiscie, z podstawowych przyczyn
tego, co zdarzyto sie w 1968 r. Wewngtrz partii zaczety sie pojawiac
rézne pomysty, jak wybrngé z sytuaciji.

B.P. — Mozna to nazwaé kryzysem systemowym?2

G.M. — Oczywiicie, ten system byt niewydolny. W krajach ,,demokrac;ji
ludowe|” normgq byto 1o, ze kryzys gospodarczy doprowadzat do prze-
mian spotecznych. Kolejna prawidtowo$¢ tego systemu polega na tym,
ze w momencie kiedy system tagodniat, stawat sie mniej represyjny
— rozpoczynato sie odreagowywanie. Jego przebieg zalezat od wtadz
danego ,demoluda”. Czasem, jak w 1968 r. w Czechostowacji czy
w Polsce w latach 1980-1981, wydarzenia czesciowo wymykaty sie
spod kontroli wiadz.

B.P. — Czechostowacja startowata z zupetnie innego poziomu go-
spodarczego niz chociazby bardzo zniszczona wojnq Polska. Nie
byto tam cigzkich, powojennych warunkéw bytowych.

P.P. —W okresie miedzywojennym Czechostowacja byta jednym z naijle-
piej rozwinietych gospodarczo krajéw europejskich. W latach sze$¢dzie-
sigtych Zachéd bardzo znaczqgco wyprzedzit jg w rozwoju gospodarczym.
Szukano sposobéw, ktére pozwolityby nadrobic to, co stracono w latach
pie¢dziesigtych. Wielu ekonomistéw czechostowackich, cztonkéw partii
komunistycznej, uwazato, ze istnieje konieczno$é przeprowadzenia zmian,
ktére pozwolityby dogoni¢ $wiat zachodni. Uznali oni, ze kontynuacja
modelu gospodarki z lat czterdziestych czy pie¢dziesigtych jest anachroni-
zmem. W tym kontekécie takze nalezy szuka¢ korzeni Praskiej Wiosny
—zmiana systemu wyszta od elit partyjnych, gospodarczych i politycznych.



t.K. —Tuz przed Praskg Wiosngq istniato juz pewne napiecie spoteczne.
Trzeba przypomnie¢ demonstracje studentéw praskich z 31 pazdzierni-
ka 1967 r., kiéra zaczeta sie prozaicznie — od braku $wiatta w akade-
mikach. Studenci z okrzykami ,chcemy $wiatta”, ktére wiedy brzmiaty
dwuznacznie, przemaszerowali przez centrum Pragi. W czerwcu 1967 r.
odbyt sie zjazd Zwigzku Pisarzy Czechostowackich, na ktérym otwarcie
stawiano zgdania pewnej liberalizacji systemu. Pewien spoteczny na-
cisk oczywiécie byt, ale nie mozna tego nazwa¢ klasycznym kryzysem,
ktory zaczyna sie od zaburzen spotecznych. Poszukiwano drogi wyjscia
z ciezkiej sytuacji gospodarczej, chod i tak byta ona lepsza niz w Polsce.

B.P. — Pamigtam z tych czaséw rozmowe w pociqgu ze studentem
z Pragi, ktéry opowiadat mi, ze Czesi dostrzegli, jak gospodarka
komunistyczna dewastuje przemystowq infrastrukture kraju, prawie
niezniszczonq w czasie wojny.

t.K. — Trzeba tu wymieni¢ Ote Sika, gtéwnego autora reform gospo-
darczych. Na plenum KC KPCz w grudniu 1967 r., gdy doszto do pierw-
szego starcia, Novotny jeszcze sie wybronit. Na plenum styczniowym
w 1968 r. — kiedy Leonid Brezniew, ktéry zastgpit Chruszczowa, zapalit
zielone $wiatto dla zmian na najwyzszych szczeblach KPCz — Novotny
utracit stanowisko sekretarza generalnego KPCz, chociaz do marca for-
malnie pozostawat jeszcze prezydentem Czechostowacji. Plenum stycz-
niowe jest symbolicznym poczgtkiem Praskiej Wiosny, chociaz oczywis-
cie nikt wiedy sie nie spodziewat, ze wydarzenia zajdq tak daleko.

G.M. — Dodajmy, ze Alexander Dubgek wéwczas cieszyt sie jeszcze
petnym poparciem Moskwy.

t.K. — Byt faworytem Moskwy, co nie oznacza, ze jego kandydatura byta
przesqdzona. Dubé&ek byt Stowakiem. Nalezy pamieta¢, ze kolejng od-
miennosciq Czechostowacji w poréwnaniu z innymi krajami socjalistycz-
nymi byta jej dwunarodowos¢. W geneze Praskiej Wiosny trzeba tez wpi-
sa¢ inny bardzo istotny problem, mianowicie brak niezalezno$ci Stfowaciji.
Po krotkim okresie istnienia panstwa federacyjnego, po 1945 r. stworzo-
no panstwo, ktére formalnie tylko byto dwucztonowe — naprawde o wszyst-
kim decydowat centralny rzqd w Pradze. Szczegélnego znaczenia nabie-
rato zatem to, ze Stowak stangt na czele KPCz. Dla Stowakéw cata Praska
Wiosna miata nieco inne znaczenie niz dla Czechow. Oczywiscie dla
nich tez wazne byty problemy liberalizacji, ograniczenia cenzury itd. Naj-
wazniejszym jednak ich postulatem byto utworzenie panstwa dwupod-
miotowego, potqczonego federaciq. Takq prébe podijeto. Oczywiscie po
upadku Praskiej Wiosny czesciowo wycofano sie z tych reform.

G.M. — Ciekawostkq zwigzang z Praskg Wiosnq byta koncepcja, ktéra
pojawita sie w gronie zaufanych towarzyszy w stowackim aparacie par-
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tyinym i bezpieczenstwa — mianowicie pomyst federacji nie z Czecha-
mi, a z Polskg. Byto to zapewne stanowisko marginalne, niemniej jed-
nak taka idea sie pojawita.

B.P. — W jakim momencie Sowieci, ktérzy poczqtkowo popierali
Dubéeka, zaczeli si¢ niepokoié?

t.K. — Najszybciej wyczut, ze istnieje jakie$ zagrozenie dla systemu,
Wrtadystaw Gomutka podczas lutowego spotkania z Dubgekiem, ktére

zorganizowano w Ostrawie. Wtedy odbyt sie stynny wspélny spacer
Dubégeka z Gomutkg.

G.M. — Gomutka miat wtedy powiedzie¢, ze gdy sie zaczyna reformy,
to natychmiast podnoszq gtowe elementy antysocjalistyczne.

t.K. — Dubgek liczyt na to, ze naméwi Gomutke do poparcia tych re-
form, ktére de facto jeszcze sie nie dokonywaty; byt zaledwie zamiar,
nie do konca sprecyzowany, jok miatyby one wyglgda¢. Gomutka po
swoich do$wiadczeniach zwigzanych z Pazdziernikiem 1956 r. od razu
bardzo ostro wystgpit przeciwko reformom systemu, wiedzqc, ze to jest
wiasnie kamien, ktéry poruszy lawine, i nie da sie jej zatrzymac.

B.P. — Czy Gomutka bat si¢ w imieniu bloku, czy to byta jego oso-
bista obawa?

G.M. —Juzw Marcu 1968 r. krgzyto takie powiedzonko: ,Cata Polska
czeka na swego Dubczeka”. Wedtug informacji MSW po agresiji wojsk
Uktadu Warszawskiego éwczesny zastepca redaktora naczelnego
,Expressu Wieczornego” Teofil Glowacki stwierdzit — oczywiscie w roz-
mowie prywatnej — ze nastepstwem wkroczenia ,w Zwigzku Radziec-
kim powinien by¢ wstrzgs jok po XX Zjezdzie”, a w Polsce powinna na-
stgpi¢ zmiana | sekretarza KC PZPR — z Gomutki na... Kuronia.

t.K. — Po Marcu 1968 r. Gomutka obawiat sie, ze tego procesu nie da
sie ograniczy¢ tylko do Czechostowacgiji, iz wymknie sie spod kontroli
i doprowadzi do rozktadu catego systemu i catego bloku. Gomutka byt
niewgtpliwie ideowym komunistq i zdawat sobie sprawe z zagrozenia.
To byta pierwsza przyczyna, do ktérej pdzniej stopniowo zaczety docho-
dzi¢ inne, jak ta, ze po Marcu 1968 r. Gomutka chciat wzmocni¢ swojg
pozycje w kraju, a moégt to osiggnqgé dzieki poparciu Moskwy — musiat
sie zatem przed nig wykaza¢, wychodzqgc przed szereg. Niewgtpliwie
Gomutka byt tym, ktéry najgorliwiej — momentami bardziej od Breznie-
wa — dqgzyt do zdtawienia Praskiej Wiosny. Kolejna przyczyna to antynie-
miecka obsesja Gomutki. Byt on przekonany, ze jezeli Czechostowacja
poluzni wiezy fqczqce g ze Zwigzkiem Sowieckim, to bardzo szybko
— podobnie jak w 1939 r. — Polska od potudnia i od zachodu bedzie
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ofoczona przez Niemcy i powtérzy sie wrzesien 1939 r. Dodatkowo
— Gomutka miat niewgtpliwie jaki$ uraz psychiczny — nienawidzit wprost
Dubegeka, czego wyrazem byto m.in. to, ze cho¢ doskonale wiedziat,
jak pisze sie nazwisko | sekretarza bratnie| partii, zawsze pisat je przez
.p”, zeby chociaz symbolicznie go upokorzy¢. By¢ moze uraz Gomutki
wigzat sie z zazdroéciq, ze Dubgek realizowat to, czego Gomutka nie
spetnit w Pazdzierniku 1956 r., czyli byt ideatem komunisty, ktéry jest
w stanie reformowac system.

B.P. — Na przebieg polskiego Marca 1968 r. miaty wptyw m.in.
wydarzenia w Czechostowacji, a Marzec w duzej mierze zawazyt na
dziejach sqsiadéw za potudniowq granicq.

t.K. — Niewgtpliwie Gomutke umocnit w przekonaniach Marzec 1968 r.,
kiedy demonstrujgcy otrzymali wtaénie z Czechostowacji wyrazne do-
wody solidarnosci, przede wszystkim od studentow, ktérzy np. wysytali
listy z poparciem dla swoich polskich kolegéw i protesty do polskich wiadz.
Poza tym w prasie czechostowackiej do$¢ ostro zaatakowano kampanie
antysemickq czy — jak to okreslano — antysyjonistyczng, ktéra toczyta sie
w Polsce. Chyba najbardziej nieprzychylne polskim wtadzom byty re-
portaze z Polski Jiziho Lederera, analizowane przez peerelowskg am-
basade. Niemniej jednak az do poczgtkéw maja, poza forum mie-
dzynarodowym (narada w Dreznie), polskie wtadze niezbyt przejmowaty
sie tym, co sie dzieje w Czechostowac;ji.

G.M. - W Dreznie Brezniew po raz pierwszy uzyt stowa kontrrewolucja.

P.P. — Tam réwniez po raz pierwszy zauwazono rozbiezno$¢ w kierow-
nictwie KPCz. To byt okres, kiedy usuwano Novotnego ze stanowiska
prezydenta.

t.K. -1 maja 1968 r. przed ambasadg polskg w Pradze studenci cze-
chostowaccy podczas wiecu protestowali przeciwko represjom wobec
swoich kolegéw w Polsce i kampanii antysemickiej. Ich wystgpienie spro-
wokowato wiadze PRL do ztozenia 6 maja o$wiadczenia rzgdu PRLi KC
PZPR zawierajgcego protest —w ostrym tonie — przeciwko tzw. antypol-
skim prowokacjom w Czechostowac;ji.

G.M. - Dzien po oéwiadczeniu sporzgdzono informacje dla organizacii
partyinych, w ktérej m.in. jest mowa o tym, ze w Czechostowacji pro-
wadzone sq dziatania zmierzajgce do likwidacji socjalizmu.

t.K. —Poza o$wiadczeniem, ktére opublikowano w prasie, az do sierpnia
ten problem nie byt w mediach obecny. Oczywiscie informowano o réz-
nych napieciach, zagrozeniu socjalizmu. Byta tez nieoficjalna propagan-
da, prowadzona przede wszystkim na zebraniach struktur partyjnych. Odbyto
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sie kilka fal zebran — po oéwiadczeniu z 6 maja, pdzniej miedzy 28 a 30
lipca i oczywidcie po interwencji (dwukrotnie). Odgrywaty one wazng role,
gdyz pojawialy sie podczas nich akcenty, ktérych nie chciano oficjalnie
umieszczad w prasie — o zagrozeniu niemieckim, grupach rewizjonistycz-
nych i ,syjonistach” zdobywajgcych wtadze w Czechostowaciji.

P.P. — Niewgtpliwie byt w tym element manipulacji stosowany przez
informatoréw, kiérzy moéwili stronie polskiej np., ze osoby narodowosci
zydowskiej odgrywajqg bardzo duzq role w zyciu politycznym Czechosto-
wacji. Czesto podkreslali, ze byty to osoby o nastawieniu proniemieckim.
Za pomocq tego rodzaju manipulacji chciano polskim decydentom wy-
kaza¢, ze umacnia sie nie tylko syjonizm, ale takze proniemieckos¢.
Te watki silnie eksponowano. Oprécz oficjalnych tez na zebraniach po-
dawano tez pewne nieoficjalne interpretacije wydarzen. Przede wszystkim
zwracano uwage na ,syjonizm”, a takze na to, ze Czesi (trzeba pamie-
ta¢, ze méwiono Czechostowacja, a myslano caty czas o Czechach)
za mato wycierpieli podczas Il wojny $wiatowej. Argument ten miat prze-
kona¢ polskie spoteczenstwo, ze oni teraz nie powinni mie¢ lepiej, nie
nalezy im sie liberalizacja, bo za mato wycierpieli...

B.P. —...i jeszcze uzywano argumentu, ze nie stawiali oporu Niem-
com...
t.K. —...tak, i teraz chcq sie z nimi kumag, jak twierdzita nieoficjalna pro-

paganda. To byt najbardziej skuteczny argument wtadzy przed 21 sierpnia.

G.M. — W krajach tzw. demokracji ludowej wszelkie podlegte stuzby,
ministerstwa itd. przejawiaty takg tendencje, zeby wtadzy méwié to, co
chciata ustysze¢. Poza tym wazne byty zrédta informacii, z ktérych korzy-
stano. Byli nimi fzw. wyprébowani towarzysze, na ktérych zawsze mozna
liczy¢, czyli twardogtowi komunisci i bezpieczniacy. Przed interwencjq do-
chodzito do spotkar i wymiany do$wiadczen miedzy bezpieczniakami
polskimi i czechostowackimi. Zapewne —juz po sttumieniu Praskiej Wio-
sny —w CSRS wykorzystano pewne do$wiadczenia peerelowskiej Stuzby
Bezpieczenstwa z przemian po Pazdzierniku 1956 r. i z wydarzen mar-
cowychw 1968 r. Zachowato sie kilka notatek z takich spotkan na wyso-
kim szczeblu, m.in. autorstwa Franciszka Szlachcica, éwczesnego wice-
ministra spraw wewnetrznych. Wracajgc do problemu niemieckiego
— rzeczywidcie bardzo mocno rzutowat on na stosunek polskiego spote-
czenstwa do wydarzen w Czechostowacji. Prawdq jest bowiem, ze do-
szfo do pewnego zblizenia miedzy Czechostowacjq a Niemcami.

t.K. — Moze nie do zblizenia, ale otwarto granice, przyjezdzato troche
turystéw, co byto w Polsce bardzo zle odbierane. Nie mozna méwic¢
o zblizeniu politycznym, bo do 1973 r. nie podpisano nawet umowy
z NRF, nie byto zatem stosunkéw dyplomatycznych.
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B.P. — Gomutka wigc jako pierwszy przestraszony i najostrzej reagu-
jacy na te zmiany. A Brezniew?

t.K. — Gomutka zachecat Brezniewa do ostrego rozprawienia sie z Cze-
chostowacjg.

B.P. — Czy gdyby nie to stanowisko Gomutki, nie dosztoby do inter-
wencji¢ Co by sie wtedy dziato?

G.M. — Moim zdaniem decydujqce byto stanowisko Brezniewa. W la-
tach 1980-1981 Niemcy czy Czesi i Stowacy bardzo chetnie wzigliby
udziat w interwencji w Polsce, ale Moskwa takiej decyzji nie podijeta.
Nie musiata tego robi¢, w przeciwienstwie do roku 1968 w Czecho-
stowacji. Wojciech Jaruzelski, ktéry byt ministrem obrony narodowe;j
w chwili interwencji w CSRS, dobrze zapamietat te lekcje. Mimo na-
rzekan na jego postawe kilkanascie lat pozniej, Moskwa mogta na
niego w petni liczy¢, co udowodnit 13 grudnia 1981 r.

P.P. — Gomutka cieszyt sie ogromnym autorytetem wéréd przywodcow
krajow komunistycznych. Jako lider partyjny miat wigksze od Brezniewa
doswiadczenie z lat czterdziestych i pie¢dziesigtych, mégt wiec przefor-
sowac swdj punkt widzenia szczerego komunisty. Przekonat Brezniewa,
ze sytuacja w Czechostowaciji jest grozna, co dowodzi, iz Gomutka miat
duzy wptyw na jego ostateczng decyzje.

t.K. — Mozemy spekulowa¢, co by byto, gdyby Gomutka zajgt takie stano-
wisko jak Janos Kadar. Bez udziatu Polski i udostepnienia polskiego teryto-
rium mozna byto wprawdzie interwencie przeprowadzi¢, ale bytoby to znacz-
nie trudniejsze zadanie. Gdyby Gomutka tak jak Kadar zdystansowat sie od
pomystu inferwencji, znacznie trudniej bytoby podjq¢ te decyzje. Nie moz-
na jednak przesqdza¢, ze bez uporu Gomutki nie bytoby jej. Chociaz, by¢
moze, gdyby Brezniew poprzestat na ustaleniach z Czernej z poczgtku sierp-
nia 1968 r., zgodnie z ktérymi KPCz zobowigzata sie do okreslonych dzia-
tan, m.in. ograniczenia niezaleznych ruchéw politycznych, skonczytoby sie
na zdtawieniu konirrewolucji wlasnymi rekami, jak w Polsce w 1982 .

P.P. — Mysle, ze jest to watpliwe, bo nie byto w Czechostowacii takich
sit, ktére by mogty tego dokona¢.

t.K. — By¢ moze nie bytby to stan wojenny, ale pewne ograniczenia
w imie racji stanu, ograniczenia reform.

B.P. — Czy te reformy byty az tak radykalne?

t.K. — Patrzgc na Praskg Wiosne z polskiej perspektywy lat 1980-1981,
wida¢, ze reformy w Czechostowaciji nie byty bardzo radykalne. Ograni-
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czaty sie do likwidacji cenzury i wprowadzenia wolnosci prasy, ktéra nie
publikowata wyraznie antyradzieckich czy antykomunistycznych tez, oraz
powstania Klubu Zaangazowanych Bezpartyjnych jako przejawu plurali-
zmu, odrodzenia skautingu, ozywienia niekomunistycznych partii. W Cze-
chostowacji bowiem formalnie przetrwat system wielopartyjny, chociaz
oczywiscie partie byty podporzgdkowane KPCz i dopiero w 1968 r. za-
czely sie uniezaleznia¢. Jednak nie byt to masowy antykomunistyczny ruch
spoteczny jak ,Solidarno$¢” w 19801 1981 r. w Polsce.

P.P. — Sytuacja byta odwrotna — ruch odnowy skupiat sie w KPCz —tam
byli gtéwni inicjatorzy reform, ogromna liczba cztonkéw, ktérzy widzieli
potrzebe zmian. W KPCz powstaty najwazniejsze dokumenty dotyczgce
reform politycznych i gospodarczych. Zaréwno decydenci radzieccy, jak
i Gomutka traktowali ten ruch w kategoriach ogromnego zagrozenia
przejéciem na pozycje socjaldemokratyczne, a socjaldemokracja byta
strasznym wrogiem i niebezpieczenstwem dla ruchu komunistycznego.
Méwiono nawet, ze gorszym od faszyzmu.

B.P. — Wréémy do Polski, do maija.

t.K. — Po fali zebran i ostrym oéwiadczeniu rzqdu PRL z 6 maja rozpo-
czyna sie dziatalno$¢ Ministerstwa Spraw Wewnetrznych skierowana
przeciwko Czechostowacji. Aparat MSW, przede wszystkim z woje-
waodztw przygranicznych: rzeszowskiego, krakowskiego, katowickiego,
opolskiego i wroctawskiego, zaczgt poszukiwa¢ jawnych i tajnych wspaét-
pracownikéw za potudniowq granicq. Zbierano bardzo doktadne infor-
macje o tym, co sie dzieje w Czechostowacji, gromadzono dokumenty
i gazety, tumaczono je na jezyk polski.

G.M. — Nazwatbym to monitoringiem sytuacii.

t.K. — Zaczety powstawaé pierwsze analizy. To samo dziato sie w apara-
cie partyjnym, gdzie najwiekszq role odegrat | sekretarz KW PZPR w Rze-
szowie, Wiadystaw Kruczek, ktéry byt gtéwnym informatorem, posiadat
dobre kontakty w Komunistycznej Partii Stowacji (formalnie odrebna KPS
byta czescig sktadowq KPCz, nie byto natomiast Komunistycznej Partii
Czech). W Katowicach, blizej granicy, powstato co$ w rodzaju stanowiska
kierowania, skqgd juz w maju bezposrednio do wiceministra spraw we-
wnetrznych Franciszka Szlachcica kierowano meldunki o rozwoju sytuacii.

G.M. - MSW dziatato dwutorowo: zdobywato informacje zewnetrzne,
o czym méwiliémy, i prowadzito swoiste badanie opinii spotecznej w Pol-
sce. To ostatnie rozpoczeto jeszcze w lipcu. 20 sierpnia wszystkim przed-
sigwzieciom resortu zwigzanym z sytuacjg w Czechostowacji nadano
kryptonim ,Podhale”, 21 sierpnia minister spraw wewnetrznych Kazi-
mierz Switata powotat Centralne Stanowisko Kierowania (na wypadek
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sytuacji kryzysowej), a w resorcie wprowadzono stan podwyzszonej go-
towosci. Jednostkom operacyjnym nakazano ,rozpoznanie $rodowisk,
grup i 0séb w celu sprawnego przeciwdziatania ewentualnym wrogim
zamierzeniom”. Zalecano zwracad szczegdlng uwage na: rewizjonistéw,
kler, dyplomatéw i zagranicznych dziennikarzy. Komendanci wojewdédzey
MO mieli utrzymywa¢ staty kontakt z Komitetami Wojewdédzkimi PZPR
i informowa¢ partie o ,aktualnej sytuaciji”.

B.P. — Co wynikato z tego monitoringu?

t.K. — Generalnie zaréwno stowackie informacije Kruczka, jok i te po-
chodzqgce ze struktur MSW potwierdzaty to, co Gomutka chciat ustysze¢
—w Czechostowacji ma miejsce kontrrewolucja.

P.P. — Koronnym argumentem byt stynny manifest Dwa tysigce stéw
z czerwca 1968 r. (autorstwa Ludvika Vaculika, opublikowany 27 czerw-
cam.in. w ,Literarnich Listach” i ,Mlada Fronta”, przedstawiajqcy sta-
nowisko wielu cztonkéw partii), ktéry czytany dzisiaj, nie zawiera spe-
cjalnie ,kontrrewolucyjnych tez”, ale wéwczas tak go odebrano.

t.K. — Pod koniec lipca przez Polske przemaszerowywaty oddziaty ra-
dzieckie. Byto to bezposrednie przygotowanie do interwencji. Myslano
o niej jeszcze przed rozmowami Brezniewa z Dub&ekiem w Bratystawie
i Czerne|. W tym momencie wystosowano kolejny list do cztonkéw PZPR,
ktory konczyt sie komunikatem, ze przez terytorium Polski trwa prze-
marsz wojsk sojuszniczych. Chodzito zapewne o to, zeby unikngé paniki
zwigzanej z naglymi, doé¢ duzymi ruchami wojsk i przygotowa¢ ludzi na
wypadek interwencji. Na zebraniach partyjnych ujawniat sie dystans czesci
cztonkéw PZPR do stanowiska kierownictwa. Stawato sie jasne, ze nie
chodzi tylko o potepienie wydarzen w Czechostowacii, wszystko wska-
zywato na to, ze bedzie interwencja zbrojna. Wérdd szeregowych czton-
kow PZPR pojawity sie watpliwosci, padaty pytania: po co ten przemarsz
wojsk, czy czasem nie dojdzie do agresji?¢ Po rozmowach Brezniewa
z Dubgekiem nastgpito przeciez odprezenie. Interwencja 21 sierpnia
1968 r. byta ogromnym zaskoczeniem dla polskiego spoteczenstwa.

B.P. — Ogromnym. Chciatabym to potwierdzi¢ w pewnym sensie jako
spoteczenstwo. Doskonale ten dzien pamigtam. To byta paralizujgca,
zaskakujqca informacja. Ludzie byli na wakacjach i do tej wakacyjnej
spotecznoéci dotarta informacja o interwencji. Bylismy w Kotobrzegu,
nad plazq leciaty, startujqce gdzie$ w poblizu, cigzkie bombowce. To
byt szok i jednoznaczne potepienie tej agresii. Poczucie wstydu i przera-
zenie. Spotfeczenstwo na taki obrét wydarzen nie byto przygotowane.

t.K. - Wida¢ to zaréwno w analizach MSW, jak i w dziennikach intelek-
tualistow. W lipcu rozwazano — wejdg, nie wejdg, w sierpniu wszystkim
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wydawato sig, ze znaleziono rozwigzanie sytuaciji, Dub&ek zobowigzat sie
do ustepstw, wiec to byt szok. 21 sierpnia to przetomowa data dla nastro-
jow spotecznych. Do tego dnia Polacy byli sktonni zgodzi¢ sie z argumen-
tami propagandy, ze Czechom nalezy utrze¢ nosa, bo sie nie nacierpieli,
kumaigq sie z syjonistami i Niemcami. Przez pierwsze kilkanascie dni po
21 sierpnia w raportach MSW o nastrojach spofecznych najczescie] po-
jawiajq sie stowa: hanba, wstyd i ubolewanie, ze Polacy, ktérzy zawsze
walczyli za wolno$é naszq i waszq, teraz te wolnoé¢ odbieraiq.

G.M. — Czesto tez pojawiata sie opinia, zapewne szczegdlnie bolesna
dla wladz, ze jest to drugie Zaolzie.

t.K. — Trzeba przypomnieé, ze Zaolzie byto w polskiej propagandzie
komunistycznej wykorzystywane jako przyktad burzuazyjnej, faszystow-
skiej polityki sanacyjne;.

G.M. — Jednak w materiatach MSW sq tez dane $wiadczgce o tym, ze
wiele oséb popierato interwencje. W stosunkach miedzy Polskq a Cze-
chostowacjg byto pewne podskérne napiecie. Przypomnijmy, ze pierwsza
potowa XX wieku fo okres sporow terytorialnych, granicznych. Zebrata tez
zniwo peerelowska propaganda o rzekomym zagrozeniu niemieckim, w fen
sposéb najczesciej usprawiedliwiajgc udziat Polakéw w interwencii.

t.K. — 21 sierpnia rozpoczeta sie kolejna, oficjalna faza kampanii pro-
pagandowej, zwigzana z tym, ze pojawita sie ogromna fala sprzeciwu,
i to wérdd cztonkow PZPR. Nawet na zebraniach partyjnych mowito sie
o drugim Zaolziu, o zhanbieniu polskiego munduru. Pytano, kto kon-
kretnie poprosit o te pomoc, kontestowano oficjalng wersje wtadz. Po
kilku tygodniach cze$¢ spoteczenstwa jednak uwierzyta, ze interwencja
byta konieczna, bo uratowata Polske przed wielkim zagrozeniem.

B.P. — Jak doszto do tej decyzji?

P.P. — Przygotowania do interwencji podjeto w sztabie generalnym Ar-
mii Radzieckiej na pewno przed naradg w Dreznie. Stwierdzono wéw-
czas, ze w kierownictwie KPCz sq juz na tyle silne rozdzwigki, ze frakcja
prawdziwych komunistéw moze przegraé. Juz podczas tego spotkania,
ktére miato miejsce 23 marca, na pytanie wicepremiera rzgdu CSRS,
Odrzicha Czernika, co oznacza obecno$¢ radzieckiej generalicii, Brez-
niew odpowiedziat: ,obecno$¢ tych dowddcéw moze oznaczad takze
i to, ze jezeli bedziecie potrzebowa¢ pomocy w rozwigzywaniu waszych
probleméw, moze by¢ ona natychmiast udzielona”. Na poczgtku kwiet-
nia do sztabéw generalnych armii Uktadu Warszawskiego (oprécz Ru-
munii i Czechostowacji) wptynety dyrektywy zawierajgce informacje
o tym, jakie zadania miaty realizowa¢ wydzielone kontyngenty tych wojsk.
W Polsce te prace koordynowat szef Zarzqdu | Sztabu Gtéwnego WP
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gen. Wojciech Baranski. Pierwszq przymiarkg do interwencji byly ¢wi-
czenia ,Szumawa”, ktére odbyty sie w lecie. Braty w nich udziat sztaby
tych jednostek wojskowych, ktére pédzniej uczestniczyty w interwencji.
Podczas ¢wiczen oficerowie mogli dobrze zapozna¢ sie z terenem przy-
szlych dziatan. W interwencii wziely udziat jednostki Slgskiego Okregu
Wojskowego WP. Byty to: dowédztwo 2. Armii, dowodzonej przez gen.
Floriana Siwickiego, 4. Pomorska Dywizja Zmechanizowana, 10. Su-
decka Dywizja Pancerna i 11. Dywizja Pancerna. Pod koniec sierpnia
sity te wsparta przerzucona w trybie nagtym z poligonu na Mazurach
6. Pomorska Dywizja Powietrzno-Desantowa.

Przygotowania do interwencji zakonczono w lipcu. 29 tego miesig-
ca wojska zajety pozycje wyjsciowe. Oczekiwano tylko na decyzje poli-
tyczng, ktéra zapadta na posiedzeniu Biura Politycznego KPZR odbywa-
igcego sie od 15 do 17 sierpnia. Operacja ,Dunaj” miata rozpoczqg¢
sie 20 sierpnia o godzinie 23.00.

B.P. — Warto przypomnieé, ze z tzw. ,zaproszeniem” wojsk Uktadu
Warszawskiego (UW) w sierpniu 1968 r. wystqgpita grupa pieciu
cztonkéw KC KPCz z Vasilem Bilakiem na czele.

P.P. — W interwencji wziety udziat wojska ZSRR (25 dywizji), Polski (4 dy-
wizje), Wegier (1 dywizja) i Butgarii (1 putk zmotoryzowany). W ostatniej
chwili, na prosbe czechostowackich politykéw popierajgeych interwencie,
wstrzymano wkroczenie dwéch dywizji Narodowej Armii Ludowej NRD.
Oczywiécie zdecydowang wigkszo$¢ sit stanowity jednostki Armii Radziec-
kiej, natomiast drugi kontyngent wystawito WP. Wojska interwencyjne
tgcznie liczyty ponad 250 tys. zotnierzy i okoto 6500 czotgdw. Z tego sity
WP stacjonujgce na terenie Czechostowacii liczyty 25 tys. zotnierzy i 650
czotgéw, co stanowito 10 proc. zaangazowanych w interwencje sit.
WP okupowato Hradecki Kraj (odpowiednik naszego wojewddziwa) w pét-
nocnej czesci Czech. Do kraju zotnierze polscy wrécili jesieniq.

B.P. — llu Polakéw zgineto?

P.P. - W Czechostowacji zgineto dziesieciu polskich zotnierzy. Ich $mier¢
zwigzana byta z nieostroznym obchodzeniem sie z bronig albo z wy-
padkami komunikacyjnymi.

G.M. - Byty tez straty na terenie Polski — przypadkowe ofiary wypadkow
drogowych, zaréwno po stronie zotnierzy, jok i ludnosci cywilnej. W wo-
jewddztwie olsztynskim zmart cywil potrqcony przez pojazd wojsk ra-
dzieckich, a w Wodzistawiu w wyniku zderzenia amfibii z lokomotywg
— zotnierz radziecki.

t.K. -5 wrzesnia w Jiginie doszto do tragicznego wydarzenia. W mies-
cie pojawit sie polski patrol, ktérego zotnierze byli pijani — jeden z nich
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otworzyt ogien do ludzi, zabit dwie osoby, kilka nastepnych ranit. Byty to
iedyne ofiary spowodowane przez WP. Odbyta sie ogromna manifesta-
cja patriotyczna, publiczny pogrzeb, wystawienie frumien ze zwtokami.
To niewgtpliwie ugruntowato negatywny stosunek Czechéw do Pola-
kéw, ktory trwa do dzis. Niestety, jesli wprowadza sie takg ogromng
liczbe wojska, ponad 20 tys. zotnierzy, trzeba sie liczy¢ z tym, ze bywaijq
takie tragiczne wypadki, to niemalze wynika z praw statystyki. Dowédz-
two przywigzywato bardzo duzg wage do tego, aby trzyma¢ zotnierzy
w ryzach, ale tym razem sprawa wymkneta sie spod kontroli. Finat byt
taki, ze zotnierza, ktéry strzelat, dla celéw propagandowych skazano na
kare $mierci, ale wyroku nie wykonano. Stosunek Czechéw do Pola-
kow byt juz ugruntowany i to byto jednq z przestanek wycofania wojsk
zaledwie dwa miesigce po interwencii, mimo ze Gomutka raczej byt
sktonny je pozostawié.

P.P. — W pazdzierniku i listopadzie wycofano gros wojsk butgarskich,
polskich i wegierskich. Zostawiono tylko sowieckie.

G.M. — Dodajmy, ze na skutek réznych wypadkéw ofiar po stronie zot-
nierzy polskich byto wiecej niz ofiar po stronie Czechéw i Stowakéw.
Z Jiginem wigze sie tez inny — tym razem chwalebny dla Polski epizod.
Dwie wymienione z imienia i nazwiska (Wiestawa Moryn i Helena Wil-
las) Polki zwrocity sie z apelem na falach nielegalnej radiostacji do zot-
nierzy WP przeciwko interwencji w ,imieniu grupy robotnikéw polskich
znajdujgcych sie w CSRS”. Takie wystgpienie wymagato wéwczas duzej
odwagi. Generalnie jednak, kilkanascie tysiecy pracujgcych w Czecho-
stowacji polskich robotnikow od 21 sierpnia spotykato sie z duzq nie-
checiq. Znaczna ich cze$é powrdcita do Polski, nie wytrzymujgc atmos-
fery, ktéra panowata w ich zaktadach pracy. Jednocze$nie polskie wtadze
wyciggaty konsekwencje wobec oséb otwarcie popierajgcych Praskg Wio-
sne. Nie znamy dalszego losu autorek apelu, ale z duzym prawdopodo-
bierstwem mozna przypuszczaé, ze zakonczyt ich prace za granicg.

t.K. — Paradoksalnie powracajqcy stanowili dla polskich wiadz niematy
problem. Wysytali bowiem do swoich rodzin lub przyworzili ze sobq ulot-
ki, wszelkie materiaty propagandowe, takze po polsku, bronigce zdo-
byczy Praskiej Wiosny. To byt powazny problem dla MSW, bo te kilka-
nascie tysiecy oséb mogto by¢ przekaznikami idei, ktére byty bardzo
grozne dla systemu.

B.P. — Jak zachowata sig mniejszo$¢ polska w Czechostowacji?
t.K. — Mieszkancy Zaolzia, ktérzy mieli negatywne doswiadczenia z pan-
stwem czechostowackim — byli wynaradawiani, az do Praskiej Wiosny

ograniczano im szkolnictwo, zycie kulturalne — zachowali sie bardzo
szlachetnie, nie wykorzystali tej sytuacji. Oczywiscie wojska polskie nie
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wkroczyty do Zaolzia, bo to bytoby bardzo 7le odebrane, ale Polacy tam
mieszkajgcy mogli wykorzysta¢ obecno$é sowieckich wojsk okupacyj-
nych dla wzmocnienia swojej pozycji. Polacy jednoznacznie poparli
Dubeeka i kierownictwo KPCz, naréd czeski i stowacki. ,Gtos Ludu”,
czyli oficjalna gazeta mniejszosci polskiej (ukazato sie kilka jej wydan
nadzwyczajnych), bardzo zdecydowanie popart Praskg Wiosne, starano
sie przemyca¢ jego egzemplarze do Polski.

G.M. — Z raportéw MSW wynika, ze ,Gtos Ludu” byt gtéwnym ,wro-
gim” materiatem nadsytanym z Czechostowaciji, cho¢ byt przeciez ofi-
cjalnym organem partii komunistycznej (pétnocno-morawskiej KPCz).
Z raportéw wynika takze, ze przy okazji odbywajgcych sie w Czechosto-
wagji przemian miaty dojé¢ do gtosu nacjonalizmy: niemiecki, stowacki,
ukrainski i oczywiscie zydowski.

t.K. — Byt to tez czas odrodzenia mniejszosci polskiej w Czechostowacii.
Doszto nawet do wydania zakazu przyjazdu do Polski czotowych dziata-
czy mniejszo$ci polskiej w Czechach, z Zagtebia Ostrawskiego i Zaol-
zia. Telewizja katowicka nadawata specjalny program Do Przyjaciét
z Ostrawy. Mniejszoé¢ polska protestowata przeciwko ktamstwom w nim
zawartym. Polacy uznali, ze nalezy poprze¢ Praskg Wiosne.

B.P. — Jakq datq mozemy zamknqé polski wgtek interwencji?

t.K. — Akcje ,Podhale” w wigkszosci wojewddziw zakonczono 19 paz-
dziernika 1968 r. W wojewédztwach przygranicznych trwata ona oczywi-
$cie — juz w bardzo ograniczonym zakresie — az do konca 1971 r. Do-
piero w lutym 1972 r. w wojewddztwach przygranicznych przekazano do
archiwum materiaty z tej akcji, bo uznano, ze sytuacja sie uspokoita.

G.M. — Wtadze obawiaty sie reperkusji wydarzen w Czechostowacdiji,
stqd np. zbieraty dane dotyczgce nastrojéw spotecznych, aby méc prze-
ciwdziata¢ ewentualnym zaburzeniom.

B.P. — Jakie byly nasze koszty wynikajqce z udziatu w ttumieniu Pra-
skiej Wiosny?

G.M. — Mozemy wyliczy¢ koszty zaangazowania militarnego. Najwyzszg
cene zaptacilismy jednak w stosunkach miedzynarodowych. Gospodar-
cze koszty interwencji byly stosunkowo nieduze, wielkim tego $wiata nie
przeszkadzat nasz udziat w interwencji. Za to zdarzaty sie przypadki zry-
wania z Polskg kontaktéw przez mniejsze firmy zachodnie. Notabene
niekiedy okazywato sie to dla nas korzystne, np. gdy dany towar udawa-
to sie pozniej wyeksportfowad za wyzszq cene. Przede wszystkim jednak
nastgpito znaczne zahamowanie wymiany kulturalnej i sportowej. W tej
dziedzinie mozna moéwi¢ nawet o bojkocie Polski i Polakow.
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t.K. — Nie odbyto sie wiele wizyt miedzynarodowych, zaréwno Gomut-
ki za granicq, jok i wizyt w Polsce.

G.M. —Interwencja spowodowata utrate autorytetu Polski.

t.K. — W znacznie wigkszym stopniu niz kampania antysemicka w Mar-
cu 1968 r. Zachodni artysci wycofali sie z sopockiego festiwalu piosen-
ki. W Warszawie nie odbyt sie zaplanowany miedzynarodowy kongres
internistow.

G.M. — Wiele ekip nie wzieto udziatu w kolarskim wyscigu dookota
Polski, odwotano mecze miedzypanstwowe w pitce noznej. Zdarzaty sie
przypadki szykanowania Polakéw na Zachodzie, np. we Francji. Po-
dobnie byto w Rumunii. W bojkocie Polski i Polakéw nie uczestniczyta
Republika Federalna Niemiec.

B.P. —Jakie koszty poniosto spoteczefistwo Czechostowacii? Jest takie
spoteczne przekonanie, ze Czesi i Stowacy byli mniej heroiczni niz my.

t.K. — Najkrécej ten mit mozna obali¢ jednym zdaniem: w obronie Pra-
skiej Wiosny zgineto prawie tyle samo obywateli Czechostowacii co Pola-
kow we wszystkich masowych protestach spotecznych — od poznanskiego
Czerwca 1956 r. az do stanu wojennego wiqcznie. Tylko w ciggu prak-
tycznie jednego roku, co wskazuje na zaskakujgco wielkqg skale oporu.
Spoteczenstwo Czechostowacii byto jednolite w oporze, bez podziatu
na komunistéw i niekomunistow. W pierwszych miesigcach nastgpit ma-
sowy opér catego spoteczenstwa, poza nielicznymi wyjgtkami — agenturg
sowieckq czy agenturg polskg. Przybierat rozmaite pomystowe formy.

G.M. - Kobietom, ktére podejrzewano o kolaboracje z wojskami oku-
pacyjnymi, podobnie jok w czasie Il wojny $wiatowej golono gtowy. Za
kolaboracje uznawano réwniez dobre kontakty pogranicznikéw stowac-
kich czy czeskich z ich polskimi odpowiednikami. Chociaz akceptacija
interwencji wérédd Polakéw pracujgeych sezonowo w Czechostowacii byta
znacznie wieksza niz u Czechéw i Stowakéw, to réwniez i oni brali udziat
w oporze. Zdarzato sie, o czym juz wspominatem, ze nasi rodacy wy-
stepowali w czechostowackim radiu przeciwko interwencji, uczestniczyli
w budowaniu barykad czy kolportowali w Polsce ulotki popierajgce prze-
miany w CSRS i objasniajgce rodakom w kraju, co sie dziato za naszq
potudniowq granicq.

P.P. — Stawianie oporu rozpoczeto sie juz nad ranem 21 sierpnia 1968 r.
Ludzie spontanicznie, bez wytycznych czy instrukciji z géry, wychodzili na
ulice, demonstrowali juz na trasie przemarszu wojsk. Powstawaty bary-
kady z palgcych sie opon, przewracano autobusy, ramwaie, podpala-
no je, by przeszkodzi¢ w marszu wojsk. W pierwszych godzinach inter-
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wencji powszechnie przestawiano drogowskazy, na skutek czego np.
10. Dywizja WP zmienita kierunek marszu i nie dotarta na czas w rejon
Hradca Kralové. Dziatania te byly na tyle dokuczliwe, ze dowdéddztwo
zjednoczonych sit zbrojnych Uktadu Warszawskiego, ktére monitorowa-
to na biezgco kierunki marszu, zaniepokoito sie jego spowolnieniem
i zmiang kierunku. Warto wspomnie¢ tu o réznicach zachowan — jed-
nostki polskie omijaty barykady z ptongcych pojazdéw i opon. Zotnierze
Armii Radzieckiej radzili sobie w catkiem inny sposéb — barykady forso-
wali sitq, najczescie] wystrzatem z czotgu, nie oszczedzali ludnosci cy-
wilnej — marsz, kierunek i cel byty najwazniejsze.

Do Pragi pierwsze wkroczyly jednostki desantowe — wylgdowaty na
miedzynarodowym lotnisku Ruzyné. Lot komandoséw radzieckich za-
awizowano jako rejsowy lot Aeroftotu. Gdy samolot wylgdowat, koman-
dosi szybko i sprawnie opanowali najwazniejsze punkty lotniska i mogli
sprowadzi¢ catg 7. Dywizje Powietrzno-Desantowq z Kowna, ktéra po
wylgdowaniu btyskawicznie opanowata najwazniejsze miejsca w mies-
cie. W Pradze pierwszym celem wojsk interwencyjnych byty siedziba
Komitetu Centralnego KPCz i budynek radia i telewizji na Vinohradach,
czyli punkty strategiczne. Pod KC KPCz pojawili sie ludzie, cho¢ byta
godzina czwarta nad ranem. Zaczeli sie gromadzi¢, doszto do pierw-
szych wystrzatéw, zgineta pierwsza ofiara. Natomiast préba dotarcia
zotnierzy radzieckich do rozgto$ni radiowej na Vinohradach byta praw-
dziwg walkg, tfrwajgcg kilka dobrych godzin.

t.K. — Z jednej strony byly czotgi, a z drugiej — bezbronni ludzie.

P.P. — Prazanie uzywali koktaijli Mototowa, uniwersalnej broni wszyst-
kich uczestnikow walk ulicznych. Spalono kilkanascie czotgéw. Role
opanowanej przez Rosjan rozgtosni na Vinohradach przejmowaty kolej-
no stacje lokalne. Ostatniq oficjalnie funkcjonujgcq na terenie Czecho-
stowacji byta rozgtosnia w Pilznie, ktéra nadawata sygnat do konca.
W Pilznie takze wylgdowaty i zajety miasto radzieckie oddziaty desanto-
we. Na zakonczenie spiker rozgtoéni radiowej w Pilznie powiedziat:
musimy konczy¢, bo wlasnie zotnierze radzieccy dobijajq sie do drzwi.

G.M. — Poza tym bardzo zaangazowali sie cztonkowie ruchu krétkofa-
lowcow amatoréw, ktérzy prébowali dociera¢ do okupantéw.

B.P. — Jak zachowywata sie w tym czasie armia Czechostowacji?

P.P. — Armia czechostowacka nie stawiata oporu zbrojnego. Juz dwa-
dziescia minut po pétnocy minister obrony narodowej Czechostowacdiji
gen. Martin Dzur wydat rozkaz podlegtym wojskom, w ktérym nakazy-
wat: ,[...] zabezpieczy¢ [armie tak], aby w zadnym przypadku nie uzyto
broni, [...] radzieckim wojskom, ktére weszly na nasze terytorium, udzieli¢
maksymalnej, wszechstronnej pomocy”. Wojska okupacyjne ograniczyty
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sie do blokowania garnizonéw armii czechostowackiej. W tej sytuagji
armia stawiata opér bierny, polegajgcy na udostepnieniu wojskowych
$rodkéw tgeznosci do nadawania audycji radiowych potepiajgeych in-
terwencije. Cate terytorium panstwa byto pokryte obiektami, ktére mia-
tyby stuzy¢ dziatalnosci wojennej: sktadami broni, zywnosci, a takze
zapasowymi weztami tgcznosci, czyli nerwem armii. Przede wszystkim
w Czechach na wypadek wojny przygotowano zapasowe radiostacje,
za pomocq ktérych miano nadawa¢ komunikaty w przypadku ,agresii
panstw NATO”. Strona radziecka nie znata lokalizacji tych obiektow,
poniewaz byly zbudowane i zarzqdzane przez strone czechostowackg.
Juz po interwenciji, kiedy zamilkty rozgto$nie radiowe kraju, wojskowe
radiostacje wykorzystano do nadawania audycji radia czeskiego, jako
tzw. zapasowe punkty nadawcze. Gdy zamilkto radio na Vinohradach,
miejsce transmisji radiowej przeniesiono do budynkéw wojskowych,
zwhaszcza wojsk fgcznosci. Wydaie sie, ze na poczgtku wkraczajgee wojska
nie byly przygotowane na przeciwdziatanie takiej formie oporu armii.
Dopiero pézniej, po kilku dniach zaczeto sprowadza¢ ze Zwigzku Ra-
dzieckiego i z Polski $rodki techniczne, ktére miaty stuzy¢ ustaleniu miejsc
nadawania tych radiostacji.

t.K. — Rozgtosnie byty tak skonstruowane, zeby utrudni¢ ich lokalizacje.
Do ich likwidowania — co trwato kilka tygodni — trzeba byto sprowadzi¢
komandosow.

P.P. - Sprowadzono 6. Dywizje Powietrzno-Desantowq, ktérej zotnierze
ze $migtowcédw, w kaskaderski sposdb opanowywali kolejne osrodki
nadawania audycji radiowych, znajdujgce sie na terenie okupowanym
przez WP.

B.P. — Powréémy do oporu spotecznego.

t.K. — Niezaleznie od radiostaciji istniaty inne, zréznicowane narzedzia
propagandy. Wydrukowano np. specjalne ulotki, ktére wreczano wszyst-
kim powracajgcym do Polski turystom; tumaczono w nich niesprawie-
dliwos¢ tej interwencji i o, ze Praska Wiosna nie byta skierowana prze-
ciwko socjalizmowi. Uzywano nawet gotebi pocztowych, ktérym do nézek
przyczepiano ulotki. Drukowano ulotki adresowane do zotnierzy, pisane
po rosyjsku, butgarsku, wegiersku i polsku. Nadawano dla zotierzy wojsk
okupacyjnych audycje radiowe, dyskutowano z nimi, na murach umiesz-
czano ogromng liczbe napiséw. Ulice wszystkich miast i wiosek Czech
i Stowacji krzyczaty napisami skierowanymi przeciw interwentom w ich
iezykach, nie tylko po czesku i stowacku. Napisy przeznaczone dla Po-
lakoéw gtosity, ze to hanba, powrét do tego, co bytow 1938 r., do Za-
olzia, a takze: Polacy, a co na to papiez? Czesi i Stowacy, ktérzy prze-
bywali w Polsce, starali sie informowa¢ Polakéw, czynili to zaréwno
pracownicy ambasady, jak i zatrudnieni u nas robotnicy.
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G.M. — Szczegdlnie utkwit mi w pamieci pewien przypadek. Otéz w jed-
nym z polskich o$rodkéw akademickich studenci z Czechostowacii wprost
domagali sie zwotania wiecu, podczas kiérego mogliby przedstawié ra-
cie swojego kraju.

P.P. - Bierny opér jest specyfikq czeskiego spoteczenstwa. Przybierat on
bardzo rézne formy. Pojawito sie mnéstwo kawatéw o$mieszajgeych
przywddcodw panstw biorgeych udziat winterwencji. Wysmiewaty ich
kabarety, wystepujgce w piwiarniach. W menu gospéd figurowat np.
mozdzek Brezniewa. To wszystko miato podnieé¢ na duchu spoteczen-
stwo, ktére zdawato sobie sprawe z tego, ze czynny opér skonczytby sie
ogromnq liczbq ofiar. Trwano w przekonaniu, ze prawda kiedy$ zwycie-
zy — z tymi stowami szedt na stos Jan Hus: pravda vitezi. Opér byt po-
wszechny. W meldunkach wojskowych wcigz jest mowa o tym, ze zot-
nierze polscy sq witani gwizdami, inwektywami. Tak samo byli traktowani
turysci. Zatrudnionych w Czechostowacji Polakéw szykanowano, zwal-
niano z pracy, obrzucano wyzwiskami.

G.M. — Oskarzano ich o zdrade — wczoraj bracia, a dzi§ okupanci.
Chyba najczesciej padajgcym epitetem byty stowa ,polskie $winie”.

B.P. — Wyglqda na to, ze nasza zdrada bardzo ich zabolata, a prze-
ciez nasze wzajemne stosunki nie nalezaty do najlepszych.

t.K. — Przede wszystkim Czesi (w mniejszej mierze Stowacy) byli ruso-
filami. To byt jeden z nielicznych narodéw stowianskich, ktéry przez
caty XIX i pierwszq potowe XX w. byt rusofilski. Dla nich interwencja
byta ogromnym szokiem — traktowali Rosjan jako swoich przyjaciét, bo
w XIX w. wszelkie nadzieje na odzyskanie wtasnej panstwowosci po-
ktadali w Rosji. Pézniej mit Monachium gtosit, ze Zwigzek Sowiecki
jako jedyny nie chciat sie przytqczy¢ do dokonanego w 1938 r. roz-
bioru Czechostowac;ji.

P.P. - To zbytnie uproszczenie. Na Stowacji ten mit przyjaznej Rosji pryst
w 1945 r., kiedy wkroczyta Armia Czerwona i potraktowata g jako kraj,
ktory byt sojusznikiem Niemiec. Zaskoczenie spoteczenstwa czeskiego
wynikato natomiast z przekonania, ze przeciez oni nie wystepujq prze-
ciw socjalizmowi, chcg go zaledwie nieco zmodyfikowa¢, dostosowa¢
do terazniejszoéci. Nie spodziewali sie agresji wojskowe;.

t.K. —Istotna jest zamiana rusofilstwa na rusofobie. Po 1968 r. w Cze-
chach i na Stowacji catkowicie wygasty wszelkie sympatie do Zwigzku
Radzieckiego i Rosjan. Z Polakami stosunki nie byty najlepsze poczgw-
szy od 1918 r. Do 1958 r. nie uregulowano sprawy granicy miedzy
Polskg a Czechostowacjq i to napiecie byto bardzo istotne. Wystarczy
wspomniec czerwiec 1945 r., kiedy niemalze doszto do konfliktu zbroj-
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nego, proby uzyskania przez Czechostowacje czesci Kotliny Ktodzkiej
i powiatu raciborskiego. Rosjan za$ idealizowano, uznajqc za obron-
céw Stowianszezyzny, obroncéw Czech.

B.P. — W rewanzu nie dostali$émy zbyt wielkiego poparcia w okresie
»Solidarnoséci”, niemniej nasze poparcie dla ich aksamitnej rewolu-
cji byto spontaniczne i szczere.

t.K. — W okresie ,Solidarnosci” bardzo skuteczna byta propaganda
KPCz, wedtug ktérej ,my musimy na tych leni Polakéw ptaci¢; oni
strajkujg, a my musimy pracowac¢”. Taki stosunek do nas byt przede
wszystkim efektem udziatu Polski w interwencji. Po wprowadzeniu sta-
nu wojennego w Polsce zdarzyto sie dostownie kilka przypadkéw poja-
wienia sie solidaryzujqcych sie z Polakami ulotek czy napiséw na mu-
rach, co byto kroplg w morzu w poréwnaniu z zasiegiem protestu
Polakéw po interwencji w Czechostowacji. Ten uraz istniat i natozyt sie
na sprawe Zaolzia. By¢ moze w catym XX w. nie byto bardziej harbig-
cego nas — z czeskiego punktu widzenia — zdarzenia niz udziat polskie-
go wojska w tej interwencji.

B.P. — Przejdzmy do przedstawienia reakcji Polakéw na interwencje.

t.K. — Wspomniatem, ze 21 sierpnia jest przetomowq datqg. Pojawi-
ta sie wowczas zaskakujgca fala oporu przeciwko interwencji w Cze-
chostowacji. W sprawozdaniach Stuzby Bezpieczenstwa za rok 1968
ze wszystkich wojewédztw podkresla sie, ze byty dwa trudne mo-
menty: marzec i sierpien. Sierpien zwtaszcza tam, gdzie nie byto
duzych os$rodkéw akademickich. Do pazdziernika w skali kraju za-
notowato kilkaset rozmaitych ulotek, powielanych w réznych nakta-
dach, od pojedynczych do kilku tysiecy sztuk, zawierajgcych protesty
przeciwko interwencji, odnotowano pojawienie sie rozlicznych napi-
séw na murach. Byty przypadki wrzucania petard do Komitetéw Po-
wiatowych PZPR.

t.K. — To byto szokujqce dlatego, ze po Marcu 1968 r. spacyfikowano
wszystkie $rodowiska opozycyjne.

G.M. — Ulotki i napisy pojawity sie nie tylko w Warszawie i duzych mia-
stach, ale tez w matych miejscowosciach. Protesty przeciwko interwen-
cji i formy poparcia dla Czechéw i Stowakéw byty bardzo liczne. Dla
mnie szokujgce byty zachowania zwyktych, prostych ludzi, znacznie od-
wazniejszych od tzw. elit. W raportach MSW wymieniono wiele oséb,
ktore kolportowaty ulotki z Czechostowac|i czy werbalnie wyrazaty pro-
test przeciw inferwencji i poparcie dla naszych potudniowych sgsiadéw.
Kazdy przypadek takiej aktywnosci, wykryty przez MSW, tqczyt sie z na-
tychmiastowymi represjami.
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t.K. —Kilkadziesigt oséb aresztowano za redagowanie ulotek, wyrazanie
poparcia na zebraniach partyjnych, pisanie haset na murach. W wiek-
szo$ci miaty one procesy i byly skazane na kilka lat pozbawienia wolnos-
ci. Wyodrebnitbym jednak postawe elit intelektualnych, spacyfikowanych
w Marcu 1968 r. Najlepiej znanym przyktadem jest pieciu cztonkéw
PZPR z Instytutu Historii PAN, kiérzy wystgpili z partii na znak protestu. Byli
to: Lucjan Dobroszycki, Bronistaw Geremek, Krystyna Kersten, Tadeusz
tepkowski, Krystyna Zienkowska.

G.M. — Podobnie zachowali sie pracownicy innych wydziatéw PAN,
Uniwersytetu Warszawskiego czy ,,czerwonego” SGPiS (dzi§ SGH). Z par-
tii odchodzili tez niektérzy dziennikarze, np. Barbara Kudrewicz z ,Ga-
zety Krakowskie|”.

t.K. — Otwarte protesty na znak solidarnosci wystosowali: Jerzy An-
drzejewski do prezesa Zwigzku Literatéw Czechostowacji Eduarda
Goldstiicera, Zygmunt Mycielski do Zwigzku Kompozytoréw i Stawo-
mir Mrozek — list otwarty opublikowany podczas jego pobytu we Fran-
cji w tamtejszej prasie.

G.M. - Warto wspomnie¢ o inicjatywie pisarza Witolda Dgbrowskiego,
ktéry wpadt na pomyst kolportowania listu protestacyjnego literatéw. Do
iego realizacji jednak nie doszto, gdyz wyperswadowat mu to Wiktor
Woroszylski, zwigzany pézniej z opozycig, ftumaczqc, ze bytaby to goto-
wa lista oséb do aresztowania. Gtosy protestu zdarzaty sie réwniez w $ro-
dowisku bytych funkcjonariuszy aparatu bezpieczenstwa. Jézef Kratko
i Henryk Piasecki (z bytej kadry dyrektorskiej MBP) uznali wkroczenie do
CSRS za ,wielkg grande i ordynarng agresje”. Interwencie krytykowali
emerytowani wojskowi, np. gen. Wactaw Komar. Na poczgtku wrzes-
nia w zwigzku z krytykq inwazji zwolniono z pracy wiceprokuratora Pro-
kuratury Wojewddzkiej w Szczecinie Eliasza Andermana, ktéry nazwat
iq okupacjq i gwattem wynikajgcym z imperialistycznej takiyki ZSRR i Pol-
ski jako satelity”.

t.K. — Protestowali rowniez tzw. przekonani komunisci. Do KC PZPR
naptyneto od nich sporo listéw z opinig, ze interwencja jest sprzeczna
z ideq infernacjonalizmu.

G.M. - Protesty odnotowano takze w $rodowisku mniejszosci greckiej.
Grecy nie ograniczali sie do swego $rodowiska, probowali oddziatywaé
na Polakéw za pomocq ulotek i pism ,szkalujgcych” PZPR i KPZR.

t.K. — Protesty w Polsce trwaty mniej wiecej do pazdziernika, chociaz
pozniej weigz na niewielkg skale pojawialy sie ulotki w obronie Cze-
chostowacji, nawet do 1970 r. W rocznice agresji w 1969 r. w wielu
miastach rozpowszechniano ulotki przypominajgce o interwencji w Cze-




chostowacji. Grudzien 1970 r. i wlasne doswiadczenia przyttumity pol-
skqg pamie¢ o Praskiej Wiosnie. W styczniu 1970 r. na kilku uczelniach
chwilg ciszy uczczono pamieé Jana Palacha, pierwszego Czecha, ktéry
podpalit sie na znak protestu przeciwko interwencji.

G.M. — Pierwsze wyrazy poparcia dla Czechéw i Stowakéw pojawity sie
juz w dniu interwencii.

G.M. — O skali polskich protestow $wiadczy to, ze do korica sierpnia SB
zebrata ponad dwa tysigce ulotek i odnotowata niespetna dziewig¢-
dziesigt ,wrogich” napiséw. Najwieksza akcja ulotkowa odbyta sie
24 i 25 sierpnia. Zdarzaly sie tez takie przypadki jok w Kozlu, gdzie
nieznana osoba (osoby) podigczyta sie do miejscowego radiowezta
i przez blisko godzine retransmitowata audycje RWE i nielegalnej ra-

diostacji z CSRS.

t.K. — W Kotlinie Ktodzkiej, przez ktérg jechaty wojska, na trasie ich
przejazdu pojawity sie napisy ,hanba”...

G.M. - Z powodu kolportazu ulotek zatrzymano i represjonowano przy-
najmniej kilkanascie oséb, m.in. w warszawskim Centralnym Domu
Towarowym aresztowano dwéch studentéw, Andrzeja Jatoszyrskiego
i Witolda Zalewskiego.

B.P. — Mozna postawi¢ pytanie, dlaczego wygast opér w Czecho-
stowacji, skoro byt tak silny do 1969 r. Przede wszystkim nie miat
perspektywy — spoteczefistwo Czechostowacji nie byto w stanie cof-
nq¢ interwenc;ji.

G.M. — Pojawily sie gtosy, ze te same sity, ktére okupujg Czechostowa-
cie, pacyfikowaty robotnikéw Poznania, dtawity rewolucje na Wegrzech.
Polacy po raz kolejny obawiali sie mozliwosci wybuchu konfliktu ogél-
no$wiatowego. Jak wynika z materiatéw MSW, masowo wykupywano
zywno$¢, wycofywano wktady z PKO. Porozumienie, do ktérego pozniej
doszto, zostato przyjete z ulgq, ze nie bedzie wojny.

B.P. — Powiedzmy co$ o tym porozumieniu.

t.K. — Czotowi przywoddey Praskiej Wiosny zostali uwiezieni przez jednost-
ki specjalne Armii Radzieckiej i porwani do Moskwy, gdzie toczyly sie tzw.
negocjacje, czyli negocjacije z pozycii sity. Jedni byli de facto wiezniami,
drudzy decydowali nie tylko o ich losach, ale i o losach catego narodu.
Dubéek i inni cztonkowie kierownictwa zdecydowali o zawarciu tzw. po-
rozumienia moskiewskiego, w ktérego wyniku Sowieci zgodzili sie na to,
by Dubé&ek, Ludvik Svoboda i inne osoby pozostaty nadal na swoich sta-
nowiskach, ale pod warunkiem ze bedq dziata¢ na rzecz unormowania

4/



sytuacji w Czechostowaciji. To porozumienie zostato bardzo zle odebra-
ne, jako zdrada ideatéw Praskiej Wiosny i oporu spotecznego. Trzeba
pamieta¢, ze przede wszystkim przez diugi czas nie byto wiadomo, co
stato sie z przywddcami Praskiej Wiosny. Porwano ich do Moskwy i przez
kilka dni ich los pozostawat nieznany. Wreszcie ogtoszono, ze trwajqg ne-
gocjacje. Po podpisaniu porozumienia Dubéek i jego towarzysze powrd-
cili do Pragi. Kilka dni po interwencji odbyt sie XIV Zjazd Komunistycznej
Partii Czechostowaciji; wzieli w nim udziat legalnie wybrani delegaci, kté-
rzy bardzo ostro potepili interwencje. Zjazd przygotowano wezesniej, nie-
zaleznie od interwencji. Powracajgey przywddcey natrafili wiec na bardzo
trudng sytuacije, a ich zadaniem byto spacyfikowanie nastrojow spotecz-
nych — oporu i napiecia.

B.P. — Moze wybiegajqc nieco w przysztoéé, powiedzmy, jak to sie
skonczyto.

t.K. — Dubg&ekowi to sie nie udato, cho¢ opér samoistnie stopniowo
zamierat. Najsilniejszy byt w sierpniu i wrzeéniu. Odzyt 16 stycznia
1969 r., kiedy na Véaclavské Namesti, pod pomnikiem $w. Wactawa,
czyli w miejscu o szczegdlnie symbolicznym znaczeniu dla Czechow,
na znak protestu przeciwko interwencji wojsk UW w Czechostowadji
— réwniez w tym celu, zeby obudzi¢ spoteczenstwo i sktoni¢ do oporu
— podpalit sie Jan Palach. Jego pogrzeb zgromadzit pét miliona ludzi.
Kilka oséb poszto w $lady Palacha i w ten sam sposéb popetnito samo-
bojstwa. Kolejne niepokoje miaty miejsce w marcu 1969 r., po zwy-
cieskim meczu w finale mistrzostw $wiata, kiedy reprezentacja Czecho-
stfowacji pokonata w hokeju reprezentacje Zwigzku Radzieckiego. W tym
przypadku oczywiscie nie chodzito o sport, lecz o symbol. Doszto do
masowych demonstracji w catym kraju, by¢ moze w wyniku prowokacg;ji
zaatakowano rézne obiekty sowieckie, m.in. biura Aeroftotu. Wiedy
nastqpity kolejne wydarzenia. W kwietniu 1969 r. Dubéeka zastgpit
Gustav Husék i rozpoczat sie okres tzw. normalizacji, czyli préby uspo-
kojenia nastrojéw i wycofania sie z reform. Przywrécono cenzure, roz-
poczeto czystki w partii i innych $rodowiskach. Ostatni masowy akt opo-
ru nastgpit 21 sierpnia 1969 r. — demonstrowano w catym kraju, znowu
byty dziesigtki rannych i kilka ofiar $miertelnych. Te protesty zostaty bru-
talnie sttumione, juz nie tylko przez Armie Radzieckq, ktéra pozostata
jako jedyna sita okupacyjna w Czechostowacji, ale takze przez jednost-
ki Ludowej Milicji. To byt prawdziwy koniec Praskiej Wiosny. Husak,
nowe kierownictwo KPCz, $ciéle zwigzane z Moskwq, do potowy 1970 r.
praktycznie opanowato sytuacje w Czechostowaciji.

Interwencja 21 sierpnia sprawita, ze wydarzenia w Czechostowacji
staty sie prawdziwym kryzysem systemowym. Praska Wiosna przestata
by¢ prébg reformy podejmowang przez elity, wigkszo$¢ spoteczenstwa
staneta bowiem w obronie dotychczasowych zdobyczy. W momencie
interwencji wydarzenia te nabraty cech klasycznego kryzysu systemu ko-
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munistycznego, znanego z Polskii Wegier czy NRD w 1953 r. Sttumie-
nie oporu frwato przynajmniej péttora roku. Skala represji stosowanych
przy ttumieniu Praskiej Wiosny byta nieporéwnywalnie wieksza od tych,
jakich do$wiadczyta Polska — moze z wyjgtkiem lat czterdziestych — row-
niez podczas stanu wojennego.

G.M. —Dodajmy, ze represje byty mniejsze niz na Wegrzechw 1956 r.

t.K. — Oczywiscie — nie byto wyrokéw $mierci, ale jesdli chodzi o czystki,
to ta byta najwieksza w dziejach panstw bloku socjalistycznego, poza
samym Zwigzkiem Radzieckim. Najwybitniejszych profesoréw — neuro-
chirurgéw, socjologéw, psychologéw itd. —w najlepszym przypadku kie-
rowano na stanowiska palaczy centralnego ogrzewania, a wiekszo$¢
z nich w ogéle nie miata zadnej pracy.

G.M. —Bardzo wazna byta postawa Zachodu, ktéra ograniczyta sie do
tego, ze zaprotestowano werbalnie. Nie zamierzano podjg¢ zadnych
dziatan, poniewaz przyjeto, ze wydarzenia te majg miejsce w radziec-
kiej strefie wptywow.

t.K. — Protestowaty spoteczenstwa, a nie rzqdy. Taki sygnat byt bardzo
czytelny. Ekipa Husdka w poczgtku lat siedemdziesigtych zawarta ze spo-
teczenstwem swoisty kontrakt, niepisang umowe spoteczng: wy nie be-
dziecie stawia¢ oporu, skonczy sie ta cata konspiracja (bo oczywiscie
jeszcze w pierwszej potowie lat siedemdziesigtych byty rozmaite organi-
zacje konspiracyjne, gtéwnie mtodziezowe), a my w zamian za to zaj-
miemy sie poprawg waszej sytuacji materialnej. Rzeczywiscie, z pomocq
Zwiqzku Radzieckiego oraz za sprawq rzeczywistych reform ekonomicz-
nych standard zycia w Czechostowacji podniést sie znaczqco. Opér za-
mart az do jesieni 1977 r., czyli do momentu aresztowania i procesu
legendarnej grupy rockowej Plastic People of the Universe. Powstata
Karta 77. Warto zwréci¢ uwage, ze pod Kartg 77 pierwotnie podpisato
sie kilkaset oséb, a do czasu upadku systemu komunistycznego niewie-
le ponad tysigc osiemset.

B.P. — Ten gigantyczny opér catego spoteczeristwa z korica lat sze§é-
dziesiqtych skurczyt sie do garstki oséb.

t.K. — Obie strony: wtadze i spoteczenstwo dotrzymaty stowa w kon-
trakcie spotecznym. Czechostowacja byta praktycznie ostatnim krajem
bloku wschodniego, ktory sprzeciwit sie systemowi komunistycznemu
— 17 listopada 1989 r., 1j. dziewie¢ miesiecy po okrggtym stole i cztery
miesigce po powstaniu niekomunistycznego rzqdu w Polsce, dziesiec¢
miesiecy po podjeciu rozméw okrggtego stotu na Wegrzech, dwa mie-
sigce po rozpoczeciu masowych demonstracji w NRD, dwa tygodnie po
upadku muru berlinskiego. Czesi i Stowacy chcieli mie¢ pewno$é¢, ze
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rzeczywiscie ten system upada. Byli tak gteboko doswiadczeni interwencig
1968 r., ze nie chcieli ryzykowa¢ drugi raz.

G.M. — Kwestia ztych doswiadczen czy kontroli nad spoteczenstwem
byta inng sprawg, a warunki zycia inng.

P.P. — Rzadko zwraca sie uwage na to, ze po 1968 r. bardzo tatwo byto
wyemigrowa¢ z Czechostowaciji. Mysle, ze miato to duze znaczenie.
Kazdy, kto byt niespolegliwy wobec systemu, w tym okresie dostawat
propozycje — jezeli ci sie tu nie podoba, wyjezdzaj. Do lat siedemdzie-
sigtych wyjechato okoto dwustu tysiecy oséb.

G.M. — Powstato nowe zjawisko, pojawita sie masowa emigracja poli-
tyczna z Czechostowadiji.

P.P. — Dla wtadz byto lepiej, gdy niezadowoleni byli poza Czechosto-
wacjg niz w kraju.

B.P. — Warto wspomnie¢ o postawie Koéciota katolickiego i §rodo-
wisk katolickich w Polsce na wieé o interwencji.

G.M. — Kosciét nie zajgt oficjalnego stanowiska. Znana jest wypowiedz
prymasa Stefana Wyszynskiego dotyczgca Gomutki, w ktérej stwierdza
on, ze nie nalezy kopa¢ lezgcego. Inaczej reagowali biskupi niz tzw.
szeregowi ksieza. ,Szeregowy kler” byt znacznie bardziej podatny na
sugestie o rzekomym zagrozeniu niemieckim. Utkwita mi w pamieci
wypowiedz bp. Franciszka Musiela, sufragana diecezji czestochowskie;.
Powiedziat on m.in.: ,Strach bierze, co sie stanie z wolnoscig matych
narodéw, gdy cztowiek bezbozny zacznie urzqdzaé zycie po swojemu,
gdy pogwatca¢ bedzie Karte Praw Cztowieka. Pojecie wolnoéci u bez-
boznikéw to wolno$¢ tylko dla tych, ktérzy sq z nimi — innym bedq gru-
chota¢ kosci i strzela¢ do nich z karabinéw maszynowych”.

t.K. — Niewgtpliwie najwiekszym przyjacielem Praskiej Wiosny, czto-
wiekiem, ktéry jeszcze przed 21 sierpnia nie wahat sie méwié w swoich
kazaniach, ze wieje dobry wiatr z potudnia, byt abp wroctawski Bole-
staw Kominek, ktéry dobrze rozumiat wydarzenia, wiedziat, co sie dzie-
ie w Czechostowaciji, i bardzo temu sprzyjat. Kosciét polski na miare
swoich mozliwosci starat sie pomaga¢ czechostowackiemu Ko$ciotowi
podziemnemu, chociazby przyjmujgc stamtqd do seminariéw duchow-
nych klerykéw, ktérzy mogli zdobywaé wyksztatcenie teologiczne, a tak-
ze ukrywajqc zakonnikéw. W 1950 r. w Czechostowacji skasowano za-
kony, cze$¢ zakonnikéw, ktérzy sie z tym nie pogodzili, przebywata
w Polsce, w bratnich zakonach. Czes¢ hierarchii koscielnej jeszcze przed
Praskg Wiosnqg byta zwigzana ze sprawami czeskimi. Postawa kard.
Stefana Wyszynskiego niestety jest niejednoznaczna...
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ROZMOWY BIULETYNU

B.P. —...ale on byt dezinformowany przez wtadze...

t.K. —...wlasnie do tego zmierzam. Od poczgtku bardzo mocno inter-
wencje w Czechostowacji przezyto srodowisko ,Znaku”, kiére miato by¢
posrednikiem miedzy panstwem a Kosciotem. Starato sie wiec trzyma¢
pewnych wartosci katolickich, a réwnoczesnie angazowato sie, chociazby
przez swojq obecno$¢ w Sejmie, w zycie polityczne. Po interwencjiw Cze-
chostowacji $rodowisko to opracowato trzy propozycje: list protestacyj-
ny, niestarfowanie w nastepnych wyborach i wystgpienie z Sejmu. Cate
piecioosobowe Koto Poselskie ,Znak” — tqcznie z postem Januszem
Zabtockim, ktéry potem okazat sie oportunistq — poparto pomyst, zeby
na znak protestu demonstracyjnie ztozy¢ mandaty. Po Marcu 1968 r. to
bytaby gigantyczna manifestacja, ktérej nie datoby sie ukry¢, naprawde
bytby to wielki akt odwagi. Ci ludzie byli zdecydowani, zeby tak postqg-
pi¢. Dwukrotnie spotkat sie z nimi kard. Wyszynski i wyperswadowat im
to, gdyz prawdopodobnie byt fatszywie informowany przez wtadze. Sg-
dzit, ze Gomutka musiat wzig¢ (co jest catkowicie niezgodne z rzeczy-
wistoscig) udziat w interwencji, poniewaz w przypadku odmowy Polsce
tez grozita okupacija radziecka. Wyszyriski uwazat, ze dla dobra narodu
nalezy powstrzymac sie od protestéw. Uznat, ze Gomutka podigt trudng
decyzje, ale jednak dla dobra narodu polskiego. Taki obraz sytuacii
oczywiscie podsunety mu wtadze, a on zdotat naktoni¢ postow ,Zna-
ku”, zeby nie wycofali sie z Sejmu.

B.P. — Jak twierdzi Jan Zaryn w swej ostatniej ksiqzce — Dzieje Koscio-
ta Katolickiego w Polsce 1944—-1989 — spotkania z grupq postéw
»Znaku” miaty nieco inny przebieg i sens. Prymas, rozumujqc w kate-
goriach interesu narodowego, uwazat, ze operacja w Czechostowa-
cji ostabiata komunistéw i ekipe Gomutki, niszczqc jednak przy oka-
zji wizerunek Polaka — obroficy, a nie agresora. A zatem, zdaniem
Kardynata, trzeba byto wykorzystaé¢ ten moment i zqda¢ od wtadz
wigkszego dostepu katolikéw do débr kultury czy ostabienia cenzury.
Demonstracyjne wyjécie postéw mogtoby tutaj wiele zepsué.

G.M. — Trzeba uwzglednic¢ to, ze Kosciét nie byt zainteresowany za-
ognianiem sytuacji, dziatat bowiem na rzecz spokoju spotecznego. Kie-
rowat sie wprawdzie nie tylko interesem spotecznym, ale réwniez swo-
im wiasnym. W Kosciele obawiano sie represji ze strony wtadz, wigcznie
z nasileniem wcielania klerykéw do wojska. W zwigzku z wspomniang
inicjatywq wycofania sie postéw ,Znaku” z Sejmu bliscy wspétpracow-
nicy Janusza Zabtockiego wezwali go do powrotu z urlopu w celu ,sto-
nowania” innych postéw tego kota.

B.P. — Jaki $lad zostawita Praska Wiosna, a przede wszystkim inter-

wencja panstw UW, w elitarnych co prawda, ale istniejqcych juz
opozycyjnych kregach rosyjskich?
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t.K. —Najbardziej znanym przyktadem jest kilkuosobowa demonstracja
na placu Czerwonym w Moskwie. Natalia Gorbaniewska z dzieckiem
w wozku i sze$¢ innych oséb rozwineli transparent ze stowami protestu
przeciwko interwencji w Czechostowacji.

B.P. — To jest pierwszy taki przypadek, kiedy Sowieci zostali poru-
szeni tym, co sie dzieje w bloku.

t.K. — Przezytem niezwykty moment, gdy przeglgdatem materiaty Stuzby
Bezpieczenstwa, a wéréd nich raport z kontroli korespondencjiz 1968 r.
Znalaztem w nim wzruszajqcy, jednozdaniowy fragment listu zony pew-
nego wroctawskiego profesora, ktéry w sierpniu 1968 r. przebywat na
stypendium w Moskwie. Jego zona napisata list do swojej przyjaciotki,
wkrétce po powrocie, we wrzesniu 1968 r. Byta $wiadkiem tej kilku-
osobowe| demonstracji i napisata, ze serce pekato jej z bolu, iz nie
mogta sie do niej przytgczy¢. Byto to jedno z najbardziej wzruszajgcych
$wiadectw solidarnosci, ktéra przenikata granice wewngtrz bloku, soli-
darnosci zwyktych ludzi. Gdyby ta kobieta wykonata gest solidarnosci na
tym placu, zniszczytaby kariere swojego meza, zycie jego i swoje. Prze-
zywata ogromny bol i wstyd. Taki wtasnie wstyd rzutowat na pézniejszq
dziatalno$¢ opozycyjng w Polsce, poczucie hanby i odpowiedzialnosci,
mimo ze ludzie nie mieli na to wptywu.

G.M. — Nie znamy natomiast zadnego przypadku zorganizowania ma-
nifestacji w Polsce, mimo ze byly one zapowiadane w kolportowanych
w kraju ulotkach.

t.K. — Ograniczyto sie to do manifestacyjnego sktadania kwiatéw przy
osrodku kultury czechostowackie;. ..

G.M. — ...i przed ambasadg. Wysytano telegramy i listy bezposrednio do
ambasady CSRS lub za posrednictwem ambasad krajéw zachodnich. Nie-
stety, prawdopodobnie jedynie niewielka ich cze$¢ trafiata do adresatéw,
pozostate przechwytywato MSW, stosujqc perlustracje korespondenciji.

B.P. — Jednak — na szcze$cie — okazato sig, ze mozemy byé ze sobq
solidarni, pomocni, co wigcej, nawet inspirowa¢ si¢ nawzajem...

t.K. — Mysle, ze postawa wspomnianej zony profesora byta dla Polakéw
symboliczna. Cierpieli i bolata ich wlasna bezsilno$¢. Nieliczni decydo-
wali sie na redagowanie ulotek czy pisanie na murach. Cien Praskiej
Wiosny pozostat na dtugo. W 1978 r. nawigzano stosunki miedzy Kartg 77
a Komitetem Obrony Robotnikéw, wydano wspélne o$wiadczenie w dzie-
sigiq rocznice interwencji. W grudniu 1981 r., w duzo trudniejszej sytu-
acji nizw Polsce w 1968 r., pojawity sie w Czechostowacji ulotki w obronie
LSolidarnosci”. W 1983 czy 1984 r. ponownie nawigzano te kontakty,
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tukasz Kaminski, Pawet Piotrowski, Grzegorz Majchrzak
na granicy polsko-czeskiej; lipiec 2003 r.

zerwane przez stan wojenny. A jeszcze wczedniej, w 1979 r., odbyta sie
gtodéwka w obronie uwiezionych sygnatariuszy Karty 77. W 1987 r.
ogtoszono gtodéwke w obronie uwiezionego dysydenta Petra Pospicha-
la. W 1987 r. powstata Solidarnosé¢ Polsko-Czechostowacka.

G.M. — Nawigzanie takich kontaktéw nie byto tatwe. Bezpieka polska
i czechostowacka czuwaty. Czasem pomagat przypadek. Przyktadowo
w latach osiemdziesigtych do Zbigniewa Janasa zgtosit sie nieoczeki-
wanie joki$ cztowiek z Czechostowacji...

t.K. —...to byt Rudolf Vévoda. W 1983 r. byt studentem, uzyskat kilku-
tygodniowe stypendium w Polsce. Przygotowywat sie do wyjazdu razem
z Pospichalem, ktéry miat zachodni przedruk Konspiry z zamieszczony-
mi listami gonczymi za réznymi ludzmi w Polsce w czasie stanu wojen-
nego. W kalendarzyku zapisat szyfrem adresy, a poniewaz pojechat do
Warszawy, zgtosit sie do Janasa i powiedziat, ze jest studentem, przy-
wozi pozdrowienia od opozycji czechostowackiej, ktérej przedstawiciele
siedzieli wiedy w wiezieniach, i ze jest zainteresowany nawigzaniem po-
nownego kontaktu. )

Rozmowe te prowadzimy w poblizu Sniezki, a tutaj wlasniew 1978 r.
po raz pierwszy spotkat sie Kuron z Vaclavem Havlem. Tu odbyto sie pierw-
sze spotkanie opozycji polskiej i czechostowackiej, nawigzano kontakty, co
doprowadzitow 1987 r. do powstania Solidarnosci Polsko-Czechostowac-
kiej (potem Polsko-Czesko-Stowackiej) i kolejnych spotkan na granicy.
Grzbietem Karkonoszy prowadzi szlak przyjazni polsko-czechostowackie;.
Postanowiono go wykorzysta¢. Opozycjonistom jednej i drugiej strony uda-
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wato sie zmyli¢ czujnos¢ Stuzby Bezpieczenstwa. Spotkali sie w lesie, w umo-
wionym miejscu. Oczywiscie miato to znaczenie symboliczne, bo tam sie
nic specjalnego nie dziato, przyjimowano o$wiadczenia i cieszono sie wza-
jemnie ze swojej obecnosci. Mysle, ze dla Polakéw to byta forma ekspiadii
za sierpien 1968 r. W Polsce drukowano i przemycano ulotki i ksigzki w je-
zyku czeskim, przemycano powielacze, uczono Czechéw i Stowakéw, jak
drukowa¢ na sicie. Ogromne znaczenie miata wizyta postéow polskiego
Sejmu w sierpniu 1989 r. w socjalistycznej jeszcze przeciez Czechosto-
wacji. Tam pojechat Adam Michnik i Zbigniew Janas. Mieli paszporty dy-
plomatyczne i okazato sie, ze Czechostowacja je honorowata, co byto
ogromnym szokiem. Poszli do Havla i powiedzieli mu — stuchaj, Waszek,
to juz jest koniec, komuna upada. W tym czasie w Czechostowaci byt
szczyt represii, wielu ludzi siedziato w wiezieniach, byta cisza, ukazywato
sie tylko pare periodykéw podziemnych. Ostatni akt, symbolicznie tgczqgey
sqsiadoéw, to festiwal kultury czeskiej i stowackiej we Wroctawiu, na po-
czatku listopada 1989 r., zorganizowany wysitkiem spotecznym w Teatrze
Polskim we Wroctawiu. Zapowiedziano go tylko w Wolnej Europie. Czesi
i Stowacy mogli przyjezdza¢ do Polski na podstawie umowy o matym ru-
chu przygranicznym (jes$li zadeklarowali, ze jadg np. tranzytem do NRD).
Przyjechato wiedy kilka tysiecy mtodych Czechéw, studentéw i bardzo nie-
wielu opozycjonistéw, réwniez emigrantéw — Karel Kryl, Jaroslav Hutka,
inni. Dla emigracji po 1968 r. byty to symboliczne postaci. Stuchano pie-
éni, stynnego songu Brafiszku Kryla. Czesi zobaczyli, ze w Polsce wszystko
sie zmienifo, jest wolnosé¢. Wracili do Pragi, a dwa tygodnie pdzniej zacze-
ta sie aksamitna rewolucja. Oni sq zgodni co do tego, ze te dwa wydarze-
nia sq w $cistym zwigzku. Polska opozycja zdotata zmazaé hanbe 1968 r.
w ten sposéb, ze stata sie przekaznikiem wolnosci.

G.M. - Wydarzenia z poczgtku 1968 r. w Czechostowacji byty pewng
inspiracjqg dla polskiego Marca, a z kolei inspiracjq — przynajmniej w pew-
nym stopniu — dla Czechoéw i Stowakédw byt list otwarty Jacka Kuronia
i Karola Modzelewskiego, kolportowany w czasie Praskiej Wiosny.

B.P. — Nie wspomnieliémy jeszcze jednego, najbardziej dramatycz-
nego przyktadu poruszonego sumienia po interwencji...

t.K. — Nawet gdyby nie byto setek ulotek, zaangazowania kilku tysiecy
0séb (pamietajmy, ze byto to kilka miesiecy po Marcu, kiedy nastroje
zostaty spacyfikowane), to Ryszard Siwiec uratowat honor Polski. Przypo-
mnijmy te posta¢ — zotnierz Armii Krajowej, zwykty urzednik, ojciec pie-
ciorga dzieci. Po interwencji w Czechostowacji uznat, ze nie moze zosta¢
obojetny. Nie byt o zaden szaleniec, jak usitowaty go przedstawia¢ wha-
dze. Normalny cztowiek, ktéry podjgt $wiadomq decyzje, sprzecznq z je-
go katolickim $wiatopoglgdem — popetnit samobdijstwo przez samospa-
lenie, do ktérej bardzo $wiadomie sie przygotowywat. Sporzqdzit ulotki,
napisat testament — o$wiadczenie, poprosit dwéch kolegow, zeby prze-
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kazalije na Zachéd, a oni sie jednak przestraszyli. Zebrat $rodki, przyje-
chat do Warszawy, wybrat moment symboliczny — 8 wrzesnia, centralne
dozynki, 100 tys. ludzi na stadionie w Warszawie, wtadze parnstwowe
i partyine. Kupit fatwo palne $rodki chemiczne, przygotowat biato-czer-
wony sztandar z napisem ,za wolno$é¢ waszq i naszq”, rozrzucit ulotki,
w ktérych zaprotestowat przeciwko udziatowi Polski w interwencji, oblat
sie ptynem i podpalit. Wciqz krzyczat: protestuje, protestuje! Odpychat od
siebie ludzi, ktérzy usitowali go ugasi¢. Nawet wiedy, gdy spalito sie na
nim ubranie. Trzy dni umierat w szpitalu. (Wiadomo$¢ o samospaleniu
Siwca podata rozgtognia RWE w kwietniu 1969 r., w 1981 r. pojawita
sie na ten temat broszurka, a w 1991 r. powstat film dokumentalny).
Nawet gdyby nie byto innych zachowan, mozna powiedzie¢, ze Ryszard
Siwiec uratowat honor Polakéw. Nie miat zadnego przyktadu, nie nasla-
dowat Jana Palacha. Byt pierwszym cztowiekiem, ktéry na znak protestu
przeciwko interwencji po$wiecit swoje zycie.




Jacek Zycapto, OBEP IPN WroctAw

SMUTNY TRIUMF
»NIEZLOMNYCH” Z LONDYNU

W 1968 r. uwage polskiego wychodistwa politycznego przykuwaty
wydarzenia w Czechostowacji. Ich interpretacja stata si¢ istotng czes-
cig, toczonej na tamach emigracyjnej prasy, debaty nad charakte-
rem i mozliwg ewolucjg systemu komunistycznego w Europie Srod-
kowo-Wschodniej.

wKultura” i niezachwiana wiara w ewolucje systemu

Cze$¢ z publicystéw, wywodzqceych sie gtéwnie z kregu paryskiej ,Kultury”, uznata wy-
darzenia w Czechostowacji za oczywisty dowdd przemian zachodzgeych w bloku komuni-
stycznym. Koncepcja ta wigzata sie z obecng w pismie od 1956 r. tezg o pozytywnych
zmianach, jakie miaty zachodzi¢ za zelazng kurtyng po $mierci Stalina. Mimo ze wizja
trwatych osiggnie¢ ,Polskiego Pazdziernika” okazata sie mirazem, w 1968 r. nadzieje na
liberalizacje systemu komunistycznego, jokie przedtem wigzano z Wiestawem Gomutkg,
przeniesiono na Alexandra Dubéeka i jego ekipe.

Wyktad tej teorii zawart Juliusz Mieroszewski (czotowy ekspert pisma od spraw mie-
dzynarodowych) w artykule Ewolucja czy rewolucja, ktéry ukazat sie w kwietniowej ,Kul-
turze” z 1968 r. (nr 4). Punktem wyjscia dla teorii okre$lanej mianem ewolucjonizmu
byto uznanie, ze ZSRR jest i bedzie statym elementem europejskiego porzgdku geopo-
litycznego. Wedle publicysty, wiara w mozliwo$¢ zniszczenia lub chociaz zepchniecia
na pozycje defensywne komunistycznego imperium nie $wiadczyta dobrze o zdrowym
rozsqdku gtoszqcych podobne opinie. Zgodnie z tq tezq, patrzqc realnie na $wiat lat
sze$¢dziesigtych, nie sposdb byto nie dostrzec, ze Europa stata sie zaktadnikiem ZSRR,
i to takim, ktéry nie chce by¢ ocalony; wigzato sie to z dwuznacznym stosunkiem panstw
europeijskich do Stanéw Zjednoczonych. W podobnej sytuacji geopolitycznej jakikol-
wiek konflikt (polityczny czy spoteczny) z komunistycznym imperium nie dawat stronie
przeciwnej szans na zwyciestwo. Dla Mieroszewskiego oznaczato to tyle, ze jedynym
sposobem na poprawe sytuacji w krajach zaleznych od ZSRR (zastosowanym przez Cze-
chéw i Stowakéw) miata by¢ roztropna koegzystencja, wspierajgca naturalny proces
zmniejszania sie stfopnia agresywnosci i ekspansywnosci sowieckiego rezimu. Zdawato
sie fo tym bardziej rozsqdne, ze (jak w przypadku braku reakcji na tragedie Wegier
z 1956 r.) Stany Zjednoczone nie maty najwyrazniej do$¢ sity moralnej, by otwarcie
stang¢ w obronie kraju napadnietego przez sowieckiego kolosa.

Ewolucjonizm miat sta¢ sie pokojowym, bezpiecznym sposobem na zreformowanie i zli-
beralizowanie stosunkéw panujgcych w sowieckiej strefie wptywéw. Wydarzenia Praskiei
Wiosny byty zatem realizacjq tej teorii, co publicysta okreslit terminem ,rewolucji na raty”.
Czechostowacija byta dla niego panstwem, w kiérym wystepowaty najlepsze warunki do
udanego przeprowadzenia podobnego eksperymentu: miata stabilne granice, demokra-
tycznq tradycje i zyczliwy stosunek do narodu rosyjskiego. To ostatnie — jego zdaniem
— gwarantowato, ze nawet burzliwe zmiany ustrojowe nie przemieniq sie w antyrosyjskie
powstanie, jak niechybnie statoby sie to w Polsce. Naijistotniejszym jednak elementem,
czynigcym sukces catego przedsiewziecia prawdopodobnym, miat by¢ plan ksztattu przy-
sztego, bardziej suwerennego panstwa czechostowackiego, uwzgledniajgcego zaréwno (choé
w skromnym wymiarze) postulaty spofeczenstwa, jak i dgzenia ekipy Alexandra Dubé&eka,
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dziatajgcej za zgodg wtadz ZSRR. Najwiekszq zaletq owej koncepciji byt wedtug ,Londyn-
czyka” (pod tym pseudonimem Mieroszewski prowadzit w ,Kulturze” Kronike angielskq)
realizm zamierzen, gdyz Czesi i Stowacy potrafili wyciggnaé wnioski z tragedii Budapesztu.
Istniata tez cze$ciowa (i nie wyrazona wprost) zgoda ZSRR na zmiane klimatu politycznego
w Europie Wschodniej, gdzie stosunki miaty ewoluowa¢ w forme sowieckiego Common-
wealth of nations, opartego bardziej na wiezach gospodarczych niz politycznych.

Na uwage zastuguje minimalizm owej teorii, wedle ktérej demokracja moze by¢ ide-
atem niemozliwym do osiggniecia w zniewolonych przez Zwigzek Radziecki spoteczen-
stwach, oraz gleboka nieched jej zwolennikéw do radykalnych antykomunistéw, odrzucajg-
cych kazdg forme porozumienia z panstwami komunistycznymi. Antykomunizm byt dla
Mieroszewskiego $wiatopoglgdem irracjonalnym, polegajgcym na catkowitej negacji rze-
czywistosdci, ktéremu brakowato twérczego pierwiastka. Uznat on, ze owym brakujgeym
impulsem byta rewolucyjno$¢, charakteryzujgca jedynie ewolucjonizm. Jednoczesnie utrzy-
mywat, ze tylko postepowi komunisci sqg w stanie zreformowa¢ (czyli zliberalizowag) system
socjalistyczny. Dlatego wtasnie tacy dziatacze partyjni jak Dub&ek mieli przyczynic¢ sie do
duchowej przemiany bloku komunistycznego. W lipcowym numerze ,Kultury” (nr 6-7
z 1968 r.) Mieroszewski w Kronice angielskiej dokonat podziatu przeciwnikéw komunizmu
na zwolennikéw ewolucji i rewolucji (typowego antykomunisty nie klasyfikowat do zadne;
z tych grup, uwazajgc podobny $wiatopoglgd za archaizm). Czechéw i Stowakéw z racji
ich tradycji historycznej umiescit posréd zwolennikéw zmian roztozonych na etapy i respek-
tujgcych podstawy dotychczasowego uktadu sit w Europie.

Wedle zwolennikéw tezy ewolucjonizmu, Praska Wiosna miata by¢ wydarzeniem prze-
kraczajgcym swoim znaczeniem granice geograficzne Europy Wschodniej. W artykule Dru-
ga Europa (,Kultura” nr6-7 z 1968 r.) Mieroszewski naszkicowat wizje $wiata zmienione-
go przez rewolucyjny impuls, wyzwolony umiarkowanymi reformami ekipy Dubgeka.
Na oczach jego pokolenia odchodzit oto w przesztos¢ stary, dwubiegunowy podziat, wy-
tworzony konfliktem politycznym miedzy dwoma mocarstwami. Nowy porzgdek miat by¢
dyktowany juz nie tarciami miedzy panstwami kapitalistycznymi a socjalistycznymi, lecz przez
zderzenie sit postepu z reakcjonistami. Oznaczato to, ze wszelkie nacje, grupy spoteczne
i inne zbiorowos$ci bedg domagac sie znaczqcych, wrecz rewolucyjnych reform, wtadze za$
(niezaleznie od systemu politycznego zawsze reprezentujqce postawe zachowawczq) bedg
sie tym dgzeniom przeciwstawia¢. Zgodnie z tym rozumowaniem, wydarzenia w Czecho-
stowacji miaty zwigzek z rozruchami studenckimi we Francji i zamieszkami na tle rasowym
w Stanach Zjednoczonych. Wedle Mieroszewskiego zadna z poteg zachodnich nie powin-
na stawad na drodze postepowi, zezwalajgc na powszechng emancypacie, wtgczajge w to
pomoc dla praskich reformatoréw, cho¢by poparcie dla przemian w Czechostowacji miato
narazi¢ na szwank stosunki z Moskwq i naruszy¢ status quo starego kontynentu. Réwniez
dla ZSRR opieranie sie zmianom miato by¢ ryzykowne.

Pozytywnym programem politycznym dla Europy Wschodniej miat by¢ neutralizm. Za-
ktadat on powstanie strefy buforowej, ztozonej z panstw neutralnych, bytych satelitéw Mo-
skwy, zabezpieczajgcych w ten sposéb zachodnie granice sowieckiego imperium. Miero-
szewski uwazat, ze rezygnacja z tej szansy oznaczataby narastanie napie¢ miedzy
nacjonalizmami narodéw ZSRR i panstw mu podlegtych, co mogtoby doprowadzi¢ do zu-
petnej dezintegracji bloku wschodniego, rozpadu o gwattownym przebiegu i nieprzewidy-
walnych dla Zwigzku Sowieckiego konsekwencjach.

nNieztomni” z Londynu

Inne spojrzenie na problematyke czechostowackg miaty londynskie ,Wiadomosci”, re-
prezentujqgce nieufng postawe wobec mozliwosci liberalizacji systemu panstwowego w blo-
ku komunistycznym. Tygodnik nie byt pismem tak dalece zaangazowanym politycznie jak
+Kultura”. Pozostawat w wyraznym dystansie do aktualnych wydarzen, co pozwalato jego
autorom na chtodniejszq, a przez to bardziej precyzyjng analize problemu.
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W artykule Czeskie mozliwosci (,Wiadomosci” z 28 lipca 1968 r.) chrzescijanski demo-
krata Stanistaw Sopicki przeprowadzit rzeczowq analize historii i szans powodzenia Praskiej
Wiosny. W odréznieniu od autoréw $rodowiska ,Kultury” nie dostrzegat w czechostowackich
komunistach autentycznych reformatoréw. Widziat wyrazne podobienstwa miedzy Dubgekiem
a Gomutkq, zwlaszcza w specyficznym, instrumentalnym traktowaniu wolnosciowych dgzen
spofeczenstwa. Wskazywat na — charakterystyczng dla dbajgeych o swojg pozycije przedstawi-
cieli aparatu komunistycznego — nieufnoé¢ w stosunku do narastajgcych zgdan zwiekszenia
marginesu politycznej swobody. Jednocze$nie zaréwno autor, jak i srodowisko skupione wokot
+Wiadomosci” dostrzegali pozytywy juz wynikte z reformistycznych dziatan przywédcow Ko-
munistycznej Partii Czechostowacji (KPCz), do kiérych zaliczano m.in. rozpoczecie autentycz-
nego procesu destalinizacji i poprawe sytuacji Kosciota katolickiego.

Naijistotniejsza réznica miedzy podejéciem do Praskiej Wiosny zwolennikéw ewolucjoni-
zmu a stosunkiem do niej londynskich ,Nieztomnych” brata sie z réznej oceny reakcji ZSRR
na zmiany zachodzgce w Czechostowacji. Optymizm ewolucjonistéow wyrazat sie w prze-
konaniu, ze nastqpi naturalne odejécie Zwigzku Sowieckiego od polityki ofensywnej, wspie-
ranej ekspansywnq ideologiq — na rzecz dgzenia do stabilnego rozwoju i skoncentrowania
sie na zwyciestwie w wyscigu technologicznym, z czym wigzata sie konieczno$¢ $ciélejszej
wspotpracy ze $wiatem kapitalistycznym. Polska emigracja podzielata w tym wzgledzie prze-
konanie czesci elit zachodu, ktére wspierajgc dokiryne odprezenia czy niemieckq Ostpolitik
Willy'ego Brandta i Herberta Wehnera, demonstrowaty tym wiare w nieuniknionq demo-
kratyzacje panstw bloku wschodniego i mozliwo$¢ stymulowania tego procesu poprzez za-
ciesnianie wspotpracy z ZSRR i poszczegdlnymi paristwami satelickimi. Publicysci ,Wiado-
mosci” wyrazali natomiast obawe, ze zrealizuje sie bardziej pesymistyczny wariant zakorczenia
reformistycznych zapatéw potudniowego sgsiada Polski.

Na takg mozliwo$é zwrécit uwage Adam Pragier, socjalista, byly wiezien brzeski i mini-
ster w ostatnim uznawanym przez panstwa Zachodu rzqdzie Tomasza Arciszewskiego.
W artykule W Czechostowac;i (,Wiadomosci” z 8 wrzeénia 1968 r.) dat on upust watpli-
woséciom, czy Zwigzek Sowiecki rzeczywiscie uzna zmiany zachodzgce u swego satelity za
korzystne dla swoich intereséw (w felietonie napisanym przed 20 sierpnia 1968 r.). Nie
ulegato dla niego watpliwosci, ze nawet jezeli Dub&ek miat sta¢ sie drugim Gomutkg,
pacyfikujgcym nastroje reformatorskie, to wyszedt juz z tej roli i poprowadzit kraj ku radykal-
nej odnowie, jakiej nie uwzglednili kremlowscy specjalisci od ,planowej destalinizacji”, co
rodzito zrozumiate obawy o reakcje wtadcow Kremla. Skali reform dowodzit nowy projekt
statutu partii komunistycznejz 10 sierpnia 1968 r., oznaczajgcy nowq jako$é¢ swobdd i nie-
mieszczqcy sie zupetnie w granicach mozliwych do zaakceptowania przez ZSRR. Nie pla-
nowano wprawdzie likwidacji systemu monopartyjnego, lecz postulowano radykalng zmia-
ne wewnetrznego ustroju partii, odchodzgc m.in. od zatozen ,centralizmu demokratycznego”
na rzecz szukania konsensusu miedzy réznymi opiniami, oraz uwzgledniono ograniczone
prawa do wyrazania sprzeciwu (fajno$¢ gtosowania). Najbardziej rewolucyjny — a przez to
maksymalistyczny — charakter miato dla Pragiera ograniczenie, a nastepnie zniesienie cenzury.
Podobne rewelacje radykalnie zmieniaty dotychczasowe stosunki panujgce w panstwach
komunistycznych i mogty doprowadzi¢ do zupetnego demontazu sowieckiego tadu w Euro-
pie. Dowodzit tego (przedrukowany przez ,Kulture” nr5z 1968 r.) wywiad wspotredaktora
JLiterarnich Listov”, Ludwika Vesely'ego, dla wiedenskiego ,Expressu”. Postulowat on nie
tylko koniecznoé¢ odejscia od socjalistycznej zasady panstwowej wiasnosci srodkéw pro-
dukgji, ale réwniez catkowitg zmiane formuty panstwa. Nowa Czechostowacja miata by¢
rodzajem republiki socjalistycznej, z systemem wielopartyjnym, w ktérym partia komuni-
styczna bytaby tylko jednym z wielu konkurujgcych o gtos wyborcy ugrupowan. Wizje te
bytyby ze wszech miar pozytywne — jednak Pragier za naiwno$é¢ uznat zatozenie, ze Moskwa
pozostanie wobec tego procesu bierna. Dowodzit, ze dotqd wykorzystywata najrézniejsze
formy nacisku i szantazu, ale w odwodzie zawsze pozostawata jej jeszcze metoda sitowa,
ktorej nie wahata sie stosowaé w przesztosci. Bez wagtpienia uzycie jej oznaczato kompro-
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mitacje moralng ZSRR, lecz juz wtedy mozna byto przypuszcza¢, ze cena ta nie byta dla
politykéw z Kremla przesadnie wysoka.

Po interwencji

Interwencja wojsk Uktadu Warszawskiego, aczkolwiek nie byta zupetnym zaskoczeniem,
dla znacznej czesci emigracji stanowita olbrzymi szok. Wynikat on m.in. z sympatii do cze-
chostowackiej odnowy, ktérg odczuwali zaréwno niepoprawni optymisci-ewolucjonisci, jak
i sceptycznie nastawieni ,Nieztomni”.

Jednym z pierwszych artykutéw poswieconych interwenciji wojsk Uktadu Warszawskiego
w Czechostowacji byt — wydrukowany w ,Wiadomosciach” z 13 pazdziernika 1968 r. —tekst
Godzina ich swietnosci piéra Bohdana Brodzinskiego. Autor zwrécit w nim uwage na podsta-
wowgq staboé¢ czechostowackich przemian, jakq byto samoograniczenie roszczen, wynikte
z pragnienia utrzymania postawy socjalistycznego lojalizmu. Podkredlit tez, ze zaangazowanie
spofeczenistwa w bierny opér wzieto sie w duzej mierze z nieznajomosci przeciwnika, lub
raczej ztudzen co do niego, wyniktych z prosowieckich sympatii, do$¢ w tym kraju silnych.
Btad, popetniony nie tylko przez naréd, lecz takze przez catq ekipe Dubéeka, polegat na
zatozeniu, ze przyjecie postawy Mahatmy Gandhiego pozwoli zatriumfowa¢ nad przemocq
okupanta. Zaréwno narodom, jak i partyjinym elitom zabrakto, jak pisat Brodzinski, $wiado-
mosci gtebokich réznic miedzy imperium brytyjskim a sowieckim kolosem korica lat sze$¢-
dziesigtych, $wiadczgeych oczywiscie o licznych przewagach Zjednoczonego Krélestwa w kwe-
stii liberalizmu i swobod osobistych (problem ten omoéwit obrazowo Aleksander Sotzenicyn
w Archipelagu GUtag, wyjaéniajgc, dlaczego gtodéwki byty mato skuteczng broniqg przeciw-
ko wtadzom sowieckich obozéw $mierci). Wedtug Brodzinskiego nie byto szansy na ekspan-
sie czy chocby przetrwanie duchowej rewolty, w sytuacji poddania jej systemowi naciskéw
wywieranych za pomocg szantazu i przemocy. Dowodzit, ze Sowieci zastosowali dobrze znang
metode salami, polegajgcg na powolnym, cho¢ systematycznym zmniejszaniu obszaru swo-
body okupowanego spoteczenstwa. W artykule zawarto jeszcze jedng istotng dygresje, doty-
czqcq polityki Dubé&eka i bezskutecznych préb uratowania chociaz czesci reform. Autor nie
miat najmniejszych ztudzen, ze w momencie gdy ZSRR postanowit zrezygnowa¢ z fikcji ,su-
werennosci” swego satelity, wszelkie liberalne zmiany automatycznie cofnieto. Jedynie forma
ich odbierania, ,plasterek po plasterku”, mogta tworzy¢ ztudzenie, ze toczy sie jakas podskér-
na walka czy ze w kraju trwa jaki$ niekontrolowany proces.

Reakcje kregu paryskiej ,Kultury” na zdtawienie Praskiej Wiosny najlepiej chyba cha-
rakteryzujq uwagi znanego ukrainskiego publicysty i intelektualisty Bohdana Osadczuka,
zatytutowane | kontrreformacja, i faszyzm. Autor ostro zaatakowat w nim wiadze ZSRR, nie
tylko za wystepowanie w roli sit ,kontrreformacyjnych”, lecz réwniez za zawtaszczenie i wy-
paczenie zasad marksizmu, do czego miato dojé¢ na skutek wptywu rzekomo wrodzonego
Rosjanom despotyzmu. W miare rozszerzania sie komunistycznego imperium pojawity sie
w nim prqdy reformatorskie, ukoronowaniem odnowy za$ byty wydarzenia Praskiej Wiosny.
Stolica Czechostowaciji stata sie — zdaniem publicysty — miedzynarodowym centrum teorii
i praktyki zreformowanego marksizmu, ktéry Moskwa okreslita jako wrogi jej rewizjgnizm.
Osadczuk stwierdzit, ze by zniszczy¢ te ,herezje”, zmontowata ona nowozytne ,Swiete
Przymierze”, ztozone z wiernych satelitéw ZSRR, o charakterze faszystowskim, odwotujgce
sie do elementéw ideologii hitlerowskiej, takich jak antysemityzm czy brutalny nacjonalizm.

Szczegélnie bolesny byt dla emigracji udziat wojsk polskich w pacyfikacji Czechostowa-
cji. W ,Kulturze” z listopada 1969 r. (nr 8-9) w dziale Obserwatorium ogtoszono swoisty
apel, w ktérym wyrazano opinie catego zespotu redakcyjnego miesiecznika. Postawiono
teze, ze czerwiec i lipiec roku 1968 byty dla Polski Ludowej miesigcami wielkiej szansy na
odegranie istotnej roli w historii Europy. Szanse te zaprzepaszczono. Gdyby wsparto Cze-
chostowacije w jej dgzeniu do liberalizacji ustroju, mogtoby to oznacza¢ nawet likwidacje
komunizmu w tej czeéci $wiata. Niestety, wtadze PRL nie tylko nie wykorzystaty nadarzajgce;
sie okazji, lecz przeciwnie, wspomogty sity opowiadajgce sie za porzqdkiem totalitarnym.
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W tekscie zawarto wazkie stwierdzenie, ze nigdy jeszcze w swej historii Polska nie staneta
tak wyraznie po stronie agresora, nie tylko nieposiadajgcego legitymacji moralnej, ale
dziatajgcego w wyraznie ztej wierze.

Warto jeszcze wspomnieé, co napisat o hanbigcym udziale wojsk polskich w bez-
prawnej interwencji wspomniany wyzej Bohdan Brodzinski, publicysta londynaskich ,Wia-
domosci”. Zwrécit on uwage, ze (zwtaszcza w $wietle informacji, ktére wyszty na jaw
dzieki procesom rehabilitacyinym ofiar stalinizmu) spoteczenstwo czechostowackie po-
winno mie¢ $wiadomo$¢, jaki zakres swobody ma w rzeczywistosci satelicka PRL i w ja-
kim stopniu nalezy utozsamia¢ jej wtadze z narodem polskim. O tym, co znaczy petne
podporzgdkowanie, mégt — wedle publicysty — $wiadczy¢ przyktad narady w Czernej nad
Cisg na przetomie lipca i sierpnia 1968 r., gdzie delegacja czechostowacka poparta
rezolucje potepiajgcq Rumunie. Postawa taka zrodzita w autorze watpliwoséci: czy gdyby
interwencja miata miejsce w Rumunii, to reformatorska ekipa Dubé&eka na pewno nie
przytozytaby do niej reki?

Czy interwencja oznacza koniec szans na ewolucje systemu?

Bardzo istotne wydaije sie pytanie o wptyw interwencji na opisane wyzej teorie stawiajgce
na ewolucje systemu komunistycznego. W 1968 r. zwolennicy tej tezy ciggle nie odrzucali
optymistycznego przekonania, ze Praska Wiosna — mimo militarnej agresji Moskwy i jej so-
jusznikéw — przetrwa i bedzie miata natychmiastowy potezny wptyw na los Europy Srodkowe;.
W Kronice angielskiej pazdziernikowego numeru ,Kultury” (nr 10 z 1968 r.) Mieroszewski
sformutowat teze, ze wydarzenia z sierpnia 1968 r. zmienity zupetnie sens znaczenia terminu
paristwo satelickie. Dotqd uznawano, ze oznacza ono organizm panstwowy z rzgdem pozba-
wionym oparcia spotecznego, wspierany wytqgcznie obcg przemocg. W Czechostowacji do-
szto do odwrécenia tej sytuaci, gdyz miejscowe wtadze utracity poparcie Moskwy, zyskujge za
to gorgce wsparcie wtasnego narodu, mimo ze ciggle egzystowat on w ustroju narzuconym
przemocgq. ,Londynczyk” wyznawat teorie, ze szczesliwym zbiegiem okolicznosci doszto do
swoistego samowyzwolenia Czechostowaciji, spoteczeristwo bowiem, uznajqc rzqd Dubéeka
za reprezentanta sprawy narodowej, dokonato aktu suwerennego wyboru.

Specyficzne credo zwolennikéw ewolucjonizmu, postawionych w nowej sytuacji, znalazto
swojq wyktadnie w artykule programowym Mieroszewskiego, Konfrontacja w Pradze (,Kultu-
ra”, 1968, zeszyt specjalny poswiecony wydarzeniom w Czechostowaciji, nr 253). Rozréznit
w nim fzw. socjalizm czechostowacki, czyli system polityczny, zakorzeniony w tradycji europe;-
skiej, odwotujqcy sie do osiggniec intelektualnych Europy i dgzgcey do zniwelowania przepasci
miedzy dwoma $wiatami réznych systeméw gospodarczych. Drugim, odrebnym gatunkiem
ideologii miat natomiast by¢ socjalizm oparty na terrorze i ktamstwie. Historycznie miat on
wywodzi¢ sie ze stalinowskich prakiyk lat poprzednich i stanowit, wedle publicysty, zupetne
wykos$lawienie idei marksistowskiej. Wydarzenia Praskiej Wiosny i pézniejsza interwencja byty
tylko kolejnym etapem starcia cywilizacji europejskiej z azjatyckq. Reformy, jakie usitowano
wprowadzi¢ w Czechostowacji, Mieroszewski poréwnywat do naturalnego procesu powsta-
wania ruchu reformacyjnego, jako wyrazu protestu przeciwko uniwersalnej, obowiqzujgce;j
Jteologii” politycznej. Zjawisko to (podobnie jak stato sie to na ptaszezyznie religijne) przyczy-
ni¢ sie miato do oczyszczenia doktryny komunistycznej i ulepszenia jej. Owo ulepszenie pu-
blicysta rozumiat jako dopuszczenie mozliwoséci zachowania postawy nonkonformizmu przez
iednostke wobec ustroju panstwowego i pozostawienie jej wyraznego obszaru wolnosci oso-
bistej. Specyficzny ,komunistyczny protestantyzm” miat doprowadzi¢ do syntezy tradycyjnego
europejskiego humanizmu z systemem socjalistycznym. Opér spoteczenstwa czechostowac-
kiego nie przypominat Mieroszewskiemu swym charakterem powstania narodowego, lecz byt
pojedynkiem o dusze europeijskiego socjalizmu. Zgodnie z ulubiong tezg ,Londynczyka” byt
dalszym ciggiem rewolucji, w ktérej ZSRR (podobnie zresztq jak konserwatywne sity Zachodu)
stat na z géry przegranej pozycji reakcjonisty. Whadze Zwigzku Sowieckiego popetnity ,$mier-
telny” btqd, decydujqc sie na rozstrzygniecie militarne, gdyz obnazyty tym ostatecznie kleske

49

ANZDAYOILSIH IZYVINIWOIN



KOMENTARZE HISTORYCZNE

moralng swojej ideologii. Dzieto rozpoczete w Czechostowacji miato — wedle niego — prze-
trwa¢ trudng prébe, przyczyniajqgce sie do trwatego zniszczenia status quo, gdyz zaistniate wy-
darzenia naktadaty na Zachéd szczegélny obowigzek zaangazowania sie po stronie sit refor-
matorskich.

Zastanowienie budzi fakt, ze mimo kleski teorii zwolennikéw ewolucjonizmu przedsta-
wiciele tego nurtu nie tylko nie porzucili postawy optymistycznej, lecz wiece| nawet, podbili
niejako stawke, postrzegajgc dramatyczne wydarzenia w Czechostowacji jako ukoronowa-
nie procesu postepujgcej rewolucji.

Historia przyznaje racje ,,Nieztomnym”

Probe czasu znacznie lepiej zniosty teorie konsekwentnych antykomunistéw, ,Nieztom-
nych” spod znaku londynskich ,Wiadomosci”. To im Historia przyznata racje, dowodzqc,
ze zatozenie o istnieniu procesu demokratyzacii ustrojéw socjalistycznych nie jest najprostszq
drogq prowadzqcq ku wolnosci. Tragedia Czechostowacji dowiodta, ze postrzeganie pozy-
tywnej ewolucji ZSRR byto niestety formg myslenia zyczeniowego. To btgd w ocenie na-
gminnie popetniany przez ewolucjonistow.

W artykule Koegzystencja ograniczona (,Wiadomosci” z 16 lutego 1969 r.) Adam
Pragier pozwolit sobie na ztosliwg a trafng uwage, ze brutalnosé¢ Moskwy — obok praw-
dziwej tragedii dla Czechow i Stowakéw — okazata sie tez wyjgtkowo trudna dla wyznaw-
céw ewolucjonizmu. Nazwat ich zachowanie reakcjq ,sptoszonych mréwek”, ktére krzg-
tajq sie rozpaczliwie, ,by co$ wyratowa¢ z resztek swojej zawiedzione| wiary, czy moze
wymysli¢ co$ nowego, co bytoby réwnie pocieszajgce”. W ,Wiadomosciach” z 13 paz-
dziernika 1968 r. Adam Pragier w artykule Po najezdzie zwrécit uwage na petne zasko-
czenie zachodniej opinii publicznej sierpniowq napasciq na potudniowego sgsiada Pol-
ski. Wigzat o m.in. z teoriami powtarzanymi w prasie przez rozmaitych zwolennikow
ewolucjonizmu, postugujgcych sie tandemem dobrze brzmigcych poje¢ postep i prze-
znaczenie, wedtug ktérych polityka sowiecka ulegta zmianie, gdyz musiata jej ulec (taka
byta nieunikniona kolej rzeczy itp.). Tymczasem wydarzenia, wedle publicysty uparcie
ignorowane, $wiadczylty o czyms zupetnie odwrotnym. Wtadza sowiecka z 1968 r. to miata
wspolnego z wltadzq sowieckgq lat stalinizmu, ze obie charakteryzowat specyficzny (zalez-
ny od okolicznosci) totalitaryzm i zadna z nich nie byta w stanie egzystowa¢ pokojowo
obok wolnych, niezaleznych panstw. Tym bardziej wiec kazde, jak stwierdzit Pragier,
nawet najskromniejsze dgzenie do wolnosci spoteczenstwa panstwa satelickiego, uzna-
wanego przez ZSRR za swojq wtasno$é, byto dla Moskwy groznym zamachem, na ktéry
trzeba reagowad wszelkimi dostepnymi metodami. Jedynym jezykiem, jaki rozumiato im-
perium komunistyczne byta przemoc. Pojecia: zwyciestwo moralne czy harnba nie przy-
stawaty do sposobu postrzegania rzeczywistoéci przez ZSRR. Jedynie grozba zagtady, jakg
bytaby wojna atomowa, bronita Europe Zachodniq przed podbojem. Tym wiec grozniej-
sza byta wedtug Pragiera polityka odprezenia, ktéra doprowadzita do takiego stanu $wia-
domos¢ politykéw wolnego $wiata, ze reakcje rzqdéw zachodnich na brutalng operacie
wojsk UW byty niezwykle umiarkowane (chciatoby sie napisa¢ — rachityczne), czyniono
gesty protestu (jak cho¢by w przypadku prezydenta Stanéw Zjednoczonych Lyndona John-
sona) tylko dla uspokojenia sumienia opinii publicznej.

Dla Pragiera istniat jeszcze jeden istotny aspekt tego zagadnienia, naswietlony przezen
w artykule Wspdlnota Atlantycka (,Wiadomosci” z 15 grudnia 1968 r.). Autor poddat kry-
tyce btedne przekonanie zachodnie| (oraz emigracyjnej) opinii publicznej o blizniaczym
podobienstwie Uktadu Warszawskiego i NATO. Ten ostatni byt rzeczywiscie paktem obron-
nym. Tymczasem UW byt tworem powotanym dla zrealizowania konkretnych celéw poli-
tycznych ZSRR, za$ ,wewnetrzne stosunki” nie byly niczym innym, jak zamaskowang formg
podlegtosci krajow zaleznych. Nie mozna wiec byto méwi¢ o ,utracie wiarygodnosci” blo-
ku wschodniego, gdyz cata jego rzekoma wiarygodnosé jako paktu obronnego byta pozor-
na i wynikata ze ztudzen Zachodu.
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Problematyke te poruszyt po swojemu wybitny pisarz i konsekwentny antykomunista J6-
zef Mackiewicz w artykule Instrukcja , Odprezenie” (,Wiadomosci” z 11 stycznia 1969 r.).
Omawiajgc wystgpienie prof. Jerzego Hauptmanna, po$wiecone krytyce wiary w ewolucije
komunizmu, wskazat, ze przegrana Praskiej Wiosny byta kolejng z wielu klesk koncepciji
tych, ktérzy z nieuzasadnionym optymizmem doszukiwali sie w kazdym, najmniejszym ge-
$cie kolejnych wtadcow ZSRR dowodu rozpoczecia upragnionej liberalizacji systemu. Autor
przywotat twierdzenie Hauptmanna, ze skoro owe przemiany miaty doprowadzi¢ do osta-
bienia, a nawet upadku systemu zaleznoéci Czechostowacii od ZSRR (czego nie ukrywali
zwolennicy ewolucjonizmu), frudno spodziewa¢ sie, ze wtadze sowieckie bedg sie temu
przyglgdac obojetnie. Dla spotecznosci Zachodu irracjonalna wiara w pozytywne przemiany
byta formq ucieczki od odpowiedzialnosci za oddane pod sowieckg wiadze spoteczenstwa
Europy Wschodniej i jednoczesnie zabezpieczeniem sobie tym wysokiego poziomu zycia,
zagrozonego ewentualnym konfliklem (nawet politycznym). Mackiewicz rozszerzyt te zarzu-
ty, obejmujgc nimi emigracyjnych optymistéw, przewidujgcych nadzwyczajne przemiany
w $wiecie, jakie miata wywota¢ Praska Wiosna. Dla pisarza byta to forma wyjgtkowo szko-
dliwej ,postepowosci”, przybierajgcej posta¢ restrykcyjnej ideologii (wspéttworzonej z upo-
rem przez $rodki masowego przekazu), uznajgcej dialog i porozumienie z ZSRR za warto$é
najwyzszg, pomijajqcej przy tym aspekt konieczno$ci réwnego zaangazowania sie stron
w ten proces, co Zwigzek Sowiecki cynicznie wykorzystywat, czerpige korzysci i nie czynigc
w zamian zadnych ustepstw. Za ten stan mieli ponosi¢ odpowiedzialno$¢ rozmaici publicys-
ci (w tym przedstawiciele polskiej emigracii), tudzqcy opinie publiczng, ze blok sowiecki
ulega dramatycznym przemianom. Tymczasem nowe prgdy czy wielkie roztamy w ideologii
komunistycznej nie byty niczym nadzwyczajnym w historii ZSRR. Mozna tu wspomnie¢ cho¢-
by postacie Nikotaja Bucharina czy Lwa Trockiego i zwigzane z nimi wydarzenia. Wedtug
Mackiewicza réznica m.in. polegata na braku w owych czasach specjalistéw-sowietolo-
géw, ktorzy mogliby doszukiwac sie w tamtych zawirowaniach oznaki liberalizacji systemu.
Pisarz zauwazyt ironicznie, ze stawetna konstytucja stalinowska, wzorowana na szwajcar-
skiej, réwniez wzbudzitaby entuzjazm ,,ewolucjonistéw”, gdyby niespodziewanie ogtoszono
ia w Moskwie w 1968 r. Nie rozumiat szoku elit europeijskich, wywotanego brutalnym po-
sunieciem ZSRR, i przypominat, ze na kazde wydarzenie, majgce by¢ zwiastunem demo-
kratycznej odnowy Zwigzku Sowieckiego, wypadato tysigce zjawisk $wiadczqeych o zacho-
dzeniu proceséw wrecz przeciwnych. Tyle, ze o tych ostatnich nie méwito sie i nie pisato,
utwierdzajgc Zachéd w przekonaniu, ze rewolucja frwa i rozwija sie dynamicznie.

Dla wigkszo$ci autoréw piszgeych dla londynskich ,Wiadomosci” nieprzejednana po-
stawa wobec komunizmu wynikata z jednoznacznej oceny moralnej tego ustroju. Ta nieuf-
nos¢ z dzisiejszej perspektywy wydaje sie zaskakujgco wiasciwa. W Europie lat szes¢dzie-
sigtych byta raczej ewenementem niz regutq, gdyz wiedy dominowata moda na relatywizm,
unikanie skrajnoéci ocen i poszukiwanie kompromisu za wszelkg cene. Zwtaszcza sformu-
towanie ,za wszelkq cene” ma niebezpieczny wydzwigk. Trafnie scharakteryzowat to nie-
bezpieczenstwo Gustaw Herling-Grudzinski (ktéry, mimo ze od momentu narodzin pisma
zwigzany byt z paryskqg ,Kulturq”, zblizyt sie z czasem do postawy $wiatopoglgdowej lon-
dynskich ,Wiadomosci”), piszqc po latach o sytuacji w Czechostowacii:

,Kompromisy zawierane sq na ogét przez silniejszych i stabszych [...] w praktyce strona
silniejsza dgzy z natury rzeczy do wymuszenia na stronie stabszej ustepstw jak najwiekszych
i do pokrycia (chciatoby sie powiedzie¢: przystrojenia) stowem Kompromis operacji rzucenia
kontrahenta na kolana; strona stabsza za$ stara sie Kompromis przedstawi¢ w postaci jak
najmniejszych ustepstw wiasnych, tudzqc sie lub pocieszajqc, ze zdota uratowaé maksimum
tego, co do uratowania. [...] Siedmiodniowa orgia nienawisci przycichta po Kompromisie
i zamienita sie w codzienng, na lata roztozong, kropléwke nienawisci z domieszkq apatii
i rezygnacji. Dla strony silniejszej byt to Kompromis normalny, ,modelowy”. Dla strony stab-

szej Kompromis o cechach rozwijajgcej sie powoli i nie wiadomo, czy uleczalnej, choroby”
[G. Herling-Grudzinski, Dziennik pisany nocq 1984-1988, Warszawa 1996, s. 279].
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Pawet PioTrowski, OBEP IPN WRroctaw

W NOCY Z WTORKU NA SRODE

W nocy z wiorku na srode, 21 sierpnia 1968 r. do Czechostowacji
wkroczyty wojska Uktadu Warszawskiego, aby stlumi¢ reformator-
skie dgzenia do ,,socjalizmu z ludzkqg twarzg”. Czesi i Stowacy zare-
agowali na inwazje powszechnym spontanicznym oporem, kitéry byt
dla interwentéw wielkim zaskoczeniem.

Obywatelom Czechostowacji Zwigzek Sowiecki kojarzyt sie zawsze z krajem bratnim,
takie nastawienie potegowata jeszcze propaganda, a tu nagle ,przyjazny, stowianski kraj”
dokonat inwazji, stat sie agresorem. Spoteczenstwo byto przeswiadczone, ze w Czechosto-
wacji dokonuije sie pokojowa przemiana skostniatego, poststalinowskiego systemu w so-
cializm ,bardziej ludzki”. Takie dziatanie nie mogto przeciez spotka¢ sie z wrogim nasta-
wieniem ,bratnich krajéw socjalistycznych”. Dla wigkszosci ludnosci Czechostowacji inwazja
byta zaskoczeniem, reakcjq na nig byty zatem spontaniczne wystgpienia na ulicach, w me-
diach czy zaktadach pracy. Te, przez nikogo niekoordynowane dziatania, miaty duze zna-
czenie dla zachowania godnosci obywateli Czechostowaciji.

Wystgpienia uliczne

Do pierwszych wystgpien ulicznych w Pradze doszto o $wicie 21 sierpnia. W nocy cate
miasto i okolice zbudzit ciggty ryk lgdujgeych na lotnisku Ruzyné w Pradze ciezkich samolo-
tow transportowych z radzieckimi spadochroniarzami. Po godzinie 1.15. Prezydium Komi-
tetu Centralnego KPCz ogtosito odezwe do ludnosci Czechostowacji. Wzywato w niej ,[...]
wszystkich obywateli republiki, aby zachowali spokéj i nie stawiali oporu wehodzgeym woj-
skom, poniewaz obrona naszych granic jest niemozliwa. Dlatego ani nasza armia, [ani]
Stuzba Bezpieczenstwa i Milicja Ludowa nie dostaty rozkazu do obrony kraju [...]". Okoto
godziny 5.00 w Pradze i innych zajmowanych przez interwentéw miastach na centralnych
placach zaczynali sie gromadzi¢ ludzie. W Pradze od godziny 4.00 przed gmachem Komi-
tetu Centralnego KPCz zebrato sie okoto 500 oséb, w tym wielu dziennikarzy. Pét godziny
pdzniej nadjechaty pierwsze radzieckie czotgi i tfransportery opancerzone. Padty pierwsze
strzaly, $miertelnie postrzelono mtodego mezczyzne, ciezko raniono co najmniej dwie oso-
by. Sowieci obsadzili budynek i otoczyli go kordonem, doszto do pierwszych utarczek stow-
nych. Prazanie wytaczali rézne argumenty przeciw interwencji, reakcjg Sowietéw byto gtos-
ne — ,bedziemy strzela¢l”. Z godziny na godzine na ulicach Pragi pojawiato sie coraz
wiecej zaréwno radzieckich czotgéw, jak i mieszkarncow miasta.

Tysigce prazan zbierato sie na gtéwnych placach miasta i pod budynkiem rozgtogni Cze-
chostowackiego Radia na Vinohradach. Wedtug informacji zastepcy naczelnika Milicji (VB), juz
o godzinie 2.14 grupa ludzi chciata wiargng¢ do budynku Radia, ale VB temu przeszkodzita.
Nastepnie zaczeto gromadzi¢ sie na Vaclavském Namésti i Staroméstkem Namésti. W prze-
iezdzajqce pojazdy wojskowe, szczegdlnie czotgi, rzucano kamienie. Pojawiaty sie hasta nawo-
tujgce do ich podpalania. W okolice rozgtoéni okoto godziny 7.00 nadciggnety czotgi. Ludzie
otaczali je, budowali prowizoryczne barykady z przewracanych samochodéw, autobuséw i fram-
wajéw, rozwieszali flagi narodowe. Jeden z czotgéw uderzyt w przewrécony samochéd i zaczgt
sie pali¢, nastepny podpalono, a wybuch amunicji ranit kilkanascie oséb. Zdenerwowani So-
wieci zaczeli strzela¢ na odlep, w kierunku Muzeum Narodowego i Vaclavského Namésti. Pa-
dali zabici i ranni. Pierwszg $mierfelng ofiarg byt czternastoletni chtopak. Budynek rozgtosni
radzieccy interwenci obsadzili o godzinie 9.00, podczas jego obrony zgineto siedemnascie
oso6b, dziesigtki zostaty ranne. W okolicy rozgto$ni uszkodzono szesnascie budynkéw.
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Po potudniu, mimo apeli radiowych prezydenta Ludvika Svobody i ogtaszanych przez
megafony —z krgzgcych po mieécie radiowozdw milicji — nawotywan do rozejécia sie, sytua-
cja w Pradze byta nadal napieta. Pod Detskim Domem sptongt kolejny radziecki czotg. Do
strzelaniny doszto pod budynkiem Radia na Véclavském Namésti. Wieczorem przez Sta-
roméstké Namesti przeszedt kilkutysieczny pochéd, na ktérego czele kroczyta mtodziez z za-
krwawiong flagg narodowq. Przed pétnocq sowiecki komendant wojskowy Pragi gen. Iwan
Velicek ogtosit godzine policyjng, obowigzujgcg od 22.00 do 5.00.

Podobna sytuacja panowata w catej republice. Podczas demonstraciji w Koszycach zgi-
nety trzy osoby, a wiele zostato rannych. Nastepnego dnia, po dtugotrwatych zamieszkach,
w miescie ogtoszono stan wyjgtkowy. Takze we wschodniostowackich Michalovicach zgi-
neto szesciu cywilow. W Bratystawie przy wejsciu do Uniwersytetu Komenskiego Sowieci
zabili siedemnastoletniq dziewczyne. W ciggu dnia na ulicach padli kolejni zabici.

Szczegodlnie dramatyczny przebieg miaty wydarzenia 21 sierpnia w Libercu. Juz o go-
dzinie 3.00 z przejezdzajgcych pojazdéw wojskowych padly strzaty do gromadzqcych sie
ludzi. Byli zabici i ciezko ranni. Okoto 8.30 ponownie doszto do star¢ cywiléw z sowieckimi
zotnierzami. Zgineto sze$¢ oséb.

Ofiary $miertelne i ranni byli takze w Brnie, Pilznie i innych miastach. Na rynku w Ostra-
wie hutnicy i gérnicy z zaktaddw Zagtebia Ostrawskiego otoczyli czotgi i transportery opan-
cerzone. Rozgoryczeni Czesi jak wszedzie pytali proc? — dlaczego? Komendant wojskowy
Ostrawy zagrozit, ze jezeli ludzie nie rozejdq sie, da rozkaz do otwarcia ognia. Po kilku
dniach demonstracje uliczne zaczety wygasad, inny stawat sie ich charakter.

24 sierpnia w Libercu zatobng demonstracjq oddano hotd ofiarom agresii. Jeszcze
26 sierpnia w Pradze doszto do czterogodzinnej manifestacji, wtqczono syreny i klaksony
samochodowe, bity dzwony. Sowieci $miertelnie postrzelili mtodqg kobiete. Naczelnik Okre-
gowy (Krajska Sprava) SNB (odpowiednika Korpusu Bezpieczenstwa Wewnetrznego) z Po-
tudniowoczeskiego Kraju w raporcie do ministra spraw wewnetrznych relacjonowat: ,Ob-
sadzenie naszej ziemi obcymi wojskami spotkato sie ze spontanicznym przejawem niezgody.
W pierwszych dniach, kiedy wojska byty gtéwnie w miastach, byty stownie atakowane,
byty z nimi prowadzone ze strony naszych obywateli wieczne dyskusje. Wszedzie, gdzie
zatrzymywaty sie wojska, dochodzito do zbierania sie ludzi i stale grozito niebezpieczen-
stwo nierozwaznych czynéw, ktére mogtyby wies¢ do strzelaniny. Dlatego obywatele byl
wzywani do zachowania spokoju i zabraniano prowokaciji z czeskiej strony. Po odejéciu
wojsk poza miasto obwodowe [Czeskie Budziejowice] nastato z pewnosciq uspokojenie,
ale rozpoczeto sie powszechne pisanie haset, a w godzinach nocnych na wezwania z ra-
dia, takze rozbijanie drogowskazéw i tablic. Przystgpiono tez do zrywania gwiazd na pan-
stwowych budynkach, w koAcu zamalowano gwiazde w herbie KPCz na budynku KW
KPCz biatq farbg. W parku byty postawione szubienice, na ktérych powieszono kukty
Aloisa Indry i Vasila Bilaka, Viliama Salgoviga. Wulgarne i nieodpowiednie hasta i inne
wystepki sq brane przez armie radzieckq za dowody kontrrewolucji [...]”. Na przejezdza-
igce pojazdy wojskowe sypaty sie kamienie i butelki. Korespondencje prasowe najlepiej
oddajg atmosfere tamtego dnia: ,[...] Ptongce opony sq dobrq i skuteczng bronig na-
szych ludzi, zwtaszcza w Karkonoszach. Przekonat sie o tym dzi§ juz kilkakrotnie nasz
specjalny korespondent w powiecie trutowskim Evzen Stefan przy przejezdzie przez wie$
Mladé Buky koto Svobody nad Upg. Przyjechat tam dopiero w momencie, gdy sowiecki
kapitan z pistoletem w rece grozit cywilom i krzyczat: Za nami jedzie sowiecka milicja,
ona z wami zatanczy i wszystkich was zastrzelil Kapitan krzyczat na swoich mtodych zot-
nierzy, ktérzy z trudnoscig wojowali z ptongcymi oponami. Kiedy ugasili ogien, wybuchat
o sto metréw dalej nowy, a sowieci znowu nie mogli sobie poradzi¢”. W innym artykule
opisano sytuacje w nadgranicznym Trutnovie ,[...] W roku 1866 miasto Trutnov i jego
obywatele staneli za miejskimi murami z bronig w rece przeciw nacierajgcym pruskim
wojskom [...] W roku 1968 miasto Trutnov i jego obywatele odgrodzili sie barykadami
z ptongcych opon przeciw postepujgcym wojskom sowieckim [...] Trutnov powitat samo-
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chod z »Pochodni« [gazeta codzienna] dopalajgceg sie barykadq z opon na ulicy Volano-
vskiej [...] pytamy sie o blokady. Nic nie przejdzie, droga jest zamknieta [...] Chcielismy
popatrze¢ na przestawnq Polskg Aleje. Cate skrzyzowanie przed mostem nad Upq jest
w jednym ogniu [...] Z tytu, za wiaduktem, z »Tatry« wytadowujq dalsze pochodnie |...].
Te blokady sg skuteczne. Wzmocnity je kamienie z libereckich kamieniotoméw. [...] Dalsza
planowana barykada jest na moscie przed nowq elekirownig w Pofi&l. Ma przejscie, ale
nieopodal stoi koparka, przygotowana oczywiscie, by je zamkng¢|...]".

Podobne sceny rozgrywaty sie na catym pograniczu. Barykadami zablokowano m.in.
trase z Nachodu do Hradec Kralové. Byto to powazne utrudnienie dla wkraczajgeych wojsk
interwencyjnych. Oddzialy nie posuwaty sie z ustalong w planach predkosciq, dochodzito
do wchodzenia jednych oddziatéw w marszrute drugich, powstawat chaos i zamieszanie.
Gen. Florian Siwicki, dowédca 2. Armii Wojska Polskiego, wspominat ,[...] Dywizja za-
czeta sie spodzniad na poszezegdlnych punktach marszruty, co poczeto irytowaé Sziab Zjed-
noczonych Sit Zbrojnych UW. Zaczeto mnie z tego szczebla ponagla¢, neka¢ telefonami
i pyta¢, co z tq dywizjq sie dzieje. Thumaczytem przyczynami obiektywnymi. Jeden z ra-
dzieckich generatéw byt zdania, ze powinnismy by¢ bardziej twardzi w postepowaniu z Cze-
chami, ktérzy na tych wgskich przesmykach rozpoczeli stawianie barykad, w tym i zywych,
ktadli sie na szosie i dodatkowo utrudniali przemarsz 10 D[ywizji] Panclernej]. Nie zgodzi-
tem sie na takie rozwigzanie |[...] nakazatem, by nie dopuszczat [dowddca 10. Dywizji] do
sitowego rozwiqgzania problemu. Usuwano wiec barykade za barykadg, a zdesperowanych
Czechéw lezgeych na szosie znoszono na pobocze i posuwano sie dalej [...]".

W akcjach blokowania drég brata udziat gtéwnie mtodziez i robotnicy. Powszechnie
wykorzystywano ciezki sprzet budowlany, samochody ciezarowe i autobusy. Po poczgtko-
wym zaskoczeniu interwenci zaczeli rozbija¢ barykady czotgami, a Sowieci czesto strzelali
do barykad z czotgéw. Wéréd ludnosci cywilnej padaty kolejne ofiary. Wzrastata nienawis¢
do okupantow.

Innym powszechnie stosowanym sposobem na powstrzymywanie lub wprowadzenie
w btgd kolumn pojazdéw wojskowych byto usuwanie lub zmienianie kierunku drogo-
wskazéw oraz demontowanie tablic z nazwami ulic i placéw. Do niszczenia lub zamalo-
wywania wszelkich oznaczen drogowych, utatwiajgcych orientacje w terenie, wzywano
przez radio, nawotywano w ulotkach. Wystany do Czechostowaciji dziennikarz z Polski
relacjonowat ,[...] Jade przez ulice Hradec Krélové [...], kierowca dobrze orientuje sie
w miescie. Nie btqdzi — chociaz na zadnej z naroznych kamienic nie ma tabliczki z nazwg
ulicy i nikt jej tam dotqgd z powrotem nie zawiesit. Chociaz w centrum na stupach sterczg
zamalowane drogowskazy [...]". Przejezdzajgcy 23 sierpnia ulicami Pragi Zdenek Mly-
naf zanotowat ,[...] Sciany doméw pokryte sg napisami, hastami i réznymi recznie wyko-
nanymi afiszami. Ludzie czytali gazety i plakaty, ktére mimo wszelkich zabiegéw okupan-
ta wypuszczaty najrozmaitsze drukarnie. Byt to obraz miasta, ktérego mieszkancy ziednoczyli
sie w biernym oporze przeciw obcym najezdzcom. Chorggwie i herby paristwa w réznych
postaciach zdobity ulice, wystawy oraz klapy marynarek przechodniéw. W miejscach,
gdzie kto$ padt od sowieckiej kuli, wzniesiono improwizowane pomniczki pokryte mné-
stwem kwiatow i panstwowymi flagami. Tabliczki z nazwami ulic albo byty zerwane, albo
zaklejone innymi nazwami (czesto np. aleja Dubéeka), ewentualnie zastgpione tablicz-
kami z nazwami niewtasciwymi. Drogowskazy na skrzyzowaniach byty potamane, obré-
cone w niewtasciwym kierunku [...]".

Powszechnie i spontanicznie zmieniano nazwy obiektéw zwigzane ze Zwigzkiem Ra-
dzieckim — np. Hute Koniewa w Kladnie przemianowano na Starg Hute Kladno, kopalnie
,Koniew” na kopalnie ,22 Lipca”, Zaktady Czechostowacko-Radzieckiej Przyjazni w Zaluzi
na Zaktady Chemiczne. Niszczono réwniez pomniki radzieckich wyzwolicieli z 1945 r.,
m.in. w Rokycanach i Pilznie. W Mielniku 26 sierpnia nocq prébowano zniszczyé czotg
umieszczony na pomniku. W powietrze wysadzono pomnik po$wiecony polskim zotnie-
rzom, ktérzy wyzwolili to miasto w 1945 r.
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Prasa, radio i telewizja

Czechostowacka prasa w okresie Praskiej Wiosny korzystata z wielu swobéd. Praktycz-
nie nie ograniczaly jej cenzura i naciski wydawcéw. Stata sie gtéwnq trybung, z ktdrej przed-
stawiano aktualne problemy i prowadzono rozliczenia z przesztosciq. Prasa cieszyta sie duzym
zaufaniem czytelnikow, w szybkim tempie wzrastaty jej naktady, a redakcje byty w rekach
zdecydowanych zwolennikéw przemian.

Dotyczyto to ,Rudégo Préva”, najwiekszego dziennika w kraju i organu KC KPCz. Gdy
21 sierpnia rano w redakgji zebrali sie dziennikarze, wahajgcego sie redaktora naczelnego
Oldficha Svestke zamkneli w jego gabinecie i sami zaczeli przygotowywaé nowe wydanie
gazety. O godzinie 10.00 otrzymali ultimatum, w kiérego wyniku zmuszono ich do opuszcze-
nia siedziby redakcji do 13.00. Interwenci zajeli réwniez siedziby innych redakgji i ich drukar-
nie. Internowali cze$¢ zespotu redakeyjnego ,Mladej Fronty”, ktérej czes¢ dziennikarzy pozo-
statych na wolno$ci w innym miejscu przygotowata wydanie specjalne gazety. Dziennik zwigzkéw
zawodowych ,Prace”, podobnie jak inne dzienniki, ukazat sie rano 21 sierpnia z artykutami
przygotowanymi poprzedniego dnia. Tego dnia ,Prace” miaty jeszcze trzy nadzwyczajne wy-
dania. Tradycyjne, czerwone logo zastgpiono czernig. Podobnie byto w przypadku ,Svobod-
nego Slova”, ,Zemedelskech Novin”, ,Mladej Fronty”. Wszystkie gazety zgodnie z rezolu-
cjami organizacji spotecznych, partyinych, oddziatéw wojskowych, zatég zaktadéw pracy itp.
profestowaty przeciw interwencji i popieraty Alexandra Dubéeka. Takze w nastepnych dniach
pojawiato sie po kilka wydan gazet codziennie. Rozdawano je z samochodéw. Nierzadko
rozpowszechniali je z radiowozéw milicjanci. 22 sierpnia wyszto przygotowane w nowej re-
dakgji ,Rudé Prévo”. Pod nowym tytutem ukazata sie ,Svobodna Mlada Fronta”.

Na prowingji interwenci dziatali z kilkudniowym opéznieniem. W Czeskich Budziejowi-
cach 21 i 22 sierpnia normalnie ukazata sie ,Jihogeska Pravda”, organ Potudniowoczeskie-
go KW KPCz. Dopiero 23 sierpnia po potudniu Sowieci obsadzili drukarnie i redakcje. Dzien-
nikarze byli na to przygotowani i nastepnego dnia gazeta wyszta w zwiekszonym naktadzie.

Réwnie wazng role w informowaniu spoteczefstwa odgrywato radio. Jego podstawowg
zaletq byta szybko$¢ reakcji na wydarzenia. Nic tez dziwnego, ze rozgtosnie i przekazniki
radiowe staly sie dla inferwentéw celem tak samo istotnym jak obiekty wojskowe czy rzqdo-
we. Dramatyczna byta obrona Radia Czechostowackiego w Pradze. W Bratystawie rozgto$-
nie zajeto 21 sierpnia o godzinie 8.00. Podobnie byto w innych miastach, w ktérych znaj-
dowaly sie rozgtosnie. Za posérednictwem radia zwotywano posiedzenia i zebrania organéw
panstwowych, partyjnych, Zgromadzenia Narodowego, rzqdu. Po interwencji charaktery-
styczne byto powstawanie nowych rozgtosni regionalnych, zastepujgcych zajete przez oku-
pantéw stacjonarne studia Radia Czechostowackiego. Duzq role odegraty w tym wojskowe
$rodki fgcznosci, przekazywane do dyspozycji radiowcéw. Przyktadowo, po obsadzeniu przez
Sowietow rozgtosni Czechostowackiego Radia na Vinohradach w Pradze, jego pracowni-
kom udostepniono $rodki tgcznoéci zgromadzone w obiektach wojskowych warsztatéw tgczno-
$ciw Pradze-Karlinie. Radiostacje wojskowe wykorzystywano w réznorodny sposéb —w ra-
mach krajowej sieci radiowej zastepowaty one wytgczone przekazniki radiowe, byty bazg do
tworzenia miejskich lub regionalnych stacji radiowych, stuzyty do podstuchiwania i zaktéca-
nia radiostacji inferwentéw, zaktécania okupacyjnej radiostacji , Wettawa” (nadajgcej pro-
gram w jezyku czeskim i stowackim z Drezna), nastuchu zachodnich stacji radiowych i wy-
korzystywania uzyskanych tq drogq informacji. Za pomocq stacji radiowych m.in. wezwano
delegatow na XIV Zjazd KPCz. Aktywno$¢ radiostacji byta dla wojsk interwentow wielce
ktopotliwa. 23 sierpnia naczelnik Sztabu Generalnego Czechostowackiej Armii Ludowe;
(CzSLA) gen. Rusov zakazat ,,uzywania tgcznosci radiowej przeciwko cudzym jednostkom”.
Rozkaz nie wszedzie wykonano, a ,nieuchwytne” rozgtosnie radiowe rozwijaly sie i dziataty
dalej. W Bratystawie w dniach 23-25 sierpnia stuzby radiopelengacyjne interwentéw na-
mierzyly pie¢ stacji radiowych, a do 27 sierpnia czternadcie nastepnych.

Funkcjonowanie stacji radiowych stato sie jednym z najwazniejszych probleméw, z jakimi
musiaty radzi¢ sobie wojska okupacyine. Jeden z polskich oficeréw wspominat: ,[...] Naj-
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wigkszq role w podsycaniu nienawiéci do nas odgrywato radio. W mniejszym stopniu oficjal-
ne rozgto$nie radiowe, w wiekszym regionalne, a najwiekszym radiostacje prywatne. Te upra-
wiaty wrecz histerie. Przypominam sobie kilka audycji, w ktérych nerwowym gtosem podawa-
ne byty komunikaty (pono¢ prawdziwe). Na przyktad w miejscowosci [...] ulica [...] jedzie
opancerzony samochdéd [...] Zatrzymuie sie pod domem nr [...] Zotnierze wbiegajg do domu,
skqd wyprowadzajq po kilku minutach zamieszkate tu rodziny i wraz ze staruszkami i dzie¢mi
wpychaiq sitqg do samochodu i szybko odjezdzajg w nieznanym kierunku [...]".

Radioamatorzy skupieni w SVAZARMIE (odpowiednik Ligi Obrony Kraju) pracowali dzien
i noc, dostrajajqc sie do zakreséw radzieckich radiostacji krotkofalowych. Wysytali do nich
hasta propagandowe typu: ,[...] wasi ojcowie byli naszymi oswobodzicielami, ale wy przy-
szlicie nie w pore i jako okupanci. Wasze czotgi i karabiny nie przyszty oswobadzaé¢, ale
sttumi¢. Méwimy do was za wszystkich mtodych ludzi i obywateli [...]".

Stosunkowo najmniejszy udziat w akcji oporu miata telewizja, co byto spowodowane
owezesnymi mozliwosciami technicznymi w przeniesieniu nadawania sygnatu telewizyjne-
go. 21 sierpnia przed godzing 7.00 rozpoczeta nadawanie telewizja w Pradze, mimo ze
gtéwny przekaznik byt juz zajety przez Sowietéw. Program nadawano za posrednictwem
przekaznika zastepczego. Mniej szczeécia miata telewizja bratystawska — jej obiekty zajeto
nad ranem 21 sierpnia i opuszczono dopiero 3 wrzesénia.

Propaganda vliczna

21 sierpnia w Pradze, po krwawych wydarzeniach pod budynkiem Radia Czechosto-
wackiego, na zniszczonej kulami fasadzie jednego z najwazniejszych pomnikéw czeskiej
kultury, Muzeum Narodowego, pojawit sie napis Made in Brezniew. Mury miast i wsi w ca-
tym kraju pokryty sie malowanymi w dzief i w nocy — mimo godziny milicyjnej — hastami.
Pisano: ,Iwanie, idi domojl”, ,Sowiecki cyrk znowu w Pradze. Nie drazni¢, nie karmié¢!”
czy ,Leninie przebudz sie, Brezniew zwariowat”. W rejonach stacjonowania Wojska Pol-
skiego pojawity sie napisy po polsku, m.in. w Opawie: ,Kontrrewolucji u nas nie ma —
okupuijesz panstwo socjalistyczne, Polacy sg dobrzy bracia, jesli odejdqg tam, gdzie nalezy”,
a w Czastawiu napisano ,Polacy, wasza ojczyzna jest w Polsce”.

NdIV Z 104
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Przetrwa¢ pomagaty takze dowcipy. Czesto naigrywano sie w nich ze stereotypu Rosja-
nina, np. — do Czechostowacji przystano cenzora Timoszczenke, aby sprawdzit, jak poste-
puje ,normalizacja” w prasie. Po powrocie do Moskwy odpowiadat na pytania: ,Jak »Li-
sty«2 — Charoszaja gazeta. — A ,Polityka”? — Charoszaja gazeta. — ,Reporter”2 — Cenzor
sie zamyslit i odpowiedziat: — Nie znaju, etu gazetu ja jeszczo nie kurit”. Popularne byty
dowcipy ,chinskie”, gdyz uwazano, ze Chiny sq jedynym krajem socjalistycznym, ktéry moze
zagrozi¢ hegemonii ZSRR. ,Brezniew jedzie na Kreml. U wejécia pozdrawia go straz. Wszy-
scy sq dziwnie z6fci. »To nick, myéli, »u nas mnogo narodéw SSSR«. Otwiera drzwi swojego
gabinetu — za stotem siedzi Mao i méwi: »wiec jeste$émy tutaj, poniewaz prosiliscie nas
o pomoc przeciw konfrrewolucji...«”. Albo — ,Dlaczego nie odbyta sie w Moskwie defila-
da? — Bo wszyscy obuci zotnierze sq w Czechostowacji”. Duzg popularnosciq cieszyty sie
»okupacyjne” przepisy kulinarne oraz — jak przystato na naréd traktujgey gospody jako
cze$¢ swojej kultury — specjalne karty dan, np. ,brezniewianka (zupa) — 4 korony, mézdzek
Brezniewa we wiasnym sosie — darmo”. Wiele z podobnych zartéw powstawato w funkcjo-
nujgcych w gospodach kabaretach, gdzie Czesi i Stowacy spotykali sie przy kuflu piwa.
W sytuacji niemocy i bezradnosci pozostato im jedynie ratowa¢ sie $miechem.

Nieopodal Detskeho Domu w Pradze juz 21 sierpnia powstat swoisty ,Hyde Park”.
Wystepujgcy w mundurze putkownika armii czechostowackiej stawny biegacz Emil Zatopek
przewodzit temu zgromadzeniu. Juz pierwszego dnia okupacji na apel zwigzkéw twérezych
o dwuminutowy strajk, o godzinie 12.00 w Pradze uruchomiono syreny w zaktadach pra-
cy, rozdzwonity sie dzwony w koséciotach, stanety samochody i framwaije. Radzieccy zot-
nierze, nie wiedzqc, co sie dzieje, zaczeli strzela¢ w powietrze.:

Podczas obrad XIV ,wysoczanskiego” Zjazdu KPCz, 22 sierpnia, padta propozycja roz-
poczecia nastepnego dnia strajku generalnego. Robotnicy mieli okupowa¢ swoje zaktady
pracy az do czasu opuszczenia kraju przez inferwentéw. W obawie przed konsekwencjami
cze$¢ delegatédw skrytykowata ten pomyst. Ostatecznie podjeto decyzje o przeprowadzeniu
23 sierpnia godzinnego (miedzy 12.00 a 13.00) strajku generalnego w catej republice.

Powszechnie pisano rezolucje, gtéwnie w zaktadach pracy. Nie godzono sie w nich
z interwencjqg, deklarowano polityczny opér, wystepowano w obronie procesu reformator-
skiego w duchu demokratycznego socjalizmu i w obronie przywddcédw Praskiej Wiosny.
Pojawily sie takze rezolucje nawotujgce do wystgpienia z Uktadu Warszawskiego i ogtosze-
nia neutralnoéci. Kolejarze, szczegdlnie w pierwszych dniach okupacii, blokowali transpor-
ty kolejowe z zaopatrzeniem dla wojsk interwencyjnych. Na skutek stanowczych protestéw
ZSRR i grozby obsadzenia linii kolejowych przez sowieckie wojska kolejowe musiano za-
konczy¢ te forme protestow. Zdarzaly sie tez przypadki dezercji. Do RFN i Austrii uciekali
gtéwnie zotnierze wojsk pogranicznych. 25 sierpnia z koszar zbiegto szesciu zotnierzy z bronig.
Wedtug informacji czechostowackiej stuzby bezpieczenstwa (StB) zamierzali oni przedostac
sie w Beskidy i tam zatozy¢ oddziat partyzancki. Trudno dzisiaj okresli¢, czy rzeczywiscie
dezerterzy mieli taki zamiar, czy tez przypisata im go StB.

Za indywidualne decyzje o roztgczeniu zintegrowanej sieci fgcznosci wysokiej czestotli-
wodci (przez co m.in. pozbawiono bezposredniej tgcznosci z Moskwg sowieckq ambasade
w Pradze) i o zaprzestaniu od 22 sierpnia zagtuszania stacji Wolna Europa — zdegradowa-
no ptk. SNB Sebora. W styczniu 1972 r. skazano go za ten czyn na dwadziescia miesiecy
wiezienia.

Ludno$¢ Czechostowacii odpowiedziata na agresje pokojowym oporem, mimo to inter-
wencja przyniosta wiele ofiar. Wedtug oficjalnych danych pomiedzy 21 sierpnia a 3 wrzes-
nia 1968 r. zginety 72 osoby, w tym od postrzatéw 45. W wyniku wypadkéw komunikacyj-
nych zgineto 25 oséb. Ciezko raniono 267 oséb (w tym 144 postrzatami), 442 osoby
odniosty Izejsze rany.

60



tukasz KamiNiski, OBEP IPN WRroctaw

ZHANBIONE IMIE POLSKI
NA DLUGIE LATA

Wkroczenie wojsk Ukltadu Warszawskiego do Czechostowacji posta-
wito na nogi polskqg ,,bezpiecke”. Juz od wezesnych godzin rannych
21 sierpnia 1968 r. rozpoczeto m.in. zbieranie wypowiedzi poszcze-
géinych oséb na temat interwencji.

Dzieki mréwczej pracy tajnych wspotpracownikéow (TW) Stuzby Bezpieczenstwa dyspo-
nujemy dzisiaj zbiorem kilku tysiecy wypowiedzi réznych oséb. Zachowaly sie one w mel-
dunkach réznych struktur SB. Poniewaz w 1968 r. nie prowadzono badan opinii publiczne;
na temat stosunku do interwencji w Czechostowacji, tego typu materiaty stanowi¢ muszq
punkt wyjscia dla proby opisu reakcji Polakéw na sttumienie Praskiej Wiosny. Z pewnoscig
nie jest fo materiat w petni reprezentatywny, pozwala jednak na odiworzenie gtéwnych
kierunkéw postrzegania przez spoteczenstwo polskie wydarzen za potudniowg granicg.

W pierwszych dniach po rozpoczeciu interwencji zdecydowanie dominujg wypowiedzi
przeciwne wkroczeniu wojsk Uktadu Warszawskiego do CSRS. Dystansowanie sie od tego
czynu widoczne jest juz w uzywanym stownictwie. Méwiono, ze decyzja o wkroczeniu byta
Jniestuszna”, ,bezprawna”, ,bezpodstawna”, okreslano jq jako ,akt nieprawomocny”, ,bru-
talne naruszenie norm prawa miedzynarodowego”, ,najazd”, ,jawng agresie”, ,napasc”,
»ZWyczajng inwazje zbrojng”, ,zbrodnie”, ,okupacie”, ,wielkie $winstwo”, ,prowokacie”,
,bandyckie wtargniecie do domu”, ,dranskie posuniecie”, ,akt agresji”, ,napad”, ,bezpra-
wie”, ,pogwatcenie suwerennosci”, ,przejaw dranstwa” itd. SB odnotowata przypadki uzy-
wania ,niejednokrotnie wulgarnych sformutowan pod adresem przywédcéw naszych i ra-
dzieckich”. Wielokrotnie pojawiaty sie poréwnania do agresji ZSRR na Wegry w 1956 r.
W bardzo wielu wypowiedziach znajdowaty sie takze ,demagogiczne analogie” do 1938 r.,
kiedy to Polska korzystajgc z postanowien monachijskich, zajeta Zaolzie. Méwiono, ze ,Pol-
ska po raz drugi skompromitowata sie wobec Czechow”. Czesto pojawiaty sie bezposrednie
poréwnania sytuacji z 1938 r. i 1968 r.: ,Wstyd jest by¢ Polakiem, poniewaz w 1938 r.
poszlismy z Niemcami na Czechy, a teraz znéw z Niemcami i Rosjanami”.

Za powszechne mozna uznaé opinie, ze ,do brudnych i niskich celéw uzyto zotierza pol-
skiego”; ,Polska biorgc udziat w interwencji, bardzo powaznie sie skompromitowata”; ,jak
Polska mogta i$¢ na takq brudng robote”; ,zotnierze polscy nie powinni w niej bra¢ udziatu,
gdyz to kompromituje dobre imie Polski w $wiecie”; ,wystanie naszych wojsk jest wielkim dran-
stwem, gdyz stajemy sie okupantem kraju pragngcego spokoju, swobody, demokraciji”. Uwa-
zano, ze udziat Woiska Polskiego w agresii jest ,najwiekszg hanbg w historii”. Miat on takze by¢
dowodem na brak suwerennosci PRL. Jeden z lekarzy z Kamienia Pomorskiego uznat, ze ,nie
mamy wiasnej polityki i wlasciwie jestesmy pod okupacjq rosyjskg, bo musimy tak tarnczy¢, jak
grajg nam kuranty na Kremlu”. Podobnie twierdzit robotnik z Zaktadéw Chemicznych w Sarzy-
nie (w wojewddziwie rzeszowskim): ,Rosja okupuje Czechostowacie tak samo jak Polske”.

Reakcje wywotywaty pojawiajgce sie pogtoski o powszechnej mobilizacji. Jeden z kie-
rowcéw spotdzielni ,Renoma” w Bydgoszczy o$wiadczyt: ,jesli dostane powotanie do woj-
ska, to nie péjde, bo za kogo? Nikt nie powinien wirgca¢ sie do spraw politycznych innych
panstw”. W tym samym miescie odnotowano opinie strazaka z wezta PKP: ,wojna juz jest
blisko i koledzy z pracy tylko czekajq na karty powotania, a w razie czego to nie poéjdq za
Rosjanami, tylko przeciw nim”.
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Zotnierzy wspierali artyéci w mundurach

Czesto wyrazano obawy, ze udziat Polski w interwenciji pogtebi i tak nie najlepsze stosunki
polsko-czeskie. Spodziewano sie, iz ,Czesi nam tego nie wybaczq, ze Wojsko Polskie wzieto
udziat w inferwencji. To spowoduje wigkszy antagonizm miedzy Czechami a Polakami”; ,przez
obecne posuniecie przez najblizsze fysigc lat bedziemy mieli wroga w Czechostowacji”. Nie-
liczni spodziewali sie zrozumienia u potudniowych sgsiadéw dla sytuacji Polakéw. Jeden
z pracownikéw naukowych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika wyrazit nadzieje, ze ,Czesi, Sto-
wacy i Morawianie zdajq sobie w petni sprawe z tego, ze Polacy nie majqg z tym nic wspéine-
go. Tak postepuje géra partyjina i dlaczego posuwa ona swoj serwilizm az tak daleko”. Dy-
stans wobec poczynan ,géry” wyrazano w wypowiedziach typu ,Gomutka zdradzit naréd
polski poprzez popieranie ZSRR w polityce prowadzonej wobec Czechostowacji”.

Uwazano, ze ,Polacy powinni poméc Czechom w ich stusznej walce”. W Grajewie
ieden z pracownikéw Rejonu Eksploatacii Drég Publicznych stwierdzit, ze ,dobrze bytoby,
gdyby Czesi przegnali Ruskich, to moze wtedy Polska odzyskataby swoje dawne ziemie”.

Wsrod pracownikéw , Weglokoksu” odnotowano opinieg, ze ,Polacy winni zajg¢ sie whas-
nymi sprawami, ktérych do zatatwienia w kraju jest wiele”. Czasami pojawiaty sie gtosy, ze
»obecng sytuacje Polska mogtaby wykorzysta¢ do uniezaleznienia sie od Zwigzku Radzieckie-
go”. Wsrod lekarzy radomskich zanotowano poglgd, ze ,podobne zajécia jak w Czechosto-
wacji powinny nastgpi¢ w Polsce w celu uniezaleznienia sie od Zwigzku Radzieckiego”. Cha-
rakterystycznq sprzeczke odnotowano wéréd pracownikéw piekarni w Ustroniu Morskim. Jeden
z nich stwierdzit, ze ,,gdyby w Polsce zaistniata taka sytuacja, to wzigtby automat i wystrzelatby
wszystkich komunistéw”. Ze stanowiskiem tym polemizowat inny z piekarzy, ktéry raczej ,rze-
zatby komunistéw nozem”. Z kolei pracownik biatostockiego wezta PKP uwazat, ze ,wszyst-
kich komunistéw bedzie sie wiesza¢, natomiast on aktywnie bedzie w tym uczestniczyt”.

Szczegolnie bolesne dla wladz musiaty by¢ pojawiajgce sie gdzieniegdzie poréwnania
do sytuacji w Wietnamie: ,Potepiamy Stany Zjednoczone za agresje w Wietnamie, mimo
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ze wojska USA wkroczyty tam na wezwanie legalnego rzgdu”. Jeden z robotnikéw Lubu-
skiej Fabryki Zgrzeblarek w Zielonej Gorze stwierdzit: ,Rosjanie gtosno moéwiq, ze Amery-
kanie o interwenci i agresorzy, a sami robig nie lepiej”. Réwnie nieprzyjemne byty zapew-
ne komentarze typu: ,o ile na Zachodzie doprowadza sie do dekolonizacji i wolnosci
narodéw, to w obozie socjalistycznym jest odwrotnie”. Pracownik Miejskiego Przedsigbior-
stwa Gospodarki Komunalnej w Brzegu wprost stwierdzit, ze ,Rosjanie sq gorsi od hitle-
rowcéw, gdyz sq fatszywi i bezwzgledni, sq tez najwiekszymi mordercami na $wiecie”.

Powszechnie negowano opublikowane w prasie o$wiadczenie rzqdu PRL. We wroctaw-
skim ,Pilmecie” robotnicy ,nie dawali wiary informacji krajowej, wskazujgc na jej tenden-
cyino$¢ i kopiowanie wiadomosci TASS”. Pytano, kio konkretnie ,zaprosit” wojska UW do
Czechostowacji. Pojawiaty sie nawet ztosliwe pytania, czy inna grupa dziataczy moze w re-
wanzu zaprosi¢ do CSRS wojska NATO. Jeden ze studentéw krakowskiej Akademii Gérni-
czo-Hutniczej publicznie pytat ,na jakiej podstawie stwierdza sie w liscie KC PZPR, ze
wiekszo$¢ komunistéw czechostowackich popiera stanowisko wtadz w sprawie udzielenia
pomocy wojskowej2”. Po kilku dniach zaczety pojawia¢ sie kolejne watpliwoéci — skoro
wiekszo$¢ spoteczenstwa oraz wiadz CSRS ma by¢ zwolennikami interwencji, to ,dlaczego
tak dtugo trwa powotanie nowego sktadu kierownictwa rzqdu i partii”. Jeden z krakowskich
literatéw uznat, ze osoby, ktére wezwaty wojska UW, to ,czwartorzedne figury polityczne
usitujgce dorwac¢ sie do wtadzy przy pomocy bagnetéw”. W wojewddziwie bydgoskim od-
notowano liczne ,prowokacyjne pytania” o to, jaka jest réznica miedzy ,agresjq” a ,wkro-
czeniem” oraz ,okupacijq” a ,pozostawaniem wojsk”. Pracownik Huty Szkta w Kunicach
Zarskich o$wiadczyt, ze ,to co zrobit Gomutka — wysytajgc wojska, to naprawde $winstwo.
Chociaz robiqg zebrania partyjne i tumaczq po swojemu, to nikt im i tak nie wierzy, bo juz
raz splamili sie na Wegrzech i tego im nikt nie zapomni”.

Nawet wérdd cztonkéw partii rozpowszechniona byta opinia, ze ,mozna te sprawe byto
zatatwi¢ inaczej”. W wielu wypowiedziach pojawialy sie gtosy, ze ,Czechostowacy maiq pra-
wo sami rozstrzygac swoje sprawy”, a ,nardd czeski nie chee narzuconego komunizmu, lecz
pragnie ustroju, jaki panuje w krajach zachodnich, poniewaz tylko taki zapewni swobode
i dobrobyt”. Wyrazano nadzieje, ze ,zapoczgtkowanemu procesowi odnowy w Czechosto-
wacji idgcemu w kierunku petnej swobody Zwigzek Radziecki nie zdota sie przeciwstawic”.

Licznie pojawiaty sie glosy, ze podejmujgc decyzje o interwencji w Czechostowaciji, Zwig-
zek Sowiecki ostatecznie skompromitowat sie w oczach w $wiata, w tym takze w oczach
komunistéw. Co ciekawe, nawet w wypowiedziach oséb duchownych widoczny jest przy tej
okazji wptyw komunistycznej frazeologii. Katowicki biskup Juliusz Bieniek miat powiedzie¢,
iz ,[Rosjanie] wykazali, ze z nic z komunizmem nie majq wspdlnego, a sq zwyktymi impe-
rialistami”. Mysl te rozwingt weterynarz z Kargowej (w wojewdédztwie zielonogérskim): ,Gto-
szone hasta przez ZSRR o wolnoéci, nieagresji i samostanowieniu sq tylko frazesami, a jest
to zwykty rosyjski imperializm chcqey podporzgdkowaé sobie catq Europe”. Spodziewano
sie potepienia interwencji przez zachodnie partie komunistyczne i ich ostatecznego zerwa-
nia z Sowietami. Zachodzqgce wydarzenia niejednokrotnie interpretowano jako wyraz ,,kom-
promitacji idei komunizmu” i $wiadectwo kryzysu bloku wschodniego. Jeden z mieszkan-
cow Koszalina okreslit interwencie jako , potworny cios zadany idei w skali miedzynarodowe;,
wszystko tak jak w najgorszych snach”. W kieleckim $rodowisku zydowskim krqzyty opinie,
iz ,0béz socjalistyczny jest w rozktadzie”, zag wérdd bytych cztonkéw jednej z organizagii
podziemnych pojawily sie gtosy, ze inferwencja jest wrecz $wiadectwem ,agonii systemu
socjalistycznego”. Gtéwny ksiegowy Instytutu Badan Jgdrowych w Swierku uznat nawet, iz
to ,dobrze, ze nasze i rosyjskie wojsko napadto na Czechostowacje, bo chociaz komunisci
skompromitowali sie w oczach Zachodu”. Niektérzy wyrazali nadzieje, ze oto ,zbliza sie
koniec panowania ustroju komunistycznego”. Jeden z dawnych zotnierzy podziemia w wo-
jewddztwie biatostockim deklarowat, ze ,w kazdej chwili gotéw jest znow péjsé do lasu”.

Spodziewano sie, ze wkroczenie wojsk do Czechostowacji moze doprowadzi¢ do ,roz-
lewu krwi”, a nawet wybuchu woiny. Pojawiaty sie opinie, ze w CSRS moze doj$¢ do inter-
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wencji wojsk NATO lub samego RFN. Niektorzy sqdzili takze, ze nasladujgc Sowietow,
Niemcy Zachodnie mogq zajgé NRD. Nie wszyscy jednak postrzegali ewentualny wybuch
wojny jako zagrozenie. Jedna z pracownic Prezydium Powiatowej Rady Narodowejw Groj-
cu stwierdzita: ,oby Bég dat, zeby juz byta wojna. Nareszcie by zrobili troche porzqdku
i zaprowadzili tad, a tych z tymi czerwonymi bumagami by powywieszali i powyrzynali”. Wérod
kurialistéw gnieznienskich krgzyta opinia, ze rozwdj sytuacji ,moze doprowadzi¢ do konflik-
tu zbrojnego, ktéry w konsekwencji przyniostby zagtade komunizmu”.

Rozczarowanie wielu oséb budzita bierna postawa Zachodu wobec inwazji, ktéry ,powi-
nien przyj$¢ z pomocq narodowi Czechostowacji”. Wedtug zanotowanej przez katowickg SB
wypowiedzi ks. Tkocza z tamtejszej kurii miat on nadzieje, ze jednak ,parstwa zachodnie
zreflektujq sie i by¢ moze przyjdg z pomocq Czechostowacji”. Obawiano sie, ze ,Polske moze
spotka¢ to co Czechostowacje — i wéwczas bedziemy osamotnieni”. W niektérych $rodowi-
skach, jak np. wéréd pracownikéw Teatru im. Stefana Zeromskiego w Kielcach, krgzyty opi-
nie, ze do wycofania sie z Czechostowacji moze Sowietéw zmusi¢ zbrojny atak... Chin.

SB skrupulatnie odnotowywata takze wypowiedzi popierajgce interwencie. Ich liczba
wzrastata w miare uptywu czasu. Najczedciej ograniczajg sie one do zdawkowych stwier-
dzen, ze byta ona ,stuszna”. Rybacy z teby nie byli odosobnieni w opinii, ze ,za pézno
zabrano sie do Czechéw, juz dawno powinni sie do nich zabra¢ i zrobi¢ porzqdek”. Wséréd
»uzasadnien” dominowaty argumenty odwotujgce sie do zagrozenia niemieckiego i ko-
niecznosci obrony socjalizmu: ,ingerencja wojsk Uktadu Warszawskiego byta konieczna,
poniewaz wrogie socjalizmowi sity CSRS sprzymierzyly sie z sitami rewizjonistycznymi NRF,
co stworzyto powazne zagrozenie dla Polski i catego obozu socjalistycznego”. W wypowie-
dziach tego typu czesto mozna dostrzec echa propagandy marcowe| — ,sytuacja, jaka zaist-
niata w Czechostowaciji, jest dzietem dziataczy pochodzenia zydowskiego”.

Pojawiaty sie takze bardziej pogtebione analizy, pochodzgce niekiedy od towarzyszy
rozczarowanych zmianami po XX Zjezdzie KPZR. Sekretarz Zwigzku Inwalidéw Wojennych
w Katowicach przedstawit nastepujgcq diagnoze przyczyn zaistniatej sytuaciji: ,[jest] to wy-
nik polityki panstw socjalistycznych, ktérg zapoczgtkowat Nikita Chruszczow. Bezgraniczna
krytyka poszczegélnych dziataczy politycznych, bez brania pod uwage okresu i warunkéw,
w jakich dziatali, doprowadzita do tego, ze do wladz partyjnych i paristwowych w wielu
wypadkach weszli ludzie nie majgcy nic wspélnego z prawdziwym socjalizmem, oni to
wypierali i wypierajq ze stanowisk uczciwych komunistéw, prowadzqc pod szyldem socjali-
zmu destrukcyjng robote”. Podobng opinie zanotowano wéréd czesci robotnikéw Kielec-
kich Zaktadow Wyrobéw Metalowych: ,rozbicie w miedzynarodowym ruchu robotniczym
i to, co sie dzieje w krajach socjalistycznych, jest wynikiem wystgpiern Chruszczowa na XX
Zjezdzie KPZR, bowiem do tego okresu w krajach obozu socjalistycznego sprzecznosci nie
wystepowaty”. Za btqd uwazano réwniez brak przeciwdziatania usamodzielnianiu sie Alba-
nii i Rumunii, co miato ,zacheci¢ reakcje czeskq do obecnych poczynan”.

Zwolennicy interwencji wywodzili sie jednakze nie tylko ze $rodowiska twardogtowych
komunistéw. Wéréd koszalinskich franciszkanéw miata sie pojawic opinia, ze ,inne rozwigza-
nie nie gwarantowatoby spokoju i tadu, gdyz grupy proniemieckie w CSRS zaczety dochodzi¢
do gtosu, a ich ewentualne zwyciestwo oznaczatoby, ze Polska graniczytaby z Niemcami”.

W wypowiedziach wystepujq echa wielu plotek i pogtosek, ktére pojawity sie w Polsce po
21 sierpnia 1968 r.: o toczonych walkach (w tym bombardowaniu miast CSRS), ucieczce
Dubeeka do Anglii, przywréceniu do wladzy Novomnego, rozpoczeciu interwencji w Rumunii,
mobilizacji WP, organizowaniu we Wtoszech ,brygad miedzynarodowych”, kiére miatyby
udzieli¢ pomocy ,walczgcej Czechostowacji”. Méwiono tez, ze przywddca Jugostawii, marsz.
Josip Broz-Tito, miat interweniowa¢ w sprawie Czechostowacji na forum ONZ.

Z osobami, ktére ,wrogo” wypowiadaty sie o interwencji woisk UW, prowadzono roz-
mowy ostrzegawcze, kilkanascie z nich aresztowano. Funkcjonariusze SB nie byli jednak
w stanie, podobnie jak w przypadku innych sytuacji kryzysowych w PRL, zakneblowa¢ ust
catemu spoteczenstwu polskiemu.
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Udzial Zotnierzy ,ludowego” Wojska Polskiego w operacji ,,Dunaj”
byt wprawdzie najbardziej widocznym, ale nie jedynym polskim ak-
centem podczas interwencji panstw Ukladu Warszawskiego w Cze-
chostowacji latem i jesieniqg 1968 r. Za naszq potudniowqg granicqg -
oprécz wojska - dziatata takze peerelowska Stuzba Bezpieczenstwa.

Wzmozone zainteresowanie polskich stuzb specjalnych sytuacjg w Czechostowaciji tgczy-
to sie z wydarzeniami Praskiej Wiosny. Obserwowany od jesieni 1967 r. przyspieszony pro-
ces demokratyzaciji i liberalizacji zycia publicznego u naszych potudniowych sgsiadéw, po-
strzegany przez wiadze partyino-rzgdowe PRL jako kontrrewolucja zagrazajgca obowigzujgcemu
w Polsce systemowi politycznemu, byt na biezgco monitorowany i analizowany przez Mini-
sterstwo Spraw Wewnetrznych i podlegte mu stuzby. Rozpoznanie sytuacji w Czechostowaciji
pozostawato przede wszystkim w gestii SB wojewddztw graniczgeych z CSRS: rzeszowskie-
go, krakowskiego, katowickiego, opolskiego i wroctawskiego. Tworzona na terenie Cze-
chostowaciji sie¢ informatoréw miata dostarcza¢ danych na temat ogélnej sytuaciji w tym
kraju, nastrojéw spotecznych jego obywateli, stosunkéw w KPCz i innych stronnictwach po-
litycznych, a takze sytuacji w czechostowackiej armii i stuzbach specjalnych.

Z chwilg rozpoczecia interwenciji wojsk Uktadu Warszawskiego w CSRS prowadzone do-
tychczas przez SB dziatania ulegly intensyfikaciji. Przed funkcjonariuszami stanety takze nowe
zadania, ktére mieli realizowaé m.in. na rzecz polskich jednostek bojowych biorgcych udziat
w inwazji. 20 sierpnia 1968 r. kilka godzin przed rozpoczeciem interwencji dotychczasowe
przedsiewziecia MSW i podlegtych mu stuzb wigzqce sie z problematykq czechostowackq ujeto
w ramy jednej akcji, ktérej nadano kryptonim ,Podhale”. Przede wszystkim przystgpiono do
rozpoznania ,sytuacji polityczno-operacyjne|” w rejonach przygranicznych i na wyznaczonym
przez dowddziwo radzieckie ferenie stacjonowania polskiego kontyngentu interwencyjnego (2. Ar-
mii Wojska Polskiego), fj. w pétnocno-wschodnich Czechach, w pasie Mladé Boleslav—Hradec
Kralové—Pardubice. Do tego celu wykorzystywano m.in. informatoréw pozyskiwanych gtéwnie
sposrad obywateli polskich zamieszkatych po obu stronach granicy. W zachowanych wykazach
osobowych zrédet informacii znalez¢ mozna adnotacie: , pracownica fizyczna — przekracza GPK
[Graniczny Punkt Kontrolny| — most »Wolnosci« w Cieszynie. Teren dziatania — Czeski Cieszyn,
Trzyniec, Karwina oraz miejscowosci przylegte”, .z zawodu robotnik, miejsce dziatania Frydek
Mistek”, ,mistrz, zatrudniony Kombinat Rybny w Boguminie — przejscie graniczne Chatupki,
moze dziata¢ w Hawierzowie, Karwinie, Boguminie i Ostrawie”, , pracownik Kopl[alni] »1 Majac
w Wodzistawiu zam[ieszkaty] Wodzistaw, posiada zone i dzieci na statym pobycie w Hawierzo-
wie, przejécie graniczne Gotkowice—Cieszyn, posiada kontakty z cztonkami PZKO [Polski Zwig-
zek Kulturalno-Oswiatowy] w Cieszynie, moze dziata¢ w Hawierzowie, Ostrawie, Karwinie,
Boguminie”. Do wspétpracy pozyskiwano takze obywateli Czechostowacii. Na liscie osob wy-
korzystywanych przez cieszyiiskq SB znajdujq sie m.in. nazwiska: jednego z sekretarzy Komitetu
Wojewddzkiego KPCz w Ostrawie, oficera czeskiej Wojskowej Stuzby Wewnetrznej, przewod-
niczqcego jednej z rad narodowych, zawiadowcy waznego przygranicznego wezta kolejowego
oraz funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa, milicji i granicznych punktéw kontrolnych.

Od 27 sierpnia wszystkie dziatania realizowane w ramach ,,Podhala” koordynowat utworzo-
nyw MSW specjalny zespét, na kiérego czele stangt dyrektor Departamentu | (wywiadu) ptk Henryk

65

ANZDAYOILSIH IZYVINIWOIN



KOMENTARZE HISTORYCZNE

Sokolak. W sktad zespotu weszli rowniez: dyrektor Zarzqdu Kontroli Ruchu Granicznego, gen.
Eugeniusz Dostojewski, dyrektor Biura ,B” (obserwacji), ptk Bonifacy Jedynak, i wicedyrektor
Departamentu | ptk E. Pekala. Przy komendach wojewddzkich MO w Rzeszowie, Krakowie,
Katowicach, Opolu i Wroctawiu utworzono odpowiednie zespoty operacyjne. Komendanci wo-
jewddzey i ich zastepcy ds. SB otrzymali polecenie udostepnienia im ,wszelkich niezbednych
$rodkéw”, jakimi dysponowali, mieli réwniez na biezgco przekazywad ptk. Sokolakowi wszystkie
uzyskiwane przez zespoty informacje oraz sugestie, kiére mogty mie¢ istotne znaczenie dla reali-
zowanych w ramach ,Podhala” zadan. Z trescig meldunkéw wysytanych do Departamentu | na
biezqco zapoznawano | sekretarzy odnoénych komitetéw wojewddzkich PZPR.

Zakres zagadnien bedgcych przedmiotem zainteresowania zespotéw operacyjnych ,Podha-
la” obejmowat m.in.: nastroje spoteczne po obu stronach granicy, wyglgd zewnetrzny czeskich
i stowackich miast i osiedli (ze szczegélnym uwzglednieniem: napiséw na murach, transparen-
toéw rozwieszanych w miejscach publicznych, kolportazu ulotek, przygotowan do manifestacii,
zaopatrzenia placéwek handlowo-ustugowych) oraz dziatalnosé grup oporu i ich sktad personal-
ny. Funkcjonariusze i ich informatorzy dziatajgey na terytorium Czechostowacii pozyskiwali takze
szczegdtowe dane, jak nazwisko i imie, zawdd i miejsce pracy, miejsce zamieszkania, wiek,
dotyczgce oséb okreslanych mianem , pozytywnych” i ,negatywnych”. Chodzito o zwolennikéw
i przeciwnikéw procesu demokratyzacii i liberalizacii zycia publicznego w CSRS przed 21 sierp-
nia oraz osoby popierajgce lub negatywnie nastawione do interwencji i porozumienia w sprawie
tzw. ,normalizacii stosunkéw w Czechostowaciji” zawartego miedzy delegacjg KPCz a wiadzami
radzieckimi podczas pobytu politykéw czeskich w Moskwie od 23 do 28 sierpnia (izw. rozmowy
moskiewskie). Rozpoznaniem majgcym na celu wyselekcjonowanie oséb ,negatywnych” i, po-
zytywnych” objeto przede wszystkim aktywistéw partyinych, dziataczy spotecznych i panstwowych,
przedstawicieli wojska, milicji i aparatu bezpieczenstwa oraz inteligencje i osoby zajmujqce kie-
rownicze stanowiska w przedsiebiorstwach i wazniejszych zaktadach pracy. Podobne rozpozna-
nie prowadzono réwniez wérdd mieszkajgeych w CSRS obywateli polskich.

Reakcje ludnosci

W pierwszych meldunkach przesytanych z poszczegslnych komend wojewddzkich MO
do Warszawy sporo miejsca zajmowaty informacie o reakcjach mieszkancéw polskich woje-
wodztw przygranicznych na wydarzenia w Czechostowacji. Ludno$é byta zaniepokojona in-
wazjq. Stan ten wyrazat sie m.in. wiekszym niz zwykle zakupem produktéw spozywczych
(maka, cukier, sol) oraz wyrobéw ze ztota i srebra w sklepach przedsigbiorstwa ,Jubiler”.
Na ,czarnym rynku” notowano takze zwigkszony popyt na ztoto i waluty obce. Wiele oséb
wycofywato wktady pieniezne z lokat oszczednosciowych. Wedtug danych Wojewsddzkiego
Oddziatu PKO w Katowicach w pierwszych dniach inwazji na Czechostowacje suma wyptat
w skali catego wojewddziwa byta wieksza od wptat o blisko 100 proc.

Szczegélne wrazenie na ludnosci cywilnej wywart widok przemieszczajgeych sie szosami
woiskowych kolumn i odgtosy nisko lecgcych w kierunku Czechostowacji radzieckich samolo-
téw transportowych. ,Bedzie wojna — twierdzono — gdyz rosyjski gotgbek pokoju juz sie poka-
zat”. Wkroczenie wojsk UW do Czechostowacji traktowano jako wstep do konflikiu zbrojnego,
jaki w niedalekiej przysztosci miat ogarngé Europe Srodkowo-Wschodnig. Czeé¢ oséb dopa-
trywata sie w inwazji nawet poczgtku lll wojny $wiatowej. Z kolei optymisci byli zdania, ze
wkroczenie wojsk UW do CSRS to ,,ostatnie podrygi komunizmu”, poniewaz ,,z Czechami nie
pojdzie Rosjanom tak jak z Wegrami”, a ,wolny $wiat nie bedzie na to patrzat”.

W kontekscie tych komentarzy charakterystyczna jest — odnotowana w meldunku KW
MO w Katowicach z 22 sierpnia — wypowiedz biskupa katowickiego Herberta Bednorza.
Podczas jednej z narad kurialnych uspokajat on obecnych na niej ksiezy, ,ze nie moze by¢
mowy, aby doszto do konfliktu zbrojnego miedzy Wschodem a Zachodem. W obecnej do-
bie USA majg [bowiem| swoje wewnetrzne trudnosci”. Podkreslano, iz biskup ,wykazat
duze zadowolenie, ze coraz bardziej uwidacznia sie kryzys ideologii komunistycznej, ze wszyst-
ko, co dotqd propagowano o postepowosci partii komunistycznych, zostato obalone”.
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Z duzym zainteresowaniem dyskutowano na femat wspomnianych juz rozméw moskiew-
skich. Kilka dni po tym wydarzeniu informatorzy katowickiej SB donosili, ze cze$¢ oséb trak-
towata zgode delegacji czeskiej na ,normalizacje” jako posuniecie wytgcznie taktyczne.
Czesi rzekomo czekali ,az wojska Paktu Warszawskiego opuszczq Czechostowacje, aby
wpusci¢ do kraju Bundeswehre”. Prywatne spekulacje dotyczyly takze takich zagadnien, jak
wptyw interwencji na wewnetrzne uktady we wladzach partyjno-panstwowych PRL. Zdaniem
kilku emerytowanych gérnikéw z Rudy Slgskiej — inspirowanych, jak podkreslano w jednej
ze stuzbowych notatek, audycjami Radia Wolna Europa — Gomutke miano wkrétce pozba-
wic¢ stanowiska | sekretarza KC PZPR i wybra¢ na nie Mieczystawa Moczara. Gtéwnym argu-
mentem przeciwnikow tow. ,Wiestawa”, przemawiajgcym za odsunieciem go od wiadzy,
miata by¢ jego osobista odpowiedzialnosé za wystanie WP do Czechostowacji.

NdIV Z 104

NdIV Z 104
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Problem udziatu WP w interwenciji od poczgtku budzit duze emocje spoteczenstwa. Uczest-
nictwo polskich zotnierzy w operacji, bedqcej przede wszystkim przedsiewzieciem radzieckim,
miato wprawdzie swoich zwolennikéw, ale przede wszystkim liczng grupe przeciwnikow, we-
dtug ktérych ,armia [...] nie powinna sie do tego miesza¢, gdyz w przysztoéci Polacy bedq sie
tego wstydzi¢”. Zaréwno blokada informacyjna zatozona na wszystko, co dotyczyto oddziatéw
uczestniczgeych w interwencji i wykonywanych przez nie zadan, jak i realizowana przez SB
akcja dezinformacji sprzyjaty powstawaniu i szerzeniu konfabulowanych historii. Polscy zotnie-
rze gineli w nich od kul zamachowcéw, a ich pojazdy i sprzet masowo rozbijano i palono.
Pierwiastkiem prawdy w tego typu opowiesciach byly sygnaty swiadczgce o wyraznej niecheci,
a poniekqd wrecz nienawisci do inferwentéw ze strony znacznej czeéci Czechéw i Stowakéw.

Pogorszenie relacji polsko-czeskich

Wkroczenie polskich oddziatéw do Czechostowacji spowodowato gwattowne pogorszenie
relacji polsko-czeskich, co miato zasadnicze znaczenie dla spotecznosci polskiej mieszkajgcej
w strefie przygranicznei. Informacje dotyczqce ,faktéw wrogiego i prowokacyjnego postepo-
wania obywateli CSRS” pojawiajg sie w wiekszoéci raportéw sporzqdzonych przez SB w ciggu
pierwszych kilkunastu dni akcji ,Podhale”. Nalezy pamieta¢, ze owe ,fakty” byly najczedciej
niczym innym, jok spontanicznym protestem przedstawicieli zdesperowanego narodu przeciw-
ko pogwatceniu jego podstawowych praw i swobéd oraz narzuceniu mu obcej okupacii.

Gniew Czechéw odczuli przede wszystkim przedstawiciele polskiej spotecznosci miesz-
kajqgcej na Zaolziu i mieszkancy strefy przygranicznej zatrudnieni w czeskich zaktadach pra-
cy. Rano 21 sierpnia wiekszo$¢ polskich robotnikéw opuscita swoje stanowiska pracy z po-
wodu szykan czeskich kolegéw. W miejscowosciach Dolne Lutino i Petrowice odnotowano
przypadki dewastacji dwujezycznych szyldéw i tablic ogtoszeniowych widniejgcych na gma-
chach uzytecznosci publicznej. Antypolskie napisy pojawity sie na murach domoéw w Karwi-
nie, Boguminie i Hawierzowie.

Wystgpienia czeskich patriotéow

Miejscem wystgpien czeskich patriotéw byty okolice granicznych mostéw ,Wolno$¢” i, Przy-
jazn” w Czeskim Cieszynie. 21 sierpnia na moscie ,Przyjazn” doszto do demonstracii, w ktérej
wzieto udziat okoto 2 tys. oséb. Wedtug komendanta powiatowego MO w Cieszynie ,ele-
menty wrogie i chuliganskie w napastliwy sposéb odnosity sie do obywateli polskich, ktérzy
udawali sie w kierunku Czechostowacji lub w ramach [podrézy| turystycznych wracali z panstw
batkanskich do kraju. Styszatem miedzy innymi wybitnie wrogie wystgpienia pod adresem
Zwigzku Radzieckiego i Polski [...] »Faszy$ci sowieccy i polscy, wracaijcie do siebie«, »wrzu-
ci¢ woz z Polakami do Olzy«”. Podobne demonstracje powtarzaty sie jeszcze w nastepnych
dniach. W ich trakcie doszto m.in. do zerwania polskiego godta na jednej ze straznic gra-
nicznych, a takze eksponowania transparentéw w rodzaju ,Gomutka, z tobg zadna spét-
kal”, ,Zotnierze polscy do domul!”, ,Dajcie nam spokojnie zy¢!”.

Wyrazna nieche¢ do Polakéw powodowata, ze czeéé oséb mieszkajgeych dotychczas po
czeskiej stronie zgtaszata sie do polskich placéwek granicznych z prosbg o ochrone. Jednym
z najbardziej skrajnych przypadkéw tego typu byta sprawa mieszkanca Trzyica, kiéry zdecy-
dowat sie na przejécie granicy, poniewaz jak o$wiadczyt oficerowi GPK ,jego wtasna zona
obyw(atelka] czeska wraz z synem od kilku dni maltretuje go i grozi zabiciem jako Polaka”.
Z kolei mieszkaniec Czeskiego Cieszyna trafit na polski GPK po tym, jak pobito go w jedne;j
z miejskich restauracji tylko za to, ze odmowit ,brania udziatu w okrzykach przeciwko | se-
kretarzowi KC PZPR tow. Gomutce”.

Antypolskie wystgpienia na Zaolziu spowodowaty, ze SB musiata wytypowaé sposréd
tamtejszych Polakéw osoby zastugujgce na szczegdlng ochrone. Zaktadano, ze w przypadku
niekorzystnego rozwoju sytuacji cze$¢ z nich zostanie ewakuowana z Czechostowacji i po-
wréci do kraju. Trudnosci nastreczato jednak juz samo przygotowanie odpowiedniego wyka-
zu 0séb. Pomimo konsultacji z Polskim Zwigzkiem Kulturalno-O$wiatowym nie udato sie
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w krotkim czasie zrobi¢ odpowiedniego rozeznania w tej kwestii. Okazato sie bowiem, ze
cze$¢ zastuzonych dziataczy spotecznych i animatoréw zycia kulturalnego spotecznosci pol-
skiej uznawanych za osoby ,pozytywne”, a wiec zastugujgcych na zapewnienie im odpo-
wiedniej ochrony, po 21 sierpnia otwarcie krytykowata nie tylko samg interwencje, ale i sto-
sunki panujgce w PRL.

Niedoinformowanie na temat zaolzianskiej Polonii stanowito wyjgtek w kompleksowym
i bardzo szczegdtowym rozpracowaniu przez katowickg SB sytuacji w wyznaczonej dla niej
strefie dziatan operacyjnych na terenie CSRS. Dotyczyto to zwtaszcza rejonu Ostrawy. Do
2 listopada 1968 r. funkcjonariusze dziatajgcy w ramach katowickiego zespotu ,Podhale”
45 razy wyjezdzali do Czechostowacji. Niezaleznie od tego, w tym samym czasie przekra-
czali potudniowqg granice takze funkcjonariusze GPK, réwniez po to, by realizowa¢ tam
swoje zadania. Dzieki dziataniom operacyjnym pracownikéw i doniesieniom informatoréw
Departament | MSW otrzymywat biezgce dane na temat sytuacji w KPCz wojewddztwa ostraw-
skiego, $rodkéow masowego przekazu, organéw Frontu Narodowego, organizacji spotecz-
nych, kulturalnych i mtodziezowych. Katowicka SB starata sie réwniez $ledzi¢ dziatalnose¢
kleru katolickiego i duchownych innych wyznan. Analizowano sytuacje w poszczegélnych
jednostkach wojskowych, administracji terenowej, komendach milicji, organach bezpie-
czenstwa, prokuraturach i sqdach. W raportach meldowano o reakcjach ludno$ci na wystg-
pienia w $rodkach masowego przekazu czotowych dziataczy panstwowych i partyjnych, naj-
bardziej charakterystycznych komentarzach i aktualnych dyskusjach, stosunku do obcych wojsk.
Odnotowywano takze wszelkie zauwazone przejawy aktywnosci przedstawicieli paristw za-
chodnich na ferenie wojewddziwa. W obrebie zainteresowan funkcjonariuszy pozostawaty
rowniez kwestie dotyczgce gospodarki narodowej: wskazniki produkcji przemystowej i han-
dlu i wykonania planéw oraz szacunkowe dane na temat wielkosci szkéd powstatych w wy-
niku inferwencji.

Sukcesy peerelowskiego wywiadu

Departament | wysoko oceniat wartoé¢ materiatéw nadsytanych z Katowic jako dajgeych
»mozliwoséci gtebszego i wszechstronnego rozeznania aktualnej sytuacji politycznej w CSRS”.
Czes¢ z nich w potgezeniu z materiatami innych zespotéw wykorzystywano na potrzeby wiadz
partyjno-panstwowych PRL oraz przesytano stuzbom specjalnym ZSRR, NRD i WRL.

Wycofanie polskich jednostek wojskowych z Czechostowacji w koicu pazdziernika 1968 r.
nie oznaczato dla pracownikéw SB zakonczenia dotychczasowych dziatan w ramach akg;ji
,Podhale”. Sytuacja w CSRS wecigz nie byta ustabilizowana, stqd tez zdaniem dyrektora
Departamentu | ptk. Sokolaka istniata , potrzeba dalszego obserwowania dziatalnosci wro-
gich kontrrewolucyjnych $rodowisk i wptywow zagranicznych osrodkéw dywersji polityczno-
-ideologicznej w CSRS” oraz podirzymywania przez funkcjonariuszy nawigzanych poprzed-
nio kontaktéw z pracownikami czeskich organéw bezpieczenstwa ,w celu pozytywnego od-
dzialywania na nich i orientowania sie w sytuacji panujqcej na ich terenie”. Akcje wiec
kontynuowano, starajgc sie w pierwszej kolejnosci pozyskiwa¢ dalsze pogtebione informacije
na temat rozwoju i ksztattowania sie sytuacji w KPCz ,z uwzglednieniem polaryzacji poglg-
déw w kierownictwie i wéréd aktywu partyjnego”. Tym razem jednak centrala zgdata nie
tylko szczegdtowych meldunkow, ale takze autentycznych dokumentéw, ktére pozwalatyby
spojrze¢ na sytuacje w catej CSRS, a nie tylko na problematyke jednego z jej regionéw.
Nawet pobiezna kwerenda materiatéw archiwalnych powstatych w ramach ,Podhala”
w 1969 r., a zachowanych w katowickim AIPN, wskazuje na to, ze pracowano niezwykle
intensywnie. Chociazby liczba fotokopii oryginalnych czeskich dokumentéw, w tym wytwo-
rzonych przez poszczegoélne instancje KPCz z jej Komitetem Centralnym wiqcznie, a takze
ich polskich ttumaczen, daje wyobrazenie o skali zastosowanych podczas akgji siti srodkow.

Autor artykutu korzystat z dokumentéw pochodzgeych z AIPN w Katowicach, IPN, 0103/
/192, 1, cz. 1-3; 1. 3, cz. 1; 1. 6, cz. 2-3).
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GRrzEGORZ MAJCHRZAK, BEP IPN

KOSCIOL, MORALNOSE,
POLITYKA

Wsréd komérek resortu spraw wewnetrznych zbierajgcych dane o re-
akcjach spotecznych w zwigzku z interwencjq znalazt sie¢ Deparia-
ment IV MSW, odpowiedzialny za walke z ,,reakcyjnym klerem”, czyli
de facto z Kosciolem. Niestety, w tym przypadku zachowaly sie¢ je-
dynie informacje z pierwszych kilku dni po wkroczeniv ,,sojuszni-
kow” do Czechostowacji (21-29 sierpnia). Na ich podstawie mozna
jednak przedstawié¢ pierwsze reakcje srodowisk koscielnych i kato-
likéw swieckich, a zwlaszcza poszczegélnych ksiezy i hierarchéw Ko-
sciota katolickiego.

Do dziatan resort zaangazowat znaczne sity i $rodki. Na przyktad 25 sierpnia ,zabez-
pieczono kontrole ponad 1000 kosciotéow celem ustalenia tresci komentarzy”. Szczegélnie
pilnie §ledzono przeméwienia biskupdw i prymasa Stefana Wyszyaskiego. Wychwytywano
w nich ,akcenty spoteczno-polityczne”. Oczywiscie nie ograniczano sie jedynie do $ledze-
nia oficjalnych wystgpien hierarchéw i poszczegolnych ksiezy czy korzystania z podstuchu.
Znacznie wiecej informacji na temat ich postaw dostarczata agentura.

Dos¢ liczne byly nieoficjalne wypowiedzi na temat dwczesnej sytuacji w Czechostowa-
cji, do rzadkosci natomiast nalezaty oficjalne wystgpienia. 25 i 26 sierpnia 1968 r. funk-
cjonariusze Departamentu IV MSW nie stwierdzili, ,aby wypowiadano sie z ambon o spra-
wie Czechostowacji”, jedynie w czterech przypadkach modlono sie o pokéji uspokajano
wiernych, ,ze wojny nie bedzie”.

Czestym — przynajmniej w ocenie MSW — przypadkiem byto wydawanie przez dzieka-
néw zarzqdzen zakazujgeych ksiezom wypowiadania sie na temat Czechostowacji. Jak sie
wydaije, byto kilka przyczyn takiego stanowiska. Do zewnetrznych nalezata obawa przed
wybuchem wojny i rozszerzeniem konfliktu na catq Europe, a takze strach przed ewentual-
nymi roszczeniami terytorialnymi Niemieckiej Republiki Federalnej. To wiasnie obawa o zie-
mie zachodnie PRL w pewnym stopniu wptywata na stosunek Polakéw do interwencji. Oso-
by usprawiedliwiajgce agresje wyrazaty opinie typu: ,gdyby Polska potrzebowata pomocy,
wojska panstw socjalistycznych sq w stanie pomocy tej udzieli¢” czy tez dopatrywaty sie
analogii do sytuacji z 1939 r. ,kiedy to Niemcy zajeli Czechostowacje, skqd mieli blizszg
droge do Polski”.

Jesli o chodzi o przyczyny wewnetrzne, to (tak przynajmniej wynika z doniesien MSW)
w Kosciele dominowaty obawy przed represjami ze strony wtadz, z nasileniem powota-
nia klerykéw do wojska wigcznie. Nie nalezy oczywiscie zapominac i o tym, ze Kosciot
nigdy nie byt zainteresowany zaognianiem sytuacji w kraju, tworzeniem nowych na-
pie¢. Tym bardziej w sytuacji, gdy kilka miesiecy wczeéniej w kraju miaty miejsce gwat-
’rownhe demonstracje, a wielu uczestnikéw Marca 1968 r. nadal przebywato w wiezie-
niach.

Jak wynika z zachowanych informaciji, wspétczucie dla Czechéw i Stowakéw byto po-
wszechne. Przyktadowo 21 sierpnia dr Stomka z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
miat powiedzie¢: ,dla Czechostowacdji dzien dzisiejszy przynosi kleske, dla nas zatobe i ostrze-
zenie”. Z kolei wikary ze Szprotawy po mszy wezwat wiernych o modty w intencji ,naszych
braci Czechéw, aby Bog zestat im taski swoje i uchronit od wojny”.
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Biskupi

Episkopat Polski oficjalnie nie wyrazit zadnego stanowiska w sprawie agresji na Cze-
chostowacije, uznajgc, ze nie jest jego rolg publiczne wypowiadanie sie w kwestiach
politycznych. Nie oznacza to jednak, ze poszczegdini jego cztonkowie milczeli w tej
sprawie.

Prymas Wyszynski jeszcze przed wkroczeniem wojsk Uktadu Warszawskiego do Cze-
chostowaciji stwierdzit, ze polski rzqd znajduje sie w ciezkie] sytuacji, ma trudnoscii ,bytoby
nieszlachetnie wystepowa¢ w tej chwili z atakami przeciwko wtadzom polskim”. Wedtug
danych Departamentu IV MSW miat on nawet w wgskim gronie wyrazaé pewne zrozumie-
nie dla decyzji | sekretarza KC PZPR Wtadystawa Gomutki, gdyz by¢ moze odmowa udziatu
Polski w ,bratniej pomocy” dla CSRR grozitaby naszemu krajowi interwencjq. Uwazat jed-
noczesnie, ze udziat wojsk polskich w agresji na Czechostowacie zostanie odebrany przez
$wiat negatywnie.

Najostrze| interwencije potepit, i fo publicznie (w czasie wizytacji kilku parafii w powie-
cie Pajeczno), bp Franciszek Musiel — sufragan diecezji czestochowskiej. Powiedziat: ,do-
chodzi do tego, ze duze panstwa dyktujg swg wole matym panstewkom, a gdy te mate
dgzq do wolnoéci stowa i wyznania, to narazone sg na wkroczenie wojsk. Strach bierze, co
sie stanie z wolno$cig matych narodéw, gdy cztowiek bezbozny zacznie urzgdzad zycie po
swojemu, gdy pogwatca¢ bedzie Karte Praw Cztowieka. Pojecie wolnosci u bezboznikow
to wolno$¢ tylko dla tych, ktérzy sq z nimi —innym bedq gruchotaé kosci i strzela¢ do nich
z karabinéw maszynowych” (notabene szczegélnie dzis wida¢, ze stowa te, mimo wszyst-
kich przemian we wspétczesnym $wiecie, nic nie stracity na aktualnosci).

Administrator apostolski diecezji wroctawskiej abp Bolestaw Kominek stwierdzit, ze ,de-
mokracja utrzymywana bagnetami nie jest zadng demokracjq, lecz tyraniq”, za$ sufragan
diecezji fomzynskiej bp Aleksander Moscicki nazwat interwencije , dranskim posunieciem”.

Biskup Czestaw Falkowski, ordynariusz diecezji tomzynskiej, powiedziat, ze kiedy$ obo-
wigzywato hasto ,za naszq i waszq wolno$¢”, zas w sierpniu 1968 r. obowigzuje ,za waszq
i naszq niewole”, sufragan diecezji siedleckiej bp Wactaw Skomorucha stwierdzit ironicz-
nie, ze do agresji doszto ,bo prezydentem tam jest Svoboda”.

Ordynariusz diecezji katowickiej bp Herbert Bednorz wyrazit w gronie zaufanych oséb
opinie, ze ,wydarzenia [w Czechostowaciji] sq koricem socjalizmu”, za$ sufragan archidie-
cezji krakowskiej Julian Groblicki stwierdzit, ze ,generalna strategia rewolucji $wiatowej
w sensie ideologicznym ponosi fiasko”, a kraje socjalistyczne ,wroécq do starej koncepcji
rozwigzywania probleméw natury ideologicznej i politycznej, ktéra byta typowa dla okresu
stalinizmu”. Podobnie bp Bronistaw Dgbrowski powiedziat: ,fakty wskazujqg, iz obéz socja-
listyczny moze juz tylko dziata¢ sitq”.

Wsréd cztonkédw episkopatu rozwazane byly tez kwestie reakcji $wiata na agresje. Bi-
skup Jerzy Modzelewski — sufragan diecezji warszawskiej — stwierdzit, ze ,ZSRR i USA »do-
gadaty sie«, aby Amerykanie nie interweniowali w Czechostowacii”, uwazat, iz konflikt szybko
sie nie zakonczy, ale ZSRR ,wezmie »twardy kurs«, zaprowadzi porzgdek w Czechostowa-
cji, a potem uspokoi Rumunie”. Wraz z innym biskupem warszawskim — Wactawem Ma-
iewskim —wydat ksiezom zalecenia uspokajania wiernych i rozwiewania ich obaw zwigza-
nych z pogtoskq o mozliwosci wybuchu wojny. Réwnie sceptyczny wobec ewentualnej pomocy
Zachodu dla Czechostowacji byt sufragan diecezji katowickiej — bp Juliusz Bieniek. Wraz
z sufraganem diecezji opolskiej — bp. Wactawem Wyciskiem — rozwazat mozliwos¢ inter-
wencji Chin.

Zdarzaly sie tez wypowiedzi bardziej ,pozytywne”. Przyktadowo, sufragan wroctawski —
bp Andrzej Wronka — stwierdzit ,wprawdzie z Moskalami nie ma zartéw, ale my sie Paktu
Warszawskiego musimy trzymaé — bo nam nikt inny tego nie da. My sie ich musimy trzy-
ma¢, ale jesteémy od nich zalezni”. Z kolei ordynariusz diecezji wloctawskiej — bp Antoni
Pawtowski — zalecat ksiezom ,,aby w aktualnej sytuacji nie stwarza¢ konfliktéw i roztropnie
uktada¢ w terenie stosunki z wtadzami panstwowymi”.
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~Kler dotowy”

Bardziej zréznicowane byty wypowiedzi ,kleru dotowego”. Na przyktad w czasie obrad
dotyczgeych chrzescijanskiego wychowania mtodziezy (odbywaty sie od 21 sierpnia 1968 r.
na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim), w ktérych brato udziat ponad 600 ksiezy, wyrazo-
no, oczywidcie nieoficjalnie — w kuluarach — opinie, ze interwencja jest ingerenciq w we-
wnetrzne sprawy Czechéw i Stowakéw. Twierdzono, ze Polacy, podobnie jak w 1938 r.,
dali sie wykorzysta¢, a w wyniku interwencji Polska straci autorytet w $wiecie. Ks. Jozef
Maijka o$wiadczyt: ,tym razem $wiat zobaczyt, jak wyglgdajg w praktyce rozmowy komuni-
styczne i ile sq warte dla partneréw, ktérzy nawet zgadzaijqg sie na przyjecie wszystkich wa-
runkéw”, a byty rektor KUL — ks. prof. Marian Rechowicz — stwierdzit, ze ,wkroczenie wojsk
do Czechostowacji to najwigkszy btgd komunistéw od drugiej wojny $wiatowej”.

W tym samym czasie wéréd ksiezy w poszczegélnych parafiach przewazaty obawy przed
rozszerzeniem konfliktu i wybuchem wojny. Ksieza rozwazali tez kwestie ,niebezpieczen-
stwa z NRF”. Odnotowano m.in. takie postawy, jak stanowisko proboszcza parafii Bgkow
(w powiecie fowickim), ktéry ttumaczyt swoim parafianom, ze ,interwencja zbrojna byta
konieczna, bo inaczej wkroczytyby tam wojska NRF, a wtedy na pewno dosztoby do wojny
z naszym narodem”. Generalnie ,kler kurialny i parafialny” znacznie czeéciej wyrazat zro-
zumienie ,konieczno$ci” i ,niezbednosci” interwencji. Zdarzata sie tez krytyka Czechow
i Stowakéw za ich nieliczenie sie z interesami sgsiadéw i ,patrzenie na wszystkie sprawy
przez pryzmat wiasnych korzysci” oraz ,kokietowanie Niemcow”. Wyrazane byly opinie, ze
sytuacja w Czechostowaciji jest wynikiem dziatania sit zewnetrznych. Najczesciej wymienia-
no Niemcéw — ,w tym wszystkim macza swoje palce rzqd bonski i réznego rodzaju organi-
zacje rewizjonistyczne”. Niektérzy szli jeszcze dalej. Proboszcz pardfii Zelazna (w powiecie
skierniewickim) stwierdzit, ze ,wydarzenia w Czechostowacji wywotane zostaty przez syjo-
nistéw przy czynnym poparciu rewizjonistow z NRF i uwazam decyzje o wkroczeniu wojsk
za stuszng, bo mogto tam dojé¢ do star¢ zbrojnych”.

Katolicy swieccy

Stosunkowo najmniej danych zebrat Departament IV MSW o dziataczach katolickich.
Wedtug MSW znacznie wigksze ,zrozumienie” dla interwencji wykazywaty osoby starsze,
ktére ,pamietajq okres okupacii niemieckiej i stqd widzqg lepiej niebezpieczenstwo nie-
mieckie, jakie mogtoby zagrozi¢ Polsce od potudnia”. Inne stanowisko zajmowata nato-
miast mtodziez wyrazajqca sie ,z sympatig o wydarzeniach, jakie zaistniaty w Czechosto-
wacji przed wkroczeniem wojsk”. Padaty opinie, ze rozwéj sytuacji w Czechostowacii byt
wynikiem ,dziatania obcych sit zewnetrznych” i doprowadzi do odwrécenia uwagi od wy-
darzen na Bliskim Wschodzie.

Dziatacze PAX, cho¢ wyrazali zastrzezenia typu ideologicznego (,ingerowanie w Cze-
chostowacii jest wyrazem pogtebiajgcego sie kryzysu ideologii i zarzgdzania w systemie
panstw socjalistycznych”), to jednak ze wzgledu na rzekome zagrozenie ze strony RFN
oficjalnie popierali interwencje. W $§rodowisku tym oceniano, ze jest to koniec ,ekspery-
mentéw w panstwach socjalistycznych” oraz ze agresja oznacza ,kierunek totalitaryzmu”.
Zdarzaly sie jednak réwniez w tym $rodowisku komentarze, ze interwencja jest wynikiem
naciskéw Polski i NRD, a ekipa Brezniewa byta sktonna do poszukiwania innych rozwigzan.

Z kolei redaktorzy Andrzej Micewski i Jan Majdecki ze $rodowiska warszawskiego Chrzes-
cijanskiego Stowarzyszenia Spotecznego twierdzili, ze ,Czesi nie wykazali realizmu w po-
stepowaniu, uwazali, ze wszystko im wolno, i teraz przegrali”. Mieli réwniez powiedzie¢, ze
Jprzegrali na tym Zydzi, a wkroczenie wojsk musiato nastgpi¢, poniewaz na wyznaczonym
Ziezdzie KPCz wybrano by Zydéw, wyrzucajgc wszystkich dawnych ludzi Novotnego”. Mi-
cewski propagowat ,godne milczenie”, gdyz dziatacz katolicki ,ma prawo mie¢ w tej spra-
wie watpliwosci, nie musi by¢ entuzjastq, ale nie moze wystqgpi¢ przeciwko linii partii”.

W zwigzku z agresjq bliscy wspétpracownicy Janusza Zabtockiego wezwali go do po-
wrotu z urlopu po to, by stonowat oceny innych postéw Kota Poselskiego ,Znak”. Tadeusz
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Mazowiecki, dwczesny poset katolicki, podczas dyskusii z cztonkami Klubu Inteligencji Ka-
tolickiej stwierdzit, ze jest zaskoczony zaistniatq sytuacjq, gdyz przypuszczat, iz Rosjanie ,sg
tak zreczni, ze bedg mogli zatatwi¢ sprawe Czechostowacji bez uzycia sity”. Sam za$ fakt
interwencji miat skwitowaé¢ stowami: ,cho¢ jest to bardzo przykre, ale céz miat Zwigzek
Radziecki zrobi¢”.

Na podstawie danych Departamentu IV MSW mozemy poznaé, przynajmniej czescio-
wo, stosunek przedstawicieli Kosciota katolickiego i $wieckich katolikéw do agresji na Cze-
chostowacje, znacznie mniej natomiast dowiemy sie o postawach przedstawicieli pozosta-
tych wyznan. Sposrédd szczgtkowych danych najciekawsza jest informacja o zaleceniu
wydanym przez kierownika poznanskiego oddziatu Polskiej Rady Ekumeniczne|' ksiedza
Jana Waltera, aby w kosciotach organizowa¢ specjalne nabozenstwa w sprawie spokoju
i pokoju w Czechostowaciji.

Artykut ten ma jedynie zasygnalizowa¢ problem postawy zaréwno Kosciota katolickiego,
jak i innych Kosciotow wobec wydarzen w Czechostowacjiw 1968 r. Z pewnoscig temat
ten wymaga dalszych badan.

NdIV Z 404

ZVITEZI

"' W jej sktad wchodzito wéwczas osiem kosciotéw: Polski Autokefaliczny Kosciét Prawostawny,
Kosciot Polsko-Katolicki, Starokatolicki Koéciot Mariawitéw, Kosciét Chrzescijan Baptystéw, Zjed-
noczony Kosciét Ewangeliczny, Kosciét Ewangelicko-Augsburski, Kosciét Ewangelicko-Reformowa-
ny i Kosciét Metodystyczny.

73

ANZDAYOILSIH IZYVINIWOIN



KOMENTARZE HISTORYCZNE

Krzyszror SycHowicz, OBEP IPN Biatystok

SILNI, ZWARCI, GOTOWI?

Wydarzenia w 1968 r. w Czechostowacji spowodowaly, Ze nawet w le-
zgcych w znacznej odlegtosci od granicy z CSRS miejscowosciach, w tym
na Biatostocczyinie, dawato sie odczué napiecie i oczekiwanie na dalszy
rozwéj wypadkéw.

Wraz z podjeciem decyzji o inwazji wojsk Uktadu Warszawskiego wtadze komunistycz-
ne postawity w stan pogotowia grupy bojowe Ochotniczej Rezerwy Milicji Obywatelskiej
m.in. w tomzy, Biatymstoku, tapach, Augustowie, Bielsku Podlaskim i sprawdzity ich stan
osobowy'. W programie szkolen tych grup zaznaczono, ze celem jest ,przygotowanie czton-
kéw do wykonywania zadan specjalnych, grupami zwartymi w dziataniach przywracajgeych
naruszony porzqdek publiczny”?. Sposréd oficeréw Zmotoryzowanego Odwodu Milicji Oby-
watelskiej (ZOMO) oraz pracownikéw Wydziatu Prewencji i Ruchu Drogowego Komendy
Wojewddzkiej MO wytoniono wyktadowcdw, kiérzy mieli duzg prakiyke w dziataniach ope-
racyjnych. Zalecono im powigzanie treéci wyktadéw z dziataniami praktycznymi, np. przez
przytoczenie przyktadéw z przeprowadzonych wezesnie dziatan specjalnych. Przed zajecia-
mi praktycznymi z grupg bojowg ORMO na tematy: ,Zasady formowania szykéw specjal-
nych” i ,Grupa bojowa ORMO w dziataniach likwidacyjnych zajécia uliczne” zalecano
przeprowadzenie zajeé pokazowych z pododdziatem ZOMO.

Ekscesy likwidowano , kulturalnie”

W zwigzku z wydarzeniami w Czechostowacji komendanci powiatowi MO wojewddz-
twa biatostockiego podijeli na swoim terenie prace operacyjno-rozpoznawczg w $rodowi-
skach ,rewizjonistyczno-sjonistycznych [sic!]”, a w szczegdlnosci ,wéréd studentéw i nigdzie
niepracujgcej mtodziezy”3. Dodatkowemu nadzorowi poddano tez ,element inwigilowa-
ny” w miastach, na wsi i w zaktadach produkcyjnych po to, by rozpoznaé nastroje i ewen-
tualne zamierzenia obserwowanych oséb. Funkcjonariuszom polecono réwniez nadzér nad
przebiegiem skupu ptodéw rolnych i realizacjg obowigzkowych dostaw. Mieli takze zwal-
cza¢ spekulacje artykutami zywnos$ciowymi i przemystowymi oraz zapobiega¢ wykupywaniu
i gromadzeniu tych artykutéw. Stuzba ruchu drogowego i funkcjonariusze mundurowi pod-
dawali doktadniejszej kontroli przebywajgcych na tym terenie obcokrajowcédw. Specjalne-
mu ,zabezpieczeniu” podlegaty imprezy zbiorowe. W przekazywanych zaleceniach zazna-
czono jednak, zeby nie stosowa¢ nadmiernie sit milicyjnych. Dotyczyto to m.in. odbywajgcych
sie dozynek. Zalecano, aby wszelkie ekscesy czy wybryki chuliganskie likwidowa¢ konse-
kwentnie, szybko i ,kulturalnie”. Do niektérych z tych zadan zamierzano wykorzystaé takze
cztonkow ORMO*.

Dziatania operacyjno-profilaktyczne przeprowadzono w dalszej kolejnosci, aby nie do-
pusci¢ do zaktécenia dziatalnosci obiektow gospodarczych. Od 21 sierpnia 1968 r. Wy-
dziat do Walki z Przestepstwami Gospodarczymi KW MO i jednostki terenowe typowaty

T AIPN Bi, 047/1469, Wykaz imienny cztonkéw ORMO wchodzqgcych w sktad grup zwar-
tych, k. 47 i passim.

2 AIPN Bi, 047/1469, Program szkolenia grup bojowych ORMO, k. 44.

3 AIPN Bi, 047/1469, Komendant Wojewddzki MO w Biatymstoku do Komendantéw Po-
wiatowych MO, 22 VIII 1968 r., k. 110.

4 AIPN Bi, 047/1469, Telefonogram nr 1823 | zastepcy Komendanta Wojewédzkiego MO
ds. SB w Biatymstoku, k. 111.
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obiekty majgce podlega¢ ,zabezpieczeniv” i przydzielaty je pod ,opieke” operacyjng pra-
cownikom tego wydziatu®. Zobowigzano ich do utrzymywania systematycznej tgcznosci z siecig
tajnych wspoétpracownikéow (TW) i zbierania informacji o zaangazowaniu sie poszczegdl-
nych pracownikéw w wykonywanie zadan produkeyjnych, nastrojach zatogi, wypowiedziach
o aktualnej sytuacji politycznej. Oczywiscie nie zapomniano takze o ewentualnych prébach
wywotania zaktécen porzgdku i toku produkcji przez ,nieodpowiedzialne elementy”. O sy-
tuacji panujgcej w zaktadzie pracownik operacyjny sktadat pisemne meldunki codziennie
do godziny 14.30, a o wydarzeniach nadzwyczajnych zobowigzany byt meldowa¢ natych-
miast.

Wkrétce po wkroczeniu wojsk Uktadu Warszawskiego do Czechostowacji w wojewddz-
twie biatostockim przeprowadzono kontrole komend powiatowych MO. Sprawdzono orga-
nizacje stuzby i wykonanie okreslanych zadan (np. czy starano sie ujawniaé wrogie napisy
i ulotki). Sprawdzono tez liczbe cztonkéw ORMO uczestniczgeych w patrolach, system sy-
gnalizacji i sposdb jego wykorzystania, dokonano aktualizacji planéw zabezpieczenia ko-
mitetéw PZPR i Prezydium Powiatowej Rady Narodowej oraz sposobu zabezpieczenia tych
obiektéw przez funkcjonariuszy MO?S.

Zgodnie z przekazywanymi w tym okresie przez MSW informacjami, w kraju aktywizo-
waty sie srodowiska ,sjonistyczno-rewizjonistyczne [sic/]” i ,prawicy spoteczne|”’. Zdaniem
autoréw tych wiadomosci dziatalno$¢ ta przejawiata sie w wystgpieniach niektérych dostoj-
nikéw hierarchii koscielnej, zawierajgcych zakamuflowane tresci antypanstwowe, pojawia-
niu sie wymierzonych przeciwko panstwu i partii ulotek oraz napiséw na murach i jezd-
niach. W sporzqdzonej informacji wspominano, ze do oséb prywatnych i instytucji oraz
organizacji spotecznych nadsytano listy, telegramy, pisma i protesty w sprawie wycofania
wojsk sojuszniczych z CSRS.

Bezposrednio po interwencji zaobserwowano wéréd mieszkancoéw masowe wykupywa-
nie towardw. 27 sierpnia 1968 r. w wojewddztwie biatostockim odnotowano , pewien spa-
dek tej zakupowej gorgczki”®. Jedynie w rejonach przylegtych do tras przemarszu wojsk
radzieckich nadal istniat wzmozony ruch w sklepach. W niektérych powiatach (np. w zam-
browskim czy tapskim) zaobserwowano spadek obowigzkowych dostaw zywca, skup innych
ptodéw rolnych przebiegat bez zaktocen.

Mimo duzego oddalenia od potudniowej granicy Polski, réwniez w Biatostockiem poja-
wiaty sie ulotki, w ktérych komentowano i krytykowano wejscie wojsk UW do Czechosto-
wacji. W Grajewie ujawniono pie¢ takich ulotek napisanych recznie na kartach pochodzg-
cych z zeszytu szkolnego, a w Zambrowie w wagonie z weglem przeznaczonym dla Zaktadow
Wiékienniczych znaleziono 27 powielanych ulotek o ,wrogiej” tresci. Na podstawie dzia-
tan operacyjnych i wypowiedzi pojedynczych oséb ze srodowiska adwokatéw i pracowni-
kéw administracii stwierdzono ich negatywny stosunek do posunie¢ wobec potudniowego
sgsiada Polski.

Wojska przemaszerowaly bez zaktécen

27 sierpnia 1968 r. odbyt sie przemarsz wojsk radzieckich przez wojewédztwo biato-
stockie. Przebiegt bez zaktécen, a maszerujgcym zotnierzom wreczono podobno nawet
kwiaty?. W wyniku przeprowadzonej w tym czasie kontroli dziatalnoéci komend powiato-

5 AIPN Bi, 047/1469, Plan operacyinego zabezpieczenia powazniejszych obiektéw gospo-
darczych na terenie miasta Biategostoku i wojewédziwa biatostockiego, 1 VI 1968, k. 121
i passim.

¢ AIPN Bi, 047/1469, Plan obstugi jednostek powiatowych MO, 24 VIl 1968 r., k. 127.

7 AIPN Bi, 047/1469, Informacja nr 1 228 VIII 1968 r., Bialystok, k. 145.

8 |bidem, k. 145.

? Ibidem, k. 146.
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wych MO stwierdzono, ze wiekszo$¢ funkcjonariuszy ,z petnym zrozumieniem i oddaniem”
realizuje zadania wynikajgce z zaistniate] sytuacji. Za btgd w dziataniu uznano niewykorzy-
stywanie w rejonach, gdzie miat miejsce przemarsz wojsk, sit posterunkéw bezposrednio
niezaangazowanych do akcji. We wszystkich tych dziataniach nie zapominano tez i o sa-
mych funkcjonariuszach, ktérych starano sie informowa¢ o aktualnej sytuacji politycznej
i zachodzqgcych w niej zmianach. Dokonano przeglgdu i naprawy sprzetu radiowo-telewi-
zyinego bedgcego w posiadaniu jednostek MO, a kierownictwo komend powiatowych MO
oméwito z zatogami posterunkéw ,biezqgce zadania”.

Pod koniec sierpnia wérdd spoteczenstwa odnotowano uspokojenie nastrojéw i zmniej-
szeniem wykupywania niektérych artykutéw'®. W tych rejonach wojewddztwa, gdzie nie
byto magazynéw, odczuwano niedostatki w zaopatrzeniu sklepéw, mimo ze PKP starata sie
dostarczy¢ brakujgce produkty. Kolejny przemarsz wojsk radzieckich w nocy z 28 na 29
sierpnia przebiegt praktycznie bez zaktécen. Wyjgtkiem byta jedynie kolizja motocykla miesz-
kanca Barszczewa z motocyklem wojsk radzieckich w rejonie wsi Porosty. Zotnierze ra-
dzieccy udzielili pomocy dwu osobom poszkodowanym, a sprawe dodatkowo badata KP
MO w Biatymstoku. Przemarsz wojsk wywotat duze poruszenie wéréd mieszkarncow wschod-
niej czeéci miasta — komentowano go jako przygotowania do wojny. Mimo panujgcego
spokoju kierownictwo KW MO w dalszym ciggu zalecato utrzymywanie stanu gotowosci
bojowej w jednostkach.

~Glos Ludu” przyjechat z blachg

W kolejnej informacjiz 31 sierpnia wspomniano, ze wojska UW spotykajq sie z wrogg
reakcjq niektérych grup spoteczenstwa czeskiego''. Podobnie reagowata czesé¢ Polakéw,
czego dowodem byta profanacja pomnika braterstwa broni zotnierzy polskich i radzieckich
w wojewddziwie olsztyrniskim. Chociaz uspokajata sie sytuacja w wojewddziwie biatostoc-
kim, nie zaniedbywano dziatan operacyjnych. Dzieki temu 30 sierpnia Komisariat Kolejo-
wy MO w Biatymstoku ustalit drogg poufng, ze w wagonie kolejowym przybytym z Czecho-
stowacji znajduje sie sze$¢dziesigt egzemplarzy ,Gtosu Ludu”, organu KPCz, ktére zawieraty
artykuty o tresci ,antypolskie|”. Sprawe wyjasniajgcq prowadzita KW MO.

W zwigzku z rozpoczynajgcym sie 2 wrzeénia rokiem szkolnym polecono przeprowadze-
nie rozpoznania w $rodowisku inteligencji'?. Wykorzystano informacje dostarczone przez
funkcjonariuszy MO zaangazowanych w prace spoteczne w szkotach, bedqcych cztonkami
komitetow rodzicielskich lub ,trojek klasowych”.

Mimo stopniowej ,normalizacji” sytuacji nadal odnotowywano przypadki wrogich wypo-
wiedzi i przerzutu ulotek i pism z CSRS do Polski'®. Docieraty one réwniez do Biategostoku,
gdzie 31 sierpnia na terenie dworca PKS rozpowszechniano ,Gtos Ludu” z 25 sierpnia.
Jak ustalono, pismo dotarto w wagonie kolejowym z blachg dostarczong z CSRS. Skonfi-
skowano dziewie¢ jego egzemplarzy. Natomiast w Panstwowych Zaktadach Przemystu Ba-
wetnianego ,Fasty” w dziale wykanczalni w toalecie znaleziono wrogie hasta wypisane
przez ,nieznanych sprawcéw” .

30 sierpnia cze$¢ pracownikéow Spotdzielni , Wspdtpraca” odméwita podiecia pracy, co
wywotato niepokoj Stuzby Bezpieczenstwa'>. W wyniku dochodzenia stwierdzono, ze przy-
czyng tego byta zmiana norm. W tym okresie odnotowano réwniez pewne niezadowolenie
wérdéd pracownikéw spétdzielni ,Betesca”, nie majqce jednak nic wspélnego z wydarze-
niami politycznymi i wynikajgce z podniesienia norm i spadku zarobkéw.

19 AIPN Bi, 047/1469, Informacja nr 2 z 30 VIII 1968 r., Biatystok, k. 148.
" AIPN Bi, 047/1469, Informacja z 3 z 31 VIIl 1968 r., Biatystok, k. 149.
2 |bidem, k. 150.

13 AIPN Bi, 047/1469, Informacja nr 4 z2 IX 1968 r., Biatystok, k. 151.

14 AIPN Bi, 047/1469, Informacja nr 5 z 3 IX 1968 r., Biatystok, k. 152.

15 AIPN Bi, 047/1469, Informacja nr 4 z2 IX 1968 r., Biatystok, k. 151.
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W zwigzku ze stopniowq ,normalizaciq sytuacji” spadto zainteresowanie kryzysem cze-
chostowackim. Podobnie dziato sie rowniez w wojewddztwie biatostockim™. Zgodnie z przy-
gotowanymi 4 wrzesnia 1968 r. przez KW MO informacjami pracownicy zaktadéw uspo-
tecznionych pozytywnie oceniali dziatania panstw UW. Mieszkancy komentowali jedynie to,
ze powotywano rezerwistéw na przeszkolenia, pojawily sie zatem pogtoski o nieuchronno-
$ci wybuchu wojny. Niepokdj budzity tez jesienne ¢wiczenia jednostek wojskowych stacjo-
nujgcych w rejonie wojewddztwa biatostockiego. W tym okresie konfiskowano dalsze nu-
mery ,Gtosu Ludu”.

nRewizjonizm splatat sie¢ z syjonizmem”

4 i 5 wrzesénia odbyly sie narady szefa KW MO z komendantami powiatowymi, na
ktérych omoéwiono aktualng sytuacje w kraju'”. W Biatymstoku przedyskutowano jg na pod-
stawie informaciji z prasy, radia i telewizji. Dokonano oceny postawy aparatu milicyinego
w sierpniu 1968 r. Na podstawie analizy wydarzen marcowych i kryzysu w Czechostowac;ji
wyciggnieto wniosek, ze w Polsce silnie ,splata sie rewizjonizm z syjonizmem”. Aby zapo-
biec aktywizacji tych $rodowisk, zalecono rozwijanie pracy ideowo-politycznej w aparacie
milicyjnym oraz docieranie z biezqcq informacjg do wszystkich funkcjonariuszy MO. Na
przyszto$¢ zalecono zwracanie bacznej uwagi na cudzoziemcédw poruszajgeych sie po tere-
nie wojewddztwa, uwzgledniano bowiem mozliwo$¢ prowadzenia przez nich ,wrogiej dzia-
talnosci”. Wszystkie $rodowiska podatne na penetracje ze strony ,elementéw antysocjali-
stycznych” miaty by¢ poddane obserwacii. Przewidujgc dtugotrwate reperkusje ostatnich
wydarzen, potozono nacisk na zbieranie informacji o wypowiedziach na temat proceséw
0s6b zatrzymanych podczas wydarzen marcowych oraz w zwigzku z kryzysem w Czechosto-
wacji. Wiekszq uwage zwrécono na $rodowiska mtodziezowe.

Ostatecznie na poczgtku pazdziernika podsumowujgc wydarzenia z ostatnich miesiecy,
stwierdzono, ze ,W Polsce atak kontrrewolucji nie udat sie. Partia posiadata wsparcie mas
pracujgcych. Nie oznacza to, ze sity antysocjalistyczne zrezygnowaty z dalszej walki. Zmie-
niono taktyke. Wystepujq przejawy sabotazu i dywersji. Szkaluje sie i oczernia czotowych
dziataczy, szczegdlnie tow. Gomutke. Sprawq kazdego cztonka partii, catego aparatu jest
broni¢ autorytetu przywédcédw. [...] Nalezy pamietaé, ze wojna psychologiczna, dywersja
ideowo-polityczna nie zostata zakonczona, trwa nadal”'8,

30 pazdziernika 1968 r. przybyt do Biategostoku minister spraw wewnetrznych Kazi-
mierz Switata, ktéry omowit sytuacije Polski na tle wydarzen w Czechostowacii'®. W swej
wypowiedzi potozyt nacisk m.in. na ,synchronizacje dziatan sit kontrrewolucyjnych w po-
szczegolnych krajach socjalistycznych”, ,wykorzystanie rozbieznosci w ruchu robotniczym
do podwazania jego jednosci i wykorzystywanie tendencji nacjonalistycznych”.

Cztonkowie partii i aparatu bezpieczenstwa byli przekonani o jak najlepszym wyko-
naniu postawionych przed nimi zadan. Wygrali oto kolejne starcie z wrogim kapitalizmem,
a ,masy pracujgce” mimo poczgtkowego zagubienia, przy ,lekkiej perswazji” sit sojuszni-
czych, poparly dalszg budowe socjalizmu. Teraz jeszcze pozostato tylko... przekonaé o tym
cate polskie spoteczenstwo.

16 AIPN Bi, 047/1469, Informacja nr 6 z4 IX 1968 r., Biatystok, k. 153.
17 AIPN Bi, 047/1469, Informacja nr 7 z5 IX 1968 r., Biatystok, k. 154.
18 AIPN Bi, 047/1469, Informacja nr 9 z 1 X 1968 r., Biatystok, k. 190.
12 AIPN Bi, 047/1469, Informacja nr 11 24 X 1968 ., k. 195.
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»REALISTA", , SZCZERY"
1,,TURYSTA"” WYRUSZAJA
NA ,,PODHALE"

Od 20 swrpmu 1968 r. dziatania Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
zwigzane z inferwencjg w Czechostowacji nosﬂy kryptonim ,,Podha-
le”. Zaréwno na szczeblu centralnym, jak i regionalnym przygoto-
wano odpowiednie plany dziatania. Plan taki powstatl takze w kra-
kowskiej ,,bezpiece”.

Celem podejmowanej akcji byto poznanie stosunku spoteczenstwa CSRS do postano-
wien konferencji w Czernej, Bratystawie i Moskwie. Polskie stuzby specjalne chciaty ustali¢,
czy istnieje zagrozenie wptywem wydarzen u potudniowego sgsiada na zycie polityczne
PRL, takie jak niebezpieczenstwo wybuchu powstania czy przenikanie tzw. elementéw kontr-
rewolucyjnych. Zamierzaty tez przeciwdziataé w razie rozprzestrzenienia sie ,wrogiej ideo-
logii” z CSRS do Polski. W przypadku eskalacji wydarzen liczono sie z udzieleniem pomocy
uciekinierom. W tym celu powotano w powiatach przygranicznych siedem grup operacyj-
nych (fgcznie 140 oséb). Na wypadek przenikania grup dywersyjnych z Czechostowac;ji
powotano na tym terenie dwanascie doskonale wyposazonych grup operacyjnych (240
oséb). Catoscig akcji dowodzili mjr Z. Gliski i mjr S. Chaberski z KW MO w Krakowie.
Na czele zespotu koordynujgcego wszystkie prace stat ptk Stanistaw Watach. Mjr M. Capi-
ga byt odpowiedzialny za wystanie do CSRS agentéw i tajnych informatoréw. Zespét otrzy-
mat przydziat odpowiedniej kwoty koron czechostowackich dla delegowanych agentow i ofi-
ceréw SB.

Co mysli czeska elita?

Przygotowujgc operacje pod kryptonimem ,Podhale”, brano pod uwage wykorzystanie
wspotpracownikéw posiadajgeych kontakty w najwyzszych sferach wtadzy w stolicach obu
republik. Aby uzyska¢ wiadomosci na temat zapatrywan intelektualistéw, wykorzystano tez
kontakty Uniwersytetu Jagiellonskiego z uczelniami w Pradze i Bratystawie.

W zwigzku z tym SB wystata do Czechostowacji w lutym i marcu 1969 r. kilku tajnych
wspotpracownikéw. W misji tej uczestniczyli m.in. informatorzy: ,Realista”, ,Krzysztof” i , Ta-
deusz”. Ich zadaniem byto zapoznanie sie z nastrojami panujgcymi po interwencji wojsk
UW w érodowiskach inteligenckich, szczegélnie prawniczych, a takze wéréd oséb pocho-
dzenia zydowskiego. Informator ,Krzysztof” miat za zadanie rozpracowanie $rodowiska stu-
denckiego i dziennikarskiego, ,Wiszniewski” za$ zobowigzat sie do nawigzania kontaktu
z Rudolfem Bystrickim, profesorem prawa miedzynarodowego na Uniwersytecie Karola w Pra-
dze, oraz z dr. Josefem Smejkalem, dyrektorem Departamentu Prawnego czechostowac-
kiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Zadaniem ,Realisty” byto nawigzanie wspétpracy
z dr. Jitim Malym, pracownikiem Sqdu Najwyzszego w Pradze. Wymienieni informatorzy
mieli tez dotrze¢ do dr. Stanislava Myslila, naczelnika w czechostowackim MSZ, inz. Jana
Blahy, pracownika zaktadéw zbrojeniowych, i mjr. Jozefa Holinki, naczelnika stuzb bezpie-
czenstwa w Popradzie. Informator ,Siwy” miat kontakty z bytym sekretarzem Czechosto-
wackiej Partii Socjalistycznej dr. Bohuslavem Kugerq i pracownikiem czechostowackiego
MSZ Fignerem, bytym delegatem Czechostowacji do Ligi Narodéw.
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JSzczery” i, Zbigniew” otrzymali zadanie nawigzania szerszych kontaktéw z klerem sto-
wackim i czeskim, ,Stanistaw” ze $rodowiskiem dziennikarskim, a , Turysta” i ,Kruk” w kre-
gach turystycznych. Niejako z urzedu wspétprace z pracownikami czeskich i stowackich stuzb
celnych zaciesnili polscy pracownicy tych stuzb w Chyznem i tysej Polanie. Wéréd bardziej
znaczqcych postaci, od ktérych udato sie otrzymac informacie, byli mjr Stefan Malik, na-
czelnik stuzb bezpieczenstwa w Zilinie, Adolf Zbofil, pracownik wywiadu przy praskim MSZ,
oraz mjr dr Aleksander Wolf, pracujgcy w sekcji wywiadu w Koszycach.

Niezwykle cenne informacje uzyskano od dr. praw Josefa Smejkala, doskonatego praw-
nika, delegata Czechostowacii na konferencie ONZ i UNESCO. Smejkal byt zwolenni-
kiem przejecia przez Czechostowacije roli posrednika pomiedzy Wschodem i Zachodem.
Prébowat podjgé sie tego dzieta na konferenciji Kodyfikacji Prawa Miedzynarodowego w Wied-
niu w marcu 1968 r. Wéréd delegatéw panstw bloku wschodniego to on odgrywat tam
pierwszoplanowgq role i dlatego panstwa socjalistyczne wysunety jego kandydature na sta-
nowisko zastepcy przewodniczqcego konferencji. Wspotpracownik Smejkala z MSZ Stani-
slav Myslil dawat do zrozumienia, ze Polska i Czechostowacja powinny wspétpracowad ze
sobg w dziedzinach ekonomii i polityki.

Jifi Maly — pracownik Sqdu Najwyzszego —twierdzit, ze wojska sowieckie nie ingerowa-
ty w sprawy wydawnicze. Doszto nawet do swoistego kompromisu. Pozornie zlikwidowano
pismo ,Literarni Listy”, w rzeczywistoéci caty zespot redakceyjny przeszedt do innej redakgji
i zaczgt wydawaé czasopismo ,List” (w tytule pozostawiono jednak miejsce na brakujgce
stowo , Literarni”). W zamian za to Czesi poprosili o zaprzestanie kolportazu pisma ,Spra-
vy”, wydawanego przez wojska sowieckie. .

W sprawach stosunku spoteczenstwa czeskiego wobec Zydéw wypowiadata sie pracowni-
ca praskiego Muzeum Judaistycznego (pochodzqca z Krakowa). Wskazata na wiele podo-
bieristw w sytuacji Zydéw w obu krajach i wypytywata o potozenie Zydéw w Polsce. Wedtug
niej z Czechostowacji wyjechato okoto 3 tys. Zydéw, ale nie zmniejszyto to zainteresowania
religiq i kulturg zydowskq. Niektérzy intelektualisci — jak dziennikarz pisma ,Vysoké Tatry”
Juliusz Psotka —twierdzili wprost, ze przemiany polityczne w Czechostowacji byty dzietem elit
pochodzenia zydowskiego (miat na mysli przede wszystkim ministra spraw zagranicznych
Jifiego Hajka, Eduarda Goldstickera i Frantiska Kriegela). Twierdzit réwniez, ze wypadki
czeskie byty zemstq syjonistéw za poparcie udzielone Arabom przez kraje socjalistyczne.

Niemniej w toku rozméw polskich agentéw z Czechami (najczesciej z tymi obytymi w po-
lityce) pojawiaty sie koncepcje federacji polsko-czechostowackiej. Czesi podkreslali, ze
gospodarki obydwu krajéw doskonale sie uzupetniajg. By¢ moze polskim stuzbom specjal-
nym zalezato nie tylko na zabezpieczeniu sie przed ideami ptyngcymi z Czechostowacii?

StB w oczach SB

Tajni wspétpracownicy (TW) peerelowskiej ,bezpieki” donosili o znacznym stopniu bez-
tadu w dziataniach stuzb specjalnych Czechostowacji (StB). Ich zdaniem tamtejszy aparat
bezpieczenstwa ograniczat sie jedynie do petnienia dyzuréw i obserwacji rozwoju sytuacii.
Nie oznaczato to, ze nagle czechostowackie stuzby staty sie apolityczne. Informator ,Krzysz-
tof” relacjonowat, ze pracownicy stowackich stuzb w Spiskiej Nowej Wsi twierdzili, iz za-
chodzgce w zyciu politycznym Czechostowacji zmiany nie zagrazaty ustrojowi republiki. Ale-
xandrowi Dubg&ekowi zalezato jedynie na stworzeniu ,lepszego socjalizmu”, na zasadach
réwnouprawnienia w polityce zagranicznej i kontaktach ekonomicznych miedzy Zwigzkiem
Radzieckim i Czechostowacjq. Zdaniem Stowakéw nienormalna sytuacja powstata dopiero
po wkroczeniu wojsk sojuszniczych, poniewaz spowodowato to ozywienie aktywnosci ,ele-
mentéw antysocjalistycznych”. Wkroczenie wojsk Uktadu Warszawskiego uznawano za nie-
uzasadnione, uwazano takze, ze szybkie ich wycofanie mogtoby wptyngé na uspokojenie
nastrojow spoteczenstw obu republik.

Od przytoczonych opinii odbiegata wypowied? komendanta Podoficerskiej Szkoty Milicji
w Spiskim Podhradziu pptk. Stefana Kordzika. Rozmowe z nim odbyt komendant Granicz-
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Bracia Polacy !

prayjecholiscle do nosrego miasta, ktere do Waszego prayjordu iyle spokejnym
I normolnym ifciem. Pried Wastym prrychodem nlepod! w noszym miescle oni
kroju jedyny strral. Priekrocrenie noxsych granic Womi wywelalo w naszych
obywatelach gleboki zol, beleic i niezodowolenie. Wierzylismy Wam, bordro
chetnle bysmy Was uwitali jok sosiodow, turystow, prayjociel. Z wyrozem .przy-
jorn® gie nie locro exelgi | karobiny. Prosimy Was, porwelcie nom 1ye w spe-
koju; pomyslcle na cresc swojego noroda, no prayszlose noszo | Wosia, Opu-
scle nosre mioste, powledicle w domu, ie Crechoslowacja jest riemio bra-
tersko, ktura chee spoko), wolnosc | sociolismus, ale ludikl, Prayjdicie de nos
t kwiatami, ole nle 2¢ thronio. Caly nos: norod jest jednotny. Warysey Cresl
i Slowacy igadinjo sie & ideoml socialirmu | & kierownictwem nosmej Komi-
nistycrnej Partii Crachaslowaci,

=4, 8, 1948,
Miejtko Rodo Naorodowa w Krnowis

Bratvri Polaci,

plijell jste de mésta, keré do Voishe plijesdu iile klidnym a spokejenym fi-
volem. Pfed Valim plichodem nepodl v nalem méslé anl sialé jeding vysifel.
Vai pfechod ples nofe hronice wyvelal v nodich obéonech hiubokou bolest,
litaxt | vedor. VAN jime Vam, velmi radi bychom Vas uvitoll joke sousedy,
turisty, piatele. 5 pojmem pialelstvi sa nesluéull obméng ronsportéry, tanky
a samopaly. Prosima Vas, nechte nés #it v klidu, myslete no Eest wého na-
reda, no budoucnost nadi | swou.

Opusfta nofe mésto, feknéle doma, fe C55R je brotrskd remé, kieva chee mir,
swobodu o sociollsmus, ale lidsky, Frjdre &k nom s kvétinomi, nikeliv sa stiel-
nym procham. Cely narod jo jednolny. Viichni Cedi o Slovacl se riolodhuji
§ ldeami sociolismi, 5 vedenim nofl K5SE.

2d, B 1968,
Mésisky naredni vybor v Kmevé

mtd 14 kA
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nego Punktu Kontrolnego w Chyznem mijr Franciszek Dalszewski. Pptk Kordzik byt zdania,
ze interwencja powinna nastgpi¢ znacznie wezesniej. Krytykowat naczelne wtadze Stowa-
cji, okreslajgc Komitet Wojewddzki Komunistycznej Partii Stowacji w Koszycach jako ,,poli-
tycznq prostytutke”. ,Na Boga, céz to jest. Dziatacze partyjni prace swojg ograniczajq do
siedzenia w gabinetach i rozméw, zamiast ié¢ do robotnikéw. Gdzie sg komunisci, bo to sq
biurokraci”. Podobnego zdania byta wiekszo$¢ wyktadowcodw szkoty milicyjnej w Spiskim
Podhradziu, ktérzy z radoscig powitali wystanie czesci kursantéw tej szkoty do wiekszych
miast — do dyspozycji komend wojewddzkich — celem zaprowadzenia ,porzgdku i tadu”.

Byty tez tendencje odwrotne. W listopadzie 1968 r. polskie stuzby graniczne w Chyz-
nem i tysej Polanie odnotowaty wzrost zainteresowania stuzb stowackich V Zjazdem PZPR,
sktadem osobowym Biura Politycznego i Komitetu Centralnego PZPR. W rozmowach da-
wato sie wyczuwaé niezadowolenie z powodu ponownego wybrania Wtadystawa Gomutki
na | sekretarza PZPR. Wypytywano czesto o stanowisko i poglgdy polityczne Adama Rapac-
kiego. Czechostowaccy politycy spodziewali sie wieksze| krytyki Gomutki za udziat w inter-
wencji w Czechostowacji. W potowie listopada 1968 r. przybyli do Nowego Targu szefo-
wie milicji w Popradzie — mjr Bocan i mjr Otczenasz — wypytujgc o nastroje polityczne
zwigzane z V Zjazdem PZPR. Ich wizyta tgczyta sie z majgcq odbyé sie 21 listopada naradg
komendantéw czechostowackiej milicji w Pradze.

Polscy informatorzy bardzo wysoko oceniali zdolno$¢ bojowqg armii sowieckiej biorgcej
udziat w interwenciji. Inaczej sprawe widzieli Czesi. Jeden z majoréw z Kiezmarku w przy-
ptywie szczerosci — co prawda po wypiciu kilku tykéw polskiego spirytusu i czeskiego piwa —
twierdzit nawet, ze ,[...] Uktad Warszawski w sensie obronnym to wielka lipa, ze radzieckie
sity zbrojne to w ogéle dno; pod wzgledem sprawnosci bojowej to tylko masa i ilos¢”.

Wysuniete placéwki celne... i nastroje po drugiej stronie granicy
Polskie placowki celne i stuzba przejs¢ granicznych pieczotowicie obserwowaty zachodzqce
zmiany w blizniaczych instytucjach po drugiej stronie granicy. Odnotowywano sktad osobowy
czechostowackich placowek. Odbywaly sie spotkania, na ktérych ustalano wspéing polityke.
Czechostowaccy urzednicy czesto nie zgtaszali sie na takie spotkania. Planowano takze pozy-
ska¢ informacije od robotnikéw z Krakowa pracujgeych przy budowie cukrowni w Hradec Krélové.
Po interwencji wojsk Uktadu Warszawskiego nastroje spoteczne na czeskostowackiej
prowingji ulegty zaostrzeniu. Prym w podburzaniu do , akcji antysowieckich” wiodta oczywi-
$cie mtodziez. W ulotce kolportowanej pod koniec sierpnia 1968 r. w zaktadach , Tatra-
smalt” w Matejowicach nawotywano do rozprawienia sie ze zdrajcami i kolaborantami. Po
odbytym w Popradzie 25 sierpnia Plenum Czechostowackiego Zwigzku Mtodziezy opubli-
kowano odezwe do mtodziezy, w ktérej nawotywano do sabotowania rozporzgdzen wtadz
radzieckich. Interwencije okreslono jako naruszenie suwerennosci Czechostowacji i zasad
marksizmu-leninizmu. Rada Narodowa w Popradzie oznajmita, ze bedzie realizowa¢ tylko
dyrektywy kierownictwa partiiz Dubgekiem i Ludvikiem Svobodg na czele. Stanowczo do-
magano sie jawnosci w zyciu publicznym i podania do powszechnej wiadomosci nazwisk
tych oséb, ktére wezwaty wojska sojusznicze.
Informator (,Konrad”) charakteryzowat nastroje panujgce wéréd administracii lokalnej
w poblizu granicy z Polskg. Pracownik Rady Narodowej w Zilinie Jan Koneény twierdzit, ze
7le rozegrano wydarzenia w Czechostowacji. Uwazat, ze gdyby wypadki marcowe w Polsce
i awantury studenckie w Butgarii udato sie skorelowa¢ w czasie z przesileniem politycznym
w Czechostowacji, ,wyniki bytyby zupetnie inne”. Co wiecej, Koneény z uporem przekony-
wat, ze u potudniowych sgsiadéw nie byto odejscia od socjalizmu, a przemiany zmierzaty
raczej w kierunku socjalizmu jugostowianskiego, z wiekszym zakresem swobéd jednostki.
Tajny wspotpracownik , Kruk”, ktéry zbierat dane na podstawie ruchu turystéw, zauwa-
zyt, ze w okresie najwiekszego kryzysu, pod koniec lipca 1968 r., na Stowacji znajdowato
sie mnéstwo turystow z obydwu panstw niemieckich, Austrii i Wegier. Podkreslat, ze w Ta-
trach panowat idealny spokéj, wszystko toczyto sie normalnym trybem. Byty to jednak pozo-
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ry. Miejscowi czesto zbierali sie przy gtosnikach i stuchali wiadomosci na temat radziecko-
-czechostowackich pertraktacji w Czernej nad Cisq. Na temat trwajgcych negocjacji dys-
kutowali w miejscach, do ktérych nie docierali turysci. ,Kruk” twierdzit, ze spoteczenstwo
byto bardzo karne. Zaplanowany pieciominutowy strajk, ktéry miat byé zorganizowany w celu
poparcia delegacji czechostowackiej, odwotano, aby nie drazni¢ delegacii radzieckiej. Duze
wrazenie na TW ,Kruku” zrobit Jan Terezcak ze Starego Smokowca, trener narciarski,
ktory przez jaki$ czas popadt w nietaske wiadz i nie mogt wyjezdza¢ za granice. Mowit:
»Nasza sytuacja przypomina nam do ztudzenia wasz »Pazdziernike, u nas prasa podlegata
Novotnemu i wypisywata bzdury, ze u was jest kontrrewolucja, ze szykujecie powrét kapita-
lizmu itd. My juz znamy te wszystkie chwyty spod znaku Novotnego i dlatego to wszystko, co
pisze sie o nas w Polsce, ZSRR i NRD, mamy gteboko gdzie$ — of, przykro nam tylko, ze
narody sq batamucone i oszukiwane. My nie dopuscimy do tego, aby nasz przewrét zostat
tak zmarnowany jok wasz »Pazdziernik«. Nasze hasta to humanizm, socjalizm i demokra-
cja. Nie chcemy zadnego kapitalizmu. [...] Kapitalistyczna prasa wiedziata o naszych sta-
bosciach, terrorze, braku wolnosci stowa ...i marazmie gospodarczym. Wykorzystywata to
skwapliwie, nawet wszystko jeszcze koloryzowata, a komunisci byli bezsilni, gdyz faktycznie
nie $wieciliémy przyktadem, kiéry warto by nasladowa¢”.

SB pomaga Sowietom zwalczaé czeski ruchu oporv

Doniesienia TW z Polski mogty by¢ pomocne w poszukiwaniu przez wojskowe wtadze
sowieckie 0séb szczegdlnie wrogo nastawionych do interweniujgeych armii. Wérod relaci
znalazto sie doniesienie, ze w szkole przyzaktadowej w Popradzie istniata kontrrewolucyjna
grupa na czele z inz. Ladislavem Smolkq i Evg Bartkovg, autorami rezolucji wzywajqcej
ludnos¢ do biernego oporu. Polskim agentom udato sie uzyska¢ dane osoby zamieszkate;
w miejscowosci Svit, zajmujqcej si¢ ukrywaniem oséb poszukiwanych przez Rosjan. Osoba
ta miata wywiez¢ ukrywajqcego sie dyrektora zaktadéw w Svicie. TW ,Wolski” zawiadomit
o wizycie obywatela Czechostowacii Arpada Grendela (prawdopodobnie z pochodzenia
Wegra), ktéry byt zmuszony uciec do Polski. ,Wolski” znat Grendela od 1963 r. Po inter-
wencji wojsk UW Grendel pojawit sie w Krakowie wraz z innym Stowakiem, w poszukiwa-
niv amunicji.

Podstepne dziatania zachodnich komunistéw rewolucjonistéw

W informacji MSW zwracano uwage na aktywno$é w Czechostowacji dziataczy studenc-
kich z panstw zachodnich. Dziatali tam, mimo interwencji panstw UW. W kwietniu 1969 r.
na Uniwersytecie Karola w Pradze (na Wydziale Filozofii) emitowano film na temat demon-
stracji studenckich na Zachodzie. Zdaniem polskich stuzb specjalnych ich celem byto zapo-
znanie studentéw czeskich z technikg organizowania manifestacji i walk ulicznych. Wséréd
owych grup instruktazowych wyliczano cztonkéw trockistowskiej organizacii francuskie] Mtodzi
Komunisci Rewolucjonisci (JCR) z Charles’em Urjewiczem oraz Jaenem Paulem Sidim na
czele. W ruch mtodziezowy zaangazowana byta takze dziataczka Socjalistycznego Zwigzku
Studentow Niemieckich (SDS) — Sybille Plogstedt. Dla polskich wtadz w Warszawie byta to
powazna sytuacja, poniewaz Plogstedt rzekomo miata by¢ na ustugach wywiadu angielskie-
go i amerykanskiego. Peerelowska SB obawiata sie takich kontaktéw i moggeych z nich wy-
nika¢ komplikacji politycznych. Urjewicz w latach 1962-1967 goscit w Polsce pie¢ razy,
zapraszany przez czotowych przywddcdw ugrupowania ,komandosow”.

Zaniepokojenie odrodzeniem Kosciota w Czechostowacji

Po réznych doswiadczeniach w walce z Koéciotem w czasach gomutkowskich cenne
wydawaly sie takze informacije na temat sytuacji i roli kleru u potudniowych sgsiadéw. TW
,Ryszard” zdobyt materiaty na temat nastrojéw panujgeych wéréd czeskiego kleru od trzech
duchownych przebywajgcych w Zakopanem u tamtejszych palotynéw w lipcu 1968 r.
Generalnie opisali oni potozenie Kosciota w Czechostowacji w jak najlepszych stowach.
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Irytacje polskich stuzb musiaty budzi¢ informacje o powracajgcych z wiezien duchownych
i zwigkszeniu limitéw studiujgcych w seminariach. Czescy duchowni méwili tez o trzynastu
kandydatach na biskupow, ktérzy czekali na sakre. Wspominali o liberalizacji ustroju, ktéra
uwidocznita sie takze w dziedzinie unormowania stosunkéw narodowosciowych w republi-
ce. Méwili o wykluczeniu z Kosciota tych duchownych, ktérzy wspdtpracowali z poprzednim
rezimem. Miat to by¢ jednak stan przejéciowy stuzqcy temu, by na koniec mégt zapanowa¢
duch pojednania. Relacja duchownych z Czechostowacji byta przepojona akcentami zgody
i zrozumienia.

Czesi w Polsce

Innych informacji dostarczali Czesi przebywajqcy czasowo w Polsce. Przede wszystkim
zwracano uwage na antagonizm czesko-stowacki i niepopularno$¢ Dub&eka w Pradze. Co
wiecej, wskazywano na analogie pomiedzy wydarzeniami marcowymi w Polsce i sytuacig
w Czechostowacji. W podsumowaniu wnioskéw z relacji dostarczonych przez TW stwier-
dzono, ze czescy rozmdwey zachowywali sie tak, jakby w trakcie wymiany zdan z polskimi
agentami chcieli dokona¢ sondazu, jak gteboko w polskim spoteczenstwie zakorzenione
sq nastroje antysowieckie. TW wypytywano na temat wydarzed marcowych i mozliwosci
powtérzenia podobnych wydarzen w przysztosci. Praktycznie kazdy pytat polskich rozmoéw-
céw o Katyn. Powtarzaty sie stwierdzenia, ze czas pracuje dla Czechostowacji, poniewaz
kazda wigksza sprawa polityczna prowadzi¢ moze do catkowitego usamodzielnienia sie od

ZSRR.

Wzrost patriotyzmu w Czechostowacji

Nalezy odnotowa¢ gwattowny wzrost patriotyzmu w Czechostowacji w okresie interwencji
wojsk UW. Jeden z informatoréw donosit w marcu 1969 r., ze po meczu hokejowym ZSRR-
—~CSRS w Sztokholmie (zakonczonym zwyciestwem Czechostowacji 0:2) w Pradze i innych
miastach pojawity sie napisy: SSSR-CSRS-0:2 — bez tanku (bez czotgéw). W gazecie ,Pra-
ce” ukazat sie artykut zatytutowany Musieli wystucha¢ naszego hymnu.

Zaréwno to zjawisko, jak i w ogdle wydarzenia czechostowackie budzity duze zaintere-
sowanie w $rodowiskach studenckich Krakowa. W domu studenckim ,Zaczek” odbyto sie
spotkanie uczestnikoéw wydarzen marcowych (Andrzeja Bronny, Marka Libery, Stanistawa
Chatabudy, Waldemara Czyza), podczas ktérego omawiano poglqgdy mtodziezy czechosto-
wackiej i polskiej. W trakcie spotkania wywigzata sie dyskusja na temat zamieszczonego
w ,Pravdzie” artykutu Hokej i nacjonalizm.

Polska 1968 w oczach Czechéw i Stowakow

Nalezatoby ponownie zrewidowaé pojawiajgce sie opinie o wzroscie nastrojéw antypol-
skich po interwencji wojsk UW. W twierdzeniu tym byto wiele prawdy, za co wine ponosity
najwyzsze wtadze PRL z Gomutkg na czele, ktory w przeméwieniu wygtoszonym w poczat-
kach wrzesnia okreslit wydarzenia w Czechostowacji jako kontrrewolucje. Wszystko to oraz
udziat polskich jednostek w interwencji sprawito, ze Polakéw czesto okreslano mianem
okupantéw. Polakéw i Sowietéw obcigzano dodatkowo odpowiedzialnosciq za rozpowszech-
nianie na terenie Czechostowacji fatszywych banknotéw stukoronowych (byty o 2 mm dtuz-
sze od prawdziwych, wydrukowane 21 sierpnia 1968 r. z seriq ,Z").

Stosunek Czechéw i Stowakéw do Polakéw ulegat jednak pogorszeniu. Szczegélnie
ostro krytykowano polskie elity intelektualne, ktére nie rozumiaty wydarzen w Czechostowa-
cji lub — ylegajgc propagandzie — publikowaty ktamliwe relacje. Jozef Bob, redaktor ,Kul-
turnego Zivota”, twierdzit wrecz, ze nikt z jego redakcji nie powinien spotka¢ sie z przeby-
wajgcym w Czechostowacji Whadystawem Machejkiem ani ze Stanistawem Lovellem za
iego oszczerczy artykut w ,Zyciu Literackim” opublikowany w sierpniu 1968 r. Przebywaijg-
cy w poczgtkach grudnia 1968 r. w Krakowie doc. Jaroslav Valenta z Pragi (pracujgey nad
ksigzkq o gen. Wtadystawie Sikorskim) w rozmowie z prof. Henrykiem Batowskim i dr. Mi-
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chatem Putaskim krytykowat interwencije pieciu panistw bloku radzieckiego. O Polakach
biorgcych udziat w interwencji Valenta wyrazat sie w jak najlepszych stowach. Zdaniem
niektorych Czechéw Gomutka podjgt decyzje o udziale w interwencji bojqc sie, ze libera-
lizacja taka jak w Czechostowacji mogtaby nastqpi¢ takze w Polsce. Ponadto miato to by¢
zemstq za to, ze prasa potudniowych sgsiadéw ,pisata prawde” na temat wydarzer marco-
wych. Wreszcie, po interwencji w prasie czechostowackiej znalazto sie wiele negatywnych
stwierdzen o polskim postrzeganiu tamtych wydarzen i ,dgzeniu do zgniecenia demokrac;ji
i wolnosci przez Brezniewa, Gomutke i Ulbrichta”.

Z powodu fiaska wspétpracy politycznej jesieniq i zimg 1968 r. dato sie odczu¢ ozie-
bienie w stosunkach polsko-czechostowackich. W czechostowackiej publicystyce pobrzmie-
wato rozgoryczenie i nuta politowania wzgledem Polski. Udziat polskich wojsk w interwen-
cji uswiadomit elitom intelektualnym Czechostowaciji, ze nie nadeszta jeszcze pora, aby
szuka¢ sprzymierzencéw w pozostatych panstwach —wasalach bloku komunistycznego (takze
w Polsce). Przekonaly sie one, ze odlegtosé¢ z Pragi i Bratystawy do Warszawy, Berlina czy
Budapesztu wydtuza sie, a nie skraca.

Zal z powodu wzajemnego niezrozumienia wyrazata gazeta ,Prace”, w ktérej w grud-
niu 1968 r. ukazat sie artykut Vianoce na krok v Pol’sku (Boze Narodzenie krok od granicy
w Polsce). Jego autor opisywat prace celnikéw stowackich w Wigilie Bozego Narodzenia
i wyrazat rado$¢ z powodu budowy nowego budynku Urzedu Celnego w Chyznem. Budy-
nek powstawat po stronie stowackiej, 200 m na potudnie od starego znajdujgcego sie na
terytorium Polski. ,W domu to zawsze w domu — pisat stowacki dziennikarz. — W sierpniu
znéw sie o tym przekonaliémy. Takie sqg wlasnie $wieta tam, gdzie tablica przy drodze
informuje: Praga 484 km, Bratystawa 328 km, Brno 315 km”.

Aneks
Tres¢ niektorych ulotek, jakie pojawity sie w wojewddziwie krakowskim po interwencji
wojsk Uktadu Warszawskiego w Czechostowaciji:

,Potepiamy agresje wojsk Uktadu Warszawskiego na Czechostowacje. Niech zyje po-
koj, wolnosé¢ stowa i demokracja”
»My, Polacy, nie chcemy nigdy wojny, obce wojska precz z Czechostowacji, niech zyje
rzqd Dubczeka”
Rabka, 22 VI

»Hanba bolszewikom, bandytom i ich warszawskim lokajom za napas¢ na bohaterskg
Czechostowacije”
Tarmow, 23 VIII

,Odezwa grupy cztonkéw ZMS Tarnowa do partyjnych i bezpartyjnych obywateli. Ostro
protestujemy przeciw brutalnej napasci na bratnig Czechostowacje. Wtadystaw Gomutka
zhanbit nasz naréd w oczach $wiata. W imie najszlachetniejszych idei za wolno$¢ waszg
i naszq jeste$my z wami, drodzy towarzysze”

,Niech zyje wolna i niepodlegta Czechostowacja. Drodzy obywatele i droga miodziezy,
dnia 28 VIl 1968 r. na Rynku tarnowskim o godz. 18 w obronie wielkie| sprawy protestujemy”

Tamow, 24 VIII

»,Gomutko, nigdy ci tego nie przebaczymy”
Nowa Huta, 26 VI

»Rosjanie do domu, jesteémy z Dubczekiem, niech zyje Czechostowacja”
Tarnéw, 27 VI
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Jo perfidny wykret, ze okupacja Czechostowacji byta koniecznoscig. Powstajq z géry
preparowane tak zwane rezolucje zaktadéw pracy, ktére sq oczywistq fikcjqg. Pora potozyé
kres ktamstwom, milczeniu i hanbie. Ludzie, zapewniamy Czechéw i Stowakéw o naszej
dla nich przyjazni i poparciu, ktérych jednak nie jestesmy w stanie wyrazi¢ oficjalnie. Niech
nie zywiq do nas, do narodu polskiego urazy. To nie my decydowalismy o inwazji na ich
wolny kraj. Niech zyje CSRS. Prawda zwyciezy. Podaj dalej”

Krakéw, 28 VI

»Zgdamy wycofania Wojsk Polskich z CSRS”
»Rosjanie do domu”
»Panie Wiestawie, na emeryture”
,Czechostowacjo, jestesmy z Tobg. Ubolewamy, ze nasze Wojska Polskie sq u Was
jako najezdzcy”
»Niech zyje Czechostowacja”
Krakéw, 30 VI

,Polacy, stata sie rzecz straszna. Na dobrym imieniu zotnierza polskiego styngcego
zawsze z bohaterstwa w walce o zaszczytne idealy, »Za wolnoé¢ waszq i naszq«, zacigzyto
hanbigce znamie agresora, kto ponosi za to wine, kto wydat haniebny rozkaz, by wysyta¢
polskie wojsko przeciw bratniemu socjalistycznemu, stowianskiemu krajowi, ktérego catq
wing byto, ze nie chciat frzyma¢ tego narodu za morde, jak to robi nie przymierzajgc nasz
rzqd, ale chciat da¢ temu narodowi wielkg swobode. Jezeli nie potepimy tego odrazajgce-
go aktu agresji dajgcego sie poréwnad tylko z czynami Hitlera, $wiat przypisze wine catemu
narodowi polskiemu. Do tego nie mozna dopusci¢. Zrozumieli to Niemcy z NRD i odcinajg
sie od niegodziwego kroku swego rzqdu, dlaczego nie mieliby tego zrobi¢ Polacy? Nie
dajmy sie zmusi¢ do podpisywania haniebnych o$wiadczen, jakoby$my popierali agresie,
nie dajmy sobie wmawia¢, ze agresja byta konieczna, to sq prymitywne ktamstwa, ostat-
nim, ktéremu udato sie omamié swéj nardd i przekonaé go o stusznosci zbrodniczej agre-
sji, niech pozostanie Hitler. Jezeli drogie nam jest dobre imie Polski, powiedzmy $wiatu, ze
Polacy zawsze brzydzili sie i brzydzg wszystkimi aktami przemocy i jok zawsze stojq po stro-
nie tych, co o wolno$¢ walczq, nie za$ tych, co jq usitujg tumi¢”

,Obywatele, protestujcie przeciwko agresji na Czechostowacije, zgdajcie wycofania wojsk
polskich z Czechostowacji, bo udziat zotnierzy polskich w tej agresji rzuca cien na caty
nardd i plami godto, i sztandary nasze. Pamietajcie, ze zotnierz polski nigdy nie pozbawit
wolnosci innych narodéw, lecz walczyt o wolnoé¢ innych narodéw. Niech zyje Czechosto-
wacja. Precz z ZSRR, precz z partig, $mier¢ Wtadkowi”

Krakéw, 31 VI
IPN Kr, 060/36, 1. X
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Ewa CHwatko, UNIWERSYTET WROCEAWSKI

PRASKA WIOSNA ]
POLSKICH INTELEKTUALISTOW

Praska Wiosna stata sie tematem rozwazan lub tylko wzmianek no-
towanych w prywatnych dziennikach pisarzy i publicystéw. Najistot-
niejszy byt dla nich kontekst polski.

Sprawgq, ktéra frapowata autoréw, byta grozba, a nastepnie przebieg i konsekwencje
interwencji zbrojnej w Czechostowacji. W dziennikach mozna znalez¢ analizy i proroctwa,
w jakim stopniu mozliwo$¢ uzycia sity jest realna. Kiedy za$ wkroczenie wojsk w sierpniu
1968 r. stato sie faktem, pisarze zastanawiali sie, w jakie] mierze osiggniecia Praskiej
Wiosny okazq sie trwate. Ciekawg obserwacjq, dokonang przez autoréw dziennikéw, byto
réwniez narastanie fobii antyrosyjskiej wéréd Czechéw i Stowakéw po interwenciji. Interesu-
igca jest kwestia informacii i opinii na temat wydarzen czechostowackich podawanych przez
polskq rezimowq prase. Autorzy nie mieli raczej mozliwosci poréwnania ich z gtosami prasy
czechostowackiej. Wiedze czerpali z wiadomosci podawanych przez Radio Wolna Europa,
ktore traktowali jako wiarygodne zrodto. W kontekscie Praskie] Wiosny zaciekle atakowali
w prywatnych notatkach polskie media.

Stefan Kisielewski i Andrzej Micewski

W Dziennikach Stefana Kisielewskiego sprawy czeskie zostaly zasygnalizowane 22 czerwca
1968 r.: ,Coz za beznadzieja ta nasza partyjna géral Czyli ze »cata Polska czeka na swego
Dubégeka«”. Natomiast zarliwa dyskusja, prognozowanie i komentowanie polskich donie-
sien prasowych zaczynaijq sie od 16 lipca, kiedy to autor Dziennikéw wspomina o mozli-
wosci zbrojnej interwencji przeciw Czechom. Pisze, ze jej ,podobno nie bedzie”, dotg-
cza tez Czechostowacije do listy panstw buntujqcych sie przeciwko rezimowi i dominacji
radzieckiej, wymieniajgc jednym tchem Jugostawie, Chiny, Albanie, Rumunie i Kube.
O Polsce za$ dodaje: ,Ale nas majg w garéci mocno [...]. Tak wiec nie licze tu na
zmiany — bedziemy siedzie¢ jok w saku — nuda, ale co robi¢”.

To ostatnie stwierdzenie — dotyczqce Polski — jest charakterystyczne dla $wiatopoglgdu
Kisielewskiego. Wydarzenia czeskie nierzadko sq dla niego punktem wyijsécia do konkluzji
na temat sytuacji i postawy panstwa polskiego i Polakow. Kisiel widzi i podkresla kontrast
zachodzgcy miedzy dynamizmem Praskiej Wiosny a polskim marazmem, dlatego wielo-
krotnie pisze o nudzie i braku perspektyw w Polsce. Wobec entuzjazmu w Czechostowacijj,
Polska —w opinii pisarza — wypada blado i anemicznie, wtasciwie tylko w zapisie z 18 lip-
ca Kisiel nieco te blado$¢ ttumaczy, kiedy to komentuje opublikowany list pieciu partii
komunistycznych do partii czeskiej, a na koncu konstatuje: ,Pewne jest, ze nikt Czechom
nie pomoze, najwyzej zachodnie partie komunistyczne jeszcze bardziej zrazq sie do Rosji
— ale ona po trochu juz na nie machneta rekqg. A wiec jeszcze gtebszy podziat na dwa
$wiaty —a my po tej stronie i bez wyjécia — bo caty nasz Lebensraum [Ziemie Zachodnie] na
tym podziale sie opiera. Alesmy wpadli historycznie. | wyjscia nie ma: dusza na Zachodzie,
ciato na Wschodzie. W tym samym piekielnym dylemacie szarpiq sie Czesi”. 28 lipca
Kisielewski zapisuje spotkanie z historykiem i publicystq, Andrzejem Micewskim, kiéry
— podobnie jok on — dostrzega przede wszystkim kontrast miedzy ciekawymi wydarzeniami
w Czechostowacji a nudg w Polsce, stqd tez sytuacje u potudniowych sgsiadéw ocenia
optymistycznie. Kisiel notuje jego poglad: ,Co do Czechéw sqdzi, ze im sie uda — ubolewa
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za to nad losem Polski. No bo rzeczywiscie: co tu robi¢, zwtaszcza bedqc publicystg lub
dziennikarzem?”. Kisielewski i Micewski wyraznie narzekajq na bezwtad zaréwno ze strony
Lpartyjinej goéry”, jak i spoteczenstwa.

Opinie Kisielewskiego na temat rodakéw zaostrzajq sie w miare publikowanych w pra-
sie bezpardonowych atakéw na poczynania potudniowych sgsiadow. Kisiel pisze wprost:
+Ze tez Polska wobec Czechow odgrywa po raz drugi role szakala — z tym ze lwem byta
wowczas Hitleria, a teraz Sowiety. Ze tez Polacy [...] w $winstwie muszq pobi¢ nacje $wiata
z Anglikami na czele”. Kwestia Zaolzia powraca w rozwazaniach Kisielewskiego jeszcze
1 sierpnia, kiedy publicysta czeka na skutki konferencji Sowietéw z Czechami w Czerne;
na Stowacji: ,A »my« po ich stronie, przeciw Czechom. Jakiz smutek historii, jaka ironia
—moze jeszcze Zaolzie chapniemy?2l”. Wydzwiek opinii pozostaje negatywny, chociaz stéwko
»my” Kisielewski podaje w cudzystowie, sugerujqc rozdziat pomiedzy wtadzq panstwowq
a spoteczenstwem oraz zréznicowanie poglgdéw w samym spoteczenstwie polskim. Warto
zwréci¢ uwage, ze Zaolzie, ktére ciggle postrzegane jest joko kgsek do wziecia i sprawa
jeszcze niezamknieta, przybiera tu znaczenie niemal stereotypu, a Kisielewski ten stereotyp
w wypowiedzi potwierdza. Autor Dziennikéw rozpatruje tez konsekwencije ,czeskiego eks-
perymentu wolnosciowego dla Polski i tu — zgodnie z opinig innego publicysfy, Pawta
Hertza, na ktérq sie powotuje — stwierdza, ze jesli na potudniu powiedzie sie, ,0 juz u nas
musi zapanowad¢ skrajny zamordyzm, Tokl o jakim sie jeszcze nie $nito [...]".

Mieczystaw F. Rakowski

Tymczasem to, ze w naszym kraju wtadze nie sq sktonne do wzbudzenia fermentu
wolnosciowego na wzér Czechostowaci, zauwazyt juz pét roku wezesniej w swych Dzienni-
kach politycznych redaktor naczelny tygodnika partyjnych liberatow ,Polityka” Mieczystaw
Rakowski, piszgc: ,W czesci naszego kierownictwa [...] wydarzenia w Czechostowacji wy-
wotaty poptoch. Myéle, ze zrozumiaty, skoro u nas nie ma sie ochoty niczego zmienia¢,
a wokét prébuie sie przystosowad sztywny i nieruchawy system do wymogédw dyktowanych
przez zycie. Jestem przekonany, ze w konAcu fala ta uderzy takze o Polske i wéwczas zacznie
sie polka. Trudno bytoby dzi§ przewidywa¢, jak to sie zakonczy i kto bedzie gorq”. Stowa
Kisiela i Micewskiego o ,beznadziei”, ,nudzie” i oczekiwaniu na ,swego Dubéeka” $wiadczg
o doznanym zawodzie. Z wypowiedzi redaktora naczelnego ,Polityki” natomiast wynika, ze
on nie spodziewa sie zadnego polskiego Dubéeka, jest zas przekonany, ze wydarzenia
czechostowackie wywrg niebagatelny wptyw na Polske. Rakowski dokonuije poréwnan osig-
gnie¢ w zakresie swobdd i na tym tle rodacy wypadajg zdecydowanie gorzej od Czechéw
i Stowakoéw. Autor Dziennikéw politycznych odnotowuje 27 stycznia powstanie nowego
tygodnika , Literarni Listy” i powotanie na przewodniczqcego Zwigzku Literatéw Eduarda
Goldstiickera, konkludujgc, ze ,jok wida¢, pisarze czescy jednak co$ wywojowali w przeci-
wienstwie do naszych”. Innym razem krytycznie odnosi sie do polskiego betonu partyjnego,
piszqc 19 lutego: ,Prasa czechostowacka petna jest wolno$ciowych idei. Postuluje sie da-
leko idgcq wolnosé¢ prasy, jawno$é zycia politycznego itp. Jak na razie, kierownictwo partii
pozwala na tego rodzaju publikacije, ktére u nas uznano by za antypartyjne. Zbyt czesto za
antypartyjne uwaza sie to, co nie odpowiada koncepcjom goéry”.

Andrzej Kijowski

Inny aspekt powodzenia lub niepowodzenia eksperymentéw wolnosciowych zauwaza
Andrze| Kijowski, ktéry 19 wrzeénia 1968 r. stawia pytanie: ,Dlaczego Polacy milczg?
W sprawie studentéw, w sprawie Zydow, w sprawie Czechostowacii”. W dalszej notatce
pisarz odpowiada na zadane sobie pytania. Kijowski umieszcza ,sprawe Czechostowacji”
w jednym rzedzie z wydarzeniami rozgrywajgcymi sie na polskich ulicach. Kijowski ma
wyraznie $wiadomo$c¢ tego, ze cokolwiek dzieje sie w réznych punktach bloku komunistycz-
nego, wptywa na sytuacje Polski, jednoczesnie utozsamia Praskg Wiosne réwniez z ,naszq”
sprawq, z czyms$ wspélnym, wobec czego trzeba zajg¢ konkretne, czynne stanowisko. Tylko
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ze spoteczenstwo tego nie robi. Kijowski szuka odpowiedzi dlaczego: ,[...] bo ruch czeski
zapowiada grozng zmiane ukfadu europejskiego — zmiane, ktéra wymaga wyboru: granice
zachodnie albo ewolucja liberalna. Zachowanie Polakéw wobec Czechéw zapowiada ich
postawe wobec ewentualnych podobnych zmian w NRD: wschodnioniemiecki Dubczek
powitany bytby tutaj z powszechnym przerazeniem, poniewaz rzeczywiécie dziatatby na rzecz
zjednoczenia Niemiec”. Intelektualisci dostrzegali problem, ze dla spoteczenstwa pojattan-
ski porzqdek oznacza réwniez granice polsko-niemieckg na Odrze i Nysie, przynaleznosé¢
Ziem Zachodnich do Polski, ruchy wolnoéciowe mogq za$ w rodakach wywotywaé strach
przed rewizjq tej granicy.

Artur Miedzyrzecki

Inaczej sprawy polskie w kontekscie wydarzen czechostowackich postrzega Artur Mie-
dzyrzecki. W tomie Z dziennikéw i wspomnieri miesci sie przede wszystkim obszerna rela-
cja z okolicznosci i nastepstw zwigzanych z zakazem wystawiania Dziadéw w rezyserii Kazi-
mierza Dejmka w 1968 r. Wéréd notatek na temat polskiego fermentu i jego dramatycznych
konsekwencji Miedzyrzecki umieszcza informacje o samospaleniu Ryszarda Siwca, ktéry
tym czynem protestowat przeciwko interwencji zbrojnej w Czechostowacji. Dalej — jakby
zupetnie na przekér cytowanym wezeéniej opiniom Stefana Kisielewskiego i Andrzeja Mi-
cewskiego, ze w Polsce nuda i marazm — opisujgc nagonke na Zydéw i inteligentéw, wspo-
mina: ,[...] kiedy odnoszqca sukcesy |[...] — moczarowska propaganda przecieta kraj na pot
i emigracie, i wstgpilismy w kolejny, i wyjgtkowo obrzydliwy sezon Peerelu |...]. Byt to zty
czas. Zgnite powietrze cynizmu i ostateczny podziat spoteczenstwa polskiego na dwa nie-
znajqce sie obozy. Bylo to szczegdlnie widoczne podczas sierpniowe| inwazji Czechostowa-
cji, ktérg bolesnie przezywalismy. Zdawato mi sie czasem, ze jestesmy enklawgq na teryto-
rium podbitym przez armig konformizmu. Mylitem sie. Prawie nikt z nas nie wiedziat wéwczas
[...] o samobdjczym samospaleniu na Stadionie Dziesieciolecia, tym warszawskim prote-
$cie zdesperowanego samotnika”. Z notatki tej wynika, ze wydarzenia w Czechostowadiji
byty w $rodowisku polskich twércow dyskutowane, stqd stowa o ,bolesnym przezywaniv”
inwazji i poczuciu osamotnienia w tym przezywaniu. Miedzyrzecki, podobnie jak i Kisie-
lewski, szuka wyjasnienia dla nieprzychylnych Czechom postaw rodakéw. Kisiel przyczyny
takiego stanu widzi w obrzydliwych ktamstwach prasy, Miedzyrzecki zas nazywa to po prostu
»moczarowskg propagandq”.

Zygmunt Mycielski

Zygmunt Mycielski wspomina przede wszystkim swoj list otwarty, wystany 1 wrzeénia
1968 r. ,Do Muzykéw Czeskich i Stowackich zrzeszonych w Zwigzku Kompozytoréw w Pra-
dze i Bratystawie”. W liscie tym, pisanym w swoim imieniy, i bardzo cieptym, zamieszcza
stowa otuchy i wyraza solidarno$¢ z narodem czeskim: ,Zycze Wam dzisiaj, zeby ustawy,
prawa i obowigzki obejmowaty swym zasiegiem i u Was, i u nas zaréwno rzqdzonych,
jak i rzqdzgcych, by nie byty jedynie przywilejem silnej wtadzy”. Warto tu zauwazy¢, ze
Mycielski takze rozwaza sytuacje w Czechostowacji w odniesieniu do réwnie trudne; sy-
tuacji Polski. Podobnie jak Kisielewski, i ten kompozytor zauwaza wspélnote loséw w szer-
szej perspektywie i przeczy tym samym stereotypowi postrzegania odmiennosci rozwoju
historycznego obu narodéw i wszystkich zwigzanych z tym konsekwencji politycznych, go-
spodarczych, kulturalnych, a nawet réznic charakterologicznych. Pisze: ,Mysle o zbiez-
nosciach w dziejach naszych narodéw. Nie wynikajq one tylko z bliskiego, geograficzne-
go sgsiedztwa. Sktada sie na nie wspélna kultura i wspodlna formacja historyczna. One
sprawiajqg, ze uzywamy podobnego jezyka, ze przypisujemy stowom takie same znacze-
nia i pojecia. »Sprawiedliwo$é«, »prawoc, »demokracjac, »wolno$éé«, »panstwoc, »wtadzac
oraz rola tej wladzy w panstwie — znaczqg to samo u Was i u nas. Dzieje sie tak dlatego,
ze od dziesieciu wiekéw czerpiemy te pojecia z tych samych zrédet. Tego ani cofngé, ani
odmieni¢ sie nie da”.
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Zygmunt Mycielski w marcu 1969 r. nie wyraza zadowolenia z wtasnego, réwniez bar-
dzo pieknego listu publicznego o charakterze protestu; dochodzi do wniosku, ze ttumacze-
nie sie jest wstydliwe i nie ma sensu. Ta uwaga wydaije sie wyrazem rozgoryczenia zwigza-
nego ze skrajnie réznymi postawami Polakéw i totalnym niezrozumieniem tragicznych
wydarzen w Czechostowacji. Moze by¢ réwniez wynikiem obaw o przyszto$é i mozliwosé¢
w miare normalnego zycia. Mycielskiego bowiem za jego gest poddano inwigilacji, jego
kompozycje objeto zakazem druku i rozpowszechniania. Z podobnymi konsekwencjami
spotkat sie po swym protescie stawny pisarz i dramaturg Stawomir Mrozek. Informacie o tym
podaje w swoim dzienniku Rakowski.

Jerzy Andrzejewski i Witold Gombrowicz

W ksigzce Ireny Szymanskiej Miatam dar zachwytu watek czeski pojawia sie przy okazji
wspomnien o kontaktach z Jerzym Andrzejewskim. W 1968 r. Andrzejewski napisat list do
Goldstickera, prezesa Zwigzku Pisarzy Czechostowackich, w ktérym wyrazit protest przeciw
inwazji na Czechostowacje. Szymanska wspomina przede wszystkim o pdzniejszej inwigi-
lacji Andrzejewskiego. O liscie polskiego pisarza pisze tez Stefan Kisielewski 25 sierpnia
1 9|6IE<3 r., ze ,pieknie to napisane, szalenie odwazne — taki gtos byt potrzebny, rehabilituje
Polske [...]".

Na temat protestu Andrzejewskiego wypowiada sie réwniez pozostajgcy na emigraciji
w Argentynie Witold Gombrowicz, dajqc jednoczesnie komentarz do sytuacii Polski. Uwa-
za, ze w Polsce zapomina sie, iz wojska rosyjskie okupuig jq od lat, od lat doswiadcza ona
Jtego samego gwattu” co Czesi w sierpniu 1968 r. Refleksja Gombrowicza, cho¢ — jak
pisze — jest peten uznania dla odwaznych protestéw, uderza w polskie srodowiska intelek-
tualne zaréwno w kraju, jak i za granicg, ktére nie podnoszq larum w sprawie stacjonowa-
nia wojsk radzieckich w Polsce i wszelkich innych form okupacji. Uwaga Gombrowicza jest
celng, cho¢ mimowolng odpowiedzig na oburzenie Rakowskiego, zawarte w zapiskach
z 23 lipca, w ktérych redaktor naczelny ,Polityki” notuje pochodzqcq z ZSRR informacije
o grozbie wprowadzenia wojsk radzieckich w celu ochrony granicy pomiedzy CSRS i RFN
wraz z komentarzem: , Trzeba przyznaé, ze to, co obecnie dzieje sie na naszych oczach na
linii Moskwa—Praha, jest brutalnym pogwatceniem niezaleznosci i suwerennosci, i czto-
wiek staje przed tym faktem wrecz oniemiaty”.

Antoni Stonimski

Frapujqca jest kwestia informacji i opinii podawanych przez polskq prase w zwigzku z wy-
darzeniami czechostowackimi. Artur Miedzyrzecki w pamietniku przytacza ze stenogramu
mowy pisarzy podczas nadzwyczajnego zebrania ZLP 22 lutego 1968 r. Jednym z wypowia-
dajqgcych sie byt poeta Antoni Stonimski, ktéry przypominat pazdziernik 1956 r. w Polsce
i w tym kontekscie postrzegat rodzqcq sie Praskg Wiosne. Stonimski ,witat z nadziejg — jok
pisze Miedzyrzecki — wypowiedzi pisarzy czechostowackich”, méwit, ze ,[...] dobiegajg do
nas demokratyczne i prawdziwie humanistyczne wypowiedzi naszych kolegéw z Czech. Po-
trafili oni przywréci¢ sens stowom po stokro¢ sfatszowanym. Patrzymy z nadziejq na 1o, co
dzieje sie u naszych sgsiadéw czeskich [...] Ale czy ten powiew wolnosci, ktéry ozywit nadzie-
ie pisarzy czeskich, nie sprawi jeszcze jednego zawodu, czy nie skonczy sie jak nasze swobo-
dy pazdziernikowe?”. Stonimski zauwazyt zafatszowanie, zaktamanie polskich mediéw i
panoszenie sie cenzury. Z nadziejqg méwi o tym, ze w Czechostowadji jest coraz wigksza
wolno$¢ stowa, o ktérg jego rodacy réwniez powinni zawalczy¢. O tym, ze ostatnie z przyto-
czonych zdan okazato sie prorocze, pisarze i publicysci przekonali sie bardzo szybko.

Zaktamanie mediéw

Dla Stefana Kisielewskiego watek mediéw ma dwa konteksty, z jednej bowiem strony to
osobista krucjata Kisiela, ktory jest przeciez objety zakazem druku i nie moze niczego publi-
kowa¢, natomiast drugi kontekst to meritum Praskiej Wiosny, czyli zniesienie cenzury i wol-
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no$¢ stowa, kiérej brak ujawnia sie w polskich mediach z wyjgtkowym natezeniem. Kisie-
lewski notuje w dzienniku zaobserwowane w prasie przejawy ideologizacji i urabiania spo-
teczenstwa (oraz ,,ogtupiania”, ,dezinformowania”, ,oktamywania” i tym samym ,lekce-
wazenia polskiego spofeczenstwa”). Nie ulega watpliwosci, ze kompozytor, mimo obaw co
do dalszych loséw Praskiej Wiosny i grozby jej zdtawienia, dostrzega ogromng wartos¢
czechostowackiego fermentu wolno$ciowego i trwato$é pewnych dokonan: ,ale co sie sta-
to, to sie nie odstanie — wolno$¢ wybuchta, ci, co byli jej $wiadkiem, juz tego nie zapomng;
mozna rzecz zdtawi¢, nie da sie jej wyrwac z myéli. Vivat Czesill”. Kisielewski jako pisarz
i publicysta ,zakneblowany” podkresla z zazdroécig mozliwo$¢ swobodnego publikowania.
To unikatowe zjawisko ma olbrzymie znaczenie i autor Dziennikéw w petni je rozumie,
a w notatce nie pisze o wolnosci prasy, ale wolnosci w ogdle.

W sposéb o wiele bardziej stonowany i ogledny na temat mediéw oraz fatszowania
informacji w Polsce wypowiada sie Mieczystaw Rakowski. Oczywiscie joko redaktor na-
czelny prorzgdowego tygodnika Rakowski, ktéry brat udziat w zebraniach redaktoréw w KC
PZPR i nieraz otrzymywat instrukcje i polecenia, jok pisa¢, doskonale wie, ze wolnosci
w mediach w obecnym systemie nie ma i by¢ nie moze. Dlatego nie rozsierdza sie tak
jak Kisielewski, cho¢ i w jego dzienniku pojawiajq sie informacje o prasowej nagonce
na Czechostowacije, np. 25 lipca zapisuje: ,W prasie radzieckiej, polskiej, butgarskie;
i enerdowskiej bez przerwy ukazujq sie artykuty, z ktérych wynika, ze CSRS »staczax sie
na pozycje antysocjalistyczne”.

Glosy po interwencji

Kwestia interwencji zbrojnej wojsk Uktadu Warszawskiego i tym samym udziatu wojsk
polskich jest kolejnym wagtkiem, ktéry przewija sie w dziennikach pisarzy i publicystéw. Ra-
kowski pisze o tym juz 8 maja, kiedy wspomina narade redaktoréw w KC, na ktérej stano-
wisko rzqdu przedstawiat Artur Starewicz, informujqc o gotowosci do udzielenia ,wszelkiej
pomocy”. Wydaije sie, ze Rakowski w maju 1968 r. nie wagtpi w mozliwo$¢ spetnienia
grozby inferwencji, w przeciwienstwie do Kisielewskiego, ktéry w notatce z 16 lipca napisat
o natarciu zbrojnym na Czechostowacie, ze ,podobno nie bedzie”. Stycha¢ tu nute powat-
piewania i brak wtasnego, zdecydowanego osqdu. Wydaie sig, ze autor jeszcze nie wie, co
mysle¢. Zas dwa dni pdzniej, czyli 18 lipca, Kisiel zanotowat, ze zawarta w komentowanym
liscie pieciu partii obietnica ,kazdej pomocy” jest ,grozna” i ,niedwuznaczna”, cho¢ moz-
na jeszcze wyczué w tej sprawie niedowierzanie autora, ktéry sam stawia w dzienniku pyta-
nia: ,A wiec Rosjanie zdecydowaliby sie na nowy Budapeszie! A moze sttamszq rzecz tak-
towniej2”. Zadaje je 26 lipca, po ktétni z Pawtem Hertzem: ,Czyzby jednak ta sowiecka
intferwencja miata nadej$¢2 Ale to by dowodzito, ze rzeczywiscie nawet pozoru wzgledéw
ideologicznych juz nie bedzie, tylko imperialna polityka rosyjska. Ciekawe”. Kisiel zapisuje
jeszcze ironiczne zdanie Adama Bromkego, publicysty i historyka, ktéry stwierdzit, ze ,przy-
bedzie czeskich profesoréw na amerykanskich uniwersytetach”. Wydaie sie, ze autor Dzien-
nikéw ostroznie dopuszcza do siebie to, co byto oczywiste dla Hertza lub Bromkego. Niedo-
wierzanie Kisiela moze nawet dziwi¢, gdyz sam w kontekécie Czechéw nawigzuje do
krwawych wydarzen na Wegrzech, gdzie ,Chruszczow, cho¢ szef odwilzy, nie zawahat sie
zatopi¢ Budapesztu we krwi”. Podczas negocjacji w Czemnej, a pézniej narady przedstawi-
cieli szesciu partii komunistycznych w Bratystawie, Kisielewski w swoich notatkach az do
potowy sierpnia nie rozwazat juz grozby interwencji zbrojnej. Pytat raczej o rozmiary kom-
promisu zawartego w Czernej, o to, co bedzie z wolno$cig prasy i zniesieniem cenzury.
Natomiast Rakowski zanotowat 9 sierpnia: ,[...] znaleziono jakg$ platforme porozumienia.
Nie ulega watpliwosci, ze partie komunistyczne odetchnety z ulgg. Interwencja zbrojna
wisiata na wtosku [...]. Drugiego dnia ruchy wojsk zostaty wstrzymane”. Z zapiskéw wynika,
ze zaréwno dla Kisielewskiego, jak i dla Rakowskiego wynik rozméw miedzy Brezniewem
a Dubegekiem zazegnat grozbe (w rozumieniu Czechéw) lub koniecznoéé¢ (w rozumieniu
Rosjan) inwazji na Czechostowacje.
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Stefan Kisielewski notatke z 21 sierpnia rozpoczyna stowami: ,A wiec stowo stato sie
ciatem: wkroczylismy do Czechostowacji”. W podobnym tonie pisze Rakowski i Zbigniew
Raszewski w swoim Raptularzu. W pamietniku Jézefa Hena komentarz dotyczqey wyda-
rzen w Czechostowaciji jego autor zapisat 24 sierpnia 1968 r. pod tytutem ,Rozmowa
z literatem-aparatczykiem”, w trakcie bowiem takiej rozmowy, zwigzanej z zupetnie in-
nymi sprawami, doszto do wymiany zdan na temat Czechostowacji. Kiedy rozmoéwca
dowodzit, ze Dub&ek oszukiwat, bo ,na przyktad obiecat wprowadzi¢ do Bezpieczenstwa
pewnych ludzi. A on nie tylko tego nie zrobit, ale jeszcze pousuwat tych, ktérzy byli”, Hen
dodawat komentarz: ,To znaczy tych, ktérym nie ufat. Czyli postqpit tak, jak powinien
postqpi¢ polityk sprawujgcy wiadze: zapewnic sobie lojalno$é stuzby bezpieczenstwa. Moze
o to rzeczywiscie poszto? Rosjanie zrozumieli, ze kontrola, ktérq majg nad kazdym de-
moludem, wymyka im sie z rqgk”. To ostatnie stwierdzenie jest o tyle ciekawe, ze Hen
przedstawia tu podobnq refleksje o ,wymykaniu sie” lub ,wytamywaniu” jak Kisielewski,
ktory pisat: ,Swojq drogq te Moskaliki to majg ktopot: ciggle im sie kto§ wytamuije”, oraz
jak Rakowski, ktéry notowat uwage, ze ,istota sprawy polega na tym, ze to, co dzieje sie
obecnie w CSRS, jest w dtuzszej lub krétsze perspekiywie nie do unikniecia takze w in-
nych krajach”.

Przez kolejne dni po interwencji Kisielewski komentuje w dzienniku sytuacje wokét
wydarzen w Czechostowaciji, czekajgc na wyniki rozméw czotowych przedstawicieli rzgdu
czeskiego w Moskwie i na to, w jakim stopniu spetniq sie jego czarne proroctwa. 27 sierpnia
uznat, ze Czesi wygrali batalie, a przejawem zwyciestwa jest powrdt na stanowiska ekipy
Svobody i Dub&eka. Dwa dni pézniej zmienit jednak opinie: ,Sytuacja chyba jednak obrzy-
dliwa. Swoboda, Dubczek, etc. sq jok przektuty balon, z ktérego uszto powietrze. Méwig
komunaty, dretwg mowe o spokoju i socjalizmie, nie wiadomo, czy to z chytroéci, czy
nastraszono ich w Moskwie catkiem”. Podobnie rzecz widzi Rakowski, ktéry pierwszq in-
formacije o negocjacjach w Moskwie kwituje w notatce z 24 sierpnia stwierdzeniem: ,Tak
wiec, dubczekowskie kierownictwo w komplecie. Jest to pierwsza jaskétka kleski Rosjan”.
30 sierpnia natomiast, zupetnie tak jak Kisiel, zmienia zdanie, stwierdzajqc, ze nie ma
zadnego porozumienia i kompromisu, tylko dyktat Rosjan. Ciekawe jest to, ze pod koniec
sierpnia i w pierwszych dniach wrzesnia Kisielewski usituje, przy catym swoim czarnowidz-
twie, dostrzec jeszcze symptomy czego$ dobrego, jakiej$ nadziei. Dopiero w potowie wrze-
$nia notuje ostateczny koniec i kleske Praskiej Wiosny: ,To juz naprawde dno absurdu
— i biedni Czesi, ktérzy przez osiem miesiecy tarzali sie w wolnej prasie, teraz skazani na
ten sam trupi jezyk zgwatconych tchérzéw”. 18 wrzesnia dodaje: ,A swojg drogq fakt, ze
przy wtadzy w Czechostowacji zostali ci sami ludzie, tyle ze pod wptywem przemocy robig
teraz innqg polityke, nie jest wcale takim sukcesem, jak sqdzitem z poczgtku, przeciwnie,
mozna sie w nim dopatrzy¢ czego$ obrzydliwego. Gdyby Dubczeka i spétke zamknieto,
wywieziono lub co$ w tym rodzaju, idea ich przetrwataby nieskofnczona. A tak, wprawdzie
ocalono ludzi (co sie w Czechach ceni), ale uszedt z nich duch — przemawiajg dretwg
mowgq, juz jak nie ludzie, tylko manekiny. Jest w tym co$ demonicznego, niepokojgcego:
a wiec sita moze w tak krotkim czasie przetworzy¢ i spaczy¢ ludzi, zmusic¢ ich, aby zaparli
sie swojej idei2”.

O nowej rusofobii Czechéw

W innym miejscu przytaczanej w prywatnych zapiskach rozmowy Jézefa Hena z apa-
ratczykiem pisarz wypowiada mysl: ,Czesi zawsze walczyli z germanizaciq [...]. Nato-
miast w przeciwienstwie do Polakéw, nie mieli nigdy rusofobii. Rosjanie wydawali im sie
przyjaciétmi. No céz, teraz to sie odmieni”. Refleksja ta réwniez okazuje sie wspdlna
z obserwaciq Kisielewskiego: ,Jedno sie Moskalikom udato bezbtednie: w tradycyjnie
prorosyjskim narodzie wzbudzili solidarng nienawis¢”. O ile w zapiskach Hena i Kisiela
watek ten zostat przedstawiony joko pewne stwierdzenie faktu kulturowego, zmieniajgcej
sie w warunkach interwencji relacji miedzy narodami czeskim i rosyjskim, o tyle w Dzien-

96



niku pisanym nocq 19841988 Gustaw Herling-Grudzinski ukazat konkretny i wynatu-
rzony przypadek antyrosyjskiego nastawienia po roku 1968. W lutym 1987 r. Grudzinski
pisze o Milanie Kunderze, ktérego po inwazji Czechostowacji zaczety drazni¢ powiesci
Dostojewskiego. Polski pisarz emigracyjny ironicznie komentuje wypowiedzi Czecha:
»Mozna Dostojewskiego lubi¢ albo nie [...]. Ale oglgda¢ Dostojewskiego przez pryzmat
sowieckich czotgéw na ulicach Pragi, czy tez na odwréte!”. Przypadek Kundery sktania
Grudzinskiego do gtebszej i uogdélniajgcei refleksii. Pisarz nie ma watpliwosci, ze Czesi,
dotqd przychylni Rosjanom, po do$wiadczeniu 1968 r. bedq podsycali w sobie fobie
antyrosyjskg, a nawet wytworzqg krzywdzqcy i fatszywy stereotyp Rosjanina, jako sowiec-
kiego najezdzcy i wroga. Niebezpieczenstwo nowej sytuaciji siega wedtug niego gtebie;:
+1...] odnosze sie takze z pewnq nieufnoscig do rozwinietego nagle przez Kundere sztan-
daru nostalgicznego Srodkowej Europy, weszqc w nim sposéb na ignorowanie Rosjan
w imie »naszych zwigzkéw z Zachodem«. Dla narodéw podbitych i zniewolonych przez
ZSSR bytby to ciezki, jesli nie zgubny grzech krotkowzrocznoséci”. Nie analizuje juz, na
czym 6w ,grzech krotkowzrocznoéci” miatby polegaé. Mozna sie jednak domysla¢, ze
chodzi o geopolityke — potozenie panstw pomiedzy Rosjg a Zachodem, ktére pocigga za
sobq konsekwencije konieczno$ci nawigzywania stosunkéw z wschodnim sgsiadem. Bez
wzgledu na polityczny charakter ustroju Rosji, czy tez Zwigzku Radzieckiego, zawsze po-
zostang one poteznym partnerem o niebywatym potencjale, ktérego ignorowa¢ sie nie
da. Warto zwréci¢ uwage na to, ze notatka Grudzinskiego pochodzi z 1987 r., czyli
niemal dwadziescia lat po zbrojnym zdtawieniu Praskiej Wiosny, w ciggu ktérych monolit
systemu komunistycznego wyraznie popekat.

O reakcjach Zachodu

Jozet Hen w Nie boje sie bezsennych nocy zwraca uwage na reakcje Zachodu. Przyta-
cza wymiane zdan miedzy Jakubem Malikiem, przedstawicielem ZSRR w Radzie Bezpie-
czenstwa, a innymi jej cztonkami podczas debaty w sprawie interwencji zbrojnej w Cze-
chostowacji. Watek reakcji panstw zachodnich na interwencie, a raczej brak zdecydowanych
dziatan i skutecznej pomocy, pojawiat sie réwniez w Dziennikach Kisielewskiego i u Ra-
kowskiego. Kompozytor kwitowat postawe Zachodu na ogét jednym zdaniem, aby wreszcie
w notatce z 22 sierpnia napisa¢: ,Bo na Zachodzie petno oczywiscie gtoséw zdumienia
i oburzenia, co mnie okropnie wicieka, to¢ przed 23 laty oddali wszystkie nasze kraje Rosj,
a teraz obtudnie sie dziwiq. Bedq protesty, noty, artykuty, a tu czeskg wolno$¢ wykonczg
— i nikt palcem w bucie nie kiwnie”.

Niestety, J6zef Hen bezposrednio nie komentuje przytoczonej w pamietniku wymiany
zdan pomiedzy dyplomatami, ale jego opinie ilustruje zanotowany zart zastyszany w ka-
wiarni: Jaka jest réznica miedzy potozeniem lzraela a potozeniem Czechostowacji? Izra-
ela jest lepsze, bo jest otoczony przez wrogdw, a nie przez przyjaciot”.

Gorzkie zarty

Poza gorzkim wydzwigkiem tego zartu, ktéry uderza oczywiscie i w pétnocnego sgsiada
Czechostowacji, warto zauwazy¢, ze lubowano sie w wymyslaniu dowcipéw i haset, ktére
pisarze utrwalali w zapiskach. Jeden z dowcipéw nawiqzujgcych do inwazji przytacza
w dzienniku Rakowski: ,Do nory dwéch zajgczkéw wpadaijq jakies $mierdziele i méwiq: to
my tutaj zostaniemy jakis$ czas, odpoczniemy. Po trzech dniach zajgczki, zatykajge tapkami
nosy, jeczq: kiedy wy stqd wyjdziecie, nie mozna wytrzyma¢ od smrodu. Na fo $mierdziele:
wyjdziemy dopiero wtedy, gdy zbadamy, skqd sie ten smrod wzigt”. Mozna tu jeszcze wy-
mieni¢ cytowane juz z dziennika Kisielewskiego hasto ,cata Polska czeka na swego Dub-
czeka” i przytoczone we wspomnieniach wroctawskiego pisarza i publicysty, Zdzistawa
Smektaty, ,6wczesne dziesie¢ przykazan obowigzujgce kazdego czeskiego patriote”: , 1. Nie
wiem. 2. Nie znam. 3. Nie powiem. 4. Nie mam. 5. Nie umiem. 6. Nie dam. 7. Nie
moge. 8. Nie sprzedam. 9. Nie pokaze. 10. Nie zrobig”.
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Pierwsza rocznica

Pisarze i publicy$ci odnotowywali jeszcze informacje i opinie o przebiegu pierwszej rocznicy
inwazji wojsk Uktadu Warszawskiego w Czechostowacji. Zbigniew Raszewski w swym Rap-
tularzu 19681969 zapisat: ,21 VIl 69. Pierwsza rocznica napadu na Czechostowacie.
W Pradze manifestacje. Zabici i ranni”. W tej lakonicznej informacji zwraca uwage okres-
lenie ,napad”. Natomiast Zygmunt Mycielski 23 sierpnia 1969 r., notujgc, ze w Czecho-
stowacji odbywajq sie manifestacje i zajscia, zadaje ciekawe pytanie: ,Czy »blok komuni-
styczny« ma by¢ »zacofany« $wiadomie, czy tylko w rezultacie mylnej i gtupiej doktryny?
— i zaraz dodaje — Tak, ale ta dokiryna to jednoczesnie jedyny cement pozwalajgcy na
utrzymanie rosyjskiego imperium. Tylko szczypta tak zwanej wolnosci rozsadzi go w krétkim
terminie”. Refleksja ta dowodzi, ze Mycielski dostrzegat, jak kruche sq podstawy bloku
komunistycznego i jak wielkie znaczenie miato dla podtrzymania zycia tego bloku zdtawie-
nie Praskiej Wiosny oraz jok niewiele trzeba, zeby ten blok rozsadzi¢ ,w krotkim terminie”.
Jednak dalej w tym samym fragmencie pisze o ,duzym uptywie krwi”, czyli o masowych
wyjazdach czy raczej ucieczkach za granice. Réwnie ponurq refleksje zapisuje Kisiel 24 sierp-
nia 1969 r.: ,W Czechostowaciji [...] istna masakra, i fo najwyrazniej sprowokowana przez
rzqd, aby pokaza¢ Ruskim, ze panuije nad sytuacjq [...] — wszystko idzie zatem normalnie
[...]. Swiat pojattanski trwa w najlepsze — i bedzie trwat”. Ta uwaga $wiadczy o tym, ze
zdtawienie Praskiej Wiosny odczuwano jako kolejng zawiedziong nadzieje, jako fakt, ktéry
tylko potwierdza nienaruszalno$é¢ bloku komunistycznego i pojattanskiego porzgdku. W rocz-
nice wkroczenia wojsk Kisielewski w notatce wycofuje sie zupetnie z wczeéniejszego stwier-
dzenia, ze raz posmakowana wolno$é pozostawia trwaty $lad.

Przytoczone fragmenty dziennikéw, pamietnikéw lub innego typu prywatnych zapiskéw
pisarzy i publicystow, w ktérych znalazty sie wzmianki na temat Praskiej Wiosny, nie nalezg
do jedynych. Ukazujqg sprawy zwigzane z wydarzeniami w Czechostowaciji, ktére zajmowaty
polskich pisarzy i publicystéw najbardziej. Do nich nalezato przede wszystkim odnoszenie
sytuacji czechostowackiej do polskiej. Pojawiaty sie analizy i préby zrozumienia skrajnie
réznych polskich postaw wobec Praskiej Wiosny. Inng kwestig byta interwencja wojsk Ukta-
du Warszawskiego w Czechostowacii, ktérg pisarze polscy i publicyéci w analizowanych
dziennikach potepili. Wypadki podczas obchodéw rocznicy inwazji zinterpretowali jako wy-
raz ostatecznej kleski dgzen wolno$ciowych. Tematem pojawiajgcym sie w prywatnym pi-
sarstwie byto zaktamanie mediow, zauwazalne szczegdlnie w kontrascie z osmiomiesieczng
wolnoscig prasy w Czechostowaciji. Z analizy, ktérg nalezy potraktowaé jako wstepng i ab-
solutnie niewyczerpujqcg, wynika, ze pisarze i publicyéci wiedzieli wiele o wydarzeniach
w Czechostowacji, gtéwnie z audycji Radia Wolna Europa. Niewiele natomiast wiedzieli
o protestach przeciw inwazji srodowisk spoza $wiatka tworcéw. Co wazniejsze, traktowali
Praskqg Wiosne jak co$ swojego i bliskiego, jako czeskg kontynuacje polskiego zrywu po
Pazdzierniku 1956 r., dystansujqc sie od tej czesci spoteczenstwa, ktéra wyrazata odmien-
ne opinie.
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STEFAN ARTYMOWSKI, INSTYTUT HISTORYCZNY UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO

+ZOLNIERZ WOLNOSCI”
PATRZY NA PRASKA WIOSNE

nZotnierz Wolnosci” ukazujegcy sie od 1943 r., byt podstawowym or-
ganem informacyjnym , ludowego” Wojska Polskiego. Jego role in-
formacyjnq i znaczenie dla ksztattowania poglgdéw mozna poréw-
naé¢ do funkeji ,,Trybuny Ludu” wsréd cywiléw. Dziennik ten
przedstawial wojsku linie polityczng PZPR, komentujgc - podobnie
jak reszta polskiej prasy - wydarzenia w krajv i za granicq.

W 1968 r. w ,Zotnierzu Wolnosci” pisano m.in. o wojnie w Wietnamie, zamieszkach
na tle rasowym w Stanach Zjednoczonych, obsadzaniu w RFN stanowisk parstwowych by-
tymi nazistami i zbrodniarzami wojennymi oraz przedstawiano bohateréw zycia codzienne-
gow ,ludowym” Wojsku Polskim, a po marcu 1968 r. potepiano ,chuliganéw — studen-
tow, ktérzy zamiast sie uczy¢, organizowali burdy na ulicach”. Podobnie opisywano przemiany
zachodzgce w Czechostowacji. Ich wizerunek zmieniat sie tak, jak zmieniat sie poglad
PZPR na wydarzenia u naszego potudniowego sgsiada — od pochwat i zrozumienia do
potepienia i oskarzen o odstepstwo od ,jedynej stusznej drogi socjalizmu”.

W miare postepujgcych zmian w sytuacji politycznej zwiekszano objetos¢ artykutow,
umieszczano je na pierwszych stronach i nadawano coraz ostrzejsze zabarwienie wypowia-
danym w nich ocenom.

Na poczgtku przeobrazen zachodzgeych w CSRS ton informacii byt przychylny. Podkres-
lano jednosé Komunistycznej Partii Czechostowacji (KPCz), podawano informacie o zmia-
nach w aparacie partyjnym i organach wiadzy naszych potudniowych sgsiadéw. W nume-
rze z 23 lutego relacjonowano z Pragi obchody dwudziestej rocznicy rewolucji lutowe;,
zamieszczono réwniez przemoéwienia Wiadystawa Gomutki, Leonida Brezniewa i Alexsan-
dra Dubé&eka. | sekretarz KPCz deklarowat potrzebe reform. Podkreslat, ze CSRS sama
rozwigze swoje problemy, wskazujgc na nieodzownosé przyjazni i wspotprace z ZSRR. W re-
lacjach nie byto jeszcze oskarzen czy atakéw pod adresem Czechostowacii.

Z inicjatywy ZSRR 23 marca 1968 r. w Dreznie odbyto sie spotkanie przedstawicieli partii
komunistycznych oraz rzadéw Butgarii, Czechostowacii, NRD, Polski, Wegieri ZSRR'. Dotyczyto
oceny sytuacji i zmian zachodzgcych w CSRS. W, Zotierzu Wolnosci” nie odnajdziemy jednak
wzmianki o burzliwej dyskusji i zarzutach, jakie tam padaty, a jedynie relacje z rozméw na temat
sytuacji miedzynarodowej, potepienie wojny w Wietnamie i deklaracje delegacji KPCz, ze ,Cze-
chostowacja zapewni dobry rozwé| budownictwa socjalistycznego kraju”, co ma potwierdza¢
zapewnienia, iz Czechostowacja nadal bedzie kroczyta drogq socjalizmu. Takie deklaracje bedg
pojawia¢ sie przy kazdej cytowanej wypowiedzi Czechéw i Stowakéw. W marcu nie pisano zbyt
wiele o naszych sgsiadach, zajmowano sie ,rozruchami” studentéw i wojng w Wietnamie.

2 maja wszystkie gazety zamieszczaly relacje z pierwszomajowych obchodéw na catym
$wiecie. W ,Zotnierzu Wolnosci” opublikowano przeméwienie Alexandra Dubéeka, ktéry
stwierdzit m.in., ze ,wszystkie nasze dalsze dgzenia majg mocne socjalistyczne podstawy
i socjalistyczne cele”. Przywddca KPCz méwit takze, ze Czechostowacja zawsze moze ocze-
kiwa¢ braterskiej pomocy od ZSRR.

! Zob. wiecej w: L. Pajérek, Polska a ,Praska Wiosna”, Warszawa 1998, s. 32; J. Toma-
szewski, Czechostowacja, Warszawa 1997, s. 219.
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W tym samym numerze odnajdujemy dwa dementi: moskiewskiej ,Prawdy” i Czeskiej
Agenciji Informacyjnej CTK, zaprzeczajgce informacjom agencji UPI dla , Timesa” i ,Financial
Timesa”, jakoby ZSRR zamierzat zaprzesta¢ dostaw zboza, ropy i bawetny do CSRS. Informa-
cje te nazwano ktamstwami i prowokacjg. Ich celem miato by¢ podwazenie dobrych stosun-
kéw miedzy ZSRR a CSRS. Aby zrozumied wage takiej informacii, nalezy sobie uswiadomi¢, ze
dla Czechostowacji dopuszczenie fakiej ewentualnosci bytoby wielkim zagrozeniem, ponie-
waz gospodarka czechostowacka nie byta w stanie funkcjonowaé samodzielnie, potrzebowata
zewnetrznych dostaw, réwniez zywnosci. Bez dostaw z ZSRR byta skazana na upadek.

4 maja w Moskwie odbyto sie spotkanie delegacji czechostowackiej, ktérej przewodni-
czyt Alexander Dubéek, ze strong radzieckqg?. Miato ono podobny charakter jak spotkanie
w Dreznie. Strona radziecka stawiata zarzuty, a czechostowacka na nie odpowiadata. W wy-
daniu ,Zotnierza Wolnosci” z 4-5 maja w krétkiej notce zamieszczono informacje o wy-
jezdzie delegacji CSRS do Moskwy na zaproszenie KC KPZR. W numerze tym znajduje sie
ieszcze kilka artykutéw dotyczgeych spraw czechostowackich. W jednym z nich ttumaczono
zainteresowanie w CSRS tym, co pisze sie w Polsce o tamtejszych przemianach. Powoty-
wano sie na to, ze ,polska opinia publiczna” jest ostrozna w wypowiadaniu sie na temat
probleméw w CSRS. Pomna wtasnej sytuacji z 1956 r. nie chce miesza¢ sie w wewnetrz-
ne sprawy Czechostowaciji. Przy okazji informowano, ze KC KPCz obawia sie utraty kierow-
niczej roli partii, a takze o pojawieniu sie nastrojéw antyradzieckich, chociaz ,tow. Brez-
niew stwierdzit, iz ZSRR nie zamierza ingerowa¢ w wewnetrzne sprawy CSRS”.

Poruszono réwniez kwestie zwigzane z informacjami zamieszczanymi w prasie czecho-
stowackiej w marcu 1968 r. o wydarzeniach w Polsce, zarzucajqc jej tendencyjnosé i su-
gerowanie sie relacjami zachodnich agencji. Sprawa czechostowackiej prasy bez przerwy
pojawiata sie na famach wszystkich oficjalnych czasopism bloku wschodniego, réwniez
»Zotnierza Wolnosci”. Media naszych potudniowych sgsiadéw atakowano za krytyczne wy-
powiedzi na temat krajéw socjalistycznych i krytyke socjalizmu?. Byt to jeden z gtéwnych
i najczestszych watkow podnoszonych przez przeciwnikéw przemian w Czechostowacii, za-
rzucajgcych wladzom CSRS tolerancje atakéw na socjalizm i braterstwo krajéw komuni-
stycznych, a przede wszystkim ng ZSRR.

W poniedziatek 6 maja w ,Zotnierzu Wolnosci” zapowiedziano éwiczenia sziabowe
woijsk Uktadu Warszawskiego. Napisano takze, ze Komitet Centralny Zwigzku Komunistéw
Jugostawii ,nie wezmie udziatu w naradzie, gdyz nie ma warunkéw do niej”. Zapomniano
tylko doda¢, o jakg narade chodzi. Miato to by¢ spotkanie w Moskwie pierwszych sekreta-
rzy partii Butgarii, NRD, Polski, Wegier i ZSRR*. Z treéci oczywiscie trudno byto domysli¢ sie,
ze oznaczato ono poczgtek planowania oraz przygotowania wojskowego i politycznego in-
terwencji zbrojnej. Czytelnikom dano jednak do zrozumienia, ze dzieje sie co$ ztego.

»Zotnierz Wolnosci” z 7 maja opublikowat fragmenty relacji Dub&eka z wizyty w Mos-
kwie. | sekretarz KPCz powiedziat, ze chodzito o nawigzanie osobistych kontaktéw przy-
wodcdw CSRS i ZSRR, a rozmowy dotyczyty stosunkéw gospodarczych, sytuacii w obu kra-
jach i sytuacji miedzynarodowej, oraz iz planowana jest kolejna wizyta w Moskwie. Podano
réwniez, ze strona radziecka obawia sie, czy demokratyzacja w Czechostowacji nie zosta-
nie wykorzystana przeciwko socjalizmowi. Omowiono sprawy wspétpracy wojskowej, wy-
raznie zaznaczajqc, ze wspdtpraca w ramach Uktadu Warszawskiego (UW) to jedyna szan-
sa dla CSRS. W stwierdzeniu, ze UW jest gwarantem istnienia Czechostowacji, wykorzystano
grozbe agresji z Zachodu (w domysle z RFN).

8 maja doszto do spotkania przedstawicieli pieciu ,bramich partii” komunistycznych
w Moskwie. Nastepnego dnia w ,Zotnierzu Wolnoséci” pojawito sie mnéstwo informacji

2 Zob. L. Pajérek, op. cit., s. 36-37; A. Krawczyk, Praska Wiosna 1968, Warszawa 1998,
s. 131-132.

8 Zob. L. Pajérek, op. cit., s. 38.

4 Zob. J. Tomaszewski, op. cit., s. 220.
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KOMENTARZE HISTORYCZNE

dotyczgcych Czechostowacii, m.in. o tym, ze w Pradze i Warszawie zywe sq obawy przed
zachodnioniemieckim militaryzmem. W tym kontekscie Polakéw jako przyjaciot Czecho-
stowacji niepokoity zwigzane z procesem przemian nastroje antysocjalistyczne, pojawiajg-
ce sie nawotywania do zerwania z komunizmem i wiezami tgczqcymi CSRS z ,bratnimi
krajami socjalistycznymi”. W tym numerze znajduje sie réowniez wiadomo$¢ o naradzie,
jaka odbyta sie poprzedniego dnia, podczas ktérej omédwiono aktualne problemy wewnetrzne
i miedzynarodowe.

Po tych dwéch spotkaniach, na poczgtku maja, nastata w peerelowskich mediach pew-
na stabilizacja. ,Zotnierz Wolnosci” podawat gtéwnie przeméwienia politykéw czechosto-
wackich, ktérzy potwierdzali przynalezno$é ich kraju do wspélnoty panstw socjalistycznych
i podkreslali, ze socjalizm nie jest w CSRS zagrozony. Spokéj ten nie trwat dtugo — jeszcze
w maju na famach ,Zotnierza Wolnoéci” powrécity zarzuty o tolerowanie przez wtadze cze-
chostowackie odstepstw i wypowiedzi godzgcych w socjalizm i panstwa socjalistyczne. Prze-
cietny numer ,Zotnierza Wolnosci” tego okresu zawierat nastepujgce informacje: komuni-
katy o wizytach przedstawicieli wtadz lub parlamentu CSRS w jednym z panstw
socjalistycznych i przyjmowanych przez nich rewizytach; zapewnienia politykow czechosto-
wackich o nierozerwalnej wiezi tqczgcej CSRS z ZSRR; zaprzeczenia strony czechostowac-
kiej, jakoby w CSRS sprawy przybieraty zty obrét, a ¢wiczenia wojskowe UW (odbywaijqgce
sie o wowczas m.in. na terenie CSRS i PRL) miaty wywrze¢ nacisk na wiadze czechosto-
wackie. Byly takze zaprzeczenia, ze ZSRR probowat narzucié¢ swoje koncepcije organizacii
dziatan UW; informacje o wszelkiego rodzaju akcjach spotecznych potwierdzajgcych przy-
jazr z ZSRR (festiwale przyjazni, wiece w zaktadach pracy, demonstracje i listy poparcia)
oraz plany modernizacji ustroju CSRS w celu utworzenia panstwa federacyjnego; a takze
potwierdzenia wtadz czechostowackich, ze ZSRR i UW sq gwarantami bezpieczenstwa i by-
tu krajow socjalistycznych. Wérad tych informacii znajdowaly sie jednak i takie, ze w Cze-
chostowaciji trawa atak na socjalizm, vaktywnita sie opozycja, kiérej dzietem sq réznego
rodzaju listy, petycje, np. ,2000 stéw”. Opozycja —wedtug ,Zotnierza Wolnosci” — ukrywa
sie pod ptaszczem liberalizacji i demokratyzacii, atakujgc socjalizm, KPCz oraz przyjaciot
z ZSRR i innych ,bratnich krajéow”. Uznano to za dowdd naistnienie sit prawicowych i konir-
rewolucyjnych w CSRS i poréwnywano z sytuacjg na Wegrzechw 1956 r.

Odrebnym — poruszanym wielekro¢ na tamach ,Zotnierza Wolnosci” — tematem byty
ziomkostwa Niemcéw Sudeckich. Podawano wszystkie wypowiedzi wtadz na temat Czecho-
stowacji. Ziomkostwa, organizujgc swoje zloty w poblizu granicy z CSRS, utatwiaty prace ko-
munistycznym propagandystom, kiérzy wykorzystywali owe zloty jako straszak wobec spote-
czenstwa, podajgc m.in. informacje o roszczeniach Niemcéw do pozostawionego w Sudetach
majgtku. Groznie takze miata brzmie¢ informacja o odkryciu w Czechostowacji magazynu
broni recznej, produkcji zachodniej, ktérg wrogowie socjalizmu zamierzali wykorzysta¢ do
przywrécenia ,starych porzgdkow” w CSRS. Wykorzystanie takich watkéw przez propagande
$wiadczy¢ moze o tym, ze sqdzono, iz Polacy bedg podatni na argumenty obnazajgce nie-
miecki rewizjonizm (ziomkostwa domagaty sie zwrotu ziem i majgtkéw réwniez w Polsce).

Informacje o odbywajgcym sie w Warszawie 14 i 15 lipca spotkaniu przywédcéw But-
garii, NRD, Polski, Wegier i ZSRR w ,Zotnierzu Wolnosci” zamieszczono 15 lipca. W tym
samym numerze znalazly sie fragmenty artykutu z prasy enerdowskiej, w ktérym ostro ata-
kowano dziataczy czechostowackich, oskarzajqc ich o bagatelizowanie opozycji, co miato
zachecad jq do dziatania. (,Zotnierz Wolnosci” czesto zamieszczat skréty artykutow, gtow-
nie z prasy radzieckiej i niemieckiej). Ataki gazety zaczety w tym czasie przybieraé coraz
ostrzejszq forme, uznano ze w kraju istniata ,sytuacja kontrrewolucyjna”, a wtadzom cze-
chostowackim zarzucano, iz poza deklaracjami nic sie nie zmienia, chociaz w ,Zotnierzu
Wolnosci” pisano, ze miejsce Czechostowacji w bloku socjalistycznym jest zbyt wazne, by
sytuacja w tym kraju mogta pozosta¢ dla bloku obojetna, a ,komunisci, ludzie pracy CSRS
mogq by¢ przekonani, ze KPZR, Rzqd Radziecki i Naréd gotowi sq udzieli¢ im wszelkiej
niezbednej pomocy w obronie zdobyczy socjalizmu”.
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Interesujgco rozgrywano kwestie zagrozenia ze strony RFN. 24 lipca w ,Zotnierzu Wol-
no$ci” zamieszczono informacje, ze nie zrezygnowano z manewrdéw wojskowych Niemiec
Zachodnich przy granicy z Czechostowacjq pod kryptonimem ,Czarny Lew”. Z nastepnego
numeru (z 25 lipca) dowiadujemy sie, ze manewry te odbedq sie gdzie indziej. W kolej-
nym podano informacje, ze RFN chce zaatakowa¢ NRD, CSRS i PRL. W tej powaznej
sytuacji UW jest zaporq dla takiej agresii, dlatego niebezpieczne sq ,ataki sit imperialistycz-
nych” na CSRS i CZAL (Czechostowackg Armie Ludowq), jako jego czesci. Wskazuje sie tu,
skqd przyjdzie uderzenie, a posrednio czyja stabo$¢ spowoduije zagrozenie dla Polski. Pro-
paganda prébuje wykorzystad tu wspomnienie wrzeénia 1939 r., gdy Niemcy zaatakowaty
Polske réwniez z ziem bytej Czechostowacii.

»Zoftierz Wolnosci” z 27-28 lipca zamieszcza stanowiska partii komunistycznych w spra-
wie wydarzen w Czechostowacji, potepiajgce przemiany antysocjalistyczne (Komunistyczna
Partia Butgarii uwaza, ze kolebkg kontrrewolucji jest KPCz). Wszystkie partie komunistyczne
wyrazajq poparcie dla stanowiska pieciu ,bratnich partii” (Butgarii, NRD, Polski, Wegieri ZSRR).
Wszystko to odbywa sie w przeddzien spotkania delegacji KPCz i KPZR w Czernej nad Cisg®.
Poinformowano o tym spotkaniu w numerze z 30 lipca. W kolejnych dniach podawano, ze
toczy sie ono w ,szczere| partyjnej atmosferze”. 2 sierpnia w ,Zotierzu Wolnosci” zamiesz-
czono podsumowanie dwustronnych rozméw — obie partie zwracajq sie z progbg o spotkanie
w Bratystawie delegacji CSRS z piecioma partiami 3 sierpnia 1968 r.

Spotkaniu temu po$wiecono sporo miejsca w ,Zotnierzu Wolnosci” z 3—4 sierpnia i na-
stepnych kilku dni. Po ich lekturze czytelnik powinien odetchng¢ z ulgg — ,spotkanie dobrze
przystuzy sie socjalizmowi”. Potwierdzeniem tego sq zamieszczone w nastepnym numerze
o$wiadczenia partii komunistycznych krajéw socjalistycznych — osiggnieto porozumienie,
kazda partia powinna uwzglednia¢ warunki, w jakich dziata. ,Bratnie kraje” majq uzgad-
niac ze sobq swe poczynania na arenie miedzynarodowej. Mogtoby sie wydawa¢, ze wszystko
zakonczy sie szczesliwie. Jednak w numerze z 5 sierpnia zamieszczono jeszcze jedng infor-
macje, o tym, ze nastgpita zmiana na stanowisku szefa Sztabu Zjednoczonych Sit Zbrojnych
UW. Przygotowania do inwazji wiasciwie sig kofczyty.

W nastepnych dniach ,Zotnierz Wolnosci” publikowat gtéwnie deklaracie, ze ,bratnie
partie” nie pozwolg wbi¢ klina miedzy kraje socjalistyczne, oraz gtosy poparcia dla spotka-
nia w Bratystawie, majgcego by¢ przyktadem rozwigzywania probleméw wérod przyjaciot.
Gdzie$ na marginesie znalazta sie informacja, ze prasa czechostowacka krytykowata braty-
stawskie uzgodnienia. Nadeszta cisza przed burzq...

Jaki obraz propagandy daje nam ,Zotnierz Wolnosci”2 Mamy tutaj wyrazne zarzuty
o tolerowanie opozycji, kontrrewolucji, niemozno$¢ opanowania wtasnych srodkéw maso-
wego przekazu, straszenie ziomkostwem i atakiem Niemiec Zachodnich. Sugerowano, ze
iesli Czechostowacje ,opanuje element prawicowy”, Polske moze zaatakowa¢ NRF. Cze-
go najbardziej obawiata sie wtadza? Nie dowiemy sie tego z ,Zotnierza Wolnosci”, jest on
bowiem tylko narzedziem propagandy, nie prezentuje rzeczywistych odczu¢ wtadz PRL.

Pozostaje postawi¢ jeszcze jedno pytanie, jok bardzo oddziatywat ,Zotnierz Wolnosci”
na swoich czytelnikow. Wydaie sie, ze powszechnie czytano pismo w kregach wojskowych.
Czesto byto ono jednym z nielicznych dostepnych w jednostkach wojskowych. Czy przeko-
nato swoich odbiorcéw? Nie przeprowadzono na ten temat badan. W czasie przygotowan
do interwencji zdezerterowaty z armii tylko dwie osoby z pobudek ideowych, wojsko zacho-
wywato sie postusznie, przekraczajgc w my$l rozkazu i ,po mysli partii” granice z Czecho-
stowacjq. Nie dysponujemy dostatecznq liczbg przekazéw $wiadczgeych o przychylnym lub
nieprzychylnym nastawieniu do interwencji w CSRS. Brak spektakularnych akcji $wiadczg-
cych o sprzeciwie oficeréw czy zotnierzy wobec tej interwencji nie upowaznia nas do wysu-
wania radykalnych tez. Jednakze w Wojsku Polskim nie dochodzito do tak dramatycznych
form sprzeciwu jak np. samospalenie Ryszarda Siwca podczas dozynek w Warszawie.

5 Zob. L. Pajoérek, op. cit., s. 42-45.
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CZESCY |1 SLOWACCY PARTNERZY IPN

Tomasz GraBiNiskl, WROCEAW

SLOWACKI
INSTYTUT PAMIECI NARODU

Od 1 maja 2003 r. obywatele Stowacji, a takze cudzoziemcy, mogqg
sktadaé podania o udostepnienie materiatéw, ktére w latach 1939-
-1989 zbhieraly przeciwko nim organy stowackich stuzb bezpieczen-
stwa.

W sierpniu 2002 r, rozpoczat dziatalno$é — powotany przez stowacki parlament — Insty-
tut Pamieci Narodu (UPN, Ustav paméti ndroda). Jego przewodniczgcym zostat Jan Lan-
gos, projektodawca ustawy o pamieci narodu, byly wieloletni poset, w latach 1990-1992
minister spraw wewnetrznych Czechostowacji.

Wezesniej, tj. 10 lipca 2002 r., Rada Narodowa Republiki Stowackiej przyjeta ustawe
o udostepnieniu dokumentéw o dziatalnosci organéw bezpieczeristwa paristwa 19391989
oraz o zatozeniu Instytutu Pamieci Narodu i uzupetnieniu niektérych ustaw (ustawa o pa-
mieci narodu). Prezydent Stowacji Rudolf Schuster zawetowat jednak dokument i zwrdécit
go do parlamentu. Ustawe przyjeto ponownie podczas ostatniego przed wyborami parla-
mentarnymi posiedzenia Rady Narodowej w sierpniu 2002 r. Sposréd 115 postéow obec-
nych na sali (parlament liczy 150 cztonkéw) za jej przyjeciem gtosowato 82, przeciw byto
10, a 20 wstrzymato sie od gtosu (trzech postéow nie gtosowato). Do odrzucenia prezy-
denckiego weta potrzebna byta wiekszo$¢ wynoszqca 76 gtoséw. , To antykomunistyczna
i pronarodowa ustawa — méwit po jej uchwaleniu Lango$. — Otwiera tajng przeszto$é naro-
du, ktéry byt gnebiony pie¢dziesigt lat przez obce ideologie. Dostep do tajnych archiwéw
pokaze, ze nardd stowacki nie ma sie za co wstydzi¢”.

Powotanie instytutu krytykowali postowie wspottworzqcej dwczesng szerokq koalicie rzq-
dowq postkomunistycznej Partii Lewicy Demokratycznej (SDL'). ,Jedli to bedzie czysto histo-
ryczny instytut, to nie bedzie bardzo szkodliwy. W kazdym razie sq tu wazniejsze rzeczy” —
stwierdzit Milan I$tvan.

Oprocz ustawy o pamieci narodu tzw. pakiet ustaw antykomunistycznych Jana Lango$a
obejmowat jeszcze dwa dokumenty. Jeden naktadat na sedziéw obowigzek posiadania
certyfikatu bezpieczeristwa. Drugi wprowadzat zakaz pracy w stuzbach wywiadowczych dla
bytych funkcjonariuszy komunistycznej stuzby bezpieczenstwa. Lango$ wnioskowat tez, by
usprawiedliwianie zbrodni komunizmu uzna¢ za przestepstwo. Jednak i te ustawy zakwe-
stionowat prezydent Schuster, a za drugim razem do ich przyjecia przez parlament zabra-
kto wymaganej wiekszosci gtosow.

Przedmiot dziatania

Ustawa o pamieci narodu (DU nr 553, 19 sierpnia 2002 r.) reguluje ewidencje, gro-
madzenie, udostepnianie, upublicznianie, administrowanie i wykorzystywanie dokumen-
téw organdw bezpieczenstwa lll Rzeszy i ZSRR oraz organéw bezpieczenstwa panstwa, kié-
re wytworzono i zgromadzono w okresie od 18 kwietnia 1939 r. do 31 grudnia 1989 r.,
a ktére dotyczyty zbrodni popetnionych na osobach narodowosci stowackiej lub obywate-
lach stowackich innych narodowosci, czyli: 1) zbrodni nazistowskich, 2) zbrodni komuni-
stycznych, 3) innych zbrodni, ktére sq zbrodniami przeciwko pokojowi, ludzkosci lub wojen-
nymi, 4) innych represji z powodoéw politycznych, ktérych dopuscili sie cztonkowie stowackich
i czechostowackich organéw sqdowych lub osoby, ktére dziataty z ich upowaznienia, i ktére
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to represje upubliczniono w wyrokach sqgdowych wobec oséb represjonowanych za dziata-
nia na rzecz wolnosci, demokraciji i istnienia wolnej i demokratycznej Stowacji; 5) dziatal-
nosci organdw bezpieczenstwa, wymienionych szczegétowo w § 2 (§ 1 ustawy).

Jako organy bezpieczenstwa ustawa o pamieci noro,du wymienia w § 2 nastepujgce
instytucje: Stuzbe Bezpieczenstwa (StB, Stétna Bezpeénost '), kontrwywiad wojskowy (Hlavna
spréva vojenskej kontrarozviedky Zboru narodnej bezpeénosti), stuzby wywiadowcze strazy
granicznej (spravodaijské sprava Hlavnej spravy Pohraniénej straze a ochrany $tatnych hranic),
Departament Ochrony Wewnetrznej Stuzb Wieziennych (odbor vnitornej ochrany Zboru
napravnej vychovy), stuzby wywiadowcze Sztabu Generalnego (Spravodajské sluzba Ge-
nerdlneho $tébu Ceskoslovenskej armady) oraz poprzednikéw wymienionych organizagji
z lat 1939-1989. Ten szes¢dziesiecioletni okres okreslono w ustawie jako okres niewoli
(doba neslobody).

Zgodnie z ustawg do najwazniejszych zadan instytutu nalezg: 1) wykonywanie w petni i bez-
stronnie oceny okresu niewoli, przede wszystkim analizy przyczyn i sposobu utraty wolnosci,
przejawdw dziatalnosci rezimu faszystowskiego i komunistycznego oraz ich ideologii, a takze
udziatu w nich wiasnych obywateli i cudzoziemcéw; 2) udostepnianie prze$ladowanym oso-
bom dokumentéw o ich przesladowaniu; 3) publikacja danych o wykonawcach przesladowan
i ich dziatalnosci; 4) sktadanie wnioskéw o $ciganie zbrodni i przestepstw wymienionych
w 8§ 1; 5) systematyczne gromadzenie i fachowe pod wzgledem dokumentacyjnym przetwa-
rzanie wszystkich rodzajéw informacii i dokumentéw dotyczqcych okresu niewoli.

W lutym 2003 r. nowy parlament (juz bez postéw SDL') dokonat nowelizacji ustawy
o pamieci narodu (DU nr 110, 28 lutego 2003). Sprecyzowano cze$é wczesniejszych
sformutowan, wprowadzono tez postanowienia dotyczqce zasad dziatalnosci cztonkéw rady
wykonawczej i rady nadzorczej instytutu.

Struktura instytutu

Organami Instytutu Pamieci Narodu sq: rada wykonawcza (sprévna rada), komitet (vybor)
oraz rada nadzorcza (dozornd rada). Nie mogq w nich zasiada¢ byli cztonkowie Komuni-
stycznej Partii Czechostowacji, Komunistycznej Partii Stowacii, partii politycznych i organi-
zacji zrzeszonych we Froncie Narodowym oraz funkcjonariusze lub pracownicy organéow
bezpieczenstwa, Milicji Ludowych, a takze osoby zarejestrowane jako wspétpracownicy or-
ganéw bezpieczenstwa (art. 11 ustawy).

Rada wykonawcza sktada sie z przewodniczgcego i oémiu cztonkéw. 23 kwietnia 2003 r.
na przewodniczgcego rady wykonawczej parlament wybrat Jana Lango$a. Byt on jedynym
kandydatem, poparto go 68 postéw (ze 122 gtosujgcych). ,To dla mnie wielki zaszczyt. To
zakonczenie pewnej linii moich porewolucyjnych staran o otwarcie przesztosci i odnowie-
nie pamieci nas wszystkich — méwit Lango$ tuz po nominacji. — My, $wiadkowie, powinni-
$my podirzymaé¢ $wiadomo$¢ tragicznych okreséw narodu, by mtodzi ludzie potrafili by¢
wrazliwi na nasilenie sie zta, ktére moze grozi¢ ludzkosci réwniez w przysztosci”.

Langos (urodzony w 1946 r.) przed 1989 r. byt jednym z nielicznych stowackich dysy-
dentéw. W styczniu 1990 r. zostat postem i cztonkiem prezydium czechostowackiego Zgro-
madzenia Federalnego. W latach 1990-1992 penit funkcje federalnego ministra spraw
wewnetrznych. Podczas swojej pracy w MSW zreformowat czechostowackie stuzby specjal-
ne, przeforsowat ustawe lustracyjng i zorganizowat dziat dokumentacji dziatan StB, na ba-
zie ktérego powstat pédznie| czeski Urzqd Badania i Dokumentacji Zbrodni Komunizmu.
W latach 1995-2001 Lango$ byt przewodniczgcym Partii Demokratyczne, ktéra po 1998 r.
wspottworzyta koalicje rzgdowqg Mikulé$a Dzurindy.

Parlament wybiera przewodniczqgcego instytutu, ktéry jednoczesnie jest jego statutowym
przedstawicielem, i czterech cztonkéw rady wykonawczej. Reszte sktadu mianuiq (po dwoch):
rzqd —na wniosek ministra sprawiedliwosci i prezydent. Oprécz Lango$a nominacije parla-
mentu uzyskali nastepujgcy kandydaci partii centroprawicowej koalicji rzqdzqcej: fubor
Hallon z Sojuszu Nowego Obywatela, Lenka Lubugkd ze Stowackiej Unii Chrzescijansko-
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-Demokratycznej i Laszlé Ollss z Partii Koalicji Wegierskiej. Rzgd mianowat do rady wyko-
nawczej instytutu Maridna Gule, ktéry od lutego 2000 r. kierowat Dziatem Dokumentagiji
Zbrodni Komunizmu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, oraz Karola Noskoviéa, wieloletnie-
go wiceprzewodniczqgcego Konfederacji Wiezniéw Politycznych Stowacji. Prezydent nato-
miast wybierze dwoch przedstawicieli mniejszosci narodowych z listy kandydatéw przygoto-
wanej przez Instytut Historyczny Stowackiej Akademii Nauk.

Kadencja cztonkéw rady trwa szeé¢ lat. Po pierwszych wyborach zostanie przeprowa-
dzone losowanie w celu wytonienia potowy sktadu rady. Jej kadencja uptynie po trzech
latach (nie dotyczy to przewodniczgcego). Rada wybiera spoéréd siebie wiceprzewodniczg-
cego, ktéry jednoczesnie kieruje komitetem instytutu. Komitet sktada sie z siedmiu oséb
— pracownikéw instytutu. Sq one mianowane przez rade wykonawczg na sze$¢ lat. Langos
zapowiedziat, ze wszyscy pracownicy poddadzq sie kontroli Narodowego Urzedu Bezpie-
czenstwa (NBU), cho¢ prawo tego nie wymaga. Rade nadzorczqg instytutu tworzq trzy osoby,
z ktérych dwie nominuje parlament, a jedng minister sprawiedliwosci. Do rady nadzorczej
weszli wybrani przez parlament Iveta Hurné (kandydatka Stowackiej Unii Chrzescijansko-
-Demokratycznei) i Laszlé Kovécs (kandydat Partii Koalicji Wegierskiej).

Udostepnianie akt

Whioski o udostepnienie akt organéw bezpieczenstwa, sporzgdzonych od 18 kwietnia
1939 r. do 31 grudnia 1989 r., mozna sktada¢ od poczgtku maja 2003 r. W pierwszych
tygodniach skorzystato z tego okoto 1100 oséb. Wniosek o udostepnienie akt zatgczyt do
jednego ze swoich czerwcowych wydan ogdlnokrajowy dziennik ,Sme” (jego redaktorem
naczelnym jest Martin M. Simecka, przed 1989 r. jeden z bardziej aktywnych stowackich
dysydentéw).

Wiekszo$¢ ztozonych dotychczas wnioskéw to podania obywateli stowackich o ich oso-
biste materialy. Rzadziej sktadane sq wnioski o akta niezyjgcych krewnych. Ustawa dopusz-
cza tez przekazanie materiatéw cudzoziemcom i osobom, ktére nie majq statego pobytu
na terytorium Stowacji. W pierwszych tygodniach z tej mozliwosci skorzystato kilkanascie
0s6b mieszkajgeych w Niemczech.

Ustawa o pamieci narodu umozliwia udostepnienie wszystkich informaciji, ktére zawie-
rajg zachowane akta. Wyjqtkiem sq $cisle okreslone przypadki, kiedy mogtoby to zaszko-
dzi¢ interesom miedzynarodowym Stowacji, bezpieczenstwu panstwa lub spowodowaé po-
wazne zagrozenie zycia. Decyzje w tej sprawie podejmuje odpowiednia komisja
parlamentarna na wniosek Stowackich Stuzb Informacyjnych (SIS) lub ministerstwa obrony.
Whioski muszq by¢ rozpatrzone w terminie dziewie¢dziesieciu dni.

Za wglgd do akt nie sq pobierane optaty. W przypadku gdy wnioskodawca bedzie chciat
otrzymac¢ ich kopie, za kazdg strone musi zaptaci¢ 2 korony (okoto 20 gr). Jesli akta zawie-
rajg majgtek osobisty wnioskodawcy (np. dokumenty czy listy), ktéry zostat mu odebrany
przemocq, obowigzkiem instytutu jest jego zwrot.

W przypadku gdy w aktach personalnych figuruje pseudonim wspétpracownika orga-
néw bezpieczenstwa, osoba, ktérej one dotyczg, moze poprosic instytut o podanie prawdzi-
wych personaliéw. Jesli bedzie to technicznie mozliwe, instytut przekaze te informacije na
poczekaniu.

W przysztosci do instytutu bedzie tez mozna sktada¢ zapytania, czy dana osoba (nie doty-
czy to cudzoziemcédw) byta ewidencjonowana jako wspétpracownik organéw bezpieczen-
stwa, a takze wnioskowa¢ o udostepnienie akt obiektowych. Z mozliwosci tej bedzie jednak
mozna skorzysta¢ ,kiedy zostang zapewnione warunki techniczne” (§ 21 ust. 3 ustawy).
Dziatalnosé¢ sledcza

W pracy nad aktami tajnych stuzb z instytutem ma wspétpracowaé prokuratura. ,Znaij-
dujq sie tam bowiem dowody wobec oséb, ktére dopuscity sie przestepstw. Sq znane ofiary,
$wiadkowie, ale nieznani sq sprawcy” — ftumaczy Langos.
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Dotychczas wspotpracg z UPN zajmuijq sie dwie osoby z prokuratury generalnej. Do
tego zespotu ma dotqgczy¢ dziewieciu mtodych prokuratoréw (po jednym z kazdej z oémiu
prokuratur wojewdédzkich i prokurator wojskowy). Do zadar zwigzanych z dziatalnosciq in-
stytutu oddelegowano tez pieciu $ledczych.

W przypadkach, ktére nie ulegly jeszcze przedawnieniu, instytut zapowiada sktadanie
doniesien o popetnieniu przestepstwa. Pozostate sprawy zostang opracowane i opubliko-
wane. Dokumenty instytutu bedq przydatne wielu osobom w staraniach o rehabilitacje.

Komplikacjg w pracy $ledczych bedzie to, ze muszq kierowad sie prawem obowigzujg-
cym w czasie popetnienia przestepstwa. ,Nie znam porzgdku prawnego, kiéry nie okres-
latby morderstwa lub naduzycia kompetencji funkcjonariusza publicznego jako przestep-
stwa” — uspokaja stowacki prokurator generalny Milan Hanzel.

Wezesniej podobne zadania wykonywat Dziat Dokumentaciji Zbrodni Komunizmu w Mi-
nisterstwie Sprawiedliwosci, ktéry powstat w 2000 r. z inicjatywy dwczesnego szefa resortu,
bytego dysydenta Jana Carnogurskiego. Jego pracownicy ztozyli pietnascie doniesier o po-
petnieniu przestepstwa, trzy kolejne sprawy przekazano do Czech. Dotychczas zamknieto
tylko jedng sprawe, $ledztwa w pozostatych trwajq.

Podczas wreczania nominacji Lango$owi przewodniczqcy parlamentu Pavol Hru3ovsky
mowit, ze instytut powinien zajq¢ sie gtéwnie wysokimi rangqg funkcjonariuszami konstytu-
cyinymi i publicznymi. ,Znanymi rzeczami nie ma potrzeby sie interesowa¢. Trzeba sie
zajq¢ sprawami, ktére dotychczas byty utajniane” — odpowiedziat Langos.

Prezydent Rudolf Schuster, kidry przed 1989 r. byt wysokim rangq dziataczem partii
komunistycznej, po spotkaniu z Lango$em zapowiedziat, ze z pewnosciq nie ztozy wniosku
o swoje akta.

Problemy lokalowe

Obecnie wszystkie akta znajdujq sie w archiwach Stowackich Stuzb Informacyjnych (SIS).
Wprawdzie miaty one przekaza¢ dokumenty instytutowi po pét roku od wejécia w zycie
ustawy, ale nowelizacja z lutego br. przedtuzyta ten termin o dwa miesigce. Jednak w dru-
giej potowie czerwca Lango$ dopiero rozpoczgt rozmowy z SIS o przekazaniu archiwum
komunistycznych organéw bezpieczenstwa. ,SIS przekaze archiwum tylko osobie, ktéra
otrzymata certyfikat bezpieczenstwa” — o$wiadczyt Vladimir Simko, rzecznik SIS. Lango$
ztozyt juz wniosek o uzyskanie certyfikatu. Nie bedzie jednak zadnej wielkiej przeprowadzki
— instytutowi zostanie bowiem przekazany budynek, w ktérym gbecnie znajdujq sie akta.
Na razie przedstawiciele instytutu majq dostep do archiwum StB. Prokurator generalny
Hanzel nie wyklucza tez, ze zostanie przeprowadzona kontrola, w jaki sposéb SIS obcho-
dzity sie z archiwum.

UPN, oprécz archiwum od stuzb specjalnych, przejmie tez interesujgce go dokumenty
od resortéw spraw wewnetrznych, obrony i sprawiedliwosci. Ustawa o pamieci narodu zo-
bowigzuije tez wszystkie osoby, ktére dysponujg dokumentami dotyczgcymi dziatalnosci or-
ganéw bezpieczenstwa, do ich udostepnienia instytutowi pod karg administracyjng do 100
tys. koron. Z prosbg o przekazanie dokumentéw rzqd Stowacji zamierza wystgpi¢ do rzg-
déw bytych krajow cztonkowskich Uktadu Warszawskiego oraz Federacji Rosyjskiej, Repu-
bliki Czeskiej i Republiki Federalnej Niemiec.

W ciggu dwéch lat Ministerstwo Sprawiedliwosci przekaze instytutowi budynek przy pl.
SNP w centrum Bratystawy, w ktérym obecnie znajduje sie Sqd Okregowy Bratystawa |ll.
Do tego czasu instytut bedzie sie miescit w gmachu resortu sprawiedliwo$ci. Budzet instytu-
tu wynosi ponad 61 min koron (blisko 6,5 min zt).

Pod koniec wrzeénia, $ladem Czechéw, instytut planuje swojq najbardziej spektaku-
larng akcje — publikacje wykazu wspétpracownikéw stowackich organéw bezpieczenstwa.
Szacuie sie, ze komunistyczne stuzby bezpieczenstwa w latach 1945-1989 zatrudniaty na
Stowacji okoto 50 tys. osoéb.
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tukasz kamiNiski, OBEP IPN Wroctaw

URAD DOKUMENTACE
A VYSETROVANI
ZLOCINU KOMUNISMU

W Republice Czeskiej nie ma instytucji, ktéra bylaby bezposrednim
odpowiednikiem Instytutu Pamigci Narodowej. Préby powotania tego
typu urzedu, podjete dwa lata temu, zakonczyly sie niepowodze-
niem. Nie oznacza to jednak, Ze nie ma Zzadnego organu scigajcgcego
zbrodnie komunizmu.

Od 1 stycznia 1995 r. istnieje Urzgd Dokumentacji i Badania Zbrodni Komunizmu (Ufad
dokumentace a vyetfovani zloginu komunismu — UDV). Powstat on z potqgczenia dwéch
instytucji: ,

— Urzedu ds. dokumentacji i badania dziatalnosci StB (Utadu pro dokumentaci
a vySetfovani &innosti StB), podlegajgcego Ministerstwu Spraw Wewnetrznych, zajmujgce-
go sie jedynie zbrodniami Stuzby Bezpieczenstwa (Statni Bezpeénosti — Bezpieczenstwo
Panstwowe),

— Osrodka Dokumentacji Bezprawia Rezimu Komunistycznego (Stfediska dokumenta-
ce protipravnosti komunistického rezimu), dziatajgcego w ramach Prokuratury Generalne;,
a poézniej Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktéry miat dokumentowaé zbrodnie komunizmu,
nie mogt jednak prowadzi¢ sledziw i $cigad zbrodniarzy.

UDV przejat kompetencje obu instytucii i stat sie jednostkqg w strukturze Policji Republiki
Czeskiej. Obecnie kieruje nim ptk Irenej Kratochyil. Urzqd zatrudnia okoto stu oséb, jest
wiec znacznie mniejszy od IPN. Do kompetencji UDV nalezy:

—wykrywanie i §ciganie czynéw przestepczych popetnionych w latach 1948-1989, kiére
nie byty écigane z powodoéw politycznych,

— badanie struktury i dziatalno$ci organéw represii,

— dokumentowanie bezprawia komunistycznego (w okresie od 25 lutego 1948 r. do
29 grudnia 1989 r.), m.in. przez publikacje, wspodtprace z mediami i instytucjami badaw-
czymi.

UDV nie dysponuje wtasnym archiwum. Dokumenty StB w dalszym ciggu znajdujg sie
w gestii MSW (w archiwach w Pradze i Brnie-Kanicich). Akta te sq udostepniane na podsta-
wie ustawy z 1996 r. o udostepnianiu niektérych materiatéw wytworzonych przez bytg StB.
Prawo wglgdu do tych materiatéw majq osoby poszkodowane lub ich spadkobiercy. Na mocy
innych przepiséw prawnych udostepnia sie je takze na potrzeby badan naukowych.

Efekt dziatalnosci $ledczej UDV (do 1 maija br.) to wszczecie $ledztw w 88 sprawach
karnych, w ktérych podejrzanych jest 175 oséb. Do tej pory do prokuratury skierowano 82
wnioski o $ciganie 102 podejrzanych, z czego do sqdu wptynety 62 pozwy przeciwko 82
osobom. Wiekszo$¢ spraw dotyczy bytych funkcjonariuszy StB réznych szczebli, w mniejszym
stopniu Strazy Granicznej i Stuzby Wieziennej, tajnych wspétpracownikéw, dziataczy partyj-
nych itd. W jednostkowych przypadkach oskarzenia siegajq szczebla ministerialnego.

Realizowane w UDV badania naukowe dotyczq przede wszystkim struktury StB, kontrwy-
wiadu wojskowego i innych organéw represji oraz poszczegélnych operacii skierowanych
przeciwko opozycji lub potencjalnym przeciwnikom ustroju komunistycznego, a takze jed-
nostkowych przypadkéw dziatan najwazniejszych agentéw StB.
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Wyniki badan upowszechniane sq przede wszystkim w ramach publikacji UDV. Najwaz-
niejszq z nich jest ukazujgey sie od 1994 r. rocznik ,Securitas Imperii”. Do tej pory opubli-
kowano dziewie¢ numerdw tego pisma, liczgeych od kilkuset do ponad tysigca stron. Wigk-
szo$¢ wydan ma charakter monograficzny (jedynie pierwsze dwa podzielono na dziaty —
LStudia i artykuty”, ,Dokumenty” i ,Rézne”). Tom 3 poswiecono prébom reformy StB w la-
tach 1987-1989, w tomie 4 opublikowano dokumentacje dziatan sztabu operacyjnego
federalnego MSW z okresu 1988-1989, podobnie w tomach 5 i 6 zawarto dokumenty
StB z okresu aksamitnej rewolucji. W tomie 7 zgromadzono jedenascie artykutéw na temat
roznych aspektéw okresu lat 1948-1955, w tomie 8 za$ — cztery opracowania dotyczqce
dziatalnosci ,wybitnych” tajnych wspétpracownikéw StB i dwa na temat rozpracowywanych
oséb. Tom 9 ,Securitas Imperii” po$wigcono aktywnosci StB na arenie miedzynarodowe;.

Od 1999 r. ukazuje sie takze seria ,Sesity”. Dotychczas opublikowano w jej ramach
pie¢ toméw, ktére dotyczyly: kwestii wydobycia uranu w CSRS w latach 1945-1989, wy-
konanych kar $mierci (1918-1989), wieziennictwa, dziatalnosci zbrodniarza wojennego
Maxa Rostocka jako agenta StB i akeji ,Babice” z 1951 r. Ponadto ukazaly sie cztery tomiki
w serii ,Svédectvi”, zawierajgce m.in. prace Jizieho Bilka o jednostkach pomocniczych
armii czechostowackiej (do ktérych kierowano ,element podejrzany”) i wspomnienia funk-
cjonariusza StB Bohumila Doubka. Publikacje UDV sqg dystrybuowane bezptatnie m.in. do
sieci biblioteki i placéwek badawczych.

W niewielkim zakresie UDV prowadzi takze dziatalno$é¢ edukacyjng, gtéwnie sq to wy-
ktady dla szkét srednich réznych typodw na temat zbrodni komunizmu. UDV w 2001 r. zor-
ganizowat wystawe — ,Nejen stény mély usi” (,Czesto $ciany miaty uszy”), po$wiecong
prezentacii techniki operacyjnej StB. Wystawa cieszyta sie ogromnym powodzeniem, poka-
zywano jq m.in. w Bratystawie, Berlinie, Bukareszcie i Moskwie. Obecnie UDV przygoto-
wuje wystawe o czeskiej i stowackiej emigracjiw XX w.

W potowie 2001 r. nawigzano wspétprace miedzy UDV a IPN. 30 lipca 2001 r. pre-
zes Instytutu Pamieci Narodowej — KSZpNP prof. Leon Kieres ztozyt wizyte w Pradze, za$
26 wrzeénia 2002 r. nastgpita rewizyta ptk. Ireneja Kratochvila w Warszawie. Okazjq do
pogtebienia tych kontaktéw bedzie planowana we wrzesniu br. konferencja w trzydziestq
pigtq rocznice interwencji wojsk Uktadu Warszawskiego w Czechostowaciji.
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GRrzEGORZ MAJCHRZAK, BEP IPN

BEZPIECZNIACKIE ZALE

W styczniv 1968 r. | sekretarzem Komitetu Centralnego Komuni-
stycznej Partii Czechostowacji zostal Alexander Dubéek. W sytuacji
gltebokiej zapasci gospodarczej kraju podjgt préobe przeprowadze-
nia reform gospodarczych, spotecznych i politycznych.

W sferze polityki wewnetrzne| byta to demokratyzacja systemu, m.in. przez zniesienie
cenzury i rehabilitacje 0séb represjonowanych. Na plenum KPCz w kwietniu 1968 r. za-
kwestionowano kierowniczq role partii i zasade dyktatury proletariatu. Nie wszystkim podo-
baty sie te zmiany. Przede wszystkim budzity sprzeciw krajéw ,demokracji ludowej”, ze
Zwiqgzkiem Radzieckim na czele. Nie zaakceptowato ich tez wielu Czechéw i Stowakéw,
szczegdlnie cztonkéw partii i funkcjonariuszy stuzb specjalnych. Dawano temu wyraz w cza-
sie spotkan z towarzyszami z bratnich partii i stuzb.

Prezentujemy polskie sprawozdanie z jednego z takich spotkan. Dokument pochodzi
z AIPN (IPN, 0365/35, 1. 1). Zastuguje na uwage co najmniej z kilku wzgledéw. Przede
wszystkim zawarty jest w nim obraz czechostowackiej ,rewolucji” widzianej oczami ,bez-
pieki”, w tym przypadku stowackiej.

Notabene, nieco ponad dekade pézniej role sie odwrocity i czechostowaccy funkcjona-
riusze wystuchiwali skarg polskich kolegow. Zapewne byli oni wtedy réwnie pryncypialni jak
ich stowaccy koledzy w roku 1968 — tak przynajmniej byto w przypadku rozméw przywaéd-
céw PZPR i funkcjonariuszy SB z sojusznikami z NRD, a zwtaszcza ZSRR.

Innym interesujgcym aspektem tego dokumentu jest swoiste wotum nieufnosci sto-
wackich ,bezpieczniakéw” wobec ich przetozonego — ministra spraw wewnetrznych CSRS.
Zaiste rzadki to wypadek, szczegélnie w kraju ,demokracji ludowe|”. Uwage zwraca réw-
niez zapobiegliwosé¢ stowackich funkcjonariuszy, ktérzy rozwazali mozliwosé schronienia sie
w Polsce w razie ,fizycznego zagrozenia”. Poza tym funkcjonariusze polskiej SB dzielili sie
swoimi do$wiadczeniami z przemian po Pazdzierniku 1956 r. i wydarzen marcowych 1968 r.
Na pewno ,ich cennych rad” nie zmarnowano po wkroczeniu wojsk Uktadu Warszawskie-
go do Czechostowacji w sierpniu 1968 r. Dla polskich studentéw wiosng tegoz roku jedng
z inspiracji staly sie wydarzenia w Czechostowacji, kilka miesiecy pézniej doswiadczenia
peerelowskiej SB spetnity podobnq funkcje dla czesci ,bezpieczniakéw” z CSRS.

Warszawa, dnia

27.06.1968 r.
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
Departament Il
Tajne
L. dz. OE-1-0214/1/68
Notatka

Dotyczy: relacji funkcjonariuszy stowackiej SB o aktualnej sytuacji w Czechostowaciji
W dniu 18.06. br. odbyto sie spotkanie graniczne z pracownikami Stuzby Bezpieczen-

stwa z Koszyc (CSRS), w ktérym ze strony polskiej udziat wzieli z[astep]ca komendanta ds.
Stluzby] Bezplieczenstwa] z Krosna — mjr Grodecki oraz kierownik Grupy lIl Wydziatu Il
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KW MO w Rzeszowie — kpt. Wilk, a ze stro-
ny CSRS z[astep]ca naczelnika wydz[iatu]
— mir Josef Wawro i kierfownik] sekg;ji
— Petro Sejko.

Po oméwieniu probleméw operacyjne-
go zabezpieczenia festiwalu ukrainskich ze-
spotéw artystycznych w Swidniku — co byto
przedmiotem spotkania —towarzysze z ko-
szyckiej SB poinformowali przedstawicieli
strony polskiej o aktualnej sytuacji w Cze-
chostowacji.

Z relacji tej wynika, ze sytuacja w Sto-
wacji ksztattuje sie korzystniej niz w Cze-
chach. Nie stwierdzono tam wypadkéw
samosqdéw na pracownikach aparatu SB
(podczas gdy w Czechach byto dotqd osiem
takich wypadkéw) ani typowej nagonki na
funkcjonariuszy aparatu partyjnego i Stuz-
by Bezpieczenstwa — poza prasg, ktéra znaj-
duje sie nadal w powaznym stopniu w re-
kach elementéw syjonistycznych. W tym
zakresie organ Klomunistycznei| Plartii] Sto-
wacji ,Pravda” — po zmianie redaktora
naczelnego — zamieszcza publikacje bedg-
ce odbiciem wtasciwego kierunku pracy
partyjnej.

Inne dzienniki jak: ,Prace”, ,Smena”, Alexander Dubgek
a nawet ,Rudé Prévo”, w sposéb tenden-
cyiny naswietlajq sytuacje w CSRS. Szereg wrecz wrogich artykutéw ukazuje sie w periody-
ku ,100 + 1", ktéry zamieszcza szkalujgce socjalizm przedruki z prasy kapitalistyczne;.
W prasie czeskiej w zto$liwy i tendencyjny sposéb przedstawiano wydarzenia marcowe w Pols-
ce'. Podobnie przedstawia sie sytuacja w prasie literackiej, w ktérej po ostatnim pobycie
Smrkovsky’ego? w ZSRR przedstawiano go w karykaturze kleczgcego i proszqcego o prze-
baczenie. Pisano, ze nie moze on spa¢ w nocy, gdyz budzqg go telefony z dyrektywami
z Moskwy.

W ostatnim okresie na terenie Stowacji zarysowaty sie wyraznie antagonizmy na tle
narodowosciowym. Ujawnity sie elementy nacjonalistyczne stowackie, ukrainskie, we-
gierskie i cze$ciowo zydowskie. Stwierdzono przypadki zrywania tablic i napiséw na
instytucjach ukrainskich, zamieszczania w prasie artykutéw o tendencjach nacjonali-
stycznych itp.
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"' W marcu i kwietniu 1968 r. w prasie czechostowackiej ukazato sie wiele artykutéw dotyczg-
cych wydarzen marcowych i fali antysemityzmu w PRL. Krytykowano w nich polskie kierownictwo.
6 maja ambasador PRL w Pradze ztozyt wtadzom czechostowackim note protestacying przeciw
Lantypolskim i antysocjalistycznym wypadom w czechostowackiej prasie, radio i telewizji”.

2 Josef Smrkovsky (1911-1974) — czechostowacki dziatacz partyjny i panstwowy. W lutym
1968 r. zostat przewodniczgcym Zgromadzenia Narodowego i cztonkiem Prezydium KC KPCz.
Po 21 sierpnia 1968 r. wraz z innymi przywédcami Praskiej Wiosny porwany do Moskwy,
uczestnik rozméw z KPZR. W 1969 r. odsuniety, jako niegodzqcy sie z ,liniq” partii, od wszyst-
kich funkcji panstwowych, aw 1970 r. wykluczony z KPCz.
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Pracownicy Stuzby Bezpieczenstwa wnoszq wiele zastrzezen pod adresem ministra spraw
wewnetrznych Pavela®, ktéry — ich zdaniem — nie zna sie na pracy operacyjnej lub tez
celowo stara sie zatraci¢ wtasciwy charakter pracy wywiadu i kontrwywiadu. Podczas po-
dejmowania przez organizacje partyjne réznego rodzaju rezolucji kierowanych do wiadz
centralnych — domagano sie usuniecia ministra Pavela. Zarzuca mu sie m.in. zwolnienie
iednego z wiceministrow spraw wewnetrznych, starego cztonka partii, uczestnika walk par-
tyzanckich, ktory wtasciwie realizowat linie partii. Wiceminister ten [nie podano jego nazwi-
ska] wrécit do pracy w MSW CSRS i ma zosta¢ z dniem 1.09 br. przewodniczgcym Komi-
tetu ds. Bezpieczenstwa przy Radzie Ministréw CSRS. Organy SB otrzymaty od swego
kierownictwa zalecenie ,niemieszania sie” do procesu demokratyzacji, jednak z chwilg
gdy pojawity sie hasta atakujgce obecne kierownictwo K[omunistycznej] P[artii] Cz[echo-
stowacji] i Kjomunistycznej] Plartii] Stlowacji] — zwrécono sie do Stuzby Bezpieczenstwa
o informacje dotlyczqce] sytuacji w terenie oraz zalecono ustalenie sprawcéw wrogich na-
pisow i ulotek.

Bardzo duzym autorytetem w CSRS cieszy sie obecny prezydent gen. Ludvik Svoboda®.
Aktyw partyiny stowackiej SB z zadowoleniem przyjgt wystgpienie tow. Waltera Ulbrichta®,

tory zdecydowanie wystgpit przeciwko odradzaniu sie w CSRS elementéw burzuazyjnych
i antysocjalistycznych.

W trakcie spotkania oméwiono m.in. do$wiadczenia polskiej SB z okresu przemian po
pazdzierniku 1956 r. oraz wydarzen marcowych z biezgcego roku. Towarzysze stowaccy
pozytywnie ocenili spotkanie. Stwierdzili, iz w okresie napietej sytuacji w CSRS nosili sie
z zamiarem zwrécenia sie — w wypadku fizycznego zagrozenia — do naszych wtadz o ze-
zwolenie na schronienie sie wraz z rodzinami na terenie Polski.

Z[astep]ca Dyrektora Departamentu llI
/-/ptk Tladeusz] Walichnowski®

% Josef Pavel (1908-1973) — czechostowacki dziatacz partyjny i panstwowy. W kwietniu
1968 r. zostat ministrem spraw wewnetrznych CSRS. Potepit interwencje wojsk Uktadu War-
szawskiego, 30 sierpnia 1968 r. zmuszono go do ztozenia dymisiji.

4 Ludvik Svoboda (1895-1979) — czechostowacki generat i polityk. Od 1922 r. stuzyt
w Armii Czechostowackiej (podczas | wojny $wiatowej w armii austriackiej, a od 1915 r. rosyj-
skiej). W 1939 r. dowédca zatozonego w tym samym roku Legionu Czechéw i Stowakéw w Polsce
(we wrzesniu przemianowanego na Czechostowackqg Brygade Ochotniczq). 18 wrzeénia 1939 r.
dowodzona przez Svobode brygada przeszta na teren zajety przez sowieckiego agresora.
W 1941 r. organizowat czechostowackie formacje wojskowe w ZSRR, ktére przy boku Armii
Czerwonej braty udziat w wypieraniu Niemcéw z terenu Czechostowaciji. O kontakt ze Svo-
bodq zabiegat wowczas czeski ruch oporu, probujgc wykorzystaé w tym celu m.in. zotnierzy
Brygady Swietokrzyskiej. Po Il wojnie $wiatowe| piastowat wysokie stanowiska panstwowe:
w latach 1945-1950 minister obrony, 1950-1951 wicepremier, 1956—1958 szef Akademii
Woiskowej. Od 1968 r. do 1975 r. prezydent Czechostowacji. Od 1948 r. cztonek KPCz.

5 Walter Ulbricht (1893-1973) — niemiecki dziatacz komunistyczny, w latach 1953-1971
| sekretarz KC SED.

¢ Tadeusz Walichnowski (ur. 1928) — gen., prof. dr hab.; publicysta, politolog, prawnik,
archiwista; funkcjonariusz UB i SB (1946-1969), dyrektor Archiwéw Panstwowych (1976-1980),
rektor Akademii Spraw Wewnetrznych (1980-1990), autor m.in. Izrael, NRF a sprawa Polska
(1968), U zrédet walk z podziemiem reakcyjnym w Polsce (1975), Deportacje i przemieszczenia
ludnosci polskiej w gtgb ZSRR (1989).
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Monika Kata, OBEP IPN WRroctaw

SOPOT W CIENIU INTERWENCJI

22 sierpnia 1968 r. w péznych godzinach wieczornych ambasada Wiel-
kiej Brytanii w Warszawie polecita telefonicznie brytyjskim uczest-
nikom festiwalu sopockiego natychmiastowe wycofanie si¢ z dal-
szego w nim udziatu i powrét do Warszawy. Nastepnego dnia
Kenneth Barnes (cztonek jury) i piosenkarka Patsy Mac Lean otrzy-
mali bilety na sumolot do Londynu i udali si¢ na lotnisko.

Wyiazd angielskiej ekipy nie byt przypadkiem odosobnionym. Na znak protestu wobec
interwencji wojsk Uktadu Warszawskiego w Czechostowaciji i udziatu w niej polskich wojsk
doszto do wielu podobnych incydentéw. Niespodziewanie dla organizatoréw festiwal so-
pockiw 1968 r. stracit swéj miedzynarodowy charakter, a scena w Operze Le$nej zaczeta
przypomina¢ deski zielonogérskiego festiwalu piosenki radzieckie;.

Nieprzypadkowo tez w ciggu kolejnych miesiecy przedstawiciele zachodniego $wiata
kultury i nauki bojkotowali konferencje i kongresy organizowane w Polsce. Miedzy innymi
o swojej nieobecnosci na kursie slawistéw poinformowat Norweg Roar Johansen, podkres-
lajgc, ze ,nie moze przyjecha¢ do kraju, ktéry uczestniczy w inwazji na terenie innego
panstwa”. Z kolei sekretarz generalny Miedzynarodowego Towarzystwa Internistycznego
odwotat organizowany w Warszawie od 10 do 14 wrzeénia X Miedzynarodowy Kongres
Medycyny Wewnetrznej, a z przyjazdu na X Kongres Medycyny Weterynaryjnej zrezygnowat
iego sekretarz prof. H. Ludwig. W tej atmosferze wymownego charakteru nabieraty takze
odwotanie ,Dni Polskich” w Glasgow czy ogtoszony przez Miedzynarodowq Federacie Pra-
cownikéw Transportu bojkot statkéw ptywajgeych pod banderg panstw — uczestnikéw inter-
wencji. Réwnie niedwuznaczny wydzwiek miat incydent, ktéry spotkat zatoge samolotu Pol-
skich Linii Lotniczych LOT w Zurychu, gdzie z wiezy kontrolnej obok zwyczajowych komend
piloci ustyszeli stowa: ,Dubczek, Svoboda, okupanci”.

Atmosfere, w jakiej przebiegat Sopot ‘68, oddajqg publikowane fragmenty meldunkéw
nadsytanych do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z Komendy Wojewédzkiej MO w Gdan-
sku i notatka sporzqdzona w KC PZPR.

Dokument 1
1968 sierpien 22, Gdarisk — Notatka dotyczqca nastrojéw panujgcych wéréd uczestni-
kéw Vil Miedzynarodowego Festiwalu Piosenki w Sopocie

°Atmosfera wérdd uczestnikow festiwalu w Sopocie®

W przeddzien rozpoczynajgcego sie Miedzynarodowego Festiwalu Piosenki w Sopocie
opuscita Festiwal cata ekipa zachodnioeuropejska. Wyjazd odbyt sie po cichu, bez manife-
stacji i propagandy. Byt to znak protestu przeciwko wkroczeniu wojsk panstw Uktadu War-
szawskiego do Czechostowacji.

Wledtu]g posiadanych informacji niewtasciwa atmosfera panuje wéréd 36-osobowej
czeskie| ekipy uczestnikéw Festiwalu, w ktérej znajduje sie takze 10 dziennikarzy. Sposrod
piosenkarzy czeskich, w zwigzku z zaistniatq sytuacjq, piosenkarz Laufez zamierza zaprote-
stowa¢ przeciwko wkroczeniu wojsk sojuszniczych do Czechostowacji rezygnacjqg z udziatu

@o Nagtéwek dokumentu dopisany odrecznie.
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w Festiwalu. Podobnie inny piosenkarz — [Karel] Gott oswiadczyt, ze bierze udziat w pro-
bach, ale nie wie, czy wystgpi, gdyz napér srodowiska czeskiego nie pozwala mu. Jedna
z piosenkarek czeskich (mieszkajgca w NRF) zaraz po wyjezdzie ekipy zachodnioniemiec-
kiej zachorowata dyplomatycznie.

Na wydanym w dniu ®21 VIII® w Grand Hotelu przez przewodniczqgcego Prezydium]
Miejskiej] R[rady] N[arodowej] w Sopocie przyjeciu zapoznawczym dla uczestnikow Festi-
walu z ekipy czeskiej, poza spikerkqg radia bratystawskiego, nikt nie byt obecny. Spikerka
czeska jest gotowa wziqé¢ udziat w prowadzeniu konferansijerki, razem z [Lucjanem] Ky-
drynskim. W przyjeciu uczestniczyto okoto 400 oséb.

Najbardziej ,rozrabiackq” postawe przyjeta spikerka jugostowianska z radia Zagrzeb
i ona sie chyba wycofa z prowadzenia na Festiwalu, jak réwniez ekipa holenderska i au-
striacka. W zwiqzku z rezygnacjq prowadzenia konferansjerki wspélnie z Kydrynskim praw-
dopodobnie bedzie prowadzit on sam.

W zwigzku z nieprzybyciem ok[oto] 1/3 oséb z krajéw zachodnich prawdopodobnie nie
odbedzie sie dzien ptytowy, lub nie w tej obsadzie, jak zamierzano. Jest réwniez wiado-
mo$¢, ze Eurowizja nie przeprowadszi transmisji. Zrezygnowano takze z codziennych po-
konkursowych recitali ze wzgledu na brak wykonawcéw.

W dniu <21 VIlIc odbyta sie narada dziennikarzy polskich, akredytowanych na Festiwalu,
na ktérej kierownik wydziatu Propagandy Klomitetu] W{ojewddzkiego] [PZPR] tow. Honz
ztozyt informacje o wydarzeniach w Czechostowacji oraz oméwit sposéb zachowania sie
grupy polskiej na Festiwalu, by nie dopusci¢ do zadnych incydentéw i da¢ odpér wszelkim
prébom nieodpowiedzialnych wystgpien ze strony zagranicznych uczestnikow Festiwalu.

Sq obawy, aby nie podieto préb wywotania manifestacii ze strony widowni, zwazywszy,
ze blisko potowe jej bedzie stanowita mtodziez. Dla zabezpieczenia Festiwalu zmobilizo-
wano 150-osobowq grupe porzgdkowq, aktyw oraz funkcjonariuszy MO.

Zrodto: AAN, KC PZPR, 237/VII - 5790, 1. 1, k. 290, odpis dalekopisu, mps.

Dokument 2
1968 sierpien 23, Warszawa — Meldunek KW MO w Gdarisku dotyczqcy reakcji uczest-
nikéw VIII Miedzynarodowego Festiwalu w Sopocie na interwencje wojsk Uktadu War-
szawskiego w Czechostowacji [Szyfrogram nr 7488, godz. 23]

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych .,Ce —Es — Ka” w Warszawie

Meldunek

W $lad za meldunkiem z dnia dzisiejszego przesytamy dalsze informacie uzyskane z po-
szczegdlnych $rodowisk wskazujgce na kierunek dyskusji i komentarzy na temat wydarzen
w Czechostowacji:

— uczestnicy VIII Miedzynarodowego Festiwalu Piosenki w Sopocie z krajéw zachod-
nich w wyniku otrzymanego polecenia ze swoich ambasad cze$ciowo rezygnujq z udziatu
w tej imprezie i udajq sie do swoich krajow. Dotychczas wyjechali reprezentanci Anglii,
przewidywany jest rowniez wyjazd w dniu dzisiejszym reprezentantéw Szwaijcarii, Holandii
i Austrii. Przedstawiciele NRF natomiast opuscili festiwal w dniu jego rozpoczecia. [...]

Zrédto: AIPN, MSW I, 3836, b.p.

bb Pierwotnie w tekscie: wczorajszym.
<< Pierwotnie w tekscie: wczorajszym.
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Dokument 3
1968 sierpien 24, Warszawa — Meldunek KW MO w Gdansku dotyczqcy reakcji uczest-
nikéw VIl Miedzynarodowego Festiwalu w Sopocie na interwencje wojsk Uktadu War-
szawskiego w Czechostowacji [Szyfrogram nr 7528, godz. 14°°]

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych ,Ce —Es — Ka” w Warszawie

Meldunek

[...] Wérod dyskutantow réznych srodowisk, i to zaréwno chtopskich, robotniczych, jak
i inteligenckich, spotyka sie wyrazne obawy i troske, aby powstaty w Czechostowacji kon-
flikt nie spowodowat grozniejszej sytuacji miedzynarodowej i nie doprowadzit do kolejnej
wojny $wiatowej. Wéréd ekip zagranicznych uczestniczgeych w VIl Miedzynarodowym Fe-
stiwalu Piosenki w Sopocie w dniu 23 sierpnia 1968 r. o godz[inie] 23 wyjechali do
Warszawy przedstawiciele Danii w sktadzie Henning Gitte (piosenkarka konkursowa) i Mor-
tensen Ole (juror konkursowy) oraz przedstawiciele Irlandii Buschmel Anne (piosenkarka
konkursowa) i Lorigan Rossleen (juror konkursowy). Przed wyjazdem wyja$nili organizato-
rom, ze opuszczajq festiwal nie w celach demonstracyinych, lecz tylko z powodu checi
przebywania w swoich krajach w chwili, gdy sytuacja w Europie jest bardzo napieta. W dniu
dzisiejszym ma réwniez opusci¢ festiwal obserwator z NRF Krueger Richard, ktéry w czasie
pobytu w Sopocie kontaktowat sie z ekipg czechostowackq i popierat ich punkt widzenia
na przebieg ostatnich wydarzen w Czechostowaciji. |[...]

Zrédto: AIPN, MSW I, 3836, b.p.

Dokument 4
1968 sierpien 26, Warszawa — Meldunek KW MO w Gdarisku dotyczqcy reakcji uczest-
nikéw VIl Miedzynarodowego Festiwalu w Sopocie na interwencje wojsk Uktadu War-
szawskiego w Czechostowacji [Szyfrogram nr 7686, godz. 20°7]

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych ,Ce — Es — Ka” w Warszawie

Meldunek

[...] W dniu dzisiejszym uczestnicy VIl Miedzynarodowego Festiwalu Piosenki zgodnie
z planem opuszczajq Sopot. Ekipa czeska udaje sie do Warszawy. Przedstawiciele czescy
nie wzieli udziatu w pozegnalnym bankiecie. Zachowywali sie w ostatnim czasie zupetnie
spokojnie.

Zrédto: AIPN, MSW I, 3836, b.p.
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tukasz KamiNski, OBEP IPN WRroctaw

MARCOWA SOLIDARNOSC

Wydarzenia 1968 r. przynajmniej czesciowo zbhlizyly do siebie spo-
teczenstwa polskie, czeskie i stowackie. Stalo sie tak, mimo ze oba
narody dzielita niedawna przesztosé, symbolizowana sprawg Zaol-
zia. Obustronne uprzedzenia i stereotypy odeszly na plan dalszy,
zastgpita je wzajemna solidarnosé w walce o wolnosé.

Postawa taka szczegélnie silna byta wéréd mtodziezy. Polacy zademonstrowali swojg soli-
darno$¢, protestujqc w réznej formie (przede wszystkim za pomocq ulotek i napiséw na mu-
rach) przeciwko interwencji wojsk Uktadu Warszawskiego w Czechostowacji 21 sierpnia
1968 r. Miodziez czeska i stowacka na masowq skale solidaryzowata sie z marcowymi pro-
testami polskich studentéw. Na poszczegélnych uczelniach organizowano wiece, uchwalano
liczne rezolucje. Fragmenty kilku z nich zawiera publikowany dokument. Wysytano do Polski
listy solidarno$ciowe oraz anonimy, zawierajgce niekiedy niewybredne epitety pod adresem
polskich wiadz. Pojawily sie propozycje umozliwienia polskim kolegom, relegowanym z uczelni,
dokonczenia studiow w Czechostowacji. Kulminacjq i jednoczeénie ostatnim akordem akcji
solidarno$ciowej byta demonstracja studentéw praskich 1 maja 1968 r. przed ambasadg
PRL. Wznoszono m.in. okrzyki ,Niech zyjq polscy studenci”, na ogrodzeniu ambasady zawie-
szono transparent ,Kto jest popiotem, a kto diamentem narodu polskiego2”.

Postawa studentéw, a takze sposdb, w jaki w czechostowackie] prasie relacjonowano
wydarzenia w Polsce, wywotat ostry sprzeciw wtadz w Warszawie. 6 maja 1968 r. rzqd PRL
i Komitet Centralny PZPR wystosowaty do analogicznych wtadz CSRS protest przeciwko
Jtendencyjnym, wypaczonym i wrecz wrogim komentarzom o Polsce”.

Publikowany dokument wytworzono w Departamencie | Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych. Zawiera fragmenty kilku (z kilkudziesieciu) listéw i odezw protestacyjnych, jakie na-
ptynety do ambasady PRL. Cytowane w ponizszej ,Notatce” fragmenty listéw protestacyj-
nych skazone sq jeszcze komunistyczng nowomowgq. Padajg sformutowania
o ,internacjonalistycznym obowigzku” i ,humanistycznych ideatach socjalizmu”. Podobny
charakter miato takze wiele rezolucji marcowych, przyjimowanych na polskich uczelniach.
Dopiero brutalna pacyfikacja protestéw polskich studentéw, a nastepnie sttumienie sitg
Praskiej Wiosny pozbawito ztudzen mtodych idealistow. Publikowany dokument przechowy-
wany jest w Archiwum Akt Nowych, w zespole KC PZPR, sygn. 237/VII-5790, k. 54-56.

Warszawa, dnia 28 marca 1968 r.
Departament |
GO-24-3-68
Tajne!
Egz. Nr
Notatka

Ambasada PRL w Pradze otrzymata kilkanascie listéw protestacyjnych w zwigzku z ostat-
nimi wydarzeniami w Warszawie i innych miastach polskich. Listy przychodzq gtéwnie ze
$rodowisk studenckich; kilka nadestanych zostato przez osoby prywatne. Jako jedyna orga-
nizacja z protestem wystgpit Zwiqzek Pisarzy Czechostowackich (list przestany pocztq). Jed-
na niepodpisana karta pocztowa jest odmienna w tresci. Wyrazata ona zadowolenie i po-
dziekowanie ,za kroki podjete przeciwko syjonistom”.

Niektore listy zawierajg adnotacje o przekazaniu ich odpiséw wtadzom naczelnym PRL
lub $rodowiskom studenckim (UW, PW, UJ) albo zawierajq takqg prosbe.
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Tres¢ wiekszosci listéw sprowadza sie do nastepujgcych tez:

— protest przeciwko interwencji milicji,

— wyrazy solidarnosci ze studentami,

— oburzenie z powodu ,kampanii antysemickie|”.

Symptomatyczne dla wielu listéw jest poszukiwanie analogii pomiedzy wydarzeniami
warszawskimi a demonstracjq studentéw praskich na Strachovie z pazdziernika 1967 r.'

Niektére rezolucje zawierajq ostrzezenia pod adresem studentéw polskich, by nie do-
puscili do wykorzystywania swoich demonstracji dla wyzwalania nacjonalistycznych nastro-
jow antyradzieckich.

Wazniejsze sformutowania z poszczegélnych listow:

1. Studenci Wydziatu Filmowego i Telewizyinego Akademii Muzycznej w Pradze w liscie
z 15 |ll br. adresowanym do Rady Ministréw PRL doreczonym Ambasadzie przez delegacie:

»Swiadomi internacjonalistycznych obowigzkéw i z poczuciem moralnego prawa oby-
wateli panstwa socjalistycznego protestujemy ostro przeciwko brutalnej ingerencji policji
oraz policyjnym i administracyjnym przesladowaniom studentéw Warszawy, Krakowa, Po-
znania, Lublina i innych o$rodkéw akademickich PRL.

Z whasnych doswiadczen wiemy, ze patki i gaz tzawigey nigdy nie byly i nie bedq $rod-
kami nadajgcymi tresé i wytwarzajgcymi humanistyczne ideaty socjalizmu, ktére przyjeto
takze za swoje spoteczenstwo waszego kraju”.

2. Studenci Wyzszej Szkoty Chemiczno-Technologicznej w Pradze w tekscie uchwaty
wreczonej Ambasadzie przez delegacie:

»Zgromadzeni studenci w Szkole Chemiczno-Technologicznejw Pradze protestujq prze-
ciwko brutalnej interwencji organéw milicji przeciwko studentom w Warszawie. Potepiamy
usuniecie z uczelni warszawskich studentéw i wyrazamy petne poparcie dla dgzen polskich
studentéw do demokratycznego domagania sie realizacji ich zgdan”.

3. Studenci Akademii Sztuk Plastycznych w Pradze:

W wydarzeniach polskich widzimy pewne podobienstwo do konflikiu miedzy studentami
czechostowackimi i funkcjonariuszami bezpieczenstwa na Strachovie w pazdzierniku 1967 r.

Niniejszym protestujemy przeciwko brutalnej interwencji polskiej milicji. Postepowanie
takie jest sprzeczne z podstawowymi zasadami demokracji”.

4. Studenci Wydziatu Budownictwa Politechniki Praskiej w liscie otwartym do studentéw
polskich nadestanym Ambasadzie na blankiecie Rady Wydziatu Czechostowackiego Zwigzku
Mtodziezy opatrzonym analogiczng pieczgtkq:

»Posuniecie to [zdjecie Dziadéw] jest powaznym naruszeniem zadan demokratycznych,
ktére sq konieczne i jedynie stuszne. W petni akceptujemy Wasz protest przeciwko temu
posunieciu i popieramy Wasze dgzenia do obrony demokratycznych praw.

Nie moglibysmy jednak zgodzi¢ sie z wykorzystaniem tych dgzen do innych wystgpien,
a wiec takze zabarwionych nacjonalizmem”.

5. Studenci doméw studenckich w Brnie (kopia listu skierowanego do Rzgdu PRL):

,Bardzo nieprzyjemne refleksje wywotaty u nas informacje o niedemokratycznym poste-
powaniu rzgdu PRL przeciwko studentom i ich organizacjom. Szczegdlnie nieprzyjemne sq
te wiesci w okresie odrodzenia demokracji w naszym panstwie. Jeste$my zdania, ze poste-
powanie rzqdu PRL jest sprzeczne z zasadami socjalizmu. Popieramy w petni sprawiedliwe
zqdania polskich studentow.

Sqdzimy, ze przede wszystkim rzgdowi PRL musi zaleze¢ na szybkim i sprawiedliwym
rozwigzaniu tego problemu, poniewaz swym postepowaniem kompromituje sprawe socja-
lizmu i za granicq i co jest gtéwne, wytwarza przepasé miedzy swojqg politykq i interesami
miodziezy studenckiej”.

"' 31 X 1967 r. w wyniku awarii wylqczono $wiatto w domach akademickich w Pradze. Grupa
okoto 1500 studentéw wznoszqc okrzyki ,chcemy $wiatta”, udata sie do centrum miasta. Demon-
stracje brutalnie zaatakowata milicja. Pacyfikacja manifestacji spotkata sie z oburzeniem spo-
tecznym, wladze zmuszono do powotania komisji celem zbadania przebiegu wydarzen. Wydarze-
nia te staly sie bezposredniq przyczyng zmian, okreslanych pézniej mianem Praskiej Wiosny.
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Monika Kata, OBEP IPN WRroctaw

JEST NAM BARDZO, BARDZO
SMUTNO...

Kilka dni po 21 sierpnia 1968 r. zalogi czeskich oraz stowackich
zaktadéw pracy i instytucji publicznych zaczelty masowq akcje wysy-
tania protestéw przeciwko interwencji wojsk Uktadu Warszawskie-
go. Listy wysytano do , blizniaczych” przedsiecbiorstw w panstwach,
kiére wziety w niej vdzial.

Wsrod nich znalazt sie m.in. list skierowany do jednego z przedszkoli w Zyrardowie. Kore-
spondencja ta nadeszta z Pragi, a jej autorami okazali sie pracownicy przedszkola, z ktérym
zyrardowska palcédwka od kilku juz lat utrzymywata przyjazne kontakty. W ramach niejako
Jprogramowej” wspdtpracy przy okazji Nowego Roku, obchodéw 1 Maija, poczgtku czy tez
konca roku szkolnego przesytano sobie wzajemnie telegramy oraz drobne podarunki, wyko-
nywane przez dzieci. We wrzeéniu 1968 r. kierowniczka Panstwowego Przedszkola nr 1 w Zy-
rardowie Genowefa Gajzler (cztonkini PZPR), nie baczgc na sytuacije polityczng i ,nie konsul-
tujgc tego ani z wtadzami o$wiatowymi, ani partyjnymi”, utartym juz zwyczajem wystata do
Jbratniego” przedszkola telegram z zyczeniami na nowy rok szkolny. W odpowiedzi w paz-
dzierniku nadszedt list, ktérego tres¢ wladze partyjne okreslity jako ,jednoznacznie wrogq”.

1968 pazdziernik 11, Warszawa — odpis listu nadestanego do przedszkola w Zyrardo-
wie przez pracownikdw zaprzyjaznionego przedszkola w Pradze [notatka informacyjna nr

114/5/68 Warszawskiego Komitetu Wojewddzkiego PZPR]

[...] Ttumaczenie

Mite dzieci i towarzyszkol!

Przesytamy Wam szczere pozdrowienia z naszej Ztotej Pragi. Dziekujemy Wam za mite
podarki i uprzejme zyczenia. Réwniez my wszystkim Wam przesytamy duzo pomysinosci
w nowym roku szkolnym 1968/1969, a gtéwnie zyczymy Wam spokoju!

Przesytamy Wam naszq stuwiezowq Prage w fotografiach. Nasze miasto i caty kraj jest
bardzo piekny. Mozliwe, ze niektorzy z Waszych ojcéw byli wiasnie w wojsku i przybyli do
CSRS z okupacyjnym wojskiem Polska — ZSRR — Wegry — Butgaria — NRD.

Nie wiemy, dlaczego Wasi zotnierze do nas przyszli. Byt tutaj pokdj i spokdj. Wasi zot-
nierze strzelali i jest nawet kilkoro dzieci zabitych. Mamy w Pradze postrzelone Muzeum
i szpital dzieciecy, rozbitq rozgtoénie radiowq, a kilka doméw spalonych.

Zatujemy, ze Wasi zotnierze nie przyszli popatrze¢ do naszego przedszkola. My bysmy
im powiedzieli, ze nas zawiedli.

Byto i jest nam bardzo smutno, ze przyszli do nas z bronig w reku. Cate lata uczylismy
kocha¢ i widzie¢ w obozie socjalistycznym naszych przyjaciét i braci. Jest nam bardzo, bar-
dzo smutno i martwi nas, ze zawiedlismy sie na Was.

Zyczymy Wam, aby do Waszego kochanego kraju nigdy zadne nieprzyjacielskie wojska
nie przyszly, by niszczy¢ Waszq ziemie, zabija¢ ojcow, matki i dzieci.

Ten nasz list jest ostatni; dopdki nie odejdq wojska okupacyjne z CSRS, nie bedziemy
do Was pisa¢. Spokoji pokdi!

Praga, 23 IX 1968 r.
Dzieci i pracownicy przedszkola w Pradze 5
Marie Braubergerowa

Zrodto: AAN, KC PZPR, 237/VIl — 5750, t. 2, k. 587, odpis, fragment maszynopisu.
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JaNusz KotaNski, BEP PN

~SE SOVETSKYM SVAZEM
NA VECNE CASY,
A NIKGDY INAK”

W 1982 r., pdzng jesieniq, bytem na objezdzie naukowym studentéw historii Uni-
wersytetu Warszawskiego w Pradze czeskiej. ,Ztota Praga” od razu ujeta mnie swym
smutnym pieknem — odwiedzajqc koscioty Malej Strany, wspinajqc sie na Wyszehrad,
pijgc piwo u ,Dvouch Kocek” — czutem sie szczesliwy. A jeszcze gdy udato misie kupié
gatke muszkatotowq, niedostepng w PRL, na pasztet dla Babci... Staratem sie nie za-
uwazad natretnych propagandowych afiszy wystawiajqcych przyjazn CSSR z Sovétskym
Svazem, wielkich, pulsujgcych czerwienig czerwonych gwiazd i wszechobecnej tajnej
milicji — StB. A przeciez i Warszawa pierwszego roku stanu wojennego nie byta mia-
stem sielankowym...

Niewiarygodne dzisiaj natrectwo i prymitywizm komunistycznej propagandy $wietnie
oddaje broszura ZSRR przyjaciel najwierniejszy autorstwa Pavla Bartika, wydana w Pradze
przez Agencie Prasowg Orbis. Gdy wracalismy pociggiem do Polski, zarykiwalismy sie ze
$miechu, czytajgc gtosno co smakowitsze kawatki. Obawiam sie jednak, ze naszym cze-
skim przyjaciotom w 1982 r. nie byto wcale do $miechu...

Warto przypomnie¢ kilka ciekawszych fragmentéw z tak nieodlegtej historii komuni-
stycznego pismiennictwa. Obrazujqg one dobrze stopiert upokorzenia, jakie musiaty znosi¢
narody Europy Srodkowej, ujarzmione po Il wojnie $wiatowe| przez Zwiqzek Sowiecki.
Ogranicze sie do samych cytatéw, niemal bez komentarza. Wszedzie zachowuije styl i pi-
sownig oryginatu. A zaczyna sie tak:

JTradycja przyjazni i zwigzkéw miedzy narodami Czechostowacji i Zwigzku Radzieckie-
go jest bogata i siega swymi poczgtkami gteboko w przesztosé. W koricu osiemnastego
stulecia, w okresie, kiedy wraz z budzqgcq sie $wiadomosciq narodowq uwaga czeskich
przedstawicieli epoki Oswiecenia skierowana byta na Rosje, jako jedyne wéwczas samo-
dzielne panstwo stowianskie [sic!], chodzito przede wszystkim o podziw i sympatie. Z bie-
giem czasu i w wyniku do$wiadczen uczucia te dojrzewaly i przeksztatcaty sie. Stowianofil-
stwo i rusofilstwo budzito nieodparte pragnienie poznania i zrozumienia”[...].

W rozdziale Droga rozumu i serca czytamy:

Wyzwolenie Czechostowacji przez Armie Radzieckq wywotato wéréd szerokich rzesz
spoteczenstwa spontaniczne i szczere przejawy sympatii i przyjazni wobec Zwigzku Radziec-
kiego. Ludzie przekonali sie, ze jedynq i prawdziwg gwaranciq pokoju jest Zwigzek Ra-
dziecki, tak jak twierdzili komunisci czechostowaccy i wszyscy postepowi ludzie w latach
przedwojennych i po Monachium [...]

W latach 1954-1957 w Czechostowacji ukazato sie w naktadzie prawie 13 milionow
egzemplarzy [sic!], ponad 1300 dziet autoréw radzieckich, zaprezentowano tez okoto 400
sztuk radzieckich dramaturgéw”.

Lecz nie zawsze przyjazn czechostowacko-radziecka mogta rozwija¢ sie bez przeszkéd.
Mowa o tym w rozdziale Chrzest poprzez realnos¢:

,Po roku 1966 zaczety sie w Czechostowacji przejawiaé coraz wyrazniej bardziej i mniej
jawne ataki godzgce we wspétprace ze Zwigzkiem Radzieckim. Réwniez w $rodkach ma-
sowego przekazu odzywaty sie w tym okresie gtosy zniewazajgce ZSRR i powgtpiewajgce
w pomoc radzieckq przy budownictwie socjalizmu w Czechostowacji [...]
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W lipcu 1968 roku nastat okres ciezkiej proby dla dziatania Zwigzku Przyjazni Czecho-
stowacko-Radzieckiej. Po atakach sit prawicowych doszto do chwilowego sparalizowania
organizacji. Wraz z wkroczeniem wojsk sojuszniczych, ktére pomogty zagrozonej Republice
Czechostowackiej, w wyniku protestu przestaty sie ukazywa¢ miesiecznik »Praha—Moskva«
i tygodnik »Svet sovetu«. W atmosferze antyradzieckiej dochodzito takze do rozwigzywania
oddziatéw ZPCR”.

Ale zto przemijo...

,Szybko jednak osiggnieto stabilizacje. Juz we wrzesniv 1968 roku znowu w wielu
miejscowosciach i w szeregu zaktaddw pracy zaczely sie formowa¢ nowe oddziaty Zwigzku
Przyjazni Czechostowacko-Radzieckiej. Swojq dziatalno$¢ rozpoczynaty w wiekszoséci wy-
padkéw obchodami Wielkiej Socjalistycznej Rewolucji Pazdziernikowe;. [...] Samo zycie
znéw wymownie potwierdzito i wykazato, ze bezpieczenstwo i suwerennoé¢ Czechosto-
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wackiej Republiki Socjalistycznej jest realna i mozliwa tylko wiedy, kiedy opiera sie o zasady
$cistego i braterskiego partnerstwa i sojuszu ze Zwigzkiem Radzieckim i innymi krajami
obozu socjalistycznego”.

Czyny, ktére wyprzedzajq zyczenia, opowiadajg o bratniej wspdtpracy gospodarczei:

,Czechostowacja w ciggu 30 lat dostarczyta Zwigzkowi Radzieckiemu 700 statkow
pasazerskich i towarowych, holownikéw, pogtebiarek i innych maszyn. Na kolejach ra-
dzieckich jezdzi 1600 dalekobieznych lokomotyw elektrycznych oraz ponad 300 innych
typéw lokomotyw [...] Kontynuowane sq dostawy urzqdzen czechostowackich dla produkgji
mocznika o dziennej wydajnosci tysigca ton. Zakres owego kontrastu [sic!] nie ma prece-
densu w historii kontaktéw czechostowacko-radzieckich, a nawet w handlu $wiatowym [...]
Nie zdarzyto sie jeszcze w handlu $wiatowym, by jedno przedsiebiorstwo dostarczyto jedne-
mu odbiorcy 1000 sztuk mikroskopow elektronowych. Ten tysieczny Czechostowacja wy-
eksploatowata [sic!] do Zwigzku Radzieckiego w roku 1981,

Peerelowska propaganda jako bohatera podsuwata obywatelom kosmonaute Mirosta-
wa Hermaszewskiego. Ten ,fowca gwiazd” byt przedmiotem niekonczqgeych sie zartow
i szyderstw ze strony ,elementow reakcyjnych”. W CSSR bohaterem takim, jak mozna sie
dowiedzie¢ z rozdziatu Wspdinie do gwiazd, byt Vladimir Remka. Oto jego wyznanie po
dniu 2 marca 1978 r., kiedy to ,po raz pierwszy w historii ludzko$ci zostat zrealizowany lot
kosmiczny z miedzynarodowq zatogq”:

,Cztowiekowi, gdy to widzi, wydaje sie niewiarygodne, ze ludzko$¢, ktéra na tej prze-
pieknej planecie zyje, zamiast w jednosci i przyjazni pracowad dla jej upiekszenia, stale
wystawiana jest na niebezpieczenstwo rozbojéw, agresji i wojen, rozniecanych przez impe-
rialistéw w najrézniejszych zakgtkach swiata”.

Wspotpraca Reka w reke towarzyszyta réwniez radzieckim i czechostowackim naukow-
com:

»Radzieckie sztuczne serce »powedrowato« za granice Zwigzku Radzieckiego. | wykaza-
to wspaniate wlasciwosci, odpowiadajgce najbardziej wygérowanym parametrom $wiato-
wym. W wielu wypadkach wyprzedzato je. [...] Przy wspotpracy z pracownikami Instytutu
Badawczego Lecznictwa Weterynaryjnego w Brnie okazato sie miedzy innymi, ze zwierzeta
po fransplantacji wgtroby mogg sie catkiem normalnie rozmnaza¢, a potomstwo niczym
nie rozni sie od potomstwa zwyktych osobnikow”.

Nie samym chlebem zyje cztowiek. Wiadomo. Konieczne jest od czasu do czasu Wy-
znanie stowem, muzykq i taricem.

,Coroczng szczerq i przekonujgcg manifestacjq stosunku mtodziezy czechostowackie;j
do narodéw radzieckich, hotdem sktadanym radzieckiej i rosyjskiej literaturze i muzyce,
pochwatq piekna jezyka rosyjskiego jest konkurs Pomnik Puszkina —»Rossjanax.[...] w cza-
sie XlIl edycji (1978-1979) zorganizowano ogdtem 9 244 koncertéw konkursowych, na
ktdrych wystgpito blisko pét miliona uczestnikow”.

Ostatni rozdziat Spotkanie roztaczat przed czytelnikami $miate nadzieje na przysztosé:

,Przyjazi narodéw Czechostowacji i Zwigzku Radzieckiego charakteryzuje wiele podo-
bienstw. Towarzyszy ona Czechom i Stowakom oraz obywatelom ZSRR na kazdym kroku.
Wzbogaca ich, pomaga im w pracy i zyciu. Jest nieodtqczng czedciq terazniejszodci i gwa-
rancjqg na lata przyszte. Jest to przyjazn radosna, pokojowa i prawdziwa. Pochodzi z serca
i rozumu. Rok 1982 jest dla tej przyjazni szczegdlnie wazny. Cate spoteczenstwo czecho-
stowackie czci 60. rocznice powstania Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich
i 65. rocznice Wielkiej Socjalistycznej Rewolucji Pazdziernikowe|. Dla uczczenia tych jubi-
leuszy setki tysiecy Czechow i Stowakow realizujg warto$ciowe zobowigzania”.

Siedem lat poézniej znad Wisty powiat na potudnie wiatr wolnosci. W czasie jesienne;
aksamitnej rewolucji 1989 r. Czesii Stowacy zrzucili sowieckie zwierzchnictwo. Az ulic ich
pieknych miast znikly koszmarne gwiazdy. Czy dziesieciolecia niewoli przeminety jednak
catkiem bez $ladu?
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Prezentowana w serii ,,Monografie” praca zbioro-
wa kilkunastu historykéw IPN pod red. Antoniego
Dudka jest prébg spojrzenia na stan wojenny z per-
spektywy regionalnej, umozliwiajgcej poréwna-
nie jego przebiegu w réznych czesciach Polski.
Kazdy rozdziat dotyczy innego regionu i sktada
sie z szesciu czesci analizujgcych kolejno: opera-
cje wprowadzenia stanu wojennego; funkcjono-
wanie aparatu wladzy; opozycje i opér spoteczny;
represje karne i inne formy przesladowan; role
Kosciota katolickiego i innych zwigzkéw wyzna-
niowych; nastroje spoteczne od grudnia 1981 do
lipca 1983 r.

STAN WOJEMKT W POLSCE &
-1 :

(cena: 47,00 zt)

Kolejna publikacja z serii ,,Monografie” prezen-
tuje problemy, jakie powstaty po zajeciu Wybrze-
za Gdanskiego przez wojska sowieckie, bedgce
odzwierciedleniem sytuacji w catej Polsce pojat-
tanskiej. Celem tego opracowania jest préba
odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb obecnosé
Armii Czerwonej i sowieckich stuzb specjalnych
wplyneta na sytuacje spoteczno-polityczng, na-
rodowosciowq i ekonomiczng Pomorza Gdan-
skiego.

B e
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(cena: 37,00 zt)
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Publikacja prezentuje wyniki badan naukowych
nad zbrodniami popetnionymi na polskich Zydach
w Jedwabnem, Radzitowie i innych miejscowosciach
tomzynskiego i Biatostocczyzny latem 1941 r. Tom
pierwszy zawiera studia, ktére przedstawiajq te
wydarzenia na szerokim tle historycznym. W tomie
drugim opublikowano dokumenty polskie,
sowieckie i niemieckie, relacje uczestnikéw
wydarzen, raporty wojskowe, swiadeciwa ocalatych
Zydoéw oraz akta sledztw i proceséw karnych
w sprawie zbrodni w Jedwabnem i Radzitowie.
(cena: t. 1/11 95,00 zt)

W wydanej w serii ,Stowniki” pracy autor opowia-
da o wydarzeniach sprzed przeszio pétwiecza.
Ksigzka ukazuje sie wiec zbyt pézno, ale i - na
swoéj sposéb - za wczesnie, ze wzgledu na ciggle
odkrywane dokumenty, przede wszystkim z za-
sobéw do niedawna niedostepnych archiwéw woj-
skowych i aparatu bezpieczenstwa Polski Ludo-
wej. Zamieszczono w niej ponad 560 biograméw
ofiar komunistycznych zbrodni na terenie War-
szawy i Mazowsza od 1944 do 1956 r. - straco-
nych, zamordowanych lub zmartych.
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(cena: 40,00 zi)



B ,Podziemie zbrojne na LubelszczyZznie wobec dwéch totalitaryzméw 1939-1956"
Tom poswiecony jest losom pokolenia konspiratoréw na Lubelszczyznie. Autorzy tekstéw analizujq
metody dziatania i szanse podziemia zbrojnego lat 1939-1956. Stawiajq teze, ze konspiracja antyko-
munistyczna byta kontynuacjq konspiracji antyhitlerowskiej. Celem jednej i drugiej byta niepodlegta
i demokratyczna Polska. (naktad wyczerpany)

B ,Ukraincy na zachodnich i pétnocnych ziemiach Polski 1947-1957"
W serii ,,Monografie” publikowane sq ksigzki poswiecone najnowszej historii Polski, opisujgce losy
obywateli polskich w latach 1939-1989.
Pierwszy tom serii prezentuje polityke wladz Polski Ludowej wobec Ukraincéw - od akgii ,,Wista” (1947) po
utworzenie Ukrainskiego Towarzystwa Spoteczno-Kulturalnego (1957). Opisuje trudne adaptowanie sie
Ukraincéw na terenach, na ktére zostali przesiedleni, i ich uparte dgzenie do powrotu.
(naktad wyczerpany)

W ,,0Obéz pracy w Swigtochtowicach w 1945 r.”
Obéz pracy w Swietochtowicach (luty-listopad 1945 r.) zatozony zostat w barakach po filii obozu o$wie-
cimskiego Eintrachthitte, przeznaczony byt dla ,,zdrajcéw narodu polskiego”, ,,zbrodniarzy faszystow-
sko-hitlerowskich” i ,,wrogich elementéw”. Stat si¢ miejscem odosobnienia przede wszystkim dla Slqzakéw,
ktorych jedynqg wing bylo wpisanie ich podczas okupacji na niemieckq liste narodowosciowq. Tom jest
pierwszym wyborem dokumentéw ukazujgcych funkcjonowanie obozéw pracy w powojennej Polsce.
(naktad wyczerpany)

B ,Poznanski Czerwiec 1956"”
Kolejny tom serii ,,Konferencje IPN” jest poswiecony poznanskiemu Czerwcowi 1956 r. Autorzy tekstéw
analizujg pomijane dotychczas watki, jak sytuacja w wieziennictwie, reakcje spoteczenstwa polskiego na
wydarzenia w Poznaniu oraz komentarze prasy krajowej i zagranicznej. Ich ustalenia potwierdzajg

i(i:)ze, ze poznanski Czerwiec byt poczgtkiem walki o demokratyzacje zycia w Polsce. (cena: 15,00
2

W wydanej w serii ,Monografie” publikacji zawarto "quieé i Sprqwiedliwog’,é”
rekonstrukcje konspiracyjnych dziejéw Stronnic- Pismo naukowe, ukazujqce sie w cyklu pétrocz-
twa Narodowego, Narodowej Organizacji Wojsko- nym; prezentuje wyniki badan nad zbrodniami
wej i Narodowych Sit Zbrojnych w regionie popetnionymi na obywatelach polskich przez
rzeszowskim w latach 1939-1944 oraz przedsta- Il Rzesze i Zwigzek Radziecki w czasie drugiej
wiono strukture podziemia narodowego, dyna- woijny $wiatowej oraz nad systemem komunistycz-
mike jego rozwoiju i gtéwne kierunki dziatania. nym w Polsce. Dzialy: Dyskusje, Studia, Doku-

(cena: 42,00 zt) menty i relacje, Recenzje.

Publikacje Instytutu Pamieci Narodowej mozna zaméwié, piszgc na adres Gospodarsiwa Pomocniczego
IPN, ul. Towarowa 28, 00-839 Warszawa. Do podanej ceny ksigzek nalezy dodaé koszty przesytki poczto-
wej. Optata za przesytke bedzie pobierana od zamawiajgcego przy odbiorze. Mozna je takze kupié
w siedzibach oddziatéw IPN oraz w wybranych ksiegarniach na terenie catego kraju. Biuletyn i inne
publikacje IPN sq dostepne na http://www.poczytaj.pl
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~Aparat bezpieczenstwa w Polsce w latach 1950-1952: taktyka, strategia, metody”
Tom obejmuje:

protokoty z narad kierownictwa resortu bezpieczestwa publicznego ® przeméwienia i referaty
ministra BP Stanistawa Radkiewicza ® rozkaz ministra BP w sprawie ,walki z wywiadem panstw
imperialistycznych” @ pisma kierownictwa resortu dotyczgce spraw i zadan biezgcych MBP ® analizy
i opracowania obrazujgce sposoby zwalczania przez aparat bezpieczeistwa niepodlegtosciowego
podziemia zbrojnego, a takze ,wrogiej dziatalnosci” na wsi, w przemysle, szkolnictwie oraz dzia-
tajacych oficjalnie organizacjach spoteczno-politycznych. (naktad wyczerpany)

»Grudzien 1970 w dokumentach MSW”

Na zbiér sktadajq sie:

codzienne informacje o sytuacji w kraju, przeznaczone dla cztonkéw najwyiszego kierownictwa
partyjno-pansiwowego @ notatki z posiedzen Sztabu MSW w grudniu 1970 r. (niekompletne)
i zapisy telekonferencji z komendantami wojewédzkimi MO, organizowanych w grudniu 1970 r. przez
komendanta gtéwnego MO gen. Tadeusza Pietrzaka. (naktad wyczerpany)

~Przestepstwa sedziéw i prokuratoréw w Polsce w latach 1944-1956"

Ksigzka jest rezultatem czterech konferencji naukowych poswieconych réznym aspektom funkcjo-
nowania komunistycznego wymiaru sprawiedliwosci w Polsce w latach 1944-1956. Obok opracowan
ogélnych dotyczqgcych zaréwno polityki karnej painstwa, jak i porzgdku prawnego zamieszczono w niej
teksty omawiajgce konkretne przykitady przestepstw sqdowych. Na szczegélng uwage zastugujq
artykuty o represjach wobec zbrojnego podziemia, duchowienstwa katolickiego oraz chtopéw prze-
ciwstawiajqcych sie kolektywizacji rolnictwa.

~Czerwiec 1976 w materiatach archiwalnych”

Zawiera 57 krytycznie opracowanych, dotychczas niepublikowanych (z wyjgtkiem jednego) doku-
mentoéw, kiére ukazujg é6wczesne wydarzenia w nowym swietle. Na zbiér - oprécz materiatow wytwo-
rzonych przez struktury MSW - sktadajqg sie m.in.: ® protokoly i informacje z posiedzen KW PZPR
w Radomiu @ dyrektywy i informacje KC PZPR ® sprawozdania Prokuratury Wojewédzkiej w Rado-
miu. (cena: 20,00 zt)

»Rozpracowanie i likwidacja rzeszowskiego Wydziatu WiN
w dokumentach UB (1945-1949)"”

To pierwszy krytycznie opracowany wybér dokumentéw operacyjnych komunistycznych stuzb bezpie-
czenstwa. Tom zawiera: ® 96 dokumentéw z teczek obiektowych ® raporty specjalne ® sprawozda-
nia dekadowe, miesieczne i roczne z pracy operacyjnej funkcjonariuszy WUBP w Rzeszowie i PUBP
wwojewédztwie rzeszowskim. (cena: 20,00 zt)

~Rozwiqgzanie kwestii zydowskiejw dystrykcie Galicja”

Friedrich (Fritz) Katzmann zapisat jednq z najczarniejszych kart okupacji niemieckiej w Polsce.
Byt wspétorganizatorem tak zwanej akcji Reinhard (Einsatz Reinhard). Cel akcji - eksterminacja pol-
skich Zydéw - zostat osiggniety. W latach 1942-1943 w Generalnej Guberni zgineta wigkszos¢ z nie-
mal 3 min zamordowanych podczas niemieckiej okupaciji polskich Zydéw. (cena: 45,00 zt)

»Diariusz podreczny 1939-1945"

Diariusz podreczny archiwisty Adama Kaminskiego stanowi interesujgcy zapis zycia w Krakowie
pod okupacjq niemieckq. Z kart jego dziennika wytania sie poruszajgcy obraz codziennej walki o prze-
trwanie: zdobywania zywnosci, mieszkania oraz pracy. Réwnoczesnie jest to znakomite zrédto
informacji o éwczesnej obyczajowosci: zyciu rodzinnym, sposobach spedzania czasu wolnego oraz
Swietowania. Wiele miejsca Kaminski poswieca swej pracy w archiwum oraz walce o ratowanie
dokumentéw zagrozonych zniszczeniem. Jego dziennik oddaje takze groze okupacji, dokumentuje
wojenng eksterminacje, wywézki mieszkancéw Krakowa do Oswiecimia, likwidacje getta
krakowskiego, wreszcie pobyt autora w obozie w Plaszowie. Swe zapiski Kaminski uzupetnia
wiadomosciami z prasy codziennej o aktualnych wydarzeniach wojennych. (cena: 30,00 zt)

»Swiadectwa stanu wojennego”

Swiadectwa stanu wojennego to 28 relacji wybranych tak, by pokazywaty rézne formy dziatalnosci
opozycyjnej i wszystkie regiony Polski. Dostarczajg one wielu informacji na temat oporu spoteczne-
go, pozwalajg poznaé motywacje konkretnych oséb. Mogq byé ciekawq lekturg nie tylko dla history-
kéw, lecz takze dla socjologéw i psychologéw spotecznych. Pozwalajg skonfrontowaé wtasne
doswiadczenia z przezyciami innych. (cena: 25,00 zt)

»Stan wojenny w dokumentach wtadz PRL 1980-1983"

Tom (ksigzka) zawiera 54 publikowane po raz pierwszy dokumenty ukazujgce geneze, przebieg oraz
skutki stanu wojennego. llustrujg one najwazniejsze przedsiewziecia podejmowane przez wiadze PRL
przed i po 13 grudnia 1981 r. Pochodzq z zasobéw IPN i pietnastu innych archiwéw (m.in. Archiwum Akt
Nowych, Archiwum Centralnego Zarzgdu Zaktadéw Karnych, Archiwum Ministerstwa Sprawiedliwosci)
oraz zbioréw prywatnych. (cena: 35,00 z)
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