
W strukturze organizacyjnej Stronnictwa Narodowego Okr´g Lwowski
(do po∏owy lat 30. u˝ywano równie˝ okreÊlenia Dzielnica Lwowska)
obejmowa∏ obszar województw: lwowskiego, tarnopolskiego, stanis∏a-
wowskiego i wo∏yƒskiego. W po∏owie 1929 r. zarzàd g∏ówny SN pod-
jà∏ decyzj´ o utworzeniu okr´gu rzeszowskiego, w którego sk∏ad we-
sz∏o osiem najbardziej wysuni´tych na zachód powiatów wojewódz-
twa lwowskiego (Rzeszów, Jaros∏aw, Przeworsk, ¸aƒcut, Nisko, Kol-
buszowa, Tarnobrzeg, Strzy˝ów) oraz trzy wschodnie powiaty woje-
wództwa krakowskiego: Jas∏o, Mielec i Ropczyce. Prezesem zarzàdu
okr´gowego by∏ do wrzeÊnia 1939 r. adwokat dr praw Józef Liwo.
W lipcu 1933 r. w ramach Okr´gu Lwowskiego zosta∏ wydzielony pod-
okr´g przemyski obejmujàcy powiaty: Dobromil, PrzemyÊl, Sanok,
Brzozów i Krosno (od 1934 r. funkcj´ prezesa pe∏ni∏ W∏odzimierz Bi-
lan). Natomiast na Wo∏yniu, dzi´ki aktywnoÊci mieszkajàcego i gospo-
darujàcego na 26-hektarowej dzia∏ce wojskowej w Szy∏ach k. Zbara˝a
gen. Mariana ˚egoty-Januszajtisa, dopiero w drugiej po∏owie lat 30.
SN zacz´∏o zdobywaç pewne wp∏ywy w miastach oraz wÊród osadni-
ków wojskowych. Wed∏ug danych ZG SN, 1 VII 1936 r. Okr´g Lwow-
ski SN mia∏ liczyç 7 tys. cz∏onków (liczba ta obejmuje równie˝ ok. 1,5
tys. cz∏onków podokr´gu przemyskiego). W koƒcu lat 30. poparcie
spo∏eczne dla Stronnictwa na tym terenie wyraênie wzros∏o, o czym
mogà Êwiadczyç wyniki ostatnich wyborów samorzàdowych przepro-
wadzonych w maju 1939 roku. We Lwowie SN odnios∏o wówczas ol-
brzymi sukces, zdobywajàc 21 spoÊród 72 mandatów w radzie miasta
(w poprzednich wyborach w maju 1934 r. zdoby∏o ich tylko 5). Podob-
nie by∏o w podokr´gu przemyskim i okr´gu rzeszowskim (w Przemy-
Êlu na SN g∏osowa∏o ponad dwukrotnie wi´cej wyborców ni˝ w 1934 r.
i tylko wskutek uniewa˝nienia list SN w 4 spoÊród 10 okr´gów wybor-
czych Stronnictwo zdoby∏o zaledwie 5 mandatów. By∏ to jednak i tak
o 1 mandat wi´cej ni˝ w 1934 roku).
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Konspiracja 
i kolaboracja 
pod okupacjà sowieckà

Dokoƒczenie na s. II

Przypominamy dziÊ dwie modelowe postawy polskich inteligentów wobec na-

jeêdêców: radykalny opór i nadgorliwe przystosowanie. Piszemy o sowieckich

represjach wobec prof. Stanis∏awa G∏àbiƒskiego i innych cz∏onków Stronnictwa

Narodowego we Lwowie, o losach organizatorów konspiracji wojskowej, m.in.

gen. Mariana ˚egoty-Januszajtisa i ppor. Zygmunta ¸uczkiewicza. Z drugiej

strony analizujemy zjawisko kolaboracji lewicowych pisarzy i intelektualistów

Lwowa i Wilna z nowà w∏adzà w latach 1939-1941, czyli „za pierwszego Sowie-

ta”, wznowionej i rozszerzonej po „wyzwoleniu” i zainstalowaniu w Polsce sys-

temu komunistycznego. 
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Dr Krzysztof Kaczmarski, IPN Rzeszów

Represje
sowieckie 
wobec dzia∏aczy Okr´gu
Lwowskiego Stronnictwa

Narodowego w latach
1939-1941Na prze∏omie paêdziernika i listopada 1939 r., ∏amiàc

obowiàzujàce przepisy prawa mi´dzynarodowego,
Rada Najwy˝sza (RN) ZSRS przy∏àczy∏a okupowane
tereny Rzeczypospolitej do Zwiàzku Sowieckiego.
Tak zwana Zachodnia Ukraina przy∏àczona zosta∏a
do Ukraiƒskiej Socjalistycznej Republiki Sowieckiej,
zaÊ tzw. Zachodnia Bia∏oruÊ do Bia∏oruskiej Socjali-
stycznej Republiki Sowieckiej. Przyspieszono proces
unifikacji zdobytych terenów z sowieckim organi-
zmem paƒstwowym. Na prze∏omie 1939 i 1940 r.
na okupowanych terenach przeprowadzono reform´
administracyjnà. W miejsce województw wprowadzo-
no obwody (ob∏asti), zaÊ powiatów – rejony (rajony).
Szczególne znaczenie mia∏a reforma administracji
ni˝szego stopnia. Na obszarach poszczególnych po-
wiatów tworzono 2 lub 3 rejony. Nasycenie okupowa-
nych terenów administracjà paƒstwowà dawa∏o wi´k-
szà gwarancj´ kontroli nad zamieszkujàcà je ludno-
Êcià. Kadr´ kierowniczà urz´dów stanowili zazwyczaj
ludzie z zewnàtrz, skierowani przez sowieckie w∏adze.

29 listopada RN ZSRS wyda∏a dekret O nabyciu
obywatelstwa ZSRS przez mieszkaƒców zachodnich
obwodów Ukraiƒskiej i Bia∏oruskiej SRS. LudnoÊç za-
mieszkujàcà anektowane tereny obj´to sowieckà in-
strukcjà paszportowà z grudnia 1932 r., zgodnie z któ-
rà obowiàzek legitymowania si´ paszportem mia∏y
osoby powy˝ej 16. roku ˝ycia, stale zamieszkujàce
w miastach, osiedlach robotniczych i w 7,5-kilometro-
wym pasie nadgranicznym oraz pracujàce w gospo-
darce paƒstwowej. Przepisy wykonawcze do pasz-
portyzacji wyda∏ NKWD ZSRS 5 lutego 1940 roku. Ak-
cj´ wydawania paszportów na terenie obwodu lwow-

skiego przeprowadzono w okresie od marca do ma-
ja 1940 r., za jej sprawà kompletujàc dokumentacj´
na temat nowych obywateli. Odmowa przyj´cia pasz-
portu (bàdê odmowa jego wydania przez NKWD) mo-
g∏a skoƒczyç si´ aresztowaniem lub deportacjà
w g∏àb Zwiàzku Sowieckiego.

Nadanie sowieckiego obywatelstwa nios∏o za sobà
brzemienne skutki. Najbardziej widocznym i dokuczli-
wym – pomijajàc terror, który rozpocz´to przecie˝ ju˝
we wrzeÊniu 1939 r., nie zachowujàc nawet pozorów
legalnoÊci jego stosowania – by∏o obj´cie m∏odych
m´˝czyzn obowiàzkowà s∏u˝bà wojskowà w szere-
gach Armii Czerwonej. Do niedawna w literaturze
przedmiotu podawane by∏y informacje, i˝ w latach
1940-1941 poborem do tej armii obj´to m´˝czyzn wy-
∏àcznie z roczników 1917-1919. Badania naukowe
prowadzone w ostatnich latach dowiod∏y jednak, ˝e
do wojska powo∏ywano równie˝ m´˝czyzn z roczni-
ków 1906-1916, którzy przed 1939 r. z ró˝nych przy-
czyn (najcz´Êciej jako jedyni ˝ywiciele rodziny) unik-
n´li poboru do Wojska Polskiego. Scenariusze pobo-
rów jesiennego 1940 r. i wiosennego 1941 r. by∏y po-
dobne. Rejestracja poborowych odbywa∏a si´ w raj-
wojenkomacie. Informacje o obowiàzku stawienia si´
do wojska otrzymywali oni najcz´Êciej z jedno- czy
dwudniowym wyprzedzeniem. Po zameldowaniu si´
w rajwojenkomacie byli odprowadzani pod eskortà
do najbli˝szej stacji kolejowej, skàd transportowano
ich do stolicy obwodu, gdzie nast´powa∏a selekcja
i kierowanie poszczególnych rekrutów do jednostek
rozsianych na ca∏ym terytorium ZSRS. Los ogromnej
wi´kszoÊci by∏ tragiczny. Po wybuchu wojny niemiec-

ko-sowieckiej potraktowano ich jako „politycznie nie-
pewnych” i jako tzw. zapadników skierowano do stroj-
batalionów (batalionów budowlanych) w g∏´bi ZSRS.
Warunki s∏u˝by w strojbatalionach nie ró˝ni∏y si´
od warunków ˝ycia w podleg∏ych NKWD ∏agrach. Wy-
niszczajàca praca przy budowie szlaków komunika-
cyjnych, przy wyr´bie lasów i w zak∏adach przemys∏o-
wych – przy niskich racjach ˝ywieniowych, fatalnych
warunkach zakwaterowania i braku opieki medycznej
– powodowa∏a wysokà ÊmiertelnoÊç wÊród zapadni-
ków. Ocenia si´, ˝e z terenów okupowanych do Armii
Czerwonej wcielono od 100 do 230 tys. m´˝czyzn.
Wojn´ prawdopodobnie prze˝y∏ zaledwie co dziesiàty.

Na anektowane tereny rozciàgni´to sowieckie
ustawodawstwo karne (m.in. kodeks karny ZSRS
z 1926 r.), które umo˝liwia∏o zastosowanie represji
wobec ka˝dego, kto zosta∏ uznany przez w∏adz´ so-
wieckà za wroga ludu. „Wymierzaniem sprawiedliwo-
Êci” zajmowa∏y si´ zarówno sàdy cywilne i wojskowe,
jak równie˝ Kolegia Specjalne przy NKWD. Rodzaj
kar zasàdzanych w okolicznoÊciach uràgajàcych
podstawowym zasadom praworzàdnoÊci by∏ szeroki,
najcz´Êciej jednak zapada∏y wyroki osadzenia w obo-
zie pracy. W sprawach politycznych o wi´kszym ci´-
˝arze gatunkowym zasàdzano kary Êmierci. Najcz´st-
szà przyczynà aresztowaƒ by∏a tzw. historyczna
kontrrewolucja. Poj´cie to by∏o bardzo szerokie
i umo˝liwia∏o Êciganie praktycznie wszystkich osób,
które przed 1 IX 1939 r. pracowa∏y w polskiej admini-
stracji, bàdê aktywnie uczestniczy∏y w ówczesnym ̋ y-
ciu spo∏ecznym i politycznym. 

dr Tomasz Bereza, IPN Rzeszów

Jesieƒ 1939 na Kresach: 
obywatel polski obywatelem sowieckim

Z kalendarza polskiego

Podpisanie paktu Ribbentrop – Mo∏otow

Przy wszystkich ró˝nicach by∏a to tak˝e kolaboracja, i to nawet, ze wzgl´du
na skutki, kolaboracja podwójna, by tak rzec – superkolaboracja. Przygotowywa-
∏a bowiem przysz∏e paƒstwo sowieckie w Polsce, które trwa∏o w swych odmia-
nach przez pó∏ wieku, wprowadza∏a do polskiego spo∏eczeƒstwa typ „homo so-
vieticus”, które w ten sposób ca∏kowicie odmienione mog∏o byç stopniowo wch∏o-
ni´te przez imperium sowieckie. Mo˝na by powiedzieç, ˝e ta kolaboracja zacz´-
ta we Lwowie, ograniczona do niewielkiego kr´gu ludzi kultury, trwa∏a przez ca∏y
okres PRL, ˝e wszystkie kolejne ekipy komunistycznej w∏adzy w Polsce by∏y ko-
laborantami Zwiàzku Sowieckiego a˝ do ostatniego jego namiestnika, czyli gene-
ra∏a Jaruzelskiego, który by∏ w koƒcu bardziej chyba gorliwym wykonawcà so-
wieckich interesów od swych zleceniodawców i dotàd, mimo upadku sowieckie-
go komunizmu, jest jego poÊmiertnym zak∏adnikiem i ostatnim spadkobiercà.

Prawdziwy koniec kolaboracji

Nastàpi∏ ju˝ w wojennym Lwowie w po∏owie 1941 roku, gdy Niemcy rozpocz´li
wojn´ przeciw Sowietom. To wtedy objawi∏ si´ w pe∏ni prawdziwy stosunek So-
wietów do Polaków. Skoƒczy∏a si´ w takiej formie, lecz powróci∏a, jak stara∏em si´
pokazaç, pod innà postacià i ze zdwojonà si∏à w powojennej Polsce. Kolaboracja
skoƒczy∏a si´ jako pryncypialny wybór ideowy i sposób wspó∏˝ycia z wrogiem,
którego, zw∏aszcza ze wzgl´du na skutki, nie da si´ w ˝aden sposób obroniç
i usprawiedliwiç. Ten wróg pozosta∏ zawsze wrogiem, mimo wyznaƒ bezgranicz-
nej lojalnoÊci i zakl´ç propagandowo-literackich, nigdy nie sta∏ si´ uczciwym
sprzymierzeƒcem. T́  prawd´ mo˝na by∏o ∏atwo zobaczyç w okupowanym Lwo-
wie. Nawet w getcie komunistycznych pisarzy lwowskich trudno by∏o nie zauwa-
˝yç nies∏ychanych represji sowieckich wobec ca∏ej ludnoÊci cywilnej, wielkich fal
deportacji na Wschód, wywózek do ∏agrów w 1940 roku, katowania w wi´zie-
niach, trudno by∏o nie dostrzec masowych mordów na tych, których nie wywie-
ziono. Tu˝ przed wkroczeniem Niemców do Lwowa Sowieci zacz´li masowe roz-
strzeliwania tysi´cy wi´êniów na Zamarstynowie i Brygidkach. By∏ to mord porów-
nywalny tylko z Katyniem. 

Pisarze sowieccy uciekali z Sowietami do Moskwy. Boy pozosta∏ we Lwo-
wie, podobno protestowa∏ przeciw napaÊci niemieckiej, broniàc w ten sposób
okupacji sowieckiej. Znalaz∏ si´, jak i inni, w pu∏apce mi´dzy dwiema mo˝liwy-
mi kolaboracjami. 

Dr Marek Klecel
Kolaboracja nieustajàca: 

Lwów – Warszawa
1939-1949

Dokoƒczenie ze s. VII
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Trudno odtworzyç dok∏adny sk∏ad zarzàdu okr´gowego SN we Lwowie
w przededniu wybuchu wojny. Wiadomo, ˝e prezesem zarzàdu pozostawa∏ ca∏y
czas prof. Stanis∏aw G∏àbiƒski, a w jego sk∏ad wchodzili m.in.: Jan Piotr Bogda-
nowicz – kierownik wydzia∏u organizacyjnego (i jednoczeÊnie jeden z przywód-
ców Sekcji M∏odych SN), Adam Macieliƒski – kierownik wydzia∏u propagandy, in˝.
Jakub Knobloch – kierownik wydzia∏u gospodarczego, kpt. rez. Adam Âwie˝aw-
ski – sekretarz zarzàdu, gen. Marian ˚egota-Januszajtis oraz (najprawdopodob-
niej) Józef Baraniecki, ks. Boles∏aw Grudzieƒski, in˝. Marian Lachowski, Jan Ma-
t∏achowski, ks. W∏adys∏aw Matus, dr Jan Franciszek Pieracki, Jerzy Paƒciewicz,
Marian Emil Rojek, Alojzy Stamper, dr Stanis∏aw Skrzypek i Kazimierz Tychota.
Prezesem zarzàdu powiatowego we Lwowie by∏ por. rez. Kazimierz Rychlewski,
zaÊ zarzàdu grodzkiego – Józef Romaƒski. Strukturami ÊciÊle zwiàzanego z SN
Zjednoczenia Zawodowego „Praca Polska” w Okr´gu Lwowskim kierowa∏ prof.
Bronis∏aw Szklarczyk, a Narodowej Organizacji Kobiet – Maria Demelówna. Spo-
Êród lwowskich dzia∏aczy SN J. Mat∏achowski by∏ w latach 1935-1939 cz∏onkiem
Zarzàdu G∏ównego SN, w którym kierowa∏ wydzia∏em wychowania politycznego.
JednoczeÊnie by∏ ogólnopolskim komisarzem tajnej organizacji akademickiej SN
oraz wchodzi∏ w sk∏ad tajnego, powo∏anego przez Romana Dmowskiego, kierow-
nictwa SN – tzw. siódemki, a nast´pnie „dziewiàtki”. Natomiast w sk∏ad Komitetu
G∏ównego SN wchodzili: S. G∏àbiƒski, ks. B. Grudzieƒski, M. Lachowski, J. Mat∏a-
chowski, ks. W. Matus i M.E. Rojek, A. Stamper i gen. M. ˚egota-Januszajtis.
Cz∏onkiem KG SN by∏ tak˝e w latach 1935-1936 J.F. Pieracki. 

W wyniku dzia∏aƒ wojennych we wrzeÊniu 1939 r. nastàpi∏o stosunkowo du˝e,
w porównaniu z innymi okr´gami, rozproszenie aktywu lwowskiego SN. Znaczny
odsetek, zw∏aszcza m∏odych cz∏onków Stronnictwa s∏u˝àcych w Wojsku Polskim,
przedosta∏ si´ najpierw do Rumunii lub na W´gry, nast´pnie do Francji, a po jej
kl´sce do Wielkiej Brytanii, gdzie kontynuowa∏ dzia∏alnoÊç politycznà (m.in. Ma-
rian E. Rojek, Witold Nowosad, Jerzy Paƒcewicz). Kazimierz Tychota, kierownik
placówki SN w Budapeszcie, pozosta∏ na W´grzech, Józef Baraniecki – we Fran-
cji, a Adam Macieliƒski trafi∏ najpierw do Turcji, a potem na Bliski Wschód. Niektó-
rzy (m.in. Jan Mat∏achowski, Jan Bogdanowicz, Jakub Knobloch, ks. W∏adys∏aw
Matus, ks. Boles∏aw Grudzieƒski, Jan Kornas, ostatni prezes M∏odzie˝y Wszech-
polskiej na UJK) znaleêli si´ na terenie okupacji niemieckiej i tam zaanga˝owali
si´ w dzia∏alnoÊç konspiracyjnà w cywilnych i wojskowych strukturach podziemia
narodowego. Cz´Êç wreszcie, która pozosta∏a pod okupacjà sowieckà (S. G∏àbiƒ-
ski, J.F. Pieracki, S. Skrzypek) – jako znani na tym terenie dzia∏acze obozu naro-
dowego, a wi´c ruchu politycznego zdecydowanie antykomunistycznego – by∏a
ju˝ od pierwszych tygodni nara˝ona na represje ze strony NKWD. 

Sowiecki aparat bezpieczeƒstwa mia∏, jak wynika z opracowanego przez
NKWD na krótko przed wybuchem wojny „Omówienia partii politycznych oraz or-
ganizacji paramilitarnych i spo∏ecznych dzia∏ajàcych w Polsce w 1939 roku”, sto-
sunkowo dobre rozeznanie w geografii politycznej Polski, w tym równie˝ orienta-
cj´ na temat Stronnictwa Narodowego, które by∏o oceniane jako ugrupowanie
zdecydowanie antysowieckie i „kontrrewolucyjne”. Po∏o˝enie, zw∏aszcza znanych
z przedwojennej aktywnoÊci politycznej, dzia∏aczy SN na terenie okupacji sowiec-
kiej utrudnia∏ ponadto fakt, i˝ byli oni szczególnie nara˝eni na ewentualne denun-
cjacje ze strony tych przedstawicieli mniejszoÊci narodowych, którzy podj´li
wspó∏prac´ z sowieckim okupantem. 

WÊród lwowskich dzia∏aczy SN represjonowanych przez Sowietów w latach
1939-1941, mo˝na wyró˝niç zasadniczo trzy grupy:

1. Cz∏onków SN, poszukiwanych przez NKWD od pierwszych tygodni okupa-
cji z racji ich przedwojennej dzia∏alnoÊci politycznej, niezaanga˝owanych jednak
(z ró˝nych wzgl´dów) w dzia∏alnoÊç antysowieckà. Do tej grupy nale˝a∏ przede
wszystkim nestor lwowskiej endecji prof. Stanis∏aw G∏àbiƒski. 

2. Narodowców, którzy aktywnie uczestniczyli w tworzeniu pierwszych ponad-
partyjnych struktur konspiracyjnych na terenie Lwowa. W tej grupie najbardziej re-
prezentatywnymi przyk∏adami sà: gen Marian ˚egota-Januszajtis, organizator
i komendant Polskiej Organizacji Walki o WolnoÊç (POWW), in˝. Zygmunt ¸ucz-
kiewicz, cz∏onek cywilnego Komitetu Spo∏eczno-Politycznego (Wydzia∏u Spo∏ecz-
no-Politycznego) przy Komendzie Obszaru nr 3 Zwiàzku Walki Zbrojnej (ZWZ-1),
oraz adwokat dr praw Antoni Konopacki, cz∏onek Rady Narodowej przy ZWZ-2.

3. M∏odych narodowców – dzia∏aczy Stronnictwa, M∏odzie˝y Wszechpolskiej
i Narodowej Organizacji Gimnazjalnej, którzy podj´li dzia∏alnoÊç konspiracyjnà
niezale˝nà od SZP-ZWZ, tworzàc organizacj´ „Wyzwolenie”. 

Trzeba rzecz jasna pami´taç o lwowskich narodowcach zamordowanych
w Katyniu, Charkowie i Twerze wiosnà 1940 r. (m.in. w Charkowie zginà∏ Marian
Lachowski, a w Twerze Józef Romaƒski) oraz o deportowanych w g∏àb Zwiàzku
Sowieckiego w latach 1940-1941. 

Losy prof. Stanis∏awa G∏àbiƒskiego i innych

cz∏onków zarzàdu okr´gowego aresztowanych

jesienià 1939 r.

11 IX 1939 r. obecni we Lwowie cz∏onkowie ZO SN podj´li decyzj´ o wys∏aniu
do Rumunii delegacji na czele z prof. Stanis∏awem G∏àbiƒskim w celu reprezen-
towania Stronnictwa w ewentualnych rozmowach dotyczàcych utworzenia
na uchodêstwie nowego rzàdu polskiego. Wieczorem tego samego dnia G∏àbiƒ-
ski w towarzystwie m.in. Jana Piotra Bogdanowicza i (najprawdopodobniej) Kazi-
mierza Tychoty wyjecha∏ ze Lwowa. Do Jab∏onicy przy granicy polsko-rumuƒskiej
dotar∏ dopiero 17 IX (opóênienie by∏o spowodowane kolizjà samochodowà, do ja-
kiej dosz∏o k. Z∏oczowa w pierwszym dniu podró˝y, a nast´pnie kilkudniowym po-
bytem w majàtku matki Bogdanowicza w okolicach Tarnopola). Tutaj zasta∏a G∏à-
biƒskiego agresja sowiecka; dowiedzia∏ si´ o ewakuacji prezydenta, rzàdu i na-
czelnego wodza do Rumunii. Jak zezna∏ póêniej przes∏uchujàcym go funkcjona-
riuszom NKWD: „Nie mog∏em pójÊç Êladami tych panów, powróci∏em do mego
Lwowa, by tu na w∏asnej zginàç ziemi lub wyczekiwaç dalszych losów Polski”.

Do Lwowa G∏àbiƒski wróci∏ 1 paêdziernika. W nast´pnych dniach skoƒczy∏ pi-
saç uzupe∏nienie swoich „Wspomnieƒ politycznych” obejmujàce lata 1926-1939.
Kontaktowa∏ si´ z dzia∏aczami SN, m.in. dr. Stanis∏awem Skrzypkiem (w latach
1932-1933 kierownikiem lwowskiej placówki Ruchu M∏odych Obozu Wielkiej Pol-
ski, a nast´pnie Sekcji M∏odych SN w powiecie lwowskim i cz∏onkiem zarzàdu
okr´gowego Stronnictwa). By∏ jednak przeciwny dzia∏aniom skierowanym prze-
ciwko sowieckiemu okupantowi. Jak zanotowa∏ Skrzypek w pisanych kilka lat
po wojnie wspomnieniach, prof. G∏àbiƒski „by∏ zdania, ̋ e trzeba unikaç krwawych
kontaktów z organami sowieckimi i ca∏à akcj´ nale˝y skierowaç na podtrzymanie
w spo∏eczeƒstwie wiary, i˝ kl´ska wrzeÊniowa nie jest ostatecznà kl´skà sprawy
polskiej, oraz ˝e w wyniku wojny na zachodzie Polska odzyska wolnoÊç, a so-
wiecki sojusznik Niemiec b´dzie musia∏ nasze tereny opuÊciç. Próby jakiejÊ
przedwczesnej kampanii powstaƒczej uwa˝a∏ za zgubne, gdy˝ akcja taka nie mo-
g∏aby liczyç na powodzenie, a rezultatem jej by∏yby tylko represje. Stara∏ si´ on
w tym duchu oddzia∏aç na ró˝nych ludzi, zach´cajàc ich, aby odciàgali m∏odzie˝
od udzia∏u w akcji terrorystycznej i sabota˝owej, a kierowali jà raczej za granic´
do tworzàcego si´ we Francji wojska polskiego”. 

Wiadomo równie˝, i˝ po powrocie G∏àbiƒskiego do Lwowa próbowa∏a si´ z nim
skontaktowaç Wanda Wasilewska. Szuka∏a ona wówczas ró˝nych kontaktów
(m.in. z Tadeuszem Boyem-˚eleƒskim, Kazimierzem Bartlem), zabiegajàc o popar-
cie, a przynajmniej o neutralnoÊç wobec w∏adzy sowieckiej. Zdecydowana odmo-
wa, z jakà Wasilewska spotka∏a si´ ze strony G∏àbiƒskiego, mia∏a najprawdopo-
dobniej wp∏yw na decyzj´ lwowskiego NKWD o aresztowaniu profesora. 

W po∏owie listopada G∏àbiƒski spotka∏ si´ z przyby∏ym z W´gier kurierem pre-
zesa ZG SN dr. Tadeusza Bieleckiego. Emisariusz ów, dr Wojciech Bem, oraz dr
Skrzypek próbowali sk∏oniç G∏àbiƒskiego – wobec gro˝àcego mu aresztowania
– do opuszczenia Lwowa. Na decyzji profesora o ponownej próbie wyjazdu

Dr Krzysztof Kaczmarski, IPN Rzeszów
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wania tych, którzy nie zdeklarowali si´ wyraênie jako „ludzie sowieccy”. Pos∏ugi-
wano si´ denuncjacjà, oszczerstwem, plotkà równie˝ w samym Êrodowisku pisa-
rzy na ró˝ne sposoby sprawdzonych, ale najcz´Êciej poszukujàc wrogów, wyka-
zujàc si´ wiernà s∏u˝bà wobec w∏adz sowieckich. Stwierdzajà to sami jego uczest-
nicy w póêniejszych wspomnieniach. Janusz Kowalewski, który trafi∏ po wojnie
na Zachód, opisywa∏ szczegó∏owo Êrodowisko lwowskie w tym czasie: „Donosi-
cielstwo buchn´∏o jak tyfus plamisty. Pierwszy Leon Pasternak przedzierzgnà∏ si´
(...) wtràci∏ do wi´zienia jako pierwszà swojà ofiar´ Teodora Parnickiego, któremu
publicznie wypomnia∏, ˝e Parnicki kiedyÊ zaatakowa∏ jego – Pasternaka – wiersz
o Matce Boskiej, jako bluênierstwo, czym spowodowa∏ wtràcenie go – Pasterna-
ka – do Berezy. O Broniewskim mawia∏: »Wielki poeta rewolucyjny ten nasz ko-
chany W∏adeczek, ale dlaczego on nie chce pracowaç z nami w naszym proleta-
riackim piÊmie? Dlaczego mówi, ˝e czeka? czy nie na genera∏a Sikorskiego cze-
ka nasz wielki poeta rewolucyjny?« Stanis∏awa Sulikowskiego-Zalcmana skaza∏
po prostu na Êmierç, gdy mu na jakimÊ kolejnym zebraniu »za∏ogi zak∏adowej«,
która tego dnia mia∏a zdecydowaç o przyj´ciu do zwiàzku zawodowego pracow-
ników »Czerwonego Sztandaru« »przypomnia∏«: »Czy ty, kochany Stasiu, nie za-
pomnia∏eÊ z∏o˝yç samokrytyki ze swoich wystàpieƒ przeciw paktowi radziecko-
-niemieckiemu, który nazwa∏eÊ przejawami hitleryzacji bolszewizmu?« (...) Suli-
kowski ju˝ nie wróci∏ do redakcji. W kilka miesi´cy potem spotka∏em go w przej-
Êciowym wi´zieniu w Charkowie. (...) Dosta∏ wyrok Êmierci – jak si´ dowiedzia∏em
ju˝ po »amnestii« – wykonany natychmiast. Pasternak zadenuncjowa∏ te˝ Wolic´
i – wyprawi∏ go na Êmierç. Z Pasternakiem Êcigali si´ w gorliwoÊci Kolski, Winter,
Roman Nagórski (by∏y cz∏onek »Legionu M∏odych«), Emil Szirer – prawie wszyscy,
oprócz milczàcego jak posàg Wata, Rudego i samego Dana, który chyba nie mu-
sia∏ si´ w ten sposób zas∏ugiwaç”.

Podobnie Putrament zadenuncjowa∏ Wac∏awa Grubiƒskiego za jego przedwo-
jennà sztuk´ teatralnà pt. „Lenin”. Pisarz dosta∏ za to kar´ Êmierci, zmienionà
po trzech miesiàcach na 10 lat ∏agru. Móg∏ opuÊciç Rosj´ dopiero po amnestii
zwiàzanej z organizacjà Armii Polskiej gen. Andersa. Micha∏ Borwicz wspomina∏
po latach: „Kiedy NKWD aresztowa∏o niektórych polskich pisarzy, Putrament przy-
szed∏ do mnie o 6 rano z ostrze˝eniem, i˝ trzeba uciekaç, bo wszystkim grozi to
samo, ale po po∏udniu tego samego dnia zbiera∏ podpisy pod listem pot´piajà-
cym aresztowanych. Przyszed∏ te˝ do mnie z proÊbà o podpis”.

Pisarze, którzy przeszli takie doÊwiadczenia i zostali w nich niejako wypróbo-
wani, sprawdzeni, byli ju˝ prawdziwymi „ludêmi sowieckimi”. Wykuwali nie tylko
formy i treÊci, styl i poetyk´ przysz∏ego socrealizmu, byli przede wszystkim za∏o-
˝ycielskà grupà ideologicznà i propagandowà powojennego paƒstwa sowieckie-
go w Polsce, organizatorami rewolucji kulturalnej, emisariuszami sowieckiego
„kulturkampfu”, który mia∏ zmieniç od podstaw ca∏e polskie ˝ycie, polskà to˝sa-
moÊç, tradycj´, kultur´, mentalnoÊç. Do roku 1953 mieli pe∏nà w∏adz´ w kulturze,
nauce i oÊwiacie PRL. Borejsza ju˝ bez Wasilewskiej, ale za to z bratem Jackiem
Ró˝aƒskim z Urz´du Bezpieczeƒstwa, organizowali ˝ycie kulturalno-spo∏eczne
w nowej Polsce. 

Kolaboracja tolerowana?

Ten rodzaj zachowaƒ „polskich pisarzy sowieckich”, cz´sto pochodzenia ˝ydow-
skiego, wobec w∏adz sowieckich we Lwowie na poczàtku wojny ∏atwo oceniç i opi-
saç równie˝ dzi´ki wspomnieniom i relacjom samych uczestników wydarzeƒ.
Wspó∏praca z wrogiem na szkod´ paƒstwa i obywateli, racji trwania wspólnoty na-
rodowej, nazywana kolaboracjà, w tym wypadku objawi∏a si´ tak˝e w tak niskich
i karygodnych zachowaniach jak donosy i denuncjacje kolegów z w∏asnego Êro-
dowiska, co koƒczy∏o si´ zwykle ∏agrem lub wyrokiem Êmierci. By∏a to niejako kon-
sekwencja rozpracowania Êrodowiska lwowskiego przez w∏adze sowieckie i wyko-
rzystywania go wybiórczo do w∏asnych celów. Mówiàc proÊciej, wybierano najwier-
niejszych, którzy nie cofn´liby si´ przed ˝adnà zdradà i wiaro∏omstwem, a reszt´
wysy∏ano do wi´zieƒ i obozów lub pozostawiano w∏asnym losom wojennym. So-
wieci nie okazali si´ tymi wymarzonymi przyjació∏mi, za których ich brano.

Jednak˝e zbiorowa kolaboracja tej grupy by∏a bardziej skomplikowana ni˝
w przypadku analogicznej kolaboracji z okupantem niemieckim. Kolaboracja nie-
miecka od poczàtku wojny by∏a traktowana jednoznacznie przez w∏adze Polski
Podziemnej jako naruszenie polskiej racji stanu, która by∏a pi´tnowana jako zdra-
da w warunkach wojennych. Wypadki tej kolaboracji by∏y nieliczne nie tylko z po-
wodu surowych sankcji, równie˝ dlatego, ˝e samym Niemcom na niej nie zale˝a-
∏o. Przeciwnie Sowieci, którzy mieli innà taktyk´, podst´pnà i obliczonà na bar-
dziej odleg∏e cele. Przyjmowali i prowokowali kolaboracj´ jak najszerszà, potrze-
bowali kolaboracji powszechnej w imi´ idei komunizmu, internacjonalizmu, pa-
triotyzmu (ale sowieckiego). „Polscy pisarze sowieccy” ze swego punktu widze-
nia nie byli ˝adnymi kolaborantami czy zdrajcami, oni wybrali po prostu nowà oj-
czyzn´, nie zdradzili Polski, to raczej ona ich zdradzi∏a, jak dobitnie to wyrazi∏a El˝-
bieta Szempliƒska, i to nie ona jedna. Z polskiego punktu widzenia ta kolaboracja
sowiecka na poczàtku wojny we Lwowie, trwajàca do po∏owy 1941 roku, jest
oczywista i niewàtpliwa. Od wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej ocena i okre-
Êlenie tej kolaboracji zmienia si´, ró˝nicuje. Sowieci nie sà ju˝ tylko wrogami, ale
stajà si´ i aliantami w wojnie z Niemcami. Po zwyci´stwie sowieckim w Europie
Wschodniej wspó∏praca z Sowietami na poczàtku wojny nie wydaje si´ ju˝ ˝adnà
kolaboracjà, a staje si´ niemal zas∏ugà, dzia∏aniem w s∏usznej sprawie, powodem
do dumy. Ludzie sprawdzeni, wyselekcjonowani, by tak rzec, we Lwowie, prze-
znaczeni do specjalnych zadaƒ, wracajà do Warszawy, by zak∏adaç zr´by nowe-
go, ale sowieckiego paƒstwa, budowaç nowà, wymarzonà ju˝ przed wojnà, od-
nalezionà na krótko w wojennym Lwowie, sowieckà ojczyzn´ ju˝ nie tylko
na skrawku dawnych Kresów, ale w ca∏ej Polsce. Kwestia kolaboracji znika, gdy˝
ma byç ona powszechna, wzorcem i normà wspó∏˝ycia jest odtàd model sowiec-
ki, ca∏a orientacja historyczna i kulturowa ma si´ zmieniç na sowieckà. Wrogowie
i niebezpieczeƒstwa sà odtàd gdzie indziej, od wojennego zwyci´stwa sà to
po dziÊ dzieƒ tylko Niemcy, faszyÊci, naziÊci. Sowiecki komunizm to apogeum hi-
storii, cel rozwoju Êwiata.

Jak zatem po latach oceniaç zjawisko kolaboracji: co nià by∏o, a co nie? Czy
kolaboracjà godnà pot´pienia by∏a tylko wspó∏praca z Niemcami, jak powiada si´
przez ca∏y okres PRL, a tak˝e cz´sto obecnie w rozmaitych dyskusjach i sporach
o polskà przesz∏oÊç od czasów wojny, w sporach o PRL i komunizm w Polsce.
Mo˝na by powiedzieç, ˝e kolaboracja sowiecka nie by∏a szkodliwa, z∏a, na ró˝ny
sposób niszczàca, lub ˝e by∏a nieistotna, ˝e nie mia∏a wi´kszego znaczenia, ale
tylko wtedy, gdyby uznaç Zwiàzek Sowiecki za sprzymierzeƒca, paƒstwo nam
przyjazne. Wiadomo, ˝e nie by∏o nim prawie nigdy, mo˝e z wyjàtkiem okresu w∏a-
snego zagro˝enia w czasie wojny, gdy potrzebowa∏o aliantów i ich pomocy.

Sowiecka defilada ulicami Lwowa w rocznic´ rewolucji paêdzier-

nikowej, 1939 r.
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Majà swe przyczyny, swoich mistrzów i nauczycieli w nieodleg∏ej, wojennej prze-
sz∏oÊci. Tak samo propagandowa i ju˝ socrealistyczna literatura powstawa∏a
po poczàtku wojny, w okupowanym przez Sowietów do po∏owy 1941 roku Lwo-
wie, w mniejszym stopniu w Wilnie. We Lwowie ju˝ we wrzeÊniu 1939 roku schro-
ni∏a si´ najwi´ksza grupa pisarzy i dziennikarzy o orientacji komunistycznej, któ-
rzy uciekali przed najazdem niemieckim. Wielu z nich by∏o zwiàzanych z przedwo-
jennà Komunistycznà Partià Polski i dzia∏a∏o w ró˝ny sposób na rzecz Zwiàzku So-
wieckiego, g∏oszàc rewolucyjne has∏a i uznajàc komunizm za jedynà wartà zacho-
du ideologi´. W warunkach wojennych znaleêli nie tylko schronienie, ale i nowà,
jak g∏osili, lepszà i prawdziwszà ojczyzn´. W wielu wypowiedziach od˝egnywali
si´ od dotychczasowej, fa∏szywej ojczyzny, paƒskiej, jak powiadano w stylu so-
wieckim, bur˝uazyjnej Polski, cz´sto nie bez satysfakcji, ̋ e upad∏a, ̋ e zgin´∏a bez-
powrotnie. Deklarowali jawnie swój wybór polityczny i swe przywiàzanie do Zwiàz-
ku Sowieckiego, czego, oczywiÊcie, w∏adze sowieckie od nich oczekiwa∏y.

Ju˝ 19 listopada 1939 roku, a wi´c dwa miesiàce po zaj´ciu polskich Kresów
Wschodnich przez Armi´ Czerwonà, grupa 14 pisarzy podpisa∏a deklaracj´,
w której wyra˝ono radoÊç z powodu „przy∏àczenia Ziem Zachodniej Ukrainy
do Ukrainy Sowieckiej”. Byli wÊród nich Wa˝yk, Broniewski, Boy-˚eleƒski, Borej-
sza, Lec, Pasternak, Szempliƒska, Wat. Wkrótce do tej grupy za∏o˝ycielskiej do∏à-
czyli Wasilewska, Szenwald, Putrament, Jastrun, Stryjkowski (wtedy Pesach
Stark), Adolf Rudnicki, PrzyboÊ, Kott. Weszli oni w sk∏ad Zwiàzku Pisarzy Sowiec-
kich Ukrainy, a Wat sam nazwa∏ t´ grup´ „polskimi pisarzami sowieckimi”. Ju˝
pod koniec wrzeÊnia 1939 roku zacz´∏a wychodziç pod patronatem sowieckim
propagandowa gazeta polskoj´zyczna „Czerwony Sztandar”, póêniej pismo „No-
we Widnokr´gi”, które sta∏y si´ trybunà politycznà i literackà dla wymienionych pi-
sarzy. Stworzyli oni Êcis∏e Êrodowisko komunistycznej inteligencji polskiej, czy ju˝
raczej sowieckiej, zorganizowane przez Wand´ Wasilewskà zwiàzanà z najwy˝-
szymi w∏adzami (˝on´ ministra spraw zagranicznych Kornijczuka) i przez Jerzego
Borejsz´, jednego z najbardziej wp∏ywowych ludzi wtedy, a zw∏aszcza póêniej,
po wojnie, kiedy powstawa∏ system komunistyczny w Polsce. Ca∏a ta grupa pisa-
rzy zyska∏a od w∏adz sowieckich materialne zabezpieczenie, mieszkania, w∏asny
klub, gdzie mo˝na by∏o si´ spotykaç, co oczywiÊcie wiàza∏o si´ z politycznymi
i ideologicznymi zobowiàzaniami. Pisarze ci w wi´kszoÊci opowiedzieli si´ zdecy-
dowanie po stronie Zwiàzku Sowieckiego, co wyraênie manifestowali w swej twór-
czoÊci, stajàc si´ grupà g∏oÊnych propagatorów systemu sowieckiego. Wielu
z nich z racji wczeÊniejszego przywiàzania do komunizmu wybiera∏o ca∏kiem
szczerze Zwiàzek Sowiecki na swà nowà, opatrznoÊciowà ojczyzn´, odrzucajàc
dotychczasowà, a nawet oskar˝ajàc jà o nadzwyczajne represje. Nazywali jà oj-
czyznà krzywdy i niesprawiedliwoÊci.

W sytuacji okupacyjnej pod czujnym okiem w∏adzy sowieckiej mimo jednolito-
Êci tego Êrodowiska pojawi∏y si´ szybko ró˝nice zdaƒ i konflikty, prowokowane cz´-
sto i wykorzystywane przez sowieckie s∏u˝by. W∏adys∏aw Broniewski, najwybitniej-
szy w tej grupie poeta, mimo lewicowej orientacji niezdeklarowany jako sowiecki
komunista, prze˝ywa∏ silne rozterki i wewn´trzne rozdarcie jako Polak, by∏y ̋ o∏nierz
Legionów Pi∏sudskiego. Jesienià 1939 roku napisa∏ pe∏en rozpaczy wiersz o utra-
cie ojczyzny „Syn podbitego narodu”, w zakoƒczeniu wyra˝ajàcy jednak nadziej´
na mo˝liwoÊç wspó∏˝ycia polsko-sowieckiego: „Syn podbitego narodu, syn nie-
podleg∏ej pieÊni,/ o czym i jak mam Êpiewaç, gdy dom mój – ruiny i zgliszcza./ Jak
czo∏g przetoczy∏ si´ Wrzesieƒ ziemi ojczystej przez piersi,/ a moja d∏oƒ jest bez-
bronna i bezbronna jest ziemia ojczysta./ Ja na t´ ziemi´ powróc´, ja chc´ jà zba-
wiç, ocaliç,/ stamtàd chc´ Êwiatu p∏onàç serca i pieÊni po˝arem,/ chc´ ˝eby z gru-
zów Warszawy rós∏ ˝elbetonem socjalizm,/ chc´, ˝eby hejna∏ mariacki szumia∏
czerwonym sztandarem./ Dumna i pi´kna Warszawo, chwa∏a twoim ruinom,/ chc´
zliczyç i uca∏owaç twoje m´czeƒskie ceg∏y./ Podaj mi d∏oƒ Bia∏orusi, podaj mi d∏oƒ
Ukraino,/ wy mi dacie na drog´ wasz sierp i m∏ot niepodleg∏y (...)”.

Na wiersz Broniewskiego odpowiedzia∏a El˝bieta Szempliƒska w groênie
brzmiàcym wierszu „Prawdziwa ojczyzna”, w którym najpierw wyrzek∏a si´ pol-
skiej ojczyzny, gdzie „pod faszyzmu zaborem proletariat ocieka∏ krwià”, by stwier-
dziç: „my/ pe∏ni dumy i wzgardy,/ my/ pe∏ni wÊciek∏oÊci i rozpaczy,/ myÊmy myÊle-
li:/ w naszej ojczyênie – inaczej/ – w ojczyênie,/ gdzie sierp i m∏ot./ Jak wi´c teraz
mam p∏akaç po Warszawie?/ Jak ˝a∏owaç kawiarƒ, koÊcio∏ów, zamku?/ kiedy dla
nas/ tamta Polska bur˝ujów i drani,/ oficerów, obszarników, policjantów;/ kiedy dla
nas Warszawa to stolica krzywdy,/ stolica terroru,/ stolica bezprawia./ My o innà
walczyliÊmy Polsk´,/ innà w sercach kryli przed szpiclem,/ dobrà – jak ptaków lot,/
ojczyzn´, sprawiedliwà,/ ojczyzn´, w której – czerwieƒ,/ i sierp,/ i m∏ot”. 

Socrealizm wojenny 

Po tej jasnej i zdecydowanej deklaracji z 13 XII 1939 roku posz∏y dziesiàtki wier-
szy s∏awiàcych sowieckà ojczyzn´, Armi´ Czerwonà, zdobycze komunizmu
i oczywiÊcie wiekopomnego Stalina. Leopold Lewin wykrzykiwa∏ w zachwycie:
„Ojczyzno mojej wiary,/ kraino radziecka!”, a Wa˝yk uzasadnia∏ bardziej refleksyj-
nie ten zachwyt w wierszu „Biografia”: „(...) Tutaj, gdzie pierwszy oddech prawdzi-
wej ojczyzny/ poczu∏ on, który straci∏ i kraj swój i parti´/ tutaj si´ przez wspomnie-
nia i przez kataklizmy/ wstrzàsajàce Europà przedziera uparcie./ Do ojczyzny
prawdziwej z rozbicia powraca/ i kiedy g∏upcy mówià: có˝ tu b´dzie po nim?/ wi-
dzi partia, jak w r´kach pali mu si´ robota”.

TwórczoÊç „polskich pisarzy sowieckich” nie mog∏a si´ oczywiÊcie obejÊç bez
Stalina. By∏ to temat niemal obowiàzkowy, ale niektórzy wywiàzywali si´ lepiej. Sta-
nis∏aw Jerzy Lec, póêniejszy znakomity aforysta, nie szcz´dzi∏ wielkich s∏ów, by
oddaç nadludzkà, nadnaturalnà wielkoÊç wodza narodów: „Którà poeci wyÊpie-
wali,/ ojczyzna, co to od Kamczatki/ po szynach p´dzi a˝ po San,/ którà, jak mle-
ka pe∏ny dzban/ podajà dzieciom czu∏e matki/ – to Stalin./ Którà wyku∏o sto kowa-
li/ w pieÊni i w czasie, i w przestrzeni,/ w w´glu i w miedzi, w srebrze wód,/ ojczy-
zna, której ̋ aden knut ju˝ swoim Êwistem nie ocieni/ – to Stalin. (...) I moja lira z no-
wej stali,/ i dumnie przemieniona muza,/ obywateli jasny wzrok,/ i g∏os, i oddech,
myÊl i krok,/ i wolnoÊç, która nas odurza/ – to Stalin”. I tak dalej przez kolejne
zwrotki. Wiersz ten zosta∏ wydrukowany w „Czerwonym Sztandarze” ju˝ na po-
czàtku grudnia 1939 roku.

Mimo tak p∏omiennych deklaracji i pe∏nej lojalnoÊci politycznej i ideologicznej
Êrodowisko lwowskich pisarzy sowieckich traktowane by∏o przez w∏adze sowiec-
kie podejrzliwie, zapewne te˝ rozpracowywane, by wy∏oniç Êcis∏à grup´ agentu-
ralnà, która by∏aby ca∏kiem podleg∏a, dyspozycyjna dla wykonywania planów i za-
daƒ sowieckich. Ju˝ po kilku miesiàcach, gdy grupa ta dobrze urzàdzi∏a si´ w wo-
jennym Lwowie, mia∏a miejsce charakterystyczna dla sowieckich metod prowoka-
cja. W restauracji, gdzie zebra∏a si´ spora grupa lwowskich pisarzy, wywo∏ano
awantur´ i bijatyk´, po której wkroczy∏y s∏u˝by sowieckie i aresztowa∏y mi´dzy in-
nymi Broniewskiego, Wata, Peipera. W oczach sowieckich byli oni wàtpliwymi ko-
munistami i niezbyt wiernymi „ludêmi sowieckimi”, stanowili tzw. element niepew-
ny. Byli traktowani jako potencjalni wrogowie. Broniewski przeszed∏ Êledztwa
na Zamarstynowie i na ¸ubiance w Moskwie i zosta∏ zes∏any do ∏agru, Wat z rodzi-
nà trafi∏ do Kazachstanu.

Równie˝ wobec wiernego sobie Êrodowiska lwowskiego w∏adze sowieckie nie
zaniecha∏y swych zwyk∏ych metod dezintegracji i inwigilacji, prowokowania po-
dzia∏ów i konfliktów, systemu podejrzeƒ, oszczerstw, fa∏szu. Przy czym metody te
by∏y zró˝nicowane i doÊç perfidnie zindywidualizowane. Od Boya-˚eleƒskiego nie
˝àdano wi´kszej lojalnoÊci i wyraênych politycznych deklaracji, wystarcza∏o, ˝e
swà pozycjà i nazwiskiem wspiera∏ racje systemu sowieckiego, przekonywa∏
do nich swà osobà i publikacjami, przewa˝nie apolitycznymi, i stanowi∏ zach´ca-
jàcy dla innych Polaków przyk∏ad wiarygodnoÊci nowych rzàdów. Boy by∏ wygod-
nym poÊrednikiem przez pó∏tora roku, dopóki nie nastàpi∏ najazd niemiecki, gdy
zapomniano o nim, choç podobno mia∏ od Wasilewskiej propozycj´ wyjazdu
do Moskwy.

Trzeba zaznaczyç, ̋ e nie by∏o to jedyne w tym czasie Êrodowisko pisarskie, czy
szerzej intelektualne, we Lwowie. By∏o te˝ Êrodowisko patriotyczne pisarzy, którzy,
mimo zach´t i nacisków, nie nale˝eli do tamtego kr´gu: Grubiƒski, Parnicki, Na-
glerowa, Obertyƒska, grupa naukowców znacjonalizowanego Uniwersytetu
Lwowskiego, powstawa∏y konspiracyjne organizacje antysowieckie. Ju˝ na po-
czàtku 1940 roku dosz∏o do pierwszej fali wywózek ludnoÊci cywilnej w g∏àb Ro-
sji. W∏adze sowieckie stosowa∏y represje i na przemian koncesje dla grup bardziej
lojalnych, prowadzi∏y polityk´ lojalizacji, wy∏uskiwania wiernopoddaƒczych i usu-

do Rumunii zawa˝y∏ równie˝ fakt, i˝ by∏ on przekonany, ̋ e przebywa tam jego syn.
Niestety i tym razem mu si´ nie uda∏o. 17 XI G∏àbiƒski dojecha∏ pociàgiem
do Âniatyna. Poziom wody w Prucie uniemo˝liwia∏ jednak przejÊcie rzeki w bród.
G∏àbiƒski zrezygnowa∏ wi´c z przekroczenia granicy i w drodze powrotnej, jesz-
cze w okolicach Âniatyna, zosta∏ przypadkowo zatrzymany przez patrol milicyjny.
Nast´pnego dnia przewieziono go do Lwowa, gdzie funkcjonariusze NKWD, zo-
rientowawszy si´, kto wpad∏ im w r´ce, podj´li decyzj´ o aresztowaniu profesora.

Poczàtkowo G∏àbiƒski by∏ przetrzymywany w siedzibie NKWD przy ul. Pe∏czyƒ-
skiej, skàd po kilku dniach przewieziono go do wi´zienia Brygidki przy ul. Kazimie-
rzowskiej. Âledztwo w jego sprawie zosta∏o zakoƒczone 2 II 1940 roku. Oskar˝o-
no go o to, ˝e „by∏ organizatorem i ideologiem kontrrewolucyjnej polskiej organi-
zacji ND, by∏ kierownikiem centrum werbowania i przerzucania przez granic´ paƒ-
stwowà do Rumunii i Francji cz∏onków organizacji kontrrewolucyjnej, sam 17 listo-
pada 1939 r. próbowa∏ przekroczyç granic´ paƒstwowà do Rumunii”. Ostatnie ty-
godnie Êledztwa we Lwowie prof. G∏àbiƒski sp´dzi∏ w wi´zieniu na Zamarstyno-
wie. Stàd, najprawdopodobniej w marcu 1940 r., przewieziono go do Moskwy
i osadzono na ¸ubiance. Tutaj, a nast´pnie w wi´zieniu na Butyrkach, by∏ jeszcze
przez kilkanaÊcie miesi´cy przes∏uchiwany. Odbi∏o si´ to na stanie jego zdrowia
(stwardnienie mi´Ênia sercowego, rozedma p∏uc, nadciÊnienie t´tnicze, niezdol-
noÊç do samodzielnego poruszania si´). G∏àbiƒski jednak konsekwentnie zaprze-
cza∏, jakoby prowadzi∏ we Lwowie jakàkolwiek dzia∏alnoÊç antysowieckà. Wresz-
cie 14 VI 1941 r. postanowieniem Kolegium Specjalnego (Osoboje sowieszczani-
je – OSO) przy NKWD Stanis∏aw G∏àbiƒski „za dzia∏alnoÊç antysowieckà i prób´
nielegalnego przekroczenia granicy” zosta∏ skazany na 8 lat wi´zienia. Zwa˝ywszy
na jego wiek (79 lat) i stan zdrowia, by∏o to równoznaczne z wyrokiem Êmierci.
W chwili og∏oszenia wyroku ci´˝ko chory profesor od kilku miesi´cy przebywa∏
w szpitalu wi´ziennym na Butyrkach. Mimo to w∏adze NKWD podj´∏y decyzj´
o przetransportowaniu G∏àbiƒskiego do innego wi´zienia. Nie wiemy niestety, kie-
dy ani dokàd. Wiadomo jedynie, ˝e w pierwszej dekadzie sierpnia 1941 r. znalaz∏
si´ w wi´zieniu etapowym NKWD w Charkowie. Tutaj wczesnym popo∏udniem
14 VIII Stanis∏aw G∏àbiƒski zmar∏. Przyczynà Êmierci podanà przez lekarza wi´-
ziennego w akcie zgonu by∏ uwiàd starczy, zapalenie jelita cienkiego i okr´˝nicy.
Miejsce jego pochówku nie jest znane.

Wybierajàc si´ w swojà drugà podró˝ do Rumunii, prof. G∏àbiƒski jako prezes
ZO SN upowa˝ni∏ dr. Skrzypka, aby koordynowa∏ dzia∏ania lwowskich dzia∏aczy
Stronnictwa. Niestety, ju˝ 19 XI, na skutek denuncjacji agenta podajàcego si´
za majora WP i b. oficera 5. Dywizji Syberyjskiej, Skrzypek zosta∏ aresztowany
przez NKWD. Trzy miesiàce przesiedzia∏ w wi´zieniu na Zamarstynowie, skàd
w drugiej po∏owie lutego 1940 r. zosta∏ przewieziony do Moskwy i osadzony na ¸u-
biance. Tutaj wi´ziony by∏ przez 9 miesi´cy, a nast´pnie – kilka dni przed Bo˝ym
Narodzeniem – przeniesiony na Butyrki. 15 I 1941 r. wyrokiem Kolegium Wojsko-
wego Sàdu Najwy˝szego ZSRS Stanis∏aw Skrzypek zosta∏ skazany na 10 lat po-
bytu w ∏agrze. Z powodu choroby (zapalenie p∏uc) dopiero w po∏owie lipca 1941 r.
ze szpitala wi´zienia butyrskiego zosta∏ wywieziony do Wiat∏agu w okolicach Kiro-
wa (Wiatki), skàd po uk∏adzie Sikorski – Majski zosta∏ 3 IX zwolniony.

Niewiele, niestety, wiadomo o losach innego cz∏onka ZO aresztowanego we
Lwowie jesienià 1939 r. – pos∏a na Sejm RP, dziekana Lwowskiej Rady Adwokac-
kiej i prezesa Zarzàdu G∏ównego Zwiàzku Adwokatów Polskich, dr. Jana F. Pierac-
kiego. Znamy jedynie dat´ jego Êmierci – 15 II 1940 roku. 

Innym pos∏em SN z terenu województwa lwowskiego represjonowanym przez
Sowietów w latach 1939-1941 r. by∏ Micha∏ St´pak, d∏ugoletni wójt gminy Wiàzow-
nica w powiecie jaros∏awskim i cz∏onek zarzàdu powiatowego SN, deportowany
w styczniu 1941 r. do Besarabii. 

Sprawa gen. Mariana ˚egoty-Januszajtisa

Genera∏ M. ˚egota-Januszajtis (u˝ywajàcy fa∏szywego nazwiska Jan Kru˝yg∏owski)
bezpoÊrednio po kapitulacji Lwowa (22 IX 1939 r.) przystàpi∏ do tworzenia konspira-
cyjnej organizacji, która przybra∏a nazw´ Polskiej Organizacji Walki o WolnoÊç
(POWW). W swojej dzia∏alnoÊci genera∏ zamierza∏ oprzeç si´ m.in. na lwowskich
dzia∏aczach SN. W tym celu próbowa∏ – 5 lub 6 X – skontaktowaç si´ z prof. S. G∏à-
biƒskim. Do spotkania jednak nie dosz∏o, gdy˝ G∏àbiƒski by∏ wówczas chory. Janu-
szajtis spotka∏ si´ natomiast z ks. Boles∏awem Grudzieƒskim, kanonikiem Kapitu∏y
Lwowskiej i cz∏onkiem ZO SN, oraz z przebywajàcym wówczas we Lwowie prof.
W∏adys∏awem Folkierskim, przewodniczàcym Rady Naczelnej SN. Obaj jego roz-
mówcy – podobnie jak G∏àbiƒski – uznali jednak, ˝e podejmowanie dzia∏alnoÊci

konspiracyjnej w ówczesnych realiach jest niecelowe. Mimo to Januszajtisowi uda-
∏o si´ nawiàzaç kontakt z kpt. rez. Adamem Âwie˝awskim, sekretarzem ZO SN, któ-
ry wszed∏ do sztabu tworzonej przez genera∏a POWW. WÊród narodowców, z który-
mi Januszajtis utrzymywa∏ kontakt, by∏ tak˝e uchodêca z Wielkopolski, dr praw, ad-
wokat Stanis∏aw Celichowski, cz∏onek KG SN i prezydent elekt Poznania z 1939 r.
(aresztowany przez NKWD jesienià tego roku i wywieziony do ∏agru w okolicach
Workuty; odzyska∏ wolnoÊç po podpisaniu uk∏adu Sikorski – Majski, a nast´pnie
przez Kujbyszew, Samarkand´, Baku, Teheran, Bagdad, Kair i Lagos dotar∏ w po∏o-
wie 1942 r. do Londynu). Januszajtis zamierza∏ wykorzystaç przy budowaniu struk-
tur swojej organizacji przedwojennych cz∏onków SN równie˝ poza Lwowem (Krze-
mieniec, Dubno, Równe, ¸uck, Tarnopol, PrzemyÊl).

Nie majàc ˝adnych informacji od w∏adz SN, Januszajtis próbowa∏ bezskutecznie
nawiàzaç kontakt z czo∏owymi dzia∏aczami Stronnictwa, którzy, jak sàdzi∏, mogli
wówczas przebywaç w Warszawie (dr. Tadeuszem Bieleckim – prezesem ZG SN, ks.
Marcelim Nowakowskim i Adamem Doboszyƒskim). Genera∏ nie wiedzia∏ równie˝,
˝e 13 X 1939 r. na pierwszym konspiracyjnym zebraniu obecnych wówczas w stoli-

cy cz∏onków KG i ZG SN zosta∏ powo∏any na stanowisko komendanta g∏ównego Or-
ganizacji Wojskowej SN.

W tym czasie by∏ on ju˝ poszukiwany przez NKWD. „Wed∏ug informacji agentury
i poszczególnych informatorów – czytamy w szyfrogramie W. Mierku∏owa do ¸. Be-
rii z 4 paêdziernika 1939 r. – przygotowaniami do zbrojnego wystàpienia w mieÊcie
Lwowie kierowa∏ by∏y genera∏ wojska polskiego, aktywny cz∏onek polskiej partii »En-
deków« Januszajtis. Informacje te agentura uzyska∏a przede wszystkim z rozmów
pods∏uchanych na ulicach. Podejmowane sà kroki majàce na celu ustalenie pier-
wotnych êróde∏ tych informacji, prowadzi si´ uzupe∏niajàcy werbunek. Prowadzimy
poszukiwania genera∏a Januszajtisa”. 

Poszukiwania okaza∏y si´ skuteczne, gdy˝ 27 X 1939 r. genera∏ zosta∏ aresztowa-
ny. 5 XI zosta∏ przewieziony do Moskwy i osadzony w wi´zieniu na ¸ubiance. Tutaj
przez prawie 22 miesiàce prowadzono przeciwko niemu Êledztwo (od prze∏omu
marca i kwietnia 1940 r. regularne „konferencje” z genera∏em przeprowadza∏ sam ¸.
Beria). Zwolniony po uk∏adzie Sikorski – Majski, 21 VIII 1941 r. odlecia∏ do Londynu. 

Tymczasem 5 III 1940 r. NKWD aresztowa∏o kpt. rez. Adama Âwie˝awskiego.
Wkrótce potem zosta∏ zamordowany. 

Lwowscy narodowcy represjonowani 

za dzia∏alnoÊç w Zwiàzku Walki Zbrojnej

Na prze∏omie 1939/1940 r. w Ma∏opolsce Wschodniej powsta∏y – z inspiracji kra-
jowej i emigracyjnej – dwa Zwiàzki Walki Zbrojnej, odr´bne i nieufne wobec sie-
bie, oskar˝ajàce si´ wzajemnie o infiltracj´ ze strony NKWD.

ZWZ dowodzony przez p∏k. W∏adys∏awa ˚ebrowskiego ps. „˚uk”, powsta∏y z in-
spiracji emigracyjnej (misja Tadeusza Strowskiego ps. „Turzyma”, kuriera KG ZWZ
w Pary˝u), okreÊlany jest jako ZWZ-1, zaÊ powsta∏y na skutek inicjatywy gen. Mi-
cha∏a Tokarzewskiego-Karaszewicza, dowódcy g∏ównego S∏u˝by Zwyci´stwu Pol-
ski (misja mjr. Aleksandra Alfonsa Klotza ps. „Niewiarowski”) i dowodzony przez
pp∏k. Jana Maksymiliana Soko∏owskiego ps. „Trzaska”, a potem mjr. Zygmunta Do-
browolskiego ps. „Zygmunt”, nazywany jest ZWZ-2. Dokoƒczenie na s. IV

Dr Marek Klecel
Kolaboracja nieustajàca: 

Lwów – Warszawa
1939-1949

Dokoƒczenie ze s. V

Stanis∏aw G∏àbiƒski
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Co ciekawe, w opinii pp∏k. Soko∏owskiego, organizacja p∏k. ˚ebrowskiego
„mia∏a wyraêny charakter endecki”. Podobnie ZWZ-1 ocenia∏ gen. S. Rowec-
ki, piszàc w jednym z meldunków z 1941 r., ˝e organizacja ta „oparta jest
o kontakty polityczne z grupami Stronnictwa Narodowego”. Popieraç jà mia-
∏y zw∏aszcza „liczne grupy m∏odzie˝y endeckiej”. Z kolei ZWZ-2 mia∏ si´ cie-
szyç poparciem „zespo∏u stronnictw demokratycznych z socjalistami i ludo-
wcami na czele”. 

Przy obu lwowskich organizacjach ZWZ uformowa∏y si´ reprezentacje cy-
wilno-polityczne, skupiajàce przedstawicieli stronnictw politycznych, organi-
zacji spo∏ecznych, duchowieƒstwa oraz znane postacie Êwiata nauki i kultu-
ry. Przy ZWZ-1 funkcj´ t´ pe∏ni∏ Komitet Spo∏eczno-Polityczny (nazywany tak-
˝e Komitetem Polskim lub Wydzia∏em Spo∏eczno-Politycznym), zaÊ
przy ZWZ-2 – Rada Narodowa. W obu zasiadali przedstawiciele SN, choç
– jak si´ wydaje – w przypadku zaplecza politycznego ZWZ-1 pozycja Stron-
nictwa by∏a mocniejsza.

Reprezentantem SN w Komitecie Spo∏eczno-Politycznym przy ZWZ-1 by∏
in˝ynier geodeta ppor. rez. WP Zygmunt ¸uczkiewicz (w czasie studiów
na Politechnice Lwowskiej cz∏onek M∏odzie˝y Wszechpolskiej i korporacji
akademickiej „Scythia”; w drugiej po∏owie lat 30. kierownik referatu propa-
gandy w zarzàdzie powiatowym SN w Rzeszowie, w maju 1939 r. wybrany
do Rady Miasta Rzeszowa z listy Katolicko-Narodowego Komitetu Wyborcze-
go). Na poczàtku grudnia in˝. ¸uczkiewicz za poÊrednictwem – równie˝ zwià-
zanego przed wojnà z SN – ks. Adama Bogdanowicza, kanonika kapitu∏y ka-
tolickiej obrzàdku ormiaƒskiego we Lwowie i sekretarza ks. abp. Józefa Teo-
dorowicza, nawiàza∏ wspó∏prac´ z organizacjà p∏k. ˚ebrowskiego. Polecenie
wspó∏pracy z lwowskim ZWZ ¸uczkiewicz otrzyma∏ od Jana Mat∏achowskiego,
zanim ten ostatni opuÊci∏ Lwów. Komitet Spo∏eczno-Polityczny przy ZWZ-1,
w sk∏ad którego wszed∏ ¸uczkiewicz ps. „Koral”, zosta∏ formalnie powo∏any
w koƒcu stycznia 1940 r. (do marca odby∏y si´ cztery jego posiedzenia). 

2 IV 1940 r. ¸uczkiewicz zosta∏ aresztowany przez UNKWD obwodu lwow-
skiego. W tym samym dniu aresztowano równie˝ ks. Bogdanowicza ps.
„Pies”, który by∏ cz∏onkiem komisji finansowej w komendzie Obszaru nr 3
(lwowskiego) ZWZ-1. Obaj zostali osadzeni w wi´zieniu przy ul. Zamarsty-
nowskiej. W dniach 19-20 listopada 1940 r. in˝. ¸uczkiewicz i ks. Bogdano-
wicz wraz z dwunastoma innymi cz∏onkami komendy Obszaru Lwowskiego
ZWZ-1 (z jego komendantem pp∏k. W∏adys∏awem Kotarskim ps. „Druh”
na czele) zasiedli na ∏awie oskar˝onych przed Lwowskim Sàdem Obwodo-
wym. Proces za zamkni´tymi drzwiami zakoƒczy∏ si´ 20 XI o godz. 2.00
w nocy. Trzynastu oskar˝onych, w tym ¸uczkiewicz i Bogdanowicz, zosta∏o
skazanych na kar´ Êmierci. 17 II 1941 r. Sàd Najwy˝szy ZSRS zatwierdzi∏ ten
wyrok. Tydzieƒ póêniej, 24 II 1941 r., zostali oni rozstrzelani w wi´zieniu
przy ul. ¸àckiego.

Z kolei w Radzie Narodowej przy ZWZ-2, powsta∏ej w koƒcu lutego lub
na poczàtku marca 1940 r. i dzia∏ajàcej do wrzeÊnia tego roku, SN by∏o repre-
zentowane przez adwokata dr. praw Antoniego Konopackiego ps. „Walew-
ski”. 5 VI 1941 r. zosta∏ on aresztowany przez grup´ operacyjnà UNKGB ob-
wodu lwowskiego. Skazany na kar´ Êmierci 13 VI, dziesi´ç dni póêniej – 23
czerwca, zosta∏ zamordowany w wi´zieniu Brygidki. 

Rozbicie m∏odzie˝owej organizacji narodowej

„Wyzwolenie”

Przypuszczalnie ju˝ od poczàtku 1940 r. dzia∏a∏a we Lwowie konspiracyjna orga-
nizacja „Wyzwolenie” skupiajàca przedwojennych cz∏onków Narodowej Organi-
zacji Gimnazjalnej i M∏odzie˝y Wszechpolskiej. „Wyzwolenie” mia∏o charakter cz´-
Êciowo wojskowy, jego cz∏onkowie zajmowali si´ zbieraniem informacji wywia-
dowczych oraz gromadzili broƒ i amunicj´. Przede wszystkim jednak prowadzili
dzia∏alnoÊç propagandowà, wydajàc – prawdopodobnie – od lipca 1940 r. „Wal-
k´” (nak∏ad dla okupacji sowieckiej). Organizacjà kierowa∏ Mieczys∏aw Weiss (u˝y-
wajàcy konspiracyjnego nazwiska Czech), absolwent wydzia∏u prawa UJK, pod-
czas studiów prezes Czytelni Akademickiej i aktywny dzia∏acz MW. 

„Wyzwolenie” zosta∏o rozbite w styczniu i lutym 1941 r., kiedy UNKWD obwodu
lwowskiego aresztowa∏o oko∏o 30 cz∏onków organizacji, w tym Mieczys∏awa We-
issa i jego braci, Jana – in˝yniera, m∏odszego asystenta na Wydziale Mechanicz-
nym Politechniki Lwowskiej, i Tadeusza. Wraz z nimi w wi´zieniu znaleêli si´ dzia-
∏acze SN: aplikant adwokac-
ki Kazimierz M. Kobylaƒski
– aresztowany 31 I, oraz Ja-
nusz Wyrzykowski, do wybu-
chu wojny sekretarz w Urz´-
dzie Wojewódzkim we Lwo-
wie – aresztowany 5 II. Za-
pewne z ramienia SN opie-
kowali si´ oni „Wyzwole-
niem” i byli reprezentantami
Stronnictwa w rozmowach
z dr. W∏adys∏awem Zychem
ps. „Szary”, p.o. Okr´go-
wym Delegatem Rzàdu RP
we Lwowie. 

12 VI 1941 r. w hotelu Kra-
kowskim przy pl. Bernardyƒ-
skim odby∏ si´ proces pi´ciu
cz∏onków „Wyzwolenia”. Ta-
deusza Szczurkowskiego
skazano na kar´ Êmierci, Ja-
na ¸opuszaƒskiego, Broni-
s∏awa Szklarczyka i Tade-
usza Tyca – na 10 lat, a Henryka Romanowskiego na 6 lat pobytu w ∏agrze. Nie
wiadomo, dlaczego wydzielono t´ piàtk´ m∏odych narodowców i osàdzono osob-
no. W tym samym dniu w wi´zieniu przy ul. Zamarstynowskiej rozpocz´∏a si´ roz-
prawa g∏ównej grupy cz∏onków „Wyzwolenia” i SN, liczàcej wed∏ug ró˝nych wer-
sji 25-28 osób. Do∏àczono do niej równie˝ Zygmunta Piàtkiewicza, który poÊred-
niczy∏ w kontaktach mi´dzy dr. Zychem a Stronnictwem Narodowym. Rozprawa
odbywa∏a si´ przed specjalnym trybuna∏em, który w tym celu przyjecha∏ do Lwo-
wa. Wyrok w tym „najwi´kszym procesie polskim”, jak go nazywali sowieccy s´-
dziowie, wydany zosta∏ 13 czerwca. Dziewi´ciu oskar˝onych, w tym: M. Weiss, T.
Weiss, J. Weiss i K. Kobylaƒski, zosta∏o skazanych na kar´ Êmierci, pozostali
na d∏ugoletnie wi´zienie (najni˝szy wymiar kary wynosi∏ 10 lat). 

SpoÊród narodowców skazanych w dniach 12-13 VI wybuch wojny niemiecko-
-sowieckiej i zaj´cie Lwowa przez Niemców prze˝y∏o tylko dwóch: Jan ¸opuszaƒ-
ski i Bronis∏aw Szklarczyk, którym uda∏o si´ 24 VI uciec z wi´zienia Brygidki
przy ul. Kazimierzowskiej. Pozostali zostali zamordowani przez NKWD w wi´zie-
niach lwowskich najprawdopodobniej 26 VI.

W latach 1939-1941 Okr´g Lwowski Stronnictwa Narodowego poniós∏ na sku-
tek dzia∏aƒ sowieckiego aparatu bezpieczeƒstwa dotkliwe straty. Poza Alojzym
Stamperem, g∏´boko wówczas zakonspirowanym i nieanga˝ujàcym si´ aktywniej
w dzia∏alnoÊç konspiracyjnà, zostali wówczas aresztowani praktycznie wszyscy
przebywajàcy we Lwowie czo∏owi dzia∏acze Stronnictwa. Wielu z nich zamordo-
wano. Rozbita zosta∏a równie˝ m∏odzie˝owa organizacja narodowa „Wyzwolenie”.
Jednak ju˝ pierwsze miesiàce okupacji niemieckiej przynieÊç mia∏y odbudow´
podziemnych struktur lwowskiego SN oraz utworzenie pr´˝nego Okr´gu Lwow-
skiego Narodowej Organizacji Wojskowej. 

Po zwyci´stwie Armii Czerwonej w II wojnie Êwiatowej, co dla Polski i ca∏ej Euro-
py Wschodniej wiàza∏o si´ z wprowadzeniem sowieckiego systemu komunistycz-
nego na jej bagnetach, po wyniszczeniu zbrojnym i eksterminacji przeciwników
politycznych, organizacji i oddzia∏ów pozosta∏ych po Armii Krajowej i innych for-
macjach zbrojnego oporu, po stopniowym przej´ciu gospodarki, nacjonalizacji
przemys∏u i handlu, po komunistycznej reformie rolnej, która by∏a równie˝ wy-
w∏aszczeniem, likwidacjà w∏asnoÊci prywatnej, po tym wszystkim, co by∏o rodza-
jem odgórnej rewolucji, nazwanej przez jednego z jej organizatorów, Jerzego
Goldberga-Borejsz´, rewolucjà ∏agodnà, przysz∏a w koƒcu tak˝e pora na nieunik-
nionà w systemie totalitarnym rewolucj´ kulturalnà, rewolucj´ w oÊwiacie i wycho-
waniu, w nauce, sztuce i literaturze. Na poczàtku 1949 roku, na Zjeêdzie Pisarzy
w Szczecinie, og∏oszono program socrealizmu, który oznacza∏, jak wiadomo, pod-
porzàdkowanie kultury, z poezjà, teatrem, plastykà, a nawet muzykà w∏àcznie,
propagandzie i ideologii komunistycznej, opartej ÊciÊle na wzorcach sowieckich.
To z nich odtàd korzystano nie tylko w politycznej propagandzie i informacji na te-
mat owej rewolucji, ale i w ca∏ej kulturze, czyli zarówno w sferze kszta∏towania si´
ludzi, jak i w indywidualnej twórczoÊci. Rewolucja ta mia∏a bowiem si´gnàç do g∏´-
bi i ca∏kowicie przeobraziç dotychczasowe pojmowanie i ˝ycie cz∏owieka, doko-
naç jego historycznej przemiany, stworzyç w istocie – mówiono to wprost – „no-
wego cz∏owieka”. Literatura w szczególnoÊci mia∏a opiewaç powstawanie nowe-
go systemu i s∏awiç nowego cz∏owieka. Mia∏a propagowaç wielkoÊç paƒstwa so-
cjalistycznego, w∏adz komunistycznych, jej przywódców z∏àczonych ju˝ interna-
cjonalistycznie z ojczyznà, jak g∏oszono, Êwiatowego proletariatu, jakà jawi∏ si´ we
w∏asnych oczach ZSRS. Obowiàzywa∏y w tej literaturze odpowiedni styl i forma,
rewolucyjny patos, nastrój zbiorowego optymizmu, masowe uniesienie, mobiliza-
cja do wspólnego wysi∏ku budowy nowego kraju, zarówno jego komunistyczne-
go ustroju, jak i gospodarki, przemys∏u oraz rolnictwa na nowych rewolucyjnych
zasadach. Pisarze mieli rozkrzewiaç pryncypia komunistyczne, rozs∏awiaç parti´
i jej przywódców, ale i konkretnie opisywaç budow´ i produkcj´ fabryk, hut, kopal-
ni, stan zasiewów i plony z hektara, a tak˝e ostrzegaç przed wrogami ustroju, któ-
rych wedle propagandy jednak nie brakowa∏o, rozmaitych szpiegów, ku∏aków, bu-
melantów, nie liczàc politycznych wywrotowców. Literatura ówczesna wspó∏two-
rzy∏a socjalistycznà krain´ utopii nowego cz∏owieka, „Êwietlanej przysz∏oÊci”, pa-
negiryk na czeÊç wymarzonego i doczekanego w∏aÊnie Êwiata, w∏adzy i przywód-
ców, z nieÊmiertelnym Stalinem na czele. Bo jak ujà∏ to wznioÊle poeta Adam Wa-
˝yk w wierszu „Rzeka”: „MàdroÊç Stalina/ rzeka szeroka/ w ci´˝kich turbinach
przetacza wody/ p∏ynàc wysiewa/ pszenic´ w tundrach/ zalesia stepy/ stawia
ogrody/ W gmachu imperium/ strop si´ ugina:/ p´k∏a kolumna./ Wst´puje z g∏´-
bin/ màdroÊç Stalina/ rzeka podskórna (...)”.

Kolaboracja ∏agodna?

Taka w∏aÊnie socrealistyczna twórczoÊç, która rozwin´∏a si´ w latach 1949-1953,
wr´cz opanowa∏a ca∏à oficjalnà literatur´, choç nie by∏a tak politycznie wymuszo-
na, jak by si´ wydawa∏o. Przodowali pisarze, którzy podj´li si´ w istocie misji krze-
wienia komunistycznej wiary wÊród (jeszcze) niewiernych, nieprzekonanych. Gru-
pa takich pisarzy by∏a ca∏kiem pokaêna, do reprezentantów pokolenia przedwo-
jennego do∏àczà wkrótce ich wychowankowie, pisarze m∏odsi i cz´sto bardziej
agresywni od swych mistrzów w sztuce propagandy, jakby licytowali si´ w walce
o dusze odbiorców przed obliczem w∏adz najwy˝szych. Trzonem tej grupy litera-
tów byli: Adam Wa˝yk, Jerzy Putrament, Leopold Lewin, Mieczys∏aw Jastrun,
obok nich wyst´powali starsi poeci, jak W∏adys∏aw Broniewski i Konstanty Ga∏-
czyƒski, troch´ bardziej wstrzemi´êliwi w s∏awieniu nowego porzàdku, oraz nowe
pokolenie wÊciek∏ych „pryszczatych”, takich jak: Wiktor Woroszylski, Andrzej
Mandalian, Arnold S∏ucki, Witold Wirpsza, Andrzej Braun, a tak˝e Wis∏awa Szym-
borska i najm∏odszy chyba Ryszard KapuÊciƒski. Pisarze ci mieli przede wszyst-

kim ÊwiadomoÊç, ˝e budujà, wspó∏tworzà od podstaw nowà ojczyzn´, przemie-
niajà ludzi, walczà z licznymi wrogami, którzy nadal jej zagra˝ajà, chcà jà znisz-
czyç, odebraç, cofnàç w biegu dziejów. „W epoce ludu/ w wieku Stalina/ w stule-
ciu wschodzàcej komuny –/ r´ka ∏aƒcuchy górskie ugina/ ziemi´ ogarnia umys∏”
– pisa∏ w wierszu „Dzisiaj” Andrzej Braun w 1951 roku.

ÂwiadomoÊç osiàgni´tego ju˝ dzisiaj idea∏u, urzeczywistnionej utopii, komuni-
zmu „Êwietlanej przysz∏oÊci” jest stale obecna w licznych, niemal anonimowych
w swej retoryce utworach. Mieczys∏aw Jastrun zwraca si´ z dumà do nowych ju˝
pokoleƒ w wierszu „Wielka bajka” (1952): „Ty urodzi∏eÊ si´ ju˝ w kraju/ Przysz∏o-
Êci Êwiata, gdy przez Polsk´/ ˚ywio∏y jutra przeciàgajà/ Gdy kraj brygady zetem-
powskie/ Gwarem roboty nape∏niajà/ Gdy dàb stuletni na rozstaju/ Czyta swój
m∏ody cieƒ jak ksià˝k´”. Nowy wiek, niemal religijne „novum saeculum”, odmie-
nia ca∏y Êwiat, nawet porzàdek natury, komunizm uzyskuje wymiar kosmiczny.
ProÊciej i jaÊniej wyrazi∏ to Andrzej Mandalian w wierszu „Âpiewam pieÊƒ o walce
klasowej” (1951): „Na zgliszczach/ na gruzów grudzie/ budujemy wiosn´ i mi∏oÊç/
budujemy domy i ludzi”.

W niezliczonych strofach o Stalinie (i Leninie), w zbiorach wierszy o Dzier˝yƒ-
skim, Bierucie, Rokossowskim, Âwierczewskim i innych postaciach z komuni-
stycznego panteonu, przywódcy ci byli przedstawiani ju˝ nie tylko jako wodzowie
i ojcowie narodów, czy raczej przysz∏ej ludzkoÊci, ale jako postaci nadludzkie,
na pó∏ boskie, herosi, uosobienie si∏ natury. W panegirycznej poezji socrealizmu
doznawali nieomal apoteozy. Wed∏ug wzoru Wa˝yka z wiersza „Rzeka” o nadludz-
kiej màdroÊci Stalina powstajà dziesiàtki utworów Lewina, Ga∏czyƒskiego, Woro-
szylskiego, Mi´dzyrzeckiego, Sterna, Gruszczyƒskiego, którzy przeÊcigajà si´
w poetyckich apoteozach, by wybuchnàç ˝a∏obnym chórem po Êmierci nieÊmier-
telnego. Przedtem poeta krakowski Adam W∏odek og∏asza ma∏y traktat teologicz-
ny: „Z potopu krwi/ wiersz jak oliwna ga∏àzka –/ O metaliczne moje spojrzenie/
otar∏ si´ p∏ug./ (Dêwi´czy/ jak miecz zdobyty w walce z cherubinem...)/ Na widno-
kr´gu/ Mi´dzy dwojgiem oracza ràk/ ziarnom nowego raju granic´/ wzrokiem na-
pinam:/ – przyjdê królestwo moje!/ Ziemio: chleba powszedniego daj! –/ Wczoraj-
szy stwórca/ jak o∏tarz Abla trupami przywalony –/ zgas∏.../ Od dziÊ obaj b´dziemy
bogami,/ od dziÊ Bogiem/ nie b´dzie ˝aden z nas!”. 

Du˝o skromniej i zarazem pogodniej zachwyca∏ si´ Stalinem Tadeusz Urgacz:
„I jak˝e, bracie, nie byç radzieckim,/ kiedy sam Józef Wissarionowicz/ to nasze
serce/ i nasza krew./ Oto ju˝ gadka mknie sobie nocà/ od ust radzieckich do pol-
skich ust,/ ju˝ Êwit na niebo ∏unà si´ wspina./ I nagle,/ nagle czujemy, bracia,/ do-
bry, serdeczny uÊmiech Stalina”. Natomiast co do ojca za∏o˝yciela, czyli W∏odzi-
mierza Iljicza Lenina, pi´kny przyk∏ad wiersza pozostawi∏a m∏oda Wis∏awa Szym-
borska: „˚e w bój poprowadzi∏ krzywdzonych,/ ̋ e trwa∏oÊç zwyci´stwu nada∏/ dla
nadchodzàcych epok/ stawiajàc mocny fundament –/ grób, w którym le˝y ten/
nowego cz∏owieczeƒstwa Adam,/ wieƒczony b´dzie kwiatami/ z nieznanych dziÊ
jeszcze planet”. 

Z dzisiejszej perspektywy literatura socrealizmu jest nie tylko trudna do przyj´-
cia, ale i do zrozumienia, jest zadziwiajàco obca: trudno nie tylko wczuç si´ w po-
etyk´, ale i w sytuacj´ autorów socrealistycznych utworów nawet kilka lat póêniej,
gdy socrealizm nieoficjalnie odwo∏ano, w sytuacji gdy sta∏o si´ jawne, ˝e za tego
rodzaju literaturà kry∏y si´ fa∏sz, k∏amstwo, samooszustwo, gdy okaza∏o si´, ˝e by-
∏a ona zas∏onà dymnà, parawanem retorycznym, propagandowym, przes∏aniajà-
cym zbrodnie systemu komunistycznego.

Poczàtki PRL we Lwowie? 

Jak wi´c mog∏a si´ rozwinàç i skutecznie zaw∏adnàç umys∏ami, organizowaç
w pewnym stopniu ˝ycie zbiorowe? ˚eby lepiej to zrozumieç, trzeba wróciç
do jej poczàtków i êróde∏. Program i literatura socrealizmu nie pojawi∏y si´ bo-
wiem nagle i nie wzi´∏y si´ znikàd. Dokoƒczenie na s. VI

Dr Krzysztof Kaczmarski, IPN Rzeszów

Represje
sowieckie 

wobec dzia∏aczy Okr´gu
Lwowskiego Stronnictwa

Narodowego w latach 1939-1941

Dr Marek Klecel

Kolaboracja nieustajàca: 
Lwów – Warszawa 1939-1949

Dokoƒczenie ze s. III

Zygmunt ¸uczkiewicz
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