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W okresie PRL rezimowe gazety petne byly propagandowych slogandw i ktamstw, ktorych celem bylo przekonanie
polskiego spoteczenstwa do aktywnej budowy nowej, socjalistycznej ojczyzny. Wszelkie proby wytamania sie z tego
jednolitego nurtu prasowego od razu byly pacyfikowane i z gory skazane na porazke. Prasa stala si¢ synonimem
wszelkiego zta, a apogeum jej antypolskiej dziatalnosci przypadto na okres wydarzei 1968 r. oraz stanu wojennego.
Do dzi$ sieganie po ,Trybune Ludu” czy lokalne gazety partyjne czesto wywoluje odruch obrzydzenia. Nic dziwnego,
gdyz wielu czofowych dziennikarzy tego okresu oprdcz etatu w gazetach pobieralo takie druga pensje, wyptacana
przez funkcjonariuszy MSW. Na ich zamdwienie i z ich rozkazow powstawaly publikacje, ktore dzi$ stanowia przyktad
czarnej propagandy porownywalnej z ta stosowana przez faszystowskie media w okresie Il wojny Swiatowej.
Dodatek towarzyszy konferencji naukowej ,0bserwacja, manipulacja, wspotpraca. Dziennikarze i naukowcy
a aparat bezpieczeiistwa w Polsce Ludowej”. Wroctaw 19-21 listopada 2008 .

Likwidacja ,Po prostu”

Dominika Rafalska

Rozwiazanie w 1957 r. tygodnika ,Po prostu”

miato w sobie co$ symbolicznego. To zwiezta od-

powiedZ na pytanie, ktore w pofowie lat 50. za-

dawano sobie powszechnie: jaka bedzie Polska

pod rzadami Wiadystawa Gomutki.

Zanim do $swiadomosci spotecznej do-
tarlo, ze Pazdziernik nie przyniesie zasad-

niczych zmian, Polacy zyli ztudzeniami.
Czas od jesieni 1956 do jesieni 1957 . to,
po okresie niepokojéw, moment stabiliza-
¢jiinadziei. Z biegiem czasu coraz mniej-
szych.

W pazdzierniku 1956 r. ,,Po prostu”
bezwzglednie poparto kandydaturg Wta-
dystawa Gomutki na stanowisko I sekreta-
rza KC PZPR. Ale tygodnik opowiadat
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si¢ jednoczesnie za gtebokimi przemiana-
mi w kraju. Pazdziernik miat by¢ ich
pierwszym etapem. Drugi etap jednak nie
nastapit. I jak na ironig, to wtasnie wyda-
rzenia polskiego Pazdziernika byly po-
czatkiem korica ,,Po prostu”.
Powakacyjny numer tygodnika miat
ukazac si¢ 7 wrzesnia 1957 r. Na polece-
nie Wiadystawa Gomutki, w catosci zdje-

Warszawa, 7 listopada 2008 r.
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Tygodnik ,Po prostu” z 28 paZdziernika 1956 r.

ta go cenzura. Walka redakcji o ocalenie
pisma przybierata r6zne formy — od prote-
stu po sktadanie czego§ w rodzaju samo-
krytyki. Za kazdym razem bez skutku.

Redakcja apeluje

Poczatkowo usitowali przyjaé postawe
,,skruszonych dzieci”. W wielu listach do
towarzysza Gomuiki przyznawali, Ze po
pazdzierniku 1956 r. nie mieli wypraco-
wanej linii ,,dostosowanej do zmieniaja-
cych si¢ warunkéw” i zapewniali, ze pra-
ca pisma zostata poddana krytyce zespotu
i ze zdecydowano o wyznaczeniu nowych
zadaf. W liscie z 25 wrzesnia 1957 r. ad-
resowanym do sekretariatu KC stwierdzi-
li tez, ze powakacyjny numer ,,Po prostu”
nie byt do korica przemyslany. Tres¢ tego
listu jest zaskakujaca — wynika z niego, ze
redakcja, ktéra miata na przygotowanie
wrzesniowego numeru wyjatkowo duzo
czasu (z uwagi na przerw¢ wakacyjng),
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dziatata w pospiechu oraz ze nie zdawatla
sobie sprawy z wymowy jego artykutéw.
Ta préba ratowania pisma byta chyba naj-
bardziej rozpaczliwa.

Ton dyskursu zmienily protesty stu-
denckie, do jakich doszto w pazdzierniku
1957 r. na wie$¢ o rozwiazaniu ,,Po pro-

godzacy w elementarne wymogi demo-
kracji socjalistycznej”. Autorzy stwierdzi-
li, ze akcja milicji zaszkodzita wizerunko-
wi partii, sugerujac powrét do metod po-
tepionych w pazdzierniku 1956 r.

Roéwnoczesnie jednak, juz 5 pazdzier-
nika, redakcja wydata o§wiadczenie prze-
stane z prosba o rozpowszechnienie do
prezeséw PAP i Polskiego Radia. Apelo-
wano w nim do studentéw o zaniechanie
manifestacji. Koronnym argumentem
miato by¢ to, ze w czasie protestow ,,prze-
staja dziata¢ racje rozumowe, logiczne na
rzecz emocjonalnych reakcji rozgoracz-
kowanych ludzi. Istnieje wtedy potencjal-
ne niebezpieczenstwo wyzyskania takiej
atmosfery dla nieodpowiednich awantur
stuzacych sitom wrogim demokracji so-
cjalistycznej”.

Retoryka powyzszego o$wiadczenia
jest znéw zachowawcza, a argument
o ,,wyzyskiwaniu atmosfery dla nieodpo-
wiednich awantur” przywodzi na mysl
styl, jakim postugiwata sig, piszac o tej
sprawie, prasa partyjna.

Wiadza odpowiada

Oficjalnie Polacy mogli si¢ dowiedzie¢
0 rozwiazaniu tygodnika ,,Po prostu”
z ,,Trybuny Ludu”. W anonimowej wypo-
wiedzi z 5 pazdziernika 1957 r. byla mo-
wa o ,,zawieszeniu »Po prostu«”. Stwier-

Oficjalnie Polacy mogli si¢ dowiedzie¢ o rozwigzaniu tygodnika
,Po prostu” z ,,Trybuny Ludu”. W anonimowej wypowiedzi
z 5 pazdziernika 1957 r. byla mowa o ,,zawieszeniu »Po prostu«”.
Stwierdzono, ze pismo ,,zeszlo na pozycje jalowej negacji”,
,»szerzyto niewiar¢ w realno$¢ budownictwa socjalizmu”,
a nawet, ze ,,gtosito koncepcje burzuazyjne”.

stu”. Gdy pokojowa manifestacje studen-
téw spacyfikowata milicja, redakcja napi-
sata list protestacyjny: ,,Ekscesy milicyjne
nalezy oceni¢ w tych warunkach jako akt
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Tygodmk ,,Pu prnstu” z 13 styczma 1957 r.
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dzono, Ze pismo ,,zeszlo na pozycje jato-
wej negacji”, ,,szerzylo niewiarg w re-
alnos¢ budownictwa socjalizmu”, a na-
wet, ze ,,glosito koncepcje burzuazyjne”.
Z komunikatu wynika ponadto, ze decy-
zja o zamknigciu ,,Po prostu” zapadia
w urzedzie na Mysiej, nie za§ w najbliz-
szym otoczeniu Gomuiki: ,,Sekretariat KC
PZPR rozwazyt decyzje Gtéwnego Urzg-
du Kontroli Prasy o zawieszeniu wydawa-
nia tygodnika »Po prostu«” — czytamy.

Nastgpnego dnia ,,Irybuna Ludu” po-
stanowita odnies¢ si¢ takze do wydarzen
na ulicach Warszawy. W zjadliwym arty-
kule protesty studenckie zostaty ochrzczo-
ne mianem ,,warcholskich wybrykow”.
Napisano o naptywajacych z warszaw-
skich zaktadéw pracy rezolucjach pote-
piajacych ,,awantury” na ulicach miasta.
,,Glebokie oburzenie” mialy tez wyrazac
organizacje mlodziezowe oraz inteligen-
cja. Jasno z tego widac, ze sprawie ,,Po
prostu” od poczatku chciano ,,ukrgcié
teb”.

Nigdy niewydany numer ,,Po prostu”
oméwita , Trybuna Ludu” w artykule
»W sprawie zamknigcia tygodnika »Po
prostu«” z 10 pazdziernika 1957 r. Nie
warto w tym miejscu przytaczaé wszyst-
kich zarzutéw wobec pisma. Dos¢ wspo-

Warszawa, 7 listopada 2008 r.
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mnie¢ o dwoch sprawach. Po pierwsze,
W sprawie zamknigcia...” nie jest arty-
kutem redakcyjnym, ale znéw oficjalnym
komunikatem Biura Prasy KC PZPR
(charakterystyczne, ze nie podpisanym!).
Po drugie, w omaw1anyrn tekscie zarzuty
wobec ,,Po prostu” poparte sg dostowny-
mi cytatami z pisma. Za kazdym razem
jednak sa to cytaty wyrwane z kontekstu,
co uniemozliwia zorientowanie sie w rze-
czywistych intencjach autoréw. Na przy-
ktad: ,,Przyréwnujac panstwo ludowe do
wiladzy sanacyjnej, do wtadzy burzuazji
»Po prostu« pyta wregcz: »Czy nie nad-
szedt czas, by zdruzgotac ten monstrualny
twor«?” (nr 47/1956).

Wyjasniono tez, ze decyzja o likwidacji
pisma nie miata nic wspélnego z ograni-
czaniem wolnosci stowa. Aczkolwiek:
,Partia nigdy nie glosita swobody wszel-
kiej krytyki ani tez nie proklamowata nie-
ograniczonej swobody dyskusji, niezalez-
nie od pozycji, ktére sie zajmuje”. To cie-
kawe, poniewaz w przytaczanym powyzej

tekscie jako ,,niedopuszczalne” sq ocenio-
ne te same postulaty ,,Po prostu”, ktdre re-
dakcja glosita przed Pazdziernikiem i kt6-
re wyniosty do wiadzy Gomutkg. Mowa
o ,,walce z biurokracja”, radach robotni-
czych, odsunigciu od wiadzy oséb skom-
promitowanych, uzdrowieniu gospodarki
i... wigkszej swobodzie wypowiedzi.

Zamiast epilogu

5 pazdziernika 1957 r. Wiadystaw Go-
mutka, Jézef Cyrankiewicz i Jerzy Mo-
rawski spotkali si¢ z dziennikarzami —
cztonkami partii. Gomutka nie pozostawit
watpliwosci, ze decyzja o rozwiazaniu
,,Po prostu” byla ostateczna: ,,Nie pozwo-
limy na to, aby nadal plu¢ na socjalizm
[...] Nie mozemy nadal pozwalaé na sia-
nie zamgtu, w czym szczegdlnie celowaty
czasopisma tzw. spoteczno-kulturalne po-
dobne w swych tendencjach do tygodnika
»Po prostu«”.

Wiadystaw Gomutka nie tylko krytyko-
wat ,,staczanie si¢ pisma na pozycje anty-

socjalistyczne, antypartyjne, burzuazyj-
ne”, lecz takze wyrazit swoje zniesmacze-
nie ,,dwulicowoscia redakcji”, ktéra w li-
stach do niego usitowata si¢ odzegna¢ od
niektdrych swoich publikacji. Najciekaw-
sza jednak wydaje si¢ puenta jego wypo-
wiedzi, w ktoérej Gomuika stwierdzil, ze
dla wszystkich publicystéw nastat czas
wyboru: za albo przeciw socjalizmowi:
,Dyskusje si¢ skoriczylty” — powiedziat.
Rok wezesniej — 24 paZzdziernika 1956 1.
— ten sam Gomutka zawotal do rozentu-
zjazmowanego ttumu na wiecu przed Pa-
facem Kultury: ,,Dos¢ wiecowania”. Wte-
dy rozumiano (chciano rozumiec) to za-
wolanie jako wezwanie do pracowitego
budowania tego, co zapoczatkowat Paz-
dziernik. ,,Dos$¢ wiecowania” czy pdézniej-
sze ,,dyskusje si¢ skoficzyly” to jednak ty-
powe dla retoryki komunistycznego przy-
wodcy stwierdzenie ,,a teraz dajecie nam
rzadzi¢”. Redakcja ,,Po prostu” zrozumia-
fa t¢ lekcje zbyt pdzno.
o

Esheckie ,zabezpieczenie” oSrodka
radiowo-telewizyjnego w Olsztynie

Piotr Kardela,
OBEP IPN Biatystok, Delegatura
w Olsztynie

Bezpieka w Olsztynie miafa tajnych wspéipra-

cownikéw w niemalze wszystkich Srodowiskach

miejscowego spoteczedstwa, takze wsrod
dziennikarzy prasowych, radiowych i telewizyj-
nych.

»~Zabezpieczenie” przez SB olsztyn-
skiego osrodka radiowo-telewizyjnego
dokumentuja przede wszystkim przecho-
wywane w biatostockim archiwum IPN
akta SB Sprawy Obiektowej (SO) nosza-
cej poczatkowo kryptonim ,,Antena”,
a potem ,,Eter”. Slady dziatadn SB w tym
zakresie zachowaly si¢ tez w teczkach
personalnych i pracy wykorzystywanych
przez bezpiekg osobowych Zrédet infor-
macji (OZI).

0d ,Anteny” do ,Eteru”

SB rozpoczeta doktadne rozeznanie
olsztyniskiej rozglo$ni 23 pazdziernika
1970 r. Wniosek o wszczeciu SO krypt.
»ZAntena” zatwierdzit ptk Jan Rejdych, za-
stgpca komendanta wojewddzkiego MO
w Olsztynie ds. Bezpieczenistwa. W uza-
sadnieniu napisano: ,,P[olskie] R[adio]
i T[elewizja] w Olsztynie jest jednym
z bardziej eksponowanych os$rodkéw ma-
sowego przekazu na terenie miasta. [...]
Ponadto tego typu obiekty moga by¢ wy-
korzystywane w sprzyjajacych okoliczno-
Sciach przez wrogie nam elementy do nie-
korzystnych dla nas celéw propagando-
wych. Ze wzgledu na powyzsze zachodzi
konieczno$¢ statego i wnikliwego rozezna-
nia i zabezpieczenia tych instytucji”.

W 1971 r. inwigilacje pracownikéw ra-
diowo-telewizyjnych w Olsztynie SB pro-
wadzila jedynie za pomoca kontaktow
operacyjnych (KO) i stuzbowych (KS),
tylko czgsciowo wykorzystujac jednego
tajnego wspotpracownika — dziennikarza
Rolanda Kiewlicza, uzywajacego pseudo-
nimu ,,Lemiesz”. SB w zasadzie nie miata
na tym odcinku zbyt wiele pracy, tym bar-
dziej ze — jak podawano — ,,Oceniajac ge-
neralnie sytuacj¢ operacyjna-polityczna
w tym Srodowisku, mozna stwierdzi¢, ze
jest ona dobra”. Niemniej jednak oddzia-
tywanie tej instytucji na spoteczenstwo
oraz ewentualno$¢ wykorzystania jej do
niekorzystnych dla komunistéw celéw
propagandowych przesadzata o podjgciu
przez SB dzialaii majacych na celu — jak
pisano — wnikliwe rozpoznawanie opera-
cyjne zatrudnionych w ww. instytucji oséb.

Od razu po zatozeniu sprawy obiekto-
wej bezpieka dazyta do pozyskania ,,przy-
najmniej 1 tajnego wspoétpracownika,
poniewaz aktualne Zrédfa informacji
w postaci k.o. i k.s. nie zapewniaja dosta-
tecznego rozpoznania operacyjnego $ro-
dowiska”. W 1972 r., intensyfikujac wy-
sitki zmierzajace do zwikazenia kontroli
operacyjnej osrodka, bezpieka czynita
rozpoznanie pod katem odnowienia lub
pozyskania kolejnych os6b do tajnej
wspotpracy. Tak byto w przypadku ko-
mendanta Strazy Przemystowej olsztyn-
skiej rozgtosni J6zefa Janczyka, ktéry po
zwolnieniu z wojska w 1953 r. zatrudnit
si¢ w olsztyniskim radiu jako zastgpca ko-
mendanta Strazy. W 1963 r. zostat on na
zasadzie dobrowolnosci pozyskany przez
Komendg Miejska MO w Olsztynie jako

NIEZALEZNA

TW ps. ,Janusz”. W grudniu 1963 r.
wspdtpraca z nim zostata rozwigzana, ja-
ko ze sprawa, do ktdrej byt werbowany,
zakoriczyta sig. Jak napisano w ,,Notatce
Stuzbowej” z 29 sierpnia 1972 r.: ,Za
okres wspdtpracy przekazal szereg infor-
macji charakteru kryminalnego i ocenia-
ny byl jako dobra jednostka operacyjna’.
Na koniec za$ kapitan SB Jerzy Zidtek
wnioskowal: ,,Z uwagi na to, Ze byty tw
ps. »Janusz« jest Kom.[endantem] Strazy
Przemystowej w R[ozglosni] P[olskiego]
R[adia] zachodzi konieczno$¢ by¢ z nim
w kontakcie. Ponadto przy kolejnej z roz-
méw nalezy nawigzaé rozmowe jako
z b.[ylym] tw i wykorzysta¢ go po linii
operacyjnej”. W tym samym celu i czasie
podjgto rozmowe operacyjng z innym by-
tym TW — Wiadystawem Jackiewiczem,
ktory od 1949 r. az do grudnia 1955 r. byt
informatorem Informacji LWP. Po odby-
ciu zasadniczej stuzby wojskowej odno-
wiono z nim wspélprace. Jackiewicz jako
TW ps. ,,Orzet” byl na kontakcie opera-
cyjnym Wydziatu IV WUBP w Olsztynie.
W olsztynskim radiu pracowat od 1953 r.
jako kierowca, zreszta tak samo w 1972 r.
W ,Notatce” Zidtek zanotowat: ,,Za okres
wspotpracy z organami Informacji, jak tez
i WUBP jest charakteryzowany pozytyw-
nie jako cenna jednostka”. Z ,,Orlem”
wspdtpracg odnowiono.

Olsztynski osrodek radiowo-telewizyj-
ny, poprzez tkwiaca w nim agenture, byt
pod petna kontrola SB. Bezpieka miata
nawet opracowany system awaryjnego
unieruchomienia urzadzei nadawczych
na wypadek checi emisji ,,wrogich wysta-
pier”. 20 marca 1981 r. zmieniono kryp-

CAZETA POLSKA
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tonim prezentowanej sprawy z ,,Anteny”
na ,,Eter”. Miesiac p6zniej podporucznik
SB Zenon Lukaszewicz nakreslit wobec
rozgtosni wiele, realizowanych potem,
przedsigwziec¢ operacyjnych. W dalszym
ciggu postulowat ,,zwigkszenie stanu Zro-
det osobowych na obiekcie t.w. i k.o.,
gléwnie wsrdd personelu technicznego
i publicystycznego, zorganizowanie Zrodta
osobowego w postaci k.o. wsrdd pracow-
nikéw strazy przemystowe;j”. Byt to czas
,»Solidarnosci”, a zatem bezpieka prowa-
dzita w osrodku ,,wszechstronne rozpo-
znanie wyprzedzajace, majace na celu
ustalenie tworzenia si¢ grup wrogich”,
a potem uskuteczniala ,,wyprowadzanie
tych 0séb z obiektu”. SB — co oczywiste —
prowadzita takze inwigilacje cztonkéw ra-
diowo-telewizyjnej ,,Solidarnosci”, w tym
jej przewodniczacego Wiestawa Gawinka.

Wojenna pacyfikacja

28 grudnia 1983 r. SB dokonata kolej-
nej ,,analizy stanu bezpieczefistwa” w roz-

Y

Pierwsza strona akt SO ,Antena”/, Eter”

gtosni. Powstal dokument, w ktérym
w czgsci zatytutowanej ,,Ocena stanu za-
grozenia” odnotowano, iz w ,,ochrania-
nym obiekcie”, zatrudniajacym 69 oséb,
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w tym 23 dziennikarzy, jest pigciu TW,
dwoéch kandydatéw na TW i trzech KO.
Bylo to juz po przeprowadzonej ostawio-
nej weryfikacji dziennikarzy i delegaliza-
cji ,,Solidarnosci”. Podporucznik SB Ma-
rek Szczerbicz podawat, iz w osrodku po-
wstal 10-osobowy Komitet Zatozycielski
branzowych zwiazkéw zawodowych.
Wsréd jego czionkéw znalezli sig jeden
TW i dwoéch kandydatéw na TW. W wy-
niku podjetych dziataii operacyjnych —
podawat Szczerbicz — te osobowe Zrddta
informacji zostaly wybrane do wtadz
Zwiagzku Zawodowego Pracownikéw Ko-
mitetu ds. Radia i Telewizji Rozgtosni PR
w Olsztynie”. Gdy w czerwcu 1983 r.
w Warszawie odbywal sie¢ I Krajowy
Zjazd SD PRL, w obradach uczestniczyla
delegacja z Olsztyna. Wsréd delegatow
znajdowat si¢ jeden TW zatrudniony
w olsztynskiej rozgtosni. ,,W wyniku pod-
jetych wczesniej dziatan inspirujacych —
podawatl esbek — wsrdd grona delegatow
na Zjazd SD PRL, kandydatura naszego
tw zostala zgloszona i przeglosowana do
wtadz Zarzadu Gtéwnego SD PRL”.
Z czasem bezpieka zwigkszyta w osrodku
liczbg swoich OZI, utrzymujac tez staty
kontakt z kierownictwem shuzbowym roz-
glos$ni, na biezaco informujac o tym
wszystkim Wydziat XIII Departamentu 11
MSW w Warszawie.

W 1984 r. w olsztynskiej SB opracowa-
no ,Kierunki dziatania i wazniejsze
przedsigwzigcia operacyjne”, gdzie odno-
$nie do osrodka radiowo-telewizyjnego za-
planowano m.in.: ,,prowadzenie rozméw
profilaktyczno-ostrzegawczych z osobami
podejrzanymi o wroga dziatalnos$¢ poli-
tyczna, biezace operacyjne kontrolowanie
istniejacych dziennikarskich zwiazkéw
zawodowych, systematyczne rozpoznawa-
nie nastrojéow i komentarzy dotyczacych
biezacej sytuacji w Rozgtosni”. Zaplano-
wano tez dzialania operacyjne zwiazane
z ,,prawidlowym funkcjonowaniem dobo-
ru kadrowego, szczegdlnie w zakresie ob-
sad personalnych newralgicznych komé-
rek redakcyjnych i technicznych PR i TV™.
Operacyjnemu zabezpieczeniu ze strony
SB towarzyszyty woéwczas dziatania
zmierzajace do ,,prawidtowego i maksy-
malnego” wykorzystania na antenach
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srodkéw masowego przekazu w Olsztynie
,bogatego dorobku Polski Ludowej
i wktadu organéw MO i SB w utrwalanie
panstwa socjalistycznego, wladzy ludo-
wej 1 osiagnie¢ klasy robotniczej”. Bez-
pieka inspirowata dziennikarzy do ,,pro-
pagowania w sposéb rzeczowy i przeko-
nujacy stusznosci podejmowanych przez
kierownictwo Partii i Pafistwa decyzji
spoteczno-ekonomicznych”.

Pod czujnym okiem konfidentdw bezpieki

W aktach SO krypt. ,,Eter” zachowaty
si¢ m.in. dokumenty dotyczace konkret-
nych dziennikarzy, w tym odpisy donie-
siefl agenturalnych TW i KO. Z akt tych
wynika, ze sprawdzanie poszczegSlnych
0s6b, badanie ich przesztosci, chociazby
pod katem dopuszczenia do prac tajnych,
bywato czasem dla SB zaskakujace.
W przypadku Bronistawa Banaszczyka,
pracujacego w olsztyniskiej rozgtosni od
grudnia 1969 r., wyszto na jaw, ze ten po
przeniesieniu si¢ w 1959 r. do Olsztyna
i podjeciu pracy w Zarzadzie Wojewddz-
kim Towarzystwa Przyjazni Polsko-Ra-
dzieckiej, a nastgpnie w Zarzadzie Woje-

wodzkim Zwiazku Mtodziezy Wiejskiej
oraz w redakcji ,,.Dziennika Ludowego”,
juz w 1960 r. zostat pozyskany przez SB
jako TW ps. ,Julek”. Werbunku dokonat
kapitan SB Tadeusz Podgoérski, a Banasz-
czyk — jak pisat porucznik Lukaszewicz —
wykorzystywany byl w Sprawie Opera-
cyjnego Sprawdzenia na figuranta Maria-
na Dudzika — dziatacza ruchu ludowego.
W 1966 r. z ,Julkiem” wspdtprace roz-
wigzano. W 1981 r. red. Banaszczyk byt
I sekretarzem POP PZPR w olsztynskiej
rozgtosni i jako jedyny przedstawiciel
osrodka wszedl do Zarzadu Oddzialu
SDP w Olsztynie.

Inwigilacje Srodowiska dziennikarzy
i innych pracownikéw olsztynskiej roz-
glosni bezpieka nazywata ,,zabezpiecze-
niem tadu i porzadku na odcinku me-
diéw”. Na przestrzeni 20 lat SB miata
w tym Srodowisku kilkunastu TW. Konfi-
dentem SB byta red. Krystyna Binek,
TW ps. ,,Marlena”, a potem ,,Znajoma’.
Donosita bezpiece, z przerwami, zZ powo-
déw ,,ideowych” w latach 1961-1981.
TW byli takze red. Stanistaw Pawliczak
ps. ,,Staniol”, Mieczystaw Kurnatowski

ps. ,.Jack”, kadrowa olsztynskiej rozgto-
$ni Edyta Wojno ps. ,,Teresa”. TW ps.
,Uran” byl red. Roman Kamiriski, wsp6t-
pracujacy z SB w latach 1981-1988 —
w Olsztynie najbardziej znany z tego, ze
od 1984 r. byt rzecznikiem prasowym wo-
jewody olsztynskiego Sergiusza Rubczew-
skiego. Inwigilacja olsztyfiskiego oSrodka
zajmowato si¢ ponadto ok. 10 innych TW,
co do ktérych odniesienia personalne za-
chowaly si¢ jedynie w zapisach ewiden-
cyjnych bytej SB.

Whiosek o zakoriczenie prowadzenia SO
krypt. ,,Antena/Eter” SB sporzadzita do-
piero 8 stycznia 1990 r. W rubryce ,,powdd
zakoriczenia” napisano m.in.: ,,\W zwiazku
z tym, ze pod koniec 1989 roku nastapita
zmiana zakresu i metodyki pracy operacyj-
nej w tym obszarze zainteresowari, posta-
nowiono zakonczy¢ spraweg obiektowa
kryptonim »Eter«, a materialy ztozy¢ w ar-
chiwum Wydzialu C WUSW w Olszty-
nie”. Dokument podpisal zast¢pca naczel-
nika Wydziatu Ochrony Konstytucyjnego
Porzadku Paristwa WUSW w Olsztynie
z up. kpt. Grzegorz Okoriski.

o

Dziurawy mit zatozycielski:
0 genezie Stowarzyszenia
Dziennikarzy PRL

Daniel Wicenty,
OBEP IPN Gdarisk

Potrzeba tworzenia mitu zatozycielskiego wokét

rodzacych sie organizacji jest z socjologicznego

punktu widzenia oczywista. Pozytywna legenda
staje sie elementem socjalizacji oraz mobilizacji
nowych cztonkdw. Narodzinom Stowarzyszenia

Dziennikarzy PRL towarzyszyt jednak kiopotliwy

kontekst polityczny: organizacja rodzita sie za

zgoda wiadz stanu wojennego i w momencie
likwidacji Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich.

A co najbardziej istotne, zawiazanie sie SD PRL

byto w znaczacym stopniu inicjowane i kontrolo-

wane przez SB.

Oficjalna (i jawna) historia powstania
SD PRL zaczeta si¢ rankiem 20 marca
1982 r. W siedzibie Zarzadu Gléwnego
RSW , Prasa-Ksigzka-Ruch” zebrata si¢
grupa ok. 100 dziennikarzy. Spotkanie to
(legalne — dziennikarze uzyskali na nie
zgodg) okazalto sig zebraniem zatozyciel-
skim nowej organizacji, ktéra powstata na
.jeszcze cieptym trupie SDP” — dzien
weczesniej prezydent Warszawy gen. Mie-
czystaw Debicki wydat decyzje o likwi-
dacji SDP (zawieszonego po wprowadze-
niu stanu wojennego).

Fakty i mity

Na spotkaniu opracowano statut, dekla-
racj¢ programowa i wybrano tymczasowe
wtadze. Nie mniej wazna byla dyskusja

zatozycieli, ktéra data pdZniej asumpt do
prob budowania mitu zatozycielskiego
wesduperelu” (efekty mozna znalezé
w grudniowym numerze ,,Prasy Polskie;j”
z 1982 r., piSmie Zarzadu Gtéwnego
SD PRL). Mit ten, dajac odpowiednig wy-
ktadnig polityczna przesziosci oraz przy-
sztosci, opierat si¢ na trzech elementach.

Po pierwsze, dziennikarscy ,,0jcowie-
-zatozyciele”, zawiazujac SD PRL, dzia-
tali oddolnie i spontanicznie, wyrazajac
zbiorowa wolg ,,zdrowego nurtu” dzienni-
karzy, istniejacego juz wczesniej. Nieco
ktopotliwa dla zatozycieli byta pewna
,koincydencja zdarzen”: 19 marca nasta-
pito rozwigzanie SDP, a dzied pdZniej po-
wstat SD PRL. Watpliwos¢ t¢ wyrazono
otwarcie. Dos¢ komicznie w tym kontek-
Scie brzmiaty glosy kilku dziennikarzy
(m.in. Jerzego Ambroziewicza), wyraza-
jace troske o by¢ moze zbytni pospiech
w dziataniu oraz wypowiedZ Edwarda
Wozniaka: ,,Wystepuje w imieniu dzien-
nikarzy sportowych, ktérzy sa pospieszni
w dziataniu. My, dziennikarze sportowi,
nie moglismy dtuzej czekaé”. Po drugie,
kierownictwo zlikwidowanego SDP byto
skrajnie nieodpowiedzialne. Demaskacji
podjeli si¢ gtéwnie Kazimierz Kozniew-
ski oraz Klemens Krzyzagérski (na spo-
tkaniu wybrany prezesem SD PRL). We-
dtug tego pierwszego byty zarzad SDP
Lupostaciowywal szaleiistwo” i zainicjo-
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wal awanture polityczna, ,,ktéra pchata ku
katastrofie pafistwowej i narodowej”. Dla
Krzyzagérskiego SDP byla ,,organizacja
oszalaly”, w ktdrej odbywato sig ,,prze-
szczepianie i podsycanie szalenstwa”. Po
trzecie, SD PRL, w pelni popierajac wta-
dze stanu wojennego, musi sprostaé trud-
nemu wyzwaniu politycznemu. Jak prze-
konywal Stanistaw Ozonek: ,,musimy
mieé Swiadomosé, ze czeka nas wiele nie-
przyjemnosci, insynuacji, pogrézek, ata-
kéw; droga, na ktéra wstepujemy, najezo-
na bedzie wieloma przeciwno$ciami”.

24 marca prezydent Warszawy wpisat SD PRL w rejestr
stowarzyszen. 27 marca Krzyzagorski udzielit PAP wy-
wiadu, w ktorym ostro skrytykowat wiadze rozwiaza-
nego SDP oraz aluzyjnie dat do zrozumienia, Ze maja-
tek po bylym SDP moze zostac przejety przez SD PRL.

Symboliczne namaszczenie ,esduperelu” nastapito
w maju 1982 r., kiedy jego wiadze zostaly przyjete na
oficjalnych spotkaniach przez gen. Wojciecha Jaruzel-
skiego oraz wicepremierow Romana Malinowskiego
i Edwarda Kowalczyka.

0d poczatku przegrani: walka o SDP

Od marca do maja 1982 r. réwnolegle
trwala walka zwolennikéw SDP o urato-
wanie rozwiazanej organizacji. W marcu
pig¢ listéw protestacyjnych przeciwko li-
kwidacji SDP zyskato podpisy kilkuset
dziennikarzy z catego kraju. 29 marca wi-
ceprezes SDP Maciej Itowiecki ztozyt
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skarge do Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego na decyzj¢ prezydenta Warszawy.
3 maja 1982 r. skarga ta zostala ostatecz-
nie oddalona. Z punktu widzenia realnego
procesu decyzyjnego byla to walka bez
szans na wygrana.

Plotki o mozliwosci rozwiazania SDP krazyly w Srodo-
wisku dziennikarskim juz w lutym 1982 r. Miedzy
1 a 5 marca dziennikarze z Poznania, ,Trybuny Ludu”,
Perspektyw” i Naczelnej Redakeji Sportu i Turystyki
Telewizji Polskiej napisali listy do przewodniczacego

WRON gen. Jaruzelskiego z apelem o powotanie nowej
organizacji dziennikarskiej. Bylo to jednak tylko pew-
ne konieczne medialne tto dla spotecznego uprawo-
mocnienia procesu, ktory zaczat sie juz na przetomie
lat 1981 i 1982.

7 stycznia w Wydziale Prasy, Radia
i Telewizji KC PZPR powstata ,,Notatka
dotyczaca proponowanych rozwiazaf
w sprawie SDP”; jeden z wariantéw za-
ktadal rozwigzanie SDP i powotanie no-
wej organizacji. W notatce tej wskazano
precyzyjnie sktad przysztej ,,grupy inicja-
tywnej”: chodzito przede wszystkim
o dziennikarzy z redakcji ,,Trybuny Lu-
du”, ,,Zotnierza Wolnosci”, PAP i ,,Chiop-
skiej Drogi”. 8 lutego Wydzial Prasy
opracowat kolejny dokument; rozwiaza-
nie SDP i powotanie nowego stowarzy-
szenia ocenione zostato jako optymalne.
Przez niemal caty luty trwata w SDP kon-
trola finansowa prowadzona przez Biuro
Kontroli Ministerstwa Kultury i Sztuki.
Jej efekty prawdopodobnie nie byty zado-
walajace z punktu widzenia wtadz, w kaz-
dym razie w uzasadnieniu decyzji o li-
kwidacji SDP nie znajdziemy ani stowa

o nieprawidlowosciach finansowych.
18 marca w KC PZPR odbyto sig zebranie
sekretarzy KW ds. ideologicznych z woje-
wddztw majacych osrodki wydawnicze.
Omowiono kwestie zalozen organizacyj-
nych i ideowych SD PRL; ustalono réw-
niez, ze w marcu 1982 r. zostang podjete
inicjatywy powotania 15 oddziatéw tere-
nowych SD PRL w miejsce oddziatéw
SDP. 19 marca w Biurze Politycznym KC
Stefan Olszowski przygotowal ostateczna
wersje tekstu uzasadnienia decyzji w spra-
wie rozwiazania SDP; tego samego dnia
decyzje o likwidacji SDP podpisat gen.
Debicki.

Inspiratorzy z bezpieki

Wszystkie te dziatania byty monitoro-
wane oraz w pewnej mierze inicjowane
przez Departament II MSW w ramach
sprawy obiektowej ,,Grota”. W czasie ak-
cji powotywania SD PRL i likwidacji SDP
jednym z najwazniejszych Zrédet osobo-
wych byt TW ps. ,, XXI”. W notatce ze
spotkania z ,,XXI” z 20 stycznia 1982 r.
oficer Departamentu II zanotowal wiele
sugestii dotyczacych rozwiazania kwestii
organizacyjnych, prawnych i politycznych
zawieszonego SDP. , XXI” sporzadzit
dos¢ drobiazgowa analiz¢ prawng mozli-
wych krokéw w kontekscie zmiany wladz
Stowarzyszenia oraz warunkéw odwiesze-
nia SDP. W maju 1982 r. Departament II
kilkakrotnie konsultowat sie z ,,XXI”
w sprawie przejgcia majatku bylego SDP.
W notatce z 29 maja znalazta si¢ gotowa
procedura postgpowania, pozwalajaca
,.unikna¢ btedéw propagandowych i formal-
nych” w procesie przejmowania majatku.

Roéwnolegle kontroli operacyjnej pod-
dano czotowych dziataczy SDP. Akta
,,Groty” wskazuja na wykorzystanie kilku
TW (m.in. ,,Lesnik” i ,,Polityk™). 21 grud-
nia 1981 r. naczelnik Wydziatu IX Depar-
tamentu II wystat pismo do wojewddz-
kich naczelnikéw Wydziatu II SB, w kt6-
rym pisat o koniecznosci podjgcia dziatari
operacyjnych majacych na celu wykre-
owanie ,,sprawdzonych Zrédet agentural-
nych” na nowych lokalnych i centralnych
lider6w SDP. Zalecat, aby wytypowana
agentura inicjowata samopomoc kolezen-
ska. Na jeszcze inny charakter dziatan
wskazuje meldunek operacyjny naczel-
nika Wydziatu II KSMO w Warszawie
z 23 lutego 1982 r. Dotyczy rozméw
z 49 dziennikarzami warszawskiego od-
dzialu SDP oraz pozyskania o§miu z nich.
Planowano rozmowy z kolejnymi kilku-
dziesiecioma dziennikarzami.

Mit genezy SD PRL byt dziurawy; za-
tozyciele stanowili starannie dobrang gru-
pe. cieszaca si¢ zaufaniem zaréwno wtadz
stanu wojennego, jak i SB. ,,Szalefistwo”
i ,,politykierstwo” zlikwidowanego SDP
byly pustymi kategoriami retorycznymi.
SD PRL okazato si¢ p6Zniej instytucja fa-
sadowa (chociaz, jak wskazuja akta ,,Gro-
ty”, jej cztonkowie rozpalali si¢ w sytuacji
przydziatu talonéw na samochéd). Mimo
tego wszystkiego ,,esduperel” z punktu
widzenia ,,migkkiej pacyfikacji” srodowi-
ska dziennikarskiego spetnit swoje zada-
nie — w niecaty rok po zawigzaniu skupit
ok. 90 proc. cztonkéw bylego SDP.

Byt to jednak sukces czysto ilosciowy —
dla uzyskania legitymacji SD PRL wy-
starczata niemal ,,cheé szczera”. o

Cenzor Jerzy Urban

Grzegorz Majchrzak

W Iudowej Polsce funkcjonowala oficjalna cen-

zZura prewencyjna sprawowana przez Giowny

Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk, a od

1981 r. przez Gtowny Urzad Kontroli Publikacji

i Widowisk. Zniesiono ja dopiero w 1990 r.

Oprocz niej istniata ta nieformalna, prowadzona

np. przez kierownikéw redakeji. Bywato, ze funk-

cje cenzordw peknily rdwniez inne osoby lub in-
stytucje.

7 marca 1984 r. w zwiazku z usunig-
ciem krzyzy z klas w zespole szkét rol-
niczych w Migtnem koto Garwolina
zaprotestowala uczaca si¢ tam mto-
dziez. Protest stal si¢ gtoSny w kraju
i za granica. Podczas konferencji pra-
sowej 13 marca rzecznik prasowy rza-
du Jerzy Urban w odpowiedzi na py-
tanie Renate Marsch-Potockiej z agen-
cji DPA (Deutsche Presse-Agentur)
stwierdzal m.in.: ,,Ten incydent miat
charakter lokalny. Szkoty paistwowe
byty, sa i pozostang instytucjami o cha-
rakterze §wieckim. Ze §wieckiego cha-
rakteru szkét wynika, ze w szkotach
panistwowych nie powinny by¢ zawie-
szane symbole religijne. Takie stano-
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wisko rzadu zawsze istniato, istnieje
1 nie zmieni sie”.

Jego rola, przynajmniej w tym przy-
padku, nie ograniczata si¢ jedynie do
obrony i ttumaczenia racji peerelowskich
wtadz. Wystapit on w tym przypadku tak-
ze jako... cenzor. Najpierw bowiem po-
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moégl Krzysztofowi Bochusowi zebraé
materiaty do reportazu przeznaczonego
do ,,Nowej Wsi” o wydarzeniach w Migt-
nem zatytulowanego ,,Wojna nie tylko
o krzyze”, aby pdzniej zaproponowaé
wstrzymanie druku tej publikacji. Dowo-
dzit, ze nie nalezalo zaognia¢ konfliktu
woko6l obecnosci symboli religijnych
w placéwkach paristwowych. Jesli jednak
zaglebié sig w jego argumentacjg, mozna
bez trudu stwierdzié, iz prawdziwy po-
wod byt zupehie inny. Rzecznik prasowy
rzadu uznal bowiem w pewnym momen-
cie, ze napisany przez dziennikarza tekst
byt niekorzystny dla wtadz, a w zwiazku
z tym jego publikacja mogta przynies¢
wigcej szkody niz pozytku i dlatego jego
dopuszczenie do druku byto niewskazane.

Nie byt to jedyny przyktad cenzorskich
dziatai Urbana. Trzy lata p6Zniej, w 1987 1.,
»przerabial” wypowiedz swego kolegi
z rzadu — ministra kultury i sztuki Alek-
sandra Krawczuka — dotyczaca kwestii
sankcji za udziat w produkcji i kolportazu
nielegalnych wydawnictw (grozit za to
przepadek mienia, np. samochodu czy
mieszkania na rzecz Skarbu Panstwa). Je-
go ingerencje nie mogty i§¢ zbyt daleko,
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gdyz konferencje prasowe byty nagrywa-
ne przez zachodnich dziennikarzy. Dlate-
go proponowal, aby nie drukowac jej
w ogdle. Pisat wowczas: ,,Proponuje spra-
we przeciggaé i gdyby mnie pytano raz
czy drugi o stenogram, odpowiedzieé
w konicu, ze stenogramu nie drukuje sig,
gdyz druk bylby juz bardzo spézniony”.
Co warto podkresli¢ w tym przypadku
Urban wystgpowat takze w roli rzecznika
resortu spraw wewngtrznych. Uzasadniat
swoje stanowisko m.in. ,,ujemnym rezo-
nansem w aparacie MSW”. Nie byt to je-
dyny przypadek ,,podrasowywania” przez
rzecznika prasowego jego konferencii,
ktére potem drukowano. Tak bylo np.
z komentarzem Urbana do tzw. rozmowy
braci, czyli sfalszowanego zapisu rozmo-
wy przewodniczacego ,,Solidarnosci” Le-
cha Walgsy z jego bratem Stanistawem
wyemitowanej przez Telewizje Polska
w 1983 r. W tym przypadku rola Urbana
dalece wybiegala poza zakres dzialania
rzecznika prasowego rzadu.

W czasie swojej dziatalnosci jako rzecz-
nik prasowy rzadu Jerzy Urban byl niezwy-
kle aktywnym uczestnikiem sceny poli-
tycznej w komunistycznej Polsce. Warto
przypomnied, ze to wlasnie rzecznik praso-
wy 1zadu pod koniec 1984 r. proponowat
ministrowi spraw wewngtrznych, jak sam

pisal po tym do wicepremiera Mieczystawa
Rakowskiego, ,,0 wydanie dyspozycji zba-
dania publikacji K[rzysztofa] Wolickiego
z punktu widzenia mozliwosci prawnych
pociagnigcia go do odpowiedzialnosci sa-
dowej”. Zarzucat dziennikarzowi paryskie-
go ,Le Matin” pisanie artykutéw ,,szkalu-
jacych zjadliwie polskie wiadze, pelnych
ktamstw i insynuacji”. I proponowat ,,po-
ciagnigcie go do odpowiedzialnosci sado-
wej za szkalowanie, ale tak, aby to bylo wy-
raziscie nie za poglady (aby nie czyni¢ zef
meczennika), tylko za ktamstwa ewidentne
i mozliwe do udowodnienia”. Co ciekawe,
wedlug Urbana taka praktyka miata wrecz
sta¢ si¢ norma. Zapewne nie wiedzial on,
7e pod tym katem byty wczes$niej analizo-
wane wypowiedzi hierarchéw koscielnych
(np. homilie prymasa Wyszyriskiego) czy
artykuly w prasie solidarnosciowej w la-
tach 1980-1981. o

Prezentowany dokument zachowat sie w materiatach
Biura Prasowego Rzadu Urzedu Rady Ministrow pod
sygnatura 48:

Scisle poufne
Nota wprowadzajaca
Jest to reportaz proponowany do druku w ,Nowej
Wsi”. Utatwitem zebranie materiatu, zakladajac wow-

czas, gdy konflikt trwat, ze po jego zakoriczeniu warto
bedzie powrdcic do sprawy i w tygodniku dia mtodzie-
2y wiejskiej omowic przypadek Mietna [sic!].
W miedzyczasie Rada Gtowna Episkopatu, a potem pry-
mas, zajeli stanowisko w sprawie krzyzy i w naszym in-
teresie lezy raczej wyciszenie sprawy konfliktowej.
Reportaz mnie rozczarowuje. Przynosi on niby obiek-
tywny, a w istocie plytki obraz wydarzen powierzch-
niowych. Autor nie pokazuje, Ze cala sprawa byla or-
ganizowana i podgrzewana przez czeS¢ rodzicow, na-
uczycieli i kleru. Racje za zdejmowaniem krzyzy sa
formalistyczno-prawne. Kaidy czytelnik po przeczyta-
niu pomysli sobie: a co komu te krzyze szkodza? Coz to
za tepota i updr je zdejmowac? Konkluzja tekstu jest
taka, Ze z wiadza nie nalezy zadziera¢, bo moze za-
mknaé szkofe i juz. Nie jest to powdd do uznawania ra-
cji wiadzy. Wymowa catosci: wiadza niczego szczegol-
nie Ztego nie zrobifa, ale z jakich$ prawnych niejasnych
wzgledow czepia sie tych krzyizy, a ze ma site obrzy-
dzenia uczniom Zycia, raczej lepiej z nia nie zadzierac.
Nie jest to wigc reportaz madry, nie wszczyna dyskur-
su miedzy racjami, nie uzasadnia naszych racji, nie
przekonuje do nich wiejskiego, miodego czytelnika.
Poniewaz z tekstu wnioskuje, e autor nie zebrat glgb-
szego materiatu (caly tekst mozna bylo napisac w War-
szawie) ani nie ma koncepcji, ani powiedziathym serca
do sprawy - nie proponuje poprawek ani nie czepiam
sie poszczegolnych sformufowan. Jestem przeciw dru-
kowi.

Jerzy Urban
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19 X1 2008 (sroda)

Audytorium Instytutu Historycznego
Uniwersytetu Wroctawskiego

13:00-13:25 Otwarcie

13:25-13:45 Wprowadzenie dr tukasz Kaminski (BEP IPN)
Miedzy oporem a zaangazowaniem — dzienni-
karze i naukowcy wobec systemu komunistycz-
nego
Sekcja dziennikarska:

13:45-14:05 dr Waldemar Grabowski (BEP IPN) Rozpraco-

wanie Departamentu Informagji i Prasy Delega-
tury Rzadu przez Urzad Bezpieczenstwa
prof. Tadeusz Wolsza (IH PAN)
Powojenne losy dziennikarzy wizytujacych
miejsce zbrodni katynskiej w 1943 r.
14:25-14:45 dr Zbigniew Romek (IH PAN)

Metody pracy cenzury w PRL

14:45-15:05 Andrzej W. Kaczorowski
Jerzy Slaski — redaktor naczelny ,\WTK” i ,Sto-
wa Powszechnego” w materiatach SB

15:05-15:20 Dyskusja
15:20-15:35

14:05-14:25

Przerwa
Sekcja naukowa:

15:35-15:55  dr Patryk Pleskot (OBEP IPN Warszawa)
Jak wyjecha¢ na Zachod? Procedury wyjazdow
polskich uczonych do panstw kapitalistycznych
z ramienia uczelni wyzszych i PAN w latach
1955-1989

15:55-16:15 dr Dorota Gataszewska-Chilczuk (OBEP IPN
Lublin) Polityczna weryfikacja kadry naukowej
w latach 80. Préba podsumowania

16:15-16:35 dr Tadeusz Rutkowski (IH UW)
Witadze PRL wobec Polskiej Akademii Nauk
(1982-1984)

16:35-17:00 Dyskusja

18:00 Panel dyskusyjny dotyczacy $rodowisk dzienni-
karskich
Prowadzenie red. Leszek Budrewicz

20 XI 2008 (czwartek)
Sekcja dziennikarska:

Aula Instytutu Dziennikarstwa i Komunikacji
Spotecznej Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej

9:00-9:20 Witold Bagienski (BUIAD IPN) Prasa prokrajo-
wa w walce z emigracja polityczng

9:20-9:40 dr Pawet Zietara (IH UW) Aparat bezpieczen-
stwa _PRL wobec ,,Dziennika Polskiego i Dzien-
nika Zotnierza” w latach 1956—1970

9:40-10:00  Anna Maria Jackowska (IH PAN) Stuzba Bezpie-

czenstwa wobec Sekcji Polskiej Radia Francu-
skiego

10:00-10:15 Dyskusja

10:15-10:30 Przerwa

10:30-10:50 Kamila Churska (OBEP IPN Gdansk Delegatura
w Bydgoszczy) Rozpracowywanie , llustrowa-
nego Kuriera Polskiego” w latach 1947-1956

10:50-11:10 dr Dominika Rafalska (IDz UW)
Agonia ,,Po prostu”. Préby zachowania pamigci
o jednym z najpoczytniejszych tygodnikéw
lat 50.

11:10-11:30 Pawet Szulc (OBEP IPN Szczecin)
Wiadystaw Daniszewski — publicysta, propagan-
dysta, opozycjonista

11:30-11:40 Anna Pyzewska (OBEP IPN Biatystok)
Poczatki biatoruskiego tygodnika ,Niwa”.

11:40-12:00 Mirostaw Bietaszko (BUIAD IPN)
Srodowisko ,Tygodnika Warszawskiego”
w aktach bezpieki

12:00-12:20 Dyskusja

13:00 Obiad

14:15-15:00 Promocja ksigzki dr Dominiki Rafalskiej, Migdzy
marzeniami a rzeczywistoscia. Tygodnik ,,Po
prostu” wobec gtéwnych probleméw spotecz-
nych i politycznych Polski w latach 1955-1957
O ksiazce: prof. Andrzej Chojnowski

15:00-15:20 dr Andrzej Grajewski (,,Go$¢ Niedzielny”)
Inwigilacja tygodnika katolickiego ,,Go$¢ Nie-
dzielny” w latach 1945-1989. Zarys problema-
tyki

15:25-15:45 Roman Graczyk (OBEP IPN Krakow)
Inwigilacja ,,Tygodnika Powszechnego”

15:45-16:00 Przerwa
16:00-16:20 Agnieszka Klarman (OBEP IPN Wroctaw)

Wroctawscy dziennikarze w materiatach Stuzby
Bezpieczenstwa

16:20-16:40 dr Piotr Kardela (OBEP IPN Biatystok Dele-
gatura w Olsztynie) Stuzba Bezpieczenstwa
wobec olsztyniskich mediéw prasowych, radio-
wych i telewizyjnych 1970-1990

16:40-17:00 Katarzyna Kyc (OBEP IPN Rzeszow)
Stuzba Bezpieczenstwa wobec dziennikarzy na
Podkarpaciu w latach 80. XX w.

17:00-17:20 Dyskusja

Sekcja naukowa:

Audytorium Instytutu Historycznego

Uniwersytetu Wroctawskiego

Aleksandra Pietrowicz (OBEP IPN Poznan)

Dziatania aparatu bezpieczenstwa wobec

Instytutu Zachodniego w Poznaniu w latach

19451955

prof. Krzysztof Kawalec (IH UWr.)

Casus Jana Trzynadlowskiego

Mirostaw Sikora (OBEP IPN Katowice)

Osobowe zrédta informaciji SB wéréd kadry

naukowej Politechniki Slaskiej

10:05-10:25 dr Adam Dziuba, Mariusz Mrzyk (OBEP IPN
Katowice) Skala i metody inwigilacji Uniwersy-
tetu Slaskiego w latach 80.

10:25-10:45 Dyskusja

10:45-11:00 Przerwa

11:00-11:20 Pawet Spodenkiewicz (OBEP IPN todz)
Marzec 1968 roku w Wojskowej Akademii
Medycznej w todzi

11:20-11:45 dr Krystyna Samsonowska (OBEP IPN Krakow)
Inwigilacja uczelni artystycznych Krakowa

11:45-12:00 Dyskusja

13:00 Obiad

9:00-9:20

9:20-9:45

9:45-10:05

Sprostowanie
W dodatku specjalnym IPN do ,,Niezaleznej
Gazety Polskiej” nr 10 (32) z 3 pazdziernika
2008 r. zostal zamieszczony tekst Pawta Tomasi-
ka pt. ,.Dziatalnosé¢ TW »X«, »Rybak« w swietle
wtasnych doniesien”. Redakcja dodatku informu-
je, ze pierwsze zdanie i ostatnie dwa zdania arty-
kutu oraz tekst w ramce pochodza od redakcji
i zostaly wilaczone do artykutu bez wiedzy

i zgody autora.

Redakcja Dodatku Specjalnego IPN
do , Niezaleinej Gazety Polskiej”

Replika Jozefa Kosseckiego

Artykut Pawta Tomasika pt. ,,Dziatalnos¢ TW
»X«, »Rybak« w Swietle wiasnych doniesieri”
(,,Niezalezna Gazeta Polska” 3.10.08) zawiera
nieprawdziwa informacje jakobym byt zarejestro-
wany w dzienniku rejestracyjnym MSW w dniu
711963 1. pod numerem 4863 jako TW ps. ,,.X”.
Informacja ta jest fatszywa, a wpis zostat sfatszo-

wany, co juz zostalo udowodnione — patrz odsy-
facz dyskusja w moim biogramie w Wikipedii.

14 teczek moich rzekomych ,,donosow” to
w rzeczywistosci materialy z inwigilacji mojej
osoby, prowadzonej przez organy MSW, przy
uzyciu zaréwno osobowych, jak i technicznych
srodkéw. Potwierdzaja to daty podane w artykule
P. Tomasika — 7 I 1963 r. inwigilacje mojej osoby
przejeta warszawska centrala MSW, gdyz w listo-
padzie 1962 r. rozpoczatem studia doktoranckie
w IPPT PAN, zas placowki PAN byly w zaintere-
sowaniu centrali MSW. Inwigilacje mojej osoby
zakonczono w styczniu 1990 r., gdyz wtedy roz-
poczety sig przygotowania do likwidacji SB.

Nie wiem, kto dokonat fatszerstwa wpisu
w dzienniku rejestracyjnym, ktérym postuguje
si¢ P. Tomasik — czy jeszcze SB, czy UOP
w okresie jego dziatalnosci skierowanej przeciw
Stanistawowi Tyminskiemu i Partii ,,X”, czy
wreszcie zostalo ono dokonane w okresie, gdy
dokumenty te znajdowaty si¢ w IPN.

Dodatek specjalny IPN redaguja:

Wojciech Muszyiiski, Oddziatowe Biuro Edukacji Publicznej w Warszawie
ul. Chtodna 51, 00-867 Warszawa, tel. 022 526 19 66

Rafat Sierchuta, Oddziatowe Biuro Edukacji Publicznej w Poznaniu
ul. Rolna 45a, 61-487 Poznan, tel. 061 835 69 00

Sprzedaz wydawnictw wiasnych IPN — Gospodarstwo Pomocnicze IPN
tel. 022 581 88 20

Wigcej o dziatalnosci Instytutu Pamigci Narodowej: www.ipn.gov.pl
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P. Tomasik nie zwrdcit si¢ do mnie celem wery-
fikacji posiadanych na méj temat informacji — co
jest elementarnym wymogiem uczciwosci bada-
cza, ktory rozpracowuje osobg zyjaca. Gdyby
zwrocit sig do mnie, to by¢é moze udatoby si¢ nam
wspolnie ustali¢ prawde obiektywna. Uniknatby tez
podawania w swym artykule takich nonsenséw, ze
np. rzekomo informowatem MSW o pogladach ta-
kich os6b jak red. Ochalski, ktory — podobnie jak ja
— byt cztonkiem PZPR o przekonaniach patriotycz-
nych i swoje poglady otwarcie wyrazat
w swych publikowanych oficjalnie artykutach.

Jozef Kossecki

Replika Pawla Tomasika
Opublikowany w dodatku specjalnym do
LNGP” nr 10 (32) z 3 pazdziernika 2008 r. méj
tekst pt. ,,Dziatalnos¢ TW ps. »X«, »Rybak«
w Swietle wlasnych doniesien” jest abstraktem
wystapienia przygotowywanego przeze mnie na
konferencje naukowa ,,Nurt Narodowy Opozycji
Demokratycznej w PRL (1955-1990)”, ktéra od-
bedzie si¢ 25 pazdziernika 2008 r. Stad wybitnie
syntetyczne ujgcie wielu watkow. Z doc. Jozefem
Kosseckim nie spotkatem si¢, poniewaz obecnie
przedmiotem mojego zainteresowania nie jest,
skadinad barwna, jego biografia polityczna. Jako
pracownik pionu archiwalnego IPN chcg jedynie
sumiennie i rzetelnie przedstawi¢ informacje za-
warte w pomocach ewidencyjnych SB na temat
TW ps. ,,.X”, ,Rybak” i konsultanta ps. ,,Rybak”
oraz zreferowac zawartos¢ jego teczki pracy.
Pawet Tomasik

Na tym koriczymy zajmowanie si¢ sprawq

p- Kosseckiego na tamach naszego dodatku.
Redakcja Dodatku IPN

do ,,Niezaleznej Gazety Polskiej”
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