
Od paêdziernika 1941 r. do listopada 1943 r. Adam Doboszyƒski wraz z Zygmun-
tem Przetakiewiczem (przedwojennym dzia∏aczem Ruchu Narodowo-Radykalnego
„Falanga”) redagowa∏ i wydawa∏ pismo „Walka”. Stanowi∏a ona sui generis konty-
nuacj´ narodowego pisma „Jestem Polakiem” wydawanego wczeÊniej w Londynie
(od sierpnia 1940 r. do czerwca 1941 r.) przez ks. Stanis∏awa Be∏cha, z którym Do-
boszyƒski wspó∏pracowa∏ od czasu przybycia do Wielkiej Brytanii w koƒcu paê-
dziernika 1940 roku. W przeciwieƒstwie jednak do „Jestem Polakiem”, które by∏o pi-
smem legalnym, „Walka” by∏a pismem konspiracyjnym. Wydawano jà metodà hek-
tograficznà w nieregularnych odst´pach czasu i w ró˝nej obj´toÊci, w nak∏adzie do-
chodzàcym do kilku tysi´cy egzemplarzy, i szeroko kolportowano wÊród ˝o∏nierzy
I Korpusu Polskiego w Szkocji. Latem 1943 r. dociera∏a ona nawet do skupisk pol-
skich na Bliskim i Ârodkowym Wschodzie. W ciàgu dwóch lat ukaza∏o si´ w sumie
– wliczajàc w to wydania nadzwyczajne – osiemnaÊcie numerów pisma. 

W Êwietle prawa angielskiego „Walka” by∏a pismem legalnym. Wydawana by-
∏a jednak w konspiracji wobec cywilnych i wojskowych w∏adz polskich. Podziem-
ny charakter pisma wynika∏ zarówno z cenzorskich praktyk stosowanych przez
Ministerstwo Informacji i Dokumentacji rzàdu RP na uchodêstwie (doskonale
przecie˝ pami´tano nagonk´ oraz szykany i represje wymierzone w „Jestem Po-
lakiem”, które ostatecznie doprowadzi∏y do zaprzestania wydawania tego pisma),
jak równie˝ – a mo˝e przede wszystkim – z faktu, i˝ wi´kszoÊç autorów i wspó∏-
pracowników „Walki” pozostawa∏o w czynnej s∏u˝bie wojskowej.

Do czasu ukazania si´ w lutym 1943 r. numeru nadzwyczajnego „Walki” z li-
stem otwartym Doboszyƒskiego i ujawnienia nazwiska Przetakiewicza jako redak-
tora tego pisma nie by∏y znane personalia ani jego wydawców, ani publikujàcych
w nim autorów. Wspó∏pracownikami pisma byli m.in. ks. Stanis∏aw Be∏ch, in˝.
Mieczys∏aw Harusewicz, W∏adys∏aw Pa∏ucki, in˝. arch. Jan Poliƒski, który by∏ au-
torem winiety „Walki”, i Stanis∏aw Wizbek, by∏y redaktor „Jestem Polakiem”.

Doboszyƒski, Przetakiewicz oraz inni narodowcy podejrzewani o redagowa-
nie, wydawanie i kolporta˝ „niepoprawnej politycznie” „Walki” znajdowali si´ pod
obserwacjà kontrwywiadu wojskowego oraz Departamentu Politycznego MSW.
Ârodowiskiem wydajàcym „Walk´” interesowa∏ si´ tak˝e brytyjski Scotland Yard. 

Wyrazisty profil ideowy „Walki”, podkreÊlony zdobiàcà jej winiet´ „r´kà z mieczem”
(tzw. falangà), jednoznacznie wskazywa∏, do jakich koncepcji ideologicznych i tradycji
politycznej pismo nawiàzuje. Najogólniej rzecz ujmujàc, by∏y to koncepcje i tradycje
Ruchu M∏odych Obozu Wielkiej Polski przej́ te póêniej i rozwijane zarówno przez Obóz
Narodowo-Radykalny, jak równie˝ „m∏odych” Stronnictwa Narodowego. „Walka” od
pierwszego numeru mia∏a byç z jednej strony p∏aszczyznà konsolidacji „m∏odych”
obozu narodowego, z drugiej zaÊ trybunà m∏odego pokolenia Polaków, w tym równie˝
– co bardzo charakterystyczne – „narodowych pi∏sudczyków”.
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Historia pisma „Walka” 
i listu otwartego 

Adama Doboszyƒskiego 
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Dziś przypominamy niezwykle barwną i kontrowersyjną syl-
wetkę wybitnego działacza narodowego Adama Doboszyń-
skiego (1904-1949), żołnierza, myśliciela i publicysty. Stanowił
wzór niepoprawnej politycznie postawy wobec każdej władzy,
która przedkładała kompromis nad bezwarunkową walkę o
wolność i wierność własnym przekonaniom. Zamordowany w
majestacie komunistycznego prawa po procesie pokazowym
w 1949 roku. Piszemy też – w dokończeniu sensacyjnej histo-
rii Funduszu Obrony Narodowej – o procesach oficerów
oskarżonych o udział w spisku wymierzonym w PRL.



W sierpniu 1939 r. nie otrzyma∏ przydzia∏u do wojska, poniewa˝ cià˝y∏ na nim wy-
rok pozbawienia praw publicznych. Po wybuchu wojny wstàpi∏ jednak ochotniczo
do Wojska Polskiego, dowodzi∏ oddzia∏em saperów. Ranny w bitwie pod Lwo-
wem, zdo∏a∏ zbiec z niewoli niemieckiej. Po kl´sce wrzeÊniowej przez „zielonà gra-
nic´” przedosta∏ si´ do Budapesztu i dalej do Francji, by wstàpiç w szeregi Armii
Polskiej. Po upadku Francji, po brawurowej przeprawie dotar∏ do Anglii, uzysku-
jàc przydzia∏ do oficerskiej brygady kadrowej w Szkocji. Za zas∏ugi wojenne zo-
sta∏ trzykrotnie odznaczony Krzy˝em Walecznych i francuskim Croix de Guerre
oraz awansowany do stopnia porucznika. Pisa∏ wtedy Ma∏à encyklopedi´ poj´ç
spo∏ecznych, a tak˝e zajmowa∏ si´ przek∏adami. Nawiàza∏ bliskà wspó∏prac´ z ks.
Stanis∏awem Be∏chem, wydawcà pisma „Jestem Polakiem”. Pod koniec 1941 r.
wystàpi∏ z SN, nie godzàc si´ na wspó∏prac´ ze zwolennikami rzàdu gen. W∏ady-
s∏awa Sikorskiego. 

Na ∏amach „Jestem Polakiem” opublikowa∏ w 1941 r. list otwarty do Antoniego
S∏onimskiego, w którym nie zgodzi∏ si´ z jego wizjà powojennej Europy „bez kon-
frontacji i wrogoÊci”. Postulowa∏ zorganizowanie przy pomocy paƒstw zachod-
nich masowej emigracji ˚ydów z terytorium powojennej Rzeczypospolitej. Na-
st´pstwem listu by∏ rozkaz gen. Sikorskiego o odosobnieniu go w obozie na
szkockiej wyspie Bute, gdzie sp´dzi∏ prawie rok (IV 1941 – I 1942). Wraz z niektó-
rymi liderami prawicowej opozycji za∏o˝y∏ konspiracyjne pismo „Walka”, które
wspó∏redagowa∏ z Zygmuntem Przetakiewiczem. W lutym 1943 r. w nadzwyczaj-
nym dodatku „Walki” og∏osi∏ treÊç poufnej noty sowieckiej do rzàdu polskiego z
16 I 1943 roku. Nota informowa∏a o uznaniu Polaków przebywajàcych w ZSRS za
obywateli tego kraju. W konsekwencji tego aktu rzàd sowiecki wyda∏ oÊwiadcze-
nie o potrzebie likwidacji polskich placówek w ZSRS ze wzgl´du na niewielkà licz-
b´ przebywajàcych tam obywateli polskich. 

Doboszyƒski opublikowa∏ tak˝e list otwarty do prezydenta W∏adys∏awa Racz-
kiewicza, krytykujàc w nim ostro polityk´ rzàdu w stosunku do ZSRS oraz og∏a-
szajàc apel o zdymisjonowanie gen. Sikorskiego i powierzenie rzàdu gen. Kazi-
mierzowi Sosnkowskiemu. Zosta∏ za to aresztowany i do 6 IV 1943 r. przebywa∏ w
wojskowym areszcie, nast´pnie zosta∏ zwolniony z wojska. 

Po zaprzestaniu wydawania „Walki” uczestniczy∏ w pracach Stowarzyszenia
Techników i w Komitecie Spo∏ecznym Organizacji Zawodowych w Wielkiej Bryta-
nii. Wyg∏asza∏ odczyty i wyk∏ady, propagujàc swojà myÊl gospodarczà. W kwiet-
niu 1944 r. wraz z innymi radykalnymi dzia∏aczami narodowymi zorganizowa∏ nie-
jawne ugrupowanie polityczne Pokolenie Polski Niepodleg∏ej, które wyst´powa∏o
przeciwko montowaniu w Polsce sowieckich struktur w∏adzy, w tym KRN. PPN
stan´∏o te˝ na stanowisku idei federacji narodów Europy Ârodkowowschodniej
– tzw. Mi´dzymorza (Intermarium).

Po wyzwoleniu Europy Zachodniej przez aliantów podjà∏ dzia∏alnoÊç wÊród
skupisk polskich we Francji, Belgii, W∏oszech i w Niemczech. W Monachium opra-
cowa∏ swoje „Studia polityczne”, wybór emigracyjnych prac publicystycznych,
wydanych ostatecznie w Niemczech w 1947 r. (przy u˝yciu charakterystycznej
czcionki czeskiej).

DoÊwiadczenia Powstania Warszawskiego i przejÊcie Polski pod okupacj´ so-
wieckà budzi∏y w nim obaw´ przed mo˝liwoÊcià wybuchu nowego powstania na-
rodowego, które – w jego ocenie – nie mia∏o ˝adnych szans powodzenia.

Pod koniec 1946 r. postanowi∏ powróciç do Polski. W nocy z 22 na 23 XII 1946 r.
przekroczy∏ potajemnie granic´ w okolicach Cieszyna, wspólnie z Marianem Paj-
dakiem, delegatem rzàdu RP na uchodêstwie, i Wac∏awem Felczakiem, emisariu-
szem rzàdu. Jako prof. W∏adys∏aw Wi´cek rozpoczà∏ podró˝e po kraju, spotyka∏
si´ z ludêmi, przekonywa∏ do swoich racji. Dostrzega∏ potrzeb´ stworzenia, na wy-
padek wybuchu nowej wojny, porozumienia kó∏ katolickich i narodowych, okre-
Êlanych mianem „frontu katolicko-narodowego”. Efektem tych obserwacji sta∏ si´
artyku∏ „W pó∏ drogi”, który ze wzgl´du na aresztowanie Doboszyƒskiego nie zo-

sta∏ rozpowszechniony. Opublikowany po ponad pó∏ wieku, mo˝e byç traktowa-
ny jako swoisty testament polityczny autora „Gospodarki narodowej”. Wed∏ug
niego, myÊl narodowa powinna opieraç si´ na nauce spo∏ecznej KoÊcio∏a, jed-
nak˝e nie w wydaniu „powierzchownego i jednostronnie uczuciowego katolicy-
zmu polskiego”. Ustrój spo∏eczny przysz∏ej Polski winien byç katolicki, kierujàcy
si´ takimi zasadami jak: upowszechnienie w∏asnoÊci (uw∏aszczenie mas), uspo-
∏ecznienie wielkiego kapita∏u, oparcie gospodarki na zasadach moralnych (s∏usz-
na p∏aca, godziwa cena, poszerzanie osobowoÊci ludzkiej), wprowadzenie
wszechstronnego, organicznego systemu samorzàdu gospodarczego (korpora-
cjonizm), ∏àczàcego pracodawców i pracowników. Wyra˝a∏ te˝ wiar´ w lepszà
przysz∏oÊç, w której Polska przetrwa panowanie komunizmu i b´dzie suwerennie
kszta∏towaç swojà polityk´ wewn´trznà i zagranicznà.

Po szeÊciu miesiàcach dzia∏alnoÊci w kraju zosta∏ aresztowany przez funkcjo-
nariuszy MBP w Poznaniu 3 VII 1947 roku. Wraz z nim aresztowano wi´kszoÊç
osób, z którymi si´ kontaktowa∏. Siostra szarytka (Zofia Leszczkiewicz), która da-
∏a choremu Doboszyƒskiemu schronienie w Zebrzydowicach, za ten gest mi∏o-
sierdzia zap∏aci∏a wyrokiem do˝ywotniego wi´zienia. Jego w∏asna siostra Jadwi-
ga Malkiewiczowa otrzyma∏a wyrok 10 lat wi´zienia.

Podczas prawie dwuletniego Êledztwa oprawcy z UB zn´cali si´ nad nim fizycz-
nie i psychicznie. Âledztwo kierowane by∏o bezpoÊrednio przez dyrektora Depar-
tamentu Âledczego MBP p∏k. Józefa Ró˝aƒskiego (Goldberga). Proces pokazowy
rozpoczà∏ si´ 18 VI 1949 r. przed Wojskowym Sàdem Rejonowym w Warszawie i
trwa∏ do 7 VII 1949 roku. By∏ jednym z najwi´kszych procesów politycznych, jakie
zorganizowali komuniÊci w Polsce „ludowej”. W akcie oskar˝enia (oskar˝ycielem
by∏ znany stalinowski prokurator wojskowy p∏k Stanis∏aw Zarako-Zarakowski) za-
rzucono mu wspó∏prac´ w czasie wojny z niemieckim okupantem, a po wojnie – z
wywiadem amerykaƒskim. W czasie rozprawy sàdowej odwo∏a∏ z∏o˝one w Êledz-
twie, wymuszone torturami zeznania, obna˝ajàc tym samym mechanizm tworze-
nia procesu pokazowego. Nie przeszkodzi∏o to jednak Êledczym w wykorzystywa-
niu wymuszonych zeznaƒ do fabrykowania nowych spraw sàdowych. Jeszcze w
1949 r. nak∏adem wydawnictwa Ksià˝ka i Wiedza ukaza∏ si´ drukiem „Proces Ada-
ma Doboszyƒskiego”, nazwany w podtytule „stenogramem z rozprawy sàdowej”.
Faktycznie by∏o to typowe wydawnictwo propagandowe, usuni´to w nim bowiem
albo spreparowano wiele fragmentów z zapisu procesu, jak np. niewygodne dla lu-
dowej w∏adzy cz´Êci wyjaÊnieƒ oskar˝onego i zeznaƒ Êwiadków, czy ostatniego
s∏owa oskar˝onego (skróconego z szeÊciu stron do jednej).

Adam Doboszyƒski skazany zosta∏ 11 VII 1949 r. na ∏àcznà kar´ Êmierci, utrat´
praw publicznych i obywatelskich praw honorowych na zawsze oraz przepadek
ca∏ego mienia na rzecz Skarbu Paƒstwa. Rewizj´ od wyroku z∏o˝ono 19 lipca.
11 sierpnia Najwy˝szy Sàd Wojskowy utrzyma∏ wyrok w mocy, a Boles∏aw Bierut
21 sierpnia nie skorzysta∏ z prawa ∏aski. 29 VIII 1949 r. Doboszyƒski zosta∏ za-
mordowany strza∏em w ty∏ g∏owy przez etatowego kata w wi´zieniu mokotow-
skim w Warszawie Piotra Âmietaƒskiego. Miejsce pochówku nie jest znane. Na
rodzinnym grobowcu w Krakowie na cmentarzu Rakowickim znajduje si´ sym-
boliczna tablica poÊwi´cona jego pami´ci. Zrehabilitowany przez Sàd Najwy˝-
szy 26 IV 1989 roku.

Dr Bogus∏aw Kopka (IPN Centrala)
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Od opublikowania w marcu 1942 r. komunikatu o utworzeniu Komitetu Zagranicz-
nego Obozu Narodowego, „Walka” w powszechnej opinii uchodzi∏a za jego organ.

Pismo uwa˝a∏o si´ za reprezentanta pokolenia Polski niepodleg∏ej, które sytu-
owa∏o si´ w zdecydowanej opozycji wobec pokolenia swych ojców i dziadków
– „pokolenia niewoli”, ukszta∏towanego jeszcze w wieku XIX. Tym, co szczególnie
ró˝ni∏o oba pokolenia, by∏ – zdaniem „Walki” – stosunek do zagranicy. „Pokolenie
niewoli” cechowaç mia∏a postawa „uni˝ona, pe∏na ochoty do spe∏niania woli i ka-
prysów obcych, sk∏onna do przyjmowania [od nich] napomnieƒ i ponagleƒ”. Po-
kolenie Polski niepodleg∏ej by∏o inne. „Nie mamy poczucia ubogiego krewnego
ani kompleksu ni˝szoÊci, nie jesteÊmy zwiàzani konspiracjami mi´dzynarodowy-
mi, nie jesteÊmy pod intelektualnym wp∏ywem zagranicy” – pisa∏a „Walka”. 

Pokolenie Polski niepodleg∏ej odrzuci∏o „stare podzia∏y partyjne” oparte na
orientacjach politycznych ukszta∏towanych jeszcze przed I wojnà Êwiatowà. „Dla
nas Dmowski i Pi∏sudski – czytamy w pierwszym numerze „Walki” – to nie dwa
przeciwstawiajàce si´ sobie bieguny, ale dwa oblicza Walki o WolnoÊç – myÊl po-
lityczna i czyn or´˝ny”.

Z syntezy myÊli Dmowskiego i czynu Pi∏sudskiego wyp∏ywa∏a nowa wizja Pol-
ski ∏àczàca w sobie tradycj´ piastowskà i jagielloƒskà, wizje Polski Chrobrego i
Polski Jagiellonów w jednà „Rzeczypospolità dwóch mórz – Ba∏tyckiego i Czarne-
go”, „Rzeczpospolità Wielkiego Narodu z∏àczonego przesz∏oÊcià historycznà i mi-
sjà dziejowà”, która powstanie „przez wzajemnà asymilacj´ ludów zamieszkujà-
cych od wieków przestrzeƒ od Ba∏tyku do Morza Czarnego, od Dniepru po Od-
r´”. Idea Wielkiego Narodu by∏a oryginalnà koncepcjà propagowanà przez Ada-
ma Doboszyƒskiego. Ów Wielki Naród, którego „narastanie” od czasów jagielloƒ-
skich przerwa∏y rozbiory, mia∏ oprócz Polaków, Litwinów i Ukraiƒców objàç rów-
nie˝ Czechów, S∏owaków i ¸u˝yczan. 

Ârodowisko „Walki” by∏o zdecydowanym przeciwnikiem ustroju demokratycz-
no-liberalnego opartego na systemie wielopartyjnym. Szczególnie krytycznie na
∏amach pisma wypowiadano si´ o ustroju III republiki francuskiej, okreÊlajàc go
mianem „pseudodemokracji”. Wy˝ej oceniano system dwupartyjny, zw∏aszcza
brytyjski. Konstatowano przy tym jednoczeÊnie, ˝e „system dwupartyjny anglosa-
ski tylko dlatego nie rozdziera spo∏eczeƒstwa, poniewa˝ cz∏onkowie obu stron-
nictw nale˝à wspólnie do masonerii, i poniewa˝ wspólnota masoƒska silniej ich
∏àczy, ni˝ ich dzielà ró˝nice partyjne”. Nie widziano mo˝liwoÊci mechanicznego
przeszczepienia takiego modelu ustrojowego na grunt polski, kreÊlàc nieco wy-
idealizowany, zgodny z polskà tradycjà i odpowiadajàcy „psychice polskiej” ob-
raz ustroju „samorzàdnej demokracji”, do którego droga wiod∏a przez „˝mudne
wychowanie Narodu”. Mia∏ to byç system „silnej, autorytatywnej w∏adzy”, wy∏ania-
nej nie przez „histeri´ mas przy urnach wyborczych”, lecz „kontrolowanej przez
uczciwie wy∏onione Przedstawicielstwo Narodowe”. Kwestie ustroju politycznego
– w tym swojà ulubionà ide´ Organizacji Politycznej Narodu – szerzej poruszy∏
Doboszyƒski w opracowaniu „Ustrój narodowy”, którego kolejne fragmenty by∏y
publikowane na ∏amach „Walki” w ciàgu 1943 roku. Program spo∏eczno-gospo-
darczy Êrodowiska „Walki” by∏ wyraênie inspirowany katolickà naukà spo∏ecznà i
nawiàzywa∏ do koncepcji sformu∏owanych przez Doboszyƒskiego w dziele „Go-
spodarka narodowa”.

Pokolenie Polski niepodleg∏ej poszukujàc „prawd bezwzgl´dnych zamiast wy-
Êwiechtanej frazeologii partii”, znalaz∏o je w katolicyzmie, zdecydowanie sprzeciwia-
jàc si´ wszelkim ideologiom „nie opartym na za∏o˝eniach religijnych katolickich”.

„Walka” stanowczo broni∏a Papie˝a Piusa XII przed zarzutami niektórych pol-
skich Êrodowisk emigracyjnych, jakoby nie przeciwstawia∏ si´ on niemieckim prze-
Êladowaniom KoÊcio∏a w Polsce oraz nie opowiada∏ si´ za odbudowà niepodleg∏e-
go paƒstwa polskiego. Prostowa∏a przek∏amania, jakie na temat Papie˝a zdarza∏y
si´ na ∏amach prasy polskiej (zw∏aszcza „WiadomoÊci Polskich”), a tak˝e zdecydo-

wanie zwalcza∏a pojawiajàce si´ g∏osy propagujàce ide´ KoÊcio∏a narodowego.
Oceniajàc polityk´ Watykanu wobec Polski, „Walka” mia∏a jednak poczucie niedo-
sytu (m.in. wyra˝a∏a ˝al, ˝e Stolica Apostolska nie posiada∏a swego upe∏nomocnio-
nego przedstawiciela przy rzàdzie RP na uchodêstwie). JednoczeÊnie redakcja pi-
sma zdawa∏a sobie spraw´ z wszelkich s∏aboÊci polskiego katolicyzmu, jego nie-
wielkiego wk∏adu w dziedzictwo, a zw∏aszcza w doktryn´ KoÊcio∏a powszechnego.

Wbrew zarzutom – nie tylko zresztà Êrodowisk ˝ydowskich, ale równie˝ niektó-
rych polskich – trudno okreÊliç „Walk´” mianem pisma antysemickiego (zarzut taki
pod adresem pisma by∏ cz´sto formu∏owany na ∏amach prasy ˝ydowskiej). Nie
oznacza to, ˝e nie zdarza∏y si´ w niej artyku∏y krytycznie oceniajàce post´powanie
pewnych Êrodowisk ˝ydowskich (np. Kongresu ˚ydów Amerykaƒskich i Âwiatowe-
go Kongresu ˚ydów) czy konkretnych osób tej narodowoÊci (m.in. Antoniego S∏o-
nimskiego, Julina Tuwima, Mieczys∏awa Grydzewskiego, redaktora „WiadomoÊci
Polskich”, Jerzego Szapiro, socjalistycznego dziennikarza i wspó∏pracownika rzà-
dowego „Dziennika Polskiego”, czy Stefana Litauera, korespondenta Polskiej Agen-
cji Telegraficznej). Problematyka ˝ydowska zajmowa∏a jednak na ∏amach „Walki”
drugorz´dne miejsce. Redakcja pisma od poczàtku konsekwentnie opowiada∏a si´
za powojennà emigracjà ˚ydów z Polski i stworzeniem odr´bnego paƒstwa ˝ydow-
skiego, podkreÊlajàc, i˝ podobny postulat wysuwajà syjoniÊci-rewizjoniÊci. 

Tym, co szczególnie wyró˝nia∏o „Walk´” od samego poczàtku, by∏ jej zdecydowa-
nie opozycyjny stosunek do rzàdu gen. W∏adys∏awa Sikorskiego. Od pierwszego nu-
meru pismo zdecydowanie krytykowa∏o polityk´ wschodnià rzàdu. Negatywnie oce-
niano postanowienia uk∏adu polsko-sowieckiego z 30 VII 1941 r. oraz rezultaty wizy-
ty premiera w Zwiàzku Sowieckim w grudniu 1941 roku. Informowano o problemach
armii gen. W. Andersa oraz kolejnych nieprzyjaznych posuni´ciach w∏adz sowieckich
(m.in. likwidacji sieci delegatur ambasady polskiej latem 1942 roku). 

Wzburzenie redakcji wywo∏ywa∏y zw∏aszcza wszelkie próby przemilczania
bàdê fa∏szywego przedstawiania przez oficjalnà propagand´ rzàdowà zarówno
rzeczywistego stanu stosunków polsko-sowieckich, jak równie˝ tragicznego po-
∏o˝enia ludnoÊci polskiej w Zwiàzku Sowieckim. W kwietniu 1942 r. „Walka” przy-
pomnia∏a tajny okólnik premiera z 30 I 1942 r. nakazujàcy „wstrzymanie si´ od wy-
powiadania wszelkich sàdów nieprzychylnych o ZSSR i od rozpowszechniania
wiadomoÊci, które mog∏yby zaszkodziç naszym stosunkom z tym paƒstwem”. 

Równie˝ poglàd na spraw´ powojennego kszta∏tu zachodniej granicy Polski
dzieli∏ „Walk´” i rzàd. W przeciwieƒstwie do – jak to okreÊlono – „minimalistycz-
nych” postulatów rzàdu w tej kwestii, Êrodowisko polityczne wydajàce „Walk´”
konsekwentnie opowiada∏o si´ za przesuni´ciem granicy do linii Odry i Nysy ¸u-
˝yckiej oraz wysiedleniem ludnoÊci niemieckiej z ziem przy∏àczonych do paƒstwa
polskiego. Z tego m.in. wzgl´du z krytykà „Walki” spotka∏a si´ Karta Atlantycka.
Redakcja pisma obawia∏a si´, ˝e w Êwietle jej zapisów niemo˝liwymi okazaç si´

Dokoƒczenie ze s. I

DODATEK PRZYGOTOWUJE BIURO EDUKACJI PUBLICZNEJ IPN. www.ipn.gov.pl

Redaktorzy:

dr Krzysztof Kaczmarski, krzysztof.kaczmarski@ipn.gov.pl (Rzeszów 017 860 60 25)
Romuald Niedzielko, romuald.niedzielko@ipn.gov.pl (Warszawa 022 431 83 73)

ADRES DO KORESPONDENCJI: 

DODATEK IPN DO „Naszego Dziennika” 

UL. TOWAROWA 28, 00-839 WARSZAWA

SPRZEDA˚ WYDAWNICTW IPN: TEL. (022) 581 88 72

FO
T.

 A
RC

H.
 IP

N

SYLWETKI NIEZ¸OMNYCHDr Krzysztof Kaczmarski (IPN Rzeszów)

Historia pisma „Walka” 
i listu otwartego 

Adama Doboszyƒskiego 
do prezydenta W∏adys∏awa Raczkiewicza 

i gen. Kazimierza Sosnkowskiego



DODATEK HISTORYCZNY IPN 7/2009 (26)DODATEK HISTORYCZNY IPN 7/2009 (26)VI Nasz Dziennik  Piàtek, 31 lipca 2009 Piàtek, 31 lipca 2009 Nasz Dziennik III

mogà polskie nabytki terytorialne na zachodzie i pó∏nocy. 
Batalia polityczna, jakà „Walka” prowadzi∏a z rzàdem gen. Sikorskiego, osià-

gn´∏a swoje apogeum w lutym 1943 roku. Doboszyƒski wszed∏ w posiadanie
dwóch tajnych dokumentów, które niezw∏ocznie postanowi∏ upubliczniç. Pierw-
szym by∏a nota sowieckiego Ludowego Komisariatu Spraw Zagranicznych, wy-
stosowana do ambasady polskiej w Kujbyszewie 16 I 1943 r., informujàca o po-
zbawieniu obywatelstwa polskiego wszystkich Polaków mieszkajàcych na zie-
miach anektowanych przez ZSRS w 1939 roku. Drugim – fragment raportu amba-
sady w Kujbyszewie z 25 stycznia, zawierajàcy deklaracj´ sowieckiego dyploma-
ty Miko∏aja Nowikowa stwierdzajàcà, i˝ w Êwietle noty z 16 stycznia liczba obywa-
teli polskich w ZSRS uleg∏a redukcji do zupe∏nie znikomej cyfry, a zatem równie˝
dzieci polskie oraz rodziny ˝o∏nierzy armii polskiej ewakuowanej do Iranu „sta∏y
si´ obywatelami sowieckimi”, i zapowiadajàcà likwidacj´ na terytorium Zwiàzku
Sowieckiego wszystkich polskich placówek opieki spo∏ecznej. 

W po∏owie lutego 1943 r. w odst´pie zaledwie kilku dni ukaza∏y si´ dwa nad-
zwyczajne numery „Walki”. W pierwszym opublikowane zosta∏y oba dokumenty.
Redakcja opatrzy∏a to nadzwyczajne wydanie tytu∏em „Czwarty rozbiór Polski”,
koƒczàc je wezwaniem „Polaków – ˝o∏nierzy” do „prze∏amania wrogiej zmowy” i
„przerwania niemego Sejmu” oraz przestrogà przed nowà Targowicà. W numerze
drugim zamieszczony zosta∏ list otwarty Doboszyƒskiego do prezydenta RP W∏a-
dys∏awa Raczkiewicza i gen. Kazimierza Sosnkowskiego. W liÊcie tym Doboszyƒ-
ski podda∏ gruntownej krytyce ca∏à dotychczasowà polityk´ rzàdu Sikorskiego
wobec Zwiàzku Sowieckiego. W formie dziewi´tnastopunktowego kalendarium
przypomnia∏ najwa˝niejsze fakty, poczynajàc od przed∏o˝onego rzàdowi brytyj-
skiemu w czerwcu 1940 r. memoria∏u w sprawie utworzenia w ZSRS armii polskiej,
poprzez niezagwarantowanie nienaruszalnoÊci granicy wschodniej w uk∏adzie
polsko-sowieckim z 30 VII 1941 r., na zatajeniu noty sowieckiej z 16 I 1943 r. i de-
klaracji Nowikowa z 25 I 1943 r. oraz ponownym wys∏aniu do ZSRS ambasadora
Tadeusza Romera koƒczàc. Nazywajàc takà polityk´ „szaleƒstwem”, Doboszyƒ-
ski apelowa∏ do prezydenta Raczkiewicza o odwo∏anie rzàdu Sikorskiego i powie-
rzenie funkcji premiera gen. Sosnkowskiemu, zwracajàc si´ do tego ostatniego,
aby bez wahania tworzy∏ nowy rzàd. „Ratujcie Polsk´, pogrà˝onà coraz g∏´biej
przez ludzi nieodpowiedzialnych. Poprà was polscy ˝o∏nierze i wszystko, co w
Narodzie uczciwe i ofiarne”.

Oba wydania nadzwyczajne „Walki”, kolportowane w polskich jednostkach
wojskowych na terenie Szkocji oraz w stolicy Wielkiej Brytanii w kilku tysiàcach
egzemplarzy, wywo∏a∏y prawdziwà burz´ w polskim Londynie. 

Na list otwarty Doboszyƒskiego gen. Sosnkowski nie odpowiedzia∏ wprost.
Opublikowa∏ natomiast list otwarty do Tadeusza Bieleckiego, prezesa Stronnictwa
Narodowego. Bielecki by∏ jednoczeÊnie przewodniczàcym Komitetu Zagranicz-
nego Obozu Narodowego, którego cz∏onkiem by∏ równie˝ Doboszyƒski. List ten
datowany w Londynie na 23 lutego ukaza∏ si´ 1 marca na ∏amach „MyÊli Polskiej”,
organu prasowego SN (7 marca zamieÊci∏y go równie˝ „WiadomoÊci Polskie”).
Pomimo zastrze˝eƒ co do „formy i metody” wystàpienia Doboszyƒskiego, gene-
ra∏ podziela∏ jego trosk´ „wywo∏anà przez niepokojàcy rozwój stosunków polsko-
-sowieckich”, uznajàc, ˝e kierowa∏y nim „pobudki wysoce ideowe i najzupe∏niej
bezinteresowne”. Wyra˝a∏ przy tym nadziej´, ˝e dokonane aresztowanie Dobo-
szyƒskiego i Przetakiewicza nie przerodzi si´ w „akt politycznej represji”, przypo-
minajàc, ˝e oficerów ze sztabu Naczelnego Wodza, którzy w lipcu 1940 r. wymu-
sili na AuguÊcie Zaleskim, aby nie przyjmowa∏ stanowiska premiera, nie spotka∏a
praktycznie ˝adna kara (poza siedmiodniowym aresztem domowym). W swym li-
Êcie Sosnkowski sformu∏owa∏ – na tle ówczesnego po∏o˝enia sprawy polskiej
– dwie zasadnicze tezy. Pierwszà, traktowanà jako „nakaz chwili”, by∏a koniecz-
noÊç stworzenia „prawdziwej JednoÊci Narodowej”, tj. poszerzenie p∏aszczyzny
politycznej rzàdu RP na uchodêstwie. Genera∏owi chodzi∏o rzecz jasna o jego ma-
cierzyste Êrodowisko pi∏sudczykowskie oraz – co oczywiste, z uwagi na adresata
listu – Stronnictwo Narodowe pozostajàce w opozycji do rzàdu Sikorskiego. Ge-
nera∏ doskonale wiedzia∏, ˝e ˝àdanie rekonstrukcji rzàdu, nadania mu rzeczywi-
stego charakteru rzàdu jednoÊci narodowej poprzez delegowanie doƒ upe∏no-
mocnionych przedstawicieli g∏ównych ruchów politycznych, by∏o wysuwane
przez Bieleckiego od chwili jego przybycia do Londynu w lipcu 1941 roku. Dru-
gim postulatem genera∏a by∏o rozdzielenie funkcji premiera i Naczelnego Wodza.
Jakkolwiek Sosnkowski uzna∏ skierowany do siebie apel Doboszyƒskiego za „nie-
porozumienie”, zastrzegajàc si´, ˝e „nie ma w sobie kompleksu w∏adzy”, to jed-
noczeÊnie podkreÊla∏, ˝e nigdy si´ nie waha∏ ani nie usuwa∏, je˝eli w najtrudniej-

szych dla Polski chwilach zwracano si´ do niego „o podj´cie ci´˝aru odpowie-
dzialnoÊci”. Przypomina∏ m.in., ˝e w lipcu 1941 r. odda∏ si´ do dyspozycji prezy-
denta, gdyby ten zechcia∏ wówczas dokonaç zmiany rzàdu i mianowaç go pre-
mierem, a póêniej, w latach 1941-1942, bezskutecznie ubiega∏ si´ „o wszystkie
odpowiedzialne stanowiska dowódcze” w armii. Genera∏ nie precyzowa∏ jednak,
na jakim stanowisku najlepiej móg∏by obecnie s∏u˝yç sprawie polskiej. 

Za opublikowanie swojego listu gen. Sosnkowski sta∏ si´ tak˝e obiektem, mo-
mentami ma∏o wybrednych, ataków na ∏amach rzàdowej prasy. 6 marca w „Dzien-
niku Polskim” zaatakowa∏ Sosnkowskiego minister informacji i dokumentacji Sta-
nis∏aw Stroƒski. Znany z afektacji wobec premiera Sikorskiego, którego po staro-
polsku tytu∏owa∏ „jenera∏em”, Stroƒski pisa∏ z∏oÊliwie o Sosnkowskim, i˝ „w ka˝-
dej chwili dnia i nocy, gdyby go zbudziç, bez wahania gotów sàdziç, ˝e jest naj-
odpowiedniejszym na kierownika rzàdu”.

Natomiast 8 marca „Dziennik Polski” opublikowa∏ napisany w bardzo emocjo-
nalnym tonie list otwarty prof. Stanis∏awa Grabskiego do gen. Sosnkowskiego.
Przewodniczàcy II Rady Narodowej RP wypomnia∏ w nim genera∏owi, i˝ dotych-
czas nie mia∏ on zwyczaju przestrzegaç przed „politycznymi represjami”, ˝e po
przewrocie majowym nigdy nie protestowa∏ przeciwko brutalnym metodom walki
z opozycjà antysanacyjnà. Grabski uzna∏, ˝e swoim publicznym wystàpieniem
Sosnkowski przy∏àczy∏ si´ do zapoczàtkowanej przez Doboszyƒskiego „skombi-
nowanej akcji kilku grup”, ró˝niàcych si´ co prawda ideowo, ale z∏àczonych
wspólnà niech´cià do rzàdu i dà˝àcych do „wywo∏ania przesilenia rzàdowego”.
Zdaniem Grabskiego, takie dzia∏anie w momencie, gdy rzàd prowadzi „trudne i
donios∏e” rokowania w obronie integralnoÊci terytorialnej Rzeczypospolitej, jest
„uderzeniem w Paƒstwo”. Samo zaÊ opublikowanie tajnych dokumentów Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych uzna∏ za „zbrodni´ stanu”. W zakoƒczeniu listu
apelowa∏ do gen. Sosnkowskiego, aby swym autorytetem wp∏ynà∏ na przeciwni-
ków rzàdu Sikorskiego, by „swe rozgrywki partyjne podporzàdkowali choçby tyl-
ko do koƒca wojny nakazowi solidarnoÊci narodowej i nie przekraczali granicy,
poza którà koƒczy si´ krytyka, a zaczyna warcholstwo”. 

Genera∏ Sosnkowski odpowiedzia∏ Grabskiemu równie˝ listem otwartym, który
ukaza∏ si´ 28 marca 1943 r. w „WiadomoÊciach Polskich”. Na wst´pie przypomnia∏,
˝e krytyka rzàdu nie jest bynajmniej „uderzeniem w paƒstwo, lecz zwyk∏à, przy tym
koniecznà i po˝ytecznà, funkcjà ustrojów demokratycznych, gdzie rzàdy powstajà i
odchodzà, a kryzysy sà normalnà konsekwencjà pope∏nionych b∏´dów rzàdzenia”.
Obecny kryzys zaufania do rzàdu Sikorskiego nastàpi∏ wskutek „wyników jego po-
lityki, które, jak dotychczas, nie odpowiadajà licznym i optymistycznym zapowie-
dziom”. Jakkolwiek genera∏ zgadza∏ si´, i˝ publikowanie tajnych dokumentów MSZ
stanowi „objaw niezdrowy i wysoce niepokojàcy”, to na przysz∏oÊç „zabezpieczyç
przed podobnymi objawami nasze ˝ycie wewn´trzne mo˝na najlepiej przez nale˝y-
te informowanie spo∏eczeƒstwa o sprawach dla narodu ˝ywotnych”. Sosnkowski
raz jeszcze przypomnia∏ swoje g∏ówne tezy sformu∏owane w liÊcie do Bieleckiego:
„stworzenie prawdziwej jednoÊci narodowej oraz rozdzielenie w∏adzy politycznej od
wojskowej”. OÊwiadcza∏, ˝e nie jest niczyim „wodzem” i odcina∏ si´ stanowczo od
zasady wodzostwa w polskim ˝yciu politycznym. „Stoj´ poza stronnictwami – koƒ-
czy∏ swój list – i jestem tylko jednym z najstarszych pi∏sudczyków”. 

Ostatnim akordem wrzawy wokó∏ listu otwartego gen. Sosnkowskiego do Tade-
usza Bieleckiego by∏o kuriozalne upomnienie genera∏a przez Naczelnego Wodza.
4 kwietnia gen. Sikorski przes∏a∏ gen. Sosnkowskiemu krótkie pismo, w którym
stwierdza∏, ̋ e opublikowanie tego listu by∏o „w najwy˝szym stopniu sprzeczne z obo-
wiàzujàcymi ˝o∏nierza w s∏u˝bie czynnej przepisami i z∏ym przyk∏adem ze strony Ge-
nera∏a Broni dla m∏odszych ̋ o∏nierzy”. Sosnkowski odpowiedzia∏ jeszcze tego same-
go dnia równie krótko, co stanowczo: „Kara dyscyplinarna na »˝o∏nierza w s∏u˝bie
czynnej« musia∏aby posiadaç innà postaç. OczywiÊcie posiada Pan Genera∏ formal-
ne mo˝liwoÊci stosowania represji wobec przejawów obywatelskiej troski wywo∏a-
nych przez sytuacj´ mí dzynarodowà. JeÊli pismo Pana Genera∏a ma stanowiç oso-
biste pouczenie dla mnie, to musz´ sobie podobne wystàpienia wyprosiç”.

Tymczasem po opublikowaniu listu otwartego Doboszyƒskiego oraz ujawnieniu
nazwiska Przetakiewicza jako redaktora „Walki” nastàpi∏a na polecenie Naczelne-
go Wodza natychmiastowa reakcja w∏adz wojskowych (Doboszyƒski mia∏ od 1 VIII
1942 r. przydzia∏ do Centrum Wyszkolenia Saperów, Przetakiewicz zaÊ s∏u˝y∏ w 14.
Pu∏ku Kawalerii Pancernej). Obaj narodowcy zostali zatrzymani przez ˝andarmeri´
wojskowà i tymczasowo osadzeni w areszcie. Zarzucano im ujawnienie tajemnicy
paƒstwowej, zniewa˝enie Naczelnego Wodza i szerzenie niepokoju w armii. Dobo-
szyƒskiemu nie wytoczono jednak procesu.

Alchemia komuny

Dalsza historia z∏ota FON-u jest charakterystyczna dla komunistycznego syste-
mu PRL, jego pozorowanej praworzàdnoÊci i legalnoÊci, a w istocie politycznej
biurokracji zarzàdzanej z najwy˝szych szczebli, w rezultacie zaÊ ogólnego mar-
notrawstwa, rozk∏adu, anomii, zaniku podstawowych norm spo∏ecznych i mo-
ralnych, a tak˝e prostych zasad prawnych i gospodarczych. Spraw´ z∏ota FON,
które spoczywa∏o gdzieÊ w skarbcu NBP, utajniono jako niewygodnà politycz-
nie, ˝eby nie wyjaÊniaç publicznie pochodzenia narodowego majàtku. W koƒ-
cu lat 40. uchwalono w dyspozycyjnym ju˝ Sejmie ustaw´ o likwidacji Fundu-
szu Obrony Narodowej, nie znajàc nawet stanu tego majàtku. Spowodowa∏o
to, ˝e z czasem z∏oto FON-u „rozp∏yn´∏o si´” w majestacie PRL-owskiego pra-
wa. Stopniowo, trudno nawet dociec, kiedy i w jaki sposób, bo dokumenty si´
nie zachowa∏y, rozdysponowano jego zawartoÊç: cz´Êç przetopiono na z∏ote
sztabki, co by∏o ju˝ ewidentnà stratà, cz´Êç sprzedano w sklepach „Desy” i
„Jubilera”. Jak wynika∏o ze Êledztwa, które przeprowadzono dopiero po 1989
roku, z∏oto FON-u by∏o w latach 60. i 70. w dyspozycji Urz´du Rady Ministrów,
gdy premierem by∏ Cyrankiewicz. Wtedy te˝, jak podajà pojedynczy Êwiadko-
wie, zdarza∏y si´ „wycieki” poszczególnych przedmiotów, na co jednak nie ma
dowodów, bo dokumenty zosta∏y zniszczone w latach 70. i 80. Wiadomo tylko,
˝e trzy, dos∏ownie trzy bardziej wartoÊciowe przedmioty trafi∏y do Muzeum Na-
rodowego. Po szczegó∏owym i pracoch∏onnym Êledztwie nie zdo∏ano postawiç
konkretnych zarzutów z braku dowodów i dokumentów, stwierdzono tylko
ogólnà niegospodarnoÊç paƒstwowà, brak dokumentów i rachunków (stwier-
dzono np. brak pokwitowaƒ na 26 kg z∏otych monet, które znajdowa∏y si´ w de-
pozycie NBP). Jeden z prokuratorów podsumowa∏ w 1990 roku to Êledztwo s∏o-
wami: „Zebrane dowody pozwoli∏y na stwierdzenie uchybieƒ formalnych, nie
mogà one jednak mieç znaczenia dla koƒcowej prawnokarnej oceny. Spraw´
nale˝a∏o umorzyç z braku dowodów przest´pstwa kradzie˝y, niedope∏nienia
obowiàzków czy te˝ przekroczenia uprawnieƒ. Z∏oto zlikwidowano w majesta-
cie prawa. Rzec mo˝na, winien by∏ system”.

Zacieranie Êladów, niszczenie dowodów i dokumentów, usuwanie odpowie-
dzialnoÊci personalnej, a wprowadzanie zamiast tego swoistej kolegialnoÊci w
sprawstwie, podejmowaniu decyzji, w przekraczaniu tak˝e stanowionego przez
siebie prawa i przepisów, sta∏o si´ sposobem dzia∏ania w∏adz i systemu PRL,
który rozciàga∏ si´ na ca∏e spo∏eczeƒstwo. Sprzeniewierzenie narodowego ma-
jàtku FON (ale nie tylko, prócz wi´kszych jeszcze funduszy „Drawy” by∏ tak˝e
„srebrny FON”) mo˝e byç symboliczne dla powojennych polskich dziejów.

Gdyby gen. Tatar i jego koledzy nie zdecydowali si´ na samowolne, jak mo˝na
sàdziç, przekazanie go do kraju pod komunistycznym ju˝ zarzàdem, unikni´to
by wielu nieszcz´Êç, nie mówiàc ju˝ o tym, ˝e lepiej by s∏u˝y∏ przedsi´wzi´ciom
emigracji. Nie mo˝na oczywiÊcie przesàdzaç, ˝e inaczej potoczy∏aby si´ histo-
ria PRL, ale mo˝na z pewnoÊcià powiedzieç: u∏atwi∏o to w∏adzom komunistycz-
nym, w tym sowieckim, wewn´trzne destrukcyjne rozgrywki i przyczyni∏o si´ do
rozp´tania swego rodzaju terroryzmu paƒstwowego. 

Dokoƒczenie na s. IV

Adam W∏adys∏aw Doboszyƒski (1904-1949), 
ps. W∏adys∏aw Wi´cek – pisarz, publicysta, 
dzia∏acz narodowy
Urodzi∏ si´ 11 I 1904 r. w Krakowie (syn Adama i Natalii z d. WiÊniewskiej). Ojciec
by∏ adwokatem, pos∏em do parlamentu austriackiego i w∏aÊcicielem pisma „No-
wa Reforma”. Matka – z zami∏owania malarka. Matur´ zda∏ w 1920 r. w Krakowie,
w gimnazjum im. Jana Sobieskiego. W wojnie polsko-bolszewickiej bra∏ udzia∏ ja-
ko ochotnik, nast´pnie zosta∏ zwolniony ze wzgl´du na zbyt m∏ody wiek. W latach
1921-1925 studiowa∏ na Politechnice w Gdaƒsku, uzyskujàc dyplom in˝yniera bu-
downictwa. Nauk´ kontynuowa∏ na pó∏rocznych studiach w Szkole Nauk Politycz-
nych w Pary˝u i w Szkole Podchorà˝ych Saperów Rezerwy. Po Êmierci ojca w
1929 r. przeniós∏ si´ do rodzinnego majàtku w Chorowicach pod Krakowem. Roz-
poczà∏ dzia∏alnoÊç politycznà w Obozie Wielkiej Polski. Po jego rozwiàzaniu w
1933 r. dzia∏a∏ w Stronnictwie Narodowym. W czasie krótkiego pobytu w Anglii, od
marca do czerwca 1933 r., napisa∏ swojà najs∏ynniejszà ksià˝k´ „Gospodarka na-
rodowa”. Wydana po raz pierwszy w 1934 r., w ciàgu pi´ciu lat doczeka∏a si´
trzech edycji. Do czwartego, „uzupe∏nionego” wydania nie dosz∏o ze wzgl´du na
wybuch wojny.

Najbardziej kontrowersyjnym dla wspó∏czesnych wydarzeniem z ˝ycia Dobo-
szyƒskiego by∏a tzw. wyprawa myÊlenicka. W nocy z 22 na 23 VI 1936 r. na czele
oko∏o 70 osób, bez zgody w∏adz SN, zorganizowa∏ „najazd” na MyÊlenice. Dobo-
szyƒski – co nale˝y podkreÊliç – kategorycznie zakaza∏ jakiegokolwiek rabunku

lub gwa∏tu. Zaatakowano w pierwszej kolejnoÊci posterunek policji, w którym
przebywa∏ w nocy jeden funkcjonariusz, posterunkowy Stefan Ma∏ecki, zabrano
14 karabinów i 4 rewolwery. Ze zdobytej broni oddano na posterunku kilka strza-
∏ów, strzelano równie˝ na rynku. Nikt nie zginà∏. Nast´pnie wtargni´to do miesz-
kania starosty Antoniego Basary, któremu zarzucano zwalczanie ruchu narodo-
wego, m.in. uniemo˝liwia∏ on odbywanie partyjnych spotkaƒ, narad i uroczysto-
Êci. W domu, w którym nie zastano starosty, pot∏uczono lustra i meble. Ponadto
na rynku zdewastowano klika sklepów ˝ydowskich. Do dziÊ tak naprawd´ nie
wiadomo, dlaczego Doboszyƒski poprowadzi∏ ludzi na MyÊlenice. Zapewne de-
monstracja ta by∏a sprzeciwem wobec nadu˝yç ówczesnej w∏adzy, która zwal-
cza∏a opozycj´ metodami niekoniecznie parlamentarnymi; by∏a te˝ wyrazem nie-
zgody na panujàce w Rzeczypospolitej stosunki ekonomiczne, gdzie rozwój go-
spodarczy Polaków – wed∏ug zwolenników Doboszyƒskiego i jego samego
– ograniczany by∏ przez partykularne interesy mniejszoÊci ˝ydowskiej. Uczestni-
cy „wyprawy” zostali aresztowani i postawieni przed sàdem. Ostatecznie wyro-
kiem Sàdu Apelacyjnego we Lwowie z 26 XI 1938 r. skazano Doboszyƒskiego na
trzy lata i szeÊç miesi´cy pozbawienia wolnoÊci, zaliczajàc na poczet kary okres
tymczasowego aresztowania. Jednak ju˝ w lutym 1939 r., na wniosek ministra
sprawiedliwoÊci Witolda Grabowskiego, ze wzgl´du na z∏y stan zdrowia zwolnio-
no go na szeÊç miesi´cy.

Po wyjÊciu z wi´zienia ponownie zaanga˝owa∏ si´ w dzia∏alnoÊç politycznà. Wy-
st´powa∏ na wielu wiecach organizowanych przez SN. G∏osi∏ koniecznoÊç konso-
lidacji spo∏eczeƒstwa polskiego wobec narastajàcego zagro˝enia niemieckiego.

SYLWETKI NIEZ¸OMNYCH

Pismo Sekretariatu Biura Organizacyjnego KC PZPR
do komitetów partyjnych z 6 sierpnia 1951 roku:

1. Partia i w∏adza ludowa potrafi∏y rozgromiç dywersyjno-szpiegowskie
oÊrodki wroga, które dzia∏a∏y na rzecz anglo-amerykaƒskich imperialistów.
Jest to dowód si∏y naszego ustroju, si∏y i czujnoÊci partii i organów w∏adzy
paƒstwowej. 

2. Prawicowo-nacjonalistyczne odchylenie pomaga∏o i stwarza∏o grunt do
dzia∏aƒ wojskowej grupy dywersyjno-szpiegowskiej (jak równie˝ innych grup
agenturalno-dywersyjnych, w tej liczbie WRN). Kierownicza grupa odchylenia
prawicowo-nacjonalistycznego by∏a w tym procesie zwiàzana poprzez Spy-
chalskiego bezpoÊrednio z wojskowà grupà spiskowà i szpiegowskà.

3. Tylko dzi´ki rozgromieniu prawicowo-nacjonalistycznego odchylenia
Gomu∏ki dokonany zosta∏ zasadniczy zwrot w ˝yciu partii, który umo˝liwi∏
oczyszczenie partii, aparatu paƒstwowego, jak równie˝ zdemaskowanie i zli-
kwidowanie grupy dywersyjno-szpiegowskiej w wojsku.

4. W obecnej sytuacji mi´dzynarodowej i w procesie toczàcej si´ walki kla-
sowej w kraju – wróg chwyta si´ najbardziej perfidnych metod. OÊrodki poli-
tycznej reakcji polskiej zros∏y si´ ca∏kowicie z imperializmem anglo-amery-
kaƒskim i jego wywiadem. G∏ówna linia oÊrodków reakcji, szczególnie w
obecnym okresie polega na przenikaniu do partii, do aparatu paƒstwowego,
aparatu administracyjnego i gospodarczego w celach dywersyjno-szpiegow-
skich i sabota˝owych.

Wnioski z procesu nakazujà wzmóc czujnoÊç organizacji partyjnych i orga-
nów w∏adzy oraz przypominajà o koniecznoÊci nieustannej walki o czystoÊç
ideologicznà w partii, o czystoÊç szeregów partyjnych oraz o jeszcze mocniej-
szym powiàzaniu z bezpartyjnymi.

Cytaty za: Jerzy Poksiƒski, Represje wobec oficerów Wojska Polskiego 1949-1956, 
w: TUN, Warszawa 2007.
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Prokuratorzy G∏ównego Zarzàdu Informacji Wojska Polskiego wy-
dali w 1951 roku akt oskar˝enia przeciw oficerom podejrzanym o
rzekomy spisek w wojsku, stawiajàc im mi´dzy innymi takie za-
rzuty: „zorganizowanie sieci konspiracyjnej w instytucjach cen-
tralnych wojska, dowództwach okr´gów wojskowych i wi´kszych
jednostkach; nasycanie wojska oficerami sanacyjnymi i obsadza-
nie nimi kluczowych stanowisk w armii; odizolowanie Wojska Pol-
skiego od Armii Radzieckiej; wp∏ywanie przez kadr´ oficerów sa-
nacyjnych na oblicze polityczne wojska; zbieranie informacji dla
wywiadów paƒstw imperialistycznych”.

9 gramów o∏owiu i „napisane wyroki”

Jeszcze w czasie Êledztwa p∏k Skulbaszewski mia∏ powiedzieç do p∏k. Utnika:
„Je˝eli na procesie wyciàgniecie spraw´ FON-u lub »Drawy«, to grozi wam 9
gramów o∏owiu”. Zapewne po to, by w akcie oskar˝enia sformu∏owaç ju˝ w∏a-
snà wersj´ tego, do czego mia∏ s∏u˝yç majàtek FON i „Drawy” i dlaczego zo-
sta∏ przekazany do kraju: „Fundusz »Drawa« stanowi∏ cz´Êç sumy otrzymanej
przez Miko∏ajczyka i Tatara od Amerykanów w 1944 roku na prowadzenie dy-
wersyjnej dzia∏alnoÊci w kraju. Cz´Êç tych pieni´dzy zu˝yto na sfinansowanie
akcji wyborczej Miko∏ajczyka i popierajàcego go podziemia, cz´Êç przekazano
Bokszczaninowi i Kamiƒskiemu na finansowanie dalszej dywersyjnej dzia∏alno-
Êci »Helu«. Pozosta∏à sum´ oko∏o 3 milionów dolarów zatrzyma∏ Tatar i inni ce-
lem przekazania rzàdowi polskiemu, by pod tym zamaskowaç faktyczny cel
swego przyjazdu do Polski oraz stworzyç szersze mo˝liwoÊci dla dzia∏alnoÊci
konspiracyjnej wojskowej i cywilnej. Dla tych celów zosta∏ tak˝e zu˝ytkowany
Fundusz Obrony Narodowej”.

O charakterze, tle i sposobie prowadzenia tego procesu, a tak˝e o odgór-
nym wydawaniu wyroków Êwiadczy póêniejsza notatka z 1957 roku majora Zbi-
gniewa Domino, prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej, w której zna-
laz∏ si´ fragment wyjaÊnieƒ p∏k. rezerwy Oskara Karlinera, wczeÊniej szefa Za-
rzàdu Sàdownictwa Wojskowego: „W g∏ównej sprawie Tatara wyrok by∏ ju˝ na-
pisany i wtedy by∏a dyrektywa, aby z art. 86 KKWP daç do˝ywotnie wi´zienie.
Dwukrotnie z mego gabinetu dzwoniono do tow. Bieruta. Dzwoni∏ Fejgin, który
t´ dyrektyw´ przyjmowa∏ i t∏umaczy∏, ˝e to jest wbrew prawu, bo z art. 86 do-
˝ywotniego wi´zienia nie mo˝na by∏o wymierzyç – jednak t´ dyrektyw´ utrzy-
mano”. Paragraf ten przewidywa∏ m.in. kar´ Êmierci, mo˝na by rzec, ˝e Bierut
chcia∏ ∏agodziç surowoÊç panujàcego prawa.

Pokazowy proces, który mia∏ staç si´ równie˝ propagandowym triumfem ko-
munistycznej praworzàdnoÊci, rozpoczà∏ si´ w sierpniu 1951 roku. W piÊmie
KC PZPR do komitetów partyjnych, które by∏o oficjalnà wyk∏adnià politycznà
wydarzeƒ, og∏aszano: „Proces posiada wielkie znaczenie polityczne i wycho-
wawcze, zaostrza czujnoÊç wobec wroga klasowego i jego metod dzia∏ania”.
W czasie procesu, który kontrolowali szefowie UB gen. Grynszpan-Romkowski
i p∏k Goldberg-Ró˝aƒski, wywierano nieustannie naciski na s´dziów nie tylko w
celu wydania „napisanych” ju˝ wyroków, ale i dla negatywnego z góry trakto-
wania oskar˝onych. S´dzia pp∏k Walàg po latach, w 1957 roku, tak opisa∏ t´ sy-
tuacj´: „W toku rozprawy spotka∏em si´ z próbami nacisku i mieszania si´ do
czynnoÊci sàdu ze strony Romkowskiego. Przed przes∏uchaniem oskar˝onego
Kirchmayera gen. Romkowski ˝àda∏, bym nie pozwoli∏ Kirchmayerowi siedzieç
w czasie sk∏adania przez niego wyjaÊnieƒ. Gdy zobaczy∏em, ˝e oskar˝ony
Kirchmayer jest kalekà, do ˝àdania tego si´ nie zastosowa∏em”.

Wszyscy oskar˝eni, oprócz genera∏a Mossora, przyznali si´ do zarzucanych
im czynów, wi´cej, dokonywali samokrytyki, a tak˝e obcià˝ali innych oficerów,
wskazujàc, nie wprost, na zwierzchnictwo Spychalskiego w tej sprawie.
Wszystko odby∏o si´ wed∏ug za∏o˝onego scenariusza i ustaleƒ Êledczych ze-
spo∏u p∏k. Skulbaszewskiego. Tym bardziej przykra jest nawet dzisiaj lektura
wypowiedzi procesowych podsàdnych, które sta∏y si´ Êwiadectwem haƒby sà-

dowej i manipulacji w majestacie rzekomego prawa, przy zachowaniu pozorów
rzetelnego procesu przed niezawis∏ym sàdem. Mimo ˝e oskar˝eni przyznali si´
do winy, wyroki nie by∏y ∏agodniejsze, choç nie by∏o wyroków Êmierci. Co cie-
kawe, wiele wyroków Êmierci pad∏o w póêniejszych, tzw. odpryskowych proce-
sach, w których sàdzono ni˝szych oficerów. Genera∏ów Tatara, Kirchmayera,
Mossora i Hermana skazano na kary do˝ywocia, pu∏kowników Utnika, Nowic-
kiego i Jureckiego na kary 15 lat wi´zienia, mjr. Romana i komandora ppor.
Wacka na 12 lat wi´zienia.

Spisek totalny

Sprawa szpiegowsko-dywersyjnego spisku bynajmniej si´ nie skoƒczy∏a na
procesie genera∏ów, wkrótce nastàpi∏y dalsze Êledztwa i procesy kolejnych ofi-
cerów, które obj´∏y od 200 do 300 osób. 100 z nich aresztowano i poddano
brutalnym Êledztwom, 86 postawiono przed sàdami wojskowymi i Sàdem Ma-
rynarki Wojennej. „Wszystkich oskar˝ono i skazano – pisze Jerzy Poksiƒski
– za rzekomo udowodnionà dzia∏alnoÊç konspiracyjnà i szpiegostwo na rzecz
jednego z mocarstw zachodnich. Podczas 53 niejawnych, re˝yserowanych
przez Informacj´ WP, procesów orzeczono 40 kar Êmierci, 8 kar do˝ywotniego
wi´zienia, 37 kar d∏ugoletniego wi´zienia (od 8 do 15 lat). W 1954 roku jedne-
go z sàdzonych oficerów uniewinniono. 20 orzeczonych kar Êmierci wykonano,
2 oficerów zmar∏o w wi´zieniu podczas odbywania kary d∏ugoletniego wi´zie-
nia, wielu na skutek nieludzkiego re˝imu wi´ziennego i Êledczego bezpowrot-
nie straci∏o zdrowie”. 

W procesach tych skazano tak˝e p∏k. Maksymiliana Chojeckiego, tego same-
go, który w ataszacie wojskowym w Londynie organizowa∏ przerzut FON-u do
Warszawy i by∏ zapewne autorem kamufla˝u o przewozie z∏ota z trumnà gen.
˚eligowskiego. Sàd, w którego sk∏adzie orzeka∏ ppor. Stefan Michnik, wyda∏ na
Chojeckiego wyrok Êmierci, który po d∏ugich perturbacjach zmieniono na do˝y-
wotnie wi´zienie. W 1952 roku nastàpi∏y Êledztwa w bli˝szym ju˝ kr´gu, wÊród
starych komunistów i tzw. Dàbrowszczaków, czyli weteranów wojny hiszpaƒ-
skiej, oficerów II Oddzia∏u Sztabu Generalnego WP i jego szefa gen. Komara czy
marsza∏ka Roli-˚ymierskiego. Âledztwa dociera∏y na szczyty w∏adzy, by z∏o˝yç
odpowiedzialnoÊç na Spychalskiego i Gomu∏k´, ale mog∏y objàç w∏aÊciwie
wszystkich, nie wy∏àczajàc osobistoÊci najwy˝szych. Âwiadczy o tym ujawniona
w 1957 roku notatka Naczelnej Prokuratury Wojskowej z przes∏uchania kmdr.
ppor. Wacka przez p∏k. Skulbaszewskiego. Przes∏uchiwany stwierdza∏ w niej:
„Sugerowa∏ on mi [Skulbaszewski], ˝e wiadomym mi jest, i˝ Boles∏aw Bierut
wspó∏pracowa∏ z Borem-Komorowskim oraz przedstawicielami rzàdu londyƒ-
skiego i ˝àda∏ wprost, bym t´ jego sugesti´ potwierdzi∏. Stwierdzi∏ on przy tym,
˝e w razie potwierdzenia tych sugestii wyjd´ na wolnoÊç i przywrócone zostanà
mi wszelkie prawa. Po odmowie grozi∏ zniszczeniem ca∏ej rodziny”.

Machina terroru komunistycznego zaprowadzanego ju˝ w majestacie prawa
i wed∏ug procederów sàdowych nie mog∏a si´ ju˝ zatrzymaç, rozp´dzona sa-
ma wciàga∏a w swe tryby wcià˝ nowych winnych i podejrzanych, sama tworzy-
∏a sieç powiàzaƒ, siatk´ spisków i zamachów. Usi∏owali jà zatrzymaç sami ko-
muniÊci, obawiajàc si´, ˝e równie˝ w nià wpadnà, ˝e ich tak˝e zniszczy. Du˝o
póêniej przyzna∏ to sekretarz KC Edward Ochab: „Kiedy zaczà∏em wnikaç w
szczegó∏y, doszed∏em do wniosku, ˝e nie jesteÊmy w stanie dojÊç prawdy, do-
póki b´dzie Wozniesieƒski lub Skulbaszewski. Nie jesteÊmy w stanie rozwik∏aç
sprawy, zw∏aszcza przeciwko Komarowi, Flato, Lederowi, je˝eli b´dzie nie-
ustannie kontynuowane i deformowane Êledztwo przez tych ludzi z aparatu Be-
rii. Postawi∏em wniosek o odwo∏anie Wozniesieƒskiego i Skulbaszewskiego.
Dosz∏o do ci´˝kiej awantury z Bierutem i Rokossowskim, bo chodzi∏o nie tylko
o odwo∏anie wspomnianych oficerów ze Zwiàzku Radzieckiego, ale trzeba by-
∏o te˝ usunàç wielu oficerów Êledczych z aparatu bezpieczeƒstwa, którzy brali
taki czy inny udzia∏ w stosowaniu niedozwolonych metod”.

6 kwietnia zosta∏ zwolniony z aresztu i usuni´ty z wojska. Za pretekst pos∏u˝y∏ fakt,
i˝ autor „Gospodarki narodowej” za zorganizowanie w 1936 r. tzw. wyprawy myÊle-
nickiej zosta∏ skazany na 3,5 roku wi´zienia, co zgodnie z kodeksem karnym woj-
skowym z 1932 r. skutkowaç mia∏o wydaleniem z korpusu oficerskiego i rozwiàza-
niem wojskowego stosunku s∏u˝bowego. Nic to, ˝e Doboszyƒski jako ochotnik
walczy∏ we wrzeÊniu 1939 r., a po przedostaniu si´ do Francji zosta∏ zweryfikowany
w stopniu podporucznika i za zas∏ugi wojenne trzykrotnie odznaczony Krzy˝em
Walecznym (i raz francuskim Croix de Guerre) oraz awansowany do stopnia po-
rucznika. Naczelny Wódz po prostu ex post uniewa˝ni∏ t´ weryfikacj´ i mianowanie,
zapominajàc, ˝e sam w Szkocji wr´cza∏ Doboszyƒskiemu Krzy˝ Walecznych za
kampani´ francuskà. „Walka”, komentujàc zwolnienie Doboszyƒskiego, pisa∏a, i˝
„wydalenie go z wojska na podstawie wyroku sanacyjnego, uwa˝anego swego
czasu przez gen. Sikorskiego i ca∏à jego grup´ politycznà za zupe∏ne bezprawie,
jest rzeczà kompromitujàcà obecny re˝ym. […] Rzàd uniknà∏ procesu, który mia∏-
by go pogrà˝yç do reszty”. 

Natomiast Przetakiewicz wyrokiem 8. Sàdu Polowego przy 1. Dywizji Pancer-
nej zosta∏ 11 maja skazany na 7 miesi´cy wi´zienia. Do aresztu redaktor „Wal-
ki” ju˝ jednak nie wróci∏. Wprawdzie 21 maja gen. S. Maczek zatwierdzi∏ wyrok i
zarzàdzi∏ wykonanie kary, jednak ju˝ nast´pnego dnia Przetakiewicz uzyska∏
zgod´ na przerw´ w odbywaniu kary ze wzgl´du na stan zdrowia. Natomiast 30
sierpnia gen. Maczek odroczy∏ mu reszt´ zawyrokowanej kary „pod warunkiem
wzorowego zachowania si´”.

Opublikowanie noty sowieckiej z 16 stycznia, deklaracji Nowikowa z 25 stycz-
nia oraz listu otwartego Adama Doboszyƒskiego zaktywizowa∏o politycznych
przeciwników premiera, od pi∏sudczyków przez cz´Êç socjalistów skupionà wo-
kó∏ Adama Pragiera i Adama Cio∏kosza, po narodowców z Komitetu Zagranicz-
nego Obozu Narodowego. Wspólnym celem by∏o odsuni´cie od w∏adzy gen. Si-
korskiego. Opozycji nie uda∏o si´ jednak doprowadziç ani do ustàpienia gen. Si-
korskiego, ani do rekonstrukcji jego gabinetu w faktyczny rzàd jednoÊci narodo-
wej. Zdymisjonowany zosta∏ jedynie „jeden z g∏ównych winowajców” – jak na-
zwa∏a go „Walka” – czyli minister Stanis∏aw Stroƒski.

Czy publikacje „Walki” wp∏yn´∏y w jakikolwiek sposób na zmian´ polityki pol-
skiej wobec Zwiàzku Sowieckiego? Wydaje si´, ˝e – przynajmniej w sferze dekla-
ratywnej – tak. Przecie˝ jeszcze 17 lutego na ∏amach rzàdowego „Dziennika Pol-
skiego” gen. Sikorski oÊwiadcza∏: „Polityka dotychczasowa Rzàdu Polskiego wo-
bec Rosji da∏a rezultaty pozytywne wszystkim dobrze znane, a ˝adnych szkód
nie wyrzàdzi∏a. Kontynuowanie tej polityki zatem w atmosferze spokoju i opano-
wania, a nie w atmosferze histerii i megalomanii jest podyktowane polskà racjà
stanu”. Ju˝ jednak trzy dni póêniej, 20 lutego, Rada Narodowa uchwali∏a rezolu-
cj´ stwierdzajàcà, ˝e „integralnoÊç obszaru Rzeczypospolitej w jej granicach z
dnia 1 wrzeÊnia 1939 r. oraz jej suwerennoÊç sà nienaruszalne i niepodzielne”.
25 lutego zaÊ podobne stanowisko zaj´∏a Rada Ministrów, która na wniosek pre-
miera jednog∏oÊnie przyj´∏a uchwa∏´ stwierdzajàcà, i˝ rzàd polski „zajmuje od
chwili zawarcia uk∏adu polsko-sowieckiego 30 VII 1941 r. niezmienne stanowisko,
˝e w sprawach granic mi´dzy Polskà o Rosjà Sowieckà obowiàzuje status quo
sprzed 1 wrzeÊnia 1939 r. i podwa˝anie tego stanowiska, zgodnego równie˝ z
Kartà Atlantyckà, uwa˝a za szkodliwe dla jednoÊci Sprzymierzonych”. 

Wydarzenia najbli˝szych tygodni: odkrycie masowych grobów oficerów pol-
skich zamordowanych przez NKWD w Katyniu oraz wykorzystanie przez Stalina
sprawy katyƒskiej do zerwania stosunków dyplomatycznych z rzàdem polskim
(co „Walka” ze smutkiem uzna∏a za „propagandowe zwyci´stwo Sowietów”) po-
kaza∏y jednak, ˝e na skutecznà, zgodnà z polskim interesem narodowym i racjà
stanu zmian´ polityki wobec Zwiàzku Sowieckiego by∏o ju˝, niestety, za póêno.

Ostatni numer „Walki” ukaza∏ si´ w listopadzie 1943 roku. Doboszyƒski jako

przyczyn´ zaprzestania wydawania pisma – co zbieg∏o si´ z rozwiàzaniem Ko-
mitetu Zagranicznego Obozu Narodowego – wymienia∏ przede wszystkim
„wzgl´dy czysto techniczne”, a mianowicie „rozbicie si´” grona osób, które to
pismo wydawa∏o. Jego zdaniem, po Êmierci gen. Sikorskiego 4 VII 1943 r. nie-
potrzebne sta∏o si´ ju˝ wydawanie pisma nielegalnego, bowiem „walka politycz-
na, która by∏a zwiàzana z jego osobà ju˝ si´ w∏aÊciwie skoƒczy∏a”. Inna by∏a
równie˝ sytuacja polityczna. Pod koniec 1943 r. Doboszyƒski nie mia∏ ju˝ wàtpli-
woÊci, ˝e Niemcy przegrajà wojn´. Nale˝a∏o si´ zatem realnie liczyç z mo˝liwo-
Êcià zaj´cia ca∏oÊci ziem polskich przez Armi´ Czerwonà i nowà, sowieckà oku-
pacjà. Ju˝ zresztà w styczniu 1943 r. „Walka” przewidywa∏a taki scenariusz. W
tej nowej sytuacji politycznej Doboszyƒski uzna∏ wi´c, ˝e „Walka” by∏a „or´˝em
politycznym, który spe∏ni∏ swoje zadanie”, i jesienià 1943 r. przystàpi∏ do realiza-
cji swojej kolejnej koncepcji politycznej, jakà by∏o utworzenie kilka miesi´cy póê-
niej organizacji o nazwie Pokolenie Polski Niepodleg∏ej. Cz´Êç jego dotychcza-
sowych wspó∏pracowników ze Êrodowiska „Walki” nie zosta∏a do tej nowej ini-
cjatywy politycznej zaproszona, w efekcie usta∏a dotychczasowa wspó∏praca
przy wydawaniu pisma.

Ostatni numer „Walki” otwiera∏ artyku∏ Doboszyƒskiego „Ekonomia krwi”. Sta-
nowi∏ on jednoczeÊnie klamr´ zamykajàcà dwuletni okres ukazywania si´ pi-
sma. Autor da∏ w nim wyraz swoim obawom przed ewentualnym powstaniem w
kraju, piszàc, ˝e jeÊli naród polski „skrwawi si´ powy˝ej dopuszczalnej granicy,
braknie mu si∏ do odbudowy niepodleg∏ego bytu”. Przestrzega∏, ˝e jeÊli powsta-
nie wybuchnie, „czy przeciw niez∏amanym jeszcze militarnie Niemcom, czy
przeciw wkraczajàcej zbrojnie na ziemie polskie Rosji”, b´dzie ono „posuni´-
ciem samobójczym”, które „zlikwiduje ostatecznie element przywódczy Naro-
du”. By∏ zdecydowanie przeciwny „krwawym gestom przedsi´branym przed-
wczeÊnie”, które niczego, poza niepotrzebnymi ofiarami, nie przyniosà sprawie
polskiej, wyra˝ajàc nadziej´, ˝e odzyskanie ca∏oÊci ziem polskich mo˝e nastà-
piç „dopiero w razie wielkiego os∏abienia Rosji w zapasach z Niemcami, wzgl´d-
nie po pobiciu Rosji przez Êwiat zachodni”. Apelowa∏ wi´c o „oszcz´dnà gospo-
dark´ ˝ywà substancjà Narodu”, o to, aby „obok rzàdu dusz pami´taç i o eko-
nomii krwi”. 

Dramat Powstania Warszawskiego w jakiejÊ mierze potwierdzi∏ – niestety
– trafnoÊç s∏ów Doboszyƒskiego. Dokoƒczenie na s. VI

Dr Marek Klecel

Przed FOZZ by∏ FON (cz. 2)
Dokoƒczenie ze s. III

Dr Krzysztof Kaczmarski (IPN Rzeszów)

Historia pisma „Walka” 
i listu otwartego 

Adama Doboszyƒskiego 
do prezydenta W∏adys∏awa Raczkiewicza 

i gen. Kazimierza Sosnkowskiego
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