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Nasz Dziennik

Ktamstwu

W marcu i kwietniu rozpamigtujemy tragedie katyriskg — mord do-
konany przed 70 laty przez Sowietow na blisko 22 tys. Polakow
wzietych do niewoli na Kresach Wschodnich w 1939 roku. Za-
mieszczamy dzi$ artykut o zasadno$ci kwalifikowania Zbrodni Ka-
tyniskiej jako ludobdjstwa. Przypominamy tez sylwetke wybitnego
pisarza emigracyjnego Ferdynanda Goetla, ktdry byt jednym z
wazniejszych sSwiadkow Katynia — w kwietniu 1943 r. za zgoda pol-
skich wtadz podziemnych wzigt udziat w wizji lokalnej masowych
grobéw odkrytych przez Niemcow.
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a Dr Witold Wasilewski (IPN Centrala)

KATYN 1940

- SOWIECKIE LUDOBOJSTWO
NA POLAKACH

W przeddzien 66. rocznicy podjecia przez wladze sowieckie decyzji wymordo-
wania tysiecy polskich jencéw, przypadajacej 5 marca 2006 r., Generalna Pro-
kuratura Wojskowa Rosji oswiadczyta, ze ofiary Zbrodni Katyniskiej nie byly ofia-
rami represji stalinowskich. Jako uzasadnienie podafa niemoznos¢ ustalenia
kwalifikacji prawnej, na podstawie ktdrej skazano na $mier¢ Polakow wzigtych
do niewoli po agresji ZSRS na Polske 17 wrzesnia 1939 roku. Oswiadczenie jest
dopetnieniem ogloszonej wcze$niej — 21 wrzesnia 2004 ., odmowy uznania (na
podstawie materiatu zgromadzonego w $ledztwie) Zbrodni Katynskiej za ludo-
bojstwo; wéwczas odmoéwiono tez ujawnienia konkluzji ze Sledztwa.

W ten sposob Rosja definitywnie odmadwita uznania masakry polskich jenicéw
za mord masowy wedle ktdrejkolwiek ze stosowanych w prawie miedzynarodo-
wym i krajowym kwalifikacji prawnych: represiji stalinowskiej, zbrodni wojennej,
zbrodni przeciw ludzkosci, ludobojstwa. Decyzje z 2004 i 2006 r. 0znaczajg fak-
tycznie zamkniecie catego rosyjskiego Sledztwa w sprawie katynskiej, bez zad-
nej konkluzji. Sprowadza to wyniki postepowania do absurdu z punktu widzenia
historycznego, prawnego i zwyklego zdrowego rozsadku; oznacza bowiem, ze
tysigce Polakéw odnalezionych w dofach $mierci badz w ogdle nie byly ofiara-
mi zadnego przestepstwa, badz byly ofiarami wielu zabojstw pospolitych. W rze-
czywistosci niemoznos¢ ustalenia, na podstawie jakich przepisow dokonano
zbrodni, mogtaby co najwyzej wskazywac na to, iz nie mieliSmy w tym wypad-
ku do czynienia ze zbrodnig sgdowa. Biorac pod uwage przestanke, ze fatalna
decyzja zapadta na szczeblu politycznym, mozna by powyzsza teze przyjac, co
jednak niewiele wyjasnia, gdyz wigkszosci zbrodni przeciwko ludzkosci dokony-
wano z pominigciem procedur sadowych. Fakt, iz prokuratura panstwa o mo-
carstwowych ambicjach nie umie znalez¢ zadnej kwalifikacji mordu katynskie-
go, nalezy uzna¢ za ponura, wrecz upiomna, kpine z ofiar i prowokacje wobec
Polski. Absurdalnos¢ sytuacii jest oczywista, tak jak oczywiste jest to, ze Katyn
byt motywowanym politycznie masowym mordem. Nie zatuszujg tego zadne
wybiegi wiadz Rosji, tak jak prawdy o sprawcach masakry nie udafo sie, pomi-
mo trwajacych pot stulecia wysitkdw, zatai¢ wtadzom ZSRS. Pytaniem pozosta-
je jedynie, jak nalezy zbrodnig na Polakach okresli¢ w jezyku potocznym, na
gruncie nauk spotecznych oraz prawniczych, co wigze sig bezpo$rednio z jej
kwalifikacjg karng. W moim przekonaniu, analiza charakteru Zbrodni Katynskiej,
w tym zbiorowego profilu ofiar, motywéw podjecia decyzji i sposobu jej realiza-
cji, wskazuje jednoznacznie, iz byta to zbrodnia o najwigkszym cigzarze gatun-
kowym - zbrodnia ludobdjstwa. Ciag dalszy na s. Il
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KATYN 1940

- SOWIECKIE LUDOBOJSTWO
NA POLAKACH

Cigg dalszy ze s. |
Ludobéjstwo w prawie mi¢dzynarodowym

W dokumencie instytucji miedzynarodowej definicja ludobdjstwa (ang. ,genocide”)
po raz pierwszy zostata uzyta podczas pierwszej sesji Zgromadzenia Ogéinego ONZ
11 grudnia 1946 roku'. W zaakceptowanej jednomysinie rezolucji nr 96 Zgromadze-
nia Ogdlinego Narodéw Zjednoczonych zbrodnig ludobédjstwa okreslono poczatko-
wo jako ,odmdwienie prawa do zycia grupie ludzkiej, w wyniku czego grupy rasowe,
religiine, polityczne czy inne sg zniszczone czesciowo lub w catosci”. Uzycie stow
,polityczne i inne” wzbudzito jednak sprzeciw ZSRS w zwigzku z fatwoscia odniesie-
nia ich do zbrodni komunistycznych, w szczegolnosci podejmowanej wéwczas na
forum miedzynarodowym kwestii przestegpstw w stosunku do anektowanych parstw
battyckich. Wobec niecheci Anglosaséw do zadrazniania stosunkéw z Sowietami
sprzeciw ten zostat uwzgledniony. Zgromadzenie przegtosowato w dniu nastepnym
rezolucjg zawierajgcg wezszg od pierwotnej defi-
nice zbrodni ludobdjstwa, z widoczng intencijg
ograniczenia jej do ,rasowo-etnicznych” zbrodni
hitlerowskich, wykluczenia za$ klasowych”
zbrodni stalinowskich, co wycisnefo silne pigtno
na wszystkich jurystycznych definicjach zbrodni
ludobojstwa, a takze historycznym i socjologicz-
nym podejsciu do tego zjawiska?,

Sformutowana w rezolucji ONZ w 1946 1. kate-
goria zbrodni ludobdjstwa na trwafe weszta do je-
zyka prawnego i politycznego $wiata. Jej wiasci-
wy Zywot w prawie migdzynarodowym rozpoczat
sie w momencie uchwalenia 9 grudnia 1948 r.
miedzynarodowej Konwencji w sprawie Zapobie-
gania i Karania Zbrodni Ludobojstwa, ktdra
wprowadzita obowigzujaca po dzi$ dzien defini-
cje ludobdjstwa. Konwencja stwierdza, ze ludo-
bojstwem sg takie czyny jak morderstwo, powaz-
ny zamach na konstytucje fizyczng i mentaing
czlonkéw grupy (zbiorowosci o stafych wspol-
nych cechach), celowe pogorszenie warunkow
Zycia grupy, dziatania zmierzajgce do zmniejsze-
nia liczebnosci grupy, porywanie dzieci na rzecz
innej grupy, pod warunkiem, ze ,ktorykolwiek z
wymienionych [czynéw] popetniony zostat w za-
miarze zniszczenia, catkowicie lub czesciowo,
grup narodowych, etnicznych, rasowych badz
religijnych jako takich” (art. 2). Konwencja formal-
nie weszta w zycie 12 stycznia 1951 r. po ratyfika-
cji przez wymagang liczbe panstw; do dzisiaj jej
sygnatariuszami zostato 130 panstw. Zdefiniowa-
na w niej zbrodnia ludobdjstwa stafa sie czescig rzeczywistosci prawnej Swiata,
zgodnie z postanowieniami konwencji czyny opisane tym pojeciem mialy by¢ $ciga-
ne, oskarzeni o ich popetnienie stawiani przed sadem (trybunalem miedzynarodo-
wym), a w razie udowodnienia winy karani (zob. tekst zrodtowy). Ze wzgledow zwig-
zanych z polityczng sytuacja zimnowojennego $wiata, brakiem tradycji prawnej oraz
kontrowersjami dotyczacymi stosunku prawa miedzynarodowego do krajowego
konwencja diugo pozostawata martwym prawem, ale sam fakt wprowadzenia poje-
cia ,ludobdjstwo” do prawa stanowionego miat olbrzymie znaczenie.

Pojecie ,genocide” weszlo, poczynajac od lat pie¢dziesiatych, do jezyka praw-
niczego i $wiadomosci spotecznej, czego odzwierciedleniem staly sie odnoszace
sie do wydarzen historycznych akty wydawane przez niesgdowe instytucje panstw
narodowych, np. w 2007 r. Komisja Spraw Zagranicznych Izby Reprezentantow
Kongresu USA podijeta uchwate uznajaca rzez Ormian dokonang przez Turkow w
1915 1. za ludobdjstwo (ze wzgledu na uwarunkowania migdzynarodowe, m.in. ro-
le Turcji jako waznego cztonka NATO, odpowiedniej rezolucji nie glosowano w
Izbie Reprezentantow). W podobny sposéb zbrodnie na Ormianach okreslit Sejm
RP w 2005 roku. Kategoria zbrodni ludobojstwa zyskata sobie prawo obecnosci w
pracach komisji parlamentarnych, agend rzadowych i organizacji pozarzagdowych,
pojawiajgc sie w roznych kontekstach w ich dokumentach; przede wszystkim za$
zadomowita si¢ w debatach politycznych, dyskursie naukowym i jezyku potocz-
nym. Utorowato to — wraz ze zmianami politycznymi w $wiecie - drogg do zasto-
sowania opisanej w konwencji definicji ludobojstwa w orzecznictwie migdzynaro-
dowych trybunatéw. W latach dziewigcdziesigtych XX wieku teoretyczne zatozenia
konwencji z 1948 r. przyoblekly sie w procesowg rzeczywistos¢. Migdzynarodowy
Trybunat Kamny w Hadze ds. Zbrodni Wojennych w b. Jugostawii (Serbowie - mu-
zutmanie bosniaccy — Chorwaci) i MTK ds. zbrodni wojennych (,ludobojstwa’,
,Zbrodni przeciwko ludzko$ci” etc.) popefnionych w Rwandzie podczas walk ple-
miennych pomiedzy Hutu a Tutsi odnoszg sie obecnie do zarzutow ludobdjstwa.

Ludobdéjstwo i Katyh w Norymberdze

Whrew czestemu przekonaniu kwalifikacja zbrodni ludobojstwa nie byta stosowana
przez Migdzynarodowy Trybunat Wojenny w Norymberdze funkcjonujacy w latach
1945-1946. Zbrodniarzy hitlerowskich sgdzono wowczas przede wszystkim z
oskarzen o ,zbrodnie wojenng” i ,.zbrodnie przeciwko ludzkosci” (crime against hu-
manity)3. Na tej podstawie Sowieci oskarzyli Niem-
cow o Zbrodnig Katyniska; ta perfidna mistyfikacja
na szczescie sie nie powiodta, ale dobitnie wskazu-
je, jak ostro sami Rosjanie kwalifikowali Katyn,
przypisujac zbrodnig innym. Sfowo ,ludobdjstwo”
(genocide) pojawiato sie w procesie norymberskim
w odniesieniu do poszczegdinych ,zbrodni prze-
ciwko ludzkosci”, takich jak katynska, nie wprost ja-
ko kwalifikacja prawna, ale jedno z okreslen opiso-
wych*. Nie byta jednak ,zbrodnia przeciwko ludz-
kosci” tozsama z pojgciem ,ludobdjstwo”, a zdefi-
niowanie tego ostatniego w 1948 r. nie oznaczato
zniknigcia poprzednio stosowanych kategorii. W
daleko idgcym uproszczeniu, ale bez sprzeniewie-
rzenia si¢ intencji prawodawcy, ludobdjstwo moz-
na okresli¢ jako zjawisko bardziej specyficzne niz
L,Zbrodnia przeciwko ludzko$ci”, ale rownoczesnie
0 absolutnie najciezszym - w wymiarze historycz-
nym, moralnym i karnym — charakterze.

Whrew kolejnemu dos¢ rozpowszechnionemu
przekonaniu w Norymberdze nie skazano zbrod-
niarzy hitlerowskich za ludobdjstwo na Zydach czy
innej grupie. W ogéle holocaust - szoah (ktére to
okreslenia w szerokim obiegu jeszcze nie funkcjo-
nowaly) i planowa eksterminacja innych grup przez
nazistow nie byly jeszcze faktycznie i formalnie
traktowane w sposéb szczegolny, lecz jako jedna z
wielu masowych zbrodni czaséw wojny. Nie ozna-
cza to jednak, ze pojecia ludobdjstwa nie mozna
odnosi¢ do zdarzen sprzed 1951 czy 1948 roku.
Przeciwnie, jest to uprawnione, rowniez - co nalezy
podkreslic — w ujeciu prawa migdzynarodowego. Konwencja z roku 1948 mowi
wprost: ,we wszystkich epokach ludobdjstwo wyrzadzato ludzko$ci wielkie straty”.

W powyzszym kontekscie trzeba zwréci¢ uwage, iz pojecie ludobojstwa odno-
si sie do rzeczywistosci historycznej, a prace naukowe i prawo stanowione tylko
opisuja, a nie kreujg genocide. Mozna sig spiera¢ o jego przykfady w historii, ale
samo istnienie zjawiska ludobdjstwa jest aksjomatem, ktérego odrzucenie unie-
waznia cato$¢ rozwazan nad zagadnieniem. Traktaty nie stwarzajg ludobdjstwa,
dokonuijg go ludzie w histori.
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Polski cmentarz wojenny w Katyniu

Przede wszystkim jednak tworczos¢ pisarska Goetla jest opowiescia o pol-
skich losach w totalitarnym XX wieku. Od pierwszych opowiadan i relacji zestan-
ca w Azji, poprzez doswiadczenia budowy odrodzonego panstwa polskiego, az
do uczestnictwa w Il wojnie, zderzenia z dwoma totalitaryzmami i ponownego wy-
gnania, uklada si¢ ona w symboliczng narracje o polskich do$wiadczeniach i ich
historycznej ciggtosci juz od XIX wieku. Opowiadania o okupacji, publicystyka
wojenna i emigracyjna, zwlaszcza za$ opowie$¢ 0 wojnie napisana juz na emigra-
cji, pt. ,Czasy wojny”, sg niezwykle wymownym, plastycznym, wciagajacym czy-
telnika, wiarygodnym Swiadectwem tamtych dramatycznych dziejow.

,Czasy wojny” zostaly juz napisane jako wspomnienia z perspektywy zakon-
czenia wojny i nowego stanu historycznego, ktory narodzit sie na jej ruinach. Dla-
tego juz z pewnego dystansu pisarz ogarnia jej calo$¢, umieszczajac najwazniej-
sze jej momenty, rézne fazy i zwroty, niespodziewane akcje i przefomy, symbo-
liczne wydarzenia, w ramach cafej historii wojennej, ktérej obraz w catosci ukazu-
je sie dopiero z czasem, ale sens wszystkiego nie jest do konca znany. Kalkula-
cje wojenne byly najczesciej nietrafne jeszcze do Powstania Warszawskiego. Go-
etel przytacza rozmowe z prof. Wiadystawem Studnickim na poczatku okupacii:
,— Te wojne wygra Rosja! - przekonywat. — Czy pan naprawde nie widzi, co nas
czeka? (...) Nie podzielatem jego zdania” - przyznaje Goetel (,Czasy wojny”, Lon-
dyn 1955, s. 9). Dopiero po Powstaniu bylo wszystko jasne, cho¢ niektorzy,
zwlaszcza z Polski Centralnej, a nie Wschodniej, mieli jeszcze ziudzenia.

Punkt kulminacyjny wojny, przefomowy rok 1943, to w ksigzce Goetla oczywi-
$cie odkrycie Katynia, ktére opisuje szczegétowo, podobnie jak powstanie w get-
cie i w nastepnym roku Powstanie Warszawskie. Przypomina nieufno$¢ wobec
niemieckiego odkrycia grobow katynskich takze wsrod rodakow i w kierownictwie
walki podziemnej, nie méwigc juz o opinii zachodniej wspierajgcej komunistycz-
nych aliantéw. Umiejetna propaganda sowiecka i nieufnos¢ wobec Niemcow
przesuwaly sprawe Katynia na dalszy plan, ujgtg niejako w kleszcze zwalczajg-
cych sig okupantow. Wielu nie chciafo wéwczas dopusci¢ do siebie mysli o zbyt
okrutnej prawdzie o sprzymierzeficach naszych sprzymierzericow. Podobnie jak
Mackiewicz, Goetel z wcze$niejszym pigtnem faszysty, czyli kolaboranta, nie byt
wiarygodnym postaricem ztej nowiny. Przynajmniej w szkicu ,Czasy pogardy” w
podziemnym pismie ,Nurt” z czerwca 1943 roku mogt jasno wytozy¢ konsekwen-
cje mordu katynskiego: ,Walka totalna, jak wiadomo, opiera si¢ na nienawisci
wroga. Aby by¢ w porzadku z nienawiscig, trzeba wrogiem pogardzag. Nienawis¢
utatwia bowiem zabojstwo, pogarda zwalnia od wyrzutéw sumienia. Nienawidzo-
ny i pogardzany wrog nie jest wart wigcej od jednej kuli i nie zastuguje na zaden
ceremoniat przed$miertny i posmiertny. Logike taka, cho¢ wstretng, jeste$my
jeszcze w stanie pojac. Kiopotliwym bedzie rozwazanie, co si¢ dzieje z pogarda
dla wiasnych ludzi, ktérym powierza sie odpowiednie funkcje mordercze? Czy jej
nie ma? Musi by¢! (...) Samobojczos¢ systemu, ktory przez uswiadomienie i wy-
chowanie prowadzi do morderstwa polega na tym, ze po morderstwie nie ma juz
zadnego kroku, ani wstecz, ani naprzod” (,Pisma polityczne”, s. 381).

DODATEK PRZYGOTOWUJE BIURO EDUKACJI PUBLICZNEJ IPN.

Redaktorzy:

dr Krzysztof Kaczmarski, krzysztof.kaczmarski@ipn.gov.pl (Rzeszéw 017 860 60 25)
Romuald Niedzielko, romuald.niedzielko@ipn.gov.pl (Warszawa 022 431 83 73)

<
~
D
o
s
=)
- F4
=
=
o
[

Z ,Czasow wojny” pozostaje w pamigci epizod zwigzany z Katyniem - spotka-
nie autora z mtodym Rosjaninem Kriwozercowem, najpierw na grobach katyn-
skich, pozniej juz we Wioszech po ucieczce z Polski. Rosjanin ten pierwszy po-
wiadomit Niemcow o znalezieniu grobdw i stat sie poniekad rowniez ofiarg Katy-
nia. Jako $wiadek wolat takze ucieka¢ z Rosji i podobnie jak Goetel trafit do
Wioch, pozniej do Anglii. Autor przytacza jego tragiczng histori¢ zakoriczong
$miercig w niewyjasnionych okolicznosciach: ,Nie mogt zrozumie¢, dlaczego my,
Polacy, nie wytaczamy sprawy Katynia przed forum $wiata, nie wotamy na alarm,
nie umieliSmy przedstawic jej na procesie norymberskim. Na niektorych ludzi,
ktorzy sie z nim stykali, robit wrazenie »nienormalnegox. | byt nim niezawodnie,
jak nienormalnym jest dzi$ cztowiek, ktory spraw moralnych chce dochodzi¢ na
prostej drodze” (,Czasy wojny”, s. 273).

Z Powstaniem Warszawskim, w ktorym Goetel nie brat juz czynnego udziatu,
wigzaf sig oczywiscie tragiczny dylemat wyboru walki, kiéry autor ,,Czaséw wojny”
wyrazit w przeciwnych opiniach dwoch znanych i zorientowanych postaci. Po exo-
dusie z powstaniczej Warszawy Goetel spotkat w Milanéwku znanego pisarza i po-
droznika Ferdynanda Ossendowskiego: ,Wie Pan, co mysle? Byt klucz do rozwig-
zania tej sprawy. Ale ten mieli w reku Rosjanie. (...) gdyby oni przeszli Wiste i wy-
ciagneli do nas dfon, moze bysmy przebaczyli jeszcze i tamto i potrafili z nimi za-
wigzac cos, co rokowato jakas przyszios¢ przyjazng, jakies wspotzycie”. Zupetnie
inng opinie ustyszat autor od kogo$ z kregu Juliana Piaseckiego, adiutanta Rydza-
-Smigtego: ,Co chwile stysze zlorzeczenia i skargi, ze wojska czerwone stangly po
drugiej stronie Wisly i do Warszawy nie weszly. Przypusémy, ze wszedtszy, obeszli-
by sie faskawie z naszym Zotnierzem lub, co gorzej, zrespektowaliby nasze wiadze
podziemne. Zdaje pan sobie sprawe, ze tylko gars¢ ludzi zachowataby pamie¢ o
wszystkim, co nas spotkato w czasie tej wojny. Reszta ulegtaby uniesieniu pozo-
rem wolnoéci, tak jak byta pijana nig w pierwszych dniach powstania. Politycznie
mogliby$my byli przegra¢ wtedy wszystko i wiwatujac, wszystko podpisaé. A tak
pozostal przynajmniej protest pozostatych po nas ruin” (,Czasy wojny”, s. 164).

Wreszcie spora czg$¢ ,Czasow wojny” podwigcona jest statemu juz od dwaoch
stuleci motywowi polskiego losu: emigracii, wygnaniu czy nieraz ucieczce z kraju.
Szlak tez tradycyjny: Wiochy, Rzym lub Ancona, Anglia i Londyn, jesli nie Francja
i Paryz. Po drodze Niemcy: refleksje Goetla o koricu wojny, ktry jest nowa kleska
dla Polski, 0 zmodyfikowanym nieco zniewoleniu i ogdinoludzkim totalitaryzmie.
Pamietny jest opis z obozu w Dachau: ,Miejsce to nie ma naukowos$ci komor ga-
zowych. Porzadek i przewidujgca mysl widac jednak i tu. Na specjainych trawnicz-
kach, gdzie strzelano delikwentom w tyt czaszki, jest rowek dla Sciekania krwi. Sla-
dow krwi juz nie widac, ale ziemia powinna by¢ tu kiedys bardzo urodzajna. Na ra-
zie pijg krew wysokie drzewa, zacieniajgce osrodek kazni” (,Czasy wojny”, s. 200).

Goetel jest emigrantem samotnym, rodzing musiaf zostawi¢ w kraju. Pozostaje
mu udziat intelektualny w zyciu emigracyjnym, politykiem juz nie bedzie. W emi-
gracyjnych zapiskach pozostawia bezcenne uwagi o tym wyjgtkowym polskim do-
$wiadczeniu: ,Emigracja z rodzinnego kraju nie byta zjawiskiem nowym w historii
polskiej. Opuszczali$my kraj, nieraz protestujgc przeciw zadanej mu krzywdzie.
Szlismy w Swiat wota¢ o wolno$¢. Lecz teraz opuszczalismy Polske po wojnie za-
konczonej zwycigstwem panstw, ktore wraz z nami glosity hasto wolnosci. Coz
miatem do powiedzenia wigcej, syn narodu, ktdry juz raz przez caly XIX wiek wy-
Spiewat swe krzywdy i wotat o swe prawa do zycia tak zarliwie, ze przywr6cono mu
wreszcie wolnos¢, aby ja ponownie zaprzedag i odstapic? Okrzykdw »Vive la Po-
logne« nie mielimy uslysze¢ na naszym szlaku. »Tysigc walecznyche, ktorzy
opuszczali Warszawe w roku 1944, podobni do cieni, o nie ci, ktorzy wyszli z niej
z rozwinigtymi sztandarami w roku 1832. Los tych obcigzat dzi$ caty Swiat. Nikt nie
wyslucha ludzi, ktérym sig wstydzi spojrze¢ w oczy” (,Czasy wojny”, s. 275).

Ferdynand Goetel, nieobecny w polskim zyciu kulturalnym takze po 1989
roku, dopiero teraz wraca w pamieci i $wiadomosci narodowej za posrednic-
twem swych dzief, zaswiadczajgc symbolicznie o polskich losach w totalitar-
nym wieku XX.
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Dr Marek Klecel

Powrot

Byc Polakiem nie jest to tak wielka rzecz, jak nam si¢ wydaje. Ale przestac nim
by¢ znaczyloby przestac by¢ czlowiekiem.
Ferdynand Goetel ,Czasy wojny”

W koncu 1945 roku Ferdynand Goetel, znany przed wojng pisarz, publicysta, po-
dréznik, musiat opusci¢ Polske. Wiedzial, ze jego zycie jest zagrozone w kraju
,wyzwolonym” przez Armig Czerwona, przynoszaca na bagnetach zwycieski sys-
tem komunistyczny. Sam byt $wiadkiem rewolucji bolszewickiej w dalekiej Azji,
gdzie zostat zestany w czasie | wojny $wiatowej jeszcze przez wiadze carskie. Z
tych doswiadczen powstaly jego najwazniejsze utwory, opowiadania i wspomnie-
nia, takie jak ,Przez pfongcy Wschdd”, ,Kar-Chat”, ,Patnik Karapeta”, ,Ludzkosc”,
powies¢ ,Z dnia na dzien”. Opowiadajg one o zestaniu do Turkiestanu, przewro-
cie bolszewickim w 1917 roku w Taszkiencie, o udziale autora w walkach migdzy
ludnoscig miejscowg a bolszewikami, peryferyjnych wprawdzie w calej rewolucji
sowieckiej, ale dla niezainteresowanego uczestnika niebezpiecznych. Kolejne
utwory opisujg wreszcie niezwykle Smiatg ucieczke z zong i dwojgiem mafych
dzieci przez Persjg, Indie, do Europy Zachodnigj i Polski.

Wtedy Goetel wracat do kraju, teraz, po drugiej wojnie $wiatowej i zwycigstwie,
musiaf z niego uciekag. Po latach, juz na emigracji, wspominat w szkicu ,Polska
legenda”; ,Gdy u schytku 1945 roku opuscitem Polske, zielong granica, i brng-
tem poprzez las ku Bawarii, siegnatem myslg wstecz i przypomniatem sobie, jak
w r. 1921 przybytem do Kraju okélng droga przez pét kuli ziemskiej, aby zaczy-
na¢ zycie od podstaw, majac juz trzydziesci lat. To, co zdobytem w ciggu dwu-
dziestu lat, stanowisko, dobrobyt, stawe i nawet przywigzanie i przyjazn ludzi
— zostawialem teraz za sobg. Nie miatem zfudzen, ze odbuduje kiedykolwiek
dom, ktory sie zawalit nad mojg juz posiwiatg glowa. Pretensji do losu nie zgta-
szatem” (,Pisma polityczne”, Krakdw 2006, s. 296).

Pod koniec 1945 roku Goetel byt juz $cigany listem gorczym. Podpisaf go pro-
kurator Roman Martini, ten sam, ktory prowadzit w Krakowie $ledztwo w sprawie
Katynia majgce stwierdza¢ odpowiedzialno$¢ niemiecka i ktory wkrotce zostat za-
mordowany. Goetel uciekal jako Holender tradycyjnym szlakiem emigrantow
przez Czechy, Niemcy i Wiochy, gdzie dotart w Anconie do armii generata Ander-
sa, w koncu za$ osiadt na reszte zycia w Anglii.

Znalaz! sie¢ na komunistycznych listach proskrypcyjnych jako jeden z wigkszych
wrogow ustroju przede wszystkim dlatego, ze byt Swiadkiem odkrycia przez Niem-
cow grobow w Katyniu w 1943 roku. Zostat zaproszony przez nich razem z innym
pisarzem Jozefem Mackiewiczem. Podobnie jak on nie miat watpliwosci, kto doko-
nat zbrodni. To wystarczyto, by po wojnie napigtnowa¢ go mianem kolaboranta,
wroga nowego porzadku, sanacyjnego reakcjonisty. Do tego dotaczono pietno fa-
szysty, co przyszlo tym fatwiej i skutecznigj, ze Goetel byt przed wojng autorem
ksigzki ,Pod znakiem faszyzmu”, z ktdrej tez pisarz sam sie szybko wycofat jeszcze
przed wojng, a kidra w czasie okupacji byla zakazana nawet przez Niemcow. Po-
nadto zostat uznany za jednego z wazniejszych wrogow systemu, gdy zlozyt Swia-
dectwo w sprawie Katynia przed amerykanskg Komisjg Senatu, zwang Komisjg
Maddena, ktéra w 1952 roku uznata ostatecznie sprawstwo sowieckie.

Jako ,kolaborant” i ,faszysta” funkcjonowat Goetel przez caly okres PRL, po-
dobnie zreszty jak Jozef Mackiewicz. Byt wzorcowym przyktadem antykomuni-
sty, wroga ludu i systemu, sanacyjnego reakcjonisty, na ktorym mogta sie skupi¢
nienawis¢ propagandy komunistycznej. Na emigracji w Londynie zajmowat si¢
juz bardziej dziatalnoscig publicystyczna, wspétpracujac z prasa emigracyjna.
Napisat dwa tomy wspomnien: ,Czasy wojny” o okupacji w Warszawie i wyjez-
dzie na Zachod w 1945 roku oraz autobiograficzny tom ,Patrzac wstecz”. Zmart
w 1960 roku. Dopiero po 1989 roku zostat - z trudem zresztg i oporami czgSci
$rodowiska opiniotworczego - zrehabilitowany i oczyszczony z komunistycznych
opinii i zarzutow.

Goetla

Goetel byt przede wszystkim pisarzem, a nie politykiem czy dziataczem spo-
tecznym, whbrew opinii Stanistawa Piaseckiego, ktéry napisat w 1939 w ,Prosto
zmostu”, ze Goetel byt ,przede wszystkim pisarzem politycznym, a potem do-
piero, i to wtdrnie, beletrystg”. Jego poglady i wypowiedzi polityczne byty bo-
wiem $cisle zwigzane z tworczoscig oraz dziatalno$cig literacka, tak jak to dzia-
to sie w calej polskiej tradycii literackiej, i byty miarg jej sensu wykraczajgcego
poza czy ponad literature, w sfere jej zobowigzan, aspiracji narodowych i spo-
tecznych, zwigzkdw z szerzej rozumianymi, wspdlnymi sprawami Polakéw. W
miodosci Goetel jako typowy przedstawiciel nowoczesnej inteligencii byt zwia-
zany najpierw z ruchami socjalistycznymi o orientacji niepodlegtosciowej, pdz-
niej na trwate z obozem Pitsudskiego, ktéry pozostat dla niego postacig naj-
wazniejszg w odradzajgcej sig Polsce. Po $mierci Marszatka pisat, Ze jest on
przyktadem ,szlachetnego, mocnego ducha czlowieka, przez honor i mito$¢
ZWigzanego z ziemig ojczysta, a poprzez trud i namigtno$¢ odkrywczg wyrow-
nujacego $lepe wyroki losu” (,Pisma polityczne”, s. 217).

Z czasem zblizyt sie do kot narodowych, ale nie byt bezkrytycznym ich zwo-
lennikiem. Zarzucat politykom endecji matoduszno$¢, ograniczenie horyzon-
tow, brak heroizmu, uznaf nawet, cho¢ w ferworze polemiki, ze z polityki naro-
dowej endecy uczynili ,szkote podstepu i chytrosci (...) dla ducha polskiego
zabojczg”. Jego krotkotrwaly zwigzek z obozem narodowym byt znowu raczej
zwigzkiem intelektualisty, a nie polityka. Sam wspominat o tym w ,,Czasach woj-
ny”: ,Czynnym politykiem nie bytem nigdy, nie nalezafem do Oeneru, Legionu
Mtodych ani nawet Ozonu, redakcje »Kuriera Porannego« objatem na polece-
nie Rydza-Smigtego i opuscitem rychio po starciu z nim. Podczas okupacji na-
lezatem wprawdzie do Obozu Polski Walczacej, lecz tylko jako redaktor mie-
sigcznika »Nurt, tym razem zupefnie niezalezny” (,Czasy wojny”, Krakéw
2005, s. 398).

Jesli wiec powstata juz wcze$niej opinia o szczegélnej politycznosci Goetla,
to gtdwnie za sprawg jego ksigzki z 1938 roku ,Pod znakiem faszyzmu”, kt¢-
ra obrosta do$¢ ponurg legenda. Ztozona z wcze$niej drukowanych artykutow
ksigzka powstata z ducha czasu konca lat 30., z kryzysu i niepokoju co do per-
spektyw Polski w okresie sanacji, z poszukiwania sposobow opanowania ka-
tastroficznej wizji przysztosci. Byta bardziej manifestem literackim i psycholo-
gicznym, zapisem mitu spotecznego o cechach utopii niz praktyczna, a nie-
bezpieczng dla Polski deklaracjg wptywowego polityka. Czym byt w istocie ow
faszyzm Goetla? ,Faszyzm jest przede wszystkim postawg psychiczng - pisat
autor — napieciem woli, wzmozeniem aktywnosci, uzdolnieniem wewngtrznym
do ofiar i wysitkéw, jednym stowem, tym, co nazywamy heroicznym stosun-
kiem do zycia”. Maciej Urbanowski, autor wstepu do obecnego wydania
ksigzki, w tomie ,Pisma polityczne” nazywa to romantycznym stosunkiem do
faszyzmu. Krytyczne komentarze wspotczesnych do ksigzki Goetla pochodzi-
ty z roznych stron. Urbanowski podaje, ze ,pisano o dyletantyzmie pisarza,
demagogii, nonszalancji, falszach i ztudzeniach dotyczacych faszyzmu. (...) W
endeckim »Warszawskim Dzienniku Narodowym« podkre$lano, ze »na jaki$
faszyzm gotowy, goetlowski w Polsce nie ma miejsca«. W socjalistycznym
»Naprzodzie« natomiast wskazywano na nieaktualno$¢ ksigzki Goetla po
ostatnich wydarzeniach w Niemczech. Antoni Stonimski nazwat »Pod znakiem
faszyzmue« »ferdydurkami o faszyzmie«, ale Jan Strzelecki stwierdzaf, ze
»ksigzka Goetla ukazuje si¢ w chwili, gdy oficjalna i miarodajna Polska wkra-
cza zdecydowanie pod znaki faszyzmus, i oceniaf jg jako szczera, otwarta,
bezkompromisowg i odwazng’.

Pisarz pod wptywem wydarzen w lll Rzeszy, ,Anschlussu” w Austrii, ,Kristal-
nacht” w Berlinie szybko wycofat si¢ z tez zamieszczonych w ksigzce, uznajac
ja za swojg najwiekszg zyciowg pomytke, jak wyznat w czasie okupacji pisarzo-
wi Kazimierzowi Truchanowskiemu.
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Problem ,,dzialania prawa wstecz”

Niezaleznie od powyzszej konkluzji nie mozna w tym miejscu uciec od pytania:
Czy mozna skaza¢ kogo$ za zbrodnig na podstawie nieistniejacej w chwili jej po-
pefniania kwalifikacji i podda¢ go sankcji, ktdrej nie mogt zna¢ w chwili popetnia-
nia czynu? Byt to w dobie Norymbergi, pozniejszych procesow nazistow, a takze
dzi$, zasadniczy - oprocz podnoszenia kwestii ,tylko wykonywania rozkazow”
- argument obrony wszystkich oskarzonych, o czym mozna sig przekonac, ogla-
dajac np. film dokumentalny z procesu Adolfa Eichmanna. Nie da sie przy tym za-
przeczyc¢, ze jest to argument trudny do obalenia, przynajmniej w sensie proceso-
wym. Negowanie go moze by¢ fatwo uznane za negowanie waznej zasady trady-
cji pozytywizmu prawnego i cafego wspoiczesnego systemu prawnego oraz spro-
wadza¢ zarzuty: instrumentalnego stosowania prawa, skazywania z nieistnieja-
cych paragraféw etc. Moze przede wszystkim wywotywac wrazenie ,dziatania pra-
wa wstecz”. Przy tym, podkresimy to wyraznie, nie mamy tu do czynienia z proble-
mem przedawnienia, np. wobec niemozno$ci $cigania sprawcy z powodéw poli-
tycznych, lecz z zagadnieniem samej penalizacji czynu - niekaralnego w chwili po-
pefniania wedle danej kwalifikacii.

Problem mozna przedstawi¢ nastepujgco: skoro nie mozna skaza¢ kogo$ za
palenie w miejscu niedozwolonym przed ustanowieniem zakazu palenia, to czy
oznacza to, ze nie mozna skaza¢ kogo$ za zabicie miliona Cyganéw? Nie za zabi-
cie jednego, kolejnego itd. - prawo tego zakazujgce oczywiscie istniato - ale za lu-
dobojstwo na grupie wyréznionej wedtug kryterium rasowego. Za czyn, ktdry nie
byt formalnie przestepstwem. Ktos, kto w 1942 r. w Wansee planowat i realizowat
w nastepnych latach holokaust, nie popetnit, jesli trzymac sie tak interpretowanej
zasady formalnoprawnej, ludobdjstwa. Nie zrobit wigc nic ztego? A moze popetnit
jedynie czyny, ktore byly juz kodeksowo opisane? Dobieranie jednak innych kwa-
lifikacji, w momencie gdy istnieje adekwatna kategoria ludobdjstwa i dany czyn od-
powiada znamionom tej zbrodni ludobdjstwa, jest oczywistg probg ucieczki od
problemu. Zdawali sobie z tego sprawe tworcy konwenciji z 1948 ., odwolujacy sie
do koncepciji prawa naturalnego, czyli odwiecznego tadu moralnego, przewyzsza-
jacego prawo stanowione, ktore powinno by¢ odbiciem prawa naturalnego®. Pra-
wo to w okreslonych sytuacjach nalezy wprost stosowac do sgdzenia zbrodniarzy.
Nie byto to w potowie XX wieku podejscie nowatorskie. Zasady procesu norymber-
skiego oparto na ustaleniach poczynionych w Londynie w koricowym okresie |l
wojny $wiatowej, a Trybunat w Norymberdze odnosit sig réwniez do przestepstw
popetnionych wczesniej, wychodzac z zatozenia, ze niemieccy sprawcy musza
odpowiedzie¢ za tamanie zasad moralnych wedtug regulacii, o ktorych istnieniu w
chwili popetniania zarzucanych im czynéw nie wiedzieli i — co wazne (bo sama nie-
znajomos¢ prawa nie tumaczy) — wiedzie¢ nie mogli.

Analogiczna do anglosaskich ustaler poprzedzajacych Norymberge byfa in-
tencja prawodawcy konwencji przeciwko ludobojstwu z 1948 r., 0 czym dobitnie
$wiadczy jej tekst, ktory pomimo konfliktéw zostat uchwalony i ratyfikowany. Czy
faktycznie prawodawcy, czyli przedstawiciele panstw sygnatariuszy, sadzili, ze
ktokolwiek zostanie szybko pociggniety do odpowiedzialno$ci za ludobdjstwo
na podstawie zapisow konwencji? A tym bardziej czy dopuszczali, iz moze to do-
tyczy¢ wydarzen minionych? Twdrcom konwencji przy$wiecat raczej inny cel
- stworzenie sankgji, ktora odstraszy od popetniania w przysziosci opisanych
czyndw i pozwoli rozliczy¢ przysziych zbrodniarzy, gdy tacy sie pojawig. Kon-
wencja spetnia¢ miata w danej chwili funkcje prewencyjna, a dziata¢ w przyszto-
§ci i to raczej nie tej najblizszej. Dos¢ powiedzie¢, ze w okresie od jej uchwale-
niaw 1948 r. do ratyfikowania w 1951 r. i w dalszych latach jej obowigzywania zda-
rzaly sig przypadki stanowigce podstawe do zastosowania jej przepiséw (rewolu-
cja w Chinach, wojna w Korei), ale konwencja pozostala martwym prawem®, Fakt
jednak, iz z gory rezygnowano z prowadzenia dochodzen ,0 ludobdjstwo” w od-
niesieniu do zbrodni z okresu Il wojny $wiatowej czy wczesniejszych oraz igno-
rowano wydarzenia rozgrywajace si¢ na oczach Swiata w okresie po wejsciu w
zycie konwencii, co bylo szczegdlnie na reke komunistycznym rezimom, prze-
czacym chocby ludobdjczym aktom Czerwonych Khmeréw w Kambodzy, nie
oznaczal, ze nie mielismy we wszystkich tych wypadkach do czynienia z ludo-
bojstwem, rowniez w rozumieniu konwencji.

Konwencja nie pozostawita watpliwo$ci, iz nalezy okresla¢ czyny z przesziosci
mianem ludobdjstwa i jako takie pigtnowac. Pojecie ,,genocide” moze by¢ uzywa-
ne w odniesieniu do masowych zbrodni sprzed 1948 r., zarwno w ich opisie, jak
i w dokumentach (rezolucjach), o ile oczywiscie wypetnity one jego tres¢ (zob. pre-

ambute konwencji). Ludobojstwo zarysowane zostafo w konwencji bardziej nawet
jako desygnat faktu historycznego niz opis czynu zagrozonego sankcjg karng. W
calym tekscie widoczny jest prymat socjologii i historii nad prawem i kryminologia
- zazgodg samych prawnikow. Fundamentem i kluczem konwencii byt sens nada-
ny samemu terminowi ,ludobdjstwo”. Zdefiniowanie tego pojecia stanowi o sensie
konwencji; wprowadzenie go w obieg prawa, polityki i kultury to najwieksze osig-
gniecie tworcow rezolucji i konwencii. Dla opisania zbrodni powszechnie odbiera-
nych jako straszliwe, wyjatkowe pod wzgledem monstrualnosci i celowosci, ale uj-
mowanych dotagd w sposéb intuicyjny i zdroworozsgdkowy, uzyto w dokumentach
zlat 1946 i 1948 nowego terminu stworzonego przez osobe, ktdra straszne odczu-
cia umiafa wyrazi¢ jednym stowem ,genocide” i podac jego klarowng definicje,
mozliwg do zaakceptowania przez wszystkich.

Pojecie ,,genocide” Lemkina

Termin ,genocide” zostat stworzony podczas Il wojny $wiatowej (ok. 1943 r) przez
profesora prawa migdzynarodowego Rafata Lemkina, polskiego Zyda mieszkaja-
cy wowczas w Stanach Zjednoczonych. Lemkin (1901-1959), wybitny polski kar-
nista okresu migdzywojennego, we wrzesniu 1939 r. ewakuowat sig z Warszawy
przed nadchodzacymi Niemcami, by po krétkim pobycie w okupowanej przez Ro-
sjan rodzinnej Grodzienszczyznie przedostac sig w lutym 1940 . przez zajgte przez
Litwinow Wilno do Szwecji, a stamtad w kwietniu 1941 r. wyjecha¢ do USA’. Lem-
kin zbudowat neologizm z potgczenia greckiego stowa ,genos” (lud, rod, rasa, na-
rod) z facinskim ,caedere” (zabijac, zgtadzic)®. Wzorem stowotworczym byly funk-
cjonujgce juz angielskie stowa, np. ,suicide” (samobojstwo). Neologizm Lemkina
nie tylko zadomowit sig w jezyku angielskim, ale stat si¢ stowem miedzynarodo-
wym, wchodzac - w brzmieniu pierwotnym badz w ttumaczeniach — do wigkszo-
$ci jezykow (np. polskie ,ludobdjstwo”, czasem tez ,genocyd”; rosyjskie ,gieno-
cyd”; niemieckie ,V6lkermord”).

Nowego stowa Lemkin uzyt po raz pierwszy w ksigzce ,Axis Rule in Occupied
Europe” (Rzady Osi w okupowanej Europie) z 1944 r., w ktdrej sformutowat defini-
cie pojecia ,genocide” i przedstawit jego przyktady w dziejach®.

Pojecie ,ludobdjstwa” zawierato u Lemkina wszystkie — zaréwno fizyczne, jak
i inne - formy planowego unicestwiania ludow. ,Fizyczne” oznaczato postuzenie
sie eksterminacjg (masowymi mordami), a ,inne” - zniszczenie podstaw kulturo-
wych, spotecznych lub ekonomicznych istnienia danej grupy narodowej, raso-
wej, etnicznej. W kazdym wypadku, by méwic o ludobojstwie, musimy mie¢ do
czynienia z dziafaniem planowym, ktdrego celem jest osiggniecie skutku w po-
staci likwidaciji cafosci badz duzej cze$ci grupy. Nie jest ludobojstwem niezapla-
nowana asymilacja jednej grupy przez inng ani przeniesienie na obcg spofecz-
no$¢ wyniszczajgcej choroby, pod warunkiem, ze nie byto to przedsiewzigtym z
premedytacj, planowo prowadzonym dziataniem stuzacym jej likwidacji. Nie
jest tez ludobojstwem nawet najbardziej masowy mord, jesli nie ma na celu eks-
terminacii okreslonej grupy. Masowy mord jest natomiast najbardzie] ekstremal-
nym $rodkiem, jaki moze by¢ uzyty w celu zrealizowania ludobéjstwa. Srodkami
tymi moga by¢ takze: wysiedlanie; wigzienie; zastraszanie powodujgce rozstroj
psychiczny; wywotywanie gtodu; pozbawienie podstaw ekonomicznych istnie-
nia, np. przez wywlaszczenie; pozbawienie mozliwosci przekazywania wartosci
grupy, np. przez oddzielenie dzieci od rodzicow; zastosowanie tych i innych roz-
norakich represji ukierunkowanych na jeden cel - zniszczenie grupy. Widzimy
wigc, ze $rodki zostaly zarysowane przez Lemkina bardzo szeroko, a jedyne
ograniczenie stanowifo podkreslenie koniecznej planowosci i celowosci. Dziafa-
nie musiato by¢ zaplanowane jako przedsigwzigcie, co z definicji wykluczato np.
spontaniczne wybuchy etnicznej nienawisci, oraz mie¢ za cel zniszczenie okre-
$lonej grupy. Grupy w ujeciu socjologicznym, czyli zbiorowosci nieprzypadkowej
(np. zbidr pasazerdw autobusu nie jest w takim rozumieniu grupa) i o jednolitych
cechach. W opisie Lemkina byly to grupy wyrdznione rasowo, narodowo, etnicz-
nie i religijnie; ale juz nie spotecznie - stan, klasa, warstwa; ekonomicznie - wia-
Sciciel, pracownik najemny; politycznie - republikanin, monarchista; czy tez we-
dle wieku lub formalnego wyksztafcenia. Zrodzito to oczywiscie watpliwosci, czy
Lemkin nie za szeroko okreslit $rodki (formy) ludobdjstwa, a nie nazbyt wasko je-
go mozliwg grupe ,docelowg”"°. Z mozliwosci tak ukierunkowanej krytyki zdawat
sobie sprawe autor koncepcji, stopniujac ekstremalnos$¢ form i uznajac za $ro-
dek najbardziej skrajny i bezwzgledny eksterminacje fizyczng, co odpowiadafo
powszechnemu odczuciu, ze nastepujacy w krotkim okresie mord na wielkg ska-
le jest czym$ wyjatkowo dramatycznym. Dokonczenie na s. IV-V
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Dr Witold Wasilewski (IPN Centrala)

KATYN 1940

- SOWIECKIE LUDOBOJSTWO
NA POLAKACH

Dokonczenie ze s. Il

Kategorie grup - ofiar probowano natychmiast po ukazaniu sig ksigzki Lemki-
na poszerzy¢ o wymienione przeze mnie wczesniej, a nastepnie ten element jego
propozycji stat si¢ giéwnym punktem sporu przy ustalaniu definicji genocide w
prawie migdzynarodowym. Giéwng warto$cig koncepcji Lemkina okazato sig na-
tomiast oparcie definicji ludobdjstwa na wprowadzonych przez niego wyznaczni-
kach celu i planowosci, jako stanowigcych osie pojeciowe pozwalajace wyrdzni¢
z wiglo$ci zbrodniczych zjawisk akty rzeczywistego ludobdjstwa'". Spotkato sig to
z0goIng akceptacja i zapewnito sukces tej definicji. Sifg rzeczy tworca pojecia wy-
wart wplyw na przyszte definicje zjawiska ludobdjstwa, zwlaszcza w prawie, dzie-
dzinie z natury bardziej statycznej od uje¢ socjologicznych i historycznych. Nie do
konca byto to chyba nawet zgodne z zamiarem samego Lemkina. Nie wykluczyt

czenie historyczne méwi, ze rzadko (na szczescie) zdarza sig totaine podporzadko-
wanie sprawcy zbrodni catej ,grupy”, co nie moze jednak zwalnia¢ z odpowiedzial-
nosci za ludobgjstwo. Takie ujecie problemu sprawia miedzy innymi, ze nie mozna
wykluczy¢ z definicji ludobdjstwa represji wobec Polakéw z okresu okupacii sowiec-
kiej w latach 1939-1941.

W tym punkcie napotykamy kolejne ograniczenie opisu Lemkina, juz nie poje-
ciowe, lecz historyczne. Autor ,Axis” nie potraktowat jako ludobdjstwa na réwni ze
zbrodniami ,0si” zbrodni ZSRS, mimo Ze odwotat sie do do$wiadczenia z lat Il
wojny, a ziemia, z ktorej pochodzit — pogranicze Biatostocczyzny i Grodzienszczy-
zny - zostata skrwawiona przez oba ludobojcze totalitaryzmy: niemiecki i sowiec-
ki. Powodem byta tu niestety dwczesna ,,poprawno$¢ polityczna”, a takze — pomi-
mo do$wiadczen Lemkina - niewielka wiedza na ten temat. Zaznaczy¢ trzeba, ze
w Zadnym wypadku niewyeksponowanie zbrodni komunistycznych dokonywa-
nych np. na Polakach nie oznaczafo w sensie definicyjnym ich wykluczenia z za-
kresu ludobdjstwa. Lemkin dawat przyktady ludobdjstwa, a nie spis aktéw ludo-
béjstwa, ktdre mogly by¢ dokonywane nie tylko gdzie indziej niz w okupowanej
przez Niemcy Europie, ale i kiedy indziej, czyli przed drugg wojng Swiatowa, kto-
ra co prawda unaocznita zagrozenie ludobdjstwem, ale go nie stworzyta. Lemkin
dla masowych zbrodni 0 podobnym charakterze szukat definicji juz po hekatom-
bie pierwszej wojny Swiatowej i odciskajgcej silne pietno na jego $wiadomosci rze-
zi Ormian, ale $wiat jego koncepcje pominat wéwczas milczeniem. Druga wojna
wytworzyta przekonanie o istnieniu kategorii specjalnych ,nienazwanych zbrod-
ni", ktore trzeba zdefiniowac i spenalizowac'®. Najszybciej nazwat te zorodnie
Lemkin i jego okreslenia zyskaly najszerszy rezonans. Za nim poszli inni, rozwija-
jac i poddajac krytyce wybrane aspekty jego definicji ludoboj-

opisywanych i nieanalizowanych
blizej przez siebie aktow ludobdj-
czych dla zrozumienia i zdefinio-
wania zjawiska, ktérego korzeni
dopatrywaf sie juz w ekstermina-
cyjnych aktach starozytnosci i
$redniowiecza oraz kulturowych
etnobdjstwach  nowozytnosci.
Pod koniec zycia autor ,Axis”
pracowat nad kilkutomowa histo-
rig ludobdjstwa od starozytnosci
po wspoiczesnosé, ale nie zdgzyt
jej ukonczyc.

Lemkin konstruowat pojecie
ogdlne, iluzjg bytoby jednak sa-
dzi¢, ze przyklady, do ktorych sie
odniost, nie warunkowaty jego de-
finicji ludobdjstwa. Odwolat sie do
do$wiadczen okupowanej Europy
w czasie Il wojny $wiatowej. Desy-
gnatem genocide byly dlan
zbrodnie popetnione i, w chwil
powstawania pracy, nadal popet-
niane przez nazistow w podpo-
rzadkowanej Il Rzeszy Europie.
W pierwszym rzedzie postuzyt sie
Lemkin przykladem przeslado-

on bowiem z géry znaczenia nie- _
/,.f‘v:;\

stwa, bez podwazania jednak zatozen cafej konstrukcji.
Katyn ludobdjstwem?

Lemkinowskie pojecie genocide - wraz z watpliwosciami do-
tyczacymi zawezenia grupy docelowej do etnicznej, a wytg-
czenia grupy spotecznej i niedostrzegania zbrodni komuni-
stycznych, a takze watpliwosciami co do zbyt szerokiego uje-
cia $rodkow ludobojstwa - stato sie czescig jezyka i Swiado-
mosci spotecznej w pofowie lat czterdziestych XX wieku.
Stworzona zostafa podstawa dla sformufowania definicji stric-
te jurystycznej, kira rzeczywiscie powstata do kofica deka-
dy. Wprowadzenie jej na przetomie lat czterdziestych i pigc-
dziesigtych za sprawg decyzji politycznej do prawodawstwa
miedzynarodowego otworzyto szanse osadzenia sprawcow
ludobdjstwa na nowej podstawie prawnej. Od razu pojawity
sig ograniczenia zwigzane z podziatem $wiata na dwa syste-
my polityczne. Komunistyczny - jako wspdtodpowiedzialny
- zainteresowany byt ograniczeniem samego zasiggu defini-
cji. System zachodni sktonny byt do rezygnaciji  jej stosowa-
nia. Oba za$ niechetne egzekucji ponadnarodowej. Ale w cie-
niu komindw O$wigcimia istnienie ludobdjstwa nieodwotalnie
stalo sig zjawiskiem rozpoznanym, jego zdefiniowanie w pra-
wie faktem, a konieczno$¢ zaréwno stosowania pojecia na
ptaszczyznie historycznej i socjologicznej, jak i kwalifikacji
prawnej w odniesieniu do poszczegdlnych zdarzen dziejo-
wych — oczywistoscia.

Pytaniem pozostaje tylko zakres dziejowych katastrof,

FOT. ARCH. IPN

wan w stosunku do Zydéw, a na-
stepnie Polakow i innych narodow
stowianskich. Na tych grupach nazisci dopuscili sie ekstremalnego ludobojstwa,
stosujac fizyczng eksterminacjg i inne metody w sposdb celowy i niezwykle syste-
matyczny, co Lemkin doskonale uchwycit - mimo iz petny obraz przemystowej tech-
nologii hitlerowskich zorodni nie byl mu jeszcze znany. Przyklad zbrodni nazistow-
skiej na Zydach naprowadzit go tez od razu na refleksjg, ze zbrodnia wymierzona w
grupe nie musi bezposrednio dotykac jej calej, czyli np. fakt, iz sam Lemkin jako Zyd
przebywajacy w USA oraz inni Zydzi amerykanscy nie podlegali przesladowaniu, nie
0znacza, iz nie mozna kwalifikowaé holokaustu jako ludobéjstwa. Podobnie fakt, ze
nie wszyscy Ormianie lub Polacy podlegali w okreslonej sytuacji represjom, nie
oznacza, iz nie byli ofiarami ludobéjstwa. Stad w definicji ludobdjstwa pojawito sie
sformutowanie ,grupy lub jej czesci"*2. Byto to spostrzezenie istotne, gdyz doswiad-

Ryngraf znaleziony w Katyniu

ktore moga byé w jezyku nauk spotecznych i prawa uznane
za akty ludobdjstwa. My musimy to pytanie postawi¢ w od-
niesieniu do sowieckich represji na Polakach w latach 1939-1941, kulminuja-
cych w paroksyzmie Zbrodni Katynskiej. Zastanowmy sie, czy pojecie ludoboj-
stwa mozna zastosowa¢ w odniesieniu do mordu na Polakach w 1940 roku.

Przebieg i charakter Zbrodni Katynskiej

W marcu 1940 roku ludowy komisarz spraw wewngtrznych tawrientij Beria skiero-
wat do Komitetu Centralnego Wszechzwigzkowej Partii Komunistycznej (bolszewi-
kéw) adresowane do ,towarzysza Stalina” pismo z projektem decyzji o likwidacji
polskich jercow. Wiekszos¢ przewidzianych do wymordowania przetrzymywano w
obozach specjalnych (Kozielsk, Starobielsk i Ostaszkéw): , 14 736 bytych oficerow,
urzednikow, obszarnikdw, policjantéw, zandarmow, stuzby wieziennej, osadnikow i
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agentow wywiadu: ponad 97 proc. narodowosci polskiej”; pozostatg grupe spo-
$§rod ,18 632 (wsrdd nich 10 685 Polakéw)” przetrzymywano w wigzieniach za-
chodnich obwodow Ukrainy i Biaforusi'. Wniosek zostat rozpatrzony przez Biuro
Polityczne 5 marca 1940 roku. Na dokumencie, na ktorym wpisano te date, obok
parafy wnioskujgcego Berii znalazly sig podpisy: Jozefa Stalina, Klimienta Woro-
szytowa, Wiaczestawa Mototowa i Anastasa Mikojana, oraz adnotacja sekretarza o
zaakceptowaniu decyzji rdwniez przez Michaita Kalinina i t.azara Kaganowicza. Po-
stanowienie Politbiura potwierdzone zostalo w decyzji z 5 marca 1940 r., sporza-
dzonej wyciggiem z protokotu nr 1315. Decyzjg tg cztonkowie Politbiura Komitetu
Centralnego WKP(b) skazali na zagtade 25 700 Polakéw.

Poczynajac od pierwszych dni kwietnia 1940 r., NKWD realizowato akcje ,rozta-
dowania” trzech obozéw specjalnych, wywozac z nich i rozstrzeliwujac jeficow. W
chwili jej uruchomienia na przetomie marca i kwietnia w obozach wigziono: w Ko-
zielsku 4599, w Starobielsku 3895, w Ostaszkowie 6346 oséb. Sposrod przetrzy-
mywanych w obozach w chwili przystapienia do ich likwidacji zabito 97 proc. 0sdb,
wszystkich z wyjatkiem 395 wigzniow ,wytaczonych” giéwnie w celu wykorzystania
ich do realizacji sowieckich zamierzen politycznych, co niestety w odniesieniu do
czgsci z nich odniosto zamierzony skutek (np. Zygmunt Berling). Tysigce innych za-
mordowano. Jencéw Kozielska rozstrzelano w Smolensku i Katyniu, ciata ukryto w
Lesie Katynskim; jencow Starobielska rozstrzelano w Charkowie i tam pochowano;
jencow Ostaszkowa rozstrzelano w Twerze, ciata ukryto w Miednoje. Réwnolegle
dokonano mordu na wigZniach przetrzymywanych na zagarnietych przez Zwigzek
Sowiecki ziemiach Rzeczypospolitej. Wedle pochodzacej z 1959 r. notatki szefa
KGB ZSRS Andrieja Szelepina dla sekretarza generainego KPZR Nikity Chruszczo-
wa na podstawie decyzji z 5 marca wykonywanej przez ,specjaing tréjke NKWD
ZSRR rozstrzelano 21 857 0sob, z czego: w Lesie Katynskim (obwod Smolenski)
4421 os6b, w obozie Starobielskim w poblizu Charkowa 3820 osdb, w obozie
Ostaszkowskim (obwod Kalininski) 6311 0sob i 7305 0sob byto rozstrzelanych w
innych obozach i wigzieniach Zachodniej Ukrainy i Zachodniej Biaforusi”'6. Fak-
tyczna liczba ofiar mogta by¢ nawet o tysigc wyzsza od podanej w notatce.

Nie ulega watpliwosci, Ze zbrodnia miata charakter masowy, a dokumenty wy-
tworzone przez jej sprawcow potwierdzajg narodowe i spoteczno-zawodowe kry-
terium doboru ofiar. Decydenci zbrodni abstrahowali od winy materialnej uwiezio-
nych. Nie stanowity tez kryterium doboru poglady ideowe i polityczne jencow,
gdyz te byly réznorodne (wigcznie ze stosunkiem do panstwa i ustroju sowiec-
kiego), co byto przez uwigzionych artykutowane i dobrze wiadome rozpracowu-
jacemu wojennoplennych sowieckiemu aparatowi represji. Nie czyny ani nawet
nie poglady przetrzymywanych byly powodem ich wymordowania, a przynalez-
no$¢ do narodu polskiego.

Wiosng 1940 roku na mocy decyzji Politbiura WKP(b) z 5 marca zamordowano
przeszto 20 tysigcy polskich wigzniow, wsrdd ktdrych zdecydowang wigkszos¢ sta-
nowili oficerowie Wojska Polskiego, a liczng grupe policjanci i funkcjonariusze in-
nych stuzb mundurowych. Charakter Zbrodni Katynskiej — skala represiji i zbiorowy
profil ofiar, motywy podjecia decyzji i sposdb jej przeprowadzenia - kwalifikuje do
uznania jej za zbrodnie ludobdjstwa. Ofiary taczyla przynalezno$¢ do elity polskie-
go spofeczenstwa, z tej przyczyny zostaly skazane przez komunistéw na zagtade,
stajgc sie ofiarami klasycznego ludobdjstwa, w ktdrym nie konkretne i udowodnio-
ne w przewodzie sadowym czyny decydujg o $mierci, lecz przynalezno$¢ do gru-
py narodowej, etnicznej, rasowej, religijnej, politycznej lub spotecznej. W przypad-
ku ofiar Zbrodni Katynskiej o ich zagtadzie zadecydowato kryterium polskosci
—fakt, iz jency Kozielska, Starobielska i Ostaszkowa byli Polakami. Wyrdznik spo-
teczny, ktory trzeba uzna¢ za nalezacy do kategorii ,polityczny i inny”, byt dodat-
kowym motywem zagtady. Kontekst Zbrodni Katyriskiej stanowifo wymierzone we
wszystkie warstwy spoteczne niszczenie polskosci na obszarze sowieckiej okupa-
cji, obejmujace m.in. deportacie setek tysiecy Polakéw w gtagb ZSRS w celu etnicz-
nego ,wyczyszczenia” ziem polskich. Tylko 13 kwietnia i w ciggu kilku kolejnych dni
1940 roku wywieziono ze wschodnich terendw Polski do Kazachstanu przeszto 60
tysiecy cztonkow rodzin jencow mordowanych w tym samym czasie w Katyniu,
Charkowie i Twerze; podstawg deportacji byta decyzja Politbiura WKP(b) podieta 2
marca i figurujgca w tym samym protokole nr 13, co trzy dni pdzniejsza decyzja o
mordzie katynskim oraz dyrektywa wykonawcza ludowego komisarza spraw we-
wnetrznych ZSRS Berii wydana 7 marca, czyli dwa dni po decyzji zagtady'". Tio to
potwierdza i tak bardzo jasno rysujacy sie cel mordu, ktdrym w intencji sowieckiej
bylo wyniszczenie okreslonej grupy oraz trwata zmiana stosunkéw narodowych,
spofecznych i politycznych na obszarze Europy Centralne.

Konkluzja

Przestanki powyzsze nie pozostawiajg watpliwosci. Zestawienie dobrze dzi$ zna-
nych i udokumentowanych faktéw odnoszacych sie do wymordowania przez So-
wietéw w 1940 roku polskich jeficow z teoretycznymi ujgciami genocide prowadzi
do wniosku, iz w wymiarze historycznym i prawnym mord katyniski, jako skierowa-
ny przeciwko grupie wyrdznionej na podstawie narodowej i majacy w swojej inten-
cji jej zupetne lub prawie zupeine zniszczenie, byt zbrodnig ludobodjstwa.

! Rezolucje Zgromadzenia Ogdlnego podejmujg delegaci wszystkich panstw cztonkéw
organizacji, a zawarte w nich postanowienia obowigzujg wszystkich, ale ich praktycz-
ne znaczenie, co pokazaly dzieje ONZ, jest czesto niewielkie.

2Zaweiajqc definicje, ZSRS obronit sie przed odniesieniem pojecia ,ludobojstwo” do
swojej polityki represji na Litwie, totwie i w Estonii, gdyz traktowano je powszechnie
(réwniez wsrdd przeciwnikéw komunizmu na Zachodzie) jako motywowane klasowo,
a nie narodowo.

3 Zastosowano tez bodaj najbardziej kontrowersyjng kwalifikacje ,zbrodni przeciwko po-
kojowi”, odnoszac jg do polityki przywddcow Rzeszy, ktdéra doprowadzita do wybu-
chu Il wojny $wiatowej. De facto miafo to pozwoli¢ na osadzenie ich za ,cafoksztaft”
wojennej gehenny, co de iure byto trudne do ujecia wobec zatozenia orzekania kary za
konkretne udokumentowane przestepstwa.

4 W akcie oskarzenia z 6 pazdziernika 1945 r. gtéwnym podsadnym zarzucono popet-
nienie ,umysinego i systematycznego ludobéjstwa” (co byfo tautologia), o ludobdj-
stwie wspomniata tez czes¢ oskarzycieli w mowach koncowych w 1946 roku.

> Samo pojecie prawa naturalnego miato rézne konotacje w historii, ale dzié jest z requ-
ty stosowane w zaprezentowanym znaczeniu.

6 Podstawowym powodem byla wieloletnia sytuacja polityczna konfrontacji Zachod
— blok komunistyczny i de facto, bo oczywiscie nie de iure, przyjecie przez podzielong
Lwspolnote” miedzynarodowg, ze konwencja bedzie stosowana w przysziosci wobec
hipotetycznych ludobéjcdw uznanych za zbrodniarzy przez obie strony konfliktu, co w
dwubiegunowo skonstruowanym swiecie byto fantazjg. W terazniejszosci, w oczeki-
waniu na sprzyjajace okolicznosci, konwencja pozostawata martwym prawem, co w
istocie pomagato przez kilkadziesiat lat ochrania¢ zbrodnie ludobgjstwa, gféwnie do-
konywane przez komunistyczne rezimy.

7 Ryszard Szawlowski, Lemkin Rafaf [w:] Encyklopedia ,biafych plam”, t. XI, Radom
2003, 5. 51-53. Tamze krotka bibliografia z uwzglednieniem pozycji zagranicznych.
Por. Adam Rotfeld, Rafaf Lemkin: autor koncepgji ludobdjstwa [w:] idem, Polska nie-
pewna w swiecie, Warszawa 2006.

8 Edmund Osmanczyk, Ciekawa historia ONZ, Warszawa 1965, s. 64—65, stwierdza, iz
greckie genos potgczyt Lemkin z facinskim occidio — catkowite unicestwienie (a nie ca-
edere), ale odpowiedz na pytanie, czy punktem wyjscia byt dla stowotwaorcy facinski
rzeczownik czy czasownik, cho¢ moze mie¢ znaczenie dla jezykoznawcdw, z punktu
widzenia poruszanego tu tematu ma znaczenie drugorzedne.

9 R. Lemkin, Axis Rule in Occupied Europe, Laws of Occupation, Analysis of Government,
Proposals of Redress, Washington 1944; Clark 2005.

10 Lemkinowska definicja moze prowadzi¢ do wnioskow, iz Kulturkampf w Wielkopolsce
i tworzenie rezerwatow w Ameryce Potnocnej byty ludobdjstwem, co budzi zrozumia-
te watpliwosci.

"1 Bezsprzecznie dotyczy to ,celu”, gdyz ,planowosé¢”, nie bedac po prostu synoni-
mem premedytacji, rodzi¢ moze pewne watpliwosdi, ktérych nie bedziemy jednak
tu omawiac.

12 Niektorzy wywodza réwniez pojecia catoscioweqgo lub czedciowego ludobdjstwa et-
nicznego.

13 Okreslenia , nienazwane zbrodnie” uzyt brytyjski premier Winston Churchill.

14 Notatka Ludowego Komisarza Spraw Wewnetrznych t. Berii dla J. Stalina, marzec
1940, [w:] Katyn. Dokumenty ludobdjstwa, Warszawa 1992, s. 34-39.

15 Zestaw wyciggow z protokotow Politbiura WKP(b), poz. 144 (sprawa NKWD ZSRR
d/w Beria), 5 11l 1940 [w:] Katyn..., s. 30-33.

16 Notatka szefa KGB ZSRR A. Szelepina dla N. Chruszczowa, 9 Il 1959 [w:] KatyA..., s.
42-45.

7 Wyciag z protokotu nr 13 posiedzen Biura Politycznego KC WKP(b), poz. 114, 2 lll
1940, Moskwa, [w:] Katyri. Dokumenty zbrodni, t. 1, Warszawa 1995, s. 406-461;
Dyrektywa Komisarza Ludowego Spraw Wewnetrznych ZSRR t. Berii dla Komisarzy
Ludowych Spraw Wewnetrznych USSR I. Sierowa i BSSR t. Canawy, 7 IIl 1940, Mo-
skwa, [w:] Katyn. Dokumenty zbrodni, t. 2, Warszawa 1998, s. 42—47.
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