
W przeddzieƒ 66. rocznicy podj´cia przez w∏adze sowieckie decyzji wymordo-
wania tysi´cy polskich jeƒców, przypadajàcej 5 marca 2006 r., Generalna Pro-
kuratura Wojskowa Rosji oÊwiadczy∏a, ˝e ofiary Zbrodni Katyƒskiej nie by∏y ofia-
rami represji stalinowskich. Jako uzasadnienie poda∏a niemo˝noÊç ustalenia
kwalifikacji prawnej, na podstawie której skazano na Êmierç Polaków wzi´tych
do niewoli po agresji ZSRS na Polsk´ 17 wrzeÊnia 1939 roku. OÊwiadczenie jest
dope∏nieniem og∏oszonej wczeÊniej – 21 wrzeÊnia 2004 r., odmowy uznania (na
podstawie materia∏u zgromadzonego w Êledztwie) Zbrodni Katyƒskiej za ludo-
bójstwo; wówczas odmówiono te˝ ujawnienia konkluzji ze Êledztwa. 

W ten sposób Rosja definitywnie odmówi∏a uznania masakry polskich jeƒców
za mord masowy wedle którejkolwiek ze stosowanych w prawie mi´dzynarodo-
wym i krajowym kwalifikacji prawnych: represji stalinowskiej, zbrodni wojennej,
zbrodni przeciw ludzkoÊci, ludobójstwa. Decyzje z 2004 i 2006 r. oznaczajà fak-
tycznie zamkni´cie ca∏ego rosyjskiego Êledztwa w sprawie katyƒskiej, bez ˝ad-
nej konkluzji. Sprowadza to wyniki post´powania do absurdu z punktu widzenia
historycznego, prawnego i zwyk∏ego zdrowego rozsàdku; oznacza bowiem, ˝e
tysiàce Polaków odnalezionych w do∏ach Êmierci bàdê w ogóle nie by∏y ofiara-
mi ̋ adnego przest´pstwa, bàdê by∏y ofiarami wielu zabójstw pospolitych. W rze-
czywistoÊci niemo˝noÊç ustalenia, na podstawie jakich przepisów dokonano
zbrodni, mog∏aby co najwy˝ej wskazywaç na to, i˝ nie mieliÊmy w tym wypad-
ku do czynienia ze zbrodnià sàdowà. Bioràc pod uwag´ przes∏ank´, ˝e fatalna
decyzja zapad∏a na szczeblu politycznym, mo˝na by powy˝szà tez´ przyjàç, co
jednak niewiele wyjaÊnia, gdy˝ wi´kszoÊci zbrodni przeciwko ludzkoÊci dokony-
wano z pomini´ciem procedur sàdowych. Fakt, i˝ prokuratura paƒstwa o mo-
carstwowych ambicjach nie umie znaleêç ˝adnej kwalifikacji mordu katyƒskie-
go, nale˝y uznaç za ponurà, wr´cz upiornà, kpin´ z ofiar i prowokacj´ wobec
Polski. AbsurdalnoÊç sytuacji jest oczywista, tak jak oczywiste jest to, ˝e Katyƒ
by∏ motywowanym politycznie masowym mordem. Nie zatuszujà tego ˝adne
wybiegi w∏adz Rosji, tak jak prawdy o sprawcach masakry nie uda∏o si´, pomi-
mo trwajàcych pó∏ stulecia wysi∏ków, zataiç w∏adzom ZSRS. Pytaniem pozosta-
je jedynie, jak nale˝y zbrodni´ na Polakach okreÊliç w j´zyku potocznym, na
gruncie nauk spo∏ecznych oraz prawniczych, co wià˝e si´ bezpoÊrednio z jej
kwalifikacjà karnà. W moim przekonaniu, analiza charakteru Zbrodni Katyƒskiej,
w tym zbiorowego profilu ofiar, motywów podj´cia decyzji i sposobu jej realiza-
cji, wskazuje jednoznacznie, i˝ by∏a to zbrodnia o najwi´kszym ci´˝arze gatun-
kowym – zbrodnia ludobójstwa. 

DODATEK HISTORYCZNY IPN 3/2010 (34)VIII Nasz Dziennik Piàtek, 26 marca 2010 Dodatek historyczny IPN
3/2010 (34)

K∏amstwu
Katyƒskiemu – NIE!

Ciàg dalszy na s. II

W marcu i kwietniu rozpamiętujemy tragedię katyńską – mord do-
konany przed 70 laty przez Sowietów na blisko 22 tys. Polaków
wziętych do niewoli na Kresach Wschodnich w 1939 roku. Za-
mieszczamy dziś artykuł o zasadności kwalifikowania Zbrodni Ka-
tyńskiej jako ludobójstwa. Przypominamy też sylwetkę wybitnego
pisarza emigracyjnego Ferdynanda Goetla, który był jednym z
ważniejszych świadków Katynia – w kwietniu 1943 r. za zgodą pol-
skich władz podziemnych wziął udział w wizji lokalnej masowych
grobów odkrytych przez Niemców.
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KATY¡ 1940 
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Ludobójstwo w prawie mi´dzynarodowym

W dokumencie instytucji mi´dzynarodowej definicja ludobójstwa (ang. „genocide”)
po raz pierwszy zosta∏a u˝yta podczas pierwszej sesji Zgromadzenia Ogólnego ONZ
11 grudnia 1946 roku1. W zaakceptowanej jednomyÊlnie rezolucji nr 96 Zgromadze-
nia Ogólnego Narodów Zjednoczonych zbrodni´ ludobójstwa okreÊlono poczàtko-
wo jako „odmówienie prawa do ̋ ycia grupie ludzkiej, w wyniku czego grupy rasowe,
religijne, polityczne czy inne sà zniszczone cz´Êciowo lub w ca∏oÊci”. U˝ycie s∏ów
„polityczne i inne” wzbudzi∏o jednak sprzeciw ZSRS w zwiàzku z ∏atwoÊcià odniesie-
nia ich do zbrodni komunistycznych, w szczególnoÊci podejmowanej wówczas na
forum mi´dzynarodowym kwestii przest´pstw w stosunku do anektowanych paƒstw
ba∏tyckich. Wobec niech´ci Anglosasów do zadra˝niania stosunków z Sowietami
sprzeciw ten zosta∏ uwzgl´dniony. Zgromadzenie przeg∏osowa∏o w dniu nast´pnym
rezolucj´ zawierajàcà w´˝szà od pierwotnej defi-
nicj´ zbrodni ludobójstwa, z widocznà intencjà
ograniczenia jej do „rasowo-etnicznych” zbrodni
hitlerowskich, wykluczenia zaÊ „klasowych”
zbrodni stalinowskich, co wycisn´∏o silne pi´tno
na wszystkich jurystycznych definicjach zbrodni
ludobójstwa, a tak˝e historycznym i socjologicz-
nym podejÊciu do tego zjawiska2.

Sformu∏owana w rezolucji ONZ w 1946 r. kate-
goria zbrodni ludobójstwa na trwa∏e wesz∏a do j´-
zyka prawnego i politycznego Êwiata. Jej w∏aÊci-
wy ̋ ywot w prawie mi´dzynarodowym rozpoczà∏
si´ w momencie uchwalenia 9 grudnia 1948 r.
mi´dzynarodowej Konwencji w sprawie Zapobie-
gania i Karania Zbrodni Ludobójstwa, która
wprowadzi∏a obowiàzujàcà po dziÊ dzieƒ defini-
cj´ ludobójstwa. Konwencja stwierdza, ˝e ludo-
bójstwem sà takie czyny jak morderstwo, powa˝-
ny zamach na konstytucj´ fizycznà i mentalnà
cz∏onków grupy (zbiorowoÊci o sta∏ych wspól-
nych cechach), celowe pogorszenie warunków
˝ycia grupy, dzia∏ania zmierzajàce do zmniejsze-
nia liczebnoÊci grupy, porywanie dzieci na rzecz
innej grupy, pod warunkiem, ˝e „którykolwiek z
wymienionych [czynów] pope∏niony zosta∏ w za-
miarze zniszczenia, ca∏kowicie lub cz´Êciowo,
grup narodowych, etnicznych, rasowych bàdê
religijnych jako takich” (art. 2). Konwencja formal-
nie wesz∏a w ̋ ycie 12 stycznia 1951 r. po ratyfika-
cji przez wymaganà liczb´ paƒstw; do dzisiaj jej
sygnatariuszami zosta∏o 130 paƒstw. Zdefiniowa-
na w niej zbrodnia ludobójstwa sta∏a si´ cz´Êcià rzeczywistoÊci prawnej Êwiata,
zgodnie z postanowieniami konwencji czyny opisane tym poj´ciem mia∏y byç Êciga-
ne, oskar˝eni o ich pope∏nienie stawiani przed sàdem (trybuna∏em mi´dzynarodo-
wym), a w razie udowodnienia winy karani (zob. tekst êród∏owy). Ze wzgl´dów zwià-
zanych z politycznà sytuacjà zimnowojennego Êwiata, brakiem tradycji prawnej oraz
kontrowersjami dotyczàcymi stosunku prawa mi´dzynarodowego do krajowego
konwencja d∏ugo pozostawa∏a martwym prawem, ale sam fakt wprowadzenia poj´-
cia „ludobójstwo” do prawa stanowionego mia∏ olbrzymie znaczenie. 

Poj´cie „genocide” wesz∏o, poczynajàc od lat pi´çdziesiàtych, do j´zyka praw-
niczego i ÊwiadomoÊci spo∏ecznej, czego odzwierciedleniem sta∏y si´ odnoszàce
si´ do wydarzeƒ historycznych akty wydawane przez niesàdowe instytucje paƒstw
narodowych, np. w 2007 r. Komisja Spraw Zagranicznych Izby Reprezentantów
Kongresu USA podj´∏a uchwa∏´ uznajàcà rzeê Ormian dokonanà przez Turków w
1915 r. za ludobójstwo (ze wzgl´du na uwarunkowania mi´dzynarodowe, m.in. ro-
l´ Turcji jako wa˝nego cz∏onka NATO, odpowiedniej rezolucji nie g∏osowano w
Izbie Reprezentantów). W podobny sposób zbrodni´ na Ormianach okreÊli∏ Sejm
RP w 2005 roku. Kategoria zbrodni ludobójstwa zyska∏a sobie prawo obecnoÊci w
pracach komisji parlamentarnych, agend rzàdowych i organizacji pozarzàdowych,
pojawiajàc si´ w ró˝nych kontekstach w ich dokumentach; przede wszystkim zaÊ
zadomowi∏a si´ w debatach politycznych, dyskursie naukowym i j´zyku potocz-
nym. Utorowa∏o to – wraz ze zmianami politycznymi w Êwiecie – drog´ do zasto-
sowania opisanej w konwencji definicji ludobójstwa w orzecznictwie mi´dzynaro-
dowych trybuna∏ów. W latach dziewi´çdziesiàtych XX wieku teoretyczne za∏o˝enia
konwencji z 1948 r. przyoblek∏y si´ w procesowà rzeczywistoÊç. Mi´dzynarodowy
Trybuna∏ Karny w Hadze ds. Zbrodni Wojennych w b. Jugos∏awii (Serbowie – mu-
zu∏manie boÊniaccy – Chorwaci) i MTK ds. zbrodni wojennych („ludobójstwa”,
„zbrodni przeciwko ludzkoÊci” etc.) pope∏nionych w Rwandzie podczas walk ple-
miennych pomi´dzy Hutu a Tutsi odnoszà si´ obecnie do zarzutów ludobójstwa.

Ludobójstwo i Katyƒ w Norymberdze

Wbrew cz´stemu przekonaniu kwalifikacja zbrodni ludobójstwa nie by∏a stosowana
przez Mi´dzynarodowy Trybuna∏ Wojenny w Norymberdze funkcjonujàcy w latach
1945–1946. Zbrodniarzy hitlerowskich sàdzono wówczas przede wszystkim z
oskar˝eƒ o „zbrodni´ wojennà” i „zbrodni´ przeciwko ludzkoÊci” (crime against hu-

manity)3. Na tej podstawie Sowieci oskar˝yli Niem-
ców o Zbrodni´ Katyƒskà; ta perfidna mistyfikacja
na szcz´Êcie si´ nie powiod∏a, ale dobitnie wskazu-
je, jak ostro sami Rosjanie kwalifikowali Katyƒ,
przypisujàc zbrodni´ innym. S∏owo „ludobójstwo”
(genocide) pojawia∏o si´ w procesie norymberskim
w odniesieniu do poszczególnych „zbrodni prze-
ciwko ludzkoÊci”, takich jak katyƒska, nie wprost ja-
ko kwalifikacja prawna, ale jedno z okreÊleƒ opiso-
wych4. Nie by∏a jednak „zbrodnia przeciwko ludz-
koÊci” to˝sama z poj´ciem „ludobójstwo”, a zdefi-
niowanie tego ostatniego w 1948 r. nie oznacza∏o
znikni´cia poprzednio stosowanych kategorii. W
daleko idàcym uproszczeniu, ale bez sprzeniewie-
rzenia si´ intencji prawodawcy, ludobójstwo mo˝-
na okreÊliç jako zjawisko bardziej specyficzne ni˝
„zbrodnia przeciwko ludzkoÊci”, ale równoczeÊnie
o absolutnie najci´˝szym – w wymiarze historycz-
nym, moralnym i karnym – charakterze. 

Wbrew kolejnemu doÊç rozpowszechnionemu
przekonaniu w Norymberdze nie skazano zbrod-
niarzy hitlerowskich za ludobójstwo na ˚ydach czy
innej grupie. W ogóle holocaust – szoah (które to
okreÊlenia w szerokim obiegu jeszcze nie funkcjo-
nowa∏y) i planowa eksterminacja innych grup przez
nazistów nie by∏y jeszcze faktycznie i formalnie
traktowane w sposób szczególny, lecz jako jedna z
wielu masowych zbrodni czasów wojny. Nie ozna-
cza to jednak, ˝e poj´cia ludobójstwa nie mo˝na
odnosiç do zdarzeƒ sprzed 1951 czy 1948 roku.
Przeciwnie, jest to uprawnione, równie˝ – co nale˝y

podkreÊliç – w uj´ciu prawa mi´dzynarodowego. Konwencja z roku 1948 mówi
wprost: „we wszystkich epokach ludobójstwo wyrzàdza∏o ludzkoÊci wielkie straty”.

W powy˝szym kontekÊcie trzeba zwróciç uwag´, i˝ poj´cie ludobójstwa odno-
si si´ do rzeczywistoÊci historycznej, a prace naukowe i prawo stanowione tylko
opisujà, a nie kreujà genocide. Mo˝na si´ spieraç o jego przyk∏ady w historii, ale
samo istnienie zjawiska ludobójstwa jest aksjomatem, którego odrzucenie unie-
wa˝nia ca∏oÊç rozwa˝aƒ nad zagadnieniem. Traktaty nie stwarzajà ludobójstwa,
dokonujà go ludzie w historii.
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Przede wszystkim jednak twórczoÊç pisarska Goetla jest opowieÊcià o pol-
skich losach w totalitarnym XX wieku. Od pierwszych opowiadaƒ i relacji zes∏aƒ-
ca w Azji, poprzez doÊwiadczenia budowy odrodzonego paƒstwa polskiego, a˝
do uczestnictwa w II wojnie, zderzenia z dwoma totalitaryzmami i ponownego wy-
gnania, uk∏ada si´ ona w symbolicznà narracj´ o polskich doÊwiadczeniach i ich
historycznej ciàg∏oÊci ju˝ od XIX wieku. Opowiadania o okupacji, publicystyka
wojenna i emigracyjna, zw∏aszcza zaÊ opowieÊç o wojnie napisana ju˝ na emigra-
cji, pt. „Czasy wojny”, sà niezwykle wymownym, plastycznym, wciàgajàcym czy-
telnika, wiarygodnym Êwiadectwem tamtych dramatycznych dziejów. 

„Czasy wojny” zosta∏y ju˝ napisane jako wspomnienia z perspektywy zakoƒ-
czenia wojny i nowego stanu historycznego, który narodzi∏ si´ na jej ruinach. Dla-
tego ju˝ z pewnego dystansu pisarz ogarnia jej ca∏oÊç, umieszczajàc najwa˝niej-
sze jej momenty, ró˝ne fazy i zwroty, niespodziewane akcje i prze∏omy, symbo-
liczne wydarzenia, w ramach ca∏ej historii wojennej, której obraz w ca∏oÊci ukazu-
je si´ dopiero z czasem, ale sens wszystkiego nie jest do koƒca znany. Kalkula-
cje wojenne by∏y najcz´Êciej nietrafne jeszcze do Powstania Warszawskiego. Go-
etel przytacza rozmow´ z prof. W∏adys∏awem Studnickim na poczàtku okupacji:
„– T́  wojn´ wygra Rosja! – przekonywa∏. – Czy pan naprawd´ nie widzi, co nas
czeka? (...) Nie podziela∏em jego zdania” – przyznaje Goetel („Czasy wojny”, Lon-
dyn 1955, s. 9). Dopiero po Powstaniu by∏o wszystko jasne, choç niektórzy,
zw∏aszcza z Polski Centralnej, a nie Wschodniej, mieli jeszcze z∏udzenia.

Punkt kulminacyjny wojny, prze∏omowy rok 1943, to w ksià˝ce Goetla oczywi-
Êcie odkrycie Katynia, które opisuje szczegó∏owo, podobnie jak powstanie w get-
cie i w nast´pnym roku Powstanie Warszawskie. Przypomina nieufnoÊç wobec
niemieckiego odkrycia grobów katyƒskich tak˝e wÊród rodaków i w kierownictwie
walki podziemnej, nie mówiàc ju˝ o opinii zachodniej wspierajàcej komunistycz-
nych aliantów. Umiej´tna propaganda sowiecka i nieufnoÊç wobec Niemców
przesuwa∏y spraw´ Katynia na dalszy plan, uj´tà niejako w kleszcze zwalczajà-
cych si´ okupantów. Wielu nie chcia∏o wówczas dopuÊciç do siebie myÊli o zbyt
okrutnej prawdzie o sprzymierzeƒcach naszych sprzymierzeƒców. Podobnie jak
Mackiewicz, Goetel z wczeÊniejszym pi´tnem faszysty, czyli kolaboranta, nie by∏
wiarygodnym pos∏aƒcem z∏ej nowiny. Przynajmniej w szkicu „Czasy pogardy” w
podziemnym piÊmie „Nurt” z czerwca 1943 roku móg∏ jasno wy∏o˝yç konsekwen-
cje mordu katyƒskiego: „Walka totalna, jak wiadomo, opiera si´ na nienawiÊci
wroga. Aby byç w porzàdku z nienawiÊcià, trzeba wrogiem pogardzaç. NienawiÊç
u∏atwia bowiem zabójstwo, pogarda zwalnia od wyrzutów sumienia. Nienawidzo-
ny i pogardzany wróg nie jest wart wi´cej od jednej kuli i nie zas∏uguje na ˝aden
ceremonia∏ przedÊmiertny i poÊmiertny. Logik´ takà, choç wstr´tnà, jesteÊmy
jeszcze w stanie pojàç. K∏opotliwym b´dzie rozwa˝anie, co si´ dzieje z pogardà
dla w∏asnych ludzi, którym powierza si´ odpowiednie funkcje mordercze? Czy jej
nie ma? Musi byç! (...) SamobójczoÊç systemu, który przez uÊwiadomienie i wy-
chowanie prowadzi do morderstwa polega na tym, ˝e po morderstwie nie ma ju˝
˝adnego kroku, ani wstecz, ani naprzód” („Pisma polityczne”, s. 381).

Z „Czasów wojny” pozostaje w pami´ci epizod zwiàzany z Katyniem – spotka-
nie autora z m∏odym Rosjaninem Kriwozercowem, najpierw na grobach katyƒ-
skich, póêniej ju˝ we W∏oszech po ucieczce z Polski. Rosjanin ten pierwszy po-
wiadomi∏ Niemców o znalezieniu grobów i sta∏ si´ poniekàd równie˝ ofiarà Katy-
nia. Jako Êwiadek wola∏ tak˝e uciekaç z Rosji i podobnie jak Goetel trafi∏ do
W∏och, póêniej do Anglii. Autor przytacza jego tragicznà histori´ zakoƒczonà
Êmiercià w niewyjaÊnionych okolicznoÊciach: „Nie móg∏ zrozumieç, dlaczego my,
Polacy, nie wytaczamy sprawy Katynia przed forum Êwiata, nie wo∏amy na alarm,
nie umieliÊmy przedstawiç jej na procesie norymberskim. Na niektórych ludzi,
którzy si´ z nim stykali, robi∏ wra˝enie »nienormalnego«. I by∏ nim niezawodnie,
jak nienormalnym jest dziÊ cz∏owiek, który spraw moralnych chce dochodziç na
prostej drodze” („Czasy wojny”, s. 273).

Z Powstaniem Warszawskim, w którym Goetel nie bra∏ ju˝ czynnego udzia∏u,
wiàza∏ si´ oczywiÊcie tragiczny dylemat wyboru walki, który autor „Czasów wojny”
wyrazi∏ w przeciwnych opiniach dwóch znanych i zorientowanych postaci. Po exo-
dusie z powstaƒczej Warszawy Goetel spotka∏ w Milanówku znanego pisarza i po-
dró˝nika Ferdynanda Ossendowskiego: „Wie Pan, co myÊl´? By∏ klucz do rozwià-
zania tej sprawy. Ale ten mieli w r´ku Rosjanie. (...) gdyby oni przeszli Wis∏´ i wy-
ciàgn´li do nas d∏oƒ, mo˝e byÊmy przebaczyli jeszcze i tamto i potrafili z nimi za-
wiàzaç coÊ, co rokowa∏o jakàÊ przysz∏oÊç przyjaznà, jakieÊ wspó∏˝ycie”. Zupe∏nie
innà opini´ us∏ysza∏ autor od kogoÊ z kr´gu Juliana Piaseckiego, adiutanta Rydza-
-Âmig∏ego: „Co chwil´ s∏ysz´ z∏orzeczenia i skargi, ˝e wojska czerwone stan´∏y po
drugiej stronie Wis∏y i do Warszawy nie wesz∏y. PrzypuÊçmy, ̋ e wszed∏szy, obeszli-
by si´ ∏askawie z naszym ̋ o∏nierzem lub, co gorzej, zrespektowaliby nasze w∏adze
podziemne. Zdaje pan sobie spraw´, ˝e tylko garÊç ludzi zachowa∏aby pami´ç o
wszystkim, co nas spotka∏o w czasie tej wojny. Reszta uleg∏aby uniesieniu pozo-
rem wolnoÊci, tak jak by∏a pijana nià w pierwszych dniach powstania. Politycznie
moglibyÊmy byli przegraç wtedy wszystko i wiwatujàc, wszystko podpisaç. A tak
pozosta∏ przynajmniej protest pozosta∏ych po nas ruin” („Czasy wojny”, s. 164).

Wreszcie spora cz´Êç „Czasów wojny” poÊwi´cona jest sta∏emu ju˝ od dwóch
stuleci motywowi polskiego losu: emigracji, wygnaniu czy nieraz ucieczce z kraju.
Szlak te˝ tradycyjny: W∏ochy, Rzym lub Ancona, Anglia i Londyn, jeÊli nie Francja
i Pary˝. Po drodze Niemcy: refleksje Goetla o koƒcu wojny, który jest nowà kl´skà
dla Polski, o zmodyfikowanym nieco zniewoleniu i ogólnoludzkim totalitaryzmie.
Pami´tny jest opis z obozu w Dachau: „Miejsce to nie ma naukowoÊci komór ga-
zowych. Porzàdek i przewidujàcà myÊl widaç jednak i tu. Na specjalnych trawnicz-
kach, gdzie strzelano delikwentom w ty∏ czaszki, jest rowek dla Êciekania krwi. Âla-
dów krwi ju˝ nie widaç, ale ziemia powinna byç tu kiedyÊ bardzo urodzajna. Na ra-
zie pijà krew wysokie drzewa, zacieniajàce oÊrodek kaêni” („Czasy wojny”, s. 200).

Goetel jest emigrantem samotnym, rodzin´ musia∏ zostawiç w kraju. Pozostaje
mu udzia∏ intelektualny w ˝yciu emigracyjnym, politykiem ju˝ nie b´dzie. W emi-
gracyjnych zapiskach pozostawia bezcenne uwagi o tym wyjàtkowym polskim do-
Êwiadczeniu: „Emigracja z rodzinnego kraju nie by∏a zjawiskiem nowym w historii
polskiej. OpuszczaliÊmy kraj, nieraz protestujàc przeciw zadanej mu krzywdzie.
SzliÊmy w Êwiat wo∏aç o wolnoÊç. Lecz teraz opuszczaliÊmy Polsk´ po wojnie za-
koƒczonej zwyci´stwem paƒstw, które wraz z nami g∏osi∏y has∏o wolnoÊci. Có˝
mia∏em do powiedzenia wi´cej, syn narodu, który ju˝ raz przez ca∏y XIX wiek wy-
Êpiewa∏ swe krzywdy i wo∏a∏ o swe prawa do ̋ ycia tak ̋ arliwie, ̋ e przywrócono mu
wreszcie wolnoÊç, aby jà ponownie zaprzedaç i odstàpiç? Okrzyków »Vive la Po-
logne« nie mieliÊmy us∏yszeç na naszym szlaku. »Tysiàc walecznych«, którzy
opuszczali Warszaw´ w roku 1944, podobni do cieni, to nie ci, którzy wyszli z niej
z rozwini´tymi sztandarami w roku 1832. Los tych obcià˝a∏ dziÊ ca∏y Êwiat. Nikt nie
wys∏ucha ludzi, którym si´ wstydzi spojrzeç w oczy” („Czasy wojny”, s. 275).

Ferdynand Goetel, nieobecny w polskim ˝yciu kulturalnym tak˝e po 1989
roku, dopiero teraz wraca w pami´ci i ÊwiadomoÊci narodowej za poÊrednic-
twem swych dzie∏, zaÊwiadczajàc symbolicznie o polskich losach w totalitar-
nym wieku XX.
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Problem „dzia∏ania prawa wstecz”

Niezale˝nie od powy˝szej konkluzji nie mo˝na w tym miejscu uciec od pytania:
Czy mo˝na skazaç kogoÊ za zbrodni´ na podstawie nieistniejàcej w chwili jej po-
pe∏niania kwalifikacji i poddaç go sankcji, której nie móg∏ znaç w chwili pope∏nia-
nia czynu? By∏ to w dobie Norymbergi, póêniejszych procesów nazistów, a tak˝e
dziÊ, zasadniczy – oprócz podnoszenia kwestii „tylko wykonywania rozkazów”
– argument obrony wszystkich oskar˝onych, o czym mo˝na si´ przekonaç, oglà-
dajàc np. film dokumentalny z procesu Adolfa Eichmanna. Nie da si´ przy tym za-
przeczyç, ˝e jest to argument trudny do obalenia, przynajmniej w sensie proceso-
wym. Negowanie go mo˝e byç ∏atwo uznane za negowanie wa˝nej zasady trady-
cji pozytywizmu prawnego i ca∏ego wspó∏czesnego systemu prawnego oraz spro-
wadzaç zarzuty: instrumentalnego stosowania prawa, skazywania z nieistniejà-
cych paragrafów etc. Mo˝e przede wszystkim wywo∏ywaç wra˝enie „dzia∏ania pra-
wa wstecz”. Przy tym, podkreÊlmy to wyraênie, nie mamy tu do czynienia z proble-
mem przedawnienia, np. wobec niemo˝noÊci Êcigania sprawcy z powodów poli-
tycznych, lecz z zagadnieniem samej penalizacji czynu – niekaralnego w chwili po-
pe∏niania wedle danej kwalifikacji. 

Problem mo˝na przedstawiç nast´pujàco: skoro nie mo˝na skazaç kogoÊ za
palenie w miejscu niedozwolonym przed ustanowieniem zakazu palenia, to czy
oznacza to, ˝e nie mo˝na skazaç kogoÊ za zabicie miliona Cyganów? Nie za zabi-
cie jednego, kolejnego itd. – prawo tego zakazujàce oczywiÊcie istnia∏o – ale za lu-
dobójstwo na grupie wyró˝nionej wed∏ug kryterium rasowego. Za czyn, który nie
by∏ formalnie przest´pstwem. KtoÊ, kto w 1942 r. w Wansee planowa∏ i realizowa∏
w nast´pnych latach holokaust, nie pope∏ni∏, jeÊli trzymaç si´ tak interpretowanej
zasady formalnoprawnej, ludobójstwa. Nie zrobi∏ wi´c nic z∏ego? A mo˝e pope∏ni∏
jedynie czyny, które by∏y ju˝ kodeksowo opisane? Dobieranie jednak innych kwa-
lifikacji, w momencie gdy istnieje adekwatna kategoria ludobójstwa i dany czyn od-
powiada znamionom tej zbrodni ludobójstwa, jest oczywistà próbà ucieczki od
problemu. Zdawali sobie z tego spraw´ twórcy konwencji z 1948 r., odwo∏ujàcy si´
do koncepcji prawa naturalnego, czyli odwiecznego ∏adu moralnego, przewy˝sza-
jàcego prawo stanowione, które powinno byç odbiciem prawa naturalnego5. Pra-
wo to w okreÊlonych sytuacjach nale˝y wprost stosowaç do sàdzenia zbrodniarzy.
Nie by∏o to w po∏owie XX wieku podejÊcie nowatorskie. Zasady procesu norymber-
skiego oparto na ustaleniach poczynionych w Londynie w koƒcowym okresie II
wojny Êwiatowej, a Trybuna∏ w Norymberdze odnosi∏ si´ równie˝ do przest´pstw
pope∏nionych wczeÊniej, wychodzàc z za∏o˝enia, ˝e niemieccy sprawcy muszà
odpowiedzieç za ∏amanie zasad moralnych wed∏ug regulacji, o których istnieniu w
chwili pope∏niania zarzucanych im czynów nie wiedzieli i – co wa˝ne (bo sama nie-
znajomoÊç prawa nie t∏umaczy) – wiedzieç nie mogli. 

Analogiczna do anglosaskich ustaleƒ poprzedzajàcych Norymberg´ by∏a in-
tencja prawodawcy konwencji przeciwko ludobójstwu z 1948 r., o czym dobitnie
Êwiadczy jej tekst, który pomimo konfliktów zosta∏ uchwalony i ratyfikowany. Czy
faktycznie prawodawcy, czyli przedstawiciele paƒstw sygnatariuszy, sàdzili, ˝e
ktokolwiek zostanie szybko pociàgni´ty do odpowiedzialnoÊci za ludobójstwo
na podstawie zapisów konwencji? A tym bardziej czy dopuszczali, i˝ mo˝e to do-
tyczyç wydarzeƒ minionych? Twórcom konwencji przyÊwieca∏ raczej inny cel
– stworzenie sankcji, która odstraszy od pope∏niania w przysz∏oÊci opisanych
czynów i pozwoli rozliczyç przysz∏ych zbrodniarzy, gdy tacy si´ pojawià. Kon-
wencja spe∏niaç mia∏a w danej chwili funkcj´ prewencyjnà, a dzia∏aç w przysz∏o-
Êci i to raczej nie tej najbli˝szej. DoÊç powiedzieç, ˝e w okresie od jej uchwale-
nia w 1948 r. do ratyfikowania w 1951 r. i w dalszych latach jej obowiàzywania zda-
rza∏y si´ przypadki stanowiàce podstaw´ do zastosowania jej przepisów (rewolu-
cja w Chinach, wojna w Korei), ale konwencja pozosta∏a martwym prawem6. Fakt
jednak, i˝ z góry rezygnowano z prowadzenia dochodzeƒ „o ludobójstwo” w od-
niesieniu do zbrodni z okresu II wojny Êwiatowej czy wczeÊniejszych oraz igno-
rowano wydarzenia rozgrywajàce si´ na oczach Êwiata w okresie po wejÊciu w
˝ycie konwencji, co by∏o szczególnie na r´k´ komunistycznym re˝imom, prze-
czàcym choçby ludobójczym aktom Czerwonych Khmerów w Kambod˝y, nie
oznacza∏, ˝e nie mieliÊmy we wszystkich tych wypadkach do czynienia z ludo-
bójstwem, równie˝ w rozumieniu konwencji. 

Konwencja nie pozostawi∏a wàtpliwoÊci, i˝ nale˝y okreÊlaç czyny z przesz∏oÊci
mianem ludobójstwa i jako takie pi´tnowaç. Poj´cie „genocide” mo˝e byç u˝ywa-
ne w odniesieniu do masowych zbrodni sprzed 1948 r., zarówno w ich opisie, jak
i w dokumentach (rezolucjach), o ile oczywiÊcie wype∏ni∏y one jego treÊç (zob. pre-

ambu∏´ konwencji). Ludobójstwo zarysowane zosta∏o w konwencji bardziej nawet
jako desygnat faktu historycznego ni˝ opis czynu zagro˝onego sankcjà karnà. W
ca∏ym tekÊcie widoczny jest prymat socjologii i historii nad prawem i kryminologià
– za zgodà samych prawników. Fundamentem i kluczem konwencji by∏ sens nada-
ny samemu terminowi „ludobójstwo”. Zdefiniowanie tego poj´cia stanowi o sensie
konwencji; wprowadzenie go w obieg prawa, polityki i kultury to najwi´ksze osià-
gni´cie twórców rezolucji i konwencji. Dla opisania zbrodni powszechnie odbiera-
nych jako straszliwe, wyjàtkowe pod wzgl´dem monstrualnoÊci i celowoÊci, ale uj-
mowanych dotàd w sposób intuicyjny i zdroworozsàdkowy, u˝yto w dokumentach
z lat 1946 i 1948 nowego terminu stworzonego przez osob´, która straszne odczu-
cia umia∏a wyraziç jednym s∏owem „genocide” i podaç jego klarownà definicj´,
mo˝liwà do zaakceptowania przez wszystkich. 

Poj´cie „genocide” Lemkina

Termin „genocide” zosta∏ stworzony podczas II wojny Êwiatowej (ok. 1943 r.) przez
profesora prawa mi´dzynarodowego Rafa∏a Lemkina, polskiego ˚yda mieszkajà-
cy wówczas w Stanach Zjednoczonych. Lemkin (1901–1959), wybitny polski kar-
nista okresu mi´dzywojennego, we wrzeÊniu 1939 r. ewakuowa∏ si´ z Warszawy
przed nadchodzàcymi Niemcami, by po krótkim pobycie w okupowanej przez Ro-
sjan rodzinnej Grodzieƒszczyênie przedostaç si´ w lutym 1940 r. przez zaj´te przez
Litwinów Wilno do Szwecji, a stamtàd w kwietniu 1941 r. wyjechaç do USA7. Lem-
kin zbudowa∏ neologizm z po∏àczenia greckiego s∏owa „genos” (lud, ród, rasa, na-
ród) z ∏aciƒskim „caedere” (zabijaç, zg∏adziç)8. Wzorem s∏owotwórczym by∏y funk-
cjonujàce ju˝ angielskie s∏owa, np. „suicide” (samobójstwo). Neologizm Lemkina
nie tylko zadomowi∏ si´ w j´zyku angielskim, ale sta∏ si´ s∏owem mi´dzynarodo-
wym, wchodzàc – w brzmieniu pierwotnym bàdê w t∏umaczeniach – do wi´kszo-
Êci j´zyków (np. polskie „ludobójstwo”, czasem te˝ „genocyd”; rosyjskie „gieno-
cyd”; niemieckie „Völkermord”). 

Nowego s∏owa Lemkin u˝y∏ po raz pierwszy w ksià˝ce „Axis Rule in Occupied
Europe” (Rzàdy Osi w okupowanej Europie) z 1944 r., w której sformu∏owa∏ defini-
cj´ poj´cia „genocide” i przedstawi∏ jego przyk∏ady w dziejach9. 

Poj´cie „ludobójstwa” zawiera∏o u Lemkina wszystkie – zarówno fizyczne, jak
i inne – formy planowego unicestwiania ludów. „Fizyczne” oznacza∏o pos∏u˝enie
si´ eksterminacjà (masowymi mordami), a „inne” – zniszczenie podstaw kulturo-
wych, spo∏ecznych lub ekonomicznych istnienia danej grupy narodowej, raso-
wej, etnicznej. W ka˝dym wypadku, by mówiç o ludobójstwie, musimy mieç do
czynienia z dzia∏aniem planowym, którego celem jest osiàgni´cie skutku w po-
staci likwidacji ca∏oÊci bàdê du˝ej cz´Êci grupy. Nie jest ludobójstwem niezapla-
nowana asymilacja jednej grupy przez innà ani przeniesienie na obcà spo∏ecz-
noÊç wyniszczajàcej choroby, pod warunkiem, ˝e nie by∏o to przedsi´wzi´tym z
premedytacjà, planowo prowadzonym dzia∏aniem s∏u˝àcym jej likwidacji. Nie
jest te˝ ludobójstwem nawet najbardziej masowy mord, jeÊli nie ma na celu eks-
terminacji okreÊlonej grupy. Masowy mord jest natomiast najbardziej ekstremal-
nym Êrodkiem, jaki mo˝e byç u˝yty w celu zrealizowania ludobójstwa. Ârodkami
tymi mogà byç tak˝e: wysiedlanie; wi´zienie; zastraszanie powodujàce rozstrój
psychiczny; wywo∏ywanie g∏odu; pozbawienie podstaw ekonomicznych istnie-
nia, np. przez wyw∏aszczenie; pozbawienie mo˝liwoÊci przekazywania wartoÊci
grupy, np. przez oddzielenie dzieci od rodziców; zastosowanie tych i innych ró˝-
norakich represji ukierunkowanych na jeden cel – zniszczenie grupy. Widzimy
wi´c, ˝e Êrodki zosta∏y zarysowane przez Lemkina bardzo szeroko, a jedyne
ograniczenie stanowi∏o podkreÊlenie koniecznej planowoÊci i celowoÊci. Dzia∏a-
nie musia∏o byç zaplanowane jako przedsi´wzi´cie, co z definicji wyklucza∏o np.
spontaniczne wybuchy etnicznej nienawiÊci, oraz mieç za cel zniszczenie okre-
Êlonej grupy. Grupy w uj´ciu socjologicznym, czyli zbiorowoÊci nieprzypadkowej
(np. zbiór pasa˝erów autobusu nie jest w takim rozumieniu grupà) i o jednolitych
cechach. W opisie Lemkina by∏y to grupy wyró˝nione rasowo, narodowo, etnicz-
nie i religijnie; ale ju˝ nie spo∏ecznie – stan, klasa, warstwa; ekonomicznie – w∏a-
Êciciel, pracownik najemny; politycznie – republikanin, monarchista; czy te˝ we-
dle wieku lub formalnego wykszta∏cenia. Zrodzi∏o to oczywiÊcie wàtpliwoÊci, czy
Lemkin nie za szeroko okreÊli∏ Êrodki (formy) ludobójstwa, a nie nazbyt wàsko je-
go mo˝liwà grup´ „docelowà”10. Z mo˝liwoÊci tak ukierunkowanej krytyki zdawa∏
sobie spraw´ autor koncepcji, stopniujàc ekstremalnoÊç form i uznajàc za Êro-
dek najbardziej skrajny i bezwzgl´dny eksterminacj´ fizycznà, co odpowiada∏o
powszechnemu odczuciu, ̋ e nast´pujàcy w krótkim okresie mord na wielkà ska-
l´ jest czymÊ wyjàtkowo dramatycznym. Dokoƒczenie na s. IV-V

Byç Polakiem nie jest to tak wielka rzecz, jak nam si´ wydaje. Ale przestaç nim
byç znaczy∏oby przestaç byç cz∏owiekiem.

Ferdynand Goetel „Czasy wojny” 

W koƒcu 1945 roku Ferdynand Goetel, znany przed wojnà pisarz, publicysta, po-
dró˝nik, musia∏ opuÊciç Polsk´. Wiedzia∏, ˝e jego ˝ycie jest zagro˝one w kraju
„wyzwolonym” przez Armi´ Czerwonà, przynoszàcà na bagnetach zwyci´ski sys-
tem komunistyczny. Sam by∏ Êwiadkiem rewolucji bolszewickiej w dalekiej Azji,
gdzie zosta∏ zes∏any w czasie I wojny Êwiatowej jeszcze przez w∏adze carskie. Z
tych doÊwiadczeƒ powsta∏y jego najwa˝niejsze utwory, opowiadania i wspomnie-
nia, takie jak „Przez p∏onàcy Wschód”, „Kar-Chat”, „Pàtnik Karapeta”, „LudzkoÊç”,
powieÊç „Z dnia na dzieƒ”. Opowiadajà one o zes∏aniu do Turkiestanu, przewro-
cie bolszewickim w 1917 roku w Taszkiencie, o udziale autora w walkach mi´dzy
ludnoÊcià miejscowà a bolszewikami, peryferyjnych wprawdzie w ca∏ej rewolucji
sowieckiej, ale dla niezainteresowanego uczestnika niebezpiecznych. Kolejne
utwory opisujà wreszcie niezwykle Êmia∏à ucieczk´ z ˝onà i dwojgiem ma∏ych
dzieci przez Persj´, Indie, do Europy Zachodniej i Polski. 

Wtedy Goetel wraca∏ do kraju, teraz, po drugiej wojnie Êwiatowej i zwyci´stwie,
musia∏ z niego uciekaç. Po latach, ju˝ na emigracji, wspomina∏ w szkicu „Polska
legenda”: „Gdy u schy∏ku 1945 roku opuÊci∏em Polsk´, zielonà granicà, i brnà-
∏em poprzez las ku Bawarii, si´gnà∏em myÊlà wstecz i przypomnia∏em sobie, jak
w r. 1921 przyby∏em do Kraju okólnà drogà przez pó∏ kuli ziemskiej, aby zaczy-
naç ˝ycie od podstaw, majàc ju˝ trzydzieÊci lat. To, co zdoby∏em w ciàgu dwu-
dziestu lat, stanowisko, dobrobyt, s∏aw´ i nawet przywiàzanie i przyjaêƒ ludzi
– zostawia∏em teraz za sobà. Nie mia∏em z∏udzeƒ, ˝e odbuduj´ kiedykolwiek
dom, który si´ zawali∏ nad mojà ju˝ posiwia∏à g∏owà. Pretensji do losu nie zg∏a-
sza∏em” („Pisma polityczne”, Kraków 2006, s. 296).

Pod koniec 1945 roku Goetel by∏ ju˝ Êcigany listem goƒczym. Podpisa∏ go pro-
kurator Roman Martini, ten sam, który prowadzi∏ w Krakowie Êledztwo w sprawie
Katynia majàce stwierdzaç odpowiedzialnoÊç niemieckà i który wkrótce zosta∏ za-
mordowany. Goetel ucieka∏ jako Holender tradycyjnym szlakiem emigrantów
przez Czechy, Niemcy i W∏ochy, gdzie dotar∏ w Anconie do armii genera∏a Ander-
sa, w koƒcu zaÊ osiad∏ na reszt´ ˝ycia w Anglii. 

Znalaz∏ si´ na komunistycznych listach proskrypcyjnych jako jeden z wi´kszych
wrogów ustroju przede wszystkim dlatego, ˝e by∏ Êwiadkiem odkrycia przez Niem-
ców grobów w Katyniu w 1943 roku. Zosta∏ zaproszony przez nich razem z innym
pisarzem Józefem Mackiewiczem. Podobnie jak on nie mia∏ wàtpliwoÊci, kto doko-
na∏ zbrodni. To wystarczy∏o, by po wojnie napi´tnowaç go mianem kolaboranta,
wroga nowego porzàdku, sanacyjnego reakcjonisty. Do tego do∏àczono pi´tno fa-
szysty, co przysz∏o tym ∏atwiej i skuteczniej, ˝e Goetel by∏ przed wojnà autorem
ksià˝ki „Pod znakiem faszyzmu”, z której te˝ pisarz sam si´ szybko wycofa∏ jeszcze
przed wojnà, a która w czasie okupacji by∏a zakazana nawet przez Niemców. Po-
nadto zosta∏ uznany za jednego z wa˝niejszych wrogów systemu, gdy z∏o˝y∏ Êwia-
dectwo w sprawie Katynia przed amerykaƒskà Komisjà Senatu, zwanà Komisjà
Maddena, która w 1952 roku uzna∏a ostatecznie sprawstwo sowieckie. 

Jako „kolaborant” i „faszysta” funkcjonowa∏ Goetel przez ca∏y okres PRL, po-
dobnie zresztà jak Józef Mackiewicz. By∏ wzorcowym przyk∏adem antykomuni-
sty, wroga ludu i systemu, sanacyjnego reakcjonisty, na którym mog∏a si´ skupiç
nienawiÊç propagandy komunistycznej. Na emigracji w Londynie zajmowa∏ si´
ju˝ bardziej dzia∏alnoÊcià publicystycznà, wspó∏pracujàc z prasà emigracyjnà.
Napisa∏ dwa tomy wspomnieƒ: „Czasy wojny” o okupacji w Warszawie i wyjeê-
dzie na Zachód w 1945 roku oraz autobiograficzny tom „Patrzàc wstecz”. Zmar∏
w 1960 roku. Dopiero po 1989 roku zosta∏ – z trudem zresztà i oporami cz´Êci
Êrodowiska opiniotwórczego – zrehabilitowany i oczyszczony z komunistycznych
opinii i zarzutów. 

Goetel by∏ przede wszystkim pisarzem, a nie politykiem czy dzia∏aczem spo-
∏ecznym, wbrew opinii Stanis∏awa Piaseckiego, który napisa∏ w 1939 w „Prosto
z mostu”, ˝e Goetel by∏ „przede wszystkim pisarzem politycznym, a potem do-
piero, i to wtórnie, beletrystà”. Jego poglàdy i wypowiedzi polityczne by∏y bo-
wiem ÊciÊle zwiàzane z twórczoÊcià oraz dzia∏alnoÊcià literackà, tak jak to dzia-
∏o si´ w ca∏ej polskiej tradycji literackiej, i by∏y miarà jej sensu wykraczajàcego
poza czy ponad literatur´, w sfer´ jej zobowiàzaƒ, aspiracji narodowych i spo-
∏ecznych, zwiàzków z szerzej rozumianymi, wspólnymi sprawami Polaków. W
m∏odoÊci Goetel jako typowy przedstawiciel nowoczesnej inteligencji by∏ zwià-
zany najpierw z ruchami socjalistycznymi o orientacji niepodleg∏oÊciowej, póê-
niej na trwa∏e z obozem Pi∏sudskiego, który pozosta∏ dla niego postacià naj-
wa˝niejszà w odradzajàcej si´ Polsce. Po Êmierci Marsza∏ka pisa∏, ˝e jest on
przyk∏adem „szlachetnego, mocnego ducha cz∏owieka, przez honor i mi∏oÊç
zwiàzanego z ziemià ojczystà, a poprzez trud i nami´tnoÊç odkrywczà wyrów-
nujàcego Êlepe wyroki losu” („Pisma polityczne”, s. 217).

Z czasem zbli˝y∏ si´ do kó∏ narodowych, ale nie by∏ bezkrytycznym ich zwo-
lennikiem. Zarzuca∏ politykom endecji ma∏odusznoÊç, ograniczenie horyzon-
tów, brak heroizmu, uzna∏ nawet, choç w ferworze polemiki, ˝e z polityki naro-
dowej endecy uczynili „szko∏´ podst´pu i chytroÊci (...) dla ducha polskiego
zabójczà”. Jego krótkotrwa∏y zwiàzek z obozem narodowym by∏ znowu raczej
zwiàzkiem intelektualisty, a nie polityka. Sam wspomina∏ o tym w „Czasach woj-
ny”: „Czynnym politykiem nie by∏em nigdy, nie nale˝a∏em do Oeneru, Legionu
M∏odych ani nawet Ozonu, redakcj´ »Kuriera Porannego« objà∏em na polece-
nie Rydza-Âmig∏ego i opuÊci∏em rych∏o po starciu z nim. Podczas okupacji na-
le˝a∏em wprawdzie do Obozu Polski Walczàcej, lecz tylko jako redaktor mie-
si´cznika »Nurt«, tym razem zupe∏nie niezale˝ny” („Czasy wojny”, Kraków
2005, s. 398). 

JeÊli wi´c powsta∏a ju˝ wczeÊniej opinia o szczególnej politycznoÊci Goetla,
to g∏ównie za sprawà jego ksià˝ki z 1938 roku „Pod znakiem faszyzmu”, któ-
ra obros∏a doÊç ponurà legendà. Z∏o˝ona z wczeÊniej drukowanych artyku∏ów
ksià˝ka powsta∏a z ducha czasu koƒca lat 30., z kryzysu i niepokoju co do per-
spektyw Polski w okresie sanacji, z poszukiwania sposobów opanowania ka-
tastroficznej wizji przysz∏oÊci. By∏a bardziej manifestem literackim i psycholo-
gicznym, zapisem mitu spo∏ecznego o cechach utopii ni˝ praktycznà, a nie-
bezpiecznà dla Polski deklaracjà wp∏ywowego polityka. Czym by∏ w istocie ów
faszyzm Goetla? „Faszyzm jest przede wszystkim postawà psychicznà – pisa∏
autor – napi´ciem woli, wzmo˝eniem aktywnoÊci, uzdolnieniem wewn´trznym
do ofiar i wysi∏ków, jednym s∏owem, tym, co nazywamy heroicznym stosun-
kiem do ˝ycia”. Maciej Urbanowski, autor wst´pu do obecnego wydania
ksià˝ki, w tomie „Pisma polityczne” nazywa to romantycznym stosunkiem do
faszyzmu. Krytyczne komentarze wspó∏czesnych do ksià˝ki Goetla pochodzi-
∏y z ró˝nych stron. Urbanowski podaje, ˝e „pisano o dyletantyzmie pisarza,
demagogii, nonszalancji, fa∏szach i z∏udzeniach dotyczàcych faszyzmu. (...) W
endeckim »Warszawskim Dzienniku Narodowym« podkreÊlano, ˝e »na jakiÊ
faszyzm gotowy, goetlowski w Polsce nie ma miejsca«. W socjalistycznym
»Naprzodzie« natomiast wskazywano na nieaktualnoÊç ksià˝ki Goetla po
ostatnich wydarzeniach w Niemczech. Antoni S∏onimski nazwa∏ »Pod znakiem
faszyzmu« »ferdydurkami o faszyzmie«, ale Jan Strzelecki stwierdza∏, ˝e
»ksià˝ka Goetla ukazuje si´ w chwili, gdy oficjalna i miarodajna Polska wkra-
cza zdecydowanie pod znaki faszyzmu«, i ocenia∏ jà jako szczerà, otwartà,
bezkompromisowà i odwa˝nà”.

Pisarz pod wp∏ywem wydarzeƒ w III Rzeszy, „Anschlussu” w Austrii, „Kristal-
nacht” w Berlinie szybko wycofa∏ si´ z tez zamieszczonych w ksià˝ce, uznajàc
jà za swojà najwi´kszà ˝yciowà pomy∏k´, jak wyzna∏ w czasie okupacji pisarzo-
wi Kazimierzowi Truchanowskiemu. 

Powrót Goetla
Dr Marek Klecel



Kategorie grup – ofiar próbowano natychmiast po ukazaniu si´ ksià˝ki Lemki-
na poszerzyç o wymienione przeze mnie wczeÊniej, a nast´pnie ten element jego
propozycji sta∏ si´ g∏ównym punktem sporu przy ustalaniu definicji genocide w
prawie mi´dzynarodowym. G∏ównà wartoÊcià koncepcji Lemkina okaza∏o si´ na-
tomiast oparcie definicji ludobójstwa na wprowadzonych przez niego wyznaczni-
kach celu i planowoÊci, jako stanowiàcych osie poj´ciowe pozwalajàce wyró˝niç
z wieloÊci zbrodniczych zjawisk akty rzeczywistego ludobójstwa11. Spotka∏o si´ to
z ogólnà akceptacjà i zapewni∏o sukces tej definicji. Si∏à rzeczy twórca poj´cia wy-
war∏ wp∏yw na przysz∏e definicje zjawiska ludobójstwa, zw∏aszcza w prawie, dzie-
dzinie z natury bardziej statycznej od uj´ç socjologicznych i historycznych. Nie do
koƒca by∏o to chyba nawet zgodne z zamiarem samego Lemkina. Nie wykluczy∏
on bowiem z góry znaczenia nie-
opisywanych i nieanalizowanych
bli˝ej przez siebie aktów ludobój-
czych dla zrozumienia i zdefinio-
wania zjawiska, którego korzeni
dopatrywa∏ si´ ju˝ w ekstermina-
cyjnych aktach staro˝ytnoÊci i
Êredniowiecza oraz kulturowych
etnobójstwach nowo˝ytnoÊci.
Pod koniec ˝ycia autor „Axis”
pracowa∏ nad kilkutomowà histo-
rià ludobójstwa od staro˝ytnoÊci
po wspó∏czesnoÊç, ale nie zdà˝y∏
jej ukoƒczyç.

Lemkin konstruowa∏ poj´cie
ogólne, iluzjà by∏oby jednak sà-
dziç, ˝e przyk∏ady, do których si´
odniós∏, nie warunkowa∏y jego de-
finicji ludobójstwa. Odwo∏a∏ si´ do
doÊwiadczeƒ okupowanej Europy
w czasie II wojny Êwiatowej. Desy-
gnatem genocide by∏y dlaƒ
zbrodnie pope∏nione i, w chwili
powstawania pracy, nadal pope∏-
niane przez nazistów w podpo-
rzàdkowanej III Rzeszy Europie.
W pierwszym rz´dzie pos∏u˝y∏ si´
Lemkin przyk∏adem przeÊlado-
waƒ w stosunku do ˚ydów, a na-
st´pnie Polaków i innych narodów
s∏owiaƒskich. Na tych grupach naziÊci dopuÊcili si´ ekstremalnego ludobójstwa,
stosujàc fizycznà eksterminacj´ i inne metody w sposób celowy i niezwykle syste-
matyczny, co Lemkin doskonale uchwyci∏ – mimo i˝ pe∏ny obraz przemys∏owej tech-
nologii hitlerowskich zbrodni nie by∏ mu jeszcze znany. Przyk∏ad zbrodni nazistow-
skiej na ˚ydach naprowadzi∏ go te˝ od razu na refleksj´, ˝e zbrodnia wymierzona w
grup´ nie musi bezpoÊrednio dotykaç jej ca∏ej, czyli np. fakt, i˝ sam Lemkin jako ̊ yd
przebywajàcy w USA oraz inni ̊ ydzi amerykaƒscy nie podlegali przeÊladowaniu, nie
oznacza, i˝ nie mo˝na kwalifikowaç holokaustu jako ludobójstwa. Podobnie fakt, ˝e
nie wszyscy Ormianie lub Polacy podlegali w okreÊlonej sytuacji represjom, nie
oznacza, i˝ nie byli ofiarami ludobójstwa. Stàd w definicji ludobójstwa pojawi∏o si´
sformu∏owanie „grupy lub jej cz´Êci”12. By∏o to spostrze˝enie istotne, gdy˝ doÊwiad-

czenie historyczne mówi, ˝e rzadko (na szcz´Êcie) zdarza si´ totalne podporzàdko-
wanie sprawcy zbrodni ca∏ej „grupy”, co nie mo˝e jednak zwalniaç z odpowiedzial-
noÊci za ludobójstwo. Takie uj´cie problemu sprawia mi´dzy innymi, ˝e nie mo˝na
wykluczyç z definicji ludobójstwa represji wobec Polaków z okresu okupacji sowiec-
kiej w latach 1939–1941.

W tym punkcie napotykamy kolejne ograniczenie opisu Lemkina, ju˝ nie poj´-
ciowe, lecz historyczne. Autor „Axis” nie potraktowa∏ jako ludobójstwa na równi ze
zbrodniami „osi” zbrodni ZSRS, mimo ˝e odwo∏a∏ si´ do doÊwiadczenia z lat II
wojny, a ziemia, z której pochodzi∏ – pogranicze Bia∏ostocczyzny i Grodzieƒszczy-
zny – zosta∏a skrwawiona przez oba ludobójcze totalitaryzmy: niemiecki i sowiec-
ki. Powodem by∏a tu niestety ówczesna „poprawnoÊç polityczna”, a tak˝e – pomi-
mo doÊwiadczeƒ Lemkina – niewielka wiedza na ten temat. Zaznaczyç trzeba, ˝e
w ˝adnym wypadku niewyeksponowanie zbrodni komunistycznych dokonywa-
nych np. na Polakach nie oznacza∏o w sensie definicyjnym ich wykluczenia z za-
kresu ludobójstwa. Lemkin dawa∏ przyk∏ady ludobójstwa, a nie spis aktów ludo-
bójstwa, które mog∏y byç dokonywane nie tylko gdzie indziej ni˝ w okupowanej
przez Niemcy Europie, ale i kiedy indziej, czyli przed drugà wojnà Êwiatowà, któ-
ra co prawda unaoczni∏a zagro˝enie ludobójstwem, ale go nie stworzy∏a. Lemkin
dla masowych zbrodni o podobnym charakterze szuka∏ definicji ju˝ po hekatom-
bie pierwszej wojny Êwiatowej i odciskajàcej silne pi´tno na jego ÊwiadomoÊci rze-
zi Ormian, ale Êwiat jego koncepcje pominà∏ wówczas milczeniem. Druga wojna
wytworzy∏a przekonanie o istnieniu kategorii specjalnych „nienazwanych zbrod-
ni”, które trzeba zdefiniowaç i spenalizowaç13. Najszybciej nazwa∏ te zbrodnie
Lemkin i jego okreÊlenia zyska∏y najszerszy rezonans. Za nim poszli inni, rozwija-

jàc i poddajàc krytyce wybrane aspekty jego definicji ludobój-
stwa, bez podwa˝ania jednak za∏o˝eƒ ca∏ej konstrukcji.

Katyƒ ludobójstwem?

Lemkinowskie poj´cie genocide – wraz z wàtpliwoÊciami do-
tyczàcymi zaw´˝enia grupy docelowej do etnicznej, a wy∏à-
czenia grupy spo∏ecznej i niedostrzegania zbrodni komuni-
stycznych, a tak˝e wàtpliwoÊciami co do zbyt szerokiego uj´-
cia Êrodków ludobójstwa – sta∏o si´ cz´Êcià j´zyka i Êwiado-
moÊci spo∏ecznej w po∏owie lat czterdziestych XX wieku.
Stworzona zosta∏a podstawa dla sformu∏owania definicji stric-
te jurystycznej, która rzeczywiÊcie powsta∏a do koƒca deka-
dy. Wprowadzenie jej na prze∏omie lat czterdziestych i pi´ç-
dziesiàtych za sprawà decyzji politycznej do prawodawstwa
mi´dzynarodowego otworzy∏o szans´ osàdzenia sprawców
ludobójstwa na nowej podstawie prawnej. Od razu pojawi∏y
si´ ograniczenia zwiàzane z podzia∏em Êwiata na dwa syste-
my polityczne. Komunistyczny – jako wspó∏odpowiedzialny
– zainteresowany by∏ ograniczeniem samego zasi´gu defini-
cji. System zachodni sk∏onny by∏ do rezygnacji z jej stosowa-
nia. Oba zaÊ niech´tne egzekucji ponadnarodowej. Ale w cie-
niu kominów OÊwi´cimia istnienie ludobójstwa nieodwo∏alnie
sta∏o si´ zjawiskiem rozpoznanym, jego zdefiniowanie w pra-
wie faktem, a koniecznoÊç zarówno stosowania poj´cia na
p∏aszczyênie historycznej i socjologicznej, jak i kwalifikacji
prawnej w odniesieniu do poszczególnych zdarzeƒ dziejo-
wych – oczywistoÊcià. 

Pytaniem pozostaje tylko zakres dziejowych katastrof,
które mogà byç w j´zyku nauk spo∏ecznych i prawa uznane
za akty ludobójstwa. My musimy to pytanie postawiç w od-

niesieniu do sowieckich represji na Polakach w latach 1939–1941, kulminujà-
cych w paroksyzmie Zbrodni Katyƒskiej. Zastanówmy si´, czy poj´cie ludobój-
stwa mo˝na zastosowaç w odniesieniu do mordu na Polakach w 1940 roku. 

Przebieg i charakter Zbrodni Katyƒskiej

W marcu 1940 roku ludowy komisarz spraw wewn´trznych ¸awrientij Beria skiero-
wa∏ do Komitetu Centralnego Wszechzwiàzkowej Partii Komunistycznej (bolszewi-
ków) adresowane do „towarzysza Stalina” pismo z projektem decyzji o likwidacji
polskich jeƒców. Wi´kszoÊç przewidzianych do wymordowania przetrzymywano w
obozach specjalnych (Kozielsk, Starobielsk i Ostaszków): „14 736 by∏ych oficerów,
urz´dników, obszarników, policjantów, ˝andarmów, s∏u˝by wi´ziennej, osadników i
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agentów wywiadu: ponad 97 proc. narodowoÊci polskiej”; pozosta∏à grup´ spo-
Êród „18 632 (wÊród nich 10 685 Polaków)” przetrzymywano w wi´zieniach za-
chodnich obwodów Ukrainy i Bia∏orusi14. Wniosek zosta∏ rozpatrzony przez Biuro
Polityczne 5 marca 1940 roku. Na dokumencie, na którym wpisano t´ dat´, obok
parafy wnioskujàcego Berii znalaz∏y si´ podpisy: Józefa Stalina, Klimienta Woro-
szy∏owa, Wiaczes∏awa Mo∏otowa i Anastasa Mikojana, oraz adnotacja sekretarza o
zaakceptowaniu decyzji równie˝ przez Michai∏a Kalinina i ¸azara Kaganowicza. Po-
stanowienie Politbiura potwierdzone zosta∏o w decyzji z 5 marca 1940 r., sporzà-
dzonej wyciàgiem z protoko∏u nr 1315. Decyzjà tà cz∏onkowie Politbiura Komitetu
Centralnego WKP(b) skazali na zag∏ad´ 25 700 Polaków. 

Poczynajàc od pierwszych dni kwietnia 1940 r., NKWD realizowa∏o akcj´ „roz∏a-
dowania” trzech obozów specjalnych, wywo˝àc z nich i rozstrzeliwujàc jeƒców. W
chwili jej uruchomienia na prze∏omie marca i kwietnia w obozach wi´ziono: w Ko-
zielsku 4599, w Starobielsku 3895, w Ostaszkowie 6346 osób. SpoÊród przetrzy-
mywanych w obozach w chwili przystàpienia do ich likwidacji zabito 97 proc. osób,
wszystkich z wyjàtkiem 395 wi´êniów „wy∏àczonych” g∏ównie w celu wykorzystania
ich do realizacji sowieckich zamierzeƒ politycznych, co niestety w odniesieniu do
cz´Êci z nich odnios∏o zamierzony skutek (np. Zygmunt Berling). Tysiàce innych za-
mordowano. Jeƒców Kozielska rozstrzelano w Smoleƒsku i Katyniu, cia∏a ukryto w
Lesie Katyƒskim; jeƒców Starobielska rozstrzelano w Charkowie i tam pochowano;
jeƒców Ostaszkowa rozstrzelano w Twerze, cia∏a ukryto w Miednoje. Równolegle
dokonano mordu na wi´êniach przetrzymywanych na zagarni´tych przez Zwiàzek
Sowiecki ziemiach Rzeczypospolitej. Wedle pochodzàcej z 1959 r. notatki szefa
KGB ZSRS Andrieja Szelepina dla sekretarza generalnego KPZR Nikity Chruszczo-
wa na podstawie decyzji z 5 marca wykonywanej przez „specjalnà trójk´ NKWD
ZSRR rozstrzelano 21 857 osób, z czego: w Lesie Katyƒskim (obwód Smoleƒski)
4421 osób, w obozie Starobielskim w pobli˝u Charkowa 3820 osób, w obozie
Ostaszkowskim (obwód Kaliniƒski) 6311 osób i 7305 osób by∏o rozstrzelanych w
innych obozach i wi´zieniach Zachodniej Ukrainy i Zachodniej Bia∏orusi”16. Fak-
tyczna liczba ofiar mog∏a byç nawet o tysiàc wy˝sza od podanej w notatce. 

Nie ulega wàtpliwoÊci, ˝e zbrodnia mia∏a charakter masowy, a dokumenty wy-
tworzone przez jej sprawców potwierdzajà narodowe i spo∏eczno-zawodowe kry-
terium doboru ofiar. Decydenci zbrodni abstrahowali od winy materialnej uwi´zio-
nych. Nie stanowi∏y te˝ kryterium doboru poglàdy ideowe i polityczne jeƒców,
gdy˝ te by∏y ró˝norodne (w∏àcznie ze stosunkiem do paƒstwa i ustroju sowiec-
kiego), co by∏o przez uwi´zionych artyku∏owane i dobrze wiadome rozpracowu-
jàcemu wojennoplennych sowieckiemu aparatowi represji. Nie czyny ani nawet
nie poglàdy przetrzymywanych by∏y powodem ich wymordowania, a przynale˝-
noÊç do narodu polskiego.

Wiosnà 1940 roku na mocy decyzji Politbiura WKP(b) z 5 marca zamordowano
przesz∏o 20 tysi´cy polskich wi´êniów, wÊród których zdecydowanà wi´kszoÊç sta-
nowili oficerowie Wojska Polskiego, a licznà grup´ policjanci i funkcjonariusze in-
nych s∏u˝b mundurowych. Charakter Zbrodni Katyƒskiej – skala represji i zbiorowy
profil ofiar, motywy podj´cia decyzji i sposób jej przeprowadzenia – kwalifikuje do
uznania jej za zbrodni´ ludobójstwa. Ofiary ∏àczy∏a przynale˝noÊç do elity polskie-
go spo∏eczeƒstwa, z tej przyczyny zosta∏y skazane przez komunistów na zag∏ad´,
stajàc si´ ofiarami klasycznego ludobójstwa, w którym nie konkretne i udowodnio-
ne w przewodzie sàdowym czyny decydujà o Êmierci, lecz przynale˝noÊç do gru-
py narodowej, etnicznej, rasowej, religijnej, politycznej lub spo∏ecznej. W przypad-
ku ofiar Zbrodni Katyƒskiej o ich zag∏adzie zadecydowa∏o kryterium polskoÊci
– fakt, i˝ jeƒcy Kozielska, Starobielska i Ostaszkowa byli Polakami. Wyró˝nik spo-
∏eczny, który trzeba uznaç za nale˝àcy do kategorii „polityczny i inny”, by∏ dodat-
kowym motywem zag∏ady. Kontekst Zbrodni Katyƒskiej stanowi∏o wymierzone we
wszystkie warstwy spo∏eczne niszczenie polskoÊci na obszarze sowieckiej okupa-
cji, obejmujàce m.in. deportacj´ setek tysi´cy Polaków w g∏àb ZSRS w celu etnicz-
nego „wyczyszczenia” ziem polskich. Tylko 13 kwietnia i w ciàgu kilku kolejnych dni
1940 roku wywieziono ze wschodnich terenów Polski do Kazachstanu przesz∏o 60
tysi´cy cz∏onków rodzin jeƒców mordowanych w tym samym czasie w Katyniu,
Charkowie i Twerze; podstawà deportacji by∏a decyzja Politbiura WKP(b) podj´ta 2
marca i figurujàca w tym samym protokole nr 13, co trzy dni póêniejsza decyzja o
mordzie katyƒskim oraz dyrektywa wykonawcza ludowego komisarza spraw we-
wn´trznych ZSRS Berii wydana 7 marca, czyli dwa dni po decyzji zag∏ady17. T∏o to
potwierdza i tak bardzo jasno rysujàcy si´ cel mordu, którym w intencji sowieckiej
by∏o wyniszczenie okreÊlonej grupy oraz trwa∏a zmiana stosunków narodowych,
spo∏ecznych i politycznych na obszarze Europy Centralnej.

Konkluzja

Przes∏anki powy˝sze nie pozostawiajà wàtpliwoÊci. Zestawienie dobrze dziÊ zna-
nych i udokumentowanych faktów odnoszàcych si´ do wymordowania przez So-
wietów w 1940 roku polskich jeƒców z teoretycznymi uj´ciami genocide prowadzi
do wniosku, i˝ w wymiarze historycznym i prawnym mord katyƒski, jako skierowa-
ny przeciwko grupie wyró˝nionej na podstawie narodowej i majàcy w swojej inten-
cji jej zupe∏ne lub prawie zupe∏ne zniszczenie, by∏ zbrodnià ludobójstwa.

1 Rezolucje Zgromadzenia Ogólnego podejmujà delegaci wszystkich paƒstw cz∏onków
organizacji, a zawarte w nich postanowienia obowiàzujà wszystkich, ale ich praktycz-
ne znaczenie, co pokaza∏y dzieje ONZ, jest cz´sto niewielkie.

2 Zaw´˝ajàc definicj´, ZSRS obroni∏ si´ przed odniesieniem poj´cia „ludobójstwo” do
swojej polityki represji na Litwie, ¸otwie i w Estonii, gdy˝ traktowano je powszechnie
(równie˝ wÊród przeciwników komunizmu na Zachodzie) jako motywowane klasowo,
a nie narodowo.

3 Zastosowano te˝ bodaj najbardziej kontrowersyjnà kwalifikacj´ „zbrodni przeciwko po-
kojowi”, odnoszàc jà do polityki przywódców Rzeszy, która doprowadzi∏a do wybu-
chu II wojny Êwiatowej. De facto mia∏o to pozwoliç na osàdzenie ich za „ca∏okszta∏t”
wojennej gehenny, co de iure by∏o trudne do uj´cia wobec za∏o˝enia orzekania kary za
konkretne udokumentowane przest´pstwa.

4 W akcie oskar˝enia z 6 paêdziernika 1945 r. g∏ównym podsàdnym zarzucono pope∏-
nienie „umyÊlnego i systematycznego ludobójstwa” (co by∏o tautologià), o ludobój-
stwie wspomnia∏a te˝ cz´Êç oskar˝ycieli w mowach koƒcowych w 1946 roku.

5 Samo poj´cie prawa naturalnego mia∏o ró˝ne konotacje w historii, ale dziÊ jest z regu-
∏y stosowane w zaprezentowanym znaczeniu.

6 Podstawowym powodem by∏a wieloletnia sytuacja polityczna konfrontacji Zachód
– blok komunistyczny i de facto, bo oczywiÊcie nie de iure, przyj´cie przez podzielonà
„wspólnot´” mi´dzynarodowà, ˝e konwencja b´dzie stosowana w przysz∏oÊci wobec
hipotetycznych ludobójców uznanych za zbrodniarzy przez obie strony konfliktu, co w
dwubiegunowo skonstruowanym Êwiecie by∏o fantazjà. W teraêniejszoÊci, w oczeki-
waniu na sprzyjajàce okolicznoÊci, konwencja pozostawa∏a martwym prawem, co w
istocie pomaga∏o przez kilkadziesiàt lat ochraniaç zbrodnie ludobójstwa, g∏ównie do-
konywane przez komunistyczne re˝imy.

7 Ryszard Szaw∏owski, Lemkin Rafa∏ [w:] Encyklopedia „bia∏ych plam”, t. XI, Radom
2003, s. 51–53. Tam˝e krótka bibliografia z uwzgl´dnieniem pozycji zagranicznych.
Por. Adam Rotfeld, Rafa∏ Lemkin: autor koncepcji ludobójstwa [w:] idem, Polska nie-
pewna w Êwiecie, Warszawa 2006.

8 Edmund Osmaƒczyk, Ciekawa historia ONZ, Warszawa 1965, s. 64–65, stwierdza, i˝
greckie genos po∏àczy∏ Lemkin z ∏aciƒskim occidio – ca∏kowite unicestwienie (a nie ca-
edere), ale odpowiedê na pytanie, czy punktem wyjÊcia by∏ dla s∏owotwórcy ∏aciƒski
rzeczownik czy czasownik, choç mo˝e mieç znaczenie dla j´zykoznawców, z punktu
widzenia poruszanego tu tematu ma znaczenie drugorz´dne.

9 R. Lemkin, Axis Rule in Occupied Europe, Laws of Occupation, Analysis of Government,
Proposals of Redress, Washington 1944; Clark 2005.

10 Lemkinowska definicja mo˝e prowadziç do wniosków, i˝ Kulturkampf w Wielkopolsce
i tworzenie rezerwatów w Ameryce Pó∏nocnej by∏y ludobójstwem, co budzi zrozumia-
∏e wàtpliwoÊci.

11 Bezsprzecznie dotyczy to „celu”, gdy˝ „planowoÊç”, nie b´dàc po prostu synoni-
mem premedytacji, rodziç mo˝e pewne wàtpliwoÊci, których nie b´dziemy jednak
tu omawiaç.

12 Niektórzy wywodzà równie˝ poj´cia ca∏oÊciowego lub cz´Êciowego ludobójstwa et-
nicznego.

13 OkreÊlenia „nienazwane zbrodnie” u˝y∏ brytyjski premier Winston Churchill.
14 Notatka Ludowego Komisarza Spraw Wewn´trznych ¸. Berii dla J. Stalina, marzec

1940, [w:] Katyƒ. Dokumenty ludobójstwa, Warszawa 1992, s. 34–39.
15 Zestaw wyciàgów z protoko∏ów Politbiura WKP(b), poz. 144 (sprawa NKWD ZSRR

d/w Beria), 5 III 1940 [w:] Katyƒ..., s. 30–33.
16 Notatka szefa KGB ZSRR A. Szelepina dla N. Chruszczowa, 9 III 1959 [w:] Katyƒ..., s.

42–45.
17 Wyciàg z protoko∏u nr 13 posiedzeƒ Biura Politycznego KC WKP(b), poz. 114, 2 III

1940, Moskwa, [w:] Katyƒ. Dokumenty zbrodni, t. 1, Warszawa 1995, s. 406–461;
Dyrektywa Komisarza Ludowego Spraw Wewn´trznych ZSRR ¸. Berii dla Komisarzy
Ludowych Spraw Wewn´trznych USSR I. Sierowa i BSSR ¸. Canawy, 7 III 1940, Mo-
skwa, [w:] Katyƒ. Dokumenty zbrodni, t. 2, Warszawa 1998, s. 42–47.

Dokoƒczenie ze s. III

Dr Witold Wasilewski (IPN Centrala)

Ryngraf znaleziony w Katyniu

FO
T.

 A
RC

H.
 IP

N

KATY¡ 1940 
– SOWIECKIE LUDOBÓJSTWO

NA POLAKACH



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo true
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>






    /HEB (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /POL <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1200 1200]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


