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Myszki

1 ludzie

MACIEJ ROSALAK

lat temu zlikwido-

wano w Polsce cen-

zure. Ludzie dobie-

gajacy obecnie eme-

rytury  pracowali
W jej zasiegu przynajmniej przez poprzed-
nie 20-lecie. Dziennikarzom, pisarzom i saty-
rykom cieto teksty, plastykom odrzucano
projekty, rezyserom wyrywano sceny,amilio-
ny czytelnikéw i widzéw pozbawiano wolne-
go stlowa. Z kolei ludzie miodzi, a nawet
40-latki, cenzury nie do§wiadczyli w ogdle.
Naszym dodatkiem chcemy dzi§ jednym
przypomnie¢, a drugich powiadomié, czym
przez 45 lat tak zwanej Polski Ludowej byly
unas INGERENCJAiPREWENCJA.

Ingerencja oznaczala usuniecie przez cen-
zora catoscilub cze$ci utworu. Prewencja zag
to dzialanie wyprzedzajace momentrozpo-
wszechnienia utworu, a wiec uniemozliwia-
jacejego spoteczny odbiér. Tym wlasénie zaj-
mowal sie Gtéwny Urzad Kontroli Prasy, Pu-
blikacjii Widowisk. Poza tym autor i redak-
tor czesto otrzymywali reprymende od wia-
dzy politycznej, czyli Komitetu Centralnego
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej,
za sama probe nieprawomys$lnego przekazu,
ajeslisie to powtarzato - byli karani zakazem
pisaniaiodwotywaniem ze stanowiska.

A wiec prewencji towarzyszyla represja.
W krajach o$ciennych - ZSRR, NRD i Cze-
chostowacji - w ciagu wielu lat nie stosowa-
no cenzury prewencyjnej, a jednak kaganiec
zalozony tam twércom zamykatim usta bez
poréwnania bardziej niz w PRL. Ow pozorny
paradoks wynikat z niebywatej ostro$ci re-
presji. Usasiadéw po prostu kazdy redaktor
i- cogorsza - niemal kazdy autor stawat sie
ze strachu wlasnym cenzorem.

U nas jednak wiele rzeczy przemycano,
omijajac sprytnie zapisy cenzorskie oraz pi-
szac aluzyjnie. Stad wlasnie znane powie-
dzenie o PRL jako najweselszym baraku
obozu socjalistycznego. Autorzy nauczyli sie
pisa¢ miedzy wierszami, a czytelnicy - mie-
dzy nimi czyta¢. Cala szkota polskiego felie-
tonu opierata sie na tej umiejetnosci. Cenzo-
rzy okazywali si¢ bezradni albo przymykali
oczy. Niezmiernie rzadko, ale zdarzato sie
tez, ze sam cenzor radzit, jak oming¢ jakis
ghupi zapis. U schylku PRL, jak w epoce
upadku monarchii habsburskiej, zwykli lu-
dzie,nawet niektorzy cenzorzy, nie wierzyli
juzw celowo$¢ utrzymywania fikcji...

Ale wczeéniej kazdemu w miare przyzwo-
itemu czlowiekowi zajmujacemu sie pisa-
niem cenzura niejeden raz musiata dopiec.
Publikujemy dalej przyklady przypomniane
przez kilku znanych twoércow. Ze swych
skromnych do$wiadczen w , Tygodniku De-
mokratycznym” najbardziej pamietam wal-
ke o sformutowanie ,Powstanie warszawskie
- ostatnie ogniwo wielkich polskich powstan
narodowych”. W 1979 roku dla cenzora takie
okreslenie bylo niedopuszczalne. Rok p6z-
niej nie chciano mi puscic¢ catego reportazu
ze Stoczni Gdanskiej. Widzialem pierwszy
dzien wolnej Polskiitaka ocena chciatlem sie

PAP/CAF HENRYK ROSIAK

prewencja

podzieli¢ z czytelnikiem. O dziewie¢ lat
zawczesnie... Dopiero $p. redaktor Krzysztof
Borun poradzit mi, zebym zamiast wltasnych
ocennapisatgodzina po godzinie, co widzia-
tem. Same fakty. Ze smutkiem patrzylem
na wykastrowany materiat w druku, az tu
dzwoni kolega i powiada: - Dobrze napisa-
tes! Ale ze ci puscili?...

W 1987 roku w relacji z papieskiej mszy
$wietej na Zaspie napisatem, ze przyszio lu-
dzi ,milion...moze dwa miliony”. - Nikt tego
nie liczy}, nie podajemy! - upierat sie cenzor.
W sprawozdaniu ze spotkania z Ojcem Swie-

tym na placu Defilad zauwazylem harcerzy
roznoszacych wode wéréd pielgrzymoéw.
Slysze: - Nie bylo tam harcerzy! - Jak to, sam
ich widziatem! - Byli to cztonkowie nielegal-
nego ZHR; mam kategoryczny zapis! Zdaje
sie, ze wywalczylem zamiast ,harcerzy”
- ,chtopcow w harcerskich mundurkach”.
Takie to byly zabawy z myszkami, jak nazy-
wal cenzoréw Stefan Kisielewski, nawiazujac
do adresu centrali GUKPPiW w Warszawie:
Mysia 2. Wszyscy moi koledzy réwiesnicy
znali ten adres. Dobrze, ze myszki sie stamtad
wyprowadzilyiod 20latnie gryza...
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«Sekrefarz gene-
ralny KC KPZR
Leonid Brezniew
przemawia

w Hucie Warsza-
wa, listopad
1968 roku.
Delegacja so-
wiecka bawita
wiedy na

V Zjezdzie PZPR.
Cenzura
zatrzymata
zdjecie zapewne
Z powodu gestu
genseka na fle
godta polskiego.
To i dalsze zdje-
cia w dodatku
nalezg do fzw.
zdjec zakaza-
nych CAF/PAP,
ktérych wystawe
zorganizowata
12 lat temu

red. Dobrochna
Kedzierska

vIngerencja cen-
Zury zaznaczona
w tekécie Kisiela
(Stefana Kisie-
lewskiego)
zamieszczonym
w ,, Tygodniku Po-
wszechnym”

Jasre, proste, klarownes, adkoywens,
mloutecme — nieprafedad? Terwz: jud
wismy, w jokich kstogorinch obeaca
=g mysl koncepeyjna nascych refor-
rratordw  goapotlarkl,  wiemy o pae
ceeka | oo jest prawdriwymn  reablz-
meEm, & oo nierealnym | dyletanckim
bujaniem w chmurach, [————] [U-
stawa £ dn. 31 VII 81 v, O koniroll pu-
bibkacii | wedowisl, s, pkt. 1i2 (De
U. nr 20, por. 99, pm.: 1883 Dz, U ar
44, por 3043

Juk nigdy nie bede, oddaje migjscr fa-
choweom | specjalistom, priepraszam,
or tyje. ¢ nackskiem obiccule poprawe.
wieal reforma | reformatorzy!

KISIEL

WNMIHIYY
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4Styczen 1963 roku.
Podczas polowania
w Biatowiezy odbyty sie
nieoficjalne rozmowy
Wtadystawa Gomutki
z Nikita Chruszczowem
(wszystkie zdjecia
stamtad trafity
do zamknigtego
Archiwum Il znajdujgcego
sie pod specjalnym
nadzorem)

<«Marsz gtodowy w todzi
zorganizowany 7 czerwca
1981 roku

PAP/CAF ANDRZEJ ZBRANIECKI

Codziennos¢ cenzora

| Dopoki dziatania urzedu spowijata mgta tajemniczosci, wzbudzato to strach

ANDRZEJ KRAJEWSKI (IPN)

rawie absolutna kontrola
nad $rodkami masowego
przekazu pozwalala wia-
dzom PRL na kreowanie na-
miastki rzeczywistosci.
Do jej funkcjonowania na co
dzien wystarczata pracaled-
wie pottysigcaludzi.

LPoraz pierwszy ustyszalem wtedy nazwe
urzedu. Nie skojarzyto mi sie zupehie nic.
Mysélatem, ze to bedzie papierkowa robota
wbiurze” - opowiadat byly cenzor w ksiazce
Pawla Misiornego ,Ja, Tomasz Strzyzewski”.

»Ujrzatem setki zapisowiprzykladéwinge-
rencji. Zobaczytem, ze cenzuraniszczy wszyst-
ko, czuwa nad najdrobniejszymi sprawami. To
mnie porazito!” - wspominat Strzyzewski.

Nadkontrolerzy kontroli

Kiedy wmaju 1945 r. odbyta sie w Warsza-
wie pierwsza konferencjarzadowa poswie-
cona budowie aparatu cenzury, co nadzoro-
watlo Ministerstwo Informacjii Propagandy,
prowadzacy obrady Jakub Berman nie po-
zostawiat obecnym ztudzen, jak ciezka praca

ich czeka. Pisarz Jerzy Putrament zapamie-
tal,iz Berman poinstruowat obecnych stowa-
mi:,, Dla wasjako pracownikéw kontroli pra-
sy waznym jest mie¢ poczucie granic krytyki,
granic dopuszczalnej krytyki. I gdybyscie za-
pytali orecepte, jak wytyczy¢, jak uchwycié,
jak mie¢ magiczne tabelki, to odpowiem, ze
niema” - po czym dodawat: ,naszym wspol-
nym wysitkiem bedziemy szukali rozwigza-
nia codziennie, co godzine”.

Faktycznie, pomimo pomocy doradcéw
zMoskwyiwydaniuwlipcu1946r.przez Kra-
jowa Rade Narodowq dekretu, ktéry dawat
cenzorom niczym nieograniczong wiladze
nad wszelkimi $rodkami przekazu (ich decy-
zje byly ostateczne i nie podlegaly apelacji),
budowa calego systemu kontroli trwata kilka
lat. Od potowylat 50., cho¢ stalinowski terror
byt juz wspomnieniem, dziatlania GUKPPiW
okazywaly sig bardzo skuteczneito pomimo
7e zatrudniano niespelna pieéset os6b. Mogli
dziata¢ efektywnie, poniewaz nastapito - jak
toujat Stefan Kisielewski w artykule dla dru-
goobiegowego pisma ,Zapis” - ,przyzwycza-
jenie piszacych, aby mysleli i formutowali swe
my$li w pewien okreslony sposob, bo pisanie
winny sposéb bedzie likwidowane lub przez
odpowiednie skreslenia zmieniane”.

Potem artykuly w gazetach cenzurowali
redaktorzy naczelni, wydawcy ksiazki, a fil-
my uczestnicy pokazéw kolaudacyjnych.

Wradiui telewizji zajmowato sie tym kierow-
nictwo przedsiebiorstw. Na wilasna reke
kontrolg parali sie tez ludzie sprawujacy
wazne funkcje partyjne.

»W ogoéleistnieje duza rozpieto$é¢ miedzy
naszym postepem materialnym a brakiem
»postepu wolnosci«. Np. sekretarz KW (Ko-
mitetu Warszawskiego PZPR - przyp. aut.)
czyta wszystkie teksty kabaretow i osobiscie
odrzuca te, ktoére - jak twierdzi - sa skiero-
wane przeciwko wladzy” - zapisat pod da-
ta 9 maja 1974 1. w swoim dzienniku minister
kultury J6zef Tejchma. Jednym slowem cen-
zor znajdowal sie na samym konicu tego fan-
cuchaiotrzymywat do oceny produkt skon-
trolowany juz kilkakrotnie.

Drobiazgowo$¢ systemu

Pomimo iz kontrola byta tak wielostop-
niowa wpadki wcale nie nalezaty dorzadko-
$ci. O tym, jak zycie lubi by¢ ztosliwe, przeko-
nali sie cenzorzy z urzedu przy ul. Mysiej
w Warszawie choé¢by pod koniec grud-
nia 1978 r,, kiedy na pierwszej stronie , Try-
buny Ludu” puszczono do druku informa-
¢je, iz: ,Wymiana handlowa - a $ci$lej mo6-
wiac wspotpracagospodarcza ze Zwigzkiem
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SEBASTIAN LIGARSKI (IPN)

o objeciu wladzy w Polsce
przez komunistow wprowa-
dzono prewencyjnaiwtérng
kontrole prasy. Poczatkowo
sprawy te znajdowaly sie
w kompetencjach Wydziatu
Informacyjno-Prasowego
Resortu Informacjii Propagandy PKWN (po-
tem Ministerstwa Informacjii Propagandy),
kierowanego przez Jerzego Borejsze. Napo-
tykato to niezadowolenie innych komérek
rzadowych, ktére predestynowaty do nad-
zoru nad prasa, szczeg6lnie Ministerstwa
Administracji Publicznej. Wynikato to z fak-
tu, ze w okresie II RP aparat kontroli umiej-
scowiony byl w odpowiednich wydziatach
administracji paristwowej. Dlatego stwarza-
ne przez PKWN, a potem Rzad Tymczasowy
instytucjeiposzczegolne struktury kontroli
prasy napotykaty opor tworzacych sie tere-
nowych urzedéw pelnomocnikéw, gdyz
chcac kontynuowa¢ przedwojenna prakty-
ke, one takze aspirowaly do sprawowania
nadzorunad prasa.

Spory kompetencyjne pomiedzy organa-
miadministracji publicznej a aparatem pro-
pagandy nie zostaly zazegnane, kiedy Mini-
sterstwo Bezpieczenistwa Publicznego (MBP)
powolato kolejny organ kontroli. Bylo nim
Centralne Biuro Kontroli Prasy, Kin, Radia
(Centralne Biuro Kontroli Prasy, Publikacji
i Widowisk) przy MBP, od 19 stycznia 1945r.
namocy rozporzadzenia ministra Stanistawa
Radkiewicza zajmujace sie m.in. cenzura pra-
sy. Dyrektorem zostat Leon Rzendowski. Za-
rzadzenie ministra Radkiewicza bylo lako-
niczne. Nie okreslono celow, zadan, kompe-
tencjiistruktury tego organu. Wydaje sie, ze
odnos$ne wytyczne zostaly udzielone pra-
cownikom w inny sposéb. ,,Organami Cen-
tralnego Biura na obszarach wojewodztw by-
ly wojewddzkie biura kontroli prasy, publika-
cji i widowisk (WBKPPiW), bezposrednio
podporzadkowane centrali i, podobnie jak
WUIIP, przez nia finansowane i merytorycz-
nie obstugiwane. [...] Na terenach powiatow
kontrola prasy, publikacji nieperiodycznych
drukow, widowisk i bazy poligraficznej nale-
zala z reguty do jednoosobowych powiato-
wych pelnomocnikéw biur wojewddzkich”.

15 listopada 1945 r. Tymczasowy Rzad
Jedno$ci Narodowej podjat decyzje o od-

Radzieckim - jest trwalym czynnikiem roz-
wojunaszej recesjiiprotekcjonizmu”. Za ten
skandal osoba nadzorujaca numer oficjalne-
go organu prasowego KC PZPR zapfacila
dyscyplinarnym zwolnieniem z pracy.

Dlaunikniecia podobnych zdarzen cenzo-
réw wyposazano w bardzo szczegdtowe in-
strukcje. W pierwszym rzedzie byla to podzie-
lona na dzialy tematyczne ,Ksiega zapisow
izalecent”. Zawierata ona drobiazgowe przepi-
sy,jakie informacje nalezy zatrzymywac, aja-
kie puszczac¢ w obieg. Wedle jejnakazéw cen-
zor musiat zaréwno likwidowac¢ wszelka kry-
tyke wladz partyjnych i panistwowych, ale tez
np.kpinyinaigrywaniasie z telewizji, funkcjo-
nujacego wniej ,poziomu propagandy ijezy-
ka”, a wszystko do ,zapewnienia wlasciwego
klimatu spotecznego wokét tej instytucji”. Na-
wet dowcipy z festiwalu piosenki zoierskiej
w Kolobrzegu ,Ksiega” uznawala z niedo-
puszczalne. Bo z wojskiem nie bylto zartéw.

sCenzura wykreslita z noweli Bajona
- »Szedlem z Wojskiem Polskim od Lenino
do Berlina i potrafie odrézni¢ wystrzat
od pierdniecia«, nie dlatego, ze stowo pierd-
niecie jest nieprzyzwoite, ale dlatego, ze cen-
zura uznala, Ze jest to stowo obrazliwe dla
Wojska Polskiego” - skarzyt sie publicznie
w1973 r.podczas zjazdu Zwigzku Literatéw
Polskich Jarostaw Iwaszkiewicz.

LKsiege zapiséw i zalecen”” uzupelniat
przeglad tekstow niedopuszczonych
do druku, tzw. Przeglad Ingerencji, wydawa-
ny w formie biuletynéw dziennych, dwuty-
godniowych oraz podsumowujacych - mie-
siecznych i kwartalnych. Na zamoéwienie
spoza GUKPPiW tworzono tez oceny i anali-
zy. Istniat rowniez ,Wykaz zbednych inter-
wengcji”, w ktérym analizowano teksty, za-
trzymane przez nadgorliwych cenzoréw,
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Krotki kurs
historll
GUKPPIW

| Byt dyspozycyjny wobec dyrektyw ptyngcych
z KC PPR, a potem KC PZPR, i doskonale realizowat
natozone na siebie zadania

dzieleniu cenzury od MBP. Powotano Giow-
ny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Wido-
wisk podporzadkowany Prezydium Rady
Ministrow. Zmiana ta i tak nie zakonczyta
sporéw kompetencyjnych pomiedzy po-
szczegblnymiagendamirzadowymi, a takze
nie wplynela znaczaco na zmiane wizerunku
MBBP, ktoére nadal postrzegano jako gtowny
organ kontroli prasy. Ostatecznie 5 lipca
1946 1. dekretem powotano GUKPPiW pod-
legly prezesowi Rady Ministréw, na mocy
ktérego stal sie on naczelnym organem kon-
troli w panstwie.

W praktyce od 1948 r. stal sie centralnym
o$rodkiem nadzoru nad prasa, gdyz skupit
w swoich rekach catoksztalt zagadnien z niq
zwiazanych. Byl dyspozycyjny wobec dyrek-
tyw plynacych z KC PPR, a potem KC PZPR
idoskonalerealizowatnatozone nasiebie za-
dania, a niektére z nich sam inspirowat. De-
kretem z 28lipca 1948 1. znowelizowano usta-
we o tym organie de iure, nadajac mu upraw-
nienia, ktére posiadal juz wczeséniej (m.in.
nadawanie koncesji, decyzje o nakladach
iobjetosciprzejete polikwidacji MIiP). Kolej-
nanowelizacjaz 22 kwietnia 19521. poszerza-

aby na tych przykladach uczy¢ wszystkich
elastycznosci.

Wyposazeni w te instrukcje pracownicy
GUKPPiW kontrolowali praktycznie wszyst-
ko, co ukazywalo sie na pi$mie, wizytowali
wystawy w muzeach, recenzowali plakaty,
zaproszenia, obserwowali proby sztuk te-
atralnych, kolaudowali filmy i programy ra-
diowe oraz telewizyjne. Podczas swej wyte-
zonej pracy kazdego miesiaca ingerowali
w sprawdzane materialy od 600 do na-
wet 1000razy. Przy czym zawsze dbano, ze-
by liczba interwencji nie byta ani zbyt mata,
co $wiadczyloby o nadmiernym liberali-
zmie, ani zbyt duza, co mogloby wywotywaé
wrazenie represyjnosci.

Najwazniejsze: kadry

Jednym z najwazniejszych, a by¢ moze na-
wetnajistotniejszym elementem pracy cenzora
bylo orzeczenie, ktére jednostki sq najniebez-
pieczniejsze dlasystemu oraznastepnie wysta-
pienie do wlaz o zgode na ich przyktadowe
ukaranie. GUKPPiW tolerowat zdjecie prze-
cietnie okoto pieciu artykutéw jednego autora
w cigguroku, potem zaczynatwyciaga¢ wobec
niego konsekwencje. Najbole$niejsza byt zakaz
publikacjii pojawiania sie wmediach. Taka oso-
ba po prostu znikalainie dopuszczano, by po-
jawiala sie cho¢informacja o tym, Ze istnieje. Co
gorsza, ukarany tworca tracitmozliwos$c¢ zara-
bianiana zycie, co zwykle oznaczato popadnie-
cie w powazne tarapaty finansowe. W drugiej
potowie lat 70. po akcjach protestacyjnych
w $wiecie kultury, przez listy os6b ukaranych
zakazem publikacji przewinelo ponad

fa jego kompetencje. Nowy statut z 1972 1.
wprowadzit zmiany w strukturze organiza-
cyjnej cenzury. Dotychczasowe urzedy woje-
wodzkie i miejskie przeksztalcono w delega-
tury, co wazniejsze jednak Urzad zostal wyje-
ty spod kodeksu postepowania administra-
cyjnego i nadano mu statut organu kontroli.
Kolejna zmiana dokonata sie po wprowadze-
niunowej reformy administracyjnejw1975r.
i 16 delegaturom w najwiekszych miastach
podporzadkowano 35 oddziatéw.

Jednym znajczesciej wysuwanych postu-
latéw podczas karnawatu ,Solidarnosci” by-
fa likwidacja cenzury. Wladze nie zgodzity
sie¢ na taki akt, lecz ograniczyly jego role
wlipcu 1981 1.na mocy ustawy konsultowa-
nej przez prawnikéw zwigzanych z NSZZ
»Solidarnos$¢” i przedstawicieli Komitetu
Porozumienia Stowarzyszen Tworczych
i Towarzystw Naukowych. Najwazniejsza
zmiana byta mozliwo$¢ odwotania od decy-
zji GUKPPiW do Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego. Ustawe  znowelizowano
w 1983 r. Ostatecznie 11 kwietnia 1990 r.
Urzad przestat istnie¢ na mocy nowej usta-

WY O prawie prasowym.

150 nazwisk. Trafilinanie m.in.: Jerzy Andrze-
jewski, Jacek Bochenski, Kazimierz Brandys,
Marian Brandys, Zbigniew Herbert, Stefan Ki-
sielewski, Andrzej Kijowski, Antoni Stonimski,
Wanda Witkomirska i wiele innych stawnych
0s6b. Represje wobec buntownikéw nie kon-
czyty sie nawet po $mierci. Gdy zmart Melchior
Warikowicz,z 19 materiatéw prasowychnajego
temat, cenzura zdjela 15 w catosci, a cztery po-
zostatemocno okroita.

Ten rodzaj kary miat t¢ zalete, ze wladze
nie musialy nikomu wytaczaé proceséw po-
litycznych, a jednoczes$nie osiagaly zamie-
rzony efekt zastraszenia $rodowisk twor-
czych. Dopdki cenzorzy dzialali zakulisowo,
a caly system spowijata mgta tajemniczo$ci,
wzbudzalo to niewatpliwie strach. Jednak
wiosna 1977 r. cenzor Tomasz Strzyzewski
przemycit do Szwecji kopie tajnej ,Ksiegi za-
piséwizalecen”. Jej tres¢ wstrzasnela polski-
mi elitami intelektualnymi.

»,Ci ludzie wszystko wiedza o swoich
zbrodniachibzdurach, to sa cynicy najwiek-
sijacyistniejq, groza wieje z tego dokumen-
tu” - zapisat zaszokowany Stefan Kisielew-
ski. Jednoczes$nie uchylenie rabka tajemnicy
powodowalo, Ze najwazniejszy element sys-
temu - strach ofiar - bardzo ostabt.

»1y$jest, cenzuro, wcale nie taka straszna/
Nie kazamaty anikrople stonejwody/ Co pty-
na po ciemnychikamiennych $cianach, / Nie
Swist pejczaikrwawe zaklecia, /Wesoto gwiz-
dze czajnik, kawy domowy zapach/wkatach
sierozpieraistychaé wysoki/ Perlisty Smiech
zazywnejurzedniczki/ Ktéra trzymawrekach
zwyczajne nozyczki” - opowiadala czytelni-
kom napisana wéwczas przez Adama Zaga-
jewskiego ,Mata piosenka o cenzurze”. Widok
tak banalnego oblicza zta powodowal, Ze bunt
stawat sie nieuchronny.
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Trzesienie ziemi w Pile

Janusz Rewinski
safyryk, aktor

- Scenariusze programu kabaretu Tey od-
dawalismy pracownikowi, ktory wiozt je
do Warszawy, na Mysia. Stamtad teksty
wracaty z wykreslonymi pointami. Gdy po-
jawiata sie gra stow w rodzaju ,,haraszo,
czyli horror show”, cenzor momentalnie
wyrzucat ,horror show”.

Zdarzato sie tez, ze program kabaretu za-
twierdzano po tym, jak na przedstawieniu
pojawit sie pracownik delegatury Urzedu
Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk w Po-
znaniu. Obserwowat reakcje widowni

i skreslat nawet to, czego nie rozumiat. Pa-
mietam taki dialog z Zenonem
Laskowikiem. ,,Czy styszates, Zze w Pile by-
to frzesienie ziemi?”. ,Nie w Pile, tylko

w Chile” - odpowiadat Laskowik i pokazy-
wat reka: , Tu lezy Chile, a Pita lezy

tak”. | ludzie trzesli sie ze Smiechu. Przy-

Strazak zamiast policjanta el

(fragment opowiadania)

Marek Nowakowski

pisarz

MieliSmy szkoput. Ja i Redaktor. Jemu
opowiadanie sie spodobato i chciat druko-
wac. Dla mnie tfo byta nobilitacja: druk

W najpowazniejszym miesieczniku literac-
kim stolicy. Szpalty korekt cieszyty moje
oko. Byly w frzech egzemplarzach. Jeden
wracit z cenzury. Redaktor osadzit papiero-
sa w szklanej lufce. Dtugi czas nie zapalat
i dumat. Patrzytem smetnie w diugie paski
korektorskiego sktadu. Rzecz dotyczyta
ucieczki starcow z domu spokojnej staro-
§ci. Noca przywieziono fam trumny ze
spotdzielni stolarskiej specjalizujacej sie
w wyrobie tego asortymentu. Starcy maja
plytki sen i bez trudu odkryli przyczyne
nocnego hatasu. Popadli w panike.

- Bedg wykanczac¢ - przekazywali sobie
ztowr6zbng wiadomoseE.

Juz to sformutowanie spowodowato wy-
krzyknik cenzora. Ale miare jego
cierpliwosci przebrata ucieczka starcow

i pogon za nimi. Scigata ich milicja.

- Absolutnie nie zgadzajg sie na milicje

- rzekt Redaktor i dodat, iz wcale nie prze-
konat ich argument o humanitarnych
wzgledach poscigu. Wczesna wiosna byta
wtedy i chodzito przeciez o zdrowie obozu-
jacych w plenerze uciekinieréw.

- Dopatruje sie w tym szyderstwa w szer-
szym aspekcie. Decyzja cenzora oznaczata
dla mnie koniec nadziei na druk opowiada-
nia.

Nagle zgaszone dotad i apatyczne oczy
Redaktora rozbtysty infensywnie. Zapalit
wreszcCie papierosa.

- Eureka! - wykrzyknat.

TROL| PRASY
| WIDOW ! SK

RAFAL GUZ

znaje, ze do dzis nie bardzo wiem dlacze-
go. Cenzor fez pewnie nie wiedziat, ale dla
pewnosci wykreslit.
A finat dialogu wygladat tak: ,Nie w Chile,
w Pile. Zle posiali kukurydze i naczelnik
gminy kazat wzig€ ziemie w sito i frzesli
do ziarna”. | te pointe cenzor fakze wywalit.
Nie zrezygnowalismy z tego skeczu i wtedy
wkraczat do akcji dyrektfor Estrady. Co
dzien pilnowat, zebySmy tego Zartu nie po-
wtarzali. Nie zawsze mu sie udawato
i ktérego$ dnia pojawit sig rozezlony apa-
ratczyk z Pity. Okazato sie, ze tamtejszy
pierwszy sekretarz miat nam za zte, iz Zle
moéwimy o jego miescie.
Mam dokument, w ktérym pan dyrektor
ostrzega, ze jesli fak dalej pojdzie, zakaze
nam pracy. A to juz Smieszne nie byto.
-notowat Bartosz Marzec

;

Pochylit sie nad fekstem.
- A gdyby tak... dajmy na fo - przeciagat
stowa - milicje zamieni€ na straz pozarna.
Niech Scigajg ich strazacy. Popatrzytem
na niego zaskoczony. On juz z korekty po-
czat wytawiac gliniarzy i zamieniac ich
na strazakow.
- Popatrz! - ttumaczyt. - To nabiera jesz-
cze bardziej przewrotnego znaczenia.
Wyrobiony czytelnik natychmiast skojarzy
o kogo chodzi w istocie. Kamuflaz wzmoc-
ni wymowe tekstu. Zresztg zostawimy tu
i tam pewne drobiazgi niepozostawiajgce
watpliwosci.
Wahatem sie, czy przystac na takg kosme-
tyke. Ale bardzo pragnatem, zeby
opowiadanie ujrzato Swiatto dzienne. Zgo-
dzitem sie wiec. Wtedy Redaktor ze
strazakami, ktorzy zluzowali ze wszystkich
posterunkéw milicjantow, pobiegt z powro-
tem do cenzury. Wrocit rozpromieniony.
- Przechytrzylismy ich! - obwiescit
w drzwiach, potrzasajac plikiem szpalt.
Sam uwierzytem w mocniejsza wymowe
tekstu i czytajac na spotkaniach z czytelni-
kami fragmenty opowiadania
akcentowatem z naciskiem stowo ,,strazak”
w réznych odmianach i sytuacjach. Stucha-
cze na og6t bezbtednie odczytywali
infencje kamuflazu i wyrazali uznanie. Tylko
raz pewien mtody cztowiek powiedziat: Ja
tego nie rozumiem. Dlaczego strazacy? To
zupetnie bez sensu. Nie dat sie przekonac.
(...)

wPortret artysty z czasu dojrzatosci”

- wydawnictwo NOW-a, 1987 r.
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Dokument hanoy

| Owszem, ,,Czarna ksiega cenzury” stawia wtosy na gtowie, ale diabet tkwit miedzy wierszami

ALEKSANDER PAWLICKI (IPN)

asz program bedzie
niedhugo wylacznie mil-
czeniem. A reszta?
Roéwniez milczeniem
przerywanym okrzyka-
mi entuzjazmu” - gorz-
ko kpit w latach gier-
kowskiej propagandy jeden z kabaretow.
Zart 6w nie znalazt stuchaczy - usuneta go
cenzura. W tej zadekretowanej ciszy grzmot-
neto wroku 1977. ,Zapoznatem sie z [...] do-
kumentem, ktéry podnosi wlosy na gtowie,
z ktérego tchnie czyste szalenstwo, i to ru-
skie, sredniowieczne, bizantyjsko-azjatyc-
kie. Jaki$ facet z cenzury uciekt za granice
i oglosil tam zalecenia szczeg6towe Urzedu
Kontroli z lat 1974 - 1977, te wlasnie, kto-
rych nie znamy, a ktérymi sie onikieruja. Co$
niestychanego! Drobiazgowo wyliczone,
o czymnie wolno pisa¢ [...]. Ciludzie wszyst-
ko wiedza o swoich zbrodniach i bzdurach,
to sa cynicy najwieksi, jacy istnieja, groza
wieje z tego dokumentu. Myslalem, Ze o cen-
zurze wiem wszystko, tymczasem wiedzia-
tem jeszcze mato” - Stefan Kisielewski zano-
towal pierwsze wrazenia po eksplozji.

Facet z cenzury

Tomasz Strzyzewski, od 1975 r. pracujacy
w krakowskiej delegaturze Gtéwnego Urze-
du Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk,
wlutym 1977 r.umknat do Szwecji. Uwiozl ze
soba 700 stron notatek i dokumentéw poka-
zujacych kuchnie (czy lepiej kazamaty) pe-
erelowskiej policji my$li. Na jesieni opubli-
kowalje emigracyjny ,Aneks”, powiadomity
o nich $wiatowe media, wreszcie ,Czarna
ksiega cenzury” ukazata sie w Polsce wimpo-
nujacym, jak na warunki podziemia, nakila-
dzie 1500 egzemplarzy. Rzecz czytano w Ra-
diu Wolna Europa.

Historia wywiezienia dokumentéw i ich
publikacji obrosta polemikami pelnymi
osobistych atakéw, na co wplyw miata za-
réwno nieufno$é srodowisk emigracyjnych
(podejrzewano esbecka prowokacje), jak
i finansowe nieporozumienia, a wreszcie
i podzialy polityczne. Motywy Strzyzew-
skiego rekonstruujemy na podstawie jego
wlasnych deklaracji, co wymaga wpierw
przejscia mimo kuriozalnej stylistyki jego
autobiografii, wlasciwej opowiesciom ,,zot-
nierza-samochwata”. Kluczowa intencja je-
go dziatan byta che¢ zdemaskowania cenzu-
ry. Odstonita mu ona calq swa przerazajaca

postaé wkroétce po podjeciu przezen pracy.
Nadto losy zamordowanego w Katyniu
dziadka popchnety cenzora do antyrezimo-
wego wystapienia.

Watpliwosci rozwiewa redaktor ,,Aneksu”
Eugeniusz Smolar, co wazne: traktowany z
niechecia we wspomnieniach bohatera.
»-Uwagi dotyczace kwestii finansowych nie
powinny przystania¢ istotnych motywacji
patriotycznych, ktérymibez watpienia kie-
rowat sie T. Strzyzewski, miesiacami kopiu-
jac dokumenty cenzury, a nastepnie prze-
mycajacje do Szwecji”.

Czarne listy

Kajety i dokumenty, ktére dotarly
do Szwecji, ukazywaly czytelnikom szokuja-
carozlegtos$cidrobiazgowos¢ dziatan podej-
mowanych przez GUKPPiW. Poczawszy
od list nazwisk autoréw skazanych na zapo-
mnienie, a skoniczywszy na utajnionych in-

Losy zamordowanego
w Katyniu dziadka popchnety cenzora
do antyrezimowego wystgpienia

formacjach o zagrozeniach dla Zycia obywa-
teli, potwierdzajq one bon mot Strzyzewskie-
go:nie dlatego sq przestepcze, ze sa tajne, ale
sq tajne, poniewaz dowodza przestepstwa.

W jezykoznawczej analizie ,Czarnej ksiegi”
D. Galasinski i A. Jaworski wskazuja m.in.
naspecyficzny trybformutowania zapiséw (po-
lecasie..., nalezy eliminowad...) wlasciwy wiadzy
catkowicie anonimowej i zarazem wszechpo-
teznej. Owszem, obraz $wiata tworzony zgodnie

»ZAPISY CENZORSKIE (WYBOR)

Nalezy eliminowa¢ informacje o bezpo-
Srednim zagrozeniu zycia i zdrowia ludzi
spowodowanym przez przemyst i Srodki
chemiczne stosowane w rolnictwie.
Wszelkie publikacje Stefana Kisielewskie-
go mozna zwalnia¢ do druku po uprzedniej
(kazdorazowej) konsultacji z GUKPPiW.
Nie nalezy dopuszczac do zadnych pole-
mik z materiatami opublikowanymi na ta-
mach ,Trybuny Ludu” i ,Nowych Drég”.
Nie nalezy zwalnia¢ zadnych materiatéw
na temat wyburzenia we Wroctawiu zaby1-
kowych mtynow Sw. Klary.

z cenzorskimi zaleceniami nijak sie ma do re-
aliow, ale trafnie powiada J. Bralczyk, ze catkowi-
taniezalezno$¢ propagandowego opisu odrze-
czywistoscijest manifestacja sity.

Zarazem dostrzec mozna staranie o dys-
trybucje informacji. Spoteczenstwo dzielone
jestnarozmaite grupy o réznym stopniu po-
informowania. Wiedzie¢ gdzie, coiile mozna
powiedzie¢, to wazna kompetencja, ktérej
sie nabywa, obcujac z cenzura.

Narzuca sie zarazem pytanie o szczegoto-
wo$¢ zapisow. ,Czarna ksigga” chwyta bo-
wiem moment, gdy ich liczba i drobiazgo-
wo$¢ siegnela zenitu. Partyjni decydenci kon-
statowali post factum nadmiar regulacji. Ten
niepohamowany (przynajmniej domomen-
tu publikacji ksiegi) rozrost wynika z konflik-
tuurzedniczej logiki stosownosci” i partyjnej
Jogiki konsekwencji”. Cenzor bowiem wikla-
ny jest przez swych mocodawcéw w nieroz-
wigzywalny dylemat bycia elastycznym tam,
gdzie istniejg wyrazne zalecenia, i pryncy-
pialnym tam, gdzie brak jakichkolwiek wy-
tycznych. A skoronie radzi sobie z tym amba-
rasem, to nalezy przymnozy¢ mu wskazo-
wek, a nadto przypominaé cenzorom, Ze
skazdawasza decyzjajest decyzjq polityczng”
(Stefan Olszowski). GUKPPiW pehitrole zde-
rzaka, ktoregoistnienie dawato patentnanie-
winno$¢ decydentom partyjnym (,za duzo
wam skrelili, my to zmienimy”).

Kto decyduje?

Rewolucyjny charakter publikacji w sa-
mych latach 70. polegat m.in. na odkryciu, ze
to nie kierowani panicznym strachem
przed odpowiedzialno$cia szeregowi cenzo-
rzy sq zrodiem drakonskich regulacji. M. Cho-
jeckiwspomina: Inzynieria dusz dziatataina-
czej, niz zdawalo sie opozycji. MysleliSmy, ze

Nie dopuszcza¢ do publikowania informaciji
z zebran i wiecéw mtodziezy i studentow
arabskich i afrykanskich przebywajgcych
czasowo W Polsce, na ktorych atakowane
sg rezimy krajow arabskich i afrykanskich.
Nie nalezy stosowac okresSlenia Niemcy
w odniesieniu (wspétczesnie) do obszaru
lub panstwa NRD.

Nie nalezy zwalnia¢ zadnych informacji
o wypadku w Stubicach, w wyniku ktérego
zgineto dwéch zotnierzy, nauczycielka
iuczen, a 14 uczniéw odniosto rany. Zale-
cenie nie dotyczy ,Gazety Zielonogor-

od czasu do czasumozna co$ z cenzorem zata-
twi¢, obgadaé. Okazalo sie, ze od urzednikow
malo zalezy”. Protesty wyrazone wroku 1977
w listach episkopatu, PEN Clubu czy towa-
rzystw Socjologicznego i Filozoficznego nie
pozostawialy ztudzen: przekonywanie, ze sys-
tem jest dobry, lecz tui 6wdzie wypaczaja go
rozwielmoznione instytucje, skazane jest
na porazke. Odlozonym skutkiem publikacji
»Gzarnej ksiegi” byta zatem ustawa o kontroli
publikacjiz1981r., pierwsza w dziejach PRL,
ktéra poddawata aparat kontroli myslijakie-
mus, nawet jeslimomentami tylkoiluzorycz-
nemu, spotecznemu nadzorowi (formalny za-
kaz sporzadzania zapiséw na nazwiska, in-
stancyjno$¢, kontrola sadowa, zaznaczanie in-
gerencji w publikowanym tekscie).

Zmieni¢ wydzwiek

Ujawnienie ,dokumentu hanby” (J. Tejch-
ma) nie przeszkodzito dostrzec baczniejszym
obserwatorom, np. publikujagcemu w pod-
ziemnym ,Zapisie” J. Karpinskiemu, ze ,nie
jest to pena informacja o funkcjonowaniu
cenzury. Cenzura stosuje te zapisy i zalecenia,
lecz jednocze$nie daleko pozanie wykracza”.
+Rutynowany cenzor nie myslat o tym, zeby
wstrzymac caly tekst, tylko o tym, zeby zmie-
ni¢ stowo, zmieni¢lekko znaczenie zdania, co$
ztagodzi¢, poprawi¢ wydzwiek” - opowiada
w reportazu Pawla Misiora pracownik urze-
du. Nic dziwnego zatem, ze w1974 1.z, Tygo-
dnika Powszechnego” cenzura wycieta dema-
skujacyjarysunek L. Biernackiego, na ktérym
krol zasiadajacy na tronie méwi do swojego
stugi: ,Niech ptaczq! Trzebaim tylko delikatnie
zasugerowad, Ze placza ze szczescia”.

Owszem, ,Czarna ksiega” stawia wlosy
na glowie, ale diabel tkwil miedzy wier-
szami.

skiej” (5. V. 75,anul. 13. VII. 75).

Nie nalezy dopuszczac do publikacji zad-
nych materiatéw dotyczacych ruchu hip-
pies w Polsce, utrzymanych w fonie apro-
bujacym, folerancyjnym, lekcewazacym
itp. Mozna publikowa¢ jedynie materiaty
jednoznacznie krytyczne.

W dniu 27.1.1977 r. odbedzie sie premie-
ra filmu K. Zanussiego ,,Barwy ochronne”.
Nie nalezy podawa¢ zadnych informacji
o tej imprezie, jak réwniez wzmianek,
omowien, reklamy filmu, zaréwno przed,
jak i po premierze.
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<«<«<«Szef komu-
nistéw NRD
Erich Ho-
necker na
polowaniu
w Polsce

<«<«Spychalski,
Gomutkai
Cyrankiewicz
na przyjeciu
w URM z oka-
Zji 22 lipca
w 1970 roku

«Ostrzelany
portret Bieruta
w gmachu
poznanskiej bez-
pieki w czerwcu
1956 roku
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Ucleczka ze Swiata
orwellowskiego

| Z rozmowy z Tomaszem Strzyzewskim...

KRZYSZTOF MASLON

omasz Strzyzewski w li$cie
do Komitetu Samoobrony
Spoltecznej KOR napisat:
»USwiadomiwszy  sobie
ogrom zdecydowalem sie
[opublikowaé] najobszer-
niejsza i dobrana wnajbar-
dziej reprezentatywny sposob czes$é doku-
mentacji tajnej GUKPPiW”. Dokumentacja ta
spekila podobna role co o niemal ¢wieré
wieku wezesniejsze rewelacje putkownika
Jozefa Swiatly.

Brat Tomasza Ryszard Strzyzewski stracit
prace w Wydziale Wyznan Urzedu Miasta,
szybko pozbywano sie go takze z innych
miejsc, w ktorych sie zatrudnial. A w koricu
pod byle pretekstem trafit do wiezienia,
gdzie przesiedziat pét roku, cho¢ winy mu
nie udowodniono. Ojcu Tomasza powiedzia-
no, ze nigdy juz nie dostanie paszportu, co
okazato sie nieprawda. I ojciec, i matka przy-
jechali do Szwecji, i to na state, ale dopiero
W 1983 ., po tym jak Tomasz urzadzit glo-
déwke przed Ambasada PRL w Sztokhol-
mie. Podobnie dramatyczne byly okoliczno-
$ci wypuszczenia z Polski, juz wczeéniej, zo-
ny ekscenzora i jego dzieci. Nie byloby to
mozliwe bez interwencji w tej sprawie prof.
Zbigniewa Brzezinskiego, ktory - poinfor-
mowany przez Jana Nowaka, dyrektora Ra-
dia Wolna Europa - wykorzystat w tym celu
wizyte prezydenta Cartera w Polsce.

Osobiste sprawy Tomasza Strzyzewskie-
go, w Szwecji ze wzgledow jezykowych funk-
cjonujacego jako Starski, nie utozyty mu sie
jednak najlepiej. Zona wkrétce zlozyta po-
zew 0 rozwdd, bolesnie odczut tez niecheé
ze strony wigkszo$ci polskiej emigracji
w Szwecji. Ktérego$ dnia w Osrodku Pol-
skich Organizacji Niepodleglo$ciowych
w Sztokholmie ustyszat:,,Cala emigracja nie
lubi ludzi, ktérzy pracowali w kraju na par-
szywychrobotach. Cenzor to cenzor”.

W 1995 1. przeprowadzitem wywiad z To-
maszem Strzyzewskim dla ,Rzeczpospoli-
tej”. Nie kryt zalu do $Srodowiska zwiazanego
z ,Aneksem”,a w wolnejjuz Polsce - z ,Gaze-
ta Wyborcza”. Byt oburzony, ze zarzucano
mu cheé zysku. Na pytanie, ile zarobitna wy-
wiezionych dokumentach, wyliczat:

- W sumie byto to okolo 4 tysiecy dolaréw,
réwnowarto$¢ dwoch miesiecznych pensji,
na co zlozyly sie honoraria za audycje w Ra-
diu Wolna Europa, artykut w ,Reader’s Di-
gest” i za amerykarnska publikacje ,Czarnej
ksiegi”. Zrzektem sie, informujac o tym Euge-
niusza Smolara z ,Aneksu”, wszelkich do-
chodéw z polskiego wydania ksigzki. Mimo
tona publikacji ,Nowej” bytjeszcze wspblny
copyright: moéji ,Aneksu”. Teraznie mamite-
go copyrightu, na czym mi zresztq nigdy spe-
cjalnie nie zalezato.

Do KOR zrazit sie, zaczat wiec prowadzi¢
w Szwecji Biuro Informacyjne Konfederacji
Polski Niepodleglej az do zawieszenia jego
dzialalnoéci w stanie wojennym. Do KPN
wprowadzit go Wiadystaw Gauza z Norwegii,
przedstawiciel jeszcze nie Konfederacji,
ale Ruchu Obrony Praw Czlowiekai Obywa-
tela (ROPCziO). W potowie lat 80. zaczat
z wolna dystansowac sie od polityki, zrobit
kurs komputerowy, dostat prace. W 1989,
porazpierwszy od ,ucieczki”, odwiedzit Pol-
ske. Pozostal mu Zal o niedocenienie tego
J~Jumeru, jaki wyciat wladzy”.

- W Krakowie cenzurowat pan gazety, in-
gerujac w tre$¢ artykutéw. Co sprawilo, ze
praca ta wydala sie panu w dalszym ciagu
niemozliwa do wykonywania? - zapytalem
Strzyzewskiego.

- Wstrzas nastapit bezposrednio po zapo-
znaniu sie z ,Ksiega zapiséw i zalecen”.

IMST0d MINNIIZO/ZUVIWZIVI VNNV

+Tomasz Strzyzewski z ,Czarng ksiega
cenzury”

Wsrod wielu innych byl tam tez zapis o Katy-
niy, gdzie zgingl moj dziadek Wincenty Strzy-
zewski. P6Zniej wzigtem do domu , Liste ka-
tynska”. Trafialy do cenzury egzemplarze ta-
kich ksigzek, zatrzymanych przez Urzad Cel-
ny. Pokazatem ,Liste...” ojcu. P6Zniej zastano-
wila mnie tre$¢ innych zapiséw, zakaz
publicznego funkcjonowania pewnych na-
zwisk. Byto wtym cos$ orwellowskiego.

Tomasz Strzyzewskinie demonizowat, by-
najmniej, urzedu cenzorskiego.

- Nie bylo czego demonizowac - przeko-
nywat. - Do cenzury trafilem w momencie,
gdy nie miatem zadnego zatrudnienia. Jako
mlodszy radca zarabiatem 3600 z,a wiec nie
zadne kokosy, ale byta to stala praca, pan-
stwowa. Kiedy opowiadatem znajomym,
gdzie pracuje, mato kto sie dziwit, nie mo-
wiac o wzburzeniu czy potepieniu, z ktorym
nie spotkalem sie nigdy. Raczej patrzono
na mnie jak na takiego, ktory wie wiecej
od innych. Zadnej oceny moralnej. W cenzu-
rze pracowali rézni ludzie, byli wér6d nich
bezpartyjni, osoby wierzace, chodzace
do kosciota. Na pozér byta to instytucja jak
kazda inna. Negatywny wplyw cenzury ro-
zumieli ci, ktérzy na wilasnej skérze do-
$wiadczyli jej mocy, osobiScie zetkneli sie
zjej oddzialywaniem. Co do mnie, to zawa-
zyla na moim losie, prywatnym szczesciu.
Do konca zycia sprawy cenzury beda mnie
interesowaly.

Przypomniatem Strzyzewskiemu, ze
przed wielomallaty, od lutego dolipca1827r.
w warszawskiej cenzurze pracowat Maurycy
Mochnacki, co tez mu - przy zachowaniu
wszystkich proporcji - bezustannie zarzuca-
no. Przy pierwszej okazji Mochnacki porzu-
cit cenzure, wlicie donaczelnika J6zefa Ka-
lasantego Szaniawskiego piszac: ,Daznos$¢
Krajowej Cenzury do absolutyzmuinietole-
rancji, bedacej ogélnym i naturalnym rezul-
tatem umystowego usposobienia moich ko-
legéw, nie zgadza sie z zasadami mojej wiary
politycznej i religijnej, ktéra miatem honor
poddaé pod uwage JW.Radcy Stanu”.

- Ja tez mogtem to uczynié, po prostu,
pod jakim$ pretekstem zmieniajac prace
- odpowiedzial Tomasz Strzyzewski. - Zo-
rientowalem sie jednak, ze nikt do tej pory
nie wyniést tajemnic cenzury na zewnatrz.
Postanowilem to zrobi¢, gdyz widzialem
z tego wiekszy pozytek, niz gdybym tylko
w trosce o spokéj wlasnego sumienia po-
szukal innego zajecia. I tego kroku, bez
wzgledu na konsekwencje, jakie mnie spo-
tkaly, nie zatuje.

prewencja
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Cien X Pawilonu

Stanistaw Krupa

dziennikarz ,Kuriera Polskiego”, wczesniej zotnierz
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batalionu AK ,Zoska’, powstaniec warszawski

wieziony po wojnie przez komunistow

Moja ksiazka ,,X Pawilon - wspomnienia
AK-owca z wigzienia na Mokotowie”, by-
ta drukowana w ,,Kurierze Polskim”

w odcinkach, jeszcze w czasach PRL, ty-
le ze w okresie najwigkszego zrywu
»Solidarnosci”, bo w 1981 r. Narodziny
publikacji nietypowe. Przezycia wigzien-
ne z lat 1949 - 1953 tkwity we mnie
mimo uptywu czasu i czesto je wspomi-
natem. Z poczatkiem wiosny 1981 r.
przy jakiejs okazji zaczatem je opowia-
dac Mackowi tukasiewiczowi,
owczesnemu kierownikowi wydania nie-
dzielnego ,,KP”.

- Ty nie opowiadaj, tylko pisz - przerwat mi.
- Maciek, fego nie da sie wydrukowac,
cenzura nie pusci - odpartem.

- Sprébujemy. Powalczymy, moze sie uda.
Z tg propozycjg poszliSmy do naczelnego
redakfora Cezarego Lezenskiego.

Miat podobne watpliwosci co ja, ale po-
myst zaakceptowat, z tym ze polecit mi
napisac pierwsze dwa odcinki, ktére zo-
stang przestane do cenzury celem
wybadania ich opinii. Odpartem, ze oficjal-
ng droga nic nie zdziatamy.

Ja péjde z tymi odcinkami osobiscie

do kierownika warszawskiego oddziatu
cenzury Mariana A. Razem studiowaliSmy
prawo, wprawdzie sig nie przyjaznilismy,
ale sie znamy.

Tak zrobitem. A. przeczytat oba odcinki

i powiedziat: - Wiesz co, Krupa, ja ci ten
materiat bede puszczat, ale pod warun-

Schalke 04 na goscinnych

wystepach

Andrzej Roman

kiem: odp...... sig od Zwigzku Radzieckiego,
ani stowa krytyki o naszym wschodnim sa-
siedzie. Dla przyktadu z pierwszego
odcinka, fam gdzie piszesz o komendan-
cie X Pawilonu mjr Serkowskim, wykres|
stowa bytego majora NKWD, moze to sig
Zle kojarzy¢€.

Z poleceniem oczywiscie sie zgodzitem,
gorzej z jego dotrzymaniem. Jak fu

na przyktad pisa¢ o Kazimierzu Kobylan-
skim, jednym z oskarzonych

w moskiewskim procesie szesnastu, o je-
go opowiesci o podstepnym aresztowaniu
przywodcow Polski podziemnej i nie wspo-
mnie¢ o NKWD. Albo jak pisa¢ o majorze
tupaszce, ktory najciezsze walki foczyt
witasnie najpierw z partyzantka, a pozniej

z regularnym wojskiem sowieckim. Wy-
brnatem z tego w jedyny dostepny sposob.
Pisatem po prostu dwie wersje: jedng okro-
jong, strawng dla cenzury, a drugg szersza,
zgodna z tym, co wystuchatem od wsp6étto-
warzyszy celi. Te drugg odktadatem

na potke z nadziejg, ze moze kiedys uda
sie jg wydrukowac.

Udato sie. W 1989 r. mate wydawnictwo
Omnipres, kierowane przez tego samego
Macieja tukasiewicza (w stanie wojennym
zostat wyrzucony z ,,Kuriera”, a p6zniej ob-
jat redakcje ,,Rzeczpospolitej”), wydato
ksigzke pt. ,,X Pawilon - wspomnienia AK-
-owca z wiezienia na Mokotowie”. Naktad
w wysokosci 100 tys. egzemplarzy roz-
szedt sie w pare fygodni...

dziennikarz sporfowy ,Kuriera Polskiego”

Do drzwi zapukali o frzeciej nad ranem.
1edrus, wstawaj. Masz gosci” - powie-
dziata mama. Bata sig, bo najscie
zandarméw nie wrozyto nic dobrego. Byta
zima 1943 roku. Ale tych kilku w hetmach
i z blachami zachowywalo sie przyzwoicie.
Pokrecili sie froche po domu. Dowédca
patrolu spojrzat na mnie i powiedziat, ze
jest pitkarzem. ,,No i co z tego?” - spyta-
tem. ,,Futbol to kawat mojego zycia”

- wyjasnit. ,Teraz czekam tylko na koniec
waojny”. | wtedy sie przedstawit: ,,Nazy-
wam sie Wentien”.

Rzeczywiscie, byt faki zawodnik Schalke 04.
Znatem go z niemieckich gazet, kt6re czyta-
tem wytacznie dla kolumn sporfowych.

Rozmowa potoczyta sie wartko. W pewnym
momencie méj nocny gos¢ wymienit nazwi-
sko Helmutfa Schéna, znakomitego
zawodnika Dresdner SC. ,,0n ma przed sobg
przysztoS¢” - powiedziat. | nie mylit sie.
Schén prowadzit potem reprezentacije Nie-
miec, czterokrotnie wprowadzit te druzyne
do finatow. W 1966 r. zdobyli srebrny medal,
w 1970 brazowy, a w 1974 ztoty.
W latach 60. opisatem te historig w felieto-
nie ,Nocny gos¢ z Schalke 04” i cenzura
fen tekst zafrzymata w catosci. Okazato sie,
ze byt sprzeczny z polityka Wtadystawa
Gomutki wobec RFN. Po prostu w tym du-
chu nie mozna byto pisa¢ o Niemcach.

- notowat Bartosz Marzec

<Nowy Swiat w
Warszawie,
31 sierpnia
1982 roku
(zajscia
w 2. rocznice
podpisania
porozumien
w Stoczni
Gdanskiej)
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CECYLIAKUTA (IPN)

posréd wszystkich pism wy-
dawanych w powojennej Pol-
sce ingerencje cenzury naj-
bardziej dotknely ukazujace-
go sie od 1945 r. w Krakowie
»Tygodnika Powszechnego”,
ktory traktowany byt przez
Gléwny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji
i Widowisk jako ,najniebezpieczniejszy pe-
riodyk ukazujacy sie legalnie”.

0Od Stalina do Gomutki

W latach stalinowskich , Tygodnikiem” - jak
wspominat Stefan Kisielewski - zawladnat
bez reszty ,istny kat stowa”, czyli 6wczesny
dyrektor krakowskiej cenzury Ignacy Proch-
nicki. Pismo, aby przetrwaé, zamieszczato
woéwczas teksty blahe, opowiadania, reporta-
Ze z gor itp. Udato mu sie w ten sposob do-
trwa¢ domarca 1953, kiedy tona skutek od-
MOWY zamieszczenia na pierwszej stronie ne-
krologu Stalina wraz z jego zdjeciem w czar-
nejramce , Tygodnik” zostat przekazany wre-
ce Stowarzyszenia PAX, a dotychczasowi
redaktorzy zostali objeci zakazem publikacji.

Oddany prawowitej redakcji po Pazdzier-
niku 1956 r. krakowski tygodnik nadal bory-
kat sie z restrykcjami cenzury. ,0dwilzowe”
nadzieje szybko legly w gruzach.

Najczestszym powodem ingerencji cen-
zoréw byla ,,wroga wymowa polityczna arty-

Ogtoszenia nie

prewencja

| ,Najniebezpieczniejszy periodyk ukazujgcy sie legalnie...”

kuléw, tendencje dywersyjne w stosunku
do kultury socjalistycznej, jak tez kraricowy
klerykalizm publikacji”. Dopatrywano sieich
wtekstach zupeknie nieprzystajacych do sta-
wianych im zarzutéw. Czujny cenzor skoja-
rzytsobie, Zze rysunek Stefana Pappa przed-
stawiajacy ,grajacego obdartego skrzypka
z kapeluszem na datki w otoczeniu takich sa-
mych obdartuséw”, ktéry miatilustrowac fe-
lieton Stefana Kisielewskiego, moze sie od-
nosi¢ do zamieszczonego na sasiedniej stro-
nie fragmentu przeméwienia sejmowego
na temat trudnosci gospodarczych w kraju.
W 35.numerze pisma z 1 wrze$nia 1968r.,
zdajac sobie sprawe, ze informacje dotyczace
agresji wojsk Ukladu Warszawskiego na Cze-
chostowacje nie przejda przez cenzure, nie
wydrukowano stalej rubryki ,Obraz tygo-
dnia”, a na pierwszej stronie zamieszczono
zdjecie kolumny czolgéw, uzasadniajac to
rocznicq wrze$nia 1939r. Tym sposobemre-
dakcji udato sie przechytrzy¢ cenzure.
Sredniomiesiecznie ,kontrola prasy” do-
konywata w , Tygodniku” 30 - 40 ingerencji.

Podwojnie ocenzurowany

W 44.numerze ,Tygodnika Powszechne-
g0” 21978, ktéry ukazat sie po wyborze Ka-
rola Wojtyly na papieza, peerelowscy cenzo-
rzy dokonali 34 ingerencji. Niepozadane
okazaly sie zaréwno relacje o spontanicz-
nych reakcjach ludzi,jak tez tekst ,Ostatniej
odezwy kardynata Karola Wojtyly do wier-
nych diecezji krakowskiej”. Nie zezwolono
tez na druk wiersza Juliusza Stowackiego
,P0sréd niesnaskow Pan Bég uderza..”,
wktérego frazach: ,Posréd niesnaskéw Pan
Bog uderza/W ogromny dzwon. /Dla Sto-
wianskiego oto Papieza/Otwarty tron” oraz
»Wszelka z ran $wiata wyrzuci zgnito$¢, /Ro-
bactwo, gad, /Zdrowie przyniesie, rozpali
milo$¢/I zbawi Swiat; Wnetrza ko$ciotow on
powymiata, /Oczysci sieni, /Boga pokaze
w tworczosci $wiata, /Jasno jak w dzien”
- dopatrywano sie niebezpiecznych tresci.

Ingerencje cenzury polegaly réwniez
na ograniczaniu przydzialéw papieruiilo$ci

S¥RZECZPOSPOLITA

Womna z 1P’

nakladu. Gdy Jerzy Turowicz i Stefan Kisie-
lewski wmarcu 1964 1. podpisali sie pod tzw.
Listem 34, czylilistem protestacyjnym prze-
ciw cenzurze skierowanym do premiera J6-
zefa Cyrankiewicza, potraktowano to nie ja-
ko wyraz indywidualnych pogladéw, leczja-
ko stanowisko ,,catego Srodowiska »TP«, sto-
jacego w jednym froncie z sitami opozycyj-
nymi wobec programu kulturalnego partii”.
Konsekwencja tego byto obnizenie naktadu
»Iygodnika” o 10 tys. egzemplarzy.

Takze wydziat IV krakowskiej bezpieki
rozpatrywatkazdy numer , Tygodnika”. Pro-
wadzono statystyki, ktére uwzgledniaty au-
torstwo artykutéw oraz ich tematyke. Przy-
kladowo z zestawienia za rok 1964 wynikato,
ze ,na tamach »Tygodnika Powszechnego«
dominowala problematyka religijno-filozo-
ficzna (259 artykutéw) i kulturalna”. Stwier-
dzano tez, Ze ,pismo jest robione prawie ze
wylacznie przez starych etatowych redakto-
réw (268 artykuléw podpisanych przez
cztonkéw redakejii, 234 artykuly nie podpi-
sane - czyli tezredakcyjne, oraz 221 artyku-
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cenzuralne

| Cenzurowanie ogtoszen drobnych nie zawsze wynikato z jednoznacznych politycznych powodéw.
Niekiedy trudno byto doszukac sie logicznego wyttumaczenia

SEBASTIAN LIGARSKI (IPN)

enzura chronita przed ujaw-

nieniem informagji stano-

wiacych tajemnice wojsko-

wo-panstwowa, dotycza-

cych potencjatu przemysto-

wo-obronnego, gotowosci

bojowej armii polskiej itd.

W sprawie tajemnicy wojskowej powstala
szczegOtowa instrukeja (tzw. instrukcja woj-
skowa z 25 czerwca 1948 r.), ktéra miata do-
kladnie wyznacza¢ sposéb pracy cenzoréw
w odniesieniu do prasy. Jej dopetieniem byt
dekret o tajemnicy panstwowej, wojskowej
i urzedowej (wszedt w zycie 26 pazdzierni-
ka1949r.) oraz o zmianie dekretu z 13 czerw-
€a 1946 1. o przestepstwach szczegélnie nie-
bezpiecznych w okresie odbudowy parnstwa.
W tym okresie wydano takze instrukcje go-
spodarcza, w ktérej m.in. zakazano publikacji
dotyczacych réznego rodzaju produkcji,
atakze informowania o niedoborach surow-
cow. To ostatnie zastrzezenie zilustrujmy
przyktadem ukazujacym, jak wprowadzano
je w zycie: ,Wtoczke, welne z paczek zagra-

nicznych kupuje w kazdej iloéci. Place naj-
wyzsze ceny [...]". Uzasadnienie decyzji cenzo-
ra brzmialo nastepujaco: ,Zdjete ogloszenie
sugeruje, Ze zagraniczna (amerykariska ewen-
tualnie zachodnio europejska [sic!]) welnajest
jako$ciowo duzolepsza od krajowej. Sugestia
taka posiada kosmopolityczne akcenty”.

Inny przyklad stanowi usuwanie zinsera-
tow nazw jednostek wojskowych, jak Do-
wodztwo Wojsk Lotniczych, lub zaktadéw,
np. Zakltady Budowy Maszyn i Turbin.

W czerwcu 1945 1. w Krakowie wstrzyma-
no druk komunikatu LOT o uruchomieniu
nowych linii lotniczych. ,Informacja byla
niepotrzebna, skoro z Lotu korzystaja pra-
cownicy, ktérzy i tak znajq rozklad lotow”
- argumentowal naczelnik tamtejszego Wo-
jewodzkiego Biura Kontroli Prasy. W 19491.
w czasie kontroli wtérnej ,Dziennika Za-
chodniego” zwrécono uwage na nastepujace
ogloszenie: ,Uwaga! Masz kogokolwiek
na terenie Anglii, od ktérego otrzymujesz
pomoc? Powiadom go natychmiast, azeby
wysylat tylko ANGEL TRADING Co8, DUN-
CAN TERRACE CITY ROAD LONDON Nr 1.
Poniewaz jest to jedyna firma, ktérama pra-

wo wysyla¢ paczki bez wzgledu na wage sa-
molotami, a Dyrekcja Polskich Linii Lotni-
czych LOT rozsyla pod czula opieka do rak
adresatow. Kazde paczki idq tylko kilkana-
$cie godzin z Anglii do Polski. Poza tym jest to
jedynie najtansza firma”. Uwaga cenzora
brzmiata: ,Z powyzszego, wynika jakoby
emigracja na terenie Anglii zZyta w lepszych
warunkach jak ich krewni w Polsce”.

Nie zawsze jednak dawato sie odczyta¢ in-
tencje urzednika. Przykladem byla ocena
~Slowa Polskiego” za okres od 16 grudnia
do 31grudnia 1948r.,gdzie cenzor Bogustaw
Holub zanotowat: ,,Widoczny jest kompletny
brak kontroli ze strony redakcjinad przyjmo-
waniem ogloszen, co miato fatalny skutek
wnr 354,s.15”. Przegladajac ten numer, znaj-
dujemy w nim trzy ogloszenia, ktére by¢ mo-
ze upowaznily cenzora do wystawienia takiej
opinii. Dwa pierwsze, ramkowe, dotyczyly
spraw religijnych: zapowied? relacji z ,Jase-
tek w Tatrach” w $wiatecznym numerze
LPrzyjaciela”, tygodnika dla starszych dzieci,
oraz ogloszenie: ,Sztandary, paramenta ko-
$cielne wykonuje fachowoisolidnie Pracow-
nia haftéw artystycznych Irena Szalowa”. Wy-

<«<«Sprzedawczy-
ni w sklepie
migsnym,

lafa 80.

<«Polacy na pla-
cu sw. Piofra
w Watykanie

10 pazdziernika
1982 roku

daje sie, ze zastrzezenia cenzorskie wzbudzi-
to ogloszenie umieszczone wrubryce ,Loka-
le” o tresci: ,WPOKOJU ciepltym, schludnym
przy solidnej, pomieszczenie dla pana bez-
wzglednie uczciwego (Semici wykluczeni).
Zgltoszenia »Stowo Polskie« pod »35-40«”.

Dodajmy, ze wcze$niej redakcja miata
wplyw na polityke ogloszeniowa, i tak np.
LPionier” nie zamieszczal na swoich szpal-
tach inseratow stricte matrymonialnych.
Cenzurowanie ogloszen przynosito réwniez
bardzo dobry dochéd, poréwnywalny zich
akwizycja. Mechanizm przedstawiono w pi-
$mie katowickiej delegatury RSW Prasa
do Zarzadu Gtéwnego w Warszawie, wedtug
ktorego dyrektor oddziatui kierownik dziatu
ogloszen mieli pelne prawo do prowizji
od zarekwirowanych przez nich ogtoszen
w wysokosci 18 proc. brutto. Poniewaz trud-
no bylo stwierdzi¢, co przychodzito poczta,
a co bylo zatrzymane osobiscie, to zarobki
jegoinajblizszych wspdtpracownikéw prze-
kraczaly 100 tys. zlotych.

Przygladajac sie cenzurowaniu ogloszen
drobnych, zauwazmy, Ze nie zawsze zastrze-
zenia dotyczyly jednoznacznych politycz-
nych powodéw. W wielu przypadkach trud-
no byto doszukac¢ sie logicznego wytluma-
czenia, a umieszczane przez cenzoréw uza-
sadnienia podjetych decyzji obnazaly nie-
jednokrotnie ich indolencje i prymitywizm.

Ograniczanie inseratéw o charakterze go-
spodarczym kontynuowano w latach 7o.
Najwiecej wiadomosci o rodzaju i sposo-
bach ingerencji przynosza akta cenzury oraz
opublikowana przez Tomasza Strzyzewskie-
go ,Czarnaksiega cenzury”. Przyjrzyjmy sie
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16w statych wspotpracownikéw”). Redakto-
rzyiautorzy piszacy do , Tygodnika”, probu-
jac sie broni¢ przed cenzorskim ,zapisami
nanazwiska”, jak tez w celuzmylenia bezpie-
ki, nie podpisywali swoich tekstéw badz sy-
gnowali je pseudonimami.

Kisiel na celowniku

Jednym z najbardziej zwalczanych przez
cenzure publicystow , Tygodnika Powszech-
nego” byl Stefan Kisielewski. Jako poset kota
Znak (wlatach 1957 - 1965) wystepowat ofi-
cjalnie przeciw cenzurze zaréwno na forum
sejmowym, jak tez interweniujac u przedsta-
wicieli wladz i w GUKPPiW. Jako czlonek
ZLP wystgpowal na kolejnych zjazdach
zwigzkuidbatoto, by ,ten najwazniejszy dla
ludzi piéra, majacych odrobine szacunku
wobec swej pracy temat nie schodzit z wo-
kandy”. Najglo$niejszym echem odbilo sie
jego wystapienie na walnym zebraniu war-
szawskiego oddzialu ZLP w lutym 1968 r.,
kiedy to, przedstawiajac absurdy cenzury
iwymieniajac dtuga liste ,zakazanych” auto-
réw, pytat retorycznie: ,jak dtugo trwaé be-
dzie »dyktatura ciemniakéw« nad polska
kultura”? Za te stowa zostal ukarany przez
wladze catkowitym zakazem publikacji, po-
bity przez ,nieznanych sprawcow”, ze-
pchniety do publicystycznego niebytu. Po-
stugujac sie pseudonimem, pisat wéwczas
do , Tygodnika” teksty poswiecone gtéwnie
kulturzeiliteraturze.

<«Prymas
Polski kardy-
nat Stefan
Wyszynski w
warszawskiej
katedrze 25
wrzeshia 1975
roku

blizej tym zapisom. Zalecano, zeby ,Infor-
macje o przywilejach ptacowo-socjalnych
(bez wysokosci miesiecznych zarobkéw)
mogly by¢ zwalniane wylacznie w oglosze-
niach i materiatach stuzacych bezposrednio
werbunkowi nowych pracownikéw”. Naka-
zywano, aby nie ,dopuszcza¢ do publikacji
zadnych ofert (ogloszen) dotyczacych dzia-
falnosci o$wiatowej (przygotowywanie
do egzaminéw wstepnych do szkét Srednich
i wyzszych, zajecia przygotowawcze, kursy
przygotowawcze na wyzsze uczelnie, kursy
jezykow obeych, rézne kursy zawodowe itp.)
prowadzonej bez zezwolenia Ministerstwa
Oswiaty i Wychowania”.

Warto wskazaé na ograniczenia dotyczace
inseratéw w jezykach obcych. Wszystkie
musialy by¢ przed ich opublikowaniem kon-
sultowane z kierownictwem GUKPPiW. Za-
lecenia brzmiaty dostownie: ,Ogloszenia
0s0b prywatnych redagowane w obcym je-
zykunalezy eliminowa¢. Nie nalezy réwniez
dopuszcza¢ do druku ogloszen w jezyku
polskim, zawierajacych oferty pracy za gra-
nica [...]. Z ogloszen uspotecznionych jedno-
stek handlowych i produkcyjnych zawieraja-
cych oferte zakupu towaréw pochodzenia
zagranicznego nalezy eliminowac wszelkie
elementy wskazujace na takie pochodze-
nie”. Charakterystyczne bylo eliminowanie
z ogloszen tresci dotyczacych przygotowa-
nia ,do zorganizowania lub o powotaniu
do zycia” przedsiebiorstwispotek przez ob-
cokrajowcéw lub Polakéw-emigrantéw.

Niezwykle intrygujaco brzmia kolejne
przykiady ingerencji wlatach 70.i80.w ogto-
szenia drobne. Rekonesans badawczy przy-

W 4.numerze wydanego w 1977 1. wnieza-
leznym obiegu pisma literackiego ,Zapis”,
podsumowujac swa dlugoletnia walke z pe-
erelowska cenzura, Kisielewski stwierdzat m.
in.:,,Cenzura zlamata i obrzydzita moje zycie,
cenzura uniemozliwita mi wykonywanie za-
wodu publicysty politycznego, do ktérego
czulem sie powotany, cenzura zafalszowata,
spaczyla i popsula 90 procent tego, co wy-
drukowatem, cenzura sprawita, ze cotygo-
dniowe felietony, jakie pisuje w krakowskim
»Iygodniku Powszechnym” od lat 32, poja-
wiaja sie okaleczone i oklamuja czesto pu-
bliczno$¢ co do moich intencji, a sprostowaé
tego ani nawet da¢ do zrozumienia nie moz-
na, cenzura bowiem operuje w $cislej tajem-
nicy, konfiskujac najlzejsza aluzje do swych
czynnosci”.

Ingerencje w stanie
wojennym

Gdy w pazdzierniku 1981 1. weszla w zycie
ustawa o kontroli publikacji i widowisk,
uchwalona w lipcu tegoz roku pod wplywem
naciskéow ,Solidarnos$ci”, , Tygodnik Po-
wszechny”, korzystajac zjej ,dobrodziejstw”,
odznaczal w tekscie w formie umieszczonej
w nawiasie notatki skreslone przez cenzora
fragmenty. Jesli artykut byt w cato$ci skonfi-
skowany, to wowczas podawano nazwisko
autora i wnawiasie zamieszczano formuike:
y2ustawa z dnia...”. Niestety wymieniona wy-
Zej ustawa nie obowigzywata dtugo, gdyzjuz
w grudniu 1981 r. zastapiono ja przepisami
stanu wojennego. Kiedy zostata przywréco-
naw 1983r. (po zniesieniu stanu wojennego),
krakowskie pismo jako jedno z nielicznych
zaznaczalo ingerencje cenzorskie. Niestety,
nie mozna bylo tego czyni¢ we wszystkich
przypadkach, gdyz cenzura stawiata waru-
nek, zgodnie z ktérym mozna bylo zazna-
czyénajwyzej cztery ingerencje, w przeciw-
nym razie konfiskowano caty artykut.

O tym, jak wiele spustoszen peerelowska
kontrola prasy dokonata w ,Tygodniku Po-
wszechnym”, mozna sie dzi$ przekonac, prze-
gladajac chociazby archiwalne numery tego
pisma, rozbudowane o zachowane doku-
menty cenzury, ktére kilka lat temu wydano
wformie cyfrowejna ptytach CDiDVD.

nosi kilka konstatacji. Pierwsza z nich doty-
czy ilo$ci eliminacji inseratéw dotyczacych
obrotu ziemiq i sadami. Ze ,Stowa Ludu”
usunieto oferte sprzedazy ,sadu 1,66 ha
przy trasie Radom - Bialobrzegi”. Z innych
tytutléw usuwano ogloszenia o sprzedazy go-
spodarstw rolnych i ogrodniczych (,Gtos Ro-
botniczy”, ,Gazeta Pomorska”, ,Przeglad
Koninski”, ,Dziennik Popularny”, , [lustrowa-
ny Kurier Polski”, koninskie ,Zaglebie”).
W marcu 1980 r.usuwano dalej tego typuin-
seraty z ,Zycia Warszawy”, ,JKP”, ,Panoramy
Robotniczej”.

Osobnym zagadnieniem byla ingerencja
w sprawy rynku mieszkaniowego. Jak wyni-
kalo z zapiséw cenzorskich, nie zezwalano
na zwalnianie ogloszen, ktérych nadawca
byly tzw. jednostki gospodarki uspotecznio-
nej (panstwowych, spétdzielczych oraz orga-
nizacji spotecznych) o poszukiwaniu przez
nie lokali mieszkalnych w celu wynajeciaich
zar6wno na potrzeby biurowe, jak i miesz-
kalne.

Dodajmy do tego inne inseraty dotyczace
spraw o charakterze gospodarczym:
»W bydgoskim IKP ingerowano w teks$cie
ogloszenia, kwestionujac podkreslone infor-
macje »NUMIZMATY - srebrny rubel 1830,
zlota 10-dolaréwke 1870, zlota 20-markéw-
ke 1872 - sprzedam. Oferty z ceng IKP Byd-
goszczpod 4851«”.

Natomiast z ,,Zycia Przemyskiego” (nr 35)
usunieto podkreslony fragment: ,MAGISTER
FILOLOGII GERMANSKIEJ udzielalekgjije-
zyka niemieckiego, przygotowuje na studia
filologii germanskiej. Wiadomo$¢: Przemysl,
Technikum Rolnicze, internat”.

prewencja

Ptona kartki na mieso

Lech Majewski

plakacista, profesor warszawskiej Akademii

Sztuk Pieknych

- Tadeusz Nalepa wydawat ptyte ,Sen
szalefica”, a ja miatem zaprojektowac
oktadke. Namalowatem dwie stopy.
Pomiedzy palcami jednej z nich ptoneta
kartka na migso. Projekt spodobat sie

w Polskich Nagraniach, ale cenzura nie
podzielita zdania wydawcy. Wybratem
sie wiec na Mysia, do siedziby Gtownego
Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji

i Widowisk, gdzie urzedowat na stanowi-
sku wicedyrektora pan Witold Gawdzik,
autor ,,Ortografii na wesoto”.

Spytatem, co mu sie w mojej oktadce nie
podobato. ,,Drogi panie - odpart - ptona-
ca kartka na migso nie przejdzie. Mowy
nie ma. A poza tym kazdy widzi, ze sto-
py, ktore pan wymalowat, tworzg litere
V”. Odpartem, ze ja to wszystko popra-
wie, i po jakim$ czasie wrocitem

do cenzora. Raz jeszcze spojrzat na pro-
jekt. Stopy rozsunatem na centymetr,
wiec V nie byto takie oczywiste.

Kartke na mieso zamienitem na polskg
flage. ,Chodzi o bluesa - argumentowa-
tem. - To nie ma nic wspélnego

z polityka. Naprawde. Po prostu polska
muzyka gorg i tyle”.

Pan cenzor westchnat, przybit pieczatke,
a ja dumny z siebie poszedtem do Pol-
skich Nagran. Dyrektor obejrzat projekt
raz jeszcze, mruczac: ,Taaaak...”

i ,Wszystko jasne”. A potem niespodzie-
wanie o$wiadczyt: ,My tego nie mozemy
przyjac”. ,A to czemu?” - spytatem
szczerze zdziwiony. ,,Bo pan dostat zgo-
de na druk, nie na rozpowszechnianie”

- wyjasnit uprzejmie dyrektfor. Tak wiec
pan Gawdzik wpuscit mnie w maliny. Pol-
skie Nagrania mogty wprawdzie

Koryto z coca-cola

Janusz Zaorski

rezyser

- Kiedy Andrzej Wajda pracowat

nad ,,Dantonem”, petnitem jego obo-
wiazki jako szefa Zespotu X. Doszto
wtedy do kolaudaciji filmu ,,Synteza” Ma-
cieja Wojtyszki. Splataty sig tam dwa
watki, m.in. noszacego ciemne okulary
generata, ktory rzadzi panstewkiem

w Ameryce tacinskiej. Cenzura miata
dwa rozwiagzania: albo wyciac godzine
albo puscic film bez skrotéw. | wtasnie
wtedy zostatem wezwany na Mysia. Po-
myslatem, ze zdecydowali sie

na zmasakrowanie filmu.

Tymczasem cenzor na powitanie powie-
dziat: ,Widzi pan ten dalekopis? To donos
na panskiego brata, ktory razem z te-
atrem wystepowat w Biatymstoku”.
Przeszto mi przez gtowe, ze chcg mnie
zwerbowac. Po namysSle doszedtem

do wniosku, ze donos moge przeczytac,
natomiast nie bede wdawat sie

W Zadne rozmowy z cenzorem.

Z tekstu wynikato, ze Andrzeja zadenun-
cjowat ktos z zespotu. Odtozytem
dalekopis. ,Czy to jedyna sprawa,

w jakiej pan mnie wezwat?” - spytfatem.
»1ak” - odpart. Powiedziatem ,Dziekuje
bardzo. Do widzenia” i wyszedtem.

Do dzi$ nie wiem, czy cenzor chciat
ostrzec mojego brata czy miat inne
powody.

0 ,Matke Krolow” walka trwata piec lat.
Nie godzitem sie na zadne ingerencje.
Wiedziatem, ze jesli dam palec, odetng
reke. Ale zalezato mi tez, aby film poka-
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wydrukowac kilkadziesiat tysiecy egzem-
plarzy albumu, ale i tak nie trafitby on
do sprzedazy.
Czesto jednak udawato mi sie cos prze-
pchnaé. W 1983 r. Robert Glinski
nakrecit ,Niedzielne igraszki” - znakomi-
ty film o pogrzebie Stalina. Tydzien
po S$mierci generalissimusa dzieci bawia-
ce sie na podworku ukatrupity kota
i zegnaty go z honorami przynaleznymi
komunistycznemu przywédcy.
Byty wigc ordery na poduchach, przemar-
sze, przemowy nad grobem. Cata ta
koszmarna pompa. Na plakacie, ktéry za-
projektowatem, lalka rzucata
charakterystyczny ciehn ponurego wasa-
cza. Cenzorzy bez litosci cieli film
Glinskiego, ale plakat przepuscili.
Gdy teraz wspominam potyczki z urzed-
nikami z ulicy Mysiej, mysle, jak wiele
zawdzieczam mojemu profesorowi Hen-
rykowi Tomaszewskiemu, tworcy polskiej
szkoty plakatu. Podczas studiow uczyt
nas, jak postugiwac sie przenosnig, meta-
forg, aluzjg. Wiedzielismy zatem, jak
sprawi€, by cenzor nie miat sie do czego
przyczepic, a odbiorca w lot pojat prze-
kaz. Bo tatwo byto zrobi¢ plakat, ktéry
odrzucata cenzura. Trzeba podkresli¢, ze
Polacy - ze wzgledu na historie - znako-
micie odczytywali wszelkie polityczne
metafory.
Warto tez dodag, ze pomyst do ptyty
»5en szalehca” udato mi sie rok pozniej
zrealizowact jako plakat do filmu Filipa
Bajona ,,Bal na dworcu w Koluszkach”.
Cenzura go przepuscita. Mysle, ze tytut
razem z obrazem byt mniej denerwujacy.
-notowat Bartosz Marzec

zat podczas Warszawskiego
Festiwalu Filmowego. Cenzorzy chcieli,
abym w napisach koncowych usunat
stowo ,ubek” jako obrazliwe.
Zmienitem je wiec na ,,UB”. Naciskali,
abym wyciat scene z kapliczka. Odpowie-
dziatem: ,,Po moim trupie”. Wtedy
zaproponowali, abym dokonat skro-
fu. | dokonatem - wycigtem p6t sekundy.
Dla filmu nie miato to najmniejszego zna-
czenia.
Cenzura, o czym mato kto wie, byta
szczegb6lnie uwrazliwiona na plakaty fil-
mowe. Chodzito o fo, aby fowarzysz
Edward czy towarzysz Generat z okna
swej limuzyny nie spojrzat czasem
na stup ogtoszeniowy z jakim$
wywrotowym dzietem. Do ,Awansu” An-
drzej Krauze narysowat wielkg
nakrecang kluczykiem $winie, ktéra z ko-
ryta chtepce coca-cole. Cenzor
powiedziat mi: ,W tej formie
fo nie péjdzie. W kazdym miasteczku
na tej Swini wypisywaliby nazwisko lokal-
nego dziatacza”. ,Nie mam nic
przeciwko temu” - odpartem i w ten
sposob pogrzebatem szanse projektu.
Andrzej zrobit wiec inny plakat - idzie
chtop przez pole i kosi butelki z coca-co-
la. | fego nie zatwierdzili. Ustyszatem, ze
dopiero co kupilismy licencje i nie moze-
my urzgdzaé produktowi
antyreklamy. | tak moj film wszedt
na ekrany bez plakatu.

-notowat Bartosz Marzec
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Jak nam Sowieci
cenzure zaktadali

| Od stycznia do marca 1945 roku cenzorzy mieli
na koncie 120 ingerencji prasowych i 58 ingeren-
cji w programy radiowe

JANROZDZYNSKI

yloich dwéch: Piotr Goldin
i Kazimierz Jarmuz. Nale-
zeli do najbardziej odda-
nych, znajacych jako tako
jezyk polski, pracowni-
kow sowieckiego Glawlitu
(Gléwnego Zarzadu Litera-
turyi Wydawnictw). Pryncypialni, dociekliwi,
czujnii skromni. Odpowiedzialni towarzysze
na odcinku ideologicznym. Pewnie dlatego
w grudniu 1944 roku Nikotaj Bulganin, woéw-
czas komisarz 1. Frontu Bialoruskiegoi zara-
zem pelnomocnik rzadu ZSRR przy Polskim
Komitecie Wyzwolenia Narodowego, skiero-
watich do Lublina. Zadanie, ktére otrzymali,
bylo wielkiej wagi: najpierw przygotowac
podstawe prawna pod wykorzenianie ,nie-
prawomyslnych” treSci, anastepnie zorgani-
zowac Polakom wszechobecng cenzure.

W 1994 roku, podczas porzadkowania jed-
nego z oddziatéw Archiwum Panstwowego
Federacji Rosyjskiej, natrafiono naledwo czy-
telne odreczne notatkizlat 1944 - 1945 adre-
sowane do Nikolaja Sadczikowa, pemomocni-
ka Rady Komisarzy Ludowych ZSRR (rzadu)
ds. ochrony tajemnicy w prasie. Z fragmentow
tych raportéw opublikowanych przez tygo-
dnik ,Moskowskije Nowosti” wynika, ze wy-
wigzali sie zzadania.

Juz w pierwszym raporcie datowanym
na 19 grudnia 1944 roku obaj wyrazali sie nie-
zbyt pochlebnie o kompetencjach Polakéw:
»(.) Dekret o cenzurze polscy patrioci przygo-
towalijuz przed trzema miesigcami. Ale pro-
jekt tego dokumentu opracowany byt abso-
lutnie niezadowalajaco, przy czym niektére
rozdzialy byly skierowane w istocie przeciw
Zwiazkowi Radzieckiemu (...). Projekt ten nie
przewidywat kontroli programéw radiowych,
materialéw kartograficznych, przywozonej
i wywozonej literatury zagranicznej, wykia-
déw publicznych, projekcji filméw w kinach,
wystaw, muzedw itd. (...). Przypuszczamy, ze
cala prace zakonczymy przed 1.11.1945 r.
iwrécimy do Moskwy”.

Trudno dzi$ ustali¢, czy Goldin i Jarmuz
funkcjonowali w Polsce tak diugo, jak zapla-
nowali, czyli przez blisko rok. Odnalezione
raporty obejmuja tylko okres grudzien
19441. - marzec 1945r. Wynika z nich jednak
niezbicie, ze to wlasnie oni byli faktycznymi
autorami pierwszych aktéw rzadu lubelskie-
go dotyczacych cenzury. W raporcie z 30
grudnia pisali: ,,(...) W rezultacie wspdlnych
wysitkéw i wytezonej pracy osiagneliSmy
pierwsze sukcesy (...). Rzad Rzeczypospolitej
Polskiej zaznajomit sie z projektami Dekretu
i Zalacznika do niego o wprowadzeniu cen-
zury w panstwie (ktére to dokumenty my
przygotowali$my) i dzisiaj zostali$my powia-
domieni, ze projekty zostaly przyjete bez
zmian”. Jednak wdrazanie zapiséw dekretu
szto opornie, co z niepokojem odnotowali
wraporcie z 3 stycznia: ,(...) Problemy zwia-
zane z organizacja cenzury pozostaja
juz cztery miesiace nierozwigzane (...). Stowo
wdemokracja” wywotuje uniektorych urzed-
nikow zawrét glowy, a wrogowie ludu wyko-
rzystujaje, zeby ostabié ciosy skierowane we
wroga, o$wiadczajac: ,mamy demokracje,
u wladzy jest wiele partii, dlatego cenzura
nie jestunas konieczna”.

Dowddcajednej z sowieckich dywizjimégt
zwrocic sie dorzadu lubelskiego z oferta nie
do odrzucenia. Oto 16 stycznia z satysfakcja
odnotowali: ,(...) Generat lejtnant tow. Szati-
tow zaprosit szefa sztabu Wojska Polskiego
tow. Korczyca (... Tow. Korczyc polecit przygo-
towac zarzadzenie o aresztowaniu niektérych
redaktoréw naczelnych za rozglaszanie
w prasie tajemnicy wojskowej”.

Nakolejny sukces GotdiniJarmuz nie mu-
sieli dlugo czekaé. W raporcie z 22 styczniana-
pisali:,(...) 19 stycznia minister bezpieczenstwa
publicznego Stanistaw Radkiewicz podpisat
zarzadzenie o zorganizowaniu przy MBP Cen-
tralnego Biura Kontroli Prasy, Kin, Radia itd.
Tymczasowo p.o. naczelnika zostat Zedkow-
ski, cztonek PPR(...). Od 20 stycznia wszystkie
centralne gazety, np. ,Rzeczpospolita”, ,Glos
Ludu”, ,Robotnik”, przechodza pod kontrole
prewencyjng”. Jednak po kilku dniach fa-
chowcy z Moskwy znowu poskarzyli sie
naniewdziecznych Polakéw. Oto cze$érapor-
tu z 2 lutego: ,(...) W r6znych ministerstwach
iinstytucjach jestnieduza grupaludzi, ktérzy
wyraZnie préobuja zahamowad, a w rzeczywi-
stosci zlikwidowa¢ cenzure w republice. (...)
Redaktor naczelny gazety ,Rzeczpospolita”
Borejsza nalega, Zeby swojq gazete kontrolo-
walon sam,awnajgorszym wypadku, zeby za-
liczy¢go do cenzoréw”.

Dalsza cze$¢notatek to przyklady czujno-
$ci cenzoréw, przyuczonych przez sowieckich
towarzyszy tropiacych ,szkodliwe” teksty (...)".
W czasopi$mie ,Ojczysty Zagon” w artykule
wstepnym pt. ,Dosiegoroku” pisano:,, Trzeba
przebaczy¢ wszystkim wrogom, musimy

Gotdin i Jarmuz

byli faktycznymi
auforami pierwszych
aktow rzgdu lubelskiego
dotyczacych cenzury

wszyscy zjednoczy¢ sie i pozwoli¢ wszystkim
kierowaé panistwem”. W tym czasopi$mie nic
nie powiedziano o reformie rolnejio wyzwo-
leniu Rzeczypospolitej Polskiej przez Armie
Czerwong”. Na zadanie cenzor6w artykut zo-
stal przeredagowany. W ,Zyciu Warszawy”
Z 3 marca zostat zdjety tekst o nastepujacej
tresci: (... Rzad emigracyjny w Londynie wy-
stepuje przewaznie przeciw narodowi pol-
skiemu. Teraz, kiedy mamy Rzad Tymczaso-
WY, nie majq oni wiecej prawa by¢ przedstawi-
cielami narodu polskiego”. Tekst ten jest nie-
wlasciwy dlatego, ze rzad emigracyjny nie
Jprzewaznie”,ale zawsze wystepowat przeciw
narodowi polskiemu i nigdy nie miat prawa
by¢ przedstawicielemnarodu(...)".

Jakwynika z raportéw, od stycznia do mar-
ca 1945 roku cenzorzy mieli nakoncie 120in-
gerencji prasowych i 58 ingerencji w progra-
my radiowe. Cenzura zabronila tez wystawie-
nia dwéch sztuk teatralnychiprojekgji szesciu
filméw w kinach. Udziatem GotdynaiJarmu-
za byly jednak nie tylko sukcesy. Ich notatki
urywaja sie na znamiennym stwierdzeniu:
»(...) Najtrudniejsza i najbardziej skompliko-
wana praca bytdobérkadr(...)".

m Dodatek specjalny ,Rzeczpospolitej” INGERENCJA PREWENCJA powstat
dzieki wspotpracy z Insfytutem Pamigci Narodowej

prewencja

m Redakcja Maciej Rosalak i Sebastian Ligarski (IPN), opracowanie graficzne
Mariusz Skarbek, produkcja Krzysztof Ziewiec, fotoedycja Edyta Bortnowska
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Duch Swiety

nie wieje w Moskwie

Andrzej GrajewsKki

redaktor ,Goscia Niedzielnego”

Gdy w czerwcu 1981 r. rozpoczatem prace
w ,,Gosciu Niedzielnym”, do moich obo-
wigzkow nalezaty m.in. konfakty

z Okregowym Urzedem Kontroli Prasy,
Publikacji i Widowisk w Katowicach. Za-
nositem tam z drukarni odbitki catego
numeru. Cenzor czytat, a nastepnie

na kazdej stronie przybijat pieczatke z ad-
notacja, ze zezwala na druk, ewentualnie
zaznaczat, co nalezy usunac.

Uchwalona 31 lipca 1981 r. ustawa o kon-
froli publikacji i widowisk - chociaz nie
gwarantowata petnej wolnosci stowa - sta-
nowita jednak po raz pierwszy w PRL
normy prawne umozliwiajace redakcjom
dochodzenie swych racji w konfliktach

z urzedami cenzorskimi. Dopuszczata tak-
ze mozliwos¢ zaznaczania ingerencji

w tekscie, a decyzje cenzora mozna byto
zaskarzy¢ przed Naczelnym Sadem Admi-
nistracyjnym. W stanie wojennym
ingerencje cenzorskie zamieszczaty jedy-
nie ,Gos¢ Niedzielny”, ,Niedziela” oraz
»Tygodnik Powszechny”. Informacje o inge-
rencjach cenzury staty sie w fym czasie
waznym kryterium wiarygodnosci prasy.
Polityczne rozmowy z dyrekcjag katowickiej
cenzury prowadzit osobiscie redaktor na-
czelny ks. Stanistaw Tkocz. Ja
odpowiadatem za kontakty robocze. Wielo-
krotnie usuwano fragmenty przeméwien
papieskich jako rzekomo nawotujacych

do niepokojow spotecznych badz narusza-
jacych podstawowe zasady polityki
zagranicznej PRL. W pierwszym wypadku
chodzito o modlitwe papieza za ludzi cier-
piacych w stanie wojennym, w drugim

- wspomnienie o kafolikach Zyjacych na fe-
renie Zwigzku Sowieckiego. Przedmiotem
jednej z dyskusiji byt tekst ks. prof. Romana
Rogowskiego na temat Ducha Swigtego.
Autor dowodzit, ze Duch Swiety wieje
wszedzie... w Moskwie, Waszyngfonie

i w innych miejscach kuli ziemskiej. Cenzor
zazadat wykreslenia z tekstu Moskwy. ,,Dla-
czego?” - zapytatem zdziwiony. ,,Poniewaz
fowarzysze radzieccy mogg sie poczut
urazeni sugestiami, ze w Moskwie wieje

S¥RZECZPOSPOLITA

Duch $wiety zamiast ducha marksizmu

i leninizmu” - z powaga przekonywat mnie
cenzor. ,,Tam chyba nie czytajg ,,Goscia”

- pytatem naiwnie. ,Myli sie pan - stanow-
czo odpart urzednik. - Ambasada
radziecka w Warszawie zatrudnia wielu
lektoréw, ktorzy z uwaga czytajg polskg
prase, a szczegblnie katolickg”. ,A pozniej
- dodat - nasz dyrektor w czasie okreso-
wych szkolefi w Moskwie musi
wystuchiwa¢ nieprzyjemnych uwag na fe-
mat btedow, ktére popetniamy. Sam wiec
pan rozumie, ze Moskwa nie moze figuro-
wac wsrod miejsc, gdzie wieje Duch
Swiety”. Nie oponowatem dtuzej. Zdjecie
tego fragmentu cenzor uzasadnit paragra-
fem ,naruszanie sojuszy PRL".

W grudniu 1982 r. ze Swigtecznego nume-
ru usunieto tekst ludowej koledy opisujacej
dialog aniota z diabtem, poniewaz diabet
miat zotnierskie buty. ,No i co z tego” - za-
pytatem zdumiony. ,Jak fo co? Nie wie pan,
z czym sie to bedzie czytelnikom kojarzy-
to? Oczywiscie z gen. Jaruzelskim”

- przekonywat cenzor.

Po latach w sprawozdaniu katowickiej cen-
zury za 1982 r. znalaztem zapis Swiadczacy,
ze moje wysitki zostaty jednak przez druga
strone docenione: ,Redakcja »Goscia« - na-
pisat dyrektor katowickiego urzedu

- réznymi sposobami stara sig tez wypro-
wadzi¢ cenzure w pole, co jej sie w tym
roku frzykrotnie udato, doprowadzajac

do cenzorskich przeoczen”. W latach 80.
cenzura ingerowata w tresci zamieszczane
w ,,Gosciu Niedzielnym” az 2270 razy, konfi-
skujgc cate teksty badz fragmenty
materiatdw przeznaczonych do publikaciji.
W analizie Urzedu ds. Wyznah z 1985 roku
podkreslano, ze pisma reprezentuijg poli-
tyczny klerykalizm, fatszujg rzeczywistos¢
Polski Ludowej, nie stuzg porozumieniu na-
rodowemu. Negatywnie oceniano takze
polityke informacyjng ,,Goscia”, a zwlaszcza
ponawiane stale przez redakcje proby publi-
kacji tekstow o przesladowaniach Kosciota
na Wschodzie. Analiza opierata sie na infor-
macjach pochodzacych z cenzury.
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