
Kl´ska wojenna II Rzeczypospolitej we wrzeÊniu 1939 r. wywar∏a decydujàcy wp∏yw na losy narodu i paƒ-
stwa polskiego przez nast´pnych 50 lat. W wyniku przegranej kampanii terytorium kraju znalaz∏o si´ pod
niemieckà i sowieckà okupacjà (od 1941 r. tylko niemieckà). Przez ca∏y okres wojny obydwaj agresorzy pro-
wadzili eksterminacyjnà polityk´ wobec obywateli polskich.

Rzàdy paƒstw uczestniczàcych w I wojnie Êwiatowej, zawierajàc traktaty pokojowe w BrzeÊciu, Wersalu, Saint-Ger-
main-en-Laye, Neuilly-sur-Seine, Trianon, S¯vres i Rydze, nie zdo∏a∏y zapewniç Europie trwa∏ego pokoju. Do
paƒstw, które czu∏y si´ szczególnie upoÊledzone przez „system wersalski”, nale˝eli obydwaj najpot´˝niejsi sàsie-
dzi Polski: Rzesza Niemiecka i Rosja Sowiecka.
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A wi´c wojna...

Ciàg dalszy na s. II-III

Wrzesieƒ 1939

Niemcy inscenizujà w celach propagandowych ∏amanie polskiego szlabanu granicznego w Kolibkach

Tytuł dodatku to znane słowa spike-
ra Polskiego Radia z 1 września
1939 roku. Opisujemy dziś ciąg wy-
darzeń, które doprowadziły do wy-
buchu II wojny światowej, przebieg
agresji niemieckiej, a następnie so-
wieckiej, bohaterski opór naszej ar-
mii (w tym bardziej szczegółowo – w
bitwie pod Mławą) i niepodzielonego
polskiego społeczeństwa, wreszcie
rozmiary poniesionych strat.
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Przez ca∏e dwudziestolecie mi´dzywojenne rzàdy tych dwóch krajów stara∏y si´
na wszelkie sposoby doprowadziç do rewizji postanowieƒ traktatów pokojowych
z lat 1918–1921. Szczególnie korzystna koniunktura dla przeprowadzenia zmian
drastycznymi metodami nasta∏a wraz z dojÊciem do w∏adzy Adolfa Hitlera.

Polityczne przygotowania do agresji 

– próby izolowania Polski 

Dyplomacja polska w okresie mi´dzywojennym stara∏a si´ utrzymaç jak najlepsze
stosunki dwustronne zarówno z Rzeszà Niemieckà, jak i Zwiàzkiem Sowieckim.
Ukoronowaniem tych dà˝eƒ by∏o podpisanie i ratyfikowanie w 1932 r. polsko-so-
wieckiego paktu o nieagresji, a w 1934 r. polsko-niemieckiej deklaracji o niestoso-
waniu przemocy. Wyraêne zbli˝enie pomi´dzy Warszawà i Berlinem, do jakiego
dosz∏o w drugiej po∏owie lat trzydziestych, zasugerowa∏o kanclerza Hitlera, ˝e Pol-
ska da∏aby si´ wciàgnàç w tryby ekspansywnej polityki niemieckiej. Po konferen-
cji monachijskiej doszed∏ on do wniosku, ˝e sytuacja dojrza∏a do tego, aby przed-
stawiç polskiemu rzàdowi do podpisania cyrograf. Ze wzgl´du na ró˝nic´ poten-
cja∏ów porozumienie mia∏o byç nierównoprawne, lecz niepozbawione korzyÊci dla
obydwu stron. W zamian za zgod´ na faktyczne uzale˝nienie w zakresie polityki
zagranicznej i niewielkie, acz boleÊnie raniàce polskà dum´ cesje terytorialne
Rzeczpospolita mia∏a zyskaç pot´˝nego sojusznika i przede wszystkim gwarancje
wspólnych granic.

Polska dyplomacja przez d∏u˝szy czas unika∏a udzielenia wyraênej odpowiedzi na
propozycje niemieckie. Dzia∏o si´ tak a˝ do momentu, gdy do akcji energicznie w∏à-
czy∏a si´ dyplomacja brytyjska. Ugodowo nastawiony premier Neville Chamberlain
dozna∏ prawdziwego szoku, kiedy 15 marca 1939 r. Niemcy brutalnie z∏ama∏y poro-
zumienie monachijskie, po czym 21 tego miesiàca zaj´∏y Okr´g K∏ajpedy. Wydawa-
∏o si´, ̋ e nadszed∏ najwy˝szy czas, aby przystàpiç do lokalizowania niemieckiego za-
gro˝enia, a zw∏aszcza uniemo˝liwienia zawarcia sojuszu mi´dzy Polskà i Niemcami.
Dlatego 31 marca 1939 r. w brytyjskiej Izbie Gmin premier Zjednoczonego Królestwa
zdecydowa∏ si´ wypowiedzieç brzemienne w skutki s∏owa: „Na wypadek jakichkol-
wiek dzia∏aƒ wojennych, mogàcych wyraênie zagroziç niepodleg∏oÊci Polski i które
by Rzàd Polski uzna∏ zatem za konieczne odeprzeç przy u˝yciu swych narodowych
si∏ zbrojnych Rzàd JKM b´dzie si´ czu∏ zobowiàzany do udzielenia Rzàdowi Polskie-
mu natychmiastowego poparcia b´dàcego w jego mocy”. Ten enigmatyczny wàtek
wystàpienia premiera Chamberlaina zosta∏ z nieadekwatnym entuzjazmem podj´ty
przez polski rzàd. W tydzieƒ póêniej, po dwudniowych rozmowach w Londynie mi-
nistra spraw zagranicznych Józefa Becka i ambasadora RP Edwarda Raczyƒskiego
z premierem Chamberlainem i ministrem spraw zagranicznych Edwardem Halifa-
xem, wydano wspólny komunikat zapowiadajàcy zawarcie dwustronnego uk∏adu o
wzajemnej pomocy. Po up∏ywie kolejnego tygodnia premier Francji Édouard Dala-
dier oÊwiadczy∏ publicznie, ˝e jego rzàd przyjà∏ do wiadomoÊci deklaracj´ polsko-
-brytyjskà oraz potwierdza w ca∏ej rozciàg∏oÊci sojusz francusko-polski z 1921 roku.

Od tej pory wobec obsesyjnie nieprzejednanej postawy kanclerza Hitlera wy-
padki zacz´∏y si´ toczyç coraz szybciej w kierunku wybuchu wojny. W Reichsta-
gu 28 kwietnia 1939 r. Hitler przedstawi∏ gwarancje angielskie dla Polski jako za-
ch´t´ do zbrojnego wystàpienia przeciw Niemcom, a co za tym idzie – uzna∏ pol-
sko-niemieckà deklaracj´ z 1934 r. za jednostronnie pogwa∏conà i wobec tego
nieobowiàzujàcà oraz wypowiedzia∏ niemiecko-brytyjski uk∏ad morski z 1935
roku. W Sejmie 5 maja 1939 r. minister Beck (w imieniu ca∏ej Rady Ministrów) ka-
tegorycznie odrzuci∏ ˝àdania niemieckie, a swoje przemówienie zakoƒczy∏: „Po-

kój jest rzeczà cennà i po˝àdanà. Nasza generacja skrwawiona w wojnach, na
pewno na pokój zas∏uguje. Ale pokój, jak prawie wszystkie sprawy tego Êwiata,
ma swojà cen´ wysokà, ale wymiernà. My w Polsce nie znamy poj´cia pokoju za
wszelkà cen´. Jest jedna tylko rzecz w ˝yciu ludzi, narodów i paƒstw, która jest
bezcenna. Tà rzeczà jest honor”.

Toczàce si´ na wiosn´ i w lecie polsko-francuskie (Kasprzycki – Gamelin) i pol-
sko-brytyjskie (Stachiewicz – Clayton, Rydz-Âmig∏y – Ironside) konsultacje wojsko-
we powinny byç dla polskich polityków i wojskowych powa˝nym ostrze˝eniem.
Zachodni sojusznicy ograniczali si´ jedynie do ogólnikowych deklaracji, z których
niedwuznacznie wynika∏o, ˝e Polska przez co najmniej dwa tygodnie b´dzie ska-
zana na samotnà walk´ przeciw ca∏ej pot´dze III Rzeszy. Francusko-brytyjskie pró-
by wciàgni´cia do gry ZSRS jako sojusznika Polski w starciu z Niemcami od po-
czàtku by∏y wàtpliwe.

Pod koniec sierpnia 1939 r. Hitler i Józef Stalin byli ju˝ gotowi i zdecydowani
na wojn´.

Ukoronowaniem ich staraƒ by∏o zawarcie w Moskwie 23 tego miesiàca przez
ministrów spraw zagranicznych Rzeszy Niemieckiej i ZSRS uk∏adu dotyczàcego
wspó∏pracy obu paƒstw podczas ataku na Polsk´ i podzia∏u stref wp∏ywów w Eu-
ropie Ârodkowo-Wschodniej (pakt Ribbentrop – Mo∏otow). Podpisanie dwa dni
póêniej w Londynie przez ambasadora Raczyƒskiego oraz ministra Halifaxa uk∏a-
du o pomocy wzajemnej mi´dzy Rzeczàpospolità Polskà a Zjednoczonym Króle-
stwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Pó∏nocnej spowodowa∏o jedynie przesuni´cie o kil-
ka dni terminu agresji na Polsk´.

Militarne przygotowania do agresji 

– plan niemiecki 

Wytyczne do planu operacyjnego dzia∏aƒ przeciwko Polsce (Fall Weiss) kanclerz
Hitler podpisa∏ 11 kwietnia 1939 roku. Niemiecki plan zak∏ada∏ zmasowany atak si∏
làdowych, lotniczych i morskich z zaskoczenia – tzw. wojn´ b∏yskawicznà i totalnà.
Dwa pot´˝ne koncentryczne uderzenia wychodzàce ze Âlàska i Pomorza-Prus
Wschodnich mia∏y si´ spotkaç w Warszawie.

W ten sposób zamierzano otoczyç i zniszczyç na zachód od Wis∏y g∏ówne si∏y
armii polskiej.

Poza tym nakazano wykonanie kolejnych dwóch uderzeƒ z pó∏nocy i po∏udnia
wzd∏u˝ linii Bugu z punktem docelowym w BrzeÊciu. Mia∏o to doprowadziç do
zniszczenia w kolejnym kotle reszty wycofujàcych si´ jednostek Wojska Polskiego.
Kierownictwo nad ca∏oÊcià operacji powierzono Naczelnemu Dowództwu Wojsk
Làdowych (OKH) z gen. p∏k. Waltherem von Brauchitschem na czele – operacje
lotnicze i morskie podporzàdkowano celom operacji làdowych.

Si∏y làdowe podzielono na dwie podstawowe cz´Êci: Grup´ Armii „Po∏udnie”
dowodzonà przez gen. p∏k. Gerda von Rundstedta z∏o˝onà z dwunastu korpusów
dzia∏ajàcych w ramach trzech armii (8., 10. i 14.) i Grup´ Armii „Pó∏noc” pod do-
wództwem gen. p∏k. Fedora von Bocka z∏o˝onà z szeÊciu korpusów dzia∏ajàcych
w ramach dwóch armii (3. i 4.). G∏ównà si∏´ uderzeniowà niemieckich wojsk làdo-
wych stanowi∏y wielkie jednostki pancerne, lekkie i zmechanizowane (∏àcznie 15).
Ca∏oÊcià operacji lotniczych kierowa∏o Naczelne Dowództwo Wojsk Lotniczych
(OKL) z marsz. Hermannem Göringiem na czele. G∏ównym zadaniem si∏ lotniczych
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nika, cz´Êç z nich, uciekajàc, porzuci∏a w polu sprz´t. Tymczasem wojska nie-
mieckie par∏y na po∏udnie i nad ranem 4 wrzeÊnia zdo∏a∏y zajàç Ciechanów. W
zwiàzku z brakiem mo˝liwoÊci utrzymania oskrzydlonej od wschodu „pozycji
m∏awskiej” rankiem 4 wrzeÊnia dowództwo Armii „Modlin” podj´∏o decyzj´ o od-
wrocie ca∏ej dywizji w kierunku Modlina. Wycofujàce si´ oddzia∏y zosta∏y zaatako-
wane przez niemieckie lotnictwo, które – korzystajàc z dobrej pogody i p∏askiego
terenu – rozproszy∏y zmasowanymi atakami polskie wojska. GotowoÊç 20. Dywi-
zji Piechoty do walki zosta∏a przywrócona dopiero po kilku dniach od przybycia
do Twierdzy Modlin. Dowódca Armii „Warszawa” gen. Juliusz Rómmel w rozkazie
po˝egnalnym dla dywizji z 29 wrzeÊnia 1939 r. napisa∏: „Z ca∏ym uznaniem pod-
kreÊlam waszà bojowà prac´, m´stwo, upór i zaci´toÊç, z jakà walczy∏a 20 DP.
Czyny tej kresowej dywizji przejdà do historii jako wzór spe∏nienia swego obo-
wiàzku”. Ostatnie strza∏y na „pozycji m∏awskiej” pad∏y o godz. 12.00, co wiàza∏o
si´ z tym, ˝e nie do wszystkich schronów bojowych dotar∏ rozkaz o natychmiasto-
wym odwrocie. Prze∏amanie fortyfikacji m∏awsko-rz´gnowskich umo˝liwi∏o 3. Ar-
mii wykonanie manewru oskrzydlajàcego ca∏à obron´ Warszawy. Przed I Korpu-
sem Armijnym i Korpusem Armijnym „Wordig” postawiono zadanie sforsowania
Narwi. Po zdobyciu 6 wrzeÊnia g∏ównych punktów oporu, tj. Pu∏tuska i Ró˝ana,
oddzia∏y niemieckie przekroczy∏y tzw. lini´ wielkich rzek. Kilka dni póêniej dotar∏y
do Modlina i na wschodnie przedpola Warszawy, tym samym zamykajàc pier-
Êcieƒ okrà˝enia wokó∏ stolicy.

Bitwa pod M∏awà, obok obrony Westerplatte czy bitwy nad Bzurà, by∏a jednà z
najwi´kszych i najkrwawszych w kampanii wrzeÊniowej. Ju˝ dzieƒ po jej zakoƒ-
czeniu Naczelne Dowództwo Si∏ Zbrojnych III Rzeszy wyda∏o komunikat: „Pod
M∏awà wschodniopruskie wojska w ci´˝kiej walce wr´cz zdoby∏y znajdujàce si´
tam fortyfikacje”. OczywiÊcie nie by∏o prawdà, jakoby na przedpolach tego nad-

granicznego miasta dosz∏o do walk wr´cz. Tak czy inaczej to na Mazowszu Za-
wkrzeƒskim leg∏ w gruzach niemiecki plan wojny b∏yskawicznej (Blitzkrieg). Klu-
czowà rol´ odegra∏a przy tym 20 DP, którà Niemcy okreÊlili mianem „˝elaznej dy-
wizji”. Podsumowujàc straty w ludziach, nietrudno zauwa˝yç, ˝e by∏y one znacz-
nie wi´ksze po stronie niemieckiej. W trzydniowej bitwie Polacy stracili niemal 800
˝o∏nierzy, 2-2,4 tys. zosta∏o rannych, natomiast 300-350 uznano za zaginionych.
WÊród poleg∏ych by∏ znaczny odsetek kadry oficerskiej. Tymczasem po stronie
niemieckiej poleg∏o 1,5-2 tys. ˝o∏nierzy Wehrmachtu, natomiast ok. 4 tys. zosta∏o
rannych lub zaginionych. Nie obesz∏o si´ rzecz jasna bez ofiar wÊród ludnoÊci cy-
wilnej, g∏ównie mieszkaƒców M∏awy. Ucierpia∏o tak˝e samo miasto, które w wyni-
ku zmasowanych bombardowaƒ Luftwaffe zosta∏o zniszczone w ponad 60 pro-
centach. Zasadniczy cel strategiczny wojsk polskich, który zak∏ada∏ jak najd∏u˝-
szy opór na pó∏nocnym Mazowszu, zosta∏ osiàgni´ty. Oddzia∏y 20. DP, Mazowiec-
kiej BK i Nowogródzkiej BK, które opuÊci∏y swoje pozycje dopiero na rozkaz do-
wództwa Armii „Modlin”, do ostatniej chwili nie ust´powa∏y pola oddzia∏om gen.
Georga von Küchlera. O m´stwie polskich ̋ o∏nierzy Êwiadczy napis wyryty na p∏y-
cie Mauzoleum ˚o∏nierzy WrzeÊnia w Uniszkach Zawadzkich: „Godni sà, by
wspominali i czcili ich wszyscy, bo za prawa i zwyczaje ojczyste walczyli m´˝nie i
wytrwale”. Przekonaç si´ o tym mogli wszyscy ci, którzy pod koniec sierpnia 2010
roku przybyli na rzeczywiste pole walki – do M∏awy i Uniszek Zawadzkich, aby ju˝
po raz trzeci obejrzeç rekonstrukcj´ bitwy granicznej Armii „Modlin”, b´dàcà spe-
cyficznà formà edukacji historycznej, nie tylko dla m∏odzie˝y szkolnej.

Warto przeczytaç:
Ryszard Juszkiewicz, Bitwa pod M∏awà 1939, Warszawa 1987.
Ryszard Juszkiewicz, Wrzesieƒ 1939 r. na Mazowszu Pó∏nocnym, Ciechanów 1987.

Dr Pawe∏ Kosiƒski 
(IPN Warszawa)

Niedokoƒczony polski bunkier w Uniszkach Zawadzkich pod M∏awà 
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Wrzesieƒ 
1939

Ciàg dalszy ze s. I

Zniszczona w trakcie dzia∏aƒ wojennych we wrzeÊniu 1939 roku M∏awa
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by∏o zniszczenie polskiego lotnictwa i jego baz, dezorganizacja komunikacji,
wsparcie wojsk làdowych na polu walki oraz sterroryzowanie ludnoÊci cywilnej. Na
obszarze operacyjnym GA „Po∏udnie” rozmieszczono 4. Flot´ Powietrznà pod do-
wództwem gen. lotnictwa Alexandra Löhra (2. Dywizja Lotnicza, 7. Dywizja Lotni-
cza (spadochronowa) i zgrupowanie lotnictwa do zadaƒ specjalnych). Na obsza-
rze operacyjnym GA „Pó∏noc” rozmieszczono 1. Flot´ Powietrznà pod dowódz-
twem gen. lotnictwa Alberta Kesselringa (1. Dywizja Lotnicza, Zgrupowanie Lotni-
cze Prusy Wschodnie i Lotnicza Dywizja Instruktorska). Ca∏oÊç si∏ morskich pod-
porzàdkowano Naczelnemu Dowództwu Marynarki (OKM) pod dowództwem gen.
admira∏a Ericha Raedera. Zadaniem floty mia∏o byç zniszczenie polskiej floty, blo-
kada Zatoki Gdaƒskiej, ochrona morskich linii komunikacyjnych Rzeszy z Prusami
Wschodnimi i Szwecjà oraz wspó∏dzia∏anie z wojskami làdowymi na Wybrze˝u.
Zadania te mia∏a wykonaç grupa marynarki wojennej „Wschód” dowodzona przez
gen. admira∏a Conrada Albrechta, z∏o˝ona z 2 pancerników, 9 niszczycieli, 14 okr´-
tów podwodnych i flotylli mniejszych jednostek.

Zarzàdzenia wykonawcze planu agresji przekazano dowódcom grup armii
15 czerwca.

Militarne przygotowania do obrony 

– plan polski 

W Polsce bezpoÊrednie przygotowania do wojny obronnej z Niemcami rozpo-
cz´to 4 marca 1939 roku. Wkrótce potem opracowano wytyczne dotyczàce
ogólnego podzia∏u si∏, rozwini´cia wojsk na g∏ównej pozycji obronnej i zadaƒ po-
szczególnych zwiàzków pierwszego rzutu operacyjnego; a nieco póêniej osta-
tecznà koncepcj´ przeznaczenia i wykorzystania oraz systemu technicznego
oraz materia∏owego zabezpieczenia realizacji planu operacyjnego. Do wybuchu
wojny Sztab G∏ówny nie zdo∏a∏ wykoƒczyç planów ni˝szego rz´du (fortyfikacyj-
nego, ∏àcznoÊci, obrony przeciwlotniczej, u˝ycia lotnictwa, kwatermistrzowskie-
go, transportowego i wycofania). Podstawowym za∏o˝eniem polskiego planu by-
∏o przyj´cie bitwy w mierzàcym ok. 1600 km d∏ugoÊci pasie nadgranicznym, a
nast´pnie organizowanie oporu na kolejnych liniach obronnych w g∏´bi kraju, a˝
do momentu zbrojnego wystàpienia aliantów na Zachodzie, przewidywanego w
trzecim tygodniu wojny.

Naczelnym Wodzem Polskich Si∏ Zbrojnych by∏ marsz. Edward Rydz-Âmig∏y.
Sztabem G∏ównym kierowa∏ gen. Wac∏aw Stachiewicz. Polskie si∏y zbrojne roz-
wini´te na froncie zosta∏y zgrupowane w siedmiu zwiàzkach operacyjnych (od
styku granicy Polski, Niemiec i Litwy do styku granicy Polski, S∏owacji i W´gier:
Samodzielna Grupa Operacyjna „Narew”, Armia „Modlin”, Armia „Pomorze”, Ar-
mia „Poznaƒ”, Armia „¸ódê”, Armia „Kraków”, Armia „Karpaty”) i wydzielonej
Obronie Wybrze˝a. Poza tym stworzono cztery odwody Naczelnego Wodza (Ar-
mia „Prusy”, ONW „Wyszków”, ONW „Kutno”, ONW „Tarnów”). W polskim pla-
nie nie przewidziano powo∏ania grup armii ani korpusów. Wi´kszoÊç si∏ pancer-
nych WP by∏o rozproszonych pomi´dzy wieloma jednostkami piechoty. We
wrzeÊniu 1939 r. istnia∏y tylko dwie brygady pancerno-motorowe (w tym jedna w
toku organizacji). Oko∏o dwóch trzecich lotnictwa przydzielono poszczególnym
armiom, reszta pozosta∏a pod bezpoÊrednimi rozkazami Naczelnego Wodza
(brygada poÊcigowa i bombowa).

Militarne przygotowania do agresji 

– plan sowiecki 

W Sztabie Generalnym Armii Czerwonej przygotowania do inwazji na Polsk´ roz-
pocz´∏y si´ pod koniec sierpnia 1939 r. (Plan nr 22 „A”). Do akcji wytypowano jed-
nostki pochodzàce z Leningradzkiego, Kaliniƒskiego, Bia∏oruskiego, Kijowskiego,
Moskiewskiego, Charkowskiego i Or∏owskiego Okr´gu Wojskowego. Dowodzenie
operacyjne powierzono Radom Wojennym Bia∏oruskiego i Kijowskiego Specjalne-
go Okr´gu Wojskowego przekszta∏conym w dowództwa frontów. W sk∏ad obydwu
frontów wchodzi∏y po trzy armie. ¸àcznie si∏y pierwszego rzutu obejmowa∏y 9 kor-
pusów i 1 dywizj´ piechoty, 4 (lub 5) korpusy i 1 dywizj´ kawalerii, 2 korpusy i 12
brygad czo∏gów. Operacja przeciwko Polsce zosta∏a zaplanowana jako regularne
dzia∏ania wojenne z udzia∏em wojsk pancernych, lotnictwa i dzia∏aƒ grup sabota-
˝owo-dywersyjnych przerzuconych lub zorganizowanych na terytorium Polski ju˝
na poczàtku wrzeÊnia 1939 r. (NKWD i Razwiedupr). Ludowym komisarzem obro-
ny ZSRS we wrzeÊniu 1939 r. by∏ marsz. Kliment Woroszy∏ow, a szefem Sztabu Ge-

neralnego Armii Czerwonej komandarm Borys Szaposznikow. Wieczorem 16
wrzeÊnia do oddzia∏ów zgromadzonych w strefie przygranicznej dotar∏ tajny roz-
kaz Woroszy∏owa nr 16634: „Uderzaç o Êwicie siedemnastego!”.

Proporcje si∏ 

Niemcy rzuci∏y przeciwko Polsce ponad 1,6 mln ˝o∏nierzy trzech rodzajów si∏
zbrojnych.

Byli oni uzbrojeni w 10 tys. dzia∏ polowych i moêdzierzy, ponad 2700 czo∏gów,
1300 samolotów bojowych i 25 wi´kszych okr´tów. Zwiàzek Sowiecki (od 17 wrze-
Ênia) u˝y∏ ponad 600 tys. ˝o∏nierzy uzbrojonych w prawie 5 tys. dzia∏ polowych i
moêdzierzy, ponad 4700 czo∏gów i 3300 samolotów bojowych. S∏owacja skierowa-
∏a kontyngent 50 tys. ˝o∏nierzy (trzy DP, grupa szybka i mniejsze oddzia∏y w sk∏a-
dzie niemieckiej 14. Armii).

W wyniku póênej mobilizacji powszechnej (pod naciskiem aliantów zachodnich
og∏oszonej dopiero 30 sierpnia) gotowoÊç bojowà osiàgn´∏o ok. 70 proc. przewi-
dzianych do obrony wojsk polskich (ok. 1 mln ˝o∏nierzy), reszta zdà˝a∏a do rejo-
nów koncentracji lub by∏a mobilizowana.

˚o∏nierze WP byli uzbrojeni w 4300 dzia∏ polowych i moêdzierzy, nieco po-
nad 300 czo∏gów lekkich, nieco ponad 500 samolotów bojowych i 10 wi´k-
szych okr´tów (w tym trzy niszczyciele od poczàtku wojny stacjonujàce w por-
tach brytyjskich).

Prowokacje graniczne i akty dywersji

Funkcjonariusze niemieckich s∏u˝b specjalnych (Abwehra oraz SD) na pó∏ roku
przed wybuchem wojny przystàpili do przygotowywania serii prowokacji (Opera-
cja Himmler), które mia∏y ukazaç Polsk´ jako agresora, a niemieckà inwazj´ jako
operacj´ odwetowà. Wszystko to mia∏o s∏u˝yç ograniczeniu konfliktu zbrojnego do
Polski i powstrzymaniu zachodnich sojuszników Rzeczypospolitej od wypowiedze-
nia Niemcom wojny. Cel ten zamierzano osiàgnàç poprzez odwo∏anie si´ do pa-
cyfistycznych nastrojów spo∏eczeƒstw krajów demokratycznych, które mia∏y wy-
wrzeç nacisk na rzàdy swoich paƒstw i spowodowaç zachowanie przez nie neu-
tralnoÊci. Najs∏ynniejszà akcjà tego typu by∏ pozorowany atak „polskich powstaƒ-
ców” na radiostacj´ gliwickà.

Przez ca∏e lato 1939 r. dochodzi∏o do napadów niemieckich band dywersyjnych
na polskie obiekty (posterunki graniczne, stacje kolejowe i fabryki) le˝àce w pasie
nadgranicznym oraz ataków terrorystycznych (podk∏adanie bomb, podpalenia,
niepokoje) w g∏´bi polskiego terytorium. Cz´Êç z tych aktów agresji, perfidnie skie-
rowanych przeciwko mniejszoÊci niemieckiej w Polsce, prasa niemiecka przedsta-
wia∏a jako przyk∏ady „polskiego terroru”. BezpoÊrednio przed wybuchem wojny (a
w∏aÊciwie w pierwszym planowanym terminie) niemieccy dywersanci przeprowa-
dzili seri´ akcji dywersyjnych (próba przej´cia mostów na WiÊle pod Tczewem, tu-
nelu i stacji kolejowej na Prze∏´czy Jab∏onkowskiej, mostu w Grudziàdzu), które
mia∏y u∏atwiç dzia∏ania regularnym jednostkom Wehrmachtu. Cz´Êç obywateli RP
narodowoÊci niemieckiej, a tak˝e agenci skierowani bezpoÊrednio z Rzeszy zorga-
nizowani byli w struktur´ zwanà kolokwialnie piàtà kolumnà. Jej cz∏onkowie zajmo-
wali si´ organizowaniem akcji dywersyjnych (ró˝ne akcje na Górnym Âlàsku i Po-
morzu) oraz szpiegostwem (systematyczne informowanie dowództwa Luftwaffe o
miejscach postoju polskiego rzàdu i Naczelnego Dowództwa). W po∏udniowo-
-wschodnich powiatach Rzeczypospolitej Polskiej do proniemieckiej akcji dywer-
syjnej wciàgni´te zosta∏y grupy nacjonalistów ukraiƒskich (zajÊcia w Stryju, Pod-
horcach, Borys∏awiu, Truskawcu, Mraênicy, ˚ukotynie, Uryczu, w okolicach Miko-
∏ajowa i ˚ydaczowa).

Agresja 

W zwiàzku z sytuacjà mi´dzynarodowà pierwotnie wyznaczony termin niemieckiej
agresji na Polsk´ zosta∏ przesuni´ty o pi´ç dni. Niemiecki atak na Polsk´ bez wy-
powiedzenia wojny i og∏oszenia mobilizacji rozpoczà∏ si´ o godz. 4.45. Zgodnie ze
zbrodniczym planem wojska niemieckie przekroczy∏y granic´ làdowà Rzeczypo-
spolitej, zaatakowa∏y z powietrza ca∏y kraj i uderzy∏y z morza na Gdyni´, Hel oraz
Westerplatte.

Do rangi symboli uros∏y polskie punkty oporu na terenie Wolnego Miasta
Gdaƒska (Tranzytowa Sk∏adnica Amunicyjna i Poczta Polska). Jeszcze 1 wrzeÊnia
1939 r. rzàd ZSRS wyrazi∏ zgod´ na korzystanie przez Niemców z radiostacji w
Miƒsku, aby umo˝liwiç im w sposób zakamuflowany instruowanie niemieckich pi-
lotów bombardujàcych Polsk´.

Profesor Ryszard Juszkiewicz, od wielu lat badajàcy ró˝ne aspekty bitwy pod M∏a-
wà, swego czasu zwróci∏ uwag´ na fakt, ˝e ta jedna z pierwszych bitew w wojnie
obronnej Polski jest w historiografii doÊç cz´sto pomijana, a jej znaczenie po-
mniejszane. W rzeczywistoÊci jest ona przyk∏adem bohaterstwa walczàcych na
przedmieÊciach stolicy Mazowsza Zawkrzeƒskiego ˝o∏nierzy z 20. Dywizji Piecho-
ty, którzy przez niemal 80 godzin skutecznie stawiali opór zdecydowanie silniej-
szemu najeêdêcy. Naczelne Dowództwo Si∏ Zbrojnych III Rzeszy Niemieckiej,
przygotowujàc plan ataku na Rzeczpospolità (Plan „Bia∏y”), nie przypuszcza∏o, ˝e
przez pierwsze trzy dni oficjalny komunikat z pó∏nocnego teatru dzia∏aƒ wojen-
nych b´dzie brzmia∏: „Twierdza M∏awa walczy dalej”. Z racji ci´˝kich bojów, jakie
Niemcy zmuszeni byli stoczyç z wojskami polskimi zaraz po przekroczeniu kordo-
nu, umocnienia na pó∏noc od M∏awy i Rz´gnowa okreÊlili mianem „polskiej linii
Maginota”, a samà bitw´ porównali do bitwy pod Verdun. O jej du˝ym znaczeniu
Êwiadczy równie˝ to, ˝e podczas okupacji Niemcy wiele o niej pisali, publikowali
zdj´cia z walk, a tak˝e organizowali dla ˝o∏nierzy wycieczki w rejon polskich
umocnieƒ. O powadze, z jakà traktowali dzia∏ania bojowe na Mazowszu Za-
wkrzeƒskim Êwiadczy tak˝e wybudowany we wsi M∏awka okaza∏y cmentarz-pan-
teon dla poleg∏ych na tzw. pozycji m∏awskiej ˝o∏nierzy Wehrmachtu.

Zadanie obrony pó∏nocnej granicy Polski z Prusami Wschodnimi spoczywa∏o
na Armii „Modlin” dowodzonej przez gen. Emila Przedrzymirskiego-Krukowicza.
Na poczàtku 1939 r. przydzielono do niej 20. Dywizj´ Piechoty p∏k. dypl. Wilhelma
Andrzeja Lawicza-Liszki, którà w marcu przetransportowano z kresowych Barano-
wicz w okolice P∏oƒska, a nast´pnie – w lipcu – w rejon M∏awy. Sformowana m.in.
z oddzia∏ów zlikwidowanego w latach dwudziestych Wojska Ârodkowej Litwy, na-
zywana by∏a niekiedy bia∏oruskà, poniewa˝ w niektórych jej pu∏kach znaczny od-
setek ˝o∏nierzy stanowili Bia∏orusini. Z punktu widzenia zdolnoÊci obronnej kraju
odcinek granicy paƒstwowej na pó∏noc od M∏awy by∏ niezwykle wa˝ny. Stàd bo-
wiem bieg∏a najkrótsza, bo liczàca niewiele ponad 120 km droga z Prus Wschod-
nich do Warszawy. Znaczenie tego odcinka podnosi∏y tak˝e dwa wa˝ne w´z∏y ko-
munikacyjne – drogowy na linii M∏awa–P∏oƒsk–Warszawa oraz kolejowy na linii
M∏awa–Ciechanów–Warszawa. Ponadto Sztab G∏ówny Wojska Polskiego bardzo
wysoko ocenia∏ walory obronne pó∏nocnej cz´Êci Mazowsza Zawkrzeƒskiego
– zalesione wzgórza oraz podmok∏e doliny rzek mog∏y skutecznie hamowaç ró˝-
nego rodzaju wojska nieprzyjaciela. Prace fortyfikacyjne na pó∏nocnych stokach
Wzniesieƒ M∏awskich rozpocz´to stosunkowo póêno – 14 lipca pod M∏awà i 12
sierpnia pod Rz´gnowem. W drugiej po∏owie sierpnia ˝o∏nierzy wspar∏a ludnoÊç
cywilna. Podstaw´ umocnieƒ stanowi∏y dwie linie ˝elbetonowych schronów bojo-
wych – przeciwpiechotnych i przeciwpancernych. Budowa pozycji obronnych nie
zosta∏a jednak ukoƒczona, a najs∏abiej przygotowana do dzia∏aƒ bojowych by∏a
druga linia umocnieƒ. Z planowanych 67 bunkrów na „pozycji m∏awskiej” uda∏o
si´ wybudowaç 45, podczas gdy na „pozycji rz´gnowskiej” – zaledwie 5 z 50 pla-
nowanych. Rozlokowano je w miejscach spodziewanego natarcia nieprzyjaciela.
Cz´Êç schronów, które uda∏o si´ wznieÊç, nie zosta∏a nale˝ycie zamaskowana,
przez co sta∏a si´ ∏atwym celem dla nacierajàcych wojsk. Przed schronami oraz
mi´dzy nimi wybudowano rowy strzeleckie, przed którymi z kolei wzniesiono trzy
rz´dy zasieków z drutu kolczastego. Gdzieniegdzie w ziemi´ powbijano szyny ko-
lejowe. Zaminowano szosy i drogi, na których umieszczono ró˝nego rodzaju prze-
szkody. Miny pod∏o˝ono tak˝e pod mosty i k∏adki. Wi´kszoÊç z nich wysadzono
w powietrze w pierwszych godzinach wojny.

W dniu 1 wrzeÊnia 1939 r. o godz. 4.00 na „pozycj´ m∏awskà” uderzy∏y oddzia-
∏y 3. Armii Polnej pod dowództwem gen. Georga von Küchlera, wchodzàcej w
sk∏ad Grupy Armii „Pó∏noc” („Nord”). Granic´ polsko-niemieckà przekroczy∏ I Kor-
pus Armijny i Korpus Armijny „Wodrig” w sk∏adzie: dwie dywizje piechoty (11. i 61.),
Dywizja Pancerna „Kempf” oraz 1. Brygada Kawalerii. ¸àcznie 98 tys. ˝o∏nierzy.

Celem agresora by∏o prze∏amanie z marszu polskich umocnieƒ, opanowanie M∏a-
wy ju˝ pierwszego dnia bitwy i dotarcie do wide∏ rzek Narew i Wis∏a, gdzie skupia-
∏a si´ – w oparciu o XIX-wieczne umocnienia (Twierdza Modlin) – g∏ówna linia pol-
skiej obrony. Nast´pnie, wspó∏dzia∏ajàc z 10. Armià z Grupy Armii „Po∏udnie”
(„Süd”), atakujàcà z po∏udniowego zachodu (czyli od strony Âlàska), mia∏a za za-
danie opanowaç Warszaw´. „Pozycji m∏awskiej”, tj. odcinka od Turzy Ma∏ej do Ko-
∏akowa o szerokoÊci 15 km, bronili ˝o∏nierze pod dowództwem p∏k. Franciszka
Dudziƒskiego. Obsadzi∏y jà 78. i 80. pu∏k piechoty, natomiast po∏o˝onà 6 km na
wschód „pozycj´ rz´gnowskà” – o szerokoÊci 10 km – 79. pu∏k piechoty. Mi´dzy
nimi znalaz∏ si´ nieprzekraczalny dla jakiegokolwiek rodzaju wojsk teren êródlisko-
wy rzeki Orzyc – Bagna Niemyje. Na wschodnim skrzydle 20. Dywizji Piechoty, w
rejonie Przasnysza, operowa∏a Mazowiecka Brygada Kawalerii, natomiast na za-
chodnim, w rejonie Lidzbarka, Nowogródzka Brygada Kawalerii. Wszystkie te jed-
nostki, wraz ze zmobilizowanà na miejscu 8. Dywizjà Piechoty, znajdujàcà si´ w
rejonie Ciechanowa i Glinojecka, tworzy∏y Armi´ „Modlin”, liczàcà 45 tys. ˝o∏nie-
rzy. Wytyczne gen. Emila Przedrzymirskiego-Krukowicza dla armii z 29 sierpnia
by∏y nast´pujàce: „Os∏oniç kierunki na Warszaw´ i P∏ock. Rozpoznaç si∏y nieprzy-
jaciela na obu tych kierunkach i opóêniaç je, wycofujàc si´ w ostatecznoÊci na li-
ni´ Wis∏a–Narew. Tej linii broniç, utrzymujàc w swym r´ku wyjÊcia na pó∏nocny
brzeg Wis∏y w Modlinie, Narwi i Pu∏tusku”.

Chwil´ po przekroczeniu granicy polsko-niemieckiej oficer ∏àcznikowy przy-
dzielony do Stra˝y Granicznej poinformowa∏ dowódc´ 1. batalionu 80. pp: „Kom-
pania piechoty i grupa konnych przekroczy∏a granic´. Co robiç?”. Odpowiedê mjr.
Bronis∏awa Jana Schlichtingera brzmia∏a: „Strzelaç”. Do pierwszych starç obu ar-
mii dosz∏o we wsi Bia∏uty, na pó∏noc od M∏awy. Opór, na jaki natrafili najeêdêcy,
niewàtpliwie zaskoczy∏ gen. Küchlera. Atakujàcych skutecznie powstrzyma∏ ogieƒ
polskiej artylerii, który otwarto o godz. 6.30 na ca∏ej linii „pozycji m∏awskiej”. Niem-
cy, po krwawym odparciu, wprowadzili do boju wszystkie si∏y piechoty i artylerii.
Kiedy i to nie poskutkowa∏o, na pas dzia∏ania 20. Dywizji Piechoty skierowano
czo∏gi, które pod silnym ostrza∏em zawraca∏y i chowa∏y si´ w lasach. Ze 164 ma-
szyn, jakimi dysponowa∏a Dywizja Pancerna „Kempf”, w wyniku ostrza∏u polskiej
artylerii oraz wskutek ugrz´êni´cia w Bagnach Niemyje zniszczeniu uleg∏y 72. Do
najkrwawszych walk dosz∏o we wsiach: Ku∏akowo, M∏awka, Piekie∏ko, Uniszki Za-
wadzkie i ˚aboklik. Niemcy, nie mogàc przedrzeç si´ przez schrony bojowe, ju˝
drugiego dnia bitwy w godzinach popo∏udniowych rzucili do walki nurkujàce sa-
moloty bombowe (sztukasy), które atakowa∏y w falach od 20 do 30 maszyn. Mi-
mo silnego ognia nie uczyni∏y one wi´kszych szkód bunkrom, z których prowa-
dzony by∏ nieustanny ostrza∏ pozycji nieprzyjaciela, za to zdziesiàtkowa∏y ˝o∏nie-
rzy kryjàcych si´ w okopach oraz zada∏y powa˝ne straty artylerii. Dowódca nie-
mieckiej kompanii 151. pp tak opisa∏ zmagania z Polakami: „Nieprzyjemne by∏y
flankujàce gniazda ckm (w schronach), które broni∏y si´ za˝arcie mimo naszego
wÊciek∏ego ognia. Pewnego rodzaju zas∏on´ dawa∏ nam ∏ubin oraz po∏o˝one bar-
dziej ku nieprzyjacielowi kartoflisko. Ka˝dy chowa∏ swój nos g∏´boko, jak tylko
móg∏. WkopywaliÊmy si´ w ziemi´ tak, jak flàdra w piasek dna Ba∏tyku. ByliÊmy êli
na w∏asnà artyleri´, ˝e strzela∏a za krótko”. Niemcy, nie mogàc prze∏amaç „pozy-
cji m∏awskiej”, nasilili naloty nie tylko na m∏awskie fortyfikacje, ale tak˝e na opusz-
czonà przez ludnoÊç cywilnà M∏aw´. Ich celem sta∏ si´ m.in. szpital miejski. Jak
podkreÊlali póêniej niemieccy ˝o∏nierze, naoczni Êwiadkowie tych wydarzeƒ: „Tyl-
ko kocia wytrzyma∏oÊç Polaków mog∏a przezwyci´˝yç takie wstrzàsy”.

Prze∏omowym momentem bitwy pod M∏awà by∏o prze∏amanie odcinków bro-
nionych przez Mazowieckà Brygad´ Kawalerii i 79. pu∏k piechoty w rejonie Rz´-
gnowa. Na pomoc obroƒcom ruszy∏y jednostki z 8. Dywizji Piechoty, które, mimo
pewnych sukcesów, zosta∏y zmuszone przez Dywizj´ Pancernà „Kempf” do od-
wrotu. Wówczas to pozbawionych wsparcia artyleryjskiego ˝o∏nierzy ogarn´∏a pa-
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kowa (17 wrzeÊnia), Wilna (18-19 wrzeÊnia), Grodna (20-21 wrzeÊnia), Kobrynia
(20-22 wrzeÊnia) i Lwowa (broniony przed Niemcami od 12 wrzeÊnia, przed Sowie-
tami od 19 wrzeÊnia, skapitulowa∏ przed Sowietami 22 wrzeÊnia).

Ostatnie bitwy i ewakuacja 

Warszawa podda∏a si´ 28 wrzeÊnia po niemal trzech tygodniach bohaterskich walk.
Dzieƒ póêniej skapitulowa∏ Modlin. Hel pad∏ 2 paêdziernika. Ostatnia bitwa kampanii
polskiej rozegra∏a si´ na Lubelszczyênie. Stoczy∏y jà osaczone przez Sowietów i
Niemców oddzia∏y SGO „Polesie” gen. Franciszka Kleeberga. Bitwa pod Kockiem
trwa∏a od 2 do 5 paêdziernika, dzieƒ póêniej podpisano kapitulacj´ przed Niemcami.

W∏adze RP opuÊci∏y terytorium paƒstwa w nocy z 17 na 18 wrzeÊnia. Prezydent
Ignacy MoÊcicki i rzàd z premierem Felicjanem S∏awojem-Sk∏adkowskim na czele
przekroczyli granic´ polsko-rumuƒskà wieczorem 17 wrzeÊnia. Naczelny Wódz
Rydz-Âmig∏y uczyni∏ to po pó∏nocy 18 wrzeÊnia. W∏adze Rumunii odmówi∏y najwa˝-
niejszym osobistoÊciom paƒstwa polskiego prawa wolnego przejazdu do Francji,
wszyscy wymienieni zostali internowani.

W ramach ewakuacji do sàsiadujàcych z Polskà krajów neutralnych przedosta-
∏o si´ ok. 80 tys. ˝o∏nierzy WP. Na W´gry dotar∏o 35 tys. wojska, do Rumunii 32 tys.,
natomiast na Litw´ i ¸otw´ 12 tys. Przez granice przesz∏y nawet zwarte formacje,
m.in.: brygada zmotoryzowana, batalion saperów kolejowych, batalion policyjny
„Gol´dzinów”. Drogà lotniczà ewakuowa∏o si´ 119 pilotów wojskowych. Przed wy-
buchem wojny do Wielkiej Brytanii ewakuowano 3 niszczyciele (OORP „Grom”,
„B∏yskawica” i „Burza”), 2 okr´ty podwodne przedosta∏y si´ przez blokad´ morskà
w czasie dzia∏aƒ wojennych (OORP „Orze∏” i „Wilk”).

Zaanga˝owanie spo∏eczeƒstwa 

Oprócz ̋ o∏nierzy WP do obrony kraju przed agresjà Rzeszy Niemieckiej i ZSRS sta-
n´∏y oddzia∏y ochotniczej obrony cywilnej oraz samorzutnie powstajàce oddzia∏y o
podobnym charakterze z∏o˝one z ludnoÊci miejscowej. Oddzia∏y obrony cywilnej
powstawa∏y z inspiracji w∏adz wojskowych (Âlàsk) lub administracji cywilnej (War-
szawa), a tak˝e jako inicjatywy oddolne by∏ych powstaƒców Êlàskich, wielkopol-
skich, harcerzy, robotników, dzia∏aczy spo∏ecznych i cz∏onków partii politycznych.
Oddzia∏y ochotnicze pe∏ni∏y funkcje porzàdkowe, ochronne oraz wojskowe (wspól-
nie z oddzia∏ami WP lub niezale˝nie od nich). Najpowa˝niejsze walki ochotnicy sto-
czyli w czasie obrony Âlàska (Katowice, Chorzów, Lubliniec, Pszczyna), Wielkopol-
ski (K∏ecko, Gniezno), Pomorza (Bydgoszcz, Gdynia) i Warszawy przed Wehr-
machtem oraz Kresów Wschodnich (Lwów, Dzisna, Wilno i Grodno) przed Armià
Czerwonà. Cz∏onkowie oddzia∏ów ochotniczych pochwyceni przez Niemców lub
Sowietów byli zwykle rozstrzeliwani lub wi´zieni.

Straty 

Ogólne straty polskie w ludziach we wrzeÊniu 1939 r. (w walce przeciw Wehrmach-
towi, Armii Czerwonej i S∏owackiej Armii Polowej) wynios∏y: ok. 66 tys. zabitych,
prawie 134 tys. rannych i prawie 700 tys. jeƒców. Niemcy stracili: ponad 16 tys. za-
bitych, ponad 27 tys. rannych i 320 zaginionych. Oficjalnie straty sowieckie mia∏y
wynieÊç: prawie 1,5 tys. zabitych i zaginionych oraz prawie 2,4 tys. rannych – nie-
oficjalnie przyjmuje si´, ˝e mog∏y one byç od dwóch do czterech razy wi´ksze. Ar-
mia s∏owacka straci∏a: 18 poleg∏ych, 46 rannych i 11 zaginionych.

Z uzbrojenia WP uda∏o si´ uratowaç trzy niszczyciele i dwa okr´ty podwodne
(trafi∏y do Anglii – pozosta∏e trzy okr´ty podwodne OORP „RyÊ”, „S´p” i „˚bik”
by∏y internowane w Szwecji) oraz trudnà do oszacowania liczb´ sztuk broni strze-
leckiej, która póêniej by∏a wykorzystana przez armi´ podziemnà. Niemcy stracili:
ok. 1 tys. czo∏gów i samochodów pancernych (30 proc.), ponad 11 tys. pojazdów
mechanicznych, ok. 600 samolotów (32 proc.), 370 dzia∏ i moêdzierzy i ponad 
14 tys. karabinów i pistoletów. Straty te uniemo˝liwi∏y Wehrmachtowi szybkie
przejÊcie do dzia∏aƒ ofensywnych na Zachodzie. Wiadomo, ˝e Armia Czerwona
straci∏a: prawie 500 czo∏gów i samochodów pancernych oraz 15 samolotów.

Zbrodnie 

We wrzeÊniu 1939 r. obydwaj g∏ówni agresorzy prowadzili wojn´ z pogwa∏ceniem
ustalonych norm prawa mi´dzynarodowego – Wehrmacht i Armia Czerwona oraz
wspierajàce je grupy policyjne pope∏ni∏y wiele zbrodni wojennych. Liczy∏o si´ tyl-
ko zwyci´stwo, a chciano je osiàgnàç, stosujàc drakoƒskie metody ∏amania opo-
ru przeciwnika.

Bombardowano otwarte miasta i osiedla, rozstrzeliwano jeƒców wojennych i

ludnoÊç cywilnà, ostrzeliwano i bombardowano cywilnych uchodêców, umyÊlnie
podpalano domostwa. Atakowane paƒstwo mia∏o byç ca∏kiem sterroryzowane.

Rozkazy w tych sprawach wydawano ˝o∏nierzom ustnie, funkcjonariusze s∏u˝b
policyjnych (niemieckich i sowieckich) dzia∏ali wed∏ug wczeÊniej przygotowanych
na piÊmie planów.

Zbrodnie niemieckie 

Wy˝si oficerowie Wehrmachtu ju˝ przed wybuchem wojny mieli ÊwiadomoÊç, jak
zbrodniczy b´dzie ona mia∏a charakter. Âwiadczy o tym dobitnie notatka z rozmo-
wy kontradmira∏a Wilhelma Canarisa (szefa Abwehry) z gen. p∏k. Wilhelmem Ke-
itlem (szefem OKW): „Zwróci∏em uwag´ genera∏owi Keitlowi, i˝ wiem, ˝e w Polsce
planuje si´ masowe rozstrzeliwania i ˝e eksterminacji majà podlegaç zw∏aszcza in-
teligencja i kler. OczywiÊcie, Êwiat obarczy odpowiedzialnoÊcià za te metody Wehr-
macht”. ˚o∏nierze Wehrmachtu w czasie kampanii polskiej pope∏nili liczne zbrod-
nie wojenne, ponadto os∏aniali tysiàce innych masowych mordów dokonywanych
przez Grupy Operacyjne Policji i SD oraz cz∏onków ochotniczych formacji parami-
litarnych. Ogólna i przybli˝ona liczba ofiar zbrodni Wehrmachtu pope∏nionych w
czasie kampanii polskiej wynosi ok. 15 tys. osób (w tym w ok. 600 egzekucjach).
Do najpotworniejszych zbrodni na jeƒcach dosz∏o pod: Ciepielowem, Âladowem,
Zambrowem, Terespolem, Trzebinià, Zakroczymiem, Uryczem; na ludnoÊci cywil-
nej w: Torzeƒcu, Podzamczu, Màcznikach, Z∏oczewie, Niewieszy, K∏ecku, Gnieênie,
Mogilnie i PiaÊnicy. Luftwaffe jest odpowiedzialne za ca∏kowite zniszczenie Wielu-
nia, Sulejowa i Frampola. ˚o∏nierze niemieckich si∏ làdowych spalili ponad 434
wsie. Niemieckie sàdy wojskowe, jeÊli w ogóle bada∏y przypadki zbrodni pope∏nio-
ne na terenie Polski, to ich sprawców traktowa∏y wyjàtkowo pob∏a˝liwie.

Zbrodnie sowieckie 

Ocenia si´, ˝e w czasie kampanii polskiej ˝o∏nierze Armii Czerwonej oraz cz∏onko-
wie grup operacyjno-czekistowskich (powo∏anych rozkazem NKWD ZSRS z 8 wrze-
Ênia 1939 r.) wymordowali ok. 2,5 tys. jeƒców (˝o∏nierzy i policjantów) oraz kilkuset
cywilów. Aresztowaƒ i zatrzymaƒ dokonywano na podstawie przygotowanych
uprzednio list proskrypcyjnych i bie˝àcych donosów. Najwi´ksze zbrodnie pope∏-
niono w: Rohatynie, Grodnie, Nowogródku, Sarnach, Tarnopolu, Wo∏kowysku,
Oszmianie, Âwis∏oczy, Mo∏odecznie, Kosowie Poleskim, Chodorowie, Z∏oczowie,
Stryju, Mostach Wielkich i pod Wilnem. Pod Sopoçkiniami z premedytacjà zamor-
dowano (strza∏em w ty∏ g∏owy) dowódc´ obrony Grodzieƒszczyzny, gen. Józefa Ol-
szyn´-Wilczyƒskiego, i jego adiutanta kpt. artylerii Mieczys∏awa Strzemeskiego.

Oficerowie Armii Czerwonej ∏amali tak˝e postanowienia umów dotyczàcych z∏o-
˝enia broni (np. wobec obroƒców Lwowa, BrzeÊcia i zgrupowania KOP rozbitego
pod Wytycznem).

Poza tym sowieccy dowódcy wojskowi pod˝egali do zbrodni ludnoÊç cywilnà
zajmowanych terenów (np. dowódca Frontu Ukraiƒskiego w jednej z odezw napi-
sa∏: „Bronià, kosami, wid∏ami i siekierami bij swoich odwiecznych wrogów – pol-
skich panów”). W∏adze ZSRS do wybuchu II wojny Êwiatowej nie wypowiedzia∏y
si´, czy uznajà za obowiàzujàce konwencje dotyczàce zasad prowadzenia wojny
zawarte i ratyfikowane przez rzàd carski.

Dlatego zbrodnie pope∏nione podczas kampanii polskiej nie by∏y w ogóle roz-
patrywane przez sowieckie sàdownictwo wojskowe.

Podsumowanie 

Ogromna dysproporcja si∏ przy braku realnej pomocy ze strony aliantów sprawi∏a, ˝e
we wrzeÊniu 1939 r. nie by∏o dla Polski ratunku. Zapewnienia w∏adz Rzeczypospolitej o
niezwycí ˝onoÊci paƒstwa przyczyni∏y sí  do powí kszenia wstrzàsu psychicznego
spo∏eczeƒstwa po kĺ sce wrzeÊniowej. Mimo to agresorom nie uda∏o sí  z∏amaç woli
oporu narodu polskiego, chocia  ̋zawierajàc w Moskwie 28 wrzeÊnia traktat o granicy i
przyjaêni, triumfalnie obwieszczali „upadek by∏ego paƒstwa polskiego”. Polacy wkrót-
ce otrzàsn ĺi sí  z pesymistycznych nastrojów, a najdzielniejsi spoÊród nich podj́ li wal-
k  ́w konspiracji. Dzí ki postanowieniom konstytucji kwietniowej, na emigracji móg∏ byç
sformowany prawowity rzàd polski, który koordynowa∏ wojenny wysi∏ek ca∏ego narodu.
Chocia  ̋wojna skoƒczy∏a sí  zwycí stwem koalicji antyhitlerowskiej, jednak Polska tyl-
ko formalnie nale˝a∏a do obozu zwycí zców. Sta∏o sí  tak za przyczynà Zwiàzku So-
wieckiego, który w 1945 r. pozbawi∏ Polsk  ́suwerennoÊci na ponad 40 dalszych lat.
Jednak wysi∏ek, zaanga˝owanie, ofiary i niez∏omna wola wybicia sí  na niepodleg∏oÊç
sprawi∏y, ˝e katastrofa wrzeÊniowa zosta∏a po latach przekuta w zwycí stwo.
Przedruk z „Biuletynu IPN” 2009, nr 8-9

Bitwa graniczna 

W ciàgu pierwszych trzech dni walki Niemcom uda∏o si´ prze∏amaç polski opór na
przedpolu g∏ównej pozycji obronnej. Zasadnicze si∏y polskie zosta∏y pobite i zmu-
szone do odwrotu w rejonie M∏awy, na Pomorzu, na styku Armii „¸ódê” i „Kraków”
oraz nad Wartà. Dowództwo niemieckie przej´∏o inicjatyw´ strategicznà, chocia˝
daleko by∏o jeszcze do realizacji zasadniczego planu zniszczenia g∏ównych si∏ pol-
skich na zachód od Wis∏y.

3 wrzeÊnia, poczàtek dziwnej wojny 

Wielka Brytania i Francja znalaz∏y sí  w stanie wojny z Rzeszà Niemieckà 3 wrzeÊnia
1939, w wyniku odrzucenia ultimatum z ˝àdaniem natychmiastowego wycofania We-
hrmachtu z terytorium Polski i Wolnego Miasta Gdaƒska (Francja 2 wrzeÊnia og∏osi∏a
mobilizacj́  powszechnà i rozpocz ∏́a koncentracj́  oddzia∏ów). Mimo sta∏ej ogromnej
przewagi nad Niemcami alianci przez ca∏y wrzesieƒ 1939 r. wstrzymywali sí  z podj́ -
ciem prawdziwej ofensywy (7 wrzeÊnia oddzia∏y francuskiej 3. i 4. Armii przekroczy∏y
granic´ w Saarze, lecz ograniczy∏y sí  do oczyszczania przedpola i zdobywania dojÊç
do niemieckiej g∏ównej pozycji obrony). Alianci formalnie zobowiàzali sí  wobec Pol-
ski, ˝e pí tnastego dnia od rozpocz´cia mobilizacji francuskiej, tzn. 17 wrzeÊnia, roz-
pocznà generalne uderzenie na Niemcy. Po dyskusji w ∏onie francusko-brytyjskiej Naj-
wy˝szej Rady Wojennej z udzia∏em Chamberlaina, Daladiera i g∏ównodowodzàcego
armii francuskiej gen. Maurice’a Gamelina (referujàcy) w Abbeville 12 wrzeÊnia podj́ -
to decyzj́  o „maksymalnym zmobilizowaniu Êrodków, zanim zostanà podj́ te du˝e
operacje làdowe oraz ograniczeniu dzia∏aƒ powietrznych” w celu „minimalizacji nie-
mieckiego odwetu”. W istocie oznacza∏o to wstrzymanie wszystkich dzia∏aƒ ofensyw-
nych na przedpolu linii Zygfryda, czyli z∏amanie zobowiàzaƒ sojuszniczych wobec Pol-
ski, przy czym to Francuzi wp∏ywali hamujàco na Brytyjczyków.

Planowy odwrót 

Armia „Modlin” po opuszczeniu pozycji m∏awskiej obsadzi∏a lini´ Wis∏y i Narwi. Od-
dzia∏y przeznaczone do obrony Wybrze˝a zosta∏y odci´te od reszty kraju. Niemcy
przerzucili z zachodu na wschód przez polskie Pomorze 19. korpus pancerny, któ-
ry po przegrupowaniu atakowa∏ w kierunku po∏udniowym.

Armie „¸ódê” i „Kraków” utraci∏y stycznoÊç i zagro˝one okrà˝eniem podj́ ∏y odwrót.
W luk´ pomi´dzy nimi wla∏y si´ oddzia∏y niemieckiej 10. Armii, które w rejonie

Piotrkowa Trybunalskiego i Tomaszowa Mazowieckiego zwiàza∏y walkà cz´Êç nie-
skoncentrowanych, niegotowych jeszcze do walki dywizji odwodowej Armii „Prusy”.

Naczelne Dowództwo WP utraci∏o w ten sposób mo˝liwoÊç przeciwuderzenia
na najwa˝niejszym kierunku strategicznym.

Odrzucenie Armii „Modlin” i „¸ódê” niepokojàco zmniejszy∏o obszar ty∏owy wy-
suni´tych na zachód Armii „Poznaƒ” i „Pomorze” i zacz´∏o groziç ich odci´ciem.
Niekorzystny rozwój sytuacji zmusi∏ polskie dowództwo do wydania ogólnego roz-
kazu wycofania si´ na lini´ Wis∏y i Sanu. W ramach przygotowaƒ do kolejnej ope-
racji obronnej utworzono nowe armie „Lublin”, „Warszawa” i „Ma∏opolska”.

Cofajàce si´ polskie armie zosta∏y wyprzedzone i oskrzydlone przez szybsze
jednostki niemieckie 3. i 14. Armii atakujàce spod M∏awy w kierunku Siedlec i ze
Âlàska w kierunku Jordanowa i Lublina. Do 9 wrzeÊnia Niemcom uda∏o si´ prze∏a-
maç g∏ównà lini´ polskiej obrony. Wysadzony przez polskich saperów most kole-
jowy w Tczewie Odwodowa Armia „Prusy” zosta∏a odci´ta od przepraw na WiÊle.
Improwizowane i dysponujàce s∏abymi si∏ami armie „Lublin”, „Warszawa” i „Ma∏o-
polska”, dodatkowo zagro˝one okrà˝eniem nie by∏y w stanie zapewniç trwa∏oÊci
frontu nad Êrodkowà Wis∏à i Sanem.

Zwiàzki taktyczne Wehrmachtu 8 wrzeÊnia po po∏udniu dotar∏y do Warszawy
(czo∏owe oddzia∏y niemieckiego 16. Korpusu Pancernego).

W celu podtrzymania regularnej obrony (przy unikni´ciu decydujàcej bitwy na
zachodnich obszarach kraju) Naczelne Dowództwo WP powo∏a∏o 11 wrzeÊnia dwa
fronty (Pó∏nocny i Po∏udniowy) i podj´∏o decyzj´ odwrotu na tzw. przedmoÊcie ru-
muƒskie. To cz´Êciowo zniweczy∏o niemieckà drugà operacj´ oskrzydlajàcà (pier-
Êcieƒ okrà˝enia na Bugu zamkni´ty 16 wrzeÊnia w rejonie Che∏ma). W zwiàzku z
tym OKH wyda∏o rozkaz dokonania g∏´bokiego obejÊcia si∏ polskich i odci´cia dróg
polskiego odwrotu w kierunku po∏udniowo-wschodnim.

Dodatkowà zapor´ pod Lwowem mia∏a utworzyç cz´Êç si∏ 14. Armii (12 wrzeÊnia
dotar∏a pod Lwów).

Bitwa nad Bzurà 

Pod koniec pierwszej dekady miesiàca na obszar pomi´dzy ¸odzià, P∏ockiem i
Warszawà zepchni´te zosta∏y trzy polskie armie – „Pomorze”, „Poznaƒ” i „¸ódê”.
Dla uzyskania swobody operacyjnej u∏atwiajàcej odwrót zosta∏y one zmuszone do
wykonania zwrotu zaczepnego.

Tak rozpocz´∏o si´ najwi´ksze stracie kampanii polskiej – bitwa nad Bzurà, w
której polskimi si∏ami dowodzi∏ gen. Tadeusz Kutrzeba. G∏ówne uderzenie posz∏o w
kierunku po∏udniowym, lecz po pierwszych sukcesach rozwija∏o si´ powoli i zosta-
∏o przerwane.

Po przegrupowaniu podj´to prób´ uderzenia na wschód w celu otwarcia drogi
na Warszaw´, lecz tym razem dobrze przygotowani Niemcy skutecznie mu si´
przeciwstawili. W ciàgu nast´pnych dziesi´ciu dni okrà˝one oddzia∏y polskie zosta-
∏y w wi´kszoÊci rozbite i tylko cz´Êci spoÊród nich uda∏o si´ przebiç do stolicy
(resztki Armii „Poznaƒ” i „Pomorze”) lub Modlina (resztki Armii „¸ódê”).

Atak Armii Czerwonej – odosobnione 

punkty oporu 

Ciosem, który kompletnie unicestwi∏ polski plan dalszej obrony na tzw. przedmo-
Êciu rumuƒskim, by∏ atak armii sowieckiej rozpocz´ty 17 wrzeÊnia nad ranem. Na
g∏ównych kierunkach natarcia Frontu Bia∏oruskiego le˝a∏y: Wilno, Grodno – Suwa∏-
ki, Bia∏ystok i BrzeÊç nad Bugiem. G∏ównymi celami natarcia Frontu Ukraiƒskiego
by∏y: Lublin, ZamoÊç, Lwów, Sambor i Ko∏omyja. Oddzia∏y Armii Czerwonej mia∏y
dotrzeç do Narwi, Bugu, Wis∏y i Sanu.

W awangardzie posuwa∏y si´ na ogó∏ jednostki pancerne, które w pierwszej ko-
lejnoÊci stara∏y si´ osiàgnàç granice Rzeczypospolitej z Litwà, W´grami i Rumunià,
by uniemo˝liwiç ewakuacj´ jednostek WP za granic´. Nieog∏oszenie przez prezy-
denta i rzàd RP stanu wojny pomi´dzy ZSRS a Polskà oraz brak jednoznacznego
rozkazu Naczelnego Wodza stawiania oporu najeêdêcy doprowadzi∏y do dezorien-
tacji dowódców i ˝o∏nierzy. Dysponujàce przyt∏aczajàcà przewagà wojska sowiec-
kie stosunkowo ∏atwo prze∏amywa∏y opór Korpusu Ochrony Pogranicza, Brygady
Rezerwowej Kawalerii Wo∏kowysk i Samodzielnej Grupy Operacyjnej „Polesie” oraz
improwizowanych jednostek WP. Powa˝niejszà próbà opóênienia marszu jedno-
stek sowieckich by∏a obrona: Rejonu Umocnionego Sarny (17-20 wrzeÊnia), Czort-
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Dokoƒczenie ze s. III

Wrzesieƒ 
1939

Dr Pawe∏ Kosiƒski 
(IPN Warszawa)

Krzy˝ z niemieckim napisem: Tu le˝y poleg∏y ˝o∏nierz polski,

M∏awa 1939
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