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po 1945 - do i od komunizmu

Zjazd Zwigzku Zawodowego Literatéw Polskich; Wroctaw, listopad 1947 r. cAr/paP

ie rozstrzygniemy pytania, co bylo wazniej-

sze: ,heglowskie ukaszenie” czy oportunizm?

Z pewnoécia w akcesie do ,,nowej wiary”

mieszaly sie oba typy motywacji. Ale nie ule-

ga watpliwosci, ze marksizm jako ideologia
miat w swoim czasie ogromna sile przyciggania na planie czy-
sto intelektualnym. Nie z powodu samej tylko przemocy albo
samego tylko materialnego wyrachowania intelektualisci - lu-
dzie tworzacy idee, bedace dla innych drogowskazem — ule-
gali marksizmowi. Niemaly udzial wich decyzjach miala sita
przekonywania marksizmu jako uniwersalnej obietnicy lepszej
przyszlosci.

Warto pamietad, Ze taka obietnica zbiegla si¢ z powszech-
nymw 1944 r. odczuciem kleski. To byta kleska przedwrzesnio-
wej Polski, przypieczetowana upadkiem Powstania, a takze kle-
ska parlamentaryzmu w Europie. Ale przede wszystkim to byta
kleska zachodniej cywilizacji, skoro ta cywilizacja nie potrafita
powstrzymac Hitlera i Holokaustu. Na tle tej ,czarnej dziury”
w historii ludzko$ci uniwersalna obietnica wyzwolenia czlo-
wieka jawila si¢ jeszcze bardziej kuszaco. Tak kuszaco, ze nie za-
uwazono analogii miedzy nig a obietnicg wyzwolenia rasy ger-
mariskiej. A przeciez analogie byly i jesli méwimy o intelektu-
alnym akcesie do komunizmu, to tym bardziej musimy skon-
statowac intelektualny btad, polegajacy na niedostrzezeniu to-
talitarnego charakteru czerwonej obietnicy. O tym (i nie tylko)
dyskutuja w tym dodatku do ,, Tygodnika” Andrzej Paczkowski
i Andrzej Friszke.

Gdy prébujemy zrozumiec intelektualne wybory i Zyciowe
postawy luminarzy naszej kultury sprzed 60 juz lat, nie oznacza
to automatyzmu: zrozumiec¢ = usprawiedliwi¢. Ale nie ozna-
cza tez automatyzmu odwrotnego: zrozumie¢ = potepi¢. Cho-
dziloby raczej o ,wyrozumiato$¢ historyczng’, o ktdrej pisat Ja-
cek Trznadel w ,Hanibie domowej”. O probe lepszego wniknie-
ciawlogike (niekiedy polegajaca na braku logiki) tamtej epo-
ki. Nie jest to zadanie latwe — z wielu powodéw. Musimy sie
strzec przed ahistoryzmem, ale musimy tez strzec si¢ przed me-
todyczna amnezja historyczng i Srodowiskowymi tabu. O tych
dwoch ostatnich zagrozeniach pisze w swoim tekscie Rafal
Matyja.

Specjalne miejsce w dziejach PRL ma rewizjonizm. Jego
przedstawiciele przed 1956 r. walnie przyczyniali si¢ do umac-

niania komunizmu, potem prébowali komunizm reformowa,

a na koniec byli waznym czynnikiem jego rozktadu. Decyduja-
cej roli tej formacji w upadku systemu nie sposdb zanegowac.
Nie jest jednak nieuprawnione pytanie, na ile pewien afekt do
komunizmu (choéby tego wyobrazonego i nigdy nie zrealizo-
wanego), jaki zywili ,rewizjonisci”, wplynal na ich umiarkowa-
ng strategie wobec schylkowego PRL-u i potem w pierwszych
latach ITI RP; pisze o tym Eukasz Kamirski w swym tekscie

0 ,rewizjonistach”

Sposéb odejécia od komunizmu w roku 1989 r. i wla-
tach nastepnych byt skutkiem uktadu sit w opozycji w okresie
1988/1989. Ci, ktdrzy byli nieobecni przy ,,Okragtym Stole”, si-
Ia rzeczy mieli niewielki wplyw na budowanie nowej Polski.
Nie wiemy, jak udatoby si¢ im w praktyce realizowac swoje idee,
gdyby mieli wplyw na wladze. Ale wiemy, jakie sg defekty III RP
widziane z ich perspektywy — pisze o tym Mitowit Kuniriski.

Rafat Matyja wspomina o istniejacym w naszych obyczajach
mechanizmie blokady poznawczej: ,Mozna schlebia¢ wieko-
wym patronom, ale nie powinno si¢ w zasadzie bada¢ ich twér-
czoéci, postaw, motywéw dziatania”. Ten mechanizm dziata
w kazdym srodowisku. Dlatego wazne sa wszystkie proby jego
przezwyciezania. Dlatego w srodowisku, ktore jest dziedzicem
Katolicyzmu otwartego’, wazne s3 pytania o jego flirt
z PRL-em. Bo cho¢ nie mozna w tym przypadku méwic o ak-
cesie do komunizmu jako ideologii, to mozna méwic o pew-
nych iluzjach wobec komunizmu i o analogicznym jak u ,, rewi-
zjonistéw” procesie zanikania tych iluzji (takze i tego zagadnie-
nia dotyczy debata Paczkowski-Friszke).

Dzi§ doroslo juz pokolenie urodzone po 1989 r. Ale pokole-
nie érednie i starsze zyto w PRL-u. Zy¢ w PRL-u oznaczato: ié¢
na mniejsze czy wigksze kompromisy z wymaganiami ideolo-
gii. Tylko bardzo nieliczni wazyli si¢ na zycie poza systemem.
Mozna rozumie¢ racje, dla ktorych ludzie bedacy autoryteta-
mi publicznymi decydowali si¢ na symboliczne gesty poparcia
dla systemu (np. przyjmujac od wladz ordery). Ale nie mozna
godzi¢ sie na milczenie o tych dylematach i postawach. Droga
kompromiséw byta tez udziatem twércoéw kultury, co pokazuje,
na przykladzie kariery zawodowej Andrzeja Wajdy, Igor Janke.

Przypominajgc dzisiaj z — by tak rzec — bezpiecznej odleglo-
$ci meandry komunistycznego zaangazowania, trzeba sig tez
strzec pokusy samozadowolenia: to w tamtej epoce intelektua-
li$ci zawiedli. Niestety, intelektualisci zawodza — na rézne spo-
soby — wkazdej epoce. @
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KOMUNIZM,

KOSCIO

ROMAN GRACZYK: Spor o to, co bylo wazniejsze w akcesie
polskich intelektualistéw do komunizmu - korzyéci materialne
czy ideowe ,ukaszenie heglowskie” — jest nierozstrzygalny. Po-
mirimy go. Akces z powodu korzy$ci materialnych jest wazny,
ale malo interesujacy. Mnie bardziej interesuje akces z powo-
du uwiedzenia intelektualnego. Jaka byta, Panéw zdaniem, od-
powiednia waga nastepujacych czterech czynnikéw: po pierw-
sze, poczucia braku intelektualnej konkurencji dla komunizmu.
Po drugie, przekonania, ze dzieki temu akcesowi intelektuali-
$ci uzyskuja ogromny, dotad niespotykany wplyw na rzeczywi-
stos¢ spoleczna. Po trzecie, tzw. koniecznodci historycznej, czy-
li przekonania, ze przyszlos¢ $wiata nalezy do komunizmu. Po
czwarte, oceny, ze rzeczywisto$¢ przedwojenna obarczona byta
wieloma, i to zasadniczej natury defektami, w Polsce np. zaco-
faniem cywilizacyjnym, niedemokratycznymi rzadami, wply-
wami endecji, zamknigtym, a niekiedy ksenofobicznym katoli-
cyzmem. Ktéry z tych czynnikéw bardziej, a ktéry mniej uspra-
wiedliwia intelektualistow, ktorzy po 1944 r. dokonali komuni-
stycznej konwersji?

ANDRZEJ PAczKOWSKI: Nawet dla generacji ,,pryszcza-
tych” [grupa intelektualistow urodzonych miedzy rokiem 1925
11930, ktorzy na przetomie lat 40. i 50. poparli komunizm

iw swej twérczosci chwalili PRL; to m.in. Tadeusz Konwi-

cki, Andrzej Braun, Wiktor Woroszylski; cze$¢ ,pryszczatych”
z czasem odwrdcila si¢ od komunizmu - red.], a tym bardziej
dla tych nieco starszych, szalenie istotne bylo do$wiadczenie
przedwojenne. Nawet nie tyle do$wiadczenie Polski sanacyjnej
czy Polski endeckiej, ale dominujace doswiadczenie Wielkie-
go Kryzysu i zachly$niecia si¢ projektem sowieckim, o ktérym
wprawdzie to i owo negatywnego bylo wiadomo, ale zaklada-
no, ze jest to wielki projekt modernizacyjny. Sprawiedliwo$¢,
lepszy Nowy Swiat... Przekonanie takie zostalo wzmocnione
do$wiadczeniem II wojny $wiatowej: nazizmu, Holokaustu,
tego wszystkiego, co sie dzialo z Europa.

To wszystko wzmagalo prze§wiadczenie, ze Europa mu-
si wyjs¢ z dotychczasowych kolein i ustawic sie na nowych.

A te nowe koleiny to wtedy byl marksizm, chociaz niekoniecz-
nie od razu komunizm. Dla pewnej czgsci polskiej inteligen-
cji byla to propozycja nie do odrzucenia, bo nie bylo innej,
ktéra by wytrzymywata konkurencje z marksizmem. Wszyst-
kie inne byly polowiczne, nie bazowaly na do$wiadczeniu so-
wieckim, ktére widziano jako do§wiadczenie wielkiej przemia-
ny spolecznej, ,,pierekowki’, ,nowego czlowieka” — ze wszyst-
kimi kosztami, ale jednak ,,nowego czlowieka”. Wialo od tego
optymizmem typu makarenkowskiego. Dla postgpowej inteli-
gengji polskiej komunizm w roku 1945 nie wiazal si¢ z socrea-
lizmem, tylko z Meyerholdem i Majakowskim - to byla awan-
garda artystyczna.

Akces do komunizmu to byt do$¢ ztozony konglomerat prze-
konan spolecznych, politycznych i estetycznych, ktory nie ode-
gralby takiej roli, gdyby nie nazizm. Ale jego poczatki siegaja juz
lat 30., gdy np. powszechne s3 w Europie Fronty Ludowe, ma-
jace polozy¢ tame nadciagajacemu nazizmowi. Ten tadunek ne-
gatywny 6wczesnego zaangazowania komunistycznego i pro-
-komunistycznego jest bardzo silny, ale to jest — nie zapominaj-
my — negacja czego$ juz wtedy okropnego. A kiedy potem przy-
szfa wojna, w ktorej zwyciezyli ci ludzie sowieccy, wychowani
w komunizmie, gotowi do poswigcen, mtodzi i awangardowi —
to dodatkowo legitymizowalo marksizm i socjalizm jako wias-
ciwy kierunek rozwoju ludzkosci.

JAK WYGLADALY IDEOWE
DROGIPOLSKICH
INTELEKTUALISTOW:

NAJPIERW DO POPARCIA PRL-OWSKIEGO
SYSTEMU, APOTEM DO POSTAWY KONTESTAC]JI
CZY WRECZ OPORU? O TYM DYSKUTUJA

PROF. ANDRZE]J PACZKOWSKI I PROF. ANDRZE]
FRISZKE; DEBAT1§ PROWADZI ROMAN GRACZYK.

ANDRZEJ FRISZKE: Rozroznitbym dwa typy dwezesnej afir-
macji komunizmu. Z jednej strony afirmacja czynna, zdecy-
dowana, typu Woroszylski czy Adam Wazyk. Z drugiej strony
afirmacja z koniecznoéci: bez tego absolutnego zaangazowania,
ale wynikajaca z oceny, ze w danej sytuacji nic lepszego by¢ nie
moze. Komunizm byt przede wszystkim odpowiedzig na prob-
lem modernizacji: koniecznosci nadrobienia dystansu do kra-
jow wysoko rozwinietych. Wydawalo sie, ze przez silng kon-
centracje woli, wladzy, pieniadza itd. komunizm daje szanse na
przyspieszenie pod tym wzgledem.

Komunizm dawal wytlumaczenie $wiata, sensu dziejow,
miejsca jednostki w spoleczenistwie i w historii, stowem: po-
rzadkowat §wiat. I to, dla pewnego typu umyslow, takich szu-
kajacych zamknietych systeméw objasniania §wiata, absolut-
nej logiki dziejow, bylo uwodzicielskie. To jest ten pierwszy typ
afirmacji.

Jesli chodzi o ten drugi typ, pragmatyczny, to dla niego do-
$wiadczenie lat 30. bylo absolutnie decydujace. To jest do-
$wiadczenie autorytaryzmu sanacyjnego, dla ktérego propo-
zycjq alternatywna byl nacjonalizm endecki. Dla wielkiej cze-
$ci inteligencji polskiej pochodzenia zydowskiego, a to byta du-
zaiwazna czes$¢ inteligencji, wladciwie nie bylo alternatywy,
bo polska prawica oferowala im ,,getto tawkowe” i wykluczenie
z polskiej spotecznosci.

No, wiec te procesy, ktdre si¢ w Polsce lat 30. dokonywaty,
nacjonalizmu i klerykalizmu, spychaty tych ludzi w kierunku
komunizmu - nie jako wyboru ideowego, ale jako mniejszego
zka. Tu przywolam list dziatacza socjalistycznego Mariana No-
wickiego, pisany bodaj w 1947 r., do kolegdw przebywajacych
na emigracji, w ktérym on thumaczy, ze nie ma wyjécia: czy my-
dlicie, ze wy (emigracja) albo Mikolajczyk jestescie alternaty-
wa? Nie, pisat Nowicki, alternatywa sa NSZ-owskie bandy les-
ne. Ja mogg, pisat dalej, nie akceptowac tego, co robi PPR, ale
W tej sytuagji ja muszg i$¢ z PPR-em. Taki byt sens tego listu.

Ot6z tacy ludzie przystali do komunizmu i trwali w nim
przez wiele lat. To nie byli chorazowie komunizmu, ale ludzie,
ktdrzy go wspierali w konkretnych dziataniach, nie sprzeciwiali
sig, szukali w nim jakiej$ niszy. I czesto, per saldo, s dzi$ trakto-
wani jako jego uczestnicy.

ROMAN GRACZYK: Przejdzmy do ,rewizjonistéw’”. Oni za-
czynali od odwolania si¢ do Zrédet doktryny, starali sie by¢ po-
czatkowo bardziej autentycznymi komunistami niz komunisci.
Karol Modzelewski z Jackiem Kuroniem w ,,Licie otwartym
do Partii” z 1964 r. oczywiscie wchodzili w konflikt z aparatem
i przywédztwem PZPR, ale wchodzili w ten konflikt w imie

FKTUALISC,

zasad doktryny. A dopiero potem podwazyli sama doktryne.
Chciatbym Panéw zapyta¢, jak by sie dalo wyznaczy¢ na tej
drodze ideowej , rewizjonistéw” taki odcinek, na ktérym mie-
szaja sie dwa wektory: wektor kl6tni w rodzinie z wektorem ze-
rwania z rodzing?

ANDRZE) PACZKOWSKI: Zeby by¢ , rewizjonisty’, trzeba bylo
by¢ najpierw ortodoksem. ,Rewizjonista” nie jest ten, kto z ze-
wnatrz na co$ patrzy i krytykuje, tylko ten, kto jest wewnatrz
iw imie zasad podejmuje probe poprawienia tego, co Zle funk-
cjonuje. Rewizjonizm zawsze towarzyszyt marksizmowi, za-
wsze byli jacy$ marksiéci, ktérzy zaczynali poddawad rewizji
podstawowy kanon albo czgs¢ podstawowego kanonu. Prze-
ciez stowo ,,rewizjonizm” nie pochodzi z czaséw stalinowskich,
tylko z korica XIX w, z okresu, gdy marksizm kontestowal, ale
z pozycji marksistowskich, Edward Bernstein. Podobnie u nas:
kazdy ,rewizjonista” miat dluzszy czy kr6tszy — nieraz tylko kil-
kuletni, jak Leszek Kotakowski — okres wierno$ci marksistow-
skiej ortodoksji.

W Polsce ,,rewizjonizm” ujawnil si¢ po §mierci Stalina.
Wezesniej nawet ci, ktérzy w duchu byli , rewizjonistami’, jak
Julian Hochfeld, milczeli. Z drugiej strony mamy takich, jak
np. Jerzy J. Wiatr, ktorzy wkroczywszy na $ciezke ,,rewizjoni-
zmu’, nigdy z niej nie zeszli i nie przekroczyli progu otwartej
kontestacji.

Bardzo trudno jest wyznaczy¢ ten moment, w ktérym kryty-
ka od wewnatrz przeksztatca si¢ w krytyke z zewnatrz. A jednak
to przekroczenie — méwigc w skrocie: droga Kuronia i Modze-
lewskiego - bylo typowe. Czlowiek przestaje by¢ ,rewizjonisty”
wtedy, kiedy dochodzi do wniosku, ze systemu od wewnatrz
naprawic si¢ nie da. Czgsto musi mie¢ pomoc ze strony komu-
nistéw: kiedy ortodoksi dostrzegaja, ze dociera juz do skraju,

i go wyrzucaja z partii, to mu ulatwiaja zrozumienie granic re-
formowalnosci komunizmu.

RoMAN GRraczyk: Kiedy Kuron i Modzelewski to
zrozumieli?

ANDRZE]) FRISZKE: Z Kuroniem i Modzelewskim mamy sy-
tuacje nietypows, bo prosze zwrdci¢ uwagg, ze juz , List otwar-
ty do Partii” jest radykalnym zakwestionowaniem systemu, za-
kwestionowaniem w imi¢ pewnych marksistowskich zatozeri

i on prorokuje rewolugje...

ANDRZEJ PACZKOWSKTI: ... no tak, ale to jest rewolucja w imig
rewolucji. A przeciez ,rewizjonista” przestaje by¢ ,,rewizjoni-
sta” dopiero wtedy, kiedy wystepuje przeciwko rewolugji. Czyli
wtedy, kiedy zaprzecza podstawowym celom rewolucji.

ANDRZEJ FRISZKE: To nie jest takie proste, bo powstaje pyta-
nie, o jakie cele chodzi. Jedli chodzi np. o ludowladztwo, to jak
temu mozna zaprzeczy¢?

ANDRZEJ PACZKOWSKI: Mozna, Kotakowski to zrobit.

ANDRZEJ FRISZKE: Ale Kuron i Modzelewski nie snujg —

jak Kolakowski — refleksji teoretycznej, oni krytykuja prakty-
ke sprawowania wiadzy w komunizmie. I oceniajg, Ze jest to
dyktatura totalna biurokracji nad robotnikami i catym spole-
czenstwem. Oraz zakladaja wielopartyjno$¢. To jest radykalnie
sprzeczne z samg zasady tego ustroju.
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Swiatowy Kongres Intelektualistéw, w srodku Pablo Picasso; Wroctaw, sierpier 1948 r.

ANDRZEJ PACZKOWSKI: Ale to byla wielopartyjnos¢ na bazie
pewnej wspdlnoty ideowe;j.

ANDRZEJ FRISZKE: Nie ideowej. Na bazie wspolnoty klaso-
wej — tak. Czyli oni dopuszczaja w praktyce takze partie socjal-
demokratyczne. Inaczej méwiac, ich krytyka siega az roku 1917,
czyli aktu zatozycielskiego tego ustroju. A jesli kto$ kwestionu-
je sam akt zatozycielski, to ja bym watpil, czy to jeszcze jest ko-
munizm. Ale nawet gdyby rozszerzy¢ pojecie komunizmu tak,
zeby ono objelo stanowisko zawarte w ,, Liscie do Partii”, to ono
przestalo by¢ aktualne w przypadku Kuronia i Modzelewskie-
go gdzie$ miedzy rokiem 1965 a 1968. Bo tego, co oni méwig
na swoim drugim procesie w styczniu 1969 r. [ pierwszy raz Ku-
roni i Modzelewski byli sadzeni w 1965 r. za napisanie , Listu

do Partii”, drugi raz w 1969 r. za inspirowanie buntu mtodzie-
Zy w Marcu ’68 - red.], to juz w Zaden sposéb nie mozna na-
zwad ani ,rewizjonizmemn’, ani pozytywnym odwolaniem do
komunizmu.

ANDRZEJ PACZKOWSKI: Tak, oni wtedy pozostaja ludzmi
lewicy...

ANDRZE]J FRISZKE: ...cO jest pojeciem bardzo szerokim.

RoMAN GRACZYK: Porozmawiajmy teraz o analogicznym
do ,rewizjonizmu” procesie odchodzenia katolikéw z ruchu
»Znak” od pewnych ztudzen. W 1945 r. oni, tj. , Tygodnik Po-
wszechny” jako protoplasta pézniejszego ruchu ,,Znak’, mo-
wia: nie jeste$my socjalistami, akceptujemy te rzeczywistos¢

z powoddw geopolitycznych i w jej ramach chcemy tworzy¢
kulture chrzescijaniska Polski. Po Pazdzierniku ’56 méwia wie-
cej: po pierwsze, akceptujemy geopolityke i rozumiemy, ze

z tego powodu komunisci do pewnego stopnia realizuja pol-
ska racje stanu. Po drugie, wchodzimy do systemu polityczne-
go PRL i w tych ramach bedziemy pilnowa¢ demokratyzacyj-
nej obietnicy Pazdziernika. Po trzecie, do pewnego stopnia do-
ceniamy tre$¢ tego ustroju, a szczeglnie to, ze on sytuuje Pol-
ske wkregu cywilizacyjnym, ktory daje szanse na szybszy roz-
wdj niz droga zachodnia. Mysle, Ze mozna tu méwic o jakims
czg$ciowym i relatywnym akcesie do popazdziernikowego re-
alnego socjalizmu. Dowodzg tego stowa Tadeusza Mazowie-
ckiego z tekstu ,,Kontury dialogu’, pisanego po 1962 r.: ,,Cia-
gle jest (...) wazne, jaki jest rodzaj i kKlimat naszych afirmacji
socjalistycznych. Czy biorg sie one ze stosunku do panujacej
formy ustroju paristwowego, nawet gdy stanowia jego ideolo-
giczna akceptacje, czy biorg si¢ takze z refleksji glebszej, siega-

ja az do owej »wlasciwej przyczynowosci materialnej«, ktora
przed laty okreélita sens socjalistycznego ruchu i ktéra okreslita
to najistotniejsze, w czym ma si¢ on spelni¢ jako rzeczywisto$¢
historyczna”.

ANDRZEJ PAczKOWSKI: Tutaj wazne bylo nie tylko to, ,jak”
sie afirmuje, ale i ,,co” si¢ afirmuje. Do opisu formacji ,Znaku”
przydatne jest pojecie lewicowosci. To bylo chrzedcijafistwo le-
wicowe, ktore weale si¢ nie narodzito w PRL-u po roku 1945,
ale istniato wczesniej, istniato gdzie indziej, istniato pdzniej i ist-
nieje do dzisiaj. W Polsce najpierw to byla akceptacja geopoli-
tyczna. Ale skoro sie akceptowato istniejacy uklad sit w Euro-
pie (i na éwiecie) i chciato funkcjonowaé w tej rzeczywistosci,
to druga strona domagata sie jakich$ deklaracji poparcia. Pierw-
szy na to przystat Bolestaw Piasecki [twérca ruchu PAX - red.],
wysuwajac swoja koncepcje wieloswiatopogladowego socja-
lizmu. Jesli chodzi o Stanistawa Stomme [lider ruchu ,, Znak”

- red.], ktéry przeciez nigdy nie byt w PAX-ie, on nasycil sie
podobnymi pomystami: ze moze by¢ paristwo socjalistyczne,
w ktérym zlikwidowano wlasnosé prywatna (wlacznie z kos-
cielng), ale w ktérym nie wszyscy musza by¢ marksistami. Ze,
inaczej mowiac, mozna zmiesci¢ chrzedcijaristwo na obszarze
lewicowosci.

ANDRZE]J FRISZKE: Proba zmieszczenia chrzescijanistwa na
obszarze lewicowosci jest elementem herezji, kt6ra zarzucano
Piaseckiemu. To poglad, ze motywacje chrzeécijariskie moga
by¢ elementem zaangazowania ustrojowego, ze moze by¢ jaki$
socjalizm chrze$cijariski. A tego wlasnie ,,Znak” bardzo sie wy-
strzegal: moga by¢ zaangazowania poszczegdlnych katolikéw,
poszczegolnych osob, ale nie jest tak, ze w chrzescijaistwie
tkwi element, ktéry zmusza do takiego albo innego wyboru
ideologicznego. Co sig zas$ tyczy ruchu ,,Znak’, to jest znacz-

na réznica miedzy Stomma a Mazowieckim. Stomma byt w su-
mie konserwatystg, a Mazowiecki i $rodowisko ,Wiezi” zalicza-
li si¢ do szeroko pojetej lewicy. Dla nich tak postacia-punktem
odniesienia by Jacques Maritain [ 1882-1973; francuski filozof
i teolog, przedstawiciel personalizmu chrze$cijaniskiego, uczest-
nik Soboru Watykanskiego I - red.]...

ROMAN GRACZYK: ...bardziej Mounier.

ANDRZE]J FRISZKE: Zgoda, bardziej Emmanuel Mounier

[1905-1950, francuski filozof i dzialacz spoleczny, twérca mie-
siecznika ,Esprit’, przedstawiciel francuskiej tzw. lewicy katoli-
ckiej, bliskiej socjalistom — red.]. Zapytywano w ,Wiezi” wielo-
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krotnie, jak by Mounier patrzyl na rézne sprawy i co z tego wy-
nika dla nas w Polsce teraz. Ale to tez trzeba odnies$¢ do sytua-
¢ji popazdziernikowej. Bo wtedy, tak jak w przypadku ,,rewizjo-
nistow”, toczono w Polsce dyskusje o tym, czym wlasciwie jest
socjalizm, jak dalece on ma by¢ zreformowany, jak to si¢ ma do
wezesniejszego stalinizmu. ,,WieZz” niewatpliwie byta punktem
odniesienia do dialogu z ,,rewizjonistami’. Jest tam akceptacja
calego szeregu tych samych elementéw, ktdre s u ,,rewizjoni-
stow”. Wigc to byl pewnego rodzaju dialog kultur: kultury wy-
chodzacej od materializmu i kultury wychodzacej od chrzesci-
janistwa. Ten dialog pokazywal, jakie one maja punkty wspdlne
i pewne warto$ci wspdlne, ktérych mozna razem bronic.

RoMAN GRrRACZYK:,Kredowe kola”?

ANDRZE) FRISZKE: Wlaénie, , Kredowe kola” [esej Tadeusza
Mazowieckiego z 1962 r. — red.]. Wspélng wartoscia srodowisk
yznakowskich” (bo nie tylko ,Wiezi”) i srodowisk Tewizjo-
nistycznych” byta miedzy innymi akceptacja podmiotowosci
czlowieka — dzi$§ bysmy powiedzieli: praw czlowieka — i sprze-
ciw wobec katolicyzmu integrystycznego, czyli wigzania wiary
religijnej z przekonaniami politycznymi, a w naszej sytuacji reli-
gii z nacjonalizmem.

RoMAN GRACZYK: No dobrze, ale mnie chodzi o ewolucje
polityczno-ideowa ruchu ,,Znak’. Bo zar6wno wspomniany
tekst Mazowieckiego z poczatku lat 60., jak i podpisany wspol-
nie przez Mazowieckiego i Andrzeja Wielowieyskiego artykut
21963 1. ,Otwarcie na Wschéd” (,Wiez” nr 11-12/1963), gdzie
mowi sie o tym, ze Koécidl nie moze sie sprzymierzac z anty-
komunizmem, sytuuja si¢ jeszcze — ze tak powiem — na tam-
tym brzegu, po stronie jakiej$ formy sojuszu z komunistami.

A zkolei tekst naczelnego ,Wiezi” z 1971 r. pod tytulem ,,Szan-
sa” (,Wiez” nr 11/1971), gdzie jest mowa o braniu odpowie-
dzialno$ci za kraj nie ,z nadania’, lecz ,,z samego prawa’, to juz
jest jakby wymowienie tego sojuszu. A w kazdym razie jego do-
tychczasowych warunkéw.

ANDRZEJ PACZKOWSKI: Nie wiem, do jakiego stopnia moz-
na te paralele posunag, ale ona na pewno wystepuje. Zaréwno
w $rodowiskach ,,rewizjonistycznych’, jak tez w ,znakowskich”
rok 1968 — i to nie tylko Marzec, ale pod pewnymi wzgleda-

mi nawet bardziej interwencja wojsk Uktadu Warszawskiego

w Czechostowacji — miat wielki wplyw na ewolucje pogladow

i postaw. Dlaczego? Inwazja staje si¢ dowodem, ze ten system
nie tylko jest zly, ale sie sypie: jesli bowiem trzeba wysylaé czol-
gi przeciw ,,bratniej partii’, to znaczy, ze co$ si¢ tutaj nie zgadza.

ROMAN GRACZYK: Jest taka znamienna wypowiedz Mazo-
wieckiego na spotkaniu postéw ,,Znaku” z prymasem Wy-
szynskim jesienig 1968 r., gdy ludzie z ruchu ,, Znak” radza sie
g0, czy maja kandydowac do Sejmu PRL w nastepnej kaden-
qji. Przyszty pierwszy premier III RP powiedzial wtedy: ,Przez
fakt sierpniowy [inwazj¢ na Czechostowacje - red.] odrzucono
ostatni element >»pazdziernikowy«”. To oznacza chyba koniec
wiary w reformowalnos$¢ komunizmu.

ANDRZE) PACZKOWSKI: Mnie si¢ wydaje, ze w tym momen-
cie wlasnie wida¢ pewna paralelg, bo przeciez dla ,,rewizjoni-
stéw” nauka z interwencji w Czechostowacji byla podobna.
Oba te srodowiska, ktore majg wtedy ze sobg mato stycznosci,
nagle zajmuja prawie takie samo stanowisko w tej sprawie.

ANDRZEJ FRISZKE: Zgoda, ze z tego punktu widzenia inwa-
zja na Czechostowacje byta nawet wazniejsza niz Marzec’68.
Warto moze jednak dodag, jakie znaczenie mial Marzec. Wtedy
uniewazniony zostat pow6d, dla ktorego wielu ludzi skfonnych
bylo akceptowac system, a mianowicie antynacjonalizm. Ot6z
w Marcu 68 komunisci zagrali wlasnie na nacjonalistycznej nu-
cie i w ten sposdb pozbawili ztudzen pewna liczbe intelektuali-
stow akceptujacych dotad system jako nie-nacjonalistyczny.

RoMAN GRaczyK: Chciatbym Panéw zapytad o zfozone sto-
sunki ruchu ,,Znak” z prymasem Wyszyniskim. Jak wiadomo,
komuniéci wiele robili — zaréwno jawnie (np. w prasie), jak

i tajnie (przez dzialania operacyjne SB) — azeby skompromi-
towac Prymasa w oczach ,,znakowcéw”. Komunisci lansowali
tu linie, ze ,Znak” to s3 $wiatli katolicy, a Prymas jest zacofany,
nie rozumie Soboru itd. A trzeba pamietad, Ze w dwczesnej sy-
tuacji afirmatywny stosunek do Soboru posrednio implikowat
afirmatywny stosunek do komunistéw. Czy nie macie Panowie
wrazenia, Ze niekiedy liderzy ,, Znaku” dawali si¢ komunistom
wykorzystywa¢ przeciw Prymasowi?

ANDRZEJ PACZKOWSKI: Co$ jest na rzeczy, ale ciche dni mie-
dzy Prymasem a liderami ,,Znaku” skoriczyly sie gdzie$ ->
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Komunizm...

=> w1968 czy w 1969 r. Wtedy srodowiska ,,znakowskie”
przestawaly juz si¢ podnieca¢ Soborem, a jednocze$nie komu-
nizm pokazuje swoja gleboka stabo$¢. Wtedy ,,Znak” staje sie
partnerem Prymasa. Dotychczasowe roznice zdan albo znikaja,
albo staja sie drugorzedne.

RoMAN GRACZYK: Pan Profesor méwi, ze odtad ruch ,Znak”
idzie z Prymasem. Ale jest jeszcze Janusz Zablocki, ktéry pro-
wadzi dwie réwnolegle gry: inicjuje podzial w ,Znaku” - co
koniczy si¢ roztamem w tym ruchu w 1976 r. — i réwnoczesnie
kokietuje Prymasa.

ANDRZEJ PACZKOWSKI: To Partia rozgrywala Zablockiego.

RoMAN GRACZYK: Ponawiam pytanie: czy ,Znak” dawal si¢
wykorzystywa¢ przeciw Prymasowi?

ANDRZE]J FRISZKE: Przede wszystkim nie podzielam pogladu,
ze Prymas mial zawsze racje i nie wolno bylo si¢ z nim spierac.

RoOMAN GRACZYK: Ja tez go nie podzielam.

ANDRZE]J FRISZKE: Czasami ,,Znak” dawal si¢, ze tak powiem,
podprowadzi¢. Ale w sprawach drugorzednych, bo w spra-
wach generalnych — nie. Nie udala si¢ wielka akcja komunistow
z przefomu lat 50. 1 60., ktéra miata doprowadzi¢ do podzialu
Kosciola na katolikéw Prymasa i katolikéw z nim sktéconych.
»Znak” w to nie wszed!. Ale nie zapominajmy tez, ze w polity-
ce Prymasa wobec komunistow nie ma jednej linii. Jest zasad-
nicza réznica miedzy jego linia polityczna zlat 60. 1 ta zlat 70.
W tej pierwszej ludzi ,, Znaku” draznilo nawigzywanie do pew-
nych watkéw przedwojennego katolicyzmu, i to ich z Pryma-
sem réznito.

RoMAN GRACZYK: Na przyklad prymasowska idea ,macie-
rzyniskiej niewoli Maryi”?

ANDRZE]J FRISZKE: ,Macierzynska niewola Maryi’, silne
zwigzanie z ideami narodowymi, nieche¢ do intelektualistow

OGLOSZENIE

ZIMNA WOJNA ~

Biuro Edukacji Publicznej IPN w Warszawie

zaprasza na wystawe ,,Zimna wojna”
w dniach 1-31 paZdziernika 2010r.

Centrum Edukacyjne IPN ,Przystanek Historia”
Warszawa, ul. Marszatkowska 21/25

Leszek Kotakowski (z lewej) i Zygmunt Bauman na Uniwersytecie Warszawskim, 1963 r.

itd. Lata 70. natomiast to jest dosy¢ inny okres i procz tego, ze,
jak powiedzial prof. Paczkowski, Prymas zbliza sie do tych $ro-
dowisk na plaszczyznie praw czlowieka, to jest tez czas, gdy
Prymas szuka kompromisu z wladza. To nie jest szukanie ugo-
dy systemowej, ale takiej, zeby przez rozmowy, a takze naciski,
co$ od tej wladzy uzyskad i gruntowad uznanie trwalej obecno-
$ci Kosciota. Taki byt sens rozméw Prymasa z Edwardem Gier-
kiem [przywédca PRL wlatach 1970-1980 — red.]. I to wte-
dy juz stawato sie mozliwe, bo nie zapominajmy, ze w stosunku
dolat 40.150., od ktérych zaczeliémy nasza rozmowe, lata 70.
byly nows jakoscia. Wiadza Gierka to nie jest wladza lansujaca
wiare w rewolucje $wiatowa. Nie, wladza Gierka to jest wladza
pragmatycznej dyktatury. Wobec tego przeciwnikiem tego sy-
stemu jest ten, kto kwestionuje monopol polityczny, a to, jakie
on ma przekonania filozoficzne, jest juz drugorzedne. Po stro-
nie opozycji jest za to pluralizm wartosci i Prymas to akceptuje.
Symbolicznym tego wyrazem jest sytuacja, ktéra widzialem na
wlasne oczy, gdy w 1979 r. wkosciele $w. Anny Prymas zapra-
sza przed oltarz Woroszylskiego, celem prezentacji swego wier-
sza. To nazwisko padlo na poczatku tej dyskusji i, w tym kon-
tekscie, ta scena jest symboliczna.

RomaN GRAczyK: Na koniec porozmawiajmy o ocenach ko-
munizmu po komunizmie. Jesli przyjac — a nasza rozmowa
miata wlaénie takg perspektywe — ze akces do komunizmu miat
bardziej charakter intelektualnego bledu niz prostego oportu-
nizmu, to ten blad domagalby sie powaznej analizy. A jednak
przypadek Kuronia, ktory zreszta nie zabrnal w komunizm tak
najbardziej, jest wyjatkowy. Ogromna wigkszo$¢ ludzi, ktorzy
ten blad popetnili, nie rozliczyla sie z niego. Dlaczego? I pytanie
ogolniejsze: czy w ogole w Polsce dokonat si¢ wystarczajacy in-
telektualny rozrachunek z komunizmem?

ANDRZEJ PACZKOWSKI: Ten rozrachunek nie dokonat si¢

w taki sposob, jakiego wielu moze oczekiwato: skaza¢, wskazaé
itp. Jednak w $rodowiskach intelektualnych przekonanie o tym,
ze komunizm byl bledem dziejowym, jakims wynaturzeniem
prowadzacym nie po ,nowej drodze’, tylko w $lepa uliczke —
ito pod wieloma wzgledami: nie tylko praw czlowieka, ale pod
wzgledem gospodarczym i wieloma innymi — wydaje si¢ do-
sy¢ powszechne. Moze malo jest 0s6b z odpowiednio wysokie-
go szczebla systemu komunistycznego, ktére by sie publicznie
odzegnaly od tej przeszlosci, ale jeszcze mniej jest takich, ktore
podtrzymuja t¢ wiare w komunizm. Generat Jaruzelski nie po-
zwala méwic Zle o PRL, ale taka narracja jest w warstwie inte-
lektualnej stabo reprezentowana i mato atrakcyjna.

RomAaN GRACzYK: Czy Panéw nie uderza, ze tej klasy analiza
komunizmu jako wielkiego intelektualnego kuszenia, jakg prze-
prowadzil Czestaw Milosz w ,Zniewolonym umysle’, potem
przez nastgpne z gora pol wieku juz sig nie pojawita?

ANDRZEJ FRISZKE: No tak, ale Mitosz odnosit si¢ do komu-
nizmu w jego postaci ideologicznej sprzed roku 1956, a wigc do
tego, ktorego juz od dawna nie ma. Probg przypomnienia po-
staw intelektualistow z tamtych czasow byly wypowiedzi pisa-
rzy w ksigzce ,, Har\ba domowa” Jacka Trznadla [wydanej po
raz pierwszy na emigracji w 1986 r. - red.]. Ale trudno liczy¢,
zeby 40 i wiecej lat po tym, kiedy zakoniczyt si¢ okres komuni-
stycznej wiary, kto§ na nowo to jeszcze raz analizowal.

ANDRZEJ PACZKOWSKI: Byly jeszcze inne proby, niektore
dos¢ udane. Np. ksigzka Marii Hirszowicz ,, Putapki zaangazo-
wania. Intelektualisci w stuzbie komunizmu” z 2001 r.

ANDRZEJ FRISZKE: ,GIéwne nurty marksizmu” Kotakow-
skiego sa swego rodzaju jego rozliczeniem sie z marksizmem.
No, ale dajmy ludziom prawo do bronienia swoich biografii.
Taka postawa na og6t dominuje wszedzie na $wiecie, nie tylko
unas. Ja bym sig tego nie bat i nie oczekiwatbym duzo wiecej.
A co do generata Jaruzelskiego, spieratbym sie, czy on na-
dal jest komunistg. On wprawdzie broni swoich zaangazowan
i drogi zyciowej, ale nie broni stuszno$ci tamtego systemu. On
go usprawiedliwia, ale nie méwi, ze to byt system dobry i szko-
da, ze go dzisiaj nie ma. Kiedy generat Jaruzelski méwi do stu-
dent6w, jak tutaj, w tym gmachu — na spotkaniu kota naukowe-
go politologéw Collegium Civitas w 2009 r. — ze to dobrze, iz
Polska nalezy do Unii Europejskiej i do NATO, to nie ma wigk-
szego zwycigstwa nad komunizmem.

RoMAN GRACZYK: A jak si¢ Panom podoba nieréwna miara,
jaka sie mierzy komunizm i nazizm? Oczywiscie trzeba poczy-
ni¢ jedno zastrzezenie: ze komunizm trwat 70 lat i mial niejed-
no imi¢, a nazizm tylko 12 i nie zaznat fazy ,odwilzy”. Ale faza
ostra komunizmu przeciez ma silne analogie z nazizmem, cho¢-
by przez liczbe ofiar. A jednak trudno sobie wyobrazi¢ mto-
dziez masowo ubierajacg T-shirty z podobizng Josepha Goeb-
belsa, podczas gdy z bezmys$lnosci i/lub z jakiego$ zdumiewa-
jacego kredytu historycznego zaufania nosi si¢ koszulki ze styn-
nym odbiciem twarzy Che Guevary. Czym to wytlumaczy¢?

ANDRZE) PAczrOWSKI: Odpowiedz thwi w samych tych
ideologiach. Ideologia komunistyczna byla humanistyczna

w tym sensie, ze byla obietnica réwng dla wszystkich. Bardzo
czgsto sie przeciez poréwnuje komunizm do wezesnego chrzes-
cijanistwa. Jezeli komunizm byl skierowany przeciw komus, to
taktycznie uzasadnial, np. ze kutakéw trzeba wytepi¢ w imie
lepszej przysztosci wszystkich. Byla to wigc ideologia uniwer-
salna: i Eskimos mégl zosta¢ komunista, i Pigmej, i Zyd — kaz-
dy mogl nim zosta¢. Natomiast nazizm bytideologia ekskluzy-
wistyczna, rasistowska i w jawny sposob agresywna. Nie obie-
cywal nic Eskimosowi ani Pigmejowi, nie méwiac juz o Zy-
dach. Obiecywat tylko Germanom, a w najlepszym razie aryj-
czykom. Nazizm nie ukrywat swych prawdziwych celéw, Hitler
napisat w ,Mein Kampf”, osiem lat przed zdobyciem wiadzy,
jakie s jego zamiary. A komunizm bez przerwy ktamat i ktamie
do tej pory tam, gdzie si¢ jeszcze utrzymat.

ANDRZE) FRISZKE: Tak, to prawda. Komunizm eksponuje te
wartosci, ktore sa akceptowalne w naszym kregu kulturowym
- przyjazni, mito§¢, praca. Natomiast zbrodniarzy ukrywa, choé
s czgécia jego historii. @
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KROTKA HISTORIA

pewnej iluzji

SYSTEM
KOMUNISTYCZNY
WYTWORLZYL
WEASNE ELITY.

POD WPLYWEM WSTRZASU,
JAKIM BYLO POTEPIENIE

ZBRODNI STALINA, CZESC Z NICH
W 1956 ROKU ZAPRAGNELA
REFORMY SYSTEMU. ALE DLA
REFORMATOROW, OBDARZONYCH
MIANEM ,,REWIZJONISTOW,
MIEJSCA W KOMUNIZMIE NIE BYLO.

EUKASZ KAMINSKI

dyby trzymac sie $cisle en-

cyklopedycznej definicji, za

Jrewizjonistow” nalezato-

by uznaé jedynie filozoféw

iideologéw podwazajacych
dogmaty marksizmu: konieczno$¢ walki klas
i dyktatury proletariatu. W rzeczywistosci
ruch ten wspéttworzyli przedstawiciele roz-
nych nurtéw nauk humanistycznych. Eaczy-
fa ich pewna wspélnota mysli, aczkolwiek
granice zjawiska nigdy nie byly $cisle zdefi-
niowane, a poszczegdlni reprezentanci rewi-
zjonizmu znacznie réznili si¢ miedzy soba
w pogladach.

Najlatwiej jest w tej sytuacji zdefiniowad
zjawisko, odwolujac sie do konkretnych
osob. Niewatpliwie w przypadku PRL naj-
wybitniejszym przedstawicielem rewizjoni-
zmu byl filozof Leszek Kotakowski. W nur-
cie tym miescili sie takze m.in. filozof Bro-
nistaw Baczko, socjolog Zygmunt Bauman
i ekonomista Wlodzimierz Brus, ktérzy
z czasem zyskali $wiatowg slawe.

Oredownicy stalinizmu

Polscy komuniéci — w odrdznieniu od swych
czechostowackich czy wegierskich towarzy-
szy — przed rokiem 1939 pozbawieni byli po-
wazniejszego zaplecza intelektualnego. Tym
intensywniej przystapiono wiec do tworze-
nia ,nowej inteligencji’, a pierwszy etap tego
procesu przypadt jeszcze na czas sowieckiej
okupacji Kresow.

Szersze mozliwosci dzialania komunisci
zyskali po przejeciu wladzy w Polsce. Proces
stalinizacji nauki nasilit sie na przetomie lat
40.1 50. Owiany zla stawa Instytut Ksztalce-
nia Kadr Naukowych przy KC PZPR wspot-
tworzyli Baczko i Kotakowski. Obaj gotowi
byli wéwczas wykona¢ kazde polecenie par-
tii, m.in. aktywnie uczestniczyli w nagonce
na Tadeusza Kotarbirskiego i Wiadyslawa
Tatarkiewicza.

Niektorzy z pozniejszych ,,rewizjonistow”
wprost angazowali si¢ w budowe systemu.
Zygmunt Bauman i Wlodzimierz Brus shu-
zyli jako oficerowie polityczni w Korpusie
Bezpieczeristwa Wewnetrznego i w wojsku.
Pierwszy z nich dodatkowo wspdlpracowat

z Informacja Wojskows. By¢ moze realizowa-
li w ten spos6b haslo Tadeusza Kronskiego,
intelektualnego guru stalinistéw. W jednym
zlistéw do Czestawa Milosza pisat on: , My
sowieckimi kolbami nauczymy ludzi w tym
kraju mysle¢ racjonalnie bez alienacji”

Rok 1956

Wielkim wstrzasem dla mtodych stalinow-
c6w okazat sie rok 1956. Potepienie niekto-
rych zbrodni Stalina, dokonane na XX Zjez-
dzie Komunistycznej Partii Zwiazku Sowie-
ckiego przez Chruszczowa, zburzylo im do-
tychczasowy obraz rzeczywistoéci. Nagle
dostrzegli rzeczy, ktore dla wigkszosci spole-
czenstwa byly jasne od lat.

‘W wewnatrzpartyjnym konflikcie mtodzi
adepci marksizmu poparli zwolennikéw re-
form w PZPR zwanych popularnie ,,pula-
wianami’. Szczegdlnie rozpoznawalng posta-
cig stal sie wowczas Kotakowski, ktory pub-
likowal na famach masowo czytanego tygo-
dnika ,,Po Prostu’”. Jego najstynniejszy tekst
,Czym jest socjalizm” zostat jednak skon-
fiskowany przez cenzure. Krazyt wowczas
w odpisach, stajac si¢ w pewnym sensie ma-
nifestem programowym ksztaltujacego sie
$rodowiska ,,rewizjonistow”.

Kotakowski oparl swoj tekst na zaprzecze-
niu, piszac, czym socjalizm nie jest (czy ra-
czej w dwczesnej sytuacji — nie powinien
by¢). Koriczylo go pelne optymizmu stwier-
dzenie, iz ,socjalizm to pigkna rzecz”. Prob-
lem polegat jednak na tym, ze w realnym wy-
daniu system komunistyczny byt wlasnie
wszystkim tym, czym wedtug Kotakowskie-
go mial nie by¢. Na probach przezwycieze-
nia tej sprzecznosci ,,rewizjonistom” uplynie
nastepnych kilkanascie lat.

Na skrzyzowaniu drég

Wrhadystaw Gomutka, ktéry w pazdzier-
niku 1956 r. tryumfalnie powrdcit do wia-
dzy, szybko zdal sobie sprawe z niebezpie-
czenistw; jakie groza partii komunistycznej
ze strony jej reformatorskiej frakcji. Podczas
X plenum Komitetu Centralnego PZPR

w pazdzierniku 1957 r. uzyt stynnego poréw-
nania, nazywajac dogmatyzm grypa, a rewi-
zjonizm gruzlica. Byla to czytelna zapowiedz
losu czotowych zwolennikéw zmian, ktorzy
w ciagu kilku lat zostali pozbawieni stano-
wisk lub sami odeszli z PZPR.

Czystki te nie objely jednak partyjnych in-
telektualistow. Poszukiwali oni wowczas re-
cepty na stworzenie »marksistowskiego hu-
manizmu”. Zrédlem inspiracji i odkryciem
byly dla wielu z nich pisma mlodego Mar-
ksa. W ekonomii za$ chetnie odwolywano
si¢ do jugoslowianiskiego modelu zarzadza-
nia gospodarka.

Powoli nad $rodowiskiem gromadzity sie
czarne chmury. Od poczatku lat 60. poszcze-
golne osoby stawaly sie obiektem zainte-
resowania SB. Poniewaz jednak wcigz mo-
gli publikowac i robili kariery akademickie,
~rewizjoniéci” lekcewazyli sygnaly ostrze-
gawcze. Jednym z nich byta wydana w Mos-
kwie w 1959 r. broszura ,, Podstawowe cechy
wspolczesnego rewizjonizmu”. Tym wigk-
szym wstrzasem bylo aresztowanie w grud-
niu 1961 r. socjologa i dziennikarza Henry-

ka Hollanda, a nastepnie jego samobdjcza
$mier¢ (przez lata podejrzewano mord po-
lityczny). Pogrzeb Hollanda stal sig swoista
manifestacja §rodowiska ,,putawian” i inte-
lektualnych , rewizjonistéw”.

»Rewizjonisci” byli jednymi z gléwnych
ideowych patronéw lewicowego $rodowi-
ska mlodziezy warszawskiej, ktére szybko
stalo si¢ zaczynem nowej formacji opozy-
cyjnej. Chodzi oczywiscie o miodziez sku-
piona wpierw wokot Klubu Poszukiwaczy
Sprzecznosci, a nastepnie tworzaca $rodo-
wisko spoleczne. Mlodzi ludzie czytali pra-
ce ,rewizjonistow”, zapraszali ich na spotka-
nia i dyskusje.

Zerwanie z partia

Sprawa Hollanda, aczkolwiek stata si¢ przed-
miotem wewnatrzpartyjnego dochodzenia,
nie spowodowata wystapienia ,,rewizjoni-
stéw” z partii ani ich usuniecia. Do zerwania
doszto dopiero w 1966 1.

Punktem zwrotnym stalo si¢ przemdwie-
nie Leszka Kotakowskiego na zebraniu zor-
ganizowanym przez komoérke Zwiazku Mio-
dziezy Socjalistycznej Wydziatu Historycz-
nego UW w dziesiata rocznice Pazdzierni-
ka’56. Kotakowski, aczkolwiek rozpoczat od
stowa ,towarzysze”, poddat krytyce gomut-
kowska rzeczywisto$¢. Zostat za to usuniety
z szeregow PZPR.

W odpowiedzi na usuniecie Kolakow-
skiego z partii wystapito wielu ,rewizjoni-
stow”. Nie wszyscy jednak zdecydowali sig
na ten krok. Wystapienie z PZPR nie ozna-
czalo zreszta natychmiastowej rezygnacji
z wyznawania ideologii marksistowskiej. Ze-
rwanie z materializmem dialektycznym na-
stapito dla , rewizjonistéw” dopiero po Mar-
cu’68, gdy wiekszos¢ z nich zostata zwolnio-
naz pracy i pozbawiona stanowisk. Ich dal-
sze wybory byly juz rézne. Kolakowski stat
sie najwigkszym wéréd filozoféw krytykiem
marksizmu, Bauman za$ jednym z ojcéw
postmodernizmu.

Marksistowski rewizjonizm w PRL prze-
statistniec.

Nie tylko w Polsce
Zjawisko to nie bylo jednak tylko PRL-ow-
skim fenomenem.

Niewatpliwie najwybitniejszym filozofem
-,rewizjonisty” byt Gyorgy Lukécs. Byl on
ministrem w wegierskim rzadzie powstan-
czym Imre Nagya, za co zostal wyrzuco-
ny z partii. Przefom roku 1956 r. pozwolit
mu powrdci¢ do pogladéw z okresu mlodo-
$ci wpisujacych sie w nurt , rewizjonistycz-
ny” (w okresie stalinizmu zapieral si¢ ich).
Lukacs do korica zycia pozostal marksi-
sta 1jest powszechnie uznawany za jednego
z najwybitniejszych filozoféw tej orientacji.
Jego najbardziej znana wspotpracowniczka
byla Agnes Heller.

W Czechoslowacji natomiast najwazniej-
szym rewizjonista byt Karel Kosik. Po zdta-
wieniu Praskiej Wiosny w 1968 r. stat sie
on obiektem nieustannych szykan bezpie-
ki. W Niemieckiej Republice Demokratycz-
nej aktywny byt Ernst Bloch, ktéry po zbu-
dowaniu muru berliriskiego w 1961 r. pozo-
stalw REN.

Dziedzictwo
Spuscizna intelektualna PRL-owskich ,,re-
wizjonistow’, jak si¢ wydaje, stata sie dos¢
szybko martwa. Pozostawili oni jednak
po sobie inne dziedzictwo: byla nim sil-
na formacja ludzi tworzacych pézniej jeden
z gléwnych pradéw opozycji w Polsce. La-
czylo ich przekonanie, iz najlepsza droga do
poprawy systemu komunistycznego jest jego
reforma, a nie proba jego obalenia. Podziela-
faje znaczna czes¢ inteligencji.

Zywot tej iluzji okazal si¢ wyjatkowo
dlugi. &

Dr tUKASZ KAMINSKI (ur. 1973) jest historykiem,
dyrektorem Biura Edukacji Publicznej IPN

i pracownikiem Instytutu Historycznego
Uniwersytetu Wroctawskiego. Opublikowat

m.in. ,Opér spoteczny w Europie Srodkowej

w latach 1948-1953 na przyktadzie Polski, NRD

i Czechostowadji’; ,Przed i po 13 grudnia. Paristwa
Bloku Wschodniego wobec kryzysu w PRL
1980-1982" (redaktor tomu).

PRL: mechanizmy wtadzy

Taki tytut - ,,Mechanizmy i ludzie wiadzy PRL" - nosi konferencja naukowa,
ktorg warszawskie Biuro Edukacji Publicznej IPN organizuje w czwartek i pigtek,
14115 pazdziernika, w Centrum Edukacyjnym ,,Przystanek Historia"

przy ul. Marszatkowskiej 21/25.

» Czym deklarowany sposdb rzadzenia w PRL réznit sie od faktycznego

» Jak wygladata realna hierarchia wtadzy

» Jak partia komunistyczna PZPR umocowana byta w systemie politycznym

» Jak wygladat nadzér PZPR nad wtadza ustawodawcza, wykonawcza i sgdownictwem
» Czy osobowos¢ lideréw PZPR wptywata na funkcjonowanie partii i paristwa

» Jaka byta pozycja peerelowskich elit w ,bloku wschodnim”

P Jak dziatato ,paristwo w panistwie”, czyli wojskowe i cywilne stuzby specjalne
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odowody niepokornych”

Bohdana Cywiriskiego

[ksiazka o postawach inteli-

gencji z przefomu XIX i XX

wieku - red.] z pewnoscia
nie pomogg dzi§ zadnej wspolczesnej gru-
pie inteligencji — ani w zrozumieniu samych
siebie, ani korzeni wlasnej tozsamosci. Trzy-
dziestolatkom rekomendowalbym dzisiaj ra-
czej lekture wprowadzenia do dwuznaczno-
$ci, jaka stanowi , Zycie towarzyskie i uczu-
ciowe” Leopolda Tyrmanda, niz ,Z dziejéw
honoru w Polsce” Adama Michnika. Postg-
pilbym tak nie ze wzgledu na opcje ideowe
obu autoréw, ale ze wzgledu na rodzaj wraz-
liwosci, ktéra mtodemu pokoleniu inteligen-
Gji jest dzi§ szczegdlnie potrzebna.

Ktopot z nasza dyskusja

Jego poprzednicy chorowali bowiem - i cho-
ruja nadal - na pewien specyficzny pryncy-
pializm, podszyty tanig moralistyka i glebo-
ko nietolerancyjny (szczegSlnie wéréd zde-
Kklarowanych glosicieli tolerancji jako $wia-
topogladu, a nie praktyki relacji miedzyludz-
kich). Ow pryncypializm jest postawa do-
minujaca we wszystkich nurtach ideowych.
Sprawia, ze przepustka do srodowiskowej
popularnodci staje sie najczeéciej totalna ghu-
chota na argumenty przeciwnikéw, oraz jed-
noznaczne - i oparte na wyborze moralnym,
a nie intelektualnym — odrzucenie tego, co
powstaje poza ramami wlasnej grupy.

Ten sposob funkcjonowania inteligencji
utrudnia niezwykle prowadzenie debaty hi-
storycznej i zrozumienie wlasnych postaw,
ich korzeni i uwiklan w zdarzenia minione.
Kazda grupa dazy bowiem do ,angelizacji”
wlasnej roli. Tendencja do ujawnienia tyl-
ko tych aspektow, ktore wskazuja na wznio-
ste motywy, odrywa zarazem postawy catych
$rodowisk od ich intereséw, od obaw i lekéw
o przetrwanie i pozycje, od personalnych
animozji i zwigzkow.

Szczegdlnym tabu sa - liczne przeciez —
fakty wspélpracy z wtadzami PRL, fakty
uczestniczenia w ich ideologicznych kampa-
niach, pigtnowania odstepstw. Gdy czytamy
niektore wspomnienia, mozemy sobie wy-
obrazi¢ tamtg epoke jako okres, w ktérym
mieli$my do czynienia z izolacja waskiej elity
wiadzy oraz z szerokim oporem spolecznym.

Amnezja i jej skutki
Takie zaklamanie prowadzi nas do sytua-
cji, w ktérej matryca opisu PRL staje si¢ albo
stanowisko emigracji londyniskiej, albo naj-
bardziej naiwna wersja nadziei paryskiej
»Kultury” z polowy lat 50. Ta druga wersja,
ktdrej rdzeniem jest przekonanie o spraw-
czej roli partyjnych , reformatoréw” czy , li-
beraléw” oraz partyjnych ,,dysydentéw”,
tworzy dos¢ szczegdlng mozliwos¢ uzasad-
nienia wszelkich aktéw nie tylko wspSlpracy
z wladza, ale wrecz uczestniczenia wjej spra-
wowaniu. Takze wlatach 80., gdy na kartach
,Kultury” brakto usprawiedliwienia nie tyl-
ko dla czlonkéw partii i aparatu wiadzy PRL,
ale takze dla kregéw kierowniczych Koscio-
ta podejmujacych rozmowy z wladza i prze-
strzegajacych przed radykalizmem.

Ci zatem, ktdrzy nie uczestniczyli
w ,czy$éeu” stanu wojennego, ktorzy — mo-
wigc metaforycznie — nie wymazali epizodu
czlonkostwa w PZPR rzuceniem legitymacji
13 grudnia 1981 r.,, moga jeszcze skorzysta¢
z ,czy$éea partyjnych reformatoréw” i zna-
lez¢ sie w ,,niebie Trzeciej Rzeczypospolitej”

Niebie, ktére powstalo nie przez ,,pojed-
nanie’, ale przez umowe o amnezji. O ile
do pojednania mozna bylo dochodzi¢ po-
przez rozumienie Zrodet rozmaitych postaw
idecyzji (bez koniecznosci ich podziela-
nia i usprawiedliwiania), o tyle amnezja byla
znacznie latwiejsza. Wystarczylo ,zabetono-
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JEST CZYNNOSCIA MALO POPULARNA,
RACZEJ OMIJANA?

RAFAL MATYJA

wa¢” lub spali¢ archiwa, usuna¢ poza nawias
pamieci dowody na pismie, uznac za perfi-
die cytowanie dawnych wystapien, wierszy,
przywolywanie niezbyt chwalebnych akce-
séw i przynaleznosci.

Wydaje si¢ zatem, ze po latach 90. mu-
siata nastapi¢ jaka$ wersja historycznej tera-
pii, w ktéra znakomicie wpisaly sie publika-
cje IPN-u, ukazujace ,,twarde” mechanizmy
zniewolenia, oparte na przemocy i infiltracji.
Na personalnym uwiklaniu wielu ludzi spoza
aparatu wladzy w jego najbardziej nikczemne
- bo podejmowane przeciw bliskim, nie po-
dejrzewajacym niczego ludziom — dziatania.

Akces do systemu: motywy

Nie doprowadzito nas to jednak do wiedzy
o ,migkkich” regutach PRL-u, réwnie istot-
nych dla zrozumienia lat 60. i 70. Nie mozna
bowiem zréwnywac akcesu do obozu twar-
dej przemocy i represji z lat stalinowskich
(1944-56), gdy wtadza miata wistotnej mie-
rze jawnie niszczycielski charakter, z posta-
wami konformizmu z czaséw rzadéw Go-
mutki czy Gierka.

Warto zatem dokonac rekonstrukeji
owych migkkich zrodel akcesu do $wia-
ta wladzy. Kiedy czyta si¢ bowiem teks-
ty sprzed roku 1980, to uderza catkiem od-
mienna od wspolczesnej perspektywa.

Po pierwsze — znacznie nizszy (zwlaszcza

w tekstach krajowych, ukazujacych sie po-
7a zasiegiem cenzury) poziom pryncypia-
lizmu, $wiadomo$¢ dwuznacznosci postaw
wspolpracy i - co bardzo wazne — przekona-
nie o dhugim trwaniu komunizmu i dwubie-
gunowego fadu migdzynarodowego.

Ta odmienna perspektywa uruchamia za-
tem u znakomitej wigkszoéci przekonanie,
ze PRL jest jedynym ,,realnym porzadkiem’,
w ramach ktérego mozna tworzy¢ jakies fak-
ty dokonane - poszerza¢ zakres wolnosci,
zwieksza¢ potencjal kraju, formowa¢ posta-
wy miodego pokolenia itp.

Pierwszym i podstawowym , miekkim” ar-
gumentem wspolpracy stanie sie zatem ma-
ly realizm, nie majacy odniesienia do mysli
politycznej, ale raczej do realiéw cywilizacyj-
nych. Juliusz Mieroszewski pisal, ze dla po-
zostajacego w wiezieniu dodatkowa miska
jedzenia jest rzecza wazna, cho¢ z perspekty-
wy wolnosci wydaje si¢ bez znaczenia. Kaz-
dy skrawek wolnoéci, miejsca dla swobod-
nej tworczej inicjatywy — nawet jezeli nie
wymierzonej w podstawy ustroju — staje sie
czyms$ atrakcyjnym i nierzadko wartym ta-
kiego czy innego aktu lojalnosci.
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Pierwszy dzier obrad Kongresu Kultury Polskiej w Teatrze Wielkim; Warszawa, rok 1966.

Bardzo dobrze motyw ten ukazuje kon-
cepcja ,umowy o partyjno$¢’, sformutowa-
na przez Jakuba Karpiriskiego, w ktorej akt
lojalnosci, jakim jest przyjecie partyjnej le-
gitymacji, otwiera droge do awansu, dostep
do pewnych kategorii dobr materialnych, ale
takze daje pewne wigksze mozliwosci dzia-
fania. Dla czeéci , zyciowcow” (to okregle-
nie Miroslawa Dzielskiego), pragnacych za
wszelkg ceng dziata¢ spolecznie, tworzy¢
trwale fakty — cho¢by w niewielkiej prze-
strzeni — legitymacja PZPR stawala si¢ prze-
pustka do mozliwosci samorealizacji.

1968: przetom (dla niektérych)
Warto tez zwrdci¢ uwage na inny motyw
wspOlpracy z wladza. Dla znaczacej czeéci in-
teligencji argumentem za zwigzkiem z wla-
dza mogly by¢ nie tylko mozliwosci dziata-
nia, przywileje czy lek przed nietaskg. ,Wta-
dzaludowa” stata tez w opozycji do Kosciota,
do przedwojennego paristwa, do narodowe-
go tradycjonalizmu. Wyzwalata kraj z tej wer-
sji polskosci, ktorej czgs¢ polskiej inteligen-
Gji nie znosita jeszcze wlatach 30. To ogniwo
porozumienia z wladza jest ukrywane. Z jed-
nej bowiem strony istnieje spora wiedza o ni-
skich motywach wspélpracy. Z drugiej zas —
akcentowanie tego aspektu opisywaloby nie
tylko postawy z lat 50. czy 60., ale takze z po-
czatkéw Trzeciej Rzeczypospolitej.
Zauwazmy, ze nawet w tych najbardziej
poddanych poprawnosciowej obrébce wer-
sjach zycioryséw bardzo silnie akcentuje sie
Marzec 1968 roku jako punkt zerwania czy
rozczarowania wladzg. Moment, w ktérym
obdz wladzy uruchamia akcje antysemicka,
staje sie chwila, wktorej cze$¢ elit inteligen-
ckich dostrzega te twarz wladzy, ktéra zdecy-
dowanej wigkszo$ci Polakéw znana jest od
dawna. Co wigcej — trzeba tez powiedzie(, ze
tylko stosunkowo niewielka cze$¢ , postepo-
wej inteligencji” uzna te wydarzenia za casus
belli. Zdecydowana wigkszo$¢ pozostanie na-
dal w dobrych relacjach ze $wiatem wiadzy.

1980: przetom (dla wiekszosci)
Momentem przelomowym dla wigkszoéci
inteligencji bedzie 1980 r. i powstanie ,,So-
lidarnosci’, a ostatecznym punktem przeto-
mowym — wprowadzenie stanu wojennego.
Ale i po tej dacie mamy do czynienia z roz-
maitymi aktami uleglosci i wspdlpracy, kto-
re warte bylyby opisania i wnikliwej anali-
zy. Wydaje si¢ bowiem, ze — podobnie jak
w okresie stalinowskim — bardziej jedno-
znaczna przemoc i represja ograniczata pole

»miekkich” motywacji wspolpracy. Co jed-
nak sprawialo, ze spora cze$¢ inteligencji nie
wycofala si¢ z niej, a czasem nawet silniej
sie¢ w nig angazowata? Moglo to by¢ zwiaza-
ne z jednej strony z oslabieniem wymogéw
natury ideologicznej, z dopuszczeniem do
$wiata wladzy osob, ktore mogly akcentowad
swa religijno$¢ czy dystans wobec komuni-
zmu. Moglo wigza¢ si¢ ze strachem przed re-
presja lub z karierowiczostwem.

To, co pozostaje bardzo wazne, a dzi§
uchodzi naszej uwadze - zaréwno w la-
tach 80, jak tez jeszcze silniej w poprzednich
dekadach - to istnienie do$¢ powszechne-
go w $wiadomosci Polakéw przekonania, ze
samo pozostawanie w kregu wladzy nie jest
ostatecznym kryterium ocen moralnych.

Doskonale pamietamy bowiem tych, kt6-
rzy stan przemocy wykorzystywali jako oka-
zje do bezkarnej podloéci, do znecania sie
nad podwladnymi, nad osobami, ktére by-
ly internowane czy aresztowane, nad ucznia-
mi czy studentami. I tych ludzi w obozie wia-
dzy, ktorzy zachowywali sie wzglednie przy-
zwoicie. Chcee podkredli¢, ze nie chodzi tu
o usprawiedliwienie, lecz o rozréznienie tych
dwoch postaw. Oczywiscie — wlasne wersje
zdarzen formutowane przez ludzi ze $wiata
wiadzy zawsze akcentuja kazdy gest ,,wyro-
zumiato$ci” i ukrywaja skrzetnie to, co podle.

Problem z kryteriami (moralnymi)
Jednak brak bardziej subtelnych opiséw mo-
ralnych sprawial, ze czesto za podstawe kwa-
lifikacji etycznej stuzyly aspekty czysto for-
malne, przesuwajac kwestie winy indywidu-
alnej ku odpowiedzialnosci nie tyle nawet
,Zbiorowej’, co ,instytucjonalnej”

Oslabiato to mozliwo$¢ wartosciowania
postaw w rozmaitych okresach PRL-u i usta-
nowito dwa podstawowe porzadki moral-
ne: ten potepiajacy kazdy formalny akces
do $wiata wladzy oraz ten, ktéry — niejako
w odruchu obronnym - usprawiedliwia kaz-
da podlo$¢, uzasadniajac to lekiem przed
krzywdzacym potepieniem. Co wiecej,
tak uksztaltowane status quo uniemozliwia
ukonstytuowanie sie jakiego$ sensownego
etosu inteligencji czy — méwiac szerzej i bar-
dziej funkcjonalnie - elity opiniotworczej.

Po pierwsze dlatego, gdyz osia sporu jest
utrzymanie lub zakwestionowanie pozy-
cji obecnego establishmentu, za$ twardg re-
gula jego funkcjonowania jest milczenie
o przeszlosci. Przeszlo$¢ publiczna istotnych
przedstawicieli tej grupy jest traktowana na
réwni z ich najbardziej prywatnymi sprawa-



mi. Méwi sie o niej niezwykle oglednie, tak,
ze wprowadzenie wspomnianych wyzej dy-
stynkji staje sie niemozliwe. Trudno dowie-
dzie¢ sig, czy udzial w strukturach wladzy
miat charakter powierzchowny i formalny,
inie wigzat sie z krzywda innych ludzi, czy
tez przeciwnie — byl zaangazowany i nie wol-
ny od haniebnych uczynkéw.

Problem z granicami
(przyzwoitosci)

Po drugie, tak uksztaltowany establishment
za naczelng dyrektywe przyjmuje utrzyma-
nie status quo. Jego wzory zachowar uksztal-
towat bowiem poczatek lat 90., z podstawo-
wa niepewnoscia (lekiem): jak wiele przy-
wilejow utracimy pod panowaniem nowych
regul? Na wszelki wypadek zatem bronio-
no kazdego przywileju, kazdego zyciorysu,
przesuwajac granice przyzwoitosci bardzo,
bardzo daleko. Najpierw tym porzadnym
byl Kwasniewski (i jemu podobni), potem
takze Cimoszewicz, z czasem takze Miller,
awreszcie — Kiszczak i Urban.

Co wigcej, takie przesunigcie granicy przy-
zwoito$ci musiato powodowaé wyklucze-
nie po drugiej stronie. Kontrowersyjny mu-
siat by¢ Kuklinski, z czasem w sferze inte-
lektualnej kontrowersyjni stali si¢ Legutko
i Wildstein, a potem nawet Spiewak i Gowin.

Gdy przyjrzymy si¢ motywom zerwania,
ktére pozbawialy wspomniane wyzej osoby
uznania ze strony establishmentu — dostrze-
Zzemy, ze nie chodzilo tu 0 zadna kwesti¢ ,, me-
rytoryczng. Jarostaw Gowin nie méwi cze-
go$ innego w sprawach aborcji czy in vitro niz
przed 20 czy 15 laty. Tym, co rodzi nieufnos¢,
jest jego stosunek do PRL i postkomunizmu.
Podobnie w przypadku ,,dobrego” na poczat-
ku lat 90. Wildsteina, ktéry nie odpuscil spra-
wy Pyjasa i pozwolil, by byla miarg oceny po-
staw i czaséw Trzeciej Rzeczypospolitej. Po-
dobnie ze Spiewakiem i dziesigtkami innych.
Sztuka debaty zamienila si¢ w sztuke wyklu-
czenia, pomijania, jednolitofrontowej lojal-
nosci. Z niedobrymi skutkami takze po stro-
nie przeciwnikéw establishmentu.

Problem z blokada (poznawcz)
Wreszcie - trzecig istotng przyczyna, dla
ktérej kontekst historyczny uniemozliwia
uksztaltowanie si¢ pluralistycznej elity opi-
niotworczej, jest mechanizm blokady po-
znawczej. Mozna schlebia¢ wiekowym pa-
tronom, ale nie powinno sie w zasadzie ba-
da¢ ich twérczoéci, postaw, motywow dziata-
nia. Przekonuje o tym catkowicie wewnatrz-
establishmentowa sprawa publikacji biogra-
fii Kapusciniskiego. To, ze na rynku ksiazko-
wym nie powinno by¢ biografii Walesy pié-
ra Cenckiewicza i Gontarczyka czy Zyzaka,
wynika z opisanego wyzej mechanizmu wy-
Kkluczania. To, ze biografii Kapusciniskiego
nie powinien pisa¢ Domostawski, sprawia, ze
»reprodukcja” establishmentu moze dokony-
wac sie tylko w cidle militarnym szyku.
Mechanizmy akcesu do $wiata wladzy
PRL, charakter zaleznosci, do jakich akces ten
prowadzil, moralne i towarzyskie dylematy
tamtych czaséw maja — wedlug panujacych
dzi$ establishmentowych regut — ulec zatar-
ciu. Dystynkcje postaw w obrebie tego $wia-
ta maja zosta¢ unicestwione. Kwestionowa-
nie zas$ tych regut prowadzi¢ ma nieuchronnie
poza establishment lub na jego margines. Bez
wzgledu na gloszone hasta — rdzeniem tego
porzadku pozostaje nie wizja przyszloéci, lecz
przeszlo$¢ zza ,grubej kreski”. @
RAFAE MATYJA (ur. 1967) jest politologiem.
W latach 80. w opozycji. Wieloletni prodziekan
Wydgziatu Studiéw Politycznych i kierownik
Zakfadu Studiéw Politycznych Wyzszej Szkoty
Biznesu w Nowym Saczu. Autor ksigzek
Paristwowos¢ PRL w polskiej refleksji politycznej
lat 1956-1980"; , Konserwatyzm po komunizmie”;
JParistwo, czyli ktopot”.
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DEMONTAZ
KOMUNIZMU W PRL
DOKONAL SIE REKAMI
,,SOLIDARNOSCI”,

A JEGO NARZEDZIAMI
BYLY OKRAGLY STOL,
KONTRAKTOWE WYBORY

I RZAD MAZOWIECKIEGO.
UCZESTNICZYLI W TYM LUDZIE
,SOLIDARNOSCI” NASTAWIENI
RACZE]J NA POLITYKE

EAGODNE] EWOLUCJI

NIZ ZERWANIA Z KOMUNIZMEM.
POLSKE OSTATNICH 20 LAT
OKRESLILO TO, KTO BYL

PRZY OKRAGLEYM STOLE, ALE TEZ
1 TO, KOGO PRZY NIM NIE BYLO.

MIEOWIT KUNINSKI

o obalenia w Polsce komuni-

zmu doprowadzil splot przyczyn,

w wigkszoéci niezwigzanych z na-
sz3 sytuacjq wewnetrzna: zalamanie gospo-
darcze w ,,bloku wschodnim’, geopolity-
ka doby Reagana, pierestrojka Gorbaczo-
wa, wplyw Papieza. Ale gdy pytamy o udziat
czynnikéw wewnatrzpolskich, najprostsza
odpowiedz brzmi: ,,Solidarno$¢”, ktéra, be-
dac formalnie zwigzkiem zawodowym, byta
w istocie ruchem wyzwolenia spod komuni-
zmu i zarazem ruchem odrodzenia narodu.

W ,,Solidarnosci” z lat 1980-81 mielismy
kontynuatoréw nurtdéw politycznych przed-
wojennej Polski i, jak zawsze, umiarkowa-
nych oraz radykaléw. Mieli$my tez (choé
wzalg7ku) pewne stanowiska polityczne
probujace odpowiadaé na wyzwania cywi-
lizacyjne, czesto wykraczajace poza funda-
mentalny wlatach 1980-81 konflikt z komu-
nistami: zwolennikéw samorzadu pracow-
niczego, ekologéw, wolnorynkowcow i in-
nych. Cata ta barwna gama pogladéw zo-
stata usunieta z jawnego zycia publicznego
13 grudnia 1981 r. wraz z sitowg likwidacja
,,Solidarnosci”,

Stan wojenny zlamat , Solidarno$¢”, ale nie
zniszczyt jej catkowicie: odrodzita sie pod

koniec lat 80. Komunizm wprawdzie nie
musial w Polsce upas¢ juz w 1989 r., mogt si-
13 rozpedu trwaé jeszcze dhuzszy czas, ale nie
miat juz zadnej ideowej mocy, o czym wie-
dziata wiekszo$¢ jego obroncéw z urzedu
(takich jak milicja, wojsko, aparat partyjny,

a nawet stuzby specjalne). Cho¢ trzeba pa-
mietad, ze wcigz w kregach wladzy zywa by-
ta pokusa uzycia sily i zastraszenia rodowisk
opozycyjnych, by ostabi¢ ich pozycje prze-
targowa w negocjacjach Okraglego Stolu
(zabojstwo ksigzy Niedzielaka i Suchowol-
cana poczatku 1989 r,, tuz przed rozpocze-
ciem rozméw).

Biorac pod uwagg ideowy i gospodarczy
krach komunizmu oraz przygotowania czg-
$ci aparatu wladzy do nieuchronnej zmiany
ustrojowej, mozna uznad, iz wéwczas wladza
lezala na ulicy. A wziela j3 opozycja skupio-
nawokol ,Solidarnoéci” A doktadniej: wigk-
szo$ciowa czes$¢ ,Solidarnosci”, ktorej prze-
wodzil Lech Walesa, jako Ze cze$¢ mniej-
szo$ciowa (Grupa Robocza Komisji Krajo-
wej), pod przywoddztwem Andrzeja Gwiaz-
dy i Jana Rulewskiego, sprzeciwiata sie roz-
mowom Okraglego Stotu.

Czy da sie opisac od strony ideowo-
politycznej ten chwilowy obdz polityczny,
ktéry pod nazwg ,,strony opozycyjno-soli-
darno$ciowej” toczyl negocjacje w Patacu
Namiestnikowskim, a nastepnie prowadzit
kampani¢ wyborcza? Do pewnego stopnia
— tak. Czy mozna odmierzy¢ rzeczywisty
wplyw poszczegdlnych nurtéw ideowo-po-
litycznych obecnych w tym obozie? W pew-
nej mierze tak, gdyz konflikt miedzy Walesa
a Gwiazda i Anng Walentynowicz sprawit,
ze oponenci Walesy mieli znacznie mniej-
szy wplyw na ostateczny ksztalt porozumie-
nia z wladzami, podobnie jak inne ugrupo-
wania opozycyjne.

W obozie opozycji obecni byli socjalisci
spod znaku Ryszarda Bugaja, bo bez nich in-
ny bytby ksztalt czeéci socjalno-gospodar-
czej porozumien ,,Okraglego Stolu”, a jak
wiemy, dominowaly tam postulaty o cha-
rakterze rewindykacji socjalnych. Byli tam
obecni katoliccy integrysci zwiazani z Mar-
kiem Jurkiem, a takze katolicy umiarkowani
spod znaku Tadeusza Mazowieckiego.

Umiar tych drugich, przelozony na kate-
gorie wladzy i polityki, oznaczat wolne tem-
po zmian politycznych i instytucjonalnych
po 4 czerwca 1989 1.: opdznianie rozpisania
w pelni wolnych wyboréw, obecnos¢ repre-
zentantéw komunistycznej wladzy w armii,
milicji i stuzbach specjalnych oraz wybér na
prezydenta Jaruzelskiego. Byli tam dziata-
cze (czesto majacy imponujacy przeszlosé
opozycyjna) spod znaku Adama Michni-
ka, skfonni do daleko idacej ugody ze stab-
nacymi komunistami. Gdyby nie postawa
umiarkowanych, zapewne inaczej potoczy-
tyby sie losy polskiej demokracji i gospodar-
ki w pierwszych latach po 1989 r. W szcze-
g0Inosci nie pozwolono by na uwlaszcze-
nie si¢ komunistycznej nomenklatury i prze-
prowadzono by lustracje w réznych dziedzi-
nach zycia publicznego — jak uczyniono to
w Niemczech i Czechoslowaciji.

Przy Okraglym Stole byli obecni tez zwo-
lennicy wolnego rynku. Bez nich Leszek Bal-
cerowicz nie objalby wkrétce teki ministra fi-

nanséw w pierwszym niekomunistycznym
rzadzie, a wplywy tej doktryny gospodarczej
nie utrzymalyby si¢ (w mniejszym czy wigk-
szym stopniu) we wszystkich rzadach od
1989 r. az do dzis.

W Patacu Namiestnikowskim byli repre-
zentanci réznych opcji ideowych - i te opcje
doszly do glosu w nastepnym dwudziestole-
ciu. Nie bylo tam przedstawicieli niektérych
radykalnie antykomunistycznych nurtéw
opozydji ani tych, ktérzy umiarkowanie oce-
niali walory ustroju demokratycznego, co
wplynelo na ksztalt polskiej polityki nastep-
nych lat, zawezajac pole debat ideowych.

Wigkszos¢ uczestnikéw rozméw Okragle-
go Stolu byta zafascynowana demokracja ja-
ko ustrojem antytotalitarnym, podczas gdy
w nastepnych latach od procedur demokra-
tycznych istotniejsze okazalo si¢ stworzenie
warunkow do odrodzenia si¢ postaw oby-
watelskich, $wiadomo$ci historycznej, po-
czucia odpowiedzialno$ci za dobro wspdl-
ne i dbalo$¢ o moralng prawo$¢ czlonkéw
wiadzy sadowniczej. Bez tego republikan-
skiego fundamentu demokracja tatwo ule-
ga degeneracji.

W Krakowie wazng role w formowaniu sie
tego sceptycznego nastawienia wobec de-
mokracji jako panaceum na wszelkie prob-
lemy polityczne i spoteczne odegrat Miro-
staw Dzielski (zmarly jesienia 1989 1.) i ze-
spotludzi powigzanych z pismem ,,13. Pis-
mo Chrzeécijatisko-Liberalne” (wczesniej
»13 grudnia. Pismo Chrzescijarisko-Liberal-
ne”). Wspélpracowali z nim Tadeusz Syryj-
czyk, Henryk Wozniakowski czy wydawca
Grzegorz Luszczkiewicz. Srodowisko to —
zreszta wewnetrznie zréznicowane, obejmu-
jace gtéwnie pracownikéw wyzszych uczelni
i drobnych przedsigbiorcéw — propagowato
idee wolnego rynku, mozolnego tworzenia
podstaw dobrobytu i wiaczania komunistéw
do przemian cywilizacyjnych opartych na
wolnej przedsiebiorczoéci. Miato ono swo-
je odpowiedniki w Warszawie i w Gdarisku.
W tekstach publicystycznych Dzielski i jego
koledzy opowiadali si¢ za liberalizmem go-
spodarczym, za obecnoscig religii w sferze
publicznej, przy zachowaniu autonomii Kos-
cioléw i paristwa, szukajac inspiracji w pis-
mach de Tocqueville’a, von Misesa, Fried-
mana czy Hayeka.

Z kolei §rodowisko czasopisma ,, Arka’,
kierowanego m.in. przez Ryszarda Legutke
i Andrzeja Nowaka, zwracalo uwage na to-
czace sie w latach 80. spory ideowe w §wie-
cie zachodnim i po$wiecato wiele miejsca
przywracaniu i podtrzymywaniu $wiadomo-
$ci historycznej, starajac si¢ znalez¢ alterna-
tywe ideows dla gléwnego nurtu opozycji
demokratyczne;j.

Mimo réznic, po roku 1989 wiekszosé
0s6b zwigzanych z tymi dwoma srodowiska-
mi reprezentowala orientacje republikariska
ikonserwatywno-liberalng — cho¢ pézniej-
sze wybory polityczne zadecydowaly o ich
akcesji do réznych partii politycznych.

MIEOWIT KUNINSKI (ur. 1946) jest profesorem
UJ w Instytucie Filozofii, prezesem Osrodka Mysli
Politycznej. Autor ksiazek, m.in.: Wiedza, etyka

i polityka w mysli F. A. von Hayeka"; ,O cnotach,
demokragji i liberalizmie rozumnym”.



d ,Pokolenia” (z 1954 r.)

i,,Popiolu i diamen-

tu” (1958) do ,,Czlowie-

ka z marmuru” (1976)

i,,Czlowieka z zelaza”
(1981) Andrzej Wajda przeszedt dtugg dro-
ge. Cho¢ podejrzewam, ze w przekonaniu
wielu Polakéw pewnie pozostaje kimé, kto
niemal zawsze zwigzany byt z dawng opo-
zycja. To wrazenie sprawily dwa ostatnie
wspomniane filmy i legenda, jaka wokoét
nich narosta.

Wigkszo$¢ filméw Wajdy tak czy inaczej
ocierata si¢ o polityke. Ale do czasu upadku
komunizmu twérca rzadko wypowiadat si¢
publicznie na tematy polityczne, nie angazo-
wat si¢ w dzialalnos¢ opozycyjna.

Dzi$ krytycy - ktorych dzieki swoim
obecnym, do$¢ agresywnym wystapieniom
ma sporo — zarzucajg mu, ze byt przy wladzy
przez niemal caly okres PRL. Rzeczywiscie,
za komunizmu Wajda z wladza nie wojo-
wal. Wladza uwazata go za swojego i liczyla
na propagandowe zyski z jego kolejnych fil-
moéw. Czasem sig przeliczala, ale czasem nie.
Nagradzata go i wspierata.

»Chciatem po marksistowsku”

Jego filmy — te poczatkowe zwlaszcza — za-
wieraly sceny i opowiesci, ktérych dzi§ wo-
leliby$my nie widzie¢. W tracacych nachal-
nym socrealizmem fragmentach nakreco-
nego w 1954 r. ,Pokolenia” antyhitlerowska
konspiracja to mtodzi robotnicy dyskutuja-
cy o kapitalistycznym wyzysku. Stynne sa
juz dzi$ zafalszowania historyczne z ,, Popio-
tu i diamentu”, w ktérym zty AK-owiec jest
przeciwstawiany dobremu komunicie.

Ale wladza ludowa zadowolona byla tez
bardzo z obrazéw, ktdre nie musialy fatszo-
wad rzeczywistosci, jednak dawaly wygod-
na jej interpretacje. Wymowa takich filméw
jak ,Lotna” znakomicie wpisywata si¢ w pe-
erelowska propagande. Niezwykle przedsta-
wiona szarza ulariska na czolgi we wrzesniu

Andrzej Wajda (w srodku) na planie filmu ,, Ziemia obiecana”; £6dz, rok 1973.

BOHDAN MAJEWSKI/ FORUM

1939 r. byla skrétem, metafora i stata si¢ in-
spiracjg wielu waznych dyskusji o polskim
patriotyzmie, o racjonalnoéci polskich za-
chowan. Dotykata wiec probleméw praw-
dziwych. Ale tez byta bardzo na reke pro-
peerelowskiej propagandzie, ktéra na wszel-
kie sposoby starata si¢ o§mieszac i deprecjo-
nowac wolno$ciowe zrywy Polakéw.

Tak jak i wymowa jednego z najlepszych
filméw Wajdy, absolutnie wybitnego dzie-
ta - ,Ziemi obiecanej’, zrobionego przeciez
z perspektywy bardzo bliskiej komunistom,
chocby dlatego, ze jako ekranizacja powiesci
Reymonta nie byt apologia kapitalizmu. An-
drzej Krajewski w ksiazce ,,Migdzy wspot-
praca a oporem. Tworcy kultury wobec sy-
stemu politycznego PRL 1975-1980” cytuje
taka wypowied? rezysera z konferencji pra-
sowej na IX Miedzynarodowym Festiwalu
w Moskwie, gdzie film zdobyl nagrode: ,,Sta-
ralem sie zrealizowac film, ktory po marksi-
stowsku ukazywalby powstanie i gtéwne tre-
$ci kapitalizmu w Eodzi”.

Gra z wladza

Edward Gierek podczas posiedzenia Biu-

ra Politycznego o$wiadczyl, ze natychmiast
pogratulowatby Wajdzie nakrecenia ,, Zie-
mi obiecanej’, gdyby ten wyciat z filmu dwie
erotyczne sceny. A w Wydziale Kultury KC
PZPR - co przypomina Krajewski — film
przyjeto z entuzjazmenm. ,Nalezy wykorzy-
sta¢ »Ziemie obiecang« propagandowo

w dwu wymiarach. (...) nieczgsto zdarza sie
w naszej kinematografii film, ktory taczy pro-
be wykladu fragmentéw materializmu histo-
rycznego z wysokim poziomem artystycz-
nym” - pisano w partyjnej notatce.

W latach 70. Wajda prowadzit swoistg gre
zkomunistyczna wladza. Z dzisiejszej per-
spektywy wygladac to moze niemal na kola-
boragje, ale perspektywa lat 70. byta zgota in-
na. Przed VII zjazdem PZPR Wajda napisal
list do Edwarda Gierka. Przekonywat go, by
wladza godzita si¢ na produkgje filmoéw do-
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CLOW

BEDZIE TO OPOWIESC
O ANDRZEJU WA|DZIE

1JEGO IDEOWE] EWOLUCJI:
OD FILMU ,,POKOLENIE~
PO OBRAZ ,,CZLOWIEK Z ZELAZA.

IGOR JANKE

tyczacych wspolczesnych wydarzen. , Jest

na przyklad interesujacym faktem, ze zad-

ne z wielkich wydarzen historycznych, ktére
wstrzasnely i zmienily nasz Kraj, nie znalazly
odbicia w polskim filmie. Niewiara w mozli-
wo$¢ zrobienia dobrego i prawdziwego filmu
wspolczesnego spycha wiekszo$¢ doswiad-
czonych rezyseréw w tematyke historycz-
n3, a nasza filmowa mlodziez w watpliwe po-
wtorzenia tematéw okupacyjnych badz jalo-
we (bo przebrzmiate) poszukiwania formal-
ne” — pisal.

W listopadzie 1975 r. towarzysz Gierek od-
znaczyt Andrzeja Wajde Orderem Sztandaru
Pracy Il klasy. Rezyser order przyjal z u$mie-
chem, co wida¢ na zdjeciu upamietniajacym
to wydarzenie.

Moment przetomu

Gdy wladza w konicu zgodzita sig, aby zro-
bit ,,Czlowieka z marmuru”, miala nadzie-
j¢ na zupetnie inny film. Pierwsze reakcje
na to dzielo przerazity PZPR-owskich ka-
cykow, ktdrzy szybko zaczgli blokowad jego
rozpowszechnianie w kraju i starali si¢ to
utrudnia¢ za granicg. I to — z politycznego
punktu widzenia — byt dla Wajdy moment
przelomowy.

,Czlowiek z marmuru” spowodowal, ze
opozycja zaczela traktowad go jako ,,swoje-
g0” Bo tez 6wczesna wladza, blokujac film,
popchneta go w strong opozycii.

Wybuch strajkéw w 1980 r. rezyser przy-
jat z entuzjazmem. 30 sierpnia pojawil sie
w Stoczni, by kierowad tam praca Wytwor-
ni Filméw Dokumentalnych. I wtedy jeden
z robotnikéw miat go naméwic, aby nakrecit
film o nich, o stoczniowcach. Wtedy miata
powstac idea ,,Czlowieka z zelaza”.

W maju 1981 1. - zapytany przez tygodnik
,Polityka”: ,Komu, czemu chcialby Pan stu-
zy¢?” — odpowiadal: ,,Oczywidcie naszemu
poteznemu Niezaleznemu i Samorzadnemu
Zwigzkowi Zawodowemu » Solidarno$é«”.
Pamigtajmy jednak, ze byt to juz czas legal-
nej ,,Solidarnosci”.

Lata stanu wojennego spedzil czeéciowo
za granica, jego filmy zniknely z telewizji, ale
tez nie angazowal si¢ we wspieranie opozy-
cyjnego podziemia. Za granicg zrealizowat
muin. ,,Dantona’; ktéry byt odczytywany ja-
ko film o wolnosci. A w latach 80. w Polsce
wszystko, co bylo o wolnosci, tratowane by-
fo jak $wigtos¢.

W nowych czasach

Publicznie w kraju pojawil sie dopiero pod
koniec 1988 r, kiedy przygotowywat Lecha
Walese do stynnej debaty z Alfredem Mio-
dowiczem. Przyjechat razem z nim do tele-
wizyjnego studia. Przywi6zt go swoim mer-
cedesem, w studiu wymogl ustawienie zega-
ra, by widzowie mogli obserwowa¢ uptywa-

K2 pokolenia

jacy czas, a telewizja nie mogla zamanipulo-
wac debaty.

To bylo jasne opowiedzenie si¢ po stronie
opozycji. Potem w wyborach czerwcowych
startowat z list ,,Solidarnoéci” do Senatu.

Po 1989 . Andrzej Wajda od poczatku za-
angazowat si¢ bardzo silnie we wspieranie
jednej czesci postsolidarnosciowego obozu:
tej wywodzacej sig ze $rodowiska dawnego
KOR, skupionego wokét , Gazety Wybor-
czej”. Rezyser byl, obok Aleksandra Paszyni-
skiego i Zbigniewa Bujaka, jednym z for-
malnych zalozycieli ,Gazety”, co uwaza do
dzi$ za jedno z najwazniejszych wydarzeri
w swoim zyciu. To zaangazowanie trwa do
dzi, co widaé bylo zwlaszcza przy dyskusji
o pochéwku $p. Lecha Kaczyniskiego i twar-
dym wsparciu Bronistawa Komorowskiego
wwyborach prezydenckich, z hastem ,,woj-
ny domowej” na ustach. Wynika ono zapew-
ne po prostu z osobistych sympatii Wajdy,
jego szczerej niecheci do tradycjonalistycz-
nej prawicy.

»Ja robitem filmy”

Krytycy zarzucaja mu zamitlowanie do prze-
bywania blisko wladzy. Rzeczywiécie An-
drzej Wajda prawie nigdy nie stanat wprost
w opozycji do rezimu komunistycznego.
Czy mozna z tego robi¢ mu zarzut? Obroricy
i on sam argumentuja, ze gdyby stat cale zy-
cie okoniem wobec systemu, gdyby byt bo-
haterem antykomunistycznych legend, pew-
nie trafilby do jakiej$ encyklopedii podzie-
mia, ale filméw tworzy¢ by raczej nie mogl.

Wajda przyznaje, ze nie angazowal sie
w opozycyjna polityke. W swej autobiografii
pisal: ,Robigc w PRL-u filmy o politycznym
rezonansie, trzeba bylo przestrzegac bez-
wzglednie zasady: ja si¢ do polityki nie mie-
szam’. A w wywiadzie dla ,Gazety Wybor-
czej” catkiem niedawno méwit: ,Nie mu-
sialem zajmowac sie polityka. To moimi fil-
mami prowadzilem polityke i wiedzialem
dokladnie, ze wladza wyczekuje, kiedy zro-
big krok w strone opozycji i wtedy bede mu-
sial znaleZ¢ sobie w Polsce inne zajecie. To
dobrze, ze s3 w kraju tacy opozycjoniéci jak
Adam Michnik, Ze s3 tacy konsekwentni, ze
sa tacy, ktorzy protestuja i podpisuja wezwa-
nia do oporu. Ale dobrze takze, ze jest ktos,
kto robi takie filmy, jak ja. W ten spos6b
front opozycji sie poszerzal. Polska nie sta-
fa si¢ Bialorusia wlasnie dlatego, ze bylo tak
duzo ludzi nie akceptujacych tamtej rzeczy-
wistosci. Ja si¢ nie interesowalem tym, jak sie
zachowywali 6wczeéni politycy opozycyjni.
Robifem filmy, inni z t sama nadzieja pod-
pisywali listy, a jeszcze inni siedzieli w wig-
zieniu. To, co mialem do zrobienia, zrobilem
wmoich filmach’.

Nawet jesli byta w tym pewna dawka kon-
formizmu, nawet jesli Andrzej Wajda szedt
na duze koncesje wobec wiadzy, to nie mam
watpliwoéci, ze nie jestesmy Biatorusia tak-
ze dzieki jego filmom. Nawet jesli trudno
mi zaakceptowad niektore jego wspolczesne
wypowiedzi.
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