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O tym nie mozna zapomniec...
Spotkania z kobietami, ktore przeszly piekto
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B Celem projektu skierowanego do nauczycieli i uczniéw : 'g
szkoét gimnazjalnych jest przekazanie wiedzy na temat &
| loséw wiezniéw obozéw koncentracyjnych w czasie |l v
wojny Swiatowej oraz zapoznanie mfodych ludzi z tech- |

nika dokumentowania relacji $wiadkow historii. r :

12 maja br. odbedzie sie seminarium, podczas ktérego
miodziez spotka sie z bytymi wiezniarkami Ravensbriick,
historykami, dziataczami organizacji pozarzadowych
i dziennikarzami.
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Wracamy do genezy, okolicznosei i D Stawomir Kalbarczyk (IPN Centrala)
nastepstw zbrodni katyriskiej z kwietnia 1940 U |< rains I(O | b To + orus |< a

roku. Porzadkujemy naszg wiedzg o ofiarach ° p
sowieckiego ludobdjstwa, ktore do dzis w |IS'|'CI k(l 'Y“Ska

duzej czesci pozostajg anonimowe, m.in. 0 Truizmem jest stwierdzenie, ze prawda o zbrodni katyniskiej rodzita sig w bolach przez dziesigciolecia i

= , , . proces ten nie jest jeszcze w petni zakoficzony. Przypomnijmy, Ze przez niemal pét wieku wiedziano je-
' ; PRZYSTANEK UW wojskowych i cywilach zamordowanych na  gynie o zamordowaniu w Katyni jericow obozu w Kozielsku. Przypuszczano wprawdzie, ze ich tragicz-
¢ i , I.“S'I'nnl A = 4 Kresach Wschodnich, czyli w zachodnich ™ los podzielili takze jericy obozéw w Ostaszkowie i Starobielsku, nie byto jednak na to ,twardych” do-

wodow. Dopiero w latach 1990-1991, kiedy to ujawniono pierwsze dokumenty NKWD dotyczace zbrod-

obwodach Ukrainy i Biaforusi. Pokazujemy ni katynskiej, kiedy przestuchano zyjacych jeszcze stalinowskich zbrodniarzy zaangazowanych w jej re-
. a : TBeref alizacje (szefa Zarzadu ds. Jencdw Wojennych NKWD ZSRS Piotra Soprunienke, szefa Zarzagdu NKWD
tez szczegofowo, jak sprawcy zrzucili wing na obwodu kalininskiego Dmitrija Tokariewa oraz funkcjonariusza Zarzadu NKWD obwodu charkowskiego
Niemedw i w ,naukowy” sposéb spreparowali ~ Mitrofana Syromiatnikowa), kiedy wreszcie przeprowadzono prace ekshumacyjne, zostafo niezbicie
) i stwierdzone, ze oficerow obozu w Starobielsku rozstrzelano w Charkowie i tam tez pochowano (w 6. stre-

fafszywa wersje wydarzen. fie le$no-parkowej), natomiast policjantéw z Ostaszkowa rozstrzelano w Kalininie, a ich zwloki pogrzeba-
no koto pobliskiej wsi Miednoje. Dokonczenie na s. II-1ll
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Dr Stawomir Kalbarczyk (IPN Centrala)
Ukrainska i biatoruska
lista katynska

Dokonczenie ze s. |

W czasie dokonywania tych przefomowych odkry¢ nikt nie przypuszczal, ze
zbrodnia katyriska skrywa jeszcze jedng, ponurg tajemnice. Wyszta ona na jaw w
pazdzierniku 1992 r., kiedy strona rosyjska przekazata Polsce podstawowe doku-
menty dotyczace zbrodni katynskiej: notatke ludowego komisarza spraw wewnetrz-
nych ZSRS tawrientija Berii dla Jozefa Stalina z 5 marca 1940 r., akceptujaca jej
tres¢ uchwale Biura Politycznego WKP (b) z tegoz dnia oraz notatke szefa KGB
Aleksandra Szelepina dla przywddcy paristwa sowieckiego Nikity Chruszczowa z 3
marca 1959 roku.

Z notatki Berii dowiedzielismy sig, ze to wiasnie on wystapit z propozycjg roz-
strzelania blisko 15 tys. polskich jercow wojennych i jeszcze tego samego dnia sta-
ta sie ona ,prawem”, przyjmujgc postac uchwaty Biura Politycznego. Z dokumentu
wynikafo jednak i to, ze zbrodnia katyriska miafa nieznane dotad ,drugie dno”. No-
tatka Berii nie sprowadzata si¢ bowiem wylgcznie do propozycji rozstrzelania jen-
cow. Obok nich szef NKWD proponowal rozstrzela¢ 11 tys. wiezniéw sposrdd ogé-
fem ponad 18 tys. przetrzymywanych w wigzieniach NKWD w tzw. zachodnich ob-
wodach Biatorusi i Ukrainy (tak w sowieckiej nomenklaturze nazywano okupowane
Kresy Wschodnie Rzeczypospolitej).

Kim byli ci ludzie? Dwie najwigksze, liczace ponad 5 tys. 0sdb, grupy tworzyli:
policjanci, agenci wywiadu i zandarmi oraz cztonkowie réznych organizacji ,kontr-
rewolucyjnych i powstanczych” i tzw. element kontrrewolucyjny. Trzecig pod wzgle-
dem liczebnosci stanowita grupa oficerdw, liczaca ponad tysigc 0sb. Dwie, kilku-
setosobowe, grupy skiadaly sie z ,obszarnikéw, fabrykantow i urzednikéw” oraz
,SZpiegow i dywersantow”.

Podobnie jak na jerncow, wyroki na przetrzymywanych w wiezieniach cywilow mia-
tawydac ,trojka”, w ktorej sktad wehodzili: zastepey Berii Bogdan Kobutow i Wsiewo-
tod Mierkutow oraz Naczelnik 1. Wydziatu Specjainego NKWD ZSRS - Leonid Basz-
takow. Podstawg orzekania mialy by¢ informacje z materiatow spraw kamych, prze-
kazane ,fréjce” przez NKWD Biatorusi i Ukrainy. Rowniez w czg$ci dotyczacej cywi-
|6w Biuro Polityczne zaaprobowato propozycie szefa NKWD. Interesujaca korekte da-
nych z obu omawianych dokumentéw przyniést trzeci z przekazanych dokumentéw,
mianowicie notatka Szelepina dla Chruszczowa. Wynikato z niego, ze zamiast plano-
wanych 11 tys. rozstrzelano ,jedynie” 7305 osob cywilnych. Pismo nie ttumaczyto, co
bylo przyczyng zmniejszenia liczby zamordowanych i kto oraz w jakim trybie zmienit
decyzje Politbiura. Ani tez, kidrych wigzniow postanowiono nie rozstrzeliwac.

Wyjasnijmy jeszcze, ze proponujac rozstrzelanie nie 18, lecz 11 tys. wigzniow,
Beria wylgczyt ze swej zbrodniczej propozycji tzw. uciekinierow, czyli osoby pragna-
ce przedostac sie spod okupacji niemieckiej na teren zaboru sowieckiego i aresz-
towane przez NKWD na linii Ribbentrop-Mototow. Jeszcze przed zwréceniem sie
do Stalina, 2 marca 1940 r., szef NKWD polecil, aby uciekinierow wyekspediowaé w
celu odbycia zasadzonych wyrokéw najpierw do Wiadywostoku, a docelowo do
Siewwosttagu - czyli pétnocno-wschodnich tagréw stynnej Kolymy (w 6-8 eszelo-
nach, z ktorych kazdy liczy¢ miat 1000-1500 os6b). Mozna sadzi¢, ze przyczyng
ocalenia uciekinierow byt fakt, ze ich ,przestepstwo”, polegajgce na ,nielegalnym”
przekroczeniu wspomnianej linii - uwazanej przez wtadze sowieckie za granice
—miato charakter ,porzadkowy” i nie bylo skierowane przeciwko wiadzy sowieckiej.

Realizacja decyzji Politbiura w czesci dotyczacej wigznidw rozpoczeta sie 21 mar-
ca 1940 roku. Tego dnia Beria, ttumaczac to potrzebg wykonania ,pilnego zadania
operacyjnego”, zazadat od ludowego komisarza transportu ZSRS tazara Kaganowi-
cza dostarczenia 245 wagondw do przewiezienia 3000 wigznidw z zachodnich ob-
wodow Biaforusi do Miriska i kolejnych 3000 wigzniow z zachodnich do centralnych
obwodéw Ukrainy. Nastepnego dnia nakazat szefowi NKWD Biatorusi tawrentijowi
Canawie, aby w ciggu 10 dni zorganizowat przewiezienie do Mirska 3000 wigzniow
z nastepujgcych wiezien zachodnich obwodow Biatoruskiej SRS: w Brzesciu (1500
wiezniow), Pinsku (500), Wilejce (500) i Baranowiczach (450). Jego odpowiednik na
Ukrainie, lwan Sierow, miat w tym samym czasie przetransportowa¢ 3000 wigzniow
przetrzymywanych w wiezieniach zachodnich obwodéw Ukrainskiej SRS: we Lwo-
wie (900 wigzniow), Rownem (500), w wigzieniu wolynskim (500), w Stanistawowie
(400), Drohobyczu (200) do wiezien w Kijowie, Charkowie i Chersoniu.

Beria nigdzie nie wspominat, ze przeprowadzane transfery wigzniéw wynikajg z
marcowej uchwaty Politbiura. Jednak ich czas, liczba przewozonych wiezniow, a
takze fakt, ze w calg operacje zaangazowano przedstawicieli najwyzszych wiadz
ZSRS, dobitnie dowodza, ze nie chodzilo tu o jakas rutynowa operacje. Wprawdzie
liczba przewozonych wigzniow byta 0 1305 nizsza od liczby rozstrzelanych - jak pa-
migtamy ostatecznie zamordowano 7305 0séb - ale wynikafo to najprawdopodob-
niej z faktu, iz cze$¢ wiezniéw znajdowata si¢ juz w czterech wymienionych wigzie-
niach i nie byto potrzeby ich przewozenia. Trzeba podkreslié, ze rozkaz wydany Sie-
rowowi nie precyzowat, ilu wigzniow ma by¢ przewiezionych do kazdego ze wska-
zanych jako miejsce docelowe trzech wigzien na Ukrainie.

Na oméwionych dwach rozkazach Berii koriczy sie sowiecka dokumentacja z okre-
su przeprowadzania zbrodniczej operacji mordowania wiezniéw cywilnych. Potem po-
wstat juz praktycznie tylko jeden dokument, za to bardzo obszemy. Miato to miejsce je-
sienig 1940 ., juz po zakonczeniu zbrodniczej operacii. Naczelnik 1. Wydziatu Specjal-
nego NKWD USRS, st. lejtnant bezpieczenstwa paristwowego Cwietuchin, odsylajac
do 1. Wydzialu Specjalnego NKWD ZSRS w Moskwie akta spraw kamych osb roz-
strzelanych na terenie Ukrainy, sporzadzit spis owych spraw, ktoremu nadaf krotkg na-
zwe: ,Wykaz akt osobowych wysfanych do NKWD ZSRS”. Ow wykaz szczesliwie oca-
lati w 1992 r. zostat odnaleziony w Kijowie przez Stuzbe Bezpieczenstwa Ukrainy. Na-
zwano go ukrainska lista katyrnska, albowiem mowit o ludziach, kiérzy byli réwniez ofia-
rami zbrodni katynskiej — cywilami rozstrzelanymi na terytorium USRS.

Wykaz miat uktad alfabetyczny — oczywiscie w alfabecie rosyjskim - i liczyt 3435
pozycji. Olbrzymia zaleta dokumentu bylo to, ze obok imienia, nazwiska, imienia oj-
ca i daty urodzenia rozstrzelanego podano w nim numer listy dyspozycyjnej (listy
$mierci), wedfug ktorej dana osoba zostata wystana na egzekucie (tj. przewieziona
z Kresow do jednego z trzech wiezien ukrainskich). Na tej podstawie mozemy
stwierdzi¢, ze byly 33 takie listy, a kazda liczyta przecietnie okoto 100 osob.

Kim byli zamordowani? W $wietle propozycji Berii z 5 marca nie moze dziwi¢, ze
dominujg wérod nich wojskowi (ok. 500 os6b) i funkcjonariusze Policji Panstwowej
(réwniez ok. 500). Wsrdd ofiar byto takze okoto 100 sedziow, 50 ziemian oraz 35 ad-
wokatéw. Narodowosc¢ ofiar nie byta jednolita. Bezwzglednie przewazajg Polacy, sa
jednak takze osoby narodowosci ukraifiskiej i zydowskiej (tych ostatnich ok. 10%).
Sposrod bardziej znanych postaci, figurujgcych na ukrainskiej liscie katynskiej,
mozna wymienic: senatorow Macieja Bundzylaka, Apolinarego Garlickiego, Helene
Lewczanowska i Mykote Masfowa, postow: Dezyderego Smoczkiewicza, Edwarda
Ekerta, Zygmunta Piotrowskiego i Perto Fedyszyna, posta i prezydenta Tarnopola
Stanistawa Widackiego, tytularnego profesora prawa Uniwersytetu Jana Kazimierza
we Lwowie Ludwika Dworzaka i docenta praw tej uczelni Zenona Wachlowskiego.

Musimy zaznaczy¢, ze okolo jednej pigtej 0sdb z listy nie udato sie dotad ziden-
tyfikowac - jest to zadanie, ktére badacze muszg jeszcze wykonaé.

Odnalezienie ukrainskiej listy katynskiej wywotato nieodpart cheé poszukiwan
analogicznej listy rozstrzelanych na Biatorusi, ktorej per analogiam nadano miano
biaforuskiej listy katynskiej. Poczatkowo wygladaty one obiecujaco. Strona biaforu-
ska byta sktonna do wspdtpracy i wysuwata nawet sugestie, ze zwloki ofiar zamor-
dowanych na Biaforusi spoczywajg w Kuropatach pod Minskiem, gdzie NKWD od
lat trzydziestych grzebato zwioki wigZzniéw zamordowanych w minskim wigzieniu
(m.in. w latach Wielkiej Czystki). Jednak juz po krétkim czasie biatoruska prokura-
tura zakonczyta bez rezultatu poszukiwania biaforuskiej listy katynskiej, sktadajac
jednocze$nie zdumiewajgce o$wiadczenie, ze na terenie Biaforusi w ogdle nie
stwierdzono faktdw rozstrzeliwania obywateli polskich. Poszukiwanej listy najpraw-
dopodobniej nie ma takze - czynimy to zastrzezenie z uwagi na fakt, iz opieramy
sie tu na nieoficjalnej deklaracji jednego z rosyjskich prokuratoréw wojskowych - w
aktach sledztwa w sprawie zbrodni katynskiej, prowadzonego w latach 1990-2004
przez Gtowng Prokurature Wojskowa — najpierw ZSRS, potem Federacji Rosyjskiej.

Czy wobec nieodnalezienia biatoruskiej listy katynskiej 3872 wigzniow rozstrze-
lanych w wigzieniu w Minsku jest juz na zawsze skazanych na anonimowo$¢? Trud-
no przesadzac. Niektorzy badacze widzg pewne mozliwosci w zakresie chocby
czesciowego ustalenia nazwisk rozstrzelanych na Biatorusi poprzez badanie perso-
naliow ich rodzin, ktore - jak wiadomo - zostaty w kwietniu 1940 r. deportowane do
Kazachstanu. Problem polega na tym, Ze prace identyfikacyjne nad imiennymi wy-
kazami deportowanych zostafy uruchomione dopiero niedawno i na ostateczne wy-
niki prac przyjdzie jeszcze poczekac.

Wspomniano juz, ze jako prawdopodobne miejsce grzebania ofiar z biaforuskie]
listy katynskiej wiadze biatoruskie wskazaly Kuropaty. Skad wziglo sie to domnie-
manie? Ot6z w trakcie ekshumacji prowadzonych w Kuropatach w latach 80. i 90.
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czacego Burdenki. W czesci pierwszej przedstawiciele komisji wygtosili diugie
oswiadczenia, ktorych konkluzja glosita, iz mozna uzna¢ za udowodnione, ze je-
sienig — w sierpniu — wrzesniu 1941 r. Niemcy rozstrzelali w Kozich Gérach polskich
jencow wojennych. W czesci drugiej, przeznaczonej wytacznie dla koresponden-
tow zagranicznych, dziennikarze mieli mozliwos¢ zadania pytan. W trakcie konfe-
rencji przedstawiono zeznania przygotowanych w trakcie dzialah NKWD-NKGB
Swiadkow: Bazylewskiego, kobiet zatrudnionych na ,daczy” na terenie Lasu Ka-
tynskiego czy Parfiona Kisielowa, a takze ,ojca Aleksandra Ogfobina - kaptana
cerkwi we wsi Kurpino, potozonej na obszarze Lasu Katyriskiego”. Po czesci z py-
taniami dziennikarzom pokazano ,wystawe” przedmiotow wydobytych z dotow
$mierci. Scenariusz catego przedstawienia mozna uzna¢ za wspdine dziefo obu
Lkomisji”: Mierkutowa i Krugtowa oraz Burdenki. Dzigki konferencji sowiecka wer-
sja dotarta do $wiatowej opinii publicznej nie tylko poprzez sowieckie publikatory,
ale i za po$rednictwem zagranicznych korespondentéw w ZSRS.

23 stycznia 1944 r. komisja odbyta w Smolerisku swoje szoste posiedzenie.
Przewodniczacy Burdenko stwierdzif, ze przestuchano wszystkich interesujacych
z punktu widzenia komisji $wiadkéw, ich zeznania podsumowano, za$ materiat
ekspertyzy sadowo-medycznej jest opracowany i wymaga tylko redakcji. W zwigz-
ku z tym - gdy Burdenko upewnit zebranych, Ze projekt koricowego komunikatu
komisji jest prawie gotowy - zakonczono prace w Smolerisku.

Komunikat Komisji Specjalnej

Przebieg ostatniego przed wydaniem komunikatu koncowego posiedzenia $wiad-
czyt o udziale w przygotowywaniu tekstu kluczowego dokumentu tylko niektorych
czfonkéw komisji (m.in. Burdenki) i niewykluczone, ze w ograniczonym zakresie.
Nad formg i treScig podsumowujacego jej prace komunikatu komisja w petnym
sktadzie nie dyskutowata. Merytorycznej i technicznej pomocy w jego przygotowa-
niu niewatpliwie udzielili komisji Burdenki funkcjonariusze resortéw bezpieczen-
stwa NKWD-NKGB.

Prawdopodobnie juz 23 stycznia 1944 r. w Moskwie, czyli w dniu posiedzenia
komisji Burdenki w Smolensku, sformufowano ,Ekspertyze sadowo-lekarskg mo-
git katynskich”. Teoretycznie miafa ona stuzy¢ komisji jako dowod z opinii do re-
konstrukcji badanych zdarzen; praktycznie ekspertyza nie mogta by¢ przez czton-
kéw komisji przed wydaniem komunikatu przeanalizowana i sama zawierata goto-
we wnioski na temat cafoksztattu sprawy. Wnioski te nie byly zwigzane z czynno-
$ciami z zakresu medycyny sadowej i w zadnym wypadku nie mogty z nich wyni-
kac, vide stwierdzenie: ,likwidacja polskich jenicéw wojennych w Lesie Katyhskim
dokonana byta przez wyzej wymienione osoby [Ahrens, Rechst i Hott] zgodnie z
dyrektywa z Berlina”. Ekspertyza zawierafa réwniez wiasciwe dla dokumentu o ta-
kim charakterze elementy wynikajgce z prowadzonych badan sadowo-medycz-
nych, jednak dobrane i zinterpretowane tak, by odpowiadaly z géry tezie o nie-
mieckiej odpowiedzialno$ci za zbrodnig na polskich jencach. Eksperci przeprowa-
dzili pomigdzy 16 a 26 stycznia 1944 r. badania w terenie i na ekshumowanych
zwlokach, ale wyciggniete z nich i zaprezentowane w ,Ekspertyzie” wnioski byly
nierzetelne. Konkluzje biegtych, za ktorych prace odpowiadat naczelny ekspert sa-
dowo-lekarski ludowego komisariatu zdrowia ZSRS Wiktor Prozorowki, fatszowaty
rzeczywisto$c.

,Komunikat Komisji Specjalnej do spraw ustalenia i zbadania okolicznosci
rozstrzelania przez niemiecko-faszystowskich najezdzcow w Lesie Katyrskim (w
poblizu Smolenska) jericéw wojennych - oficeréw polskich” zostat formalnie
podpisany przez cztonkow komisji w Moskwie 24 stycznia 1944 ., opublikowa-
no go 26 stycznia w gazecie ,Prawda”, a nastepnie - z powotaniem na TASS - w
innych mediach. Autorzy ,Komunikatu” w kilku rozdziatach przedstawili historig
mordu na polskich jencach. Cze$¢ dokumentu stanowita ekspertyza sgdowo-le-
karska, datowana tu na 24 stycznia 1944 r. w Smolerisku i sygnowana przez pie-
ciu ekspertow, na czele z Prozorowskim. W koricowych ,wnioskach ogdlnych”
konkludowano:
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,Ze wszystkich materiaféw znajdujgcych sie w posiadaniu Komisji Specjainej,
mianowicie — z zeznan przeszio 100 przestuchanych przez Komisje swiadkow, z
danych ekspertyzy sgdowo-medycznej, z dokumentéw i dowoddw rzeczowych,
wydobytych z grobéw Lasu Katyriskiego wyptywajg nastepujace wnioski:

()

9) Z danych ekspertyzy sadowo-medycznej wynika w sposob nie budzacy zad-
nych watpliwosci, ze:

a) egzekucije odbyly sie jesienig 1941 r.

b) oprawcy niemieccy rozstrzeliwujac polskich jencow wojennych, stosowali ten
sam sposob strzatu z pistoletu w tyt czaszki, ktéry stosowali w innych miastach, jak
np. w Orle, Woronezu, Krasnodarze i w tymze Smolensku.

10) Whioski wyptywajace z zeznan Swiadkow i ekspertyzy sadowo-lekarskiej, ze
jency wojenni — Polacy zostali rozstrzelani przez Niemcow jesienig 1941 r., znajdu-
ja catkowite potwierdzenia w dowodach rzeczowych i dokumentach wydobytych
z grobdw katynskich.

11) Rozstrzeliwujac jericow wojennych — Polakow w Lesie Katyriskim, niemiec-
cy najezdzcy faszystowscy konsekwentnie realizowali swojg polityke eksterminacii
narodow stowianskich”.

Dokument z 24 stycznia 1944 . stat sie najwazniejszym tekstem kiamstwa ka-
tynskiego, prezentujgcym peing sowieckg wersje wydarzen zwigzanych z wymor-
dowaniem polskich jericéw wojennych w Katyniu. Wykorzystywany byt do prezen-
towania ktamliwej wersji zbrodni przy okazji podejmowania sprawy Katynia od lat
40. az do lat 80. XX w. — w ZSRS i wszystkich panstwa bloku wschodniego, w tym
szczegolnie w Polsce Ludowej.

Wnhnioski. Hierarchia komisji

Analiza poréwnawcza tekstu ,Komunikatu Komisji Specjalnej” oraz wczesniej wy-
tworzonych dokumentéw NKWD-NKGB jednoznacznie potwierdza tozsamo$é
Lustalen” komisji Burdenki i ustaler komisji Mierkutowa - Krugfowa. Wyniki prac
komisji Burdenki we wszystkich istotnych elementach powielity wyniki dochodze-
nia wstepnego NKWD-NKGB, co nie dziwi w $wietle przedstawionych wyzej faktow
— zalezno$ci od materiaféw: dokumentow, Swiadkow etc. zabezpieczonych przez
NKWD-NKGB i statego nadzoru tych organdw nad pracami Komisji Specjainej.
,Komunikat” komisji Burdenki mozna wrecz uzna¢ za wariant ,Informacji” Mierku-
towa i Krugfowa, co prawda nieco poszerzony i wzbogacony o elementy zwigza-
ne z badaniami sadowo-medycznymi oraz przeredagowany, ale bardzo cisle od
tego pierwszego zalezny. W istocie Komisja Specjalina nie ustalata zadnych oko-
licznosci, lecz snuta narracje na temat wcze$niej ustalonych okoliczno$ci - zgod-
nie z zarysowanym przez NKWD-NKGB zasadniczym przebiegiem fabuly. Snujac
opowies¢, Burdenko i czionkowie jego komisji nie tylko postugiwali sig scenariu-
szem Krugfowa, ale i jego aktorami: $wiadkami - przygotowanymi i zastraszony-
mi, a takze rekwizytami — przedmiotami znalezionymi i podiozonymi przez enka-
wudzistow.

Reasumujac, komisja Burdenki nie mogta i nie chciafa odej$¢ od przekazanej
jej przez Krugtowa obowigzujgcej falszywej wersji wydarzen. Korekty ,legendy”
NKWD-NKGB byta sktonna dokona¢ tylko tam, gdzie stuzylo to jej uprawdopodob-
nieniu, jak np. w wypadku ,przesunigcia” czasu zbrodni z sierpnia-wrze$nia na je-
sien 1941 roku. Wszelkie uzupetnienia i modyfikacje do wersji enkawudzistow
wprowadzata pod nadzorem i przy wspdtudziale nadal pracujgcych nad sprawg
funkcjonariuszy NKWD-NKGB.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze kluczowg role w budowie ktam-
stwa katynskiego odegrata nie tzw. komisja Burdenki, lecz komisja Mierkutowa i
Krugtowa. Niebagatelne znaczenie Komisji Specjalnej w dziejach klamstwa wyni-
ka natomiast z przypisanej jej od poczatku propagandowej roli, ktorg najlepiej ilu-
strowata réznica pomiedzy przeznaczonymi do uzytku ,wewnetrznego” tajnymi
dokumentami NKWD-NKGB, a ,Komunikatem Komisji Specjalnej”, ktdry miat sfu-
zy¢ propagandzie.

www.ipn.gov.pl
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Sowieckie komisje ktamstwa:
NKWD-NKGB i Burdenki

Dokonczenie ze s. V
W kolejnych kilku dniach cztonkowie komisji nadzorowali - przy udziale biegtych z
zakresu medycyny sadowej Wiktora Prozorowskiego i Wiktora Siemionowskiego
- badania zwigzane z ekshumacjami oraz przestuchiwali Swiadkéw.

20 stycznia 1944 r. Burdenko stwierdzit: , Zakonczylismy przestuchiwanie $wiad-
kéw, lecz mamy do wykonania inng prace. (...) Nasza zaplanowana praca ma sie
ku koricowi. Powinnismy pospieszy¢ sie z nagraniem dzwigkowym. Trzeba wybra¢
material, przygotowa¢ go”. Oznaczafo to zakonczenie fazy czynnosci ,dochodze-
niowych” i przejécie do etapu przygotowania konkluzji, majgcych byé réwnocze-
$nie materiatem propagandowym.

W ciggu kilku dni - pomiedzy 13 i 20 stycznia 1944 r. - komisja wykonata sze-
reg czynnosci. Niezaleznie od wlozonego w prace wysitku samodzielne przepro-
wadzenie przez komisje Burdenki w krotkim czasie zlozonego dochodzenia i zre-
konstruowanie przebiegu zbrodni na polskich oficerach bylo niemozliwe. Sledztwo
nie bylo jednak prowadzone samodzielnie, komisja postuzyta si¢ wytacznie i bez-
krytycznie materiatem zgromadzonym wcze$niej. Prace ekshumacyjne prowadzo-
ne od 14 stycznia 1944 r. przez komisje Burdenki w Lesie Katyriskim byty tylko kon-
tynuacjg prac zespotu Mierkutowa i Krugfowa, odbywaly sie w miejscu i na mate-
riale przygotowanym przez NKWD-NKGB. Przygotowania te objely podrzucanie
spreparowanych ,dowodow” do dotéw $mierci. Swiadkéw komisja Burdenki wy-
brata sposrod oséb przestuchanych przez NKWD-NKGB, ograniczyta sig przy tym
do ,wezwania” wspélnie wytypowanych ,najuzyteczniejszych”, rezygnujac z prze-

sfuchan reszty wczesniej przestuchanych i z powotywania nowych $wiadkow, co w
praktyce oznaczafo $wiadoma zgode na kontakt wytgcznie z ludzmi ,obrobionymi”
przez sowiecki aparat przymusu. Nalezy podkreslié, ze w relacji funkcjonariusze
Mierkutowa i Krugtowa — komisja Burdenki nie mielimy do czynienia z wykorzysta-
niem przez ciafo paraprokuratorskie i parasgdowe, za jakie mozemy uzna¢ komi-
sje Burdenki, materiatow zabezpieczonych na miejscu zbrodni przez organa $led-
cze, czyli NKWD-NKGB, lecz z catkowitym odwréceniem porzadku. Czekisci pro-
wadzacy ,Sledztwo wstgpne” z gory narzucili komisji obowigzujgca wersje wyda-
rzen, a ta tylko pomogta jg rozwing¢. W sledztwie ustalono werdykt, komisja Bur-
denki za$ pomogfa napisa¢ jego uzasadnienie. W jej pracach na kazdym etapie
udziat brali funkcjonariusze aparatu bezpieczenistwa na czele z Krugtowem, ktorzy
rownoczes$nie nadal uzupetniali wezesniejszg resortowg , Informacje”.

Zalezne i wtdme wobec prac zespotu NKWD-NKGB dziatania komisji Burdenki
miafy w ramach logiki konstruowania ktamstwa katynskiego sens. Nie sfuzyty one
wymysleniu falszywej wersji wypadkow, gdyz ta byta gotowa. Miafy natomiast na
celu spreparowanie na potrzeby sowieckiej propagandy materiatéw na temat Katy-
nia - dokumentow formalnie sporzadzonych przez cztonkow komisji, czyli osoby o
autorytecie wyzszym niz enkawudzisci, pefnych terminologii z zakresu medycyny
sadowej. W materii takiego przekazu musieli sie dobrze orientowa¢ przynajmniej
niektdrzy cztonkowie komisji, co wykluczato podpisanie finalnych dokumentéw bez
przeprowadzenia prac na miejscu zbrodni i ze $wiadkami.

Zwienczeniem prac komisji byto przygotowanie: komunikatu, ekspertyzy oraz
prezentacji na konferencje prasowg. O konieczno$ci szybkiego przygotowania
przekazu na uzytek opinii Swiatowej $wiadczyt fakt urzadzenia konferencii, przezna-
czonej gtownie dla dziennikarzy zagranicznych, jeszcze przed opublikowaniem wy-
nikow prac komisji. 22 stycznia 1944 . w Smolensku komisja Burdenki przedstawi-
ta wyniki dochodzenia w sprawie mordu w Katyniu na konferencji prasowej. Konfe-
rencje prowadzili: Potiomkin i Tofstoj przy udziale metropolity Nikotaja i przewodni-
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ujawniono trzy masowe groby — inne niz wszystkie pozostate. O ile z tych pierw-
szych wydobywano przedmioty sowieckiej produkcji, ktore dowodzity, iz pochowa-
no w nich obywateli ZSRS, o tyle w tych drugich znaleziono znaczng liczbe przed-
miotéw badz to produkcji polskiej, badz tez europejskiej, $wiadczacych jedno-
znacznie, ze nie spoczywajg w nich obywatele sowieccy. Pewnos¢ ta pochodzi
m.in. stad, ze Zwigzek Sowiecki nie sprowadzat z zagranicy dobr konsumpeyjnych.
Z wyrobow polskich wymieni¢ mozna medaliki z wizerunkiem Matki Boskiej Czesto-
chowskiej, metalowy kubek produkcji warszawskiej firmy ,Wulkan” oraz gumowe
obuwie firm ,Gentleman” z Warszawy i ,Pepege” z Grudzigdza. Produkty niepo-
Iskiej produkcji to buty czechosfowackiej firmy ,Bata” oraz grzebienie z ebonitu, wy-
produkowane przez austriackie firmy ,Durabit” i ,Rubonit” - masowo sprowadzane
do Polski w latach 20. i 30. Na jednym z takich grzebieni znajdowat si¢ wydrapany
igtg napis w jezyku polskim: , Ciezkie chwile wigznia. Minsk 20.04.1940. Mysl o was
doprowadza mnie do szalenstwa. 26 IV Rozptakatem sie - ciezki dzien”.

Problem z kuropackimi grobami polega jednak na tym, ze nie znaleziono w nich
zadnych przedmiotéw czy dokumentéw, na podstawie ktorych mozna by zidentyfi-
kowac ofiary. Gdyby nawet byto inaczej, niewiele by to dato, bo nie majac biaforu-
skiej listy katyniskiej, nie moglibysmy stwierdzic, czy personalia danej osoby sie na
nigj znajduja.

Lepsze wyniki daty ekshumacje prowadzone od lat 70. az do czaséw nam wspot-
czesnych w miejscowosci Bykownia pod Kijowem. W bykownianskim lesie (obec-
nie w granicach Kijowa), gdzie od Wielkiej Czystki chowano ofiary kijowskiego
NKWD, odnaleziono przedmioty nalezace do 0sob figurujgcych na ukrainiskiej liscie
katynskiej. Byly to: prawo jazdy Franciszka Paszkiela, mieszkanca wsi Smordwa,
powiat dubienski w wojewodziwie wotynskim, oraz ,nieSmiertelnik” starszego sier-
zanta Jozefa Naglika, dowddcy straznicy Korpusu Obrony Pogranicza w Skafacie.
Innego typu znaleziskiem byt ebonitowy grzebien czechostowackiej firmy ,Matador
- Garantie” z napisami nastepujgcej tresci: ,Fr. Strzelecki Wt. Wol.”, ,Ludw. Dwo-

Miejsce egzekucji sowieckiej
Domniemane migjsce egzekucji sowieckiej

Miejsce ukrycia zwlok, obecnie

*
/‘\:i-{ polskie cmentarze wojenne
Domniemane miejsce ukrycia zwok
b Transporly jeficw
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{:} Wigzienie NKWD
Zasieg wojsk niemieckich 5 XII 1941 r.
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wedtug ukfadu z 23 VIII 1939 r.

Linia podziatu Polski migdzy Ill Rzesze a ZSRS
7281X1939 .
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I  Generalne Gubernatorstwo
|

Obszar Polski wigczony do ZSRS

rzak, s. Jozefa”, ,kpt. Grankowski Wspdlna 17” i ,Szczyrad.”. tatwo sie domyslic,
ze whasciciel grzebienia, ktdrego nazwiska nie znamy, uwiecznit na nim nazwiska
czterech polskich wspotwigzniow.

Kim oni byli?

O profesorze Ludwiku Dworzaku juz wspomniano. Franciszek Strzelecki byt kierowni-
kiem Szkoty Powszechnej we Wiodzimierzu Wotynskim, gdzie zostat w pazdziemiku
1939 r. aresztowany. Z dotychczas zebranych informacji wynika, ze w kwietniu 1940,
wywieziono go do Kijowa. Catkowicie jednoznacznej identyfikacji ,Grankowskiego”
historykom nie udafo sie dokonag. Niedokonczone nazwisko ,Szczyrad.” nalezy 13-
czy¢ z pptk. Bronistawem Szczyradtowskim, zastepcg dowadcy obrony Lwowa we
wrzes$niu 1939 roku. Aresztowany w grudniu 1939 . we Lwowie i 0sadzony w migjsco-
wym wiezieniu Brygidki, w kwietniu 1940 r. zostat wywieziony do Kijowa.

Wage tych znalezisk trudno przeceni¢, nadal jednak nie wiemy, ile ofiar z ukrain-
skiej listy katynskiej spoczywa w Bykowi. Niestety, prace ekshumacyjne prowadzo-
ne w Charkowie (w strefie lesno-parkowej) nie doprowadzity do odkrycia ani zwlok
zamordowanych w charkowskim wigzieniu ofiar z ukrainskiej listy katynskiej, ani tez
nalezacych do nich przedmiotéw. Zadnych ekshumacii nie przeprowadzono w
Chersoniu, gdzie na migjscu cmentarzyska ofiar miejscowego NKWD wybudowa-
no olbrzymie osiedle mieszkaniowe.

Podsumowuijac, mozna powiedzie¢, ze nasza wiedza o ofiarach figurujgcych na
wspomnianych w tytule tego tekstu listach jest dalece niewystarczajaca, przy czym
to, co wiemy o zamordowanych na Ukrainie i Biatorusi, dzieli przepas¢. Czgs$¢ luk
mozna wypefni¢ poprzez intensyfikacje badan czy wznowienie prac ekshumacyj-
nych, ale niektorych, bez odkrycia nowych dokumentéw — uzupetnic¢ sig nie da.

Wazne jest, ze zbrodnia na osobach cywilnych w ogdle wyszta na jaw i stafa sie
czgcig naszej narodowej pamieci.

INFOGRAFIKA IPN
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Sowieckie komisje ktamstwa:
NKWD-NKGB i Burdenki

Kiedy styszymy zwrot ,ktamstwo katynskie”, zwykle na mys| nasuwa sig nam so-
wiecka komisja kierowana przez Nikotaja Burdenke. Skojarzenie jest w petni zasad-
ne. Komunikat Komisji Specjalnej Burdenki ze stycznia 1944 . przez blisko pét wie-
ku wyznaczat oficjalne stanowisko ZSRS i cafego $wiata komunistycznego w spra-
wie Katynia, a jednocze$nie stanowit symbol zaktamania komunistow. Dotarcie po
upadku Zwigzku Sowieckiego do tajnych wczesniej dokumentdw pozwolito jednak
zajrze¢ giebiej za kulisy sowieckiej mistyfikacji. Przechowywane w Panstwowym Ar-
chiwum Federacji Rosyjskiej (GARF) dokumenty ukazujg komisje Burdenki nie ja-
ko gtowne, lecz jedynie koricowe ogniwo w procesie konstruowania fatszerskiej so-
wieckiej wersji wydarzen. Ogniwem wazniejszym i chronologicznie wczesniejszym
byta bez watpienia komisja sowieckich resortow bezpieczenstwa NKWD-NKGB
(Ludowego Komisariatu Spraw Wewnetrznych, pdzniej Ludowego Komisariatu
Bezpieczenstwa Panstwowego), czyli zespét funkcjonariuszy aparatu wprost odpo-
wiedzialnego za wykonanie wiosng 1940 r. zbrodniczej decyzji Politbiura WKP(b) z
5 marca 1940 roku.

Weczesng wiosng 1943 . Niemcy odkryli w Lesie Katynskim ciafa zamordowa-
nych przez NKWD polskich oficerow. Zainteresowany po Stalingradzie podkopa-
niem wiarygodno$ci ZSRS Joseph Goebbels zacza! akcje propagandowa. 13
kwietnia 1943 r. Radio Berlin ogfosifo informacje o odnalezieniu grobdw polskich
oficerow, co odbifo si¢ duzym echem w $wiecie. Niemcy $ciagneli na miejsce de-
legacje z okupowanych, sprzymierzonych i neutralnych krajow, w tym dziennikarzy,
a takze alianckich oficeréw z oflagéw oraz ekspertow medycyny sadowej. Potwier-
dzili oni prawde o sowieckiej zbrodni.

Pojawia si¢ wersja sowiecka

W odpowiedzi 15 kwietnia 1943 r. moskiewskie radio ogfosito komunikat ,,Sowin-
formbiuro” zarzucajgcy Niemcom oszczerstwo. Juz pierwszy akapit zawierat tezg o
niemieckiej prowokacji: ,Oszczercy goebbelsowscy rozpowszechniajg od ostat-
nich 2-3 dni wymysty 0 masowym rozstrzelaniu przez organy sowieckie w rejonie
Smolenska polskich oficeréw, co jakoby miato miejsce wiosng 1940 r. Niemieckie
zhiry faszystowskie nie cofajg sie w tej swojej nowej potwornej bredni przed najbar-
dziej tajdackim i podiym ktamstwem, za pomocg ktérego usitujg ukryé niestychane
zbrodnie, popetnione, jak to widac teraz jasno, przez nich samych”.

Warto zwrdci¢ uwage na drugi akapit komunikatu. Wida¢ w nim ogélny zarys
oszukanczej wersji, rozwijanej nastepnie przez ZSRS i jego komunistycznych so-
jusznikow. Sowieci o$wiadczyli: ,Faszystowskie komunikaty niemieckie w te]
sprawie nie pozostawiaja zadnych watpliwosci co do tragicznego losu dawnych
polskich jencow wojennych, ktérzy znajdowali sie w 1941 r. w rejonach potozo-
nych na zachod od Smolenska na robotach budowlanych i wraz z wieloma ludz-
mi sowieckimi, mieszkaicami obwodu smolenskiego, wpadli w rece niemieckich
katow faszystowskich w lecie 1941 r., po wycofaniu sie wojsk sowieckich z rejo-
nu Smolenska”.

Narodzito sig ktamstwo katyniskie.

Ogfoszenie przez Niemeow informacii o grobach w Katyniu skfonito rzad RP do
zwrdcenia sig do instytucji miedzynarodowych. 17 kwietnia 1943 r. rzad wydat nie-
przesadzajace ostatecznie o sowieckiej winie oswiadczenie i zwrécit sig do Migdzy-
narodowego Czerwonego Krzyza w Bernie o zbadanie sprawy. 19 kwietnia sowiec-
ka ,Prawda” zaatakowafa Polske za zwrdcenie sie do MCK. W kolejnych dniach
rzad polski pod naciskiem Winstona Churchilla i Franklina D. Roosevelta wycofat
wniosek z MCK. 25 kwietnia rzad ZSRS, pod pretekstem polskiego udziafu w nie-
mieckiej prowokacji, zerwat stosunki z rzadem RP. W kolejnych miesigcach Sowie-
ci zaczeli juz otwarte przygotowania do zainstalowania w Polsce rezimu komuni-
stycznego - i rozwingli ztozong konstrukcje fatszerstw majacych w oczach $wiata
legitymizowa¢ ktamstwo katynskie, czyli ,legende” o dokonaniu zbrodni na Pola-
kach przez Niemcow, po ich wkroczeniu latem 1941 r. na Smolenszczyzne.

Stuzby specjalne przystepuja do akcji

Do sfabrykowania potwierdzajacych niemieckg wing ,dowodow” Sowieci wy-
korzystali odzyskanie w koficu wrzesnia 1943 r. kontroli nad Lasem Katyhskim.
22 wrzesnia 1943 r.,, gdy Armia Czerwona znajdowafa sie ,30-35 km od Katy-
nia”, szef Zarzadu Propagandy i Agitacji KC WKP(b) Gieorgij Aleksandrow wy-
stosowal pismo do sekretarza KC Andrieja Szczerbakowa, sygnalizujgc ko-
nieczno$¢ podijecia ,krokow przygotowawczych w celu zdemaskowania nie-
mieckiej prowokacji” i proponujac powotanie komisji sktadajacej sie z przed-
stawicieli dziafajgcej od 2 listopada 1942 r. ,Nadzwyczajnej Komisji Panstwowej
do Ustalenia i Badania Zbrodni
Niemiecko-Faszystowskich i ich
Wspolnikéw oraz Strat Wyrzadzo-
nych Obywatelom, Kofchozom,
Organizacjom Spofecznym,
Przedsiebiorstwom Panstwowym
i Instytucjom ZSRS” oraz orga-
now $ledczych, czyli NKWD oraz
wydzielonego z jego struktur w
1941 r. NKGB. Schemat dziatania
proponowany przez Aleksandro-
wa zostal nastepnie - decyzjg
Biura Politycznego KC WKP(b)
- wdrozony w zycie. Zastosowa-
no jednak modyfikacje: w pierw-
szej fazie prac ograniczono si¢ do
utajnionych przed opinig ze-
wnetrzng dziatan stuzb specjal-
nych, do ktorych dopiero pdzniej
przylaczyly sie inne instytucie.
Udziat NKWD-NKGB w ksztafto-
waniu ktamstwa katynskiego byt
wiec kluczowy.

Pomimo iz czlonek wspomnianej Nadzwyczajnej Komisji Nikofaj Burdenko
zwrocit sig juz 27 wrzesnia — dwa dni po odbiciu Smoleriska przez Armig Czerwo-
ng - do Wiaczestawa Mofotowa 0 zgode na podjecie prac w Katyniu jeszcze przed
koncem miesigca, to ostatecznie on sam i jego stynna potem komisja pojawili sie
tam wiele tygodni p6zniej.

Zadanie skoordynowania dziatan wokot Katynia przypadio NKWD. Funkcjona-
riusze aparatu bezpieczenstwa, ktorzy wykonali w 1940 r. decyzje Politbiura
WKP(b), byli teraz zobligowani do wykonania wtérmego kamuflazu zbrodni.
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Nikoftaj Burdenko

Komisja NKWD-NKGB Mierkulowa — Kruglowa

Na przetomie wrzesnia i pazdziernika 1943 r. do Katynia przybyli funkcjonariusze
NKWD i NKGB z centrali w Moskwie i z Zarzagdu NKWD Obwodu Smolenskiego,
czyli ludzie, ktdrzy wiedzieli o mordzie najwiecej.

Dziataniami operacyjnymi dowodzit naczelnik wydziatu kontrwywiadu NKGB
gen. Leonid Rajchman, wyznaczony juz w 1941 r. do dezinformowania Polakow w
sprawie zaginionych oficeréw, co czynit m.in. w kontaktach z gen. Wiadystawem
Andersem i rotmistrzem Jozefem Czapskim. Catoscig prac kierowali, nadzorujac je
z Moskwy i inspekcjonujac na miejscu, zastepca komisarza ludowego spraw we-
wnetrznych Siergiej Krugtow i komisarz ludowy bezpieczenstwa panstwowego
Wsiewotod Mierkutow (cztonek tzw. tréjki NKWD, wyznaczonej w postanowieniu
Lkatynskim” Politbiura z 5 marca 1940 r. do jego wykonania).
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0d pazdziernika 1943 r. do stycznia 1944 r. funkcjonariusze NKWD i NKGB wy-
konali szereg prac majacych za cel ukrycie prawdy o zbrodni i wykreowanie fatszy-
wego obrazu losu polskich jeicow. Dziatania podwtadnych Mierkutowa i Krugfowa
polegaly m.in. na zabezpieczeniu terenu i ukryciu ciaf przed penetracjg z zewnatrz.
Kluczowe znaczenie dla samej mistyfikacji miafo przygotowywanie dotow $mierci
tak, aby pozniejsze ekshumacie stuzyly wyciggnieciu wnioskéw o winie Niemcow.
Wigzato sie to z fabrykowaniem $wiadectw z drugiej pofowy 1940 1. i z pierwsze;
potowy 1941 r., ktdre mialy by¢ dowodem, ze jercy w tym czasie zyli. Podkiadano
je do zwiok, tak aby potem mogty zosta¢ ,odkryte”.

Zadaniem zespotu Mierkutowa i Krugtowa byta tez ,,obrobka” ludzi, stuzaca ze-
braniu zeznan na pismie i przygotowaniu wiadkow, kiorzy potwierdzg wing Niem-
cow, oraz wyeliminowanie (uwigzienie lub zabicie) Swiadkow, ktdrzy sie nie ugna.
Metoda tu stosowang byto zastraszenie i szantaz, w tym perspektywa odpowie-
dzialno$ci za wspdtprace z Niemcami w czasie okupacii. Wykorzystano np. wyniki
dochodzen kontrwywiadu wojskowego ,Smiersz”, prowadzonych w rejonie Katy-
nia wobec obywateli ZSRS, a dotyczacych oskarzen o kolaboracje. Nalezy pamig-
ta¢, ze obywatele sowieccy zagrozeni takim oskarzeniem byli czesto skfonni wy-
chodzi¢ naprzeciw oczekiwaniom funkcjonariuszy.

W trakcie gromadzenia zeznan $ledczy nagminnie stosowali ,rozwigzania sito-
we”, co mozna wigzac z koncentracjg na osobach, ktore kilka miesiecy wczesniej
Swiadczyly o winie sowieckiej, a teraz nalezafo zmusi¢ je do zmiany zeznan.
NKWD-NKGB cel ten osiggnelo wobec ogétu 0sob, zastanych w rejonie zbrodni po
wycofaniu si¢ Niemcow. W arsenale stosowanych srodkow terroru wazna rola przy-
padta izolacji: poddani jej ludzie badz szybko ulegali, badz — nieskruszeni - byli po
prostu izolowani od $wiata az do skutku, czyli ztamania ich lub fizycznej likwidacji.

Rownolegle ze zbieraniem zeznan funkcjonariusze przygotowywali wybrane
osoby do wystapien ,na zywo” w przysziosci. Przykladem sukcesu NKWD-NKGB
bylo zmuszenie do catkowitej zmiany zeznan waznego $wiadka, Parfiona Kisielo-
wa, ktory 22 stycznia 1944 r. w obecnosci zagranicznych dziennikarzy odwotat swe
zeznanie z wiosny 1943, stajac sie sztandarowym ,,odwréconym” $wiadkiem stro-
ny sowieckiej. Przykladem $wiadka starannie przygotowanego przez ekipe Mierku-
towa - wraz ze zlozong ,legendg” o jego zwigzku ze sprawg Katynia - byt astro-
nom Boris Bazylewski, wiceburmistrz Smolefiska w czasie okupacji.

winformacja” Mierkulowa i Kruglowa

Rezultaty prac zespotu Mierkufowa i Krugtowa zostaly podsumowane w podpisa-
nej przez nich obu ,Informacji o rezultatach wstepnego $ledztwa w tzw. Sprawie
Katyrskiej”. We wnioskach koricowych Mierkutow i Krugtow stwierdzili, ze ,polscy
jency wojenni” przebywali na zachod od Smolenska ,na robotach przy budowie
drég” od wiosny 1940 r. do czerwca 1941 r. (czyli wybuchu wojny sowiecko-nie-
mieckiej); ze dostali sig do niewoli niemieckiej i zostali przez Niemcow rozstrzelani
pod koniec sierpnia i we wrzesniu 1941 r.; Ze rozstrzelania w Lesie Katynskim do-
konata ,nieznana niemiecka instytucja wojskowa” (,Kierowat tg instytucjg putkow-
nik Arnes [wiasc. Ahrens], jego najblizszymi wspdtpracownikami i pomocnikami w
tej krwawej zbrodni byli: porucznik Rechst i podporucznik Hott”); potem za$, z po-
lecenia Berlina, przygotowano antysowieckg prowokacje.

W ten sposéb sowiecka mistyfikacja w sprawie Katynia uzyskafa - za sprawg
NKWD i NKGB - konkretne ksztatty. One stanowity odtad panstwowg wyktadnie
klamstwa katyriskiego.

W przysziosci korekty stworzonej na przetomie 1943 i 1944 r. przez ekipe podle-
glg Mierkutowowi i Krugtowowi ,rekonstrukcji wydarzen” nastgpowaty tylko w kosme-
tycznym zakresie i w sytuacjach wyjgtkowych, wymuszonych przez okolicznosci
—gdy podtrzymywanie jakiego$ szczegdtu zbyt jawnie szkodzito spéjnosci cafego fat-
szerstwa. Zrezygnowano np. z podawania ,konca sierpnia i wrzesnia 1941 r.” jako
mozliwego okresu popefnienia zbrodni, pozostajac przy okresleniu jesien 1941 r.”.

Sporzadzenie raportu z dziatan operacyjnych Mierkutowa i Krugfowa nie pozniej
niz 12 stycznia 1944 r. bylo nieprzypadkowe - i logicznie umigjscowione w ramach
chronologii konstruowania ktamstwa katyriskiego. Od tego momentu informacie i
materialy zgromadzone przez aparat bezpieczeristwa miay nie tylko stuzy¢ oficjal-
nej panstwowej komisji ds. Katynia, ale miaty stanowic dla niej wytyczne. Komisje
te powotano 12 stycznia 1944 r. w Moskwie; do historii przeszta ona jako ,komisja
Burdenki”.

Nadszed! czas na przejscie od machinacji zakulisowych do dziatan prowadzo-
nych w $wietle reflektoréw, na potrzeby propagandy.

Komisja Specjalna
Nikolaja Burdenki

Na posiedzeniu w Moskwie Nad-
zwyczajnej Komisji Panstwowej 12
stycznia 1944 r. - po przeszio
trzech miesigcach od pierwszej ini-
cjatywy Burdenki — powotano ,Ko-
misje Specjalng do spraw ustalenia
i zbadania okolicznosci rozstrzela-
nia przez niemieckich najezdzcow
faszystowskich w Lesie Katynskim
(w poblizu Smolenska) jencow wo-
jennych - oficeréw polskich” (da-
lej: Komisja Specjalna lub komisja
Burdenki) i ustalono jej skfad. Uchwate
podpisat przewodniczacy Nadzwy-
czajnej Komisji Panstwowej Nikotaj Szwernik, ktdry byt zarazem zastepca czlonka
Biura Politycznego KC WKP(b). 13 stycznia 1944 r. Biuro Polityczne zatwierdzito
uchwate, co w realiach ZSRS oznaczato nadanie jej wagi niepodwazalnej decyzji
panstwowej.

Skiad Komisji Specjalnej przedstawiat sig nastepujaco: 1. cztonek Akademii Na-
uk Nikotaj Burdenko — przewodniczacy komisji; cztonkowie komisji: 2. Aleksy Tot-
stoj (znany pisarz o autentycznych osiggnieciach prozatorskich); 3. metropolita ki-
jowski i halicki Nikofaj; 4. przewodniczacy Komitetu Wszechsfowiariskiego generat
dywizji Aleksander Gundorow; 5. przewodniczacy Komitetu Wykonawczego Rady
Towarzystw Czerwonego Krzyza i Czerwonego Pétksigzyca Siergiej Kolesnikow; 6.
komisarz ludowy o$wiaty RFSRS akademik Wtadimir Potiomkin; 7. szef Gtéwnego
Zarzadu Wojskowo-Sanitarnego Armii Czerwonej generat broni Jefim Smirnow; 8.
przewodniczacy Smolenskiego Obwodowego Komitetu Wykonawczego WKP(b)
Riodon Mielnikow.

Komisja — do momentu wydania 24 stycznia 1944 r. ,Komunikatu” z wynikami
prac - odbyta szes¢ posiedzen, w tym dwa 18 stycznia, o godzinie 11.00i23.50. Juz
posiedzenie inauguracyjne w Moskwie nie pozostawito watpliwosci co do kierunku,
w ktorym pojda dziatania komisji Burdenki. W posiedzeniu 13 stycznia 1944 r. wzigt
udziaf zastepca komisarza spraw wewnetrznych Siergiej Krugtow. Wspottworca mi-
styfikacji sowieckich stuzb bezpieczenstwa przedstawit ustalenia swojej komisji w
sprawie Katynia, ktore — bez najmniejszych préb polemiki — zaakceptowali cztonko-
wie Komisji Specjalnej. Krugtow, przedstawiajgc znang nam ,Informacje”, potozyt
nacisk na zebrane od $wiadkéw zeznania. Glos zabrali: Burdenko, Totstoj, metropo-
lita Nikotaj, Potiomkin, Gundorow oraz sekretarz komisji Wiadimir Makarow, ktérzy
ograniczyli sie do bezkrytycznego skomentowania informacji Krugtowa.
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Dalsze prace komisji Burdenki polegaly na gromadzeniu ,dowodéw” stuzacych
podparciu i rozwinigciu w szczegotach klamliwej wersji 0 odpowiedzialnosci nie-
mieckiej za zbrodnie na Polakach. Komisja nie badata, kto dokonat zbrodni na pol-
skich oficerach, ale - na co wprost wskazywata jej nazwa - ustalata ,okolicznosci
rozstrzelania przez niemieckich najezdzcow faszystowskich jencéw wojennych
- oficeréw polskich”. Gromadzenie dowodéw i ustalenie okolicznosci w praktyce
ograniczyto sig do obrébki dowodow zgromadzonych przez komisje Krugfowa.
Dzigki pracy na materiale wydobywanym z dotow przed 14 stycznia 1944 . i prze-
stuchiwaniu $wiadkow wyselekcjonowanych sposrod osob wezesniej przestucha-
nych przez NKWD-NKGB komisja Burdenki wydata swoje orzeczenie po dziesieciu
dniach pracy.

Cztonkowie komisji — przy pomocy i pod nadzorem NKWD-NKGB - przeprowa-
dzili prace w terenie, polegajace na penetracji dotéw $mierci, ogledzinach zwtok
oraz przesluchaniach $wiadkéw. Na odbytym w Smolensku 18 stycznia 1944 r. o
godzinie 11.00 posiedzeniu zdecydowano o wyjezdzie komisji na miejsce wykopa-
lisk prowadzonych pod kierunkiem Siergieja Kruglowa w Lesie Katyriskim - od 14
stycznia w obecnosci czfonka Komisji Specjalnej Rodiona Mielnikowa — w celu
obejrzenia wykopow i ustalenia, jak wykonano przygotowania do badania zwiok.

Dokonczenie na s. VI-VII
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