
Truizmem jest stwierdzenie, ˝e prawda o zbrodni katyƒskiej rodzi∏a si´ w bólach przez dziesi´ciolecia i
proces ten nie jest jeszcze w pe∏ni zakoƒczony. Przypomnijmy, ˝e przez niemal pó∏ wieku wiedziano je-
dynie o zamordowaniu w Katyniu jeƒców obozu w Kozielsku. Przypuszczano wprawdzie, ˝e ich tragicz-
ny los podzielili tak˝e jeƒcy obozów w Ostaszkowie i Starobielsku, nie by∏o jednak na to „twardych” do-
wodów. Dopiero w latach 1990–1991, kiedy to ujawniono pierwsze dokumenty NKWD dotyczàce zbrod-
ni katyƒskiej, kiedy przes∏uchano ˝yjàcych jeszcze stalinowskich zbrodniarzy zaanga˝owanych w jej re-
alizacj´ (szefa Zarzàdu ds. Jeƒców Wojennych NKWD ZSRS Piotra Soprunienk´, szefa Zarzàdu NKWD
obwodu kaliniƒskiego Dmitrija Tokariewa oraz funkcjonariusza Zarzàdu NKWD obwodu charkowskiego
Mitrofana Syromiatnikowa), kiedy wreszcie przeprowadzono prace ekshumacyjne, zosta∏o niezbicie
stwierdzone, ˝e oficerów obozu w Starobielsku rozstrzelano w Charkowie i tam te˝ pochowano (w 6. stre-
fie leÊno-parkowej), natomiast policjantów z Ostaszkowa rozstrzelano w Kalininie, a ich zw∏oki pogrzeba-
no ko∏o pobliskiej wsi Miednoje. 
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Ukraiƒska i bia∏oruska 
lista katyƒska

Wracamy do genezy, okoliczności i
następstw zbrodni katyńskiej z kwietnia 1940
roku. Porządkujemy naszą wiedzę o ofiarach
sowieckiego ludobójstwa, które do dziś w
dużej części pozostają anonimowe, m.in. o
wojskowych i cywilach zamordowanych na
Kresach Wschodnich, czyli w zachodnich
obwodach Ukrainy i Białorusi. Pokazujemy
też szczegółowo, jak sprawcy zrzucili winę na
Niemców i w „naukowy” sposób spreparowali
fałszywą wersję wydarzeń. 
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W czasie dokonywania tych prze∏omowych odkryç nikt nie przypuszcza∏, ˝e
zbrodnia katyƒska skrywa jeszcze jednà, ponurà tajemnic´. Wysz∏a ona na jaw w
paêdzierniku 1992 r., kiedy strona rosyjska przekaza∏a Polsce podstawowe doku-
menty dotyczàce zbrodni katyƒskiej: notatk´ ludowego komisarza spraw wewn´trz-
nych ZSRS ¸awrientija Berii dla Józefa Stalina z 5 marca 1940 r., akceptujàcà jej
treÊç uchwa∏´ Biura Politycznego WKP (b) z tego˝ dnia oraz notatk´ szefa KGB
Aleksandra Szelepina dla przywódcy paƒstwa sowieckiego Nikity Chruszczowa z 3
marca 1959 roku.

Z notatki Berii dowiedzieliÊmy si´, ˝e to w∏aÊnie on wystàpi∏ z propozycjà roz-
strzelania blisko 15 tys. polskich jeƒców wojennych i jeszcze tego samego dnia sta-
∏a si´ ona „prawem”, przyjmujàc postaç uchwa∏y Biura Politycznego. Z dokumentu
wynika∏o jednak i to, ˝e zbrodnia katyƒska mia∏a nieznane dotàd „drugie dno”. No-
tatka Berii nie sprowadza∏a si´ bowiem wy∏àcznie do propozycji rozstrzelania jeƒ-
ców. Obok nich szef NKWD proponowa∏ rozstrzelaç 11 tys. wi´êniów spoÊród ogó-
∏em ponad 18 tys. przetrzymywanych w wi´zieniach NKWD w tzw. zachodnich ob-
wodach Bia∏orusi i Ukrainy (tak w sowieckiej nomenklaturze nazywano okupowane
Kresy Wschodnie Rzeczypospolitej). 

Kim byli ci ludzie? Dwie najwi´ksze, liczàce ponad 5 tys. osób, grupy tworzyli:
policjanci, agenci wywiadu i ˝andarmi oraz cz∏onkowie ró˝nych organizacji „kontr-
rewolucyjnych i powstaƒczych” i tzw. element kontrrewolucyjny. Trzecià pod wzgl´-
dem liczebnoÊci stanowi∏a grupa oficerów, liczàca ponad tysiàc osób. Dwie, kilku-
setosobowe, grupy sk∏ada∏y si´ z „obszarników, fabrykantów i urz´dników” oraz
„szpiegów i dywersantów”. 

Podobnie jak na jeƒców, wyroki na przetrzymywanych w wí zieniach cywilów mia-
∏a wydaç „trójka”, w której sk∏ad wchodzili: zast´pcy Berii Bogdan Kobu∏ow i Wsiewo-
∏od Mierku∏ow oraz Naczelnik 1. Wydzia∏u Specjalnego NKWD ZSRS – Leonid Basz-
takow. Podstawà orzekania mia∏y byç informacje z materia∏ów spraw karnych, prze-
kazane „trójce” przez NKWD Bia∏orusi i Ukrainy. Równie˝ w cz´Êci dotyczàcej cywi-
lów Biuro Polityczne zaaprobowa∏o propozycj́  szefa NKWD. Interesujàcà korekt´ da-
nych z obu omawianych dokumentów przyniós∏ trzeci z przekazanych dokumentów,
mianowicie notatka Szelepina dla Chruszczowa. Wynika∏o z niego, ˝e zamiast plano-
wanych 11 tys. rozstrzelano „jedynie” 7305 osób cywilnych. Pismo nie t∏umaczy∏o, co
by∏o przyczynà zmniejszenia liczby zamordowanych i kto oraz w jakim trybie zmieni∏
decyzj́  Politbiura. Ani te˝, których wí êniów postanowiono nie rozstrzeliwaç. 

WyjaÊnijmy jeszcze, ˝e proponujàc rozstrzelanie nie 18, lecz 11 tys. wi´êniów,
Beria wy∏àczy∏ ze swej zbrodniczej propozycji tzw. uciekinierów, czyli osoby pragnà-
ce przedostaç si´ spod okupacji niemieckiej na teren zaboru sowieckiego i aresz-
towane przez NKWD na linii Ribbentrop–Mo∏otow. Jeszcze przed zwróceniem si´
do Stalina, 2 marca 1940 r., szef NKWD poleci∏, aby uciekinierów wyekspediowaç w
celu odbycia zasàdzonych wyroków najpierw do W∏adywostoku, a docelowo do
Siewwost∏agu – czyli pó∏nocno-wschodnich ∏agrów s∏ynnej Ko∏ymy (w 6–8 eszelo-
nach, z których ka˝dy liczyç mia∏ 1000–1500 osób). Mo˝na sàdziç, ˝e przyczynà
ocalenia uciekinierów by∏ fakt, ˝e ich „przest´pstwo”, polegajàce na „nielegalnym”
przekroczeniu wspomnianej linii – uwa˝anej przez w∏adze sowieckie za granic´
– mia∏o charakter „porzàdkowy” i nie by∏o skierowane przeciwko w∏adzy sowieckiej. 

Realizacja decyzji Politbiura w cz´Êci dotyczàcej wi´êniów rozpocz´∏a si´ 21 mar-
ca 1940 roku. Tego dnia Beria, t∏umaczàc to potrzebà wykonania „pilnego zadania
operacyjnego”, za˝àda∏ od ludowego komisarza transportu ZSRS ̧ azara Kaganowi-
cza dostarczenia 245 wagonów do przewiezienia 3000 wi´êniów z zachodnich ob-
wodów Bia∏orusi do Miƒska i kolejnych 3000 wi´êniów z zachodnich do centralnych
obwodów Ukrainy. Nast´pnego dnia nakaza∏ szefowi NKWD Bia∏orusi ¸awrentijowi
Canawie, aby w ciàgu 10 dni zorganizowa∏ przewiezienie do Miƒska 3000 wi´êniów
z nast´pujàcych wi´zieƒ zachodnich obwodów Bia∏oruskiej SRS: w BrzeÊciu (1500
wi´êniów), Piƒsku (500), Wilejce (500) i Baranowiczach (450). Jego odpowiednik na
Ukrainie, Iwan Sierow, mia∏ w tym samym czasie przetransportowaç 3000 wi´êniów
przetrzymywanych w wi´zieniach zachodnich obwodów Ukraiƒskiej SRS: we Lwo-
wie (900 wi´êniów), Równem (500), w wi´zieniu wo∏yƒskim (500), w Stanis∏awowie
(400), Drohobyczu (200) do wi´zieƒ w Kijowie, Charkowie i Chersoniu. 

Beria nigdzie nie wspomina∏, ˝e przeprowadzane transfery wi´êniów wynikajà z
marcowej uchwa∏y Politbiura. Jednak ich czas, liczba przewo˝onych wi´êniów, a
tak˝e fakt, ˝e w ca∏à operacj´ zaanga˝owano przedstawicieli najwy˝szych w∏adz
ZSRS, dobitnie dowodzà, ˝e nie chodzi∏o tu o jakàÊ rutynowà operacj´. Wprawdzie
liczba przewo˝onych wi´êniów by∏a o 1305 ni˝sza od liczby rozstrzelanych – jak pa-
mi´tamy ostatecznie zamordowano 7305 osób – ale wynika∏o to najprawdopodob-
niej z faktu, i˝ cz´Êç wi´êniów znajdowa∏a si´ ju˝ w czterech wymienionych wi´zie-
niach i nie by∏o potrzeby ich przewo˝enia. Trzeba podkreÊliç, ̋ e rozkaz wydany Sie-
rowowi nie precyzowa∏, ilu wi´êniów ma byç przewiezionych do ka˝dego ze wska-
zanych jako miejsce docelowe trzech wi´zieƒ na Ukrainie. 

Na omówionych dwóch rozkazach Berii koƒczy sí  sowiecka dokumentacja z okre-
su przeprowadzania zbrodniczej operacji mordowania wí êniów cywilnych. Potem po-
wsta∏ ju  ̋praktycznie tylko jeden dokument, za to bardzo obszerny. Mia∏o to miejsce je-
sienià 1940 r., ju  ̋po zakoƒczeniu zbrodniczej operacji. Naczelnik 1. Wydzia∏u Specjal-
nego NKWD USRS, st. lejtnant bezpieczeƒstwa paƒstwowego Cwietuchin, odsy∏ajàc
do 1. Wydzia∏u Specjalnego NKWD ZSRS w Moskwie akta spraw karnych osób roz-
strzelanych na terenie Ukrainy, sporzàdzi∏ spis owych spraw, któremu nada∏ krótkà na-
zw´: „Wykaz akt osobowych wys∏anych do NKWD ZSRS”. Ów wykaz szcz´Êliwie oca-
la∏ i w 1992 r. zosta∏ odnaleziony w Kijowie przez S∏u˝b  ́Bezpieczeƒstwa Ukrainy. Na-
zwano go ukraiƒskà listà katyƒskà, albowiem mówi∏ o ludziach, którzy byli równie  ̋ofia-
rami zbrodni katyƒskiej – cywilami rozstrzelanymi na terytorium USRS.

Wykaz mia∏ uk∏ad alfabetyczny – oczywiÊcie w alfabecie rosyjskim – i liczy∏ 3435
pozycji. Olbrzymià zaletà dokumentu by∏o to, ˝e obok imienia, nazwiska, imienia oj-
ca i daty urodzenia rozstrzelanego podano w nim numer listy dyspozycyjnej (listy
Êmierci), wed∏ug której dana osoba zosta∏a wys∏ana na egzekucj´ (tj. przewieziona
z Kresów do jednego z trzech wi´zieƒ ukraiƒskich). Na tej podstawie mo˝emy
stwierdziç, ˝e by∏y 33 takie listy, a ka˝da liczy∏a przeci´tnie oko∏o 100 osób.

Kim byli zamordowani? W Êwietle propozycji Berii z 5 marca nie mo˝e dziwiç, ˝e
dominujà wÊród nich wojskowi (ok. 500 osób) i funkcjonariusze Policji Paƒstwowej
(równie˝ ok. 500). WÊród ofiar by∏o tak˝e oko∏o 100 s´dziów, 50 ziemian oraz 35 ad-
wokatów. NarodowoÊç ofiar nie by∏a jednolita. Bezwzgl´dnie przewa˝ajà Polacy, sà
jednak tak˝e osoby narodowoÊci ukraiƒskiej i ˝ydowskiej (tych ostatnich ok. 10%).
SpoÊród bardziej znanych postaci, figurujàcych na ukraiƒskiej liÊcie katyƒskiej,
mo˝na wymieniç: senatorów Macieja Bundzylaka, Apolinarego Garlickiego, Helen´
Lewczanowskà i Myko∏´ Mas∏owa, pos∏ów: Dezyderego Smoczkiewicza, Edwarda
Ekerta, Zygmunta Piotrowskiego i Perto Fedyszyna, pos∏a i prezydenta Tarnopola
Stanis∏awa Widackiego, tytularnego profesora prawa Uniwersytetu Jana Kazimierza
we Lwowie Ludwika Dworzaka i docenta praw tej uczelni Zenona Wachlowskiego. 

Musimy zaznaczyç, ˝e oko∏o jednej piàtej osób z listy nie uda∏o si´ dotàd ziden-
tyfikowaç – jest to zadanie, które badacze muszà jeszcze wykonaç. 

Odnalezienie ukraiƒskiej listy katyƒskiej wywo∏a∏o nieodpartà ch´ç poszukiwaƒ
analogicznej listy rozstrzelanych na Bia∏orusi, której per analogiam nadano miano
bia∏oruskiej listy katyƒskiej. Poczàtkowo wyglàda∏y one obiecujàco. Strona bia∏oru-
ska by∏a sk∏onna do wspó∏pracy i wysuwa∏a nawet sugestie, ˝e zw∏oki ofiar zamor-
dowanych na Bia∏orusi spoczywajà w Kuropatach pod Miƒskiem, gdzie NKWD od
lat trzydziestych grzeba∏o zw∏oki wi´êniów zamordowanych w miƒskim wi´zieniu
(m.in. w latach Wielkiej Czystki). Jednak ju˝ po krótkim czasie bia∏oruska prokura-
tura zakoƒczy∏a bez rezultatu poszukiwania bia∏oruskiej listy katyƒskiej, sk∏adajàc
jednoczeÊnie zdumiewajàce oÊwiadczenie, ˝e na terenie Bia∏orusi w ogóle nie
stwierdzono faktów rozstrzeliwania obywateli polskich. Poszukiwanej listy najpraw-
dopodobniej nie ma tak˝e – czynimy to zastrze˝enie z uwagi na fakt, i˝ opieramy
si´ tu na nieoficjalnej deklaracji jednego z rosyjskich prokuratorów wojskowych – w
aktach Êledztwa w sprawie zbrodni katyƒskiej, prowadzonego w latach 1990–2004
przez G∏ównà Prokuratur´ Wojskowà – najpierw ZSRS, potem Federacji Rosyjskiej.

Czy wobec nieodnalezienia bia∏oruskiej listy katyƒskiej 3872 wi´êniów rozstrze-
lanych w wi´zieniu w Miƒsku jest ju˝ na zawsze skazanych na anonimowoÊç? Trud-
no przesàdzaç. Niektórzy badacze widzà pewne mo˝liwoÊci w zakresie choçby
cz´Êciowego ustalenia nazwisk rozstrzelanych na Bia∏orusi poprzez badanie perso-
naliów ich rodzin, które – jak wiadomo – zosta∏y w kwietniu 1940 r. deportowane do
Kazachstanu. Problem polega na tym, ˝e prace identyfikacyjne nad imiennymi wy-
kazami deportowanych zosta∏y uruchomione dopiero niedawno i na ostateczne wy-
niki prac przyjdzie jeszcze poczekaç.

Wspomniano ju˝, ˝e jako prawdopodobne miejsce grzebania ofiar z bia∏oruskiej
listy katyƒskiej w∏adze bia∏oruskie wskaza∏y Kuropaty. Skàd wzi´∏o si´ to domnie-
manie? Otó˝ w trakcie ekshumacji prowadzonych w Kuropatach w latach 80. i 90.
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czàcego Burdenki. W cz´Êci pierwszej przedstawiciele komisji wyg∏osili d∏ugie
oÊwiadczenia, których konkluzja g∏osi∏a, i˝ mo˝na uznaç za udowodnione, ˝e je-
sienià – w sierpniu – wrzeÊniu 1941 r. Niemcy rozstrzelali w Kozich Górach polskich
jeƒców wojennych. W cz´Êci drugiej, przeznaczonej wy∏àcznie dla koresponden-
tów zagranicznych, dziennikarze mieli mo˝liwoÊç zadania pytaƒ. W trakcie konfe-
rencji przedstawiono zeznania przygotowanych w trakcie dzia∏aƒ NKWD-NKGB
Êwiadków: Bazylewskiego, kobiet zatrudnionych na „daczy” na terenie Lasu Ka-
tyƒskiego czy Parfiona Kisielowa, a tak˝e „ojca Aleksandra Og∏obina – kap∏ana
cerkwi we wsi Kurpino, po∏o˝onej na obszarze Lasu Katyƒskiego”. Po cz´Êci z py-
taniami dziennikarzom pokazano „wystaw´” przedmiotów wydobytych z do∏ów
Êmierci. Scenariusz ca∏ego przedstawienia mo˝na uznaç za wspólne dzie∏o obu
„komisji”: Mierku∏owa i Krug∏owa oraz Burdenki. Dzi´ki konferencji sowiecka wer-
sja dotar∏a do Êwiatowej opinii publicznej nie tylko poprzez sowieckie publikatory,
ale i za poÊrednictwem zagranicznych korespondentów w ZSRS. 

23 stycznia 1944 r. komisja odby∏a w Smoleƒsku swoje szóste posiedzenie.
Przewodniczàcy Burdenko stwierdzi∏, ˝e przes∏uchano wszystkich interesujàcych
z punktu widzenia komisji Êwiadków, ich zeznania podsumowano, zaÊ materia∏
ekspertyzy sàdowo-medycznej jest opracowany i wymaga tylko redakcji. W zwiàz-
ku z tym – gdy Burdenko upewni∏ zebranych, ˝e projekt koƒcowego komunikatu
komisji jest prawie gotowy – zakoƒczono prace w Smoleƒsku.

Komunikat Komisji Specjalnej 

Przebieg ostatniego przed wydaniem komunikatu koƒcowego posiedzenia Êwiad-
czy∏ o udziale w przygotowywaniu tekstu kluczowego dokumentu tylko niektórych
cz∏onków komisji (m.in. Burdenki) i niewykluczone, ˝e w ograniczonym zakresie.
Nad formà i treÊcià podsumowujàcego jej prace komunikatu komisja w pe∏nym
sk∏adzie nie dyskutowa∏a. Merytorycznej i technicznej pomocy w jego przygotowa-
niu niewàtpliwie udzielili komisji Burdenki funkcjonariusze resortów bezpieczeƒ-
stwa NKWD-NKGB.

Prawdopodobnie ju˝ 23 stycznia 1944 r. w Moskwie, czyli w dniu posiedzenia
komisji Burdenki w Smoleƒsku, sformu∏owano „Ekspertyz´ sàdowo-lekarskà mo-
gi∏ katyƒskich”. Teoretycznie mia∏a ona s∏u˝yç komisji jako dowód z opinii do re-
konstrukcji badanych zdarzeƒ; praktycznie ekspertyza nie mog∏a byç przez cz∏on-
ków komisji przed wydaniem komunikatu przeanalizowana i sama zawiera∏a goto-
we wnioski na temat ca∏okszta∏tu sprawy. Wnioski te nie by∏y zwiàzane z czynno-
Êciami z zakresu medycyny sàdowej i w ˝adnym wypadku nie mog∏y z nich wyni-
kaç, vide stwierdzenie: „likwidacja polskich jeƒców wojennych w Lesie Katyƒskim
dokonana by∏a przez wy˝ej wymienione osoby [Ahrens, Rechst i Hott] zgodnie z
dyrektywà z Berlina”. Ekspertyza zawiera∏a równie˝ w∏aÊciwe dla dokumentu o ta-
kim charakterze elementy wynikajàce z prowadzonych badaƒ sàdowo-medycz-
nych, jednak dobrane i zinterpretowane tak, by odpowiada∏y z góry tezie o nie-
mieckiej odpowiedzialnoÊci za zbrodni´ na polskich jeƒcach. Eksperci przeprowa-
dzili pomi´dzy 16 a 26 stycznia 1944 r. badania w terenie i na ekshumowanych
zw∏okach, ale wyciàgni´te z nich i zaprezentowane w „Ekspertyzie” wnioski by∏y
nierzetelne. Konkluzje bieg∏ych, za których prac´ odpowiada∏ naczelny ekspert sà-
dowo-lekarski ludowego komisariatu zdrowia ZSRS Wiktor Prozorowki, fa∏szowa∏y
rzeczywistoÊç.

„Komunikat Komisji Specjalnej do spraw ustalenia i zbadania okolicznoÊci
rozstrzelania przez niemiecko-faszystowskich najeêdêców w Lesie Katyƒskim (w
pobli˝u Smoleƒska) jeƒców wojennych – oficerów polskich” zosta∏ formalnie
podpisany przez cz∏onków komisji w Moskwie 24 stycznia 1944 r., opublikowa-
no go 26 stycznia w gazecie „Prawda”, a nast´pnie – z powo∏aniem na TASS – w
innych mediach. Autorzy „Komunikatu” w kilku rozdzia∏ach przedstawili histori´
mordu na polskich jeƒcach. Cz´Êç dokumentu stanowi∏a ekspertyza sàdowo-le-
karska, datowana tu na 24 stycznia 1944 r. w Smoleƒsku i sygnowana przez pi´-
ciu ekspertów, na czele z Prozorowskim. W koƒcowych „wnioskach ogólnych”
konkludowano: 

„Ze wszystkich materia∏ów znajdujàcych si´ w posiadaniu Komisji Specjalnej,
mianowicie – z zeznaƒ przesz∏o 100 przes∏uchanych przez Komisj´ Êwiadków, z
danych ekspertyzy sàdowo-medycznej, z dokumentów i dowodów rzeczowych,
wydobytych z grobów Lasu Katyƒskiego wyp∏ywajà nast´pujàce wnioski:

(…)
9) Z danych ekspertyzy sàdowo-medycznej wynika w sposób nie budzàcy ˝ad-

nych wàtpliwoÊci, ˝e: 
a) egzekucje odby∏y si´ jesienià 1941 r. 
b) oprawcy niemieccy rozstrzeliwujàc polskich jeƒców wojennych, stosowali ten

sam sposób strza∏u z pistoletu w ty∏ czaszki, który stosowali w innych miastach, jak
np. w Orle, Worone˝u, Krasnodarze i w tym˝e Smoleƒsku. 

10) Wnioski wyp∏ywajàce z zeznaƒ Êwiadków i ekspertyzy sàdowo-lekarskiej, ̋ e
jeƒcy wojenni – Polacy zostali rozstrzelani przez Niemców jesienià 1941 r., znajdu-
jà ca∏kowite potwierdzenia w dowodach rzeczowych i dokumentach wydobytych
z grobów katyƒskich. 

11) Rozstrzeliwujàc jeƒców wojennych – Polaków w Lesie Katyƒskim, niemiec-
cy najeêdêcy faszystowscy konsekwentnie realizowali swojà polityk´ eksterminacji
narodów s∏owiaƒskich”.

Dokument z 24 stycznia 1944 r. sta∏ si´ najwa˝niejszym tekstem k∏amstwa ka-
tyƒskiego, prezentujàcym pe∏nà sowieckà wersj´ wydarzeƒ zwiàzanych z wymor-
dowaniem polskich jeƒców wojennych w Katyniu. Wykorzystywany by∏ do prezen-
towania k∏amliwej wersji zbrodni przy okazji podejmowania sprawy Katynia od lat
40. a˝ do lat 80. XX w. – w ZSRS i wszystkich paƒstwa bloku wschodniego, w tym
szczególnie w Polsce Ludowej.

Wnioski. Hierarchia komisji

Analiza porównawcza tekstu „Komunikatu Komisji Specjalnej” oraz wczeÊniej wy-
tworzonych dokumentów NKWD-NKGB jednoznacznie potwierdza to˝samoÊç
„ustaleƒ” komisji Burdenki i ustaleƒ komisji Mierku∏owa – Krug∏owa. Wyniki prac
komisji Burdenki we wszystkich istotnych elementach powieli∏y wyniki dochodze-
nia wst´pnego NKWD-NKGB, co nie dziwi w Êwietle przedstawionych wy˝ej faktów
– zale˝noÊci od materia∏ów: dokumentów, Êwiadków etc. zabezpieczonych przez
NKWD-NKGB i sta∏ego nadzoru tych organów nad pracami Komisji Specjalnej.
„Komunikat” komisji Burdenki mo˝na wr´cz uznaç za wariant „Informacji” Mierku-
∏owa i Krug∏owa, co prawda nieco poszerzony i wzbogacony o elementy zwiàza-
ne z badaniami sàdowo-medycznymi oraz przeredagowany, ale bardzo ÊciÊle od
tego pierwszego zale˝ny. W istocie Komisja Specjalna nie ustala∏a ˝adnych oko-
licznoÊci, lecz snu∏a narracj´ na temat wczeÊniej ustalonych okolicznoÊci – zgod-
nie z zarysowanym przez NKWD-NKGB zasadniczym przebiegiem fabu∏y. Snujàc
opowieÊç, Burdenko i cz∏onkowie jego komisji nie tylko pos∏ugiwali si´ scenariu-
szem Krug∏owa, ale i jego aktorami: Êwiadkami – przygotowanymi i zastraszony-
mi, a tak˝e rekwizytami – przedmiotami znalezionymi i pod∏o˝onymi przez enka-
wudzistów. 

Reasumujàc, komisja Burdenki nie mog∏a i nie chcia∏a odejÊç od przekazanej
jej przez Krug∏owa obowiàzujàcej fa∏szywej wersji wydarzeƒ. Korekty „legendy”
NKWD-NKGB by∏a sk∏onna dokonaç tylko tam, gdzie s∏u˝y∏o to jej uprawdopodob-
nieniu, jak np. w wypadku „przesuni´cia” czasu zbrodni z sierpnia–wrzeÊnia na je-
sieƒ 1941 roku. Wszelkie uzupe∏nienia i modyfikacje do wersji enkawudzistów
wprowadza∏a pod nadzorem i przy wspó∏udziale nadal pracujàcych nad sprawà
funkcjonariuszy NKWD-NKGB. 

W zwiàzku z powy˝szym nale˝y stwierdziç, ˝e kluczowà rol´ w budowie k∏am-
stwa katyƒskiego odegra∏a nie tzw. komisja Burdenki, lecz komisja Mierku∏owa i
Krug∏owa. Niebagatelne znaczenie Komisji Specjalnej w dziejach k∏amstwa wyni-
ka natomiast z przypisanej jej od poczàtku propagandowej roli, którà najlepiej ilu-
strowa∏a ró˝nica pomi´dzy przeznaczonymi do u˝ytku „wewn´trznego” tajnymi
dokumentami NKWD-NKGB, a „Komunikatem Komisji Specjalnej”, który mia∏ s∏u-
˝yç propagandzie.

Dr S∏awomir Kalbarczyk (IPN Centrala)

Ukraiƒska i bia∏oruska 
lista katyƒska
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W kolejnych kilku dniach cz∏onkowie komisji nadzorowali – przy udziale bieg∏ych z
zakresu medycyny sàdowej Wiktora Prozorowskiego i Wiktora Siemionowskiego
– badania zwiàzane z ekshumacjami oraz przes∏uchiwali Êwiadków. 

20 stycznia 1944 r. Burdenko stwierdzi∏: „ZakoƒczyliÊmy przes∏uchiwanie Êwiad-
ków, lecz mamy do wykonania innà prac´. (…) Nasza zaplanowana praca ma si´
ku koƒcowi. PowinniÊmy pospieszyç si´ z nagraniem dêwi´kowym. Trzeba wybraç
materia∏, przygotowaç go”. Oznacza∏o to zakoƒczenie fazy czynnoÊci „dochodze-
niowych” i przejÊcie do etapu przygotowania konkluzji, majàcych byç równocze-
Ênie materia∏em propagandowym. 

W ciàgu kilku dni – pomi´dzy 13 i 20 stycznia 1944 r. – komisja wykona∏a sze-
reg czynnoÊci. Niezale˝nie od w∏o˝onego w prac´ wysi∏ku samodzielne przepro-
wadzenie przez komisj´ Burdenki w krótkim czasie z∏o˝onego dochodzenia i zre-
konstruowanie przebiegu zbrodni na polskich oficerach by∏o niemo˝liwe. Âledztwo
nie by∏o jednak prowadzone samodzielnie, komisja pos∏u˝y∏a si´ wy∏àcznie i bez-
krytycznie materia∏em zgromadzonym wczeÊniej. Prace ekshumacyjne prowadzo-
ne od 14 stycznia 1944 r. przez komisj´ Burdenki w Lesie Katyƒskim by∏y tylko kon-
tynuacjà prac zespo∏u Mierku∏owa i Krug∏owa, odbywa∏y si´ w miejscu i na mate-
riale przygotowanym przez NKWD-NKGB. Przygotowania te obj´∏y podrzucanie
spreparowanych „dowodów” do do∏ów Êmierci. Âwiadków komisja Burdenki wy-
bra∏a spoÊród osób przes∏uchanych przez NKWD-NKGB, ograniczy∏a si´ przy tym
do „wezwania” wspólnie wytypowanych „naju˝yteczniejszych”, rezygnujàc z prze-

s∏uchaƒ reszty wczeÊniej przes∏uchanych i z powo∏ywania nowych Êwiadków, co w
praktyce oznacza∏o Êwiadomà zgod´ na kontakt wy∏àcznie z ludêmi „obrobionymi”
przez sowiecki aparat przymusu. Nale˝y podkreÊliç, ˝e w relacji funkcjonariusze
Mierku∏owa i Krug∏owa – komisja Burdenki nie mieliÊmy do czynienia z wykorzysta-
niem przez cia∏o paraprokuratorskie i parasàdowe, za jakie mo˝emy uznaç komi-
sj´ Burdenki, materia∏ów zabezpieczonych na miejscu zbrodni przez organa Êled-
cze, czyli NKWD-NKGB, lecz z ca∏kowitym odwróceniem porzàdku. CzekiÊci pro-
wadzàcy „Êledztwo wst´pne” z góry narzucili komisji obowiàzujàcà wersj´ wyda-
rzeƒ, a ta tylko pomog∏a jà rozwinàç. W Êledztwie ustalono werdykt, komisja Bur-
denki zaÊ pomog∏a napisaç jego uzasadnienie. W jej pracach na ka˝dym etapie
udzia∏ brali funkcjonariusze aparatu bezpieczeƒstwa na czele z Krug∏owem, którzy
równoczeÊnie nadal uzupe∏niali wczeÊniejszà resortowà „Informacj´”. 

Zale˝ne i wtórne wobec prac zespo∏u NKWD-NKGB dzia∏ania komisji Burdenki
mia∏y w ramach logiki konstruowania k∏amstwa katyƒskiego sens. Nie s∏u˝y∏y one
wymyÊleniu fa∏szywej wersji wypadków, gdy˝ ta by∏a gotowa. Mia∏y natomiast na
celu spreparowanie na potrzeby sowieckiej propagandy materia∏ów na temat Katy-
nia – dokumentów formalnie sporzàdzonych przez cz∏onków komisji, czyli osoby o
autorytecie wy˝szym ni˝ enkawudziÊci, pe∏nych terminologii z zakresu medycyny
sàdowej. W materii takiego przekazu musieli si´ dobrze orientowaç przynajmniej
niektórzy cz∏onkowie komisji, co wyklucza∏o podpisanie finalnych dokumentów bez
przeprowadzenia prac na miejscu zbrodni i ze Êwiadkami. 

Zwieƒczeniem prac komisji by∏o przygotowanie: komunikatu, ekspertyzy oraz
prezentacji na konferencj´ prasowà. O koniecznoÊci szybkiego przygotowania
przekazu na u˝ytek opinii Êwiatowej Êwiadczy∏ fakt urzàdzenia konferencji, przezna-
czonej g∏ównie dla dziennikarzy zagranicznych, jeszcze przed opublikowaniem wy-
ników prac komisji. 22 stycznia 1944 r. w Smoleƒsku komisja Burdenki przedstawi-
∏a wyniki dochodzenia w sprawie mordu w Katyniu na konferencji prasowej. Konfe-
rencj´ prowadzili: Potiomkin i To∏stoj przy udziale metropolity Niko∏aja i przewodni-
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ujawniono trzy masowe groby – inne ni˝ wszystkie pozosta∏e. O ile z tych pierw-
szych wydobywano przedmioty sowieckiej produkcji, które dowodzi∏y, i˝ pochowa-
no w nich obywateli ZSRS, o tyle w tych drugich znaleziono znacznà liczb´ przed-
miotów bàdê to produkcji polskiej, bàdê te˝ europejskiej, Êwiadczàcych jedno-
znacznie, ˝e nie spoczywajà w nich obywatele sowieccy. PewnoÊç ta pochodzi
m.in. stàd, ˝e Zwiàzek Sowiecki nie sprowadza∏ z zagranicy dóbr konsumpcyjnych.
Z wyrobów polskich wymieniç mo˝na medaliki z wizerunkiem Matki Boskiej Cz´sto-
chowskiej, metalowy kubek produkcji warszawskiej firmy „Wulkan” oraz gumowe
obuwie firm „Gentleman” z Warszawy i „Pepege” z Grudziàdza. Produkty niepo-
lskiej produkcji to buty czechos∏owackiej firmy „Bata” oraz grzebienie z ebonitu, wy-
produkowane przez austriackie firmy „Durabit” i „Rubonit” – masowo sprowadzane
do Polski w latach 20. i 30. Na jednym z takich grzebieni znajdowa∏ si´ wydrapany
ig∏à napis w j´zyku polskim: „Ci´˝kie chwile wi´ênia. Miƒsk 20.04.1940. MyÊl o was
doprowadza mnie do szaleƒstwa. 26 IV Rozp∏aka∏em si´ – ci´˝ki dzieƒ”.

Problem z kuropackimi grobami polega jednak na tym, ˝e nie znaleziono w nich
˝adnych przedmiotów czy dokumentów, na podstawie których mo˝na by zidentyfi-
kowaç ofiary. Gdyby nawet by∏o inaczej, niewiele by to da∏o, bo nie majàc bia∏oru-
skiej listy katyƒskiej, nie moglibyÊmy stwierdziç, czy personalia danej osoby si´ na
niej znajdujà.

Lepsze wyniki da∏y ekshumacje prowadzone od lat 70. a˝ do czasów nam wspó∏-
czesnych w miejscowoÊci Bykownia pod Kijowem. W bykowniaƒskim lesie (obec-
nie w granicach Kijowa), gdzie od Wielkiej Czystki chowano ofiary kijowskiego
NKWD, odnaleziono przedmioty nale˝àce do osób figurujàcych na ukraiƒskiej liÊcie
katyƒskiej. By∏y to: prawo jazdy Franciszka Paszkiela, mieszkaƒca wsi Smordwa,
powiat dubieƒski w województwie wo∏yƒskim, oraz „nieÊmiertelnik” starszego sier-
˝anta Józefa Naglika, dowódcy stra˝nicy Korpusu Obrony Pogranicza w Ska∏acie.
Innego typu znaleziskiem by∏ ebonitowy grzebieƒ czechos∏owackiej firmy „Matador
– Garantie” z napisami nast´pujàcej treÊci: „Fr. Strzelecki W∏. Wo∏.”, „Ludw. Dwo-

rzak, s. Józefa”, „kpt. Grankowski Wspólna 17” i „Szczyrad.”. ¸atwo si´ domyÊliç,
˝e w∏aÊciciel grzebienia, którego nazwiska nie znamy, uwieczni∏ na nim nazwiska
czterech polskich wspó∏wi´êniów.

Kim oni byli? 

O profesorze Ludwiku Dworzaku ju˝ wspomniano. Franciszek Strzelecki by∏ kierowni-
kiem Szko∏y Powszechnej we W∏odzimierzu Wo∏yƒskim, gdzie zosta∏ w paêdzierniku
1939 r. aresztowany. Z dotychczas zebranych informacji wynika, ˝e w kwietniu 1940 r.
wywieziono go do Kijowa. Ca∏kowicie jednoznacznej identyfikacji „Grankowskiego”
historykom nie uda∏o si´ dokonaç. Niedokoƒczone nazwisko „Szczyrad.” nale˝y ∏à-
czyç z pp∏k. Bronis∏awem Szczyrad∏owskim, zast´pcà dowódcy obrony Lwowa we
wrzeÊniu 1939 roku. Aresztowany w grudniu 1939 r. we Lwowie i osadzony w miejsco-
wym wi´zieniu Brygidki, w kwietniu 1940 r. zosta∏ wywieziony do Kijowa.

Wag´ tych znalezisk trudno przeceniç, nadal jednak nie wiemy, ile ofiar z ukraiƒ-
skiej listy katyƒskiej spoczywa w Bykowi. Niestety, prace ekshumacyjne prowadzo-
ne w Charkowie (w strefie leÊno-parkowej) nie doprowadzi∏y do odkrycia ani zw∏ok
zamordowanych w charkowskim wi´zieniu ofiar z ukraiƒskiej listy katyƒskiej, ani te˝
nale˝àcych do nich przedmiotów. ˚adnych ekshumacji nie przeprowadzono w
Chersoniu, gdzie na miejscu cmentarzyska ofiar miejscowego NKWD wybudowa-
no olbrzymie osiedle mieszkaniowe.

Podsumowujàc, mo˝na powiedzieç, ˝e nasza wiedza o ofiarach figurujàcych na
wspomnianych w tytule tego tekstu listach jest dalece niewystarczajàca, przy czym
to, co wiemy o zamordowanych na Ukrainie i Bia∏orusi, dzieli przepaÊç. Cz´Êç luk
mo˝na wype∏niç poprzez intensyfikacj´ badaƒ czy wznowienie prac ekshumacyj-
nych, ale niektórych, bez odkrycia nowych dokumentów – uzupe∏niç si´ nie da.

Wa˝ne jest, ˝e zbrodnia na osobach cywilnych w ogóle wysz∏a na jaw i sta∏a si´
cz´Êcià naszej narodowej pami´ci. 

Dr Witold Wasilewski (IPN Centrala)

Sowieckie komisje k∏amstwa: 
NKWD-NKGB i Burdenki
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Od paêdziernika 1943 r. do stycznia 1944 r. funkcjonariusze NKWD i NKGB wy-
konali szereg prac majàcych za cel ukrycie prawdy o zbrodni i wykreowanie fa∏szy-
wego obrazu losu polskich jeƒców. Dzia∏ania podw∏adnych Mierku∏owa i Krug∏owa
polega∏y m.in. na zabezpieczeniu terenu i ukryciu cia∏ przed penetracjà z zewnàtrz.
Kluczowe znaczenie dla samej mistyfikacji mia∏o przygotowywanie do∏ów Êmierci
tak, aby póêniejsze ekshumacje s∏u˝y∏y wyciàgni´ciu wniosków o winie Niemców.
Wiàza∏o si´ to z fabrykowaniem Êwiadectw z drugiej po∏owy 1940 r. i z pierwszej
po∏owy 1941 r., które mia∏y byç dowodem, ˝e jeƒcy w tym czasie ˝yli. Podk∏adano
je do zw∏ok, tak aby potem mog∏y zostaç „odkryte”. 

Zadaniem zespo∏u Mierku∏owa i Krug∏owa by∏a te˝ „obróbka” ludzi, s∏u˝àca ze-
braniu zeznaƒ na piÊmie i przygotowaniu Êwiadków, którzy potwierdzà win´ Niem-
ców, oraz wyeliminowanie (uwi´zienie lub zabicie) Êwiadków, którzy si´ nie ugnà.
Metodà tu stosowanà by∏o zastraszenie i szanta˝, w tym perspektywa odpowie-
dzialnoÊci za wspó∏prac´ z Niemcami w czasie okupacji. Wykorzystano np. wyniki
dochodzeƒ kontrwywiadu wojskowego „Smiersz”, prowadzonych w rejonie Katy-
nia wobec obywateli ZSRS, a dotyczàcych oskar˝eƒ o kolaboracj´. Nale˝y pami´-
taç, ˝e obywatele sowieccy zagro˝eni takim oskar˝eniem byli cz´sto sk∏onni wy-
chodziç naprzeciw oczekiwaniom funkcjonariuszy. 

W trakcie gromadzenia zeznaƒ Êledczy nagminnie stosowali „rozwiàzania si∏o-
we”, co mo˝na wiàzaç z koncentracjà na osobach, które kilka miesi´cy wczeÊniej
Êwiadczy∏y o winie sowieckiej, a teraz nale˝a∏o zmusiç je do zmiany zeznaƒ.
NKWD-NKGB cel ten osiàgn´∏o wobec ogó∏u osób, zastanych w rejonie zbrodni po
wycofaniu si´ Niemców. W arsenale stosowanych Êrodków terroru wa˝na rola przy-
pad∏a izolacji: poddani jej ludzie bàdê szybko ulegali, bàdê – nieskruszeni – byli po
prostu izolowani od Êwiata a˝ do skutku, czyli z∏amania ich lub fizycznej likwidacji. 

Równolegle ze zbieraniem zeznaƒ funkcjonariusze przygotowywali wybrane
osoby do wystàpieƒ „na ˝ywo” w przysz∏oÊci. Przyk∏adem sukcesu NKWD-NKGB
by∏o zmuszenie do ca∏kowitej zmiany zeznaƒ wa˝nego Êwiadka, Parfiona Kisielo-
wa, który 22 stycznia 1944 r. w obecnoÊci zagranicznych dziennikarzy odwo∏a∏ swe
zeznanie z wiosny 1943 r., stajàc si´ sztandarowym „odwróconym” Êwiadkiem stro-
ny sowieckiej. Przyk∏adem Êwiadka starannie przygotowanego przez ekip´ Mierku-
∏owa – wraz ze z∏o˝onà „legendà” o jego zwiàzku ze sprawà Katynia – by∏ astro-
nom Boris Bazylewski, wiceburmistrz Smoleƒska w czasie okupacji. 

„Informacja” Mierku∏owa i Krug∏owa

Rezultaty prac zespo∏u Mierku∏owa i Krug∏owa zosta∏y podsumowane w podpisa-
nej przez nich obu „Informacji o rezultatach wst´pnego Êledztwa w tzw. Sprawie
Katyƒskiej”. We wnioskach koƒcowych Mierku∏ow i Krug∏ow stwierdzili, ˝e „polscy
jeƒcy wojenni” przebywali na zachód od Smoleƒska „na robotach przy budowie
dróg” od wiosny 1940 r. do czerwca 1941 r. (czyli wybuchu wojny sowiecko-nie-
mieckiej); ˝e dostali si´ do niewoli niemieckiej i zostali przez Niemców rozstrzelani
pod koniec sierpnia i we wrzeÊniu 1941 r.; ˝e rozstrzelania w Lesie Katyƒskim do-
kona∏a „nieznana niemiecka instytucja wojskowa” („Kierowa∏ tà instytucjà pu∏kow-
nik Arnes [w∏aÊc. Ahrens], jego najbli˝szymi wspó∏pracownikami i pomocnikami w
tej krwawej zbrodni byli: porucznik Rechst i podporucznik Hott”); potem zaÊ, z po-
lecenia Berlina, przygotowano antysowieckà prowokacj´.

W ten sposób sowiecka mistyfikacja w sprawie Katynia uzyska∏a – za sprawà
NKWD i NKGB – konkretne kszta∏ty. One stanowi∏y odtàd paƒstwowà wyk∏adni´
k∏amstwa katyƒskiego.

W przysz∏oÊci korekty stworzonej na prze∏omie 1943 i 1944 r. przez ekip´ podle-
g∏à Mierku∏owowi i Krug∏owowi „rekonstrukcji wydarzeƒ” nast´powa∏y tylko w kosme-
tycznym zakresie i w sytuacjach wyjàtkowych, wymuszonych przez okolicznoÊci
– gdy podtrzymywanie jakiegoÊ szczegó∏u zbyt jawnie szkodzi∏o spójnoÊci ca∏ego fa∏-
szerstwa. Zrezygnowano np. z podawania „koƒca sierpnia i wrzeÊnia 1941 r.” jako
mo˝liwego okresu pope∏nienia zbrodni, pozostajàc przy okreÊleniu „jesieƒ 1941 r.”. 

Sporzàdzenie raportu z dzia∏aƒ operacyjnych Mierku∏owa i Krug∏owa nie póêniej
ni˝ 12 stycznia 1944 r. by∏o nieprzypadkowe – i logicznie umiejscowione w ramach
chronologii konstruowania k∏amstwa katyƒskiego. Od tego momentu informacje i
materia∏y zgromadzone przez aparat bezpieczeƒstwa mia∏y nie tylko s∏u˝yç oficjal-
nej paƒstwowej komisji ds. Katynia, ale mia∏y stanowiç dla niej wytyczne. Komisj´
t´ powo∏ano 12 stycznia 1944 r. w Moskwie; do historii przesz∏a ona jako „komisja
Burdenki”.

Nadszed∏ czas na przejÊcie od machinacji zakulisowych do dzia∏aƒ prowadzo-
nych w Êwietle reflektorów, na potrzeby propagandy.

Komisja Specjalna

Niko∏aja Burdenki

Na posiedzeniu w Moskwie Nad-
zwyczajnej Komisji Paƒstwowej 12
stycznia 1944 r. – po przesz∏o
trzech miesiàcach od pierwszej ini-
cjatywy Burdenki – powo∏ano „Ko-
misj´ Specjalnà do spraw ustalenia
i zbadania okolicznoÊci rozstrzela-
nia przez niemieckich najeêdêców
faszystowskich w Lesie Katyƒskim
(w pobli˝u Smoleƒska) jeƒców wo-
jennych – oficerów polskich” (da-
lej: Komisja Specjalna lub komisja

Burdenki) i ustalono jej sk∏ad. Uchwa∏´
podpisa∏ przewodniczàcy Nadzwy-

czajnej Komisji Paƒstwowej Niko∏aj Szwernik, który by∏ zarazem zast´pcà cz∏onka
Biura Politycznego KC WKP(b). 13 stycznia 1944 r. Biuro Polityczne zatwierdzi∏o
uchwa∏´, co w realiach ZSRS oznacza∏o nadanie jej wagi niepodwa˝alnej decyzji
paƒstwowej. 

Sk∏ad Komisji Specjalnej przedstawia∏ si´ nast´pujàco: 1. cz∏onek Akademii Na-
uk Niko∏aj Burdenko – przewodniczàcy komisji; cz∏onkowie komisji: 2. Aleksy To∏-
stoj (znany pisarz o autentycznych osiàgni´ciach prozatorskich); 3. metropolita ki-
jowski i halicki Niko∏aj; 4. przewodniczàcy Komitetu Wszechs∏owiaƒskiego genera∏
dywizji Aleksander Gundorow; 5. przewodniczàcy Komitetu Wykonawczego Rady
Towarzystw Czerwonego Krzy˝a i Czerwonego Pó∏ksi´˝yca Siergiej Kolesnikow; 6.
komisarz ludowy oÊwiaty RFSRS akademik W∏adimir Potiomkin; 7. szef G∏ównego
Zarzàdu Wojskowo-Sanitarnego Armii Czerwonej genera∏ broni Jefim Smirnow; 8.
przewodniczàcy Smoleƒskiego Obwodowego Komitetu Wykonawczego WKP(b)
Riodon Mielnikow.

Komisja – do momentu wydania 24 stycznia 1944 r. „Komunikatu” z wynikami
prac – odby∏a szeÊç posiedzeƒ, w tym dwa 18 stycznia, o godzinie 11.00 i 23.50. Ju˝
posiedzenie inauguracyjne w Moskwie nie pozostawi∏o wàtpliwoÊci co do kierunku,
w którym pójdà dzia∏ania komisji Burdenki. W posiedzeniu 13 stycznia 1944 r. wzià∏
udzia∏ zast´pca komisarza spraw wewn´trznych Siergiej Krug∏ow. Wspó∏twórca mi-
styfikacji sowieckich s∏u˝b bezpieczeƒstwa przedstawi∏ ustalenia swojej komisji w
sprawie Katynia, które – bez najmniejszych prób polemiki – zaakceptowali cz∏onko-
wie Komisji Specjalnej. Krug∏ow, przedstawiajàc znanà nam „Informacj´”, po∏o˝y∏
nacisk na zebrane od Êwiadków zeznania. G∏os zabrali: Burdenko, To∏stoj, metropo-
lita Niko∏aj, Potiomkin, Gundorow oraz sekretarz komisji W∏adimir Makarow, którzy
ograniczyli si´ do bezkrytycznego skomentowania informacji Krug∏owa. 

***

Dalsze prace komisji Burdenki polega∏y na gromadzeniu „dowodów” s∏u˝àcych
podparciu i rozwini´ciu w szczegó∏ach k∏amliwej wersji o odpowiedzialnoÊci nie-
mieckiej za zbrodni´ na Polakach. Komisja nie bada∏a, kto dokona∏ zbrodni na pol-
skich oficerach, ale – na co wprost wskazywa∏a jej nazwa – ustala∏a „okolicznoÊci
rozstrzelania przez niemieckich najeêdêców faszystowskich jeƒców wojennych
– oficerów polskich”. Gromadzenie dowodów i ustalenie okolicznoÊci w praktyce
ograniczy∏o si´ do obróbki dowodów zgromadzonych przez komisj´ Krug∏owa.
Dzi´ki pracy na materiale wydobywanym z do∏ów przed 14 stycznia 1944 r. i prze-
s∏uchiwaniu Êwiadków wyselekcjonowanych spoÊród osób wczeÊniej przes∏ucha-
nych przez NKWD-NKGB komisja Burdenki wyda∏a swoje orzeczenie po dziesi´ciu
dniach pracy.

Cz∏onkowie komisji – przy pomocy i pod nadzorem NKWD-NKGB – przeprowa-
dzili prace w terenie, polegajàce na penetracji do∏ów Êmierci, ogl´dzinach zw∏ok
oraz przes∏uchaniach Êwiadków. Na odbytym w Smoleƒsku 18 stycznia 1944 r. o
godzinie 11.00 posiedzeniu zdecydowano o wyjeêdzie komisji na miejsce wykopa-
lisk prowadzonych pod kierunkiem Siergieja Krug∏owa w Lesie Katyƒskim – od 14
stycznia w obecnoÊci cz∏onka Komisji Specjalnej Rodiona Mielnikowa – w celu
obejrzenia wykopów i ustalenia, jak wykonano przygotowania do badania zw∏ok.
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Kiedy s∏yszymy zwrot „k∏amstwo katyƒskie”, zwykle na myÊl nasuwa si´ nam so-
wiecka komisja kierowana przez Niko∏aja Burdenk´. Skojarzenie jest w pe∏ni zasad-
ne. Komunikat Komisji Specjalnej Burdenki ze stycznia 1944 r. przez blisko pó∏ wie-
ku wyznacza∏ oficjalne stanowisko ZSRS i ca∏ego Êwiata komunistycznego w spra-
wie Katynia, a jednoczeÊnie stanowi∏ symbol zak∏amania komunistów. Dotarcie po
upadku Zwiàzku Sowieckiego do tajnych wczeÊniej dokumentów pozwoli∏o jednak
zajrzeç g∏´biej za kulisy sowieckiej mistyfikacji. Przechowywane w Paƒstwowym Ar-
chiwum Federacji Rosyjskiej (GARF) dokumenty ukazujà komisj´ Burdenki nie ja-
ko g∏ówne, lecz jedynie koƒcowe ogniwo w procesie konstruowania fa∏szerskiej so-
wieckiej wersji wydarzeƒ. Ogniwem wa˝niejszym i chronologicznie wczeÊniejszym
by∏a bez wàtpienia komisja sowieckich resortów bezpieczeƒstwa NKWD-NKGB
(Ludowego Komisariatu Spraw Wewn´trznych, póêniej Ludowego Komisariatu
Bezpieczeƒstwa Paƒstwowego), czyli zespó∏ funkcjonariuszy aparatu wprost odpo-
wiedzialnego za wykonanie wiosnà 1940 r. zbrodniczej decyzji Politbiura WKP(b) z
5 marca 1940 roku.

Wczesnà wiosnà 1943 r. Niemcy odkryli w Lesie Katyƒskim cia∏a zamordowa-
nych przez NKWD polskich oficerów. Zainteresowany po Stalingradzie podkopa-
niem wiarygodnoÊci ZSRS Joseph Goebbels zaczà∏ akcj´ propagandowà. 13
kwietnia 1943 r. Radio Berlin og∏osi∏o informacj´ o odnalezieniu grobów polskich
oficerów, co odbi∏o si´ du˝ym echem w Êwiecie. Niemcy Êciàgn´li na miejsce de-
legacje z okupowanych, sprzymierzonych i neutralnych krajów, w tym dziennikarzy,
a tak˝e alianckich oficerów z oflagów oraz ekspertów medycyny sàdowej. Potwier-
dzili oni prawd´ o sowieckiej zbrodni.

Pojawia si´ wersja sowiecka

W odpowiedzi 15 kwietnia 1943 r. moskiewskie radio og∏osi∏o komunikat „Sowin-
formbiuro” zarzucajàcy Niemcom oszczerstwo. Ju˝ pierwszy akapit zawiera∏ tez´ o
niemieckiej prowokacji: „Oszczercy goebbelsowscy rozpowszechniajà od ostat-
nich 2–3 dni wymys∏y o masowym rozstrzelaniu przez organy sowieckie w rejonie
Smoleƒska polskich oficerów, co jakoby mia∏o miejsce wiosnà 1940 r. Niemieckie
zbiry faszystowskie nie cofajà si´ w tej swojej nowej potwornej bredni przed najbar-
dziej ∏ajdackim i pod∏ym k∏amstwem, za pomocà którego usi∏ujà ukryç nies∏ychane
zbrodnie, pope∏nione, jak to widaç teraz jasno, przez nich samych”.

Warto zwróciç uwag´ na drugi akapit komunikatu. Widaç w nim ogólny zarys
oszukaƒczej wersji, rozwijanej nast´pnie przez ZSRS i jego komunistycznych so-
juszników. Sowieci oÊwiadczyli: „Faszystowskie komunikaty niemieckie w tej
sprawie nie pozostawiajà ˝adnych wàtpliwoÊci co do tragicznego losu dawnych
polskich jeƒców wojennych, którzy znajdowali si´ w 1941 r. w rejonach po∏o˝o-
nych na zachód od Smoleƒska na robotach budowlanych i wraz z wieloma ludê-
mi sowieckimi, mieszkaƒcami obwodu smoleƒskiego, wpadli w r´ce niemieckich
katów faszystowskich w lecie 1941 r., po wycofaniu si´ wojsk sowieckich z rejo-
nu Smoleƒska”. 

Narodzi∏o si´ k∏amstwo katyƒskie.
Og∏oszenie przez Niemców informacji o grobach w Katyniu sk∏oni∏o rzàd RP do

zwrócenia si´ do instytucji mi´dzynarodowych. 17 kwietnia 1943 r. rzàd wyda∏ nie-
przesàdzajàce ostatecznie o sowieckiej winie oÊwiadczenie i zwróci∏ si´ do Mi´dzy-
narodowego Czerwonego Krzy˝a w Bernie o zbadanie sprawy. 19 kwietnia sowiec-
ka „Prawda” zaatakowa∏a Polsk´ za zwrócenie si´ do MCK. W kolejnych dniach
rzàd polski pod naciskiem Winstona Churchilla i Franklina D. Roosevelta wycofa∏
wniosek z MCK. 25 kwietnia rzàd ZSRS, pod pretekstem polskiego udzia∏u w nie-
mieckiej prowokacji, zerwa∏ stosunki z rzàdem RP. W kolejnych miesiàcach Sowie-
ci zacz´li ju˝ otwarte przygotowania do zainstalowania w Polsce re˝imu komuni-
stycznego – i rozwin´li z∏o˝onà konstrukcj´ fa∏szerstw majàcych w oczach Êwiata
legitymizowaç k∏amstwo katyƒskie, czyli „legend´” o dokonaniu zbrodni na Pola-
kach przez Niemców, po ich wkroczeniu latem 1941 r. na Smoleƒszczyzn´. 

S∏u˝by specjalne przyst´pujà do akcji

Do sfabrykowania potwierdzajàcych niemieckà win´ „dowodów” Sowieci wy-
korzystali odzyskanie w koƒcu wrzeÊnia 1943 r. kontroli nad Lasem Katyƒskim.
22 wrzeÊnia 1943 r., gdy Armia Czerwona znajdowa∏a si´ „30–35 km od Katy-
nia”, szef Zarzàdu Propagandy i Agitacji KC WKP(b) Gieorgij Aleksandrow wy-
stosowa∏ pismo do sekretarza KC Andrieja Szczerbakowa, sygnalizujàc ko-
niecznoÊç podj´cia „kroków przygotowawczych w celu zdemaskowania nie-
mieckiej prowokacji” i proponujàc powo∏anie komisji sk∏adajàcej si´ z przed-
stawicieli dzia∏ajàcej od 2 listopada 1942 r. „Nadzwyczajnej Komisji Paƒstwowej

do Ustalenia i Badania Zbrodni
Niemiecko-Faszystowskich i ich
Wspólników oraz Strat Wyrzàdzo-
nych Obywatelom, Ko∏chozom,
Organizacjom Spo∏ecznym,
Przedsi´biorstwom Paƒstwowym
i Instytucjom ZSRS” oraz orga-
nów Êledczych, czyli NKWD oraz
wydzielonego z jego struktur w
1941 r. NKGB. Schemat dzia∏ania
proponowany przez Aleksandro-
wa zosta∏ nast´pnie – decyzjà
Biura Politycznego KC WKP(b)
– wdro˝ony w ˝ycie. Zastosowa-
no jednak modyfikacj´: w pierw-
szej fazie prac ograniczono si´ do
utajnionych przed opinià ze-
wn´trznà dzia∏aƒ s∏u˝b specjal-
nych, do których dopiero póêniej
przy∏àczy∏y si´ inne instytucje.
Udzia∏ NKWD-NKGB w kszta∏to-
waniu k∏amstwa katyƒskiego by∏
wi´c kluczowy.

Pomimo i˝ cz∏onek wspomnianej Nadzwyczajnej Komisji Niko∏aj Burdenko
zwróci∏ si´ ju˝ 27 wrzeÊnia – dwa dni po odbiciu Smoleƒska przez Armi´ Czerwo-
nà – do Wiaczes∏awa Mo∏otowa o zgod´ na podj´cie prac w Katyniu jeszcze przed
koƒcem miesiàca, to ostatecznie on sam i jego s∏ynna potem komisja pojawili si´
tam wiele tygodni póêniej. 

Zadanie skoordynowania dzia∏aƒ wokó∏ Katynia przypad∏o NKWD. Funkcjona-
riusze aparatu bezpieczeƒstwa, którzy wykonali w 1940 r. decyzj´ Politbiura
WKP(b), byli teraz zobligowani do wykonania wtórnego kamufla˝u zbrodni. 

Komisja NKWD-NKGB Mierku∏owa – Krug∏owa

Na prze∏omie wrzeÊnia i paêdziernika 1943 r. do Katynia przybyli funkcjonariusze
NKWD i NKGB z centrali w Moskwie i z Zarzàdu NKWD Obwodu Smoleƒskiego,
czyli ludzie, którzy wiedzieli o mordzie najwi´cej. 

Dzia∏aniami operacyjnymi dowodzi∏ naczelnik wydzia∏u kontrwywiadu NKGB
gen. Leonid Rajchman, wyznaczony ju˝ w 1941 r. do dezinformowania Polaków w
sprawie zaginionych oficerów, co czyni∏ m.in. w kontaktach z gen. W∏adys∏awem
Andersem i rotmistrzem Józefem Czapskim. Ca∏oÊcià prac kierowali, nadzorujàc je
z Moskwy i inspekcjonujàc na miejscu, zast´pca komisarza ludowego spraw we-
wn´trznych Siergiej Krug∏ow i komisarz ludowy bezpieczeƒstwa paƒstwowego
Wsiewo∏od Mierku∏ow (cz∏onek tzw. trójki NKWD, wyznaczonej w postanowieniu
„katyƒskim” Politbiura z 5 marca 1940 r. do jego wykonania).

Dr Witold Wasilewski (IPN Centrala)

Sowieckie komisje k∏amstwa: 
NKWD-NKGB i Burdenki

Dokoƒczenie na s. VI-VII
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