
Ju˝ starty z map wersalski b´kart,
Ju˝ wolny ˚yd i Bia∏orusin,
Ju˝ nigdy wi´cej polska r´ka
Ich do niczego nie przymusi.

Nowà im wolnoÊç g∏osi „Prawda”,
Âwiat ca∏y wieÊç obiega w lot,
˚e jeden odtàd ∏àczy sztandar
Gwiazd´, sierp, hackenkreuz i m∏ot!

Jacek Kaczmarski, Ballada wrzeÊniowa 

Pod koniec sierpnia 1939 r. w Moskwie wylàdowa∏
samolot Focke Wulf 200 z wypisanà na burcie na-
zwà „Grenzmark”. Na jego pok∏adzie przylecia∏ do
stolicy ZSRS Joachim von Ribbentrop, minister
spraw zagranicznych III Rzeszy, by podpisaç pie-
cz´tujàcy los ma∏ych i Êrednich paƒstw europej-
skich niemiecko-sowiecki pakt o nieagresji, nazwa-
ny póêniej w polskiej historiografii paktem Ribben-
trop–Mo∏otow, choç w istocie by∏ to pakt Hitlera ze
Stalinem.
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Polska 
mi´dzy Hitlerem 
a Stalinem

Ciàg dalszy na s. II-III

Pakt Ribbentrop–Mo∏otow 
i jego nast´pstwa

Kolejny raz powracamy do wydarzeń z po-
czątku II wojny światowej: IV rozbioru Polski
dokonanego w wyniku zmowy Niemców i So-
wietów. Omawiamy okoliczności zawarcia
paktu Ribbentrop–Mołotow i jego praktyczną
realizację na ziemiach polskich zajętych
przez obu agresorów i okupantów. Przedsta-
wiamy niemiecką akcję propagandową de-
maskującą niedawnego sojusznika – Zwią-
zek Sowiecki – jako sprawcę zbrodni na pol-
skich oficerach w Katyniu.
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Uk∏ad koƒczy∏ na d∏ugie lata niepodleg∏y byt wielu europejskich paƒstw, w tym
tak˝e Polski. W tajnym protokole za∏àczonym do paktu postanowiono: „W wy-
padku przekszta∏ceƒ terytorialnych i politycznych na terenach nale˝àcych do
paƒstwa polskiego granica stref interesów Niemiec i ZSRS przebiegaç b´dzie
w przybli˝eniu wzd∏u˝ rzek Narew–Wis∏a–San. Kwestia, czy w interesie obu
stron b´dzie po˝àdane utrzymanie niepodleg∏ego paƒstwa polskiego i jakie b´-
dà granice tego paƒstwa zostanie definitywnie rozstrzygni´ta w toku dalszych
wydarzeƒ politycznych”. 

Trzeba stwierdziç, ˝e ∏ad wersalski tworzàcy nowà rzeczywistoÊç w Europie
nie zadawala∏ de facto nikogo. Szczególnie trudny by∏ do zaakceptowania
przez powojenne Niemcy i powstajàcy w∏aÊnie z rewolucyjnej zawieruchy
Zwiàzek Sowiecki. Paradoksalnie tak˝e paƒstwa wy∏aniajàce si´ z niebytu nie
by∏y do koƒca zadowolone z tego, co osiàgn´∏y. Tworzy∏o to sytuacj´, w której
uzyskane ostatecznie rozwiàzania polityczne nie mog∏y utrzymaç si´ na d∏u˝-
szà met´ i nosi∏y w sobie zalà˝ek przysz∏ego kryzysu wojennego (jak si´ oka-
za∏o, potwornego w skutkach, kosztujàcego miliony istnieƒ ludzkich). Zmieniç
status quo mog∏y tylko paƒstwa silne i zdeterminowane, by to zrobiç. Takimi
by∏y III Rzesza i ZSRS. Pod koniec lat trzydziestych ubieg∏ego stulecia oba
mia∏y potencja∏, by rozpoczàç konflikt prowadzàcy do wymarzonego zwyci´-
stwa, w∏adztwa w Europie i w dalszej kolejnoÊci na Êwiecie. 

Patrzàc na dysproporcje rozwojowe mi´dzy Niemcami i ZSRS a Polskà, mozol-
nie krok po kroku budujàcà swojà niepodleg∏oÊç i wzmacniajàcà struktury paƒ-

stwa, którego nie by∏o ponad sto lat, trudno by∏o mieç wàtpliwoÊci, kto z tej kon-
frontacji móg∏ wyjÊç zwyci´sko. Si∏y niemieckie w dniu 1 wrzeÊnia 1939 r. liczy∏y
2 750 000 ˝o∏nierzy (na Polsk´ uderzy∏o 1 850 000), 3000 czo∏gów i pojazdów
opancerzonych, ponad 1600 samolotów i z górà 10 000 ró˝nego rodzaju dzia∏.
Polacy mogli przeciwstawiç tej pot´dze oko∏o 1 200 000 ˝o∏nierzy, si∏y pancerne
Rzeczypospolitej liczy∏y oko∏o 600 czo∏gów i 11 pociàgów pancernych, lotnictwo
posiada∏o 400 maszyn. Bioràc jeszcze pod uwag´ politycznà s∏aboÊç Francji i
Wielkiej Brytanii, rokowania musia∏y byç z∏e. Niespodziewane porozumienie so-
wiecko-niemieckie oznacza∏o bowiem kres francusko-angielskich zabiegów o po-
zyskanie do koalicji antyniemieckiej grajàcych na dwie strony Sowietów i w zasa-
dzie przesàdzi∏o o wybuchu wojny. Najbardziej interesujàce nas fragmenty paktu
Hitler–Stalin dotyczàce Polski mówi∏y w tajnej klauzuli o podziale stref wp∏ywów
obydwu paƒstw w Europie Ârodkowej i Wschodniej. W sowieckiej strefie intere-
sów znalaz∏y si´ Finlandia, Estonia oraz ¸otwa, a tak˝e poÊrednio Rumunia i Pol-
ska. Niemcy zaakceptowali pretensje ZSRS do Besarabii i Pó∏nocnej Bukowiny
– cz´Êci Rumunii, które przed I wojnà Êwiatowà znajdowa∏y si´ w granicach Ce-
sarstwa Rosyjskiego. W Polsce granice interesów Moskwy stanowi∏y rzeki Wis∏a,
Narew i San, o czym wspomnia∏em wy˝ej. III Rzesza zadowoli∏a si´ terenami za-
chodniej cz´Êci Rzeczypospolitej oraz wp∏ywami na Litwie. Znaczenie paktu oraz
zagro˝enie, jakie ze sobà niós∏, zosta∏o przez Polsk´ zignorowane, z drugiej stro-
ny trzeba mocno podkreÊliç, ˝e mo˝liwoÊç jakiejkolwiek skutecznej reakcji by∏a
mocno ograniczona. Niesprowokowany niczym atak nie by∏by mo˝liwy, gdyby nie
zawarte wczeÊniej porozumienie niemiecko-rosyjskie, dzielàce Polsk´ na dwie
cz´Êci. Zwiàzek Sowiecki motywowa∏ swoje w∏àczenie si´ w likwidacj´ polskiej
paƒstwowoÊci, w sposób k∏amliwy, rozpadem paƒstwa polskiego. Argumentacja
ta – co ciekawe i smutne – powtarza si´ w rosyjskich publikacjach naukowych, fil-
mach i publicystyce do dzisiaj; przypomn´ choçby „wojn´ historycznà 2009”
przed okràg∏à rocznicà wybuchu II wojny Êwiatowej: Federacja Rosyjska oskar˝y-
∏a Polsk´ o czynny i przest´pczy wspó∏udzia∏ w wywo∏aniu wojny. 
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oficerach sta∏o si´, paradoksalnie i wbrew nadziejom wyra˝anym przez Goebbel-
sa, korzystne dla jego sprawców. Stalin móg∏ „bezkarnie” zerwaç stosunki dyplo-
matyczne z legalnym rzàdem polskim, oskar˝ajàc go o wspó∏prac´ „z faszystami”.
Przy okazji narzuca si´ porównanie do ostatniej rosyjskiej agresji propagandowej
wobec Polski we wrzeÊniu 2010 roku, kiedy tak˝e oskar˝ano nasz kraj o kolabora-
cj´ z Niemcami przeciwko Êwiatowemu pokojowi i mi∏ujàcemu pokój ZSRS. 

By∏o to dzia∏anie perspektywiczne i u∏atwiajàce póêniejszà instalacj´ na tere-
nach Polski re˝imu politycznego pos∏usznego pot´˝nemu sàsiadowi, a tak opre-
sywnego wobec w∏asnego narodu. W tym kontekÊcie pojawia∏ si´ eksponent ˚y-
dów majàcych zwasalizowaç Polsk´ dla ZSRS, ocala∏y z katyƒskiego pogromu p∏k
„Siegmunt Berlin” (Zygmunt Berling!) („Volkischer Beobachter”, 10.05.1943). Ko-
alicja zaÊ zosta∏a wzmocniona pewnego rodzaju niepokojem moralnym aliantów i
ÊwiadomoÊcià kompletnej bezkarnoÊci ZSRS, który by∏ koniecznym w tym mo-
mencie wojny sojusznikiem. Owego uk∏adu nie da∏o si´ oczywiÊcie utrzymaç na
d∏u˝szà met´, by∏ jednak na tyle solidny, ˝e zaczà∏ si´ rozpadaç dopiero po upad-
ku III Rzeszy, której istnienie by∏o jego lepiszczem.

Odnoszàc si´ do kwestii Polski i jej przysz∏oÊci, niemiecka propaganda katyƒ-
ska unika∏a jakichkolwiek zobowiàzaƒ i obietnic. Pisano wprawdzie o Polakach ja-
ko ofiarach „˝ydowsko-bolszewickiego bestialstwa”, czyniono to jednak tak, by nie
wzbudzaç do „podludzi” jakiejkolwiek sympatii czytelników. Kolejny raz formu∏o-
wano opinie, ˝e to w∏aÊnie sami Polacy stali si´ winni pope∏nionej na nich zbrodni
– odwo∏ywano si´ tu do rzekomej kaêni w Bydgoszczy, jakiej mieli w 1939 roku do-
puÊciç si´ Polacy na niemieckiej ludnoÊci tego miasta. Nie wspominano te˝ w ja-
kikolwiek sposób o paƒstwie polskim i próbach jego restytucji w zwiàzkach z

III Rzeszà. Âwiadczy∏o to o instrumentalnym traktowaniu przez Niemców sprawy
Katynia. Troszczono si´ te˝ fa∏szywie o los prawie 2 milionów naszych rodaków,
którzy znaleêli si´ na terenie ZSRS po 1939 roku.

***

JeÊli oceniaç niemieckà propagand´ od strony czysto technicznej, to mo˝na
stwierdziç, ˝e w wi´kszoÊci przypadków przedstawia∏a ona fakty zgodnie z praw-
dà (wyjàtkiem by∏a liczba pomordowanych polskich oficerów – mówiono o 10 ty-
siàcach, podnoszàc z biegiem czasu te dane do 12 tysi´cy ofiar). Dopiero w ko-
mentarzach znajdowa∏y si´ przeinaczenia i pó∏prawdy majàce rzuciç na spraw´
„odpowiednie Êwiat∏o”. 

Trzeba zwróciç uwag´ na paradoks, ˝e zbrodni´ zaplanowanà w marcu 1940 r.
na Kremlu ujawnili Êwiatu Niemcy, którzy do tego czasu zdo∏ali zniszczyç znacznà
cz´Êç Europy i razem ze zbrodniczym re˝imem Stalina wymordowaç miliony ludzi
(w tym polskie elity – co pokaza∏a wystawa organizowana przez IPN w 2006 roku
„Zag∏ada polskich elit. Akcja AB – Katyƒ”). Nie mniej paradoksalne sta∏o si´ tak˝e
to, i˝ groby bohaterów, nad którymi chwia∏ si´ otumaniony alkoholem prezydent
Polski Aleksander KwaÊniewski, pos∏u˝y∏y Moskwie w roku 1943 do zerwania sto-
sunków dyplomatycznych z legalnym rzàdem Rzeczypospolitej i otworzenia drogi
do w∏adzy w∏aÊnie formacji, z której wyszed∏ KwaÊniewski – pretekstem by∏a tu rze-
koma wspó∏praca Polski z niemieckim agresorem.

Wspomniany na wst´pie artyku∏u krajowy dokument, podsumowujàc niemiec-
kie wysi∏ki propagandowe w kwestii mordu na polskich elitach, wykazuje absurdal-
noÊç sowieckich oskar˝eƒ: „Niemcy niewàtpliwie mogà mieç pewne korzyÊci z
tzw. sprawy Katynia i o korzyÊci te bardzo silnie zabiegali. Ale korzyÊci te le˝à ra-
czej poza obszarem Polski. Narkoza zbrodni bolszewickiej na Koziej Górce mog∏a
mo˝e dzia∏aç wÊród ludów neutralnych. (…) W Polsce Niemcom nie uda∏o si´ nic,
absolutnie nic. Nie da∏a Quislinga, nie da∏a ˝o∏nierza, nie da∏a robotnika, nie da∏a
sfolgowania w akcji podziemnej, nie da∏a surowców czy ˝ywnoÊci. Upowszechni-
∏a natomiast w spo∏eczeƒstwie poczucie w∏asnego interesu politycznego, zaktywi-
zowa∏a to spo∏eczeƒstwo, które dostrzeg∏o trudnà rol´ swojego Rzàdu (…). Z pró-
by politycznej poczàtków 1943 r. Naród Polski wbrew intencjom Goebbelsa wy-
chodzi z podsumowanym bilansem: Katyƒ i OÊwi´cim – jednacy wrogowie”. 

***

Kiedy dziÊ obserwujemy propagandowy „taniec” wokó∏ Katynia, nieodparcie na-
rzuca si´ ma∏o odkrywcza teza, ˝e moralnoÊç w polityce (a szczególnie w polityce
mi´dzynarodowej) jest towarem niezmiernie deficytowym.

Marian Hemar pisa∏ o tym w wierszu zatytu∏owanym „Racja stanu”:

Kiedy w Katyniu ziemia na Êwiat∏o wyda∏a 
mierzw´ trupów – pobite, porzucone cia∏a…
Jak skwapliwie pyskali nasi politycy,
Realni demokraci, trzeêwi anglofile,
˚eby nie mówiç o byle mogile…
˚eby nie psuç humoru angielskiej ulicy…
˚eby nie robiç gwa∏tu z jednego Katynia…
Bo pan Goebbels o Katyƒ Sowiety obwinia –
Wi´c jak nam demokratom, popieraç Goebbelsa?
Jak – za Goebbelsem – Rosj´ oskar˝aç przed Êwiatem?
Jak nam Angli´ przed takim stawiaç dylematem?
Szyki psuç Churchillowi? Dra˝niç pana Wellsa?
A jeszcze kto napisze: „Polacy faszyÊci!
Basujà Goebbelsowi z wspólnej nienawiÊci
Do sowieckiego raju… r´ka r´k´ myje”…
Jak polski demokrata ten zarzut prze˝yje?
Wi´c trzeêwi, polityczni, realni i mili
Zrobili tak, ˝e w∏aÊnie – wiemy jak zrobili.

Dr Piotr ¸ysakowski, IPN Centrala

Pakt Ribbentrop–Mo∏otow 
i jego nast´pstwa

Ciàg dalszy ze s. I
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***
Polska w 1939 roku prze˝ywa∏a swoiste déj∫ vu, niby powtórk´ ze swojej XVIII-
-wiecznej historii. Jest piàtek, 1 wrzeÊnia, godzina 4.45 rano. Rozpoczyna si´ II
wojna Êwiatowa. Stajà w niej naprzeciwko siebie dwa paƒstwa o nieporówny-
walnych potencja∏ach ekonomicznych i demograficznych. Ró˝nice te majà
swoje odbicie w wykazanej wy˝ej dysproporcji si∏. Opracowany doÊç póêno
polski plan obronny zak∏ada∏ mo˝liwie d∏ugie stawianie oporu armii niemieckiej,
by ewentualnie w drugiej fazie dzia∏aƒ wojennych wycofaç wojsko w g∏àb kra-
ju i oczekiwaç na skutecznà kontrakcj´ sojuszników z Zachodu (przypomnijmy
tu, ˝e Wielka Brytania i Francja wypowiedzia∏y Niemcom wojn´ 3 wrzeÊnia, jed-
nak˝e wbrew zobowiàzaniom i – jak si´ wkrótce okaza∏o – tak˝e swoim ˝ywot-
nym interesom nie rozpocz´∏y faktycznych dzia∏aƒ zbrojnych). Mimo przewagi
technicznej strony niemieckiej i zupe∏nie nowych, nieznanych do tej pory, me-
tod prowadzenia wojny przez Wehrmacht, polski opór, jak na warunki, w któ-
rych przysz∏o go stawiaç, by∏ bardzo silny. Znacznie lepiej wyekwipowana i licz-
niejsza od polskiej armia francuska kapitulowa∏a w 1940 roku przed Wehr-
machtem szybciej ni˝ Wojsko Polskie, a tempo poruszania si´ niemieckiej ar-
mii w czerwcu 1941 roku na terenie ZSRS by∏o du˝o szybsze ni˝ w Polsce w
1939 roku – w czasie 2–3 tygodni realizowania planu Barbarossa zaj´to obszar
wielkoÊci paƒstwa polskiego. 

W tym czasie Stalin, który od swych agentów na Zachodzie dowiedzia∏ si´ o
postanowieniach konferencji w Abbeville, zrozumia∏, i˝ dosta∏ zielone Êwiat∏o w
kwestii zobowiàzaƒ zawartych w pakcie Ribbentrop–Mo∏otow. III Rzesza ju˝ od
8 wrzeÊnia nalega∏a na szybkie w∏àczenie si´ ZSRS do walki. Po pierwszych
oÊmiu dniach dzia∏aƒ militarnych na frontach w Polsce wojna nie by∏a jeszcze
rozstrzygni´ta. Tydzieƒ póênej ju˝ tak… Decyzja o tak póênym rozpocz´ciu so-
wieckich dzia∏aƒ wojennych mia∏a uzasadnienie militarne i polityczne. Po pierw-
sze, nie by∏o pewnoÊci, czy marsz Armii Czerwonej nie napotka na swej drodze
zbyt du˝ego oporu. W zwiàzku z tym odwlekano moment inwazji, aby mieç czas
na lepsze rozeznanie si´ w sytuacji i wi´kszà koncentracj´ si∏, która stworzy∏a-
by mo˝liwoÊç optymalnego przeprowadzenia planowanej operacji. Druga przy-
czyna by∏a funkcjà kalkulacji politycznej. W kilka dni po ataku na Polsk´ Francja
i Wielka Brytania wypowiedzia∏y, jak ju˝ wy˝ej zauwa˝y∏em, III Rzeszy wojn´. Na-
le˝a∏o wi´c zorientowaç si´, czy pozostanie to jedynie formalnym aktem, czy te˝
poparte b´dzie efektywnà pomocà wojskowà. Z punktu widzenia Moskwy by∏o
zbyt wiele niepewnych elementów, by za wczeÊnie ryzykowaç marsz na Zachód.

Sowiecka agresja wynikajàca w najprostszy sposób z paktu Ribben-
trop–Mo∏otow mog∏a rozpoczàç si´ bezzw∏ocznie po zawarciu 16 wrzeÊnia
1939 r. w Moskwie ostatecznego uk∏adu rozejmowego pomi´dzy ZSRS a Ja-
ponià, koƒczàcego nieformalnà wojn´ sowiecko-japoƒskà na pograniczu ce-
sarstwa Mand˝ukuo i Mongolii – seri´ starç pomi´dzy japoƒskà Armià Kwan-
tuƒskà a Armià Czerwonà, rozpocz´tych 15 maja 1939 roku, których kulmina-
cyjnym momentem by∏a rozpocz´ta 20 sierpnia 1939 roku i zakoƒczona
27 sierpnia zwyci´stwem wojsk sowieckich bitwa nad rzekà Cha∏chin-Go∏. ˚e-
laznà zasadà strategii Stalina by∏o bowiem prowadzenie dzia∏aƒ wojennych
wy∏àcznie na jednym froncie. Oficjalne uzasadnienie sowieckiego najazdu
by∏o zawarte w przekazanej o godzinie 3.00 w nocy 17 wrzeÊnia przez za-
st´pc´ ludowego komisarza spraw zagranicznych Potiomkina ambasadorowi
Grzybowskiemu nocie dyplomatycznej: zamieszczono tam nieprawdziwe
stwierdzenie o rozpadzie paƒstwa polskiego, ucieczce rzàdu polskiego, ko-
niecznoÊci ochrony mienia i ˝ycia zamieszkujàcych wschodnie tereny polskie
Ukraiƒców i Bia∏orusinów oraz uwalnianiu ludu polskiego od wojny. Ambasa-
dor odmówi∏ przyj´cia noty i natychmiast za˝àda∏ wiz wyjazdowych dla dy-
plomatów polskich. Rzàd Rzeczypospolitej opuÊci∏ teren paƒstwa dopiero
póênym wieczorem. 

W konsekwencji ZSRS uzna∏ wszystkie uk∏ady zawarte uprzednio z Polskà
(w tym traktat ryski z 1921 r., a tak˝e pakt o nieagresji z 1932 r.) za nieobowià-
zujàce – zawarte bowiem z nieistniejàcym paƒstwem. Dlatego te˝ póêniej od-
mawiano wzi´tym do niewoli polskim ˝o∏nierzom statusu jeƒców wojennych.
W∏adze ZSRS próbowa∏y tymczasem wbrew prawu mi´dzynarodowemu (naru-
szajàc genewskà konwencj´ dyplomatycznà) uniemo˝liwiç opuszczenie kraju
polskim dyplomatom i aresztowaç ich (stwierdzajàc utrat´ statusu dyploma-
tycznego). Paradoksalnie, Polaków uratowa∏ dziekan korpusu dyplomatyczne-
go w Moskwie, ambasador Rzeszy hr. Friedrich Werner von der Schulenburg,
osobiÊcie wymuszajàc na rzàdzie ZSRS zgod´ na ich wyjazd. Prezydent Igna-

cy MoÊcicki w wydanym w Kosowie or´dziu do narodu okreÊli∏ jednoznacznie
sowieckie dzia∏ania wojskowe jako akt agresji. Tak wi´c polska obrona sta∏a si´
beznadziejna, gdy 17 wrzeÊnia 1939 roku na wschodnie obszary Rzeczypo-
spolitej wtargn´∏o milion ˝o∏nierzy ZSRS, zrywajàc obowiàzujàcy pakt o nie-
agresji mi´dzy Polskà a Rosjà Sowieckà z 1932 roku, prolongowany nast´pnie
w maju 1934 roku. O godz. 3.00 nad ranem wojska sowieckie przekroczy∏y gra-
nic´ polskà. 

Ich wejÊcie ró˝ni∏o si´ ca∏kowicie od tego niemieckiego sprzed dwóch ty-
godni. Mijajàc posterunki graniczne, czerwonoarmiÊci wymachiwali do za-
skoczonych ˝o∏nierzy KOP-u bia∏ymi flagami, czo∏giÊci w otwartych wie˝ycz-
kach czo∏gów wykrzykiwali: Wpieriod, na giermanca, riebiata! Do Sztabu Ge-
neralnego pierwsze wiadomoÊci o przekroczeniu granicy przez Sowietów na-
desz∏y oko∏o godz. 6.00. W wyniku narady z ministrem spraw zagranicznych
Józefem Beckiem oraz premierem Felicjanem S∏awojem-Sk∏adkowskim mar-
sza∏ek Âmig∏y-Rydz zrezygnowa∏ z planów utworzenia obrony na linii Dnie-
stru, na tzw. przedmoÊciu rumuƒskim, gdzie zamierza∏ czekaç na ofensyw´
sojuszników z Zachodu – i wyda∏ kontrowersyjny do dziÊ rozkaz: „Sowiety
wkroczy∏y. Nakazuj´ ogólne wycofanie na Rumuni´ i W´gry, najkrótszymi
drogami. Z bolszewikami nie walczyç, chyba w razie natarcia z ich strony lub
prób rozbrajania oddzia∏ów. Zadanie Warszawy i miast, które mia∏y si´ broniç
przed Niemcami – bez zmian. Miasta, do których podejdà bolszewicy, powin-
ny z nimi pertraktowaç w sprawie wyjÊcia garnizonów do W´gier lub Rumu-
nii”. Dyrektywa ta nie by∏a kategoryczna. Nakazywa∏a, aby nie walczyç z So-
wietami, dopóki nie b´dzie to konieczne w obronie w∏asnej. Nie wyklucza∏a
jednak mo˝liwoÊci oporu. Zasadà mia∏o byç niepodejmowanie walki z agre-
sorami, przez wzglàd na jej bezcelowoÊç, co jednak nie by∏o powiedziane
wprost. Stanowisko Naczelnego Wodza spowodowa∏o wiele niejasnoÊci do-
tyczàcych charakteru wkroczenia Armii Czerwonej. Tak˝e polski rzàd, który
znalaz∏ si´ na emigracji, nie stwierdzi∏ jednoznacznie, czy jesteÊmy w stanie
wojny ze wschodnim sàsiadem. Do starç dosz∏o dlatego, ˝e przygraniczne
formacje, takie jak Korpus Ochrony Pogranicza, mia∏y naturalny obowiàzek
podj´cia takiej walki. Czasami by∏a to walka symboliczna, kiedy indziej bar-
dziej efektywna. Zgrupowania Wojska Polskiego próbowa∏y przede wszyst-
kim uniknàç dostania si´ do niewoli sowieckiej. Starcia by∏y wi´c nieuchron-
ne. Jeszcze w czasie wojny pojawi∏y si´ w polskiej historiografii komunistycz-
nej próby usprawiedliwienia agresji 17 wrzeÊnia 1939 roku koniecznoÊcià
ochrony terytorium ZSRS w przewidywaniu przysz∏ej napaÊci niemieckiej na
ten kraj. W Êwietle wyników obecnych badaƒ historycznych jest to pozbawio-
ne jakichkolwiek podstaw. W oficjalnej historiografii ZSRS wydarzenia te
przedstawiano jako wyzwoleƒczy pochód na tereny „Zachodniej Ukrainy” i
„Zachodniej Bia∏orusi”. 

Tajne protoko∏y do paktu Ribbentrop–Mo∏otow, mówiàce o wkroczeniu So-
wietów na terytorium Polski w razie wojny, by∏y nieznane opinii publicznej w
Polsce bardzo d∏ugo. Wiedzieli o nich natomiast prawie od poczàtku przywód-
cy Wielkiej Brytanii, Francji i USA. Udawano jednak zaskoczenie, poniewa˝ Za-
chód nie chcia∏ faktycznie nic zrobiç – poza werbalnym pot´pieniem sowieckie-
go najazdu. Pot´pienie nie by∏o szczególnie mocne. Dosyç szybko zacz´to do-
wodziç, i˝ nie mo˝na w identyczny sposób traktowaç III Rzeszy i Sowietów,
gdy˝ ci drudzy mieli okreÊlone racje, jako ˝e granica polsko-sowiecka nie by∏a
w pe∏ni sprawiedliwa – choç wynika∏a formalnie z traktatu ryskiego. Pozostawi-
∏a bowiem po stronie polskiej skupiska ludnoÊci bia∏oruskiej i ukraiƒskiej, które
winny byç po∏àczone w jednym paƒstwie. By∏y to opinie nieoficjalne, gdy˝ Pol-
ska poczàtkowo odgrywa∏a rol´ wa˝nego sojusznika Francji i Wielkiej Brytanii.
Tego typu interpretacje nasili∏y si´ z chwilà ataku Hitlera na Zwiàzek Sowiecki,
kiedy to Rosja sta∏a si´ dla Zachodu partnerem pierwszoplanowym. JeÊli woj-
na z III Rzeszà mia∏a byç wygrana, musia∏a w∏àczyç si´ w nià równie˝ Moskwa
i Zachód gotów by∏ zap∏aciç ka˝dà cen´ za jej udzia∏ w walce. Z kolei w oficjal-
nej historiografii polskiej póênego PRL-u wydarzeƒ tych nie eksponowano bàdê
przedstawiano je eufemistycznie jako pokojowe „wkroczenie” wojsk sowiec-
kich w celu „ochrony” ludnoÊci na wschodnich terenach. Pomijano przy tym
wszelkie archiwalia i opracowania publikowane przez polskich badaczy na Za-
chodzie i „podziemnych” w kraju (lata siedemdziesiàte i osiemdziesiàte XX wie-
ku). Nie wspominano oczywiÊcie o pracach wybitnych fachowców z Zachodu,
w tym z Niemiec. 

Problematyka Zbrodni Katyƒskiej prze˝ywa ostatnio renesans zainteresowania, m.in.
za sprawà smoleƒskiego koszmaru, postawy Rosji wobec katastrofy i w kwestii uzna-
nia Katynia za ludobójstwo, pod∏ych i k∏amliwych prób rozgrywania tragedii sowiec-
kich jeƒców z roku 1920 jako swoistej przeciwwagi dla pope∏nionego wczesnà wio-
snà 1940 roku mordu na polskich oficerach. Stosunkowo s∏abo rozpoznanym obsza-
rem dramatu, który dotknà∏ Polsk´ i jej elity (a jego Êlady znajdujemy w naszym ˝y-
ciu publicznym do dziÊ), jest dzia∏anie w tej kwestii propagandy niemieckiej. 

Jak wiadomo, sprawa mordu na polskich oficerach ujrza∏a Êwiat∏o dzienne nag∏o-
Êniona przez III Rzesz´ – radio, a potem pras´ – w po∏owie kwietnia 1943 roku. Szef
propagandy Joseph Goebbels tak pisa∏ 9 kwietnia 1943 roku w swoim dzienniku o
celach, jakie wyznaczy∏ podw∏adnym: „Polec´, by te polskie groby masowe zoba-
czyli neutralni dziennikarze z Berlina. Polec´ Êciàgnàç równie˝ polskich intelektuali-
stów. Niech si´ przekonajà na w∏asne oczy, co ich czeka, gdyby rzeczywiÊcie spe∏-
niç si´ mia∏o wielokrotnie przez nich ˝ywione ˝yczenie, aby bolszewicy pobili Niem-
ców”. Do akcji przystàpi∏y redakcje gazet (m.in. „Völkischer Beobachter”, „Deutsche
Allgemeine Zeitung”, „Kölnische Zeitung”, „Frankfurter Zeitung”) oraz twórcy filmo-
wi. W tym samym czasie zgodnie z zaleceniem Goebbelsa formowano w Berlinie
grup´ Polaków i delegacj´ niezale˝nych dziennikarzy majàcych udaç si´ do Katy-
nia. Niemcy zastanawiali si´ intensywnie, jakà drogà nale˝y przekazywaç informa-
cje o tragedii, która mia∏a miejsce wiosnà w Kozich Górach. Hitler nie by∏ przekona-
ny co do sensownoÊci ca∏ego przedsi´wzi´cia, za to Goebbels by∏ jego wielkim
zwolennikiem. Ostatecznie przyj´to wersj´ ministra propagandy: „Odkrycie 12 tysi´-
cy zamordowanych przez NKWD polskich oficerów – konstatowa∏ – zostanie wyko-
rzystane w najlepszym stylu antybolszewickiej propagandy. (…) Relacje, jakie nad-
chodzà na ten temat z zagranicy, napawajà zgrozà. Obecnie Führer wyrazi∏ zgod´,
by z naszej strony og∏osiç w prasie niemieckiej dramatycznà informacj´”. 

***

Niemieckie zamiary precyzyjnie odczytywano w okupowanej Polsce w strukturach
Polskiego Paƒstwa Podziemnego. Znajdujàcy si´ w Instytucie Sikorskiego doku-
ment (tajna notatka przes∏ana z kraju do Londynu, Kolekcja Katyƒska J. Czapskie-
go, sygn. Kol. 12/1/A/7) tak definiowa∏ cele niemieckiej propagandy katyƒskiej:

„a) wykorzystaç istniejàcà wÊród Polaków obaw´ przed komunizmem dla za-
szczepienia w ich ÊwiadomoÊci idei, ˝e Niemcy bronià Zachodu (…) tak˝e Polski,

b) ograniczyç i sparali˝owaç poczynania komunistyczne na ziemiach Polski,
c) utrudniç po∏o˝enie polskiego rzàdu i rozbiç spoistoÊç koalicji antyhitle-

rowskiej,
d) zdyskredytowaç rzàd RP w Londynie w oczach spo∏eczeƒstwa, a przez to

umo˝liwiç przejÊcie »rzàdu dusz« w r´ce wspó∏pracujàcych z okupantem »czynni-
ków krajowych«”,

e) stworzyç pomyÊlne warunki dla werbunku si∏y roboczej w GG do pracy w
Rzeszy,

f) oraz uzasadniç dokonujàcy si´ w∏aÊnie Holokaust na ludnoÊci ˝ydowskiej
przedstawieniem zbrodni katyƒskiej jako dzie∏a sowieckich ˚ydów”.

Najwi´ksze zainteresowanie problemem zbrodni pope∏nionej w Katyniu na pol-
skich oficerach prasa niemiecka przejawia∏a w pierwszych tygodniach i miesiàcach
po jej ujawnieniu Êwiatowej opinii publicznej. W Berlinie wysi∏ki te oceniano bardzo
wysoko, a niemiecka placówka dyplomatyczna w Szwajcarii informowa∏a wprost:
„PrawdziwoÊç niemieckich ustaleƒ nie budzi ˝adnych wàtpliwoÊci”.

W prasie niemieckiej „kwesti´ katyƒskà” podj´to dzieƒ po nag∏oÊnieniu sprawy
przez berliƒskie radio, czyli 14 kwietnia 1943 roku (wed∏ug Andrzeja Krzysztofa Ku-
nerta, sprawa ujrza∏a Êwiat∏o dzienne 11 kwietnia 1943 roku – tu jednak nie miejsce
na dyskusj´ o tym).

Pierwszy artyku∏ zamieszczono w „Völkischer Beobachter”. Zatytu∏owano go:
„GPU wymordowa∏o 12 000 polskich oficerów”. Zawiera∏ on informacje o po∏o˝e-

niu miejsca kaêni, liczbie i wymiarach grobów. Podano w nim te˝ przybli˝onà licz-
b´ zw∏ok, które mia∏y znaleêç si´ w rozkopanych mogi∏ach. Post´powano tu zgod-
nie z zaleceniami Goebbelsa, wskazujàc nie faktycznà liczb´ wydobytych cia∏, któ-
ra mia∏a byç trudna do okreÊlenia, lecz opisywanà przez Êwiadków, która waha∏a
si´ „w granicach” 10 000 oficerów „by∏ej polskiej armii walczàcej o pokój”. Opisu-
jàc okolicznoÊci egzekucji, wysuni´to przypuszczenie (jak si´ dzisiaj okazuje,
s∏uszne), ̋ e prowadzonych na stracenie pozbawiano wartoÊciowych przedmiotów,
a oprawcy byli pod wp∏ywem alkoholu. Twierdzono te˝, ˝e zbrodnia w Katyniu to
tylko jeden z etapów dzia∏aƒ sowieckich wobec Polski, a zachodni alianci Êwiado-
mie poÊwi´cajà Polsk´ dla w∏asnych interesów.

***

Od poczàtku w przedstawianych analizach prasowych niezwykle mocno akcento-
wano udzia∏ ˚ydów – czy to jako bezpoÊrednich sprawców, czy jako tych, którzy
wydali rozkaz wykonania egzekucji. Zamierzano tà metodà utrwaliç, g∏ównie w
ÊwiadomoÊci Niemców (ale tak˝e narodów paƒstw koalicji antyhitlerowskiej, w tym
Polaków), element Êmiertelnego zagro˝enia ze strony „jüdischen – bolschewi-
smus”. Znamienne, ˝e na pierwszy ogieƒ posz∏y w propagandowej akcji Niemców
nie s∏u˝by NKWD, ale by∏y ambasador USA w Moskwie Joseph Davies, który co
prawda nie mia∏ nic wspólnego z wymordowaniem polskich oficerów, ale posiada∏
jednà niezaprzeczalnà „zalet´” – by∏ amerykaƒskim ˚ydem i na swoim stanowisku
mia∏ przyczyniaç si´ do t∏umienia informacji rzucajàcych z∏e Êwiat∏o na ZSRS
– mo˝na to by∏o przedstawiaç jako element intrygi Êwiatowego ˝ydostwa przeciw
Aryjczykom. Tak wi´c pasywna i ust´pliwa polityka Roosevelta wobec ZSRS do-
starcza∏a propagandzie niemieckiej kolejnych argumentów. 

Twierdzono te˝, ˝e mord nale˝y traktowaç jako zemst´ ˝ydowskiej grupy przy-
wódczej w NKWD na Polakach. Uzasadnieniem mia∏ byç tu fakt, i˝ „wy˝sze war-
stwy polskiego spo∏eczeƒstwa, w tym szczególnie oficerowie, by∏y znienawidzone
przez ˚ydów pochodzàcych ze wschodu” („Völkischer Beobachter”, 17.04.1943). 

Polaków przekonywano, ˝e ich miejsce jest w Europie. Katyƒ by∏ zaÊ jedno-
znacznym wyk∏adnikiem sowieckich zamiarów wobec Polski. Eksponowanie roli
˚ydów mia∏o w tym przypadku stanowiç alibi wobec tego, co Niemcy robili w trak-
cie rozwijania akcji propagandowej w warszawskim getcie. W myÊl propagando-
wych za∏o˝eƒ Katyƒ mia∏ byç przeciwwagà dla Endlösung – „ostatecznego rozwià-
zania” kwestii ˝ydowskiej. Interesowano si´ tak˝e postawà aliantów wobec nasze-
go kraju, od poczàtku okreÊlajàc jà jako dwulicowà. Do tragedii w Kozich Górach
nie dosz∏oby, gdyby F.D. Roosevelt i W. Churchill „wprz´gni´ci w s∏u˝b´ Êwiatowe-
go ˝ydostwa, które reprezentowa∏o plutokratyczno-bolszewickà ch´ç posiadania”
nie popchn´li Polski, wczeÊniej jeszcze umacnianej w „przest´pczej polityce wo-
bec Gdaƒska”, do wojny z III Rzeszà. 

Nie oznacza∏o to choçby cienia sympatii dla Polaków i ich spraw. Zachowanie
sojuszników zaÊ mia∏o wynikaç z ich Êcis∏ego powiàzania z „˝ydowskim kapita-
∏em”, który z kolei mia∏ Êcis∏e zwiàzki z Moskwà. Przysz∏oÊç Polski okreÊlano tu z
perspektywy grobów nad brzegiem Dniepru – by∏o to wyraêne ostrze˝enie dla ma-
∏ych narodów mogàcych si´ znaleêç w sferze wp∏ywów ZSRS. W miar´ odkrywa-
nia strasznej prawdy publikowano listy zamordowanych w Katyniu. Starano si´ te˝
odtworzyç ostatnie chwile mordowanych, oceniajàc oprawców i usi∏ujàc w ten spo-
sób okrutnie uzasadniç Holocaust: „nie ma zrozumienia dla takiej mentalnoÊci ro-
dem z kloaki – tu pozostaje tylko zag∏ada” („Völkischer Beobachter”, 17.04.1943). 

Mia∏o to wed∏ug niemieckich zamys∏ów propagandowych mobilizowaç do obro-
ny „tradycyjnych europejskich wartoÊci” pod przewodnictwem III Rzeszy, „jedyne-
go obroƒcy Europy”. Propaganda ta obliczona by∏a tak˝e na wywo∏anie rozdêwi´-
ków w obozie sprzymierzonych i tym samym spowodowanie korzystnego i istotne-
go dla Niemców prze∏omu. Komplikacje rzeczywiÊcie nastàpi∏y, nie przynios∏y jed-
nak ˝adnych wymiernych korzyÊci dla III Rzeszy. Ujawnienie mordu na polskich 
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Z punktu widzenia prawa mi´dzynarodowego by∏o oczywiste, ˝e wejÊcie Armii
Czerwonej stanowi∏o agresj´ ∏amiàcà postanowienia polsko-sowieckiego uk∏adu
o nieagresji i wyczerpujàcà definicj´ obowiàzujàcej Polsk´ i ZSRS konwencji o
okreÊleniu napaÊci (1933). W ZSRS agresj´ usprawiedliwiano za pomocà ideolo-
gicznej retoryki o sprawiedliwoÊci dziejowej wobec bur˝uazyjnego paƒstwa pol-
skiego i wymuszonego traktatu ryskiego (do podpisywania którego nikt Sowie-
tów nie zmusza∏) oraz o wyzwoleniu uciskanych i rozdzielonych narodów – echa
tych „ekstrawaganckich intelektualnie” pomys∏ów brzmià w oficjalnej propagan-
dzie paƒstwa rosyjskiego do dziÊ, z ró˝nym nat´˝eniem. Trzeba stwierdziç, ˝e sà
i g∏osy odmienne, p∏ynàce ze Êrodowisk marginalizowanych przez w∏adze Fede-
racji Rosyjskiej, takich jak „Memoria∏” i niezale˝ni historycy, jak na przyk∏ad Niko-
∏aj Iwanow, który w swej ksià˝ce o Powstaniu Warszawskim widzianym z Moskwy
twierdzi, ˝e pakt Ribbentrop–Mo∏otow od˝y∏ na dwa miesiàce w sierpniu 1944 ro-
ku podczas walk powstaƒców z niemieckimi oddzia∏ami w Warszawie. Obecnie
w Polsce uwa˝a si´ podpisanie tego uk∏adu za faktyczny IV rozbiór Polski, a 17
wrzeÊnia 1939 roku wi´kszoÊç historyków traktuje jako agresj´ wojskowà „w cie-
niu” agresji hitlerowskich Niemiec, i to podj´tà – podobnie jak ta pierwsza – bez
wypowiedzenia wojny. Wszyscy sà przy tym zgodni, ˝e dla Stalina, jego wspó∏-
pracowników i genera∏ów oba te zdarzenia by∏y równie˝ osobistà zemstà za nie-
powodzenie najazdu na Polsk´ w sierpniu 1920 roku. 17 wrzeÊnia 1939 ZSRS
sta∏ si´ faktycznie uczestnikiem II wojny Êwiatowej jako sojusznik III Rzeszy. 

***

Zwróçmy tu uwag´ na fakt, ˝e jeszcze w tej chwili wspomina si´ o „napaÊci” Nie-
miec na Polsk´ i o „wkroczeniu” do niej Sowietów. To Êlady d∏ugotrwa∏ej indok-
trynacji i k∏amstwa w j´zyku PRL-u. U˝ywa si´ niektórych sformu∏owaƒ, zda si´,
w sposób nie w pe∏ni Êwiadomy; „wkroczenie”, a nie „napaÊç” ZSRS to pozosta-
∏oÊç starego kanonu wartoÊci, wpajanego Polakom przez komunistów, które zna-
laz∏o swoje odbicie w sferze j´zykowej. 

Zatrzymajmy si´ na chwil´ nad kwestiami zwiàzanymi z polskà pami´cià histo-
rycznà, nie tylko zresztà w odniesieniu do paktu Ribbentrop–Mo∏otow. Otó˝ sam
pakt, jako ˝e nie by∏y znane jego tajne protoko∏y (ich istnienia polska opinia pu-
bliczna mog∏a si´ tylko domyÊlaç), nie jest w polskiej pami´ci zapisany mocno.
Miast niego koncentrowaliÊmy si´ na tym, co „by∏o widaç”, co Polacy odczuli
bezpoÊrednio: na 17 wrzeÊnia 1939 roku i Katyniu, a potem narzuconej „mi∏oÊci”
i dekretowanej sympatii do „braci S∏owian”. Jak ju˝ zauwa˝y∏em, polska historio-
grafia krajowa, do 1989 roku znajdujàca si´ c´gach cenzury, nie mog∏a nieÊç
prawdy, co jest podstawowym zadaniem historyka, naród budowa∏ wi´c i utrzy-
mywa∏ ÊwiadomoÊç zdarzeƒ z lat 1939–1945 dzi´ki zachowanej pami´ci rodzi-
ców, dziadków, znajomych. Cz´Êç wiedzy zachowano te˝ dzi´ki literaturze „dru-
giego obiegu” i audycjom Radia Wolna Europa, G∏osu Ameryki, BBC, nadawa-
nym do kraju w j´zyku polskim. Jest jasne, ˝e taki przekaz w po∏àczeniu z natr´t-
nà propagandà komunistycznà i póêniejszymi poprawnymi politycznie opiniami
musia∏ wywo∏ywaç intelektualny i faktograficzny ba∏agan, czasem te˝ narzucanà
przez zmian´ znaczenia konkretnych s∏ów zmian´ hierarchii wartoÊci.

***

Brak publicznego formalnego og∏oszenia przez prezydenta i rzàd RP faktu istnie-
nia stanu wojny pomi´dzy ZSRS a Polskà i brak jednoznacznego rozkazu Naczel-
nego Wodza stawiania oporu najeêdêcy doprowadzi∏y do dezorientacji dowód-
ców i ˝o∏nierzy. Przyk∏adem jest tu obrona Lwowa w 1939 roku. Polski dowódca
wys∏a∏ parlamentariuszy z warunkami kapitulacji, które zapewnia∏y zachowanie
broni osobistej oraz swobodny przemarsz do Rumunii. Sowiecki dowódca zgodzi∏
si´ na te warunki, ale gdy tylko ˝o∏nierze polscy opuÊcili koszary, oznajmi∏, ˝e „na
skutek zmian w sytuacji mi´dzynarodowej oficerowie muszà z∏o˝yç broƒ i od tej
chwili sà uwa˝ani za jeƒców wojennych”. W umowie kapitulacyjnej, na mocy któ-
rej przekazano miasto Armii Czerwonej, punkt 8 gwarantowa∏ oficerom wolnoÊç
osobistà i nietykalnoÊç w∏asnoÊci. Genera∏ W∏adys∏aw Langner po podpisaniu do-

kumentu mia∏ powiedzieç: „Z Niemcami prowadzimy wojn´. Miasto bi∏o si´ z nimi
przez 10 dni. Oni, Germanie, wrogowie ca∏ej S∏owiaƒszczyzny. Wy jesteÊcie S∏o-
wianie…”. Mimo tej deklaracji o s∏owiaƒskiej wspólnocie Sowieci z∏amali posta-
nowienia zapisane w punkcie 8 i wielu oficerów broniàcych Lwowa zosta∏o potem
wymordowanych w Starobielsku.

Dalszà konsekwencjà by∏o wzi´cie do niewoli oko∏o 250 tysi´cy ˝o∏nierzy i ofi-
cerów (w wi´kszoÊci niestawiajàcych oporu) i poÊrednio zbrodnia katyƒska na
kilkunastu tysiàcach osób. 29 wrzeÊnia, gdy kl´ska Polski by∏a ju˝ pewna, po
burzliwych negocjacjach w Moskwie (dyplomacja III Rzeszy proponowa∏a pozo-
stawiç kad∏ubowe paƒstwo polskie – bez Pomorza, Wielkopolski i Âlàska, ze
wschodnià granicà od Grodna po PrzemyÊl; na takie rozwiàzanie nie godzi∏ si´
Stalin, argumentujàc, ˝e mo˝e to stanowiç w przysz∏oÊci niebezpieczeƒstwo dla
dobrych stosunków mi´dzy III Rzeszà a Zwiàzkiem Sowieckim) podpisano trzy
protoko∏y regulujàce nowà granic´ mi´dzy obydwoma paƒstwami. Niemcy w za-
mian za ziemie mi´dzy Wis∏à, Bugiem i Sanem zgodzili si´ przekazaç Litw´ so-
wieckiej strefie wp∏ywów. Obie strony zobowiàza∏y si´ wspólnie walczyç z pol-
skim podziemiem niepodleg∏oÊciowym oraz nie tolerowaç ˝adnej polskiej agita-
cji dotyczàcej terytorium drugiej strony.

W 1992 roku rosyjskie ministerstwo obrony wyda∏o ksià˝k´ „Grif siekrietnosti
sniat” (Klauzul´ tajnoÊci zniesiono), w której podano dok∏adnà iloÊç sprz´tu wo-
jennego zdobytego we wrzeÊniu i paêdzierniku 1939 roku w Polsce. Oto bilans:
247 325 karabinów, 8566 ci´˝kich karabinów maszynowych, 12 783 szable, 740
dzia∏ ró˝nych kalibrów, 36 czo∏gów, 64 samochody pancerne, 131 samolotów
oraz 4579 innych pojazdów mechanicznych. ¸àcznie stanowi to uzbrojenie co
najmniej trzech armii z 1939 roku! Te dane charakteryzujà doskonale rol´, jakà
odegra∏ pakt Ribbentrop–Mo∏otow, a póêniej sowiecka agresja na Polsk´. Poka-
zujà te˝ mo˝liwoÊci ewentualnego polskiego oporu w konfrontacji z Wehrmach-
tem, w przypadku gdyby Sowieci nie wkroczyli. 

JeÊli jednak zadamy pytanie, czy w obliczu ca∏kowitej kl´ski na froncie za-
chodniej i centralnej Polski wielka bitwa na wschodzie mia∏aby jakieÊ znaczenie,
odpowiedê musi brzmieç: w obliczu dwóch tak pot´˝nych przeciwników – nie!
Przed∏u˝y∏oby to kampani´ o kilka tygodni, lecz na jej wynik nie by∏oby w stanie
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wp∏ynàç. Niektórzy historycy, szczególnie m∏odego pokolenia, dowodzà, ˝e gdy-
by nie inwazja Sowietów, opór Polski trwa∏by d∏u˝ej, co z kolei przyczyni∏oby si´
do zmiany stanowiska aliantów zachodnich, którzy widzàc przeciàgajàce si´ wal-
ki, nie mogliby zupe∏nie odmówiç Polsce pomocy – tak jak to ostatecznie zrobili.
W tym sensie nale˝y to podkreÊliç bardzo mocno, atak sowiecki by∏ ciosem w
plecy o dwojakim charakterze – zarówno wojskowym, jak i politycznym.

***

Kolejnym nieopisanym do tej pory w pe∏ni elementem uk∏adanki historycznej z
sierpnia i wrzeÊnia 1939 roku sà zdarzenia na polskich Kresach Wschodnich po
wkroczeniu na nie Sowietów. Widoczne by∏y tam dramatyczne konsekwencje
wieloetnicznej struktury Polski. Tereny pó∏nocno-wschodnie i Ma∏opolska za-
mieszkane by∏y przez ludnoÊç ró˝nych narodowoÊci. W niektórych rejonach Po-
lacy stanowili zdecydowanà mniejszoÊç. Wojn´ postrzegano ró˝nie, zale˝nie od
przynale˝noÊci etnicznej. ˚ydzi, Bia∏orusini i Ukraiƒcy nie wystàpili wprawdzie w
sposób jednoznaczny przeciwko Rzeczypospolitej, jednak cz´sto nie uto˝samia-
li si´ z polskà racjà stanu, nie czuli si´ wi´c w obowiàzku, by stawiaç opór agre-
sji. Widziane by∏o to przez Polaków, tak ci´˝ko doÊwiadczanych w danym mo-
mencie, jako zdrada. Cz´Êç tej ludnoÊci, powodowana niech´cià do paƒstwa
polskiego, motywowana komunistycznymi sympatiami, przyj´∏a wkroczenie So-
wietów z zadowoleniem, niekiedy nawet euforià. Zdarza∏o si´, ˝e obsypywano
sowieckie czo∏gi kwiatami, budowano bramy powitalne, czego Êwiadectwa za-
chowa∏y si´ w materiale êród∏owym. OkreÊlenie skali tego zjawiska jest kwestià
drugorz´dnà. Sam fakt wyst´powania prosowieckich zachowaƒ rzutowa∏ na
ogólne wyobra˝enie o postawach Bia∏orusinów, Ukraiƒców i ˚ydów. Polacy od-
nosili wra˝enie, ˝e nacje te w trudnej dla Polski chwili przesz∏y na stron´ wroga
(co faktycznie w wielu przypadkach mia∏o miejsce). 

Po zakoƒczeniu dzia∏aƒ wojennych i przeprowadzeniu delimitacji granicznej
w strefie niemieckiej okupacji znalaz∏o si´ ponad 48 proc. obszaru Polski i zde-
cydowanie ponad 20 000 000 ludnoÊci, ZSRS zagrabi∏ ponad 50 proc. teryto-
rium i 14 000 000 obywateli polskich. Sowiecki komisarz spraw zagranicznych
Wiaczes∏aw Mo∏otow mówi∏ o „koƒcu pokracznego b´karta traktatu wersalskie-
go” i wyzwoleniu bratnich narodów bia∏oruskiego i ukraiƒskiego spod narzuco-
nego jarzma „polskich panów”. Do niewoli dosta∏o si´ 630 000 polskich ˝o∏nie-
rzy, z czego 230 000 do sowieckiej. W efekcie najazdu obu totalitarnych pot´g
Rzeczpospolita przestawa∏a istnieç jako niepodleg∏e paƒstwo. Niemcy wydzie-
lili z ziem polskich Generalne Gubernatorstwo zajmujàce 145 tysi´cy kilome-
trów kwadratowych i zamieszkiwane przez 16,5 miliona mieszkaƒców, pozosta-
∏à zaÊ cz´Êç wcielili do Rzeszy (Pomorze, Wielkopolska, Górny Âlàsk, Zag∏´bie
Dàbrowskie, Suwalszczyzna, ¸ódê). ZSRS odda∏ Wileƒszczyzn´ Litwie, by w
roku nast´pnym zagarnàç ca∏e paƒstwo litewskie, z pozosta∏ych zaÊ terenów
II RP (zachodnia Ukraina i Bia∏oruÊ) utworzono po sfa∏szowanych „wyborach”
(paêdziernik 1939 roku) Republik´ Zachodniej Ukrainy lub w∏àczono je do Bia-
∏orusi, tworzàc Republik´ Zachodniej Bia∏orusi, generalnie wesz∏y one w sk∏ad
ZSRS. Krok po kroku rozpoczyna∏o si´ wymazywanie niepodleg∏ego paƒstwa
polskiego z mapy Êwiata. 

Obaj okupanci stosowali wobec Polaków na terenie swych stref wp∏ywów ró˝-
ne techniki post´powania – zamiar by∏ jednak˝e jeden i realizowany by∏, o czym
nie wolno dziÊ zapomnieç, wspólnie. Ca∏kowite podporzàdkowanie sobie podbi-
tego spo∏eczeƒstwa i wykorzenienie polskoÊci, a tym samym wzmocnienie swo-
jej strefy wp∏ywów na podbitym obszarze. By∏o oczywiste, ˝e Polacy wychowy-
wani przez ca∏e dwudziestolecie mi´dzywojenne w kulcie wolnoÊci i przywiàzani
do wartoÊci w∏asnego paƒstwa nie b´dà mogli pogodziç si´ z wprowadzanym
przez okupantów nowym porzàdkiem, tym bardziej ˝e opiera∏ si´ on na terrorze,
donosicielstwie i próbie sprowadzenia suwerennego narodu do poziomu niewol-
ników, potem zaÊ do fizycznego wyeliminowania. Na terenie obu okupacji rozpo-
cz´to, niewàtpliwie w porozumieniu, planowe niszczenie polskich warstw przy-
wódczych. Los obywateli Rzeczypospolitej na terenach zaj´tych przez ZSRS wy-
glàda∏ równie dramatycznie jak tych, którzy pozostali na obszarze okupowanym
przez III Rzesz´ – krótko po napaÊci na Polsk´ rozpocz´∏y si´ masowe areszto-
wania, zsy∏ki, deportacje (w czterech falach obj´∏y one razem oko∏o 320 000 lu-
dzi – choç wspomina si´ i o liczbach si´gajàcych 1 500 000). Pociàgn´∏y one za
sobà liczne ofiary Êmiertelne, liczone w setkach tysi´cy. Nie by∏o przypadkowym
okreÊlenie „bia∏e krematoria”, charakteryzujàce dramatycznie trudne warunki eg-
zystencji w miejscach zsy∏ek czy w trakcie dojazdu do nich. Tu, podobnie jak na

terenach „niemieckich”, uderzano g∏ównie w elity, groêne dla systemu poprzez
swà polskoÊç. Na pierwszy ogieƒ szli urz´dnicy administracji paƒstwowej, polity-
cy, dzia∏acze gospodarczy, lekarze, ksi´˝a, s∏u˝ba leÊna. Jako cz´stà metod´
stosowano eliminacj´ fizycznà tych, których uznano za wrogów „ojczyzny Êwia-
towego proletariatu”. Osobnà kategori´ stanowili zagarni´ci do sowieckiej niewo-
li polscy ˝o∏nierze (w tym szczególnie oficerowie) i policjanci. By∏o ich ponad 200
tysi´cy, z czego póêniej wymordowano ponad 10 proc. korpusu oficerskiego
(wÊród nich kwiat inteligencji polskiej, w tym wielu oficerów rezerwy – lekarzy, na-
ukowców, prawników). Tych ludzi, gwa∏càc wszelkie normy prawa mi´dzynaro-
dowego, wymordowano potajemnie na podstawie rozkazu Stalina z 5 marca,
wczesnà wiosnà 1940 roku w kilku miejscach (Katyƒ, Miednoje, Charków). Alian-
ci zachodni zdawali sobie doskonale spraw´, kto dokona∏ tej zbrodni, postano-
wili jednak poÊwi´ciç na o∏tarzu walki z III Rzeszà prawd´ o tej potwornoÊci. 

Przyk∏adem na instrumentalne traktowanie tej sprawy niech b´dzie historia
George’a Howarda Earle’a, bliskiego przyjaciela prezydenta USA – do momentu
zainteresowania si´ zbrodnià katyƒskà. WczeÊniej by∏ dyplomatà w Bu∏garii i Au-
strii, w 1943 r. awansowa∏ na specjalnego wys∏annika Roosevelta ds. spraw ba∏-
kaƒskich, rezydujàcego w Turcji. By∏ tak˝e oficerem w amerykaƒskiej marynarce
wojennej. Poprzez swoje kontakty w Rumunii i Bu∏garii zdoby∏ materia∏y na temat
zbrodni katyƒskiej, w tym zdj´cia zw∏ok i mogi∏ podczas prac ekshumacyjnych.
Wiedzàc, ˝e sprawa Katynia by∏a oficjalnym powodem zerwania stosunków pol-
sko-sowieckich, swoje materia∏y postanowi∏ osobiÊcie przekazaç Rooseveltowi.
Zosta∏ przyj´ty przez prezydenta w maju 1944 roku. Po prezentacji materia∏ów po-
wiedzia∏, ˝e jest przekonany o winie Sowietów. Reakcja omal nie zwali∏a go z nóg:
„George, to wszystko niemiecka propaganda i niemiecki spisek. Jestem absolut-
nie pewien, ˝e Rosjanie tego nie zrobili. Zapomnij o tym”. Earle wróci∏ do Turcji,
ale nie zapomnia∏. 22 marca 1945 r. skierowa∏ do prezydenta osobisty list, w któ-
rym stwierdzi∏, ˝e jeÊli do 28 marca prezydent nie postanowi inaczej, opublikuje
artyku∏ o Katyniu. W odpowiedzi Roosevelt napisa∏: „Stanowczo zabraniam ci pu-
blikowania jakichkolwiek informacji czy opinii o którymkolwiek z naszych sojusz-
ników, jakie móg∏byÊ zdobyç podczas pracy lub s∏u˝by w marynarce wojennej
Stanów Zjednoczonych”. Po tygodniu Earle dosta∏ rozkaz udania si´ na Samoa.
Dla zdolnego dyplomaty, cz∏owieka wielkiej energii i wysokich standardów etycz-
nych, by∏a to kl´ska ˝yciowa. 

***

Zbie˝noÊç mordu katyƒskiego z Akcjà AB przeciwko polskiej inteligencji realizo-
wanà przez gestapo i SD na terenie Generalnego Gubernatorstwa niewàtpliwie
nie by∏a przypadkiem. W´drujàc w czasie, dodaç nale˝y, ˝e póêniej korzystajàc
z polskiego wystàpienia do Mi´dzynarodowego Czerwonego Krzy˝a w sprawie
pomordowanych oficerów ZSRS zerwa∏ stosunki z legalnym Rzàdem RP. Âmierç
Wodza Naczelnego i premiera Sikorskiego w katastrofie lotniczej w Gibraltarze i
aresztowanie genera∏a Stefana Grota-Roweckiego (1943) w Warszawie kapitalnie
os∏abi∏y pozycj´ Polski na arenie mi´dzynarodowej i otworzy∏y drog´ do instala-
cji komunizmu w Polsce. ¸àczàc t´ sekwencj´ zdarzeƒ z paktem Hitler–Stalin,
mo˝na zadaç pytanie, czy by∏y to tylko nak∏adajàce si´ na siebie przypadki, czy
efekt d∏ugofalowej planowanej polityki Stalina. Precyzyjnej odpowiedzi na te py-
tania nikt do dziÊ nie udzieli∏.

Rok 1945 przyniós∏ ze sobà zakoƒczenie wojny. Polska formalnie znajdujàca
si´ w zwyci´skiej koalicji wychodzi∏a z rozp´tanego przez dwa totalitaryzmy kon-
fliktu z g∏´bokim ranami. A do kwestii widzenia dziejów i ich recepcji historia do-
pisa∏a niedawno nast´pujàcà puent´: „Poglàdy, jakie zaprezentowali Rosjanie,
wprawi∏y ich polskich rozmówców i obecnych na konferencji dziennikarzy w za-
k∏opotanie. Niewiele ró˝ni∏y si´ bowiem od tego, co o powstaniu mówi∏a komu-
nistyczna propaganda. A wi´c szeregowi ˝o∏nierze AK bili si´ dzielnie, ale padli
ofiarà politycznych, »niemoralnych« kalkulacji swojego dowództwa. Dowództwu
mia∏o zaÊ chodziç o przechwycenie w∏adzy w Polsce i wyko∏owanie PKWN. Ar-
mia Czerwona oczywiÊcie chcia∏a powstaniu przyjÊç z pomocà, ale nie mog∏a, bo
by∏a zbyt zm´czona i musia∏a odpoczàç. Poza tym Polacy nie raczyli poinformo-
waç Stalina o swoich planach – przekonywali rosyjscy historycy…” (Piotr Zycho-
wicz, Kto wyzwoli∏ Polsk´, „Rzeczpospolita”, 2.08.2010). By∏o to na polsko-rosyj-
skiej konferencji dotyczàcej powstania warszawskiego. 

Czy zdziwilibyÊmy si´ wi´c, gdyby w polsko-rosyjskiej dyskusji o pakcie Hi-
tler–Stalin pojawi∏y si´ ponownie demony przesz∏oÊci opowiadajàce nam, ˝e zo-
sta∏ on zawarty dla dobra Polski?

George Howard Earle
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Dr Piotr ¸ysakowski, IPN Centrala

Pakt Ribbentrop–Mo∏otow 
i jego nast´pstwa

Dokoƒczenie ze s. III
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