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ANTONI DUDEK

ygraliSmy pierw-
sza bitwe, ale
nie wygrali$my
kampanii (na co
potrzeba kilku
miesiecy), ani wojny (trzeba 10 lat,
by odwojowa¢ spustoszenia w $wia-
domoéci i podzwignad gospodar-
ke z ruiny)” — tak méwit gen. Woj-
ciech Jaruzelski na posiedzeniu Biu-
ra Politycznego KC PZPR w kilka-
nascie dni po wprowadzeniu stanu
wojennego.

W 301at od tamtego dramatycz-
nego wydarzenia wiadomo juz, ze
wycigganie polskiej gospodarki z ru-
iny trwato nieco dtuzej, niz progno-
zowal general. A stalo si¢ tak prze-
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LUDZKICH DRAMATOW

Stan wojenny, 30 lat pdznie;

de wszystkim dlatego, ze pierwsze
osiem lat po 13 grudnia 1981 r. zo-
stalo w duzym stopniu zmarnowa-
ne. Niewiele lepiej poszto z ,,odwo-
jowaniem spustoszen w §wiado-
modci” - i dzi§ nawet sam Jaruzel-
ski przyznaje w wywiadach, ze re-
alny socjalizm nie byt szczeg6lnie
udanym ustrojem. Jak wynika z ba-
dari socjologicznych, takze wirod
tej czesci Polakéw, ktorzy z nostalgia
wspominaja czasy PRL, zdecydo-
wang mniejszo$¢ stanowia ci, ktorzy
twierdzaco odpowiadaja na pyta-
nie o che¢ powrotu do realiéw tam-
tej epoki.

Jestjednak jedna sprawa, wktorej
»odwojowanie” udalo si¢ Jaruzelskie-
mu i jego zwolennikom zaskakujaco
dobrze. Jest nig wbudowanie w §wia-
domo$¢ okolo potowy Polakéw mi-
tu ,,mniejszego zta” - czyli pogladu,
ze wprowadzenie stanu wojennego
bylo stuszne, bowiem uchronito Pol-
ske przed grozba wojny domowej
irozpadu paristwa (ta wersja obo-
wiazywata do 1989 1.) oraz interwen-
cja wojskowa ZSRR (ten watek, sta-
nowiacy tabu w czasach PRL, stat sie
dominujacy w IIL RP).

Niewiele pomogly tu prace kolej-
nych historykéw opierajacych si¢ na
ujawnianych stopniowo po 1989 .

dokumentach polskich, sowieckich,
niemieckich, czeskich czy wegier-
skich. Cwiczenia wojsk Ukladu War-
szawskiego, prowadzone z duzym
natezeniem w okresie ,,solidarno$-
ciowego karnawatu’, a takze pamie¢
o stlumieniu powstania budapesz-
teniskiego w 1956 1. i Praskiej Wiosny
w 1968 1. pozostaja dla wielu argu-
mentem nie do podwazenia. Tak juz
zapewne pozostanie —ispor o to, czy
stan wojenny to rzeczywiscie ,mniej-
sze zto”, bedzie jeszcze wielokrotnie
powracal przy okazji kolejnych rocz-
nic nocy grudniowe;j.
Nierozstrzygalno$¢ tego sporu
nie moze jednak zwalnia¢ z obo-
wiazku poszukiwania nowych zré-
del, z ktérych najwazniejsze — je-
§li chodzi o problem realnosci in-
terwencji — znajdujg si¢ dzi§ w Ro-
sji. Mimo formalnego zablokowa-
nia posowieckich archiwéw z tego
okresu takze i tam mozna skutecz-
nie znajdowac¢ wazne dokumen-
ty. Udowodnil to przed dwoma la-
ty polski rezyser Dariusz Jabton-
ski, zdobywajac oryginaty tzw. ze-
szytéw roboczych gen. Wiktora
Anoszkina - adiutanta marszatka
Wiktora Kulikowa (dowédcy wojsk
Uktadu Warszawskiego). Wyni-
ka z nich, ze na kilka dni przed

13 grudnia Jaruzelski prosit Kreml
o ewentualna pomoc wojskows.
Takze i w Polsce nie przejrzano
jeszcze wszystkich materiatéw wy-
tworzonych wtedy w MON i struk-
turach Sztabu Generalnego.
Jednak sprowadzanie problemu
stanu wojennego wylacznie do kwe-
stii ,,mniejszego zta” i realnosci so-
wieckiej interwencji wydaje sie ble-
dem. Réwnie wazne jest bowiem
ujawnienie si¢ w grudniu 1981 r.
pewnego znamiennego faktu: ze
konstytucyjne organy wladzy PRL
byly catkowicie fasadowe. Nie mam
tu na mysli prawniczego sporu — roz-
strzygnietego ostatecznie tegorocz-
nym orzeczeniem Trybunatu Kon-
stytucyjnego — o to, czy Rada Pan-
stwa PRL miala prawo w trakcie se-
sji Sejmu wyda¢ dekret o stanie wo-
jennym (bo dla kazdego, kto zadat
sobie trud przeczytania konstytucji
PRL, nie ulega watpliwosci, ze by-
fa to decyzja bezprawna). Istotniej-
szy jest dla mnie fakt, ktory zwykle
umyka zapatrzonym w przepisy pra-
wa konstytucjonalistom: ze dekret
o stanie wojennym zaczgto wprowa-
dzac w zycie jeszcze przed tym, za-
nim czlonkowie Rady Paristwa PRL
przyjechali do Belwederu, aby go
uchwalié.

‘Wydarzenie to jest réwnie istotne,
co ustalenie historykéw, ze rzeczywi-
stym centrum wladzy w stanie wo-
jennym nie bylo ani Biuro Polityczne
KCPZPR, ani tez nawet Wojskowa
Rada Ocalenia Narodowego (slynna
WRON:-a), lecz tajemniczy dyrek-
toriat — czyli waskie grono ludzi do-
branych na zasadzie czysto uznanio-
wej przez rzeczywistego dyktatora,
jakim stat sie w grudniowa noc Woj-
ciech Jaruzelski. Eacznie oba te fakty
tworza klarowny obraz systemowego
bezprawia stanowigcego fundament
ustroju PRL —iklucz do zrozumie-
nia wielu kfopotéw; z jakimi do dzi$
zmaga si¢ panistwo polskie.

A jest wérdd nich takze i ten zwig-
zany z konieczno$cia znalezienia za-
do$¢uczynienia dla tysiecy ludzi, ktd-
rzy w latach 80. doznali réznorod-
nych represji i cierpiers. ¢

Prof. ANTONI DUDEK (ur. 1966)

jest pracownikiem UJ, cztonkiem

Rady IPN. W latach 2006-2010 byt
doradca prezesa IPN Janusza Kurtyki.
Opublikowat m.in.: ,Historia polityczna
Polski 1989-2005" (2007), ,PRL

bez makijazu” (2008), ,Zmierzch
dyktatury. Polska 1986-1989 w swietle
dokumentéw” (2009), ,Instytut. Osobista
historia IPN" (2011).



36 TYGODNIK POWSZECH

dy mowa o ofiarach sta-

nu wojennego, najczesciej

- procz zabitych w kopal-

ni Wujek, podczas demon-

stracji, a takze ofiar ,niezna-
nych sprawcéw” — wymienia sie wiezniow
politycznych, ktérymi zaklady karne zapel-
nily sie po 13 grudnia 1981 r. obficie. Eacz-
nie w okresie stanu wojennego sady (po-
wszechne i wojskowe) wymierzyly kary wie-
zienia wobec prawie 3,4 tys. 0sob. Zdecydo-
wang wiekszo$¢ stanowity wyroki w wyso-
kosci do 3 lat, jednak w kilkudziesieciu spra-
wach zapadty wyroki nawet 10 lat (najwyz-
szy uslyszata Ewa Kubasiewicz skazana wiag-
nie na 10 lat za udzial w strajku okupacyj-
nym w gdyriskiej Wyzszej Szkole Morskiej).
Dalej, tysiac 0s6b pozbawiono praw publicz-
nych. Eacznie sady wymierzyly rézne kary
wobec 12 tys. 0sb, za$ tzw. kolegia do spraw
wykroczeri (karzace m.in. za lamanie godzi-
ny milicyjnej, udzial w demonstracjach) —
wobec az 208 tys. osob.

Ponadto, od 13 grudnia 1981 r. do grud-
nia 1982 r. prawie 10 tys. os6b uwieziono na
podstawie decyzji o tzw. internowaniu — wy-
dawanych na niejasnych podstawach i na
czas nieokre$lony. Wérdéd internowanych
byla nadreprezentacja 0s6b z wyzszym wy-
ksztatceniem; stanowili blisko jedng czwar-
ta przetrzymywanych. Warunki w poszcze-
golnych oérodkach internowania na ogét nie
byly dobre. W kilku — Wierzchowie Pomor-
skim, Kwidzynie i Ifawie — doszto do po-
bi¢ dziesigtkéw internowanych przez stuzbe
wiezienng. Niektdrzy z nich na trwale stra-
cili zdrowie.

Dramat dorostych, trauma dzieci
Po wyjsciu na wolnos¢ internowani i wiez-
niowie zwykle tracili prace. Wielu represjo-
nowanych nie moglo znalez¢ zatrudnienia
nawet przez kilka lat. Zofia Bartoszewska
wspomina: ,Mdj maz nie mégt wréci¢ do
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pracy, ja bytam bez pracy, wiec gdyby nas nie
zaproszono do Berlina [na stypendium], to
byliby$my w okropnej sytuacji. Wlasciwie
bez $rodkéw do zycia”. Bylo to celowe dzia-
fanie: juz w kwietniu 1982 r. SB sugerowata,
ze mozna zwolnic¢ Bartoszewskiego z inter-
nowania, jesli tylko przyczyni sie to do jego
wyjazdu z kraju.

Jak instruowaly wewnetrzne wytyczne SB,
wobec 0s6b, ktére z réznych przyczyn nie
mogly by¢ internowane - podeszly wiek,
stan zdrowia — ,,nalezy (...) stosowa¢ dziata-
nia nekajaco-represyjne’.

Ofiarami stanu wojennego staly sie tez po-
$rednio rodziny aresztowanych i internowa-
nych. Po dramatycznych scenach rozgrywaja-
cych si¢ wnocy z 12 na 13 grudnia, bliscy cze-
sto tygodniami poszukiwali informacji o lo-
sie zatrzymanych. Wiele osob, przywolujac
w pamieci polskie do$wiadczenie historycz-
ne, obawialo si¢ najgorszego: ze krewnych
wywieziono na Syberie lub rozstrzelano.

Od poczatku stycznia 1982 r. mozliwe by-
1y widzenia. Jednak rodziny czesto musia-
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Aresztowanie manifestanta na Rynku Gtéwnym w Krakowie, 1982 lub 1983 .

ty jecha¢ na spotkanie przez caly kraj, po-
konujac po drodze przeciwnosci: koniecz-
no$¢ posiadania przepustki na przejazd czy
zdobycia benzyny (w stanie wojennym nie-
dostepnej dla prywatnych samochodéw).
,»Po wielogodzinnej podrdzy, po wielogo-
dzinnym wystawaniu przed wigzieniem, bez
mozliwoéci skorzystania z wc, z pakunkami
wrekach iz dzie¢mi, oczekiwaliémy na prze-
pustki i widzenie z najblizszymi. Nie bylo
zadnej gwarancji, ze widzenie kazdy otrzy-
ma” - wspomina Teresa Katudziriska.

Czlonkéw rodziny uwiezionych czgsto
dotykaly represje: rewizje, szykany w pracy,
grozby. Poniewaz aresztowani nie zarabiali,
czg$¢ rodzin znalazta sie w trudnej sytuacji
materialnej. Staraly si¢ pomagac im kosciel-
ne komitety i solidarno$ciowe podziemie.

Szczegdlnymi ofiarami byly dzieci aresz-
towanych. Zdarzalo si¢, ze esbecy zabiera-

li oboje rodzicéw. Dzieci — jeli nie znajdo-
waly opieki u dalszej rodziny - trafialy wtedy
do doméw dziecka. Za internowanie i aresz-
towanie rodzica czesto placily trauma. Pro-
wadzone w czasie stanu wojennego bada-
nia Marii Braun-Gatkowskiej i Jolanty Gie-
ry wykazaly, ze u takich dzieci wystepowaly:
utrata apetytu, poczucie zagrozenia, oslabie-
nie organizmu, koszmary, objawy nerwico-
we. ,Najbardziej boje sie... milicjantow” -
brzmiata odpowiedz jednego z dzieci w tzw.
te$cie zdan niedokoriczonych.

Szczegdlnym rodzajem ,internowania” by-
fo wzywanie 0s6b wytypowanych przez SB
na szkolenia wojskowe. Pod koniec 1982 r.
planowano powotla¢ na nie do szeéciuset re-
zerwistow, a tysiagc wybranych poborowych
na 2-letnig shuzbe. Takie osoby byly potem
traktowane szczeg6lnie surowo lub trafiaty
do jednostek, gdzie byly katowane do granic
wytrzymalo$ci réznymi ,,éwiczeniami’.

Czystki w szkotach,
zaktadach, uczelniach
Stan wojenny ztamat Zycie zawodowe tysia-
com dziataczy Solidarnosci i szerzej: ludziom
uznanym za ,elementy antysocjalistyczne”.
Byla to najwigksza czystka przeprowadzona
przez wladze PRL od stynnego roku 1968 -
w odrdznieniu jednak od wydarzen ,,pomar-
cowych’, czystki po 13 grudnia s3 w Polsce
malo znane. Podobnie jak fakt, ze represje
w postaci zwolnien z pracy trwaly nie tylko
w stanie wojennym, ale przez cale lata 80.
‘Wrtadze PRL uderzyly szczegdlnie welity,
anarzedziem czystek staly sie tzw. weryfika-

cje. Specjalnie powolane komisje ,,negatyw-
nie zweryfikowaly” az 10 proc. srodowiska
dziennikarskiego. W panistwowym koncernie
»Prasa-Ksiazka-Ruch” prace stracito ponad
300 o0s6b; odwolano 60 redaktoréw naczel-
nych; z kolei w Komitecie ds. Radia i Telewi-
zji zwolniono ponad 230 dziennikarzy. Czgé¢
odchodzita z zakazem pracy w zawodzie.

Do korica 1982 1. stanowiska stracio tak-
ze 25 sedziéw, a ,weryfikacja” objela row-
niez prokuratoréw i nawet adwokatéw. Tym
za$, ktorych wladzom z jakichs powodéw
nie udalo sie¢ zwolni¢, blokowano awanse lub
przydzielano bardziej uciazliwe obowiazki.

W o$wiacie, réwniez w drodze ,,weryfi-
kacji”, za ,,nieodpowiednie” uznano oko-
fo 1200 os6b. Nauczycieli ngkano tez ka-
rami dyscyplinarnymi. Nagany udziela-
no nawet za takie ,, przewinienia” jak ,wy-
eksponowanie w miejscu pracy mapy
I Rzeczypospolite;”

Na wyzszych uczelniach komisje ztozone
z przedstawicieli Wojewddzkich Komitetéw
Obrony, PZPR i ministerstwa zdecydowa-
ly o zwolnieniu z pracy 1300 os6b. Usunieto
ze stanowisk ponad 20 rektordw i kilkudzie-
sieciu prorektoréw wybranych w czasach
Solidarnoéci. W najwigkszym stopniu ,we-
ryfikacje” dotknely uniwersytety Wroclaw-
skii Slaski. Za dzialalno$¢ w opozycji i Nie-
zaleznym Zrzeszeniu Studentéw wyrzucono
z uczelni setki studentéw.

Na uczelnie — przynajmniej na jakis czas —
nie wracali internowani naukowcy (bylo ich
361). Stuzba Bezpieczenistwa naciskala na
rektordw, aby nie dopuszczali ich do pracy ze
studentami. W takiej sytuacji byt Jozef Plo-
skonka, fizyk jadrowy, ktéry zdecydowat sie
zakonczy¢ swa kariere naukows. ,Wtedy po-
stanowilem, e nie bede zajmowat sie juz fi-
zyka. Wszyscy w trakcie przestuchan poto-
we czasu po$wiecali na to, jaki ja jestem wiel-
ki naukowiec, ze jaka to wielka strata dla na-
uki polskiej, i zebym sie wzigl za to (...). Ja so-
bie pomyslatem: jak wyjde i zrobig habilita-
cje, zostane dziekanem, potem rektoremibe-
de sie im musial ktania¢” - wspomina.

Wobec $rodowisk naukowych PZPR za-
lecata przy tym ,unikanie kreowania me-
czennikéw politycznych” na rzecz réznych
»drobnych” represji: pozbawiania mozliwo-
$ci awansu czy wyjazdow.

Czystki objely réwniez administra-
cje paristwowa: w catym kraju stanowiska
urzednicze stracito kilka tysiecy cztonkéw
Solidarnosci.



Aktorzy, profesorowie, robotnicy
Ludzi zwiazanych z Solidarnoscia wyrzu-
cano pod byle jakim pretekstem (np. ,ni-
ska przydatno$¢ zawodowa’, wiek emerytal-
ny). W wielu przypadkach to SB inspirowa-
fa usuwanie ,,niewygodnych” ludzi. Na la-
dy takich interwencji mozna natrafi¢ wla-
konicznych notatkach w materiatach III De-
partamentu MSW: ,, Zainspirowano odwo-
fanie ze stanowisk kierowniczych nastepuja-
cych 0sob: prof. Wladystaw Findon (PAN),
prof. Stefan Zétkiewski (PAN), prof. Zofia
Kielan-Jaworowska (PAN)”. Lista 0s6b, kt6-
re planowano represjonowa¢, byla diuzsza

i obejmowata m.in. Aleksandra Wojciechow-
skiego, Klemensa Szaniawskiego, Henryka
Samsonowicza czy Hanne Swide-Ziembe.
W zaleznosci od oceny zagrozenia SB suge-
rowala rozmowe ostrzegawczg, odwolanie
ze stanowiska, internowanie lub ,,dzialania
nekajaco-represyjne”.

Prof. Stanistaw Zak wspominat:
4W 1988 r. pod pretekstem rotacji zwolnio-
no mnie [z uczelni] i znéw miatem perype-
tie. Najpierw napisalem do kuratorium, ze
szukam pracy polonisty, moze by¢ szkota
podstawowa, nie musi by¢ w Kielcach. Do-
stalem odpowiedz, ze nie ma pracy. Pojecha-
tem do Brzezin pod Kielcami. — Tak, oczy-
wiscie [jest praca]. Juz bylem na radzie pe-
dagogicznej pod koniec sierpnia. [Esbecy]
przyjechali do [szkoly]. Odwolano mnie
z rady — nie ma godzin’.

Réznego rodzaju techniki nekajace stoso-
wano takze wobec §rodowiska aktorskiego.
Do Stanistawa Brejdyganta telefonowata...
»anarchistyczna grupa terrorystyczna’, ktéra
pod grozba $mierci zadata wplacenia 100 tys.
zt okupu na rzecz Centrum Zdrowia Dzie-
cka. Nekano Maje Komorowskg, m.in. unie-
ruchamiano jej zamek do drzwi mieszkania,
przecinano opony samochodu, dzwoniono
w nocy. W teatrach kolportowano spreparo-
wane ulotki dotyczace Adama Hanuszkiewi-
cza. Podobne metody stosowano takze m.in.
wobec Jerzego Dobrowolskiego, Macieja
Englerta czy Katarzyny Eaniewskiej. Meto-
da czesta — i wyrafinowang — bylo tez drecze-
nie 0s6b ze $wiata kultury i nauki poprzez
rozsiewanie plotek.

Azylem dla kilkudziesigciu tysiecy aktyw-
nych ludzi — nie tylko aktoréw — stalo sie
wigc spoleczeristwo podziemne (albo ina-
czej: alternatywne, réwnolegle). Tworcy
drugoobiegowej prasy, arty$ci kultury nie-
zaleznej, organizujacy si¢ w celu wspierania

niezaleznych badar naukowcy — wszyscy oni
cho¢ czedciowo zapelniali luke w zyciu pub-
licznym, z ktérego ich usunigto.

Jednak masowe zwolnienia dotyczyly
nie tylko ludzi ze spotecznych elit, ale tak-
ze zwyklych robotnikéw — w tym przypad-
ku zwlaszcza po strajkach. Szczegolnie pro-
by protestéw przeciw wprowadzeniu stanu
wojennego koriczyly sie zwolnieniami: z du-
zych zaktad6w, jak Huta Katowice czy stocz-
nie, wyrzucano ,hurtem” nawet po péltora
tysiaca pracownikéw. Podobne represje sto-
sowano nawet w przypadku drobnych straj-
kéw. Np. w maju 1982 r. w Wytworni Sprze-
tu Komunikacyjnego w Swidniku strajk
trwat tylko przez kwadrans, ale prace stracilo
178 robotnikéw. Eacznie do sierpnia 1982 1.
z powodo6w politycznych zwolniono ponad
S5 tys. ludzi, w tym kilka tysiecy pracowni-
kéw kadry kierowniczej.

Emigranci ,,grudniowi”

Podobnie jak po marcu 1968 r., takze po
grudniu 1981 r. wladze zastosowaly jeszcze
jedna znang juz metode: niepokornych oby-
wateli starano si¢ nie tylko represjonowa,
ale takze pozby¢ sie z Polski.

‘W marcu 1982 r. Wojciech Jaruzelski -
ktory po 1968 1. jako minister obrony od-
powiadal za antysemickie czystki w wojsku
- znéw wprowadzil w Zycie plan wymusza-
nia emigracji. Inspirowat go tu réwniez przy-
ktad Fidela Castro, ktory w 1980 r. zezwolil
na emigracje Kubariczykéw, po czym w cia-
gu pieciu miesiecy do USA przybylo 125 tys.
uciekinieréw. Jaruzelski byt tym zafascyno-
wany, w rozmowach z Sowietami méwit:
,+Niechby ucieklo [z Polski] kilka tysiecy, tak
jak zezwolil na to Fidel, wtedy bytoby nam
znacznie fatwiej”

Do wyjazdu najbardziej ,naktaniano” in-
ternowanych: obiecywano zwolnienie w za-
mian za zgode na emigracje, straszono, szan-
tazowano. Wywierano tez presje na rodzi-
ny internowanych. W efekcie do listopada
1983 1. 0 zgode na emigracje wystapilo pra-
wie 2 tys. internowanych i 3,5 tys. cztonkéw
ich rodzin. Ostatecznie do korica listopa-
da, z paszportem w jedng strone, wyjechato
770 internowanych i 1442 cztonkéw ich ro-
dzin oraz 158 innych ,wrogéw politycznych”
wraz z 277 bliskimi. Najwiecej do USA, po-
tem do RFN i Frangji.

Danuta Stolecka, ktéra zdecydowala sie
na emigracje po wyjéciu z internowania, tak
wspominata swoja sytuacje: ,Nie chowa-
tam sie, funkcjonowatam w domu. To byto
utrudnione, dlatego ze bez przerwy [mnie]
zamykali (...) Nie bylo specjalnie gdzie sig
schowa¢, bo od wielu lat funkcjonowatam
w $rodowisku ludzi umoczonych [tj. zaanga-
zowanych w opozycje - red.]. Ale nie chcia-
tam by¢ w domu, bo [stamtad] mnie zabie-
rali. (...) Musiatam nieruchomo tkwié bez
$wiatla, a oni potrafili godzinami sta¢ na klat-
ce schodowej’.

Stan wojenny zachecil tez wielu obywateli
do emigracji dobrowolnej. Wedtug historyka
Dariusza Stoli, autora ksiazki ,,Kraj bez wyj-
$cia? Migracje z Polski 1949-1989” , w dniu
13 grudnia 1981 r. za granicg znajdowato sie
ponad 150 tys. obywateli PRL — wigkszo$¢
z nich nie zdecydowala si¢ na powré6t do kra-
juw ,stanie wojny’.

Stola szacuje, ze tacznie z przyczyn ekono-
micznych i politycznych wlatach 80. wyemi-
growalo z kraju ponad milion ludzi (sic!).

Raport o samobéjstwach
Symboliczna — ale konkretng, bo oddaja-
ca takze nastroje spoleczne — miarg bezna-
dziei zycia w PRL stanu wojennego jest licz-
ba samobojstw.

W 1982 1. na jednej z narad minister spraw
wewnetrznych Czestaw Kiszczak tak mé-
wit do swych towarzyszy: ,,Odczuli$émy na
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wiasnej skdrze to, co wyczyniata Solidarno$é¢
przed 13 grudnia. Wielu ludzi zniszczono
izaszczuto, wielu ludziom odebrano cheé do
dzialania, wrecz do zycia”. Ale Kiszczak nie
miat racji — przynajmniej jesli chodzi o spo-
leczenstwo. W okresie ,, karnawalu Solidar-
nosci” 1980-1981 liczba samobojstw w Pol-
sce spadta bowiem az o ponad 20 proc. Tyl-
ko w jednej grupie wskazniki samobojstw

w tym czasie wzrosly, i to znaczaco: wsréd
ludzi zwigzanych jakos z wladza.

Sytuacja odwrdcila si¢ natomiast w cza-
sie stanu wojennego. Jan Zielenski, podczas
II wojny $wiatowej zolnierz AK, a wlatach
70. dziennikarz wspotpracujacy z KOR, p6z-
niej za$ dziatacz Solidarnosci (w 1981 r. po-
wierzono mu stanowisko redaktora naczel-
nego powstajacego ,, Tygodnika Mazow-
sze”), na wieé¢ o wprowadzeniu stanu wo-
jennego popelnit samobdjstwo. I nie on je-
den: po 13 grudnia liczba samobdjcéw za-
czela rosng¢. Takze wojsko, w ktérym na po-
trzeby stanu wyjatkowego przedtuzono czas
trwania stuzby poborowym, miato problem
z zolnierzami, ktérzy czesciej niz wezedniej
odbierali sobie zycie.

W 1982 r. Jacek Kaczmarski skompono-
wat ,Raport o stanie samob6jstw”, ktdrego
jedna ze zwrotek brzmiata: ,Gdy zniesie sie
stan wojenny, trzeba mie¢ nadzieje / Ze licz-
ba samobdjcoéw wydatnie zmaleje”. Nieste-
ty, liczba nie zmalala: rosta z roku na rok, az
do 1989r.

Bilans ludzkich strat
Na obraz represji stanu wojennego i w 0go-
le lat 1981-1989 skladajq sie wiec takze set-
ki tysiecy osobistych ludzkich dramatow:
uwigzienia (wlasnego lub bliskich), szykan,
ztamanych karier, braku pracy, na wpét przy-
musowej emigracji. A byt to takze dramat
dla kraju: rodzace si¢ w czasach legalnej Soli-
darnosci spoleczenstwo obywatelskie zosta-
fo po 13 grudnia w duzej mierze zniszczone,
a entuzjazm do spolecznego zaangazowania
- na dlugie lata sttumiony.

W okresie legalnej dziatalno$ci NSZZ ,So-
lidarno$¢” powstata bowiem autentyczna
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reprezentacja spoleczna: zwigzek zawodo-
wy zbudowany oddolnie, na demokratycz-
nych zasadach. Byta to szkola dla nowej eli-
ty ilideréw pracujacych na rzecz lokalnych
spolecznoéci, dla zaktadu pracy czy regionu.
I Krajowy Zjazd Delegatéw Solidarnosci byt
jedynym prawdziwie wolnym ,,parlamen-
tem” w calym PRL. Po 13 grudnia wigkszo$¢
tego doswiadczenia zaprzepaszczono.

Do bilansu strat mozna dopisac tez nega-
tywne dtugofalowe skutki dla kultury, na-
uki, o$wiaty, medidw itd. PRL-owskie pan-
stwo samo ostabito swoje elity intelektualne
ikulturalne, samo spacyfikowato §rodowiska
robotnicze.

Wprawdzie represje z lat 80. nie by-
ly w PRL niczym nowym, jednak dotykaty
znacznie wigkszej liczby osob niz wezesniej
(liczac od 1956 1.). SzczegSlnie mocno ude-
rzyly wz natury stabsze srodowiska opozy-
cyjne mniejszych osrodkéw, gdzie dziatacze
bywali osamotnieni wobec — czgsto niezwy-
kle brutalnych — dziatan miejscowych wladz.
Cze$¢ represjonowanych przetrwata w trud-
nych warunkach konspiracji i spoleczeristwa
podziemnego, co okazalo si¢ istotne po upad-
ku komunizmu. Jednak wielu nie znalazo juz
dla siebie miejsca w rzeczywistosci lat 80. i po
1989 1, a niektdrzy wyemigrowali na zawsze.

Ten zmarnowany ludzki kapital to tak-
ze bilans obciazajacy autoréw stanu
wojennego. ¢

Relacje wykorzystane w tekscie
pochodz3 ze zbioréw Osrodka KARTA
oraz wlasnych.

NATALIA JARSKA (ur. 1981) jest historykiem,
doktorantka w Instytucie Historii PAN

i pracownikiem Biura Edukagji Publicznej IPN

w Warszawie. Zajmuje sie najnowsza historia Polski
i Hiszpanii, w szczegdlnosci historig kobiet.

TOMASZ KOZEOWSKI (ur. 1984) jest historykiem,
pracownikiem Biura Edukacji Publicznej IPN

w Warszawie, cztonkiem Stowarzyszenia
Archiwum Solidarnosci. Autor ksigzki ,Bunt

w bydgoskim Areszcie Sledczym w 1981 roku”,
wspdtautor ksigzki , Solidarnosé Rolnikéw
1980-1989".
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Patronat medialny:

30. ROCZNICA STANU WOJENNEGO W MALOPOLSCE

(wybraneimprezy)

12 grudnia, godz. 11.00 - IV Liceum, ul. Krzemionki 11, debata ,Stan wojenny na wokandzie historii”
(z cyklu: Krakowskie debaty z mtodzieza o historii).
12 grudnia, godz. 18.00 - Kino ,Kijéw"”, pokaz filmu ,Towarzysz generatidzie na wojne”.
*13 grudnia, godz. 12.00 - Plac Szczepariski, otwarcie wystawy ,,586 dni stanu wojennego”.
*13 grudnia, godz. 13.00 - Wyzsza Szkota Filozoficzno-Pedagogiczna ,Ignatianum”,
ul. Kopernika 26, sala 205, debata ,Czy generat nas uratowat?”.
13 grudnia, godz. 15.00 - Rynek Gtéwny, rekonstrukcja manifestacji Solidarnosci.
*13 grudnia, godz. 18.00 - Msza w kosciele Mariackim i przejscie pod Krzyz Katyriski.
14 grudnia, godz. 16.00 - Instytut Historii UJ, sala 212, studencki panel ,Stan wojenny”.
15 grudnia, godz. 14.00 - Gra miejska plenerowa ,Orta wrona nie pokona”.
15 grudnia, godz. 18.00 - Muzeum PRL, koncert zespotu Fabryka.
17 grudnia, godz. 18.00 - Arka Pana, Msza koncelebrowana przez kard. Stanistawa Dziwisza.

12 grudnia, godz. 12.00 - I Liceum, ul. Jana Pawta IT 41, otwarcie wystawy ,Wojna polsko-jaruzelska”.
*13 grudnia, godz. 17.00 - Teatr ,Rabcio”, pokaz filmu ,Towarzysz generatidzie na wojne”.

14 grudnia, godz. 17.00 - Teatr ,Rabcio”, koncert zespotu Fabryka.

*16 grudnia, godz. 18.00 - Teatr ,Rabcio”, przedstawienie , 24 posty na fejsie”.

*9 grudnia, godz. 15.00 - EUROREGION TATRY, ul. Sobieskiego 2, otwarcie wystawy ,Wojna polsko-
-jaruzelska”, prezentacja albumu ,Generatowi dziekujemy” i wreczenie medali ,Nieztomnym w stowie”.

Petny plan uroczystosci w Matopolsce jest dostepny na stronie WWW.13'grUdnia.pl.
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STAN WOJENNY
OZNACZAL KONIEC SNU

O WOLNOSCIDLA CALEGO
SPOLECZENSTWA.

ALE NA CELOWNIKU ZNALAZEA SIFZ
ZWEASZCZA SOLIDARNOSC:

13 GRUDNIA ZNISZCZONO NIE TYLKO
ZWIAZEK ZAWODOWY, ALE WIELKI
ODDOLNY RUCH SPOLECZNY.

GRZEGORZ MAJCHRZAK

iedy wladze PRL urucha-

mialy operacje wprowa-

dzenia stanu wojennego,

cztonkowie Komisji Kra-

jowej NSZZ ,Solidarnos¢”
inajwazniejsi doradcy zwiazku — zgroma-
dzeni w stynnej Sali BHP Stoczni Gdan-
skiej im. Lenina — dyskutowali zawziecie
m.in. o amnestii dla funkcjonariuszy Stuzby
Bezpieczenstwa.

Wigkszo$¢ z nich zostalo zatrzymanych
przez funkcjonariuszy MO oraz SB niemal
zaraz po tym, jak wrdcili z obrad do trdj-
miejskich hoteli. Kolejny dziei — niedziele
13 grudnia 1981 r. - spedzili juz za kratami.

Bezpieka kupuje tomy

Okres miedzy sierpniem 1980 r. a grudniem
1981 r. nazywany jest czesto ,,solidarno$cio-
wym karnawalem”. Niewatpliwie byl to czas
nadziei - ale takze obaw: obaw przed zdu-
szeniem rodzacej si¢ demokracji. Jej wyra-
zem byt chociazby I Krajowy Zjazd Delega-
tow NSZZ ,Solidarnos¢”, ktéry odbyt sie we
wrze$niu i pazdzierniku 1981 r. - i byt jedy-
nym demokratycznym parlamentem w dzie-
jach PRL. Pokazal on sife i paradoksalnie
(mimo wielu réznic dzielacych delegatéw

i goracych sporéw) jednoéé zwiazku, licza-
cego blisko 10 milionéw czlonkéw.

Dziataczom Solidarnosci wydawalo sie —
jak sie pozniej okazato, niestusznie — ze wia-
dze PRL nie sa w stanie zagrozi¢ zwiazko-
wi, a jedynym realnym dla niego niebezpie-
czenstwem jest ZSRR. Co prawda, w 1981 r.
w Solidarnosci przygotowywano instruk-
cje zar6wno na wypadek obcej interwen-
qji, jak i stanu wyjatkowego. Ale po 13 grud-
nia na niewiele sie one przydaly. Na szcze$-
cie w kilku regionach dostownie w ostatnich
godzinach legalnego funkcjonowania uda-
fo si¢ wyplaci¢ z bankéw zwigzkowe fundu-
sze, ktore po 13 grudnia zostaly wykorzysta-
ne w dziatalnoéci podziemne;j.

Do przywédcow Solidarnosci docieraty
oczywiscie — m.in. nawet z resortu spraw we-
wnetrznych — ostrzezenia przed planowanym
»rozwigzaniem sitowym’, ale byly one lekce-
wazone. Postawe najwazniejszych dziataczy
dobrze oddaje relacja jednego z funkcjonariu-
szy Milicji Obywatelskiej, ktory w 1981 r. pré-
bowat w MO prowadzi¢ dziatalnos¢ zwigzko-
w3. Jak wspomina, w Barbérke, czyli na kilka
dni przed wprowadzeniem stanu wojenne-
g0, w rozmowie z jednym z prominentnych
dziataczy Solidarnoéci przekazat mu informa-
cje o wykupywaniu przez Shuzbe Bezpieczen-
stwa loméw. W odpowiedzi uslyszat: ,,Czap-
kami ich nakryjemy’.

Eskalacja napiecia

Tymczasem ostatnie tygodnie przed 13 grud-
nia uptywaly w napietej atmosferze, tym bar-
dziej ze od pewnego czasu negocjacje przed-
stawicieli zwigzku z rzadem koriczyly sie fia-
skiem. Doskonale oddaja ja stowa Bronista-
wa Geremka, jednego z najwazniejszych do-

IRENEUSZ RADKIEWICZ / PAP

radcéw zwigzku, na temat rozméw z 17 listo-
pada 1981 r.: ,,Solidarno$¢ chce rozmawiaé

o praworzadnosci. Rzad odpowiada nie, bo
nie. Solidarno$¢ chce rozmawia¢ o dostepie
do $rodkéw masowego przekazu. Rzad od-
powiada — nie, bo nie jeste§my przygotowa-
ni. O podwyzkach cen - rzad chce rozma-
wia¢ natychmiast. Stanowisko rzadu w spra-
wie strajkow tez jest wyrazne — strajkéw po-
winno nie by¢”.

Sytuacje zaostrzylo skierowanie przez rzad
pod obrady Sejmu, 28 pazdziernika 1981 r.,
projektu ustawy o nadzwyczajnych $rod-
kach dzialania w interesie ochrony obywate-
li i paristwa. Ograniczala ona znacznie moz-
liwo$¢ prowadzenia dziatalnosci zwigzkowej,
m.in. prawa do strajku.

To wszystko powodowalo radykalizacje
dziataczy Solidarnoéci, czego wyrazem by-
lo stanowisko zajete 3 grudnia 1981 r. pod-
czas nieformalnego posiedzenia przewod-
niczacych zarzad6éw regionéw i Prezydium
Komisji Krajowej. Odpowiedzia zwigzku na
dziatania wladz bylo przyjecie dokumentu,
w ktoérym stwierdzano: ,,Rozmowy o poro-
zumieniu narodowym wykorzystane zosta-
ly przez strong rzgdows jako parawan osta-
niajacy przygotowania do ataku na Zwig-
zek. W tej sytuacji dalsze pertraktacje na te-
mat porozumienia narodowego staly sie
bezprzedmiotowe”.

Uderzenie

Podczas obrad padto wiele ostrych sformu-
fowar, nawet z ust umiarkowanego i skton-
nego do kompromisu z wladzami Lecha
Walesy. Potajemnie nagrane, zostaly one na-
stepnie, oczywiscie po odpowiednim mon-
tazu, wykorzystane przez przywéodcéw PRL
jako propagandowy argument uzasadniaja-
cy rozwigzanie silowe — z argumentem, ze to
Solidarno$¢ dazyla do konfrontacji.

Prawda byla jednak zupelnie inna.

Zebrani 11-12 grudnia 1981 r. w Gdanisku
przywoédcy Solidarnosci szukali wyjécia z sy-
tuacji, w jakiej znalazta si¢ Polska. Rozwaza-
no m.in. kwesti¢ powotania Spolecznej Rady
Gospodarki Narodowej czy rozméw o poro-

zumieniu narodowym. Padla nawet propozy-
cja amnestii dla funkcjonariuszy SB zaanga-
zowanych w przeszlosci w dziatania przestep-
cze. Nomen omen ostatnie przed wprowa-
dzeniem stanu wojennego posiedzenie Ko-
misji Krajowej zakonczylo si¢ stowami: ,Nie
kracz, Stowik!” — a wypowiedziat je prowa-
dzacy dyskusje wiceprzewodniczacy Komi-
sji Krajowej Miroslaw Krupiriski do Andrzeja
Stowika, dziatacza I6dzkiej Solidarnosci.
Obaj co prawda znaleZli si¢ w nielicznej
grupie czlonkéw Komisji Krajowej, ktorzy
wnocy z 12 na 13 grudnia unikneli interno-
wania. Ale pierwszy z nich zostat areszto-
wany 16 grudnia, po pacyfikacji strajkujacej
Stoczni Gdariskiej (stal na czele tamtejsze-
go Krajowego Komitetu Strajkowego), a dru-

.

gi nawet jeszcze wczesniej — za wzywanie do
strajku generalnego w regionie f6dzkim. Jed-
nak wigkszos¢ dziataczy wladz krajowych nie
miafa nawet tyle szczeécia — zostata zatrzyma-
na wkrétce po powrocie z obrad do tréjmiej-
skich hoteli i zwykle kolejne miesigce spedzita
za kratami w tzw. o§rodkach internowania.

Ci, ktorzy jak Zbigniew Bujak, Wiadyslaw
Frasyniuk czy Eugeniusz Szumiejko unikne-
li internowania, zaczeli tworzy¢ podziemne
wladze Solidarnoéci. Bujak i Frasyniuk po-
czatkowo regionalne na Mazowszu i Dolnym
Slasku, a Szumiejko ogélnopolskie (przynaj-
mniej w zalozeniu) — Ogélnopolski Komi-
tet Oporu. Czasem, jak w przypadku Bujaka,
decydowal szczegliwy traf. Uniknat on inter-
nowania tylko dlatego, ze postanowil wraca¢
do stolicy, gdyz zaprzyjazniony z nim Zbi-
gniew Janas zdecydowat si¢ na powrdt. A ze
matzonki obu réwniez si¢ przyjaznily, wiec
nie miat wyboru... Frasyniuka z kolei ostrze-
gli kolejarze, dzieki czemu nie wpadt w rece
czekajacych na niego we Wroclawiu funkcjo-
nariuszy SB.

Co by byto...

Mozna sie w tym miejscu zastanowic, jak po-
toczylaby sie historia, gdyby na wolnosci po-
zostalo wiecej przywddcéw zwiazku. A byla
na to szansa, gdyz do obradujacych czlon-
kéw Komisji Krajowej docieraly informacje

o prowadzonych przez wladze dziataniach,
maskowanych zreszta jako kroki skierowane
przeciw spekulantom i ,,pétswiatkowi’”.
Najdokladniejsze dane naplynely z Zarza-
du Regionu Warmirisko-Mazurskiego: ,Ze
szkoly milicyjnej w Szczytnie wywieziono
wszystkie starsze roczniki w iloéci okolo ty-
sigca pieciuset os6b w nieznanym kierun-
ku. W dniu dzisiejszym wyjezdza, co nie by-
fo nigdy dotychczas praktykowane, pierw-
szy rocznik, prawdopodobnie do Gdanska.
Milicjanci otrzymali dwie instrukcje. Pierw-
sza zaleca lokowanie rodzin we wsiach i ma-
tych osrodkach. Druga jest do otwarcia
w pozniejszym terminie na hasto. W Nidzi-
cy i Ostrodzie zauwazono wzmozony ruch
wozoéw wojskowych”. Ale obrad wiadz So-
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lidarnoéci nie przerwaly nawet informacje
o gluchnacych telefonach w Tréjmiescie.
Ryszard Bugaj, wtedy jeden z najwazniej-
szych doradcéw ekonomicznych zwigzku,
powiedzial po latach, ze stan wojenny znisz-
czyl co prawda Solidarnog¢, ale jednoczesnie
uratowat — przynajmniej na kilka lat — jej mit.
Pod koniec 1981 r. zwigzek nie byl bowiem
w stanie spelni¢ poktadanych w nim nadziei.
Nic zatem dziwnego, ze miedzy wrzesniem
alistopadem 1981 . spoleczne zaufanie do
Solidarnosci spadto z 74 do 58 proc.
Oczywiscie nalezy pamigtad, ze po czgsci
bylo to wynikiem dzialalno$ci PRL-owskiej
propagandy i Stuzby Bezpieczenstwa. Nie
zmienia to jednak faktu, ze — jak wspomina
Bugaj — po pacyfikacji przez wladze strajku-
jacej Wyzszej Oficerskiej Szkoly Pozarniczej
w Warszawie (2 grudnia 1981 r.), ktdra p6z-
niej okazata si¢ proba generalng przed wpro-
wadzeniem stanu wojennego (m.in. wyla-
czono telefony w stolicy), Solidarnos¢ miata
problem z zebraniem kilkunastu tysiecy os6b,
ktore by przeciw tej akcji protestowaly. &

GRZEGORZ MAJCHRZAK (ur. 1969 1)

jest historykiem, pracuje w centrali IPN

w Warszawie. Zajmuje sie dziejami aparatu represji
i opozycja demokratyczng, gtéwnie Solidarnoscia.
Ostatnio opublikowat (wspdlnie z Janem Markiem
Owsiriskim) ,| Krajowy Zjazd Delegatéw NSZZ
»Solidarnosé«. Stenogramy, t. 1: | tura” (2011).
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Lech Watesa opuszcza miejsce i_nternowania; Artaméw, 13 listopada 1982 r.
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w Dzierzyriskiego .

apoczatku 1982 r. nawet

analitycy PZPR przyzna-

wali, ze wéréd sporej czedci

milodziezy idee ,,Solidar-

nodci trafiaja na podatny
grunt. W pierwszych tygodniach stanu wo-
jennego warszawscy uczniowie stali si¢ nie
tylko $wiadkami, ale tez — toutes proportions
gardées — uczestnikami wydarzen.

Wezeséniej, przed 13 grudnia, w stolecz-
nych szkotach $rednich wrzalo: nie ominat
ich , karnawat Solidarnosci”. Kolportowa-
no tu nielegalne wydawnictwa czy koszulki
z prowokacyjnymi wobec wladz nadrukami.
Byly tez powazniejsze proby samoorganiza-
qji, np. w Miedzyszkolnym Komitecie Odno-
wy (MKO), Uczniowskim Ruchu Odnowy
czy Federacji Mlodziezy Szkolnej (FMS). A
na to nakladata si¢ aktywno$¢ kulturalna: or-
ganizowanie koncertéw, spotkari poetyckich
ikabaretowych, zakladanie gazetek itd.

Opoér mtodych
13 grudnia byt szokiem, ale tylko na krét-
ko. Zaraz po wznowieniu nauki (4 stycz-
nia 1982 r.) mlodziez zaczgta manifestowaé
sprzeciw wobec stanu wojennego — i w 0gd-
le systemu PRL. Przybierato to rézne formy:
zawigzywano struktury konspiracyjne, wyda-
wano nielegalne pisma szkolne, kolportowa-
no drugoobiegows literature, malowano an-
typanstwowe hasla, bojkotowano studniéw-
ki, zbierano pienigdze dla internowanych,
protestowano przeciw zatrzymaniom wérdd
nauczycieli. Mlodziez manifestowata tez czar-
nym ubiorem i tzw. milczacymi przerwami.
Wir6d warszawskich uczniéw dochodzi-
fo tez do bardziej spektakularnych protestéw
- co pokazuje dziatalno$¢ Konfederacji Mio-
dziezy Polskiej , Pitsudczycy’. Te konspira-
cyjna grupe stworzyl zaraz po wprowadze-
niu stanu wojennego Emil Barchariski (,,Ja-
nek”), z pomocg kolegi z liceum im. Reja,
Stefana Antosiewicza ,,J6zefa” (szefa samo-
rzadu uczniowskiego tej szkoly). Organiza-
cja rozrastata sie przez krag znajomych; jej
czlonkowie skladali przysiege.

Akgja ,,Cokét”

,Pilsudczycy” - gléwnie 17- i 18-latkowie

— uwazali, ze uprawniong odpowiedzig na
przemoc ze strony wiadz PRL nie musi by¢
tylko dziatanie non violence; wyznawali za-
sade ,,akcji bezposredniej”. Chcieli ostrze-
la¢ z katapulty gmach KC PZPR , koktajlami
Molotowa”. Tego planu nie zrealizowali - za-
stapila go inna spektakularna akcja.

Najpewniej 6 lutego zapowiedziat ja ,, Ja-
nek” Dwa dni pézniej ,, Pitsudczycy” pod
okiem Artura Nieszczerzewicza ,,Pruta’, ucz-
nia szkoly muzycznej im. Chopina i tzw. sor-
bonki, trenowali nad Wislg rzucanie do ce-
lu. 9 lutego rozpoznali otoczenie placu Dzier-
zytiskiego (dzi$ plac Bankowy).

Akgje ,Cokdl” przeprowadzili 10 lutego.
Wzieli w niej udzial: Barchaniski, Marek Mar-
ciniak ( ps. ,Lis”, uczen technikum ogrod-
m'czego) , Nieszczerzewicz oraz nieustaleni
znazwiska ,Kowal” i, Opty’) i jeszcze jed-
na lub dwie osoby nieznane dotad nawet
z pseudoniméw.

WARSZAWA, LUTY 1982,
GODIZINY SZCZYTUVU.

KILKU NASTOLATKOW IDZIE ULICA:

NA GLOWACH KOMINIARKI, W REKU
KOKTAJLE MOLOTOWA.

ZA CHWILE PODPALA POMNIK TWORCY
KOMUNISTYCZNE]) BEZPIEKI.

BARTLOMIE]J NOSZCZAK

Weszyscy spotkali sie 0 16.15 pod sklepem
»Jubilera’, ale ze wzgledu na stoneczny dzien
zaplanowang na 16.30 akgje przesuneli o go-
dzine. Wtedy ruszyli pod cel: pomnik Felik-
sa Dzierzyniskiego, tworcy sowieckiej bez-
pieki i patrona jej polskiego odpowiednika.
Atak byt ryzykowny: monument (usunigty
w 1989 1.) stat w okolicy uczgszczanej, w s3-
siedztwie wladz Warszawy i kilkaset metréw
od siedziby stolecznej SB; czesto obok po-
mnika przechodzit patrol MO.

0 1730 dowodzcy akeja ,Prut” zaktada
biato-czerwonga opaske i nacigga kominiar-
ke. To sygnat. , Lis” rzuca w podstawe pomni-
ka stoiki z bialg i czerwong farba (symbolizuja
barwy narodowe) i zgodnie z planem ucieka.
Inni obrzucaja pomnik butelkami z benzyna.
Obok rusza autobus, ktéry moze im odcigé
drogg ucieczki. ,,Prut” wyjmuje zorganizowa-
ny wezeéniej rewolwer (autobus staje) i rzu-
caw Dzierzynskiego plonacym ,koktajlem
Molotowa” Pomnik plonie. - Pamietam, ze
wszystko stanelo: ludzie, samochody, autobu-
sy —wspomina Nieszczerzewicz.

Chlopak ucieka, z bronig w reku. Na pa-
sach wpada na maske milicyjnego poloneza.
Wykorzystujac zaskoczenie, biegnie dalej. Na
ul. Corazziego rzuca jeszcze dwa ,moloto-
wy’, by opdini¢ poscig. Obok Muzeum Le-
nina (dzi§ Muzeum Niepodlegloci) gubi re-
wolwer, ale go znajduje. I ucieka pogoni. Los
nie sprzyja za to Marciniakowi, zatrzymuje
go milicja. Reszta chlopcéw wierzy, ze nic im
nie grozi, bo , Lis” zna tylko pseudonimy.

Sledztwo ws. ,,profanacji”

Nie wiemy, jakie byly reakcje warszawiakéw
na te¢ akcje. Wiemy natomiast, ze podpalenie
pomnika jej patrona bylo policzkiem dla SB.
»Irybuna Ludu’, organ PZPR, prébuje ba-
gatelizowa¢ sprawe, publikuje notke o ,,chu-
ligariskim napadzie”. Ale dla MSW rzecz jest
prestizowa: do $ledztwa angazuje sie ,,gorace
serca, zimne glowy i czyste rece” (cechy ,.cze-
kisty” wg Dzierzyniskiego) az z trzech wy-
dzialéow Komendy Stotecznej MO: Sledcze-
g0, Dochodzeniowo-Sledczego i IT1-1 (wal-
ka z opozycja); do tego wlaczony jest lokalny
komisariat MO i Wydziat Kryminalny Ko-
mendy Warszawa-Srédmiescie. SB korzy-
staz konfidentéw ,Grazyny” i ,Tomka” (ich
personaliéw dotad nie ustalono).

Podczas przestuchania Marciniak przyzna-
je sie i podaje pseudonimy innych uczestni-
kéw. Zeznaje, ze podpalenie mialo by¢ syg-
nalem, iz ,,istnieje jeszcze w Polsce ruch opo-
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Demontaz pomnika Dzierzyriskiego w Warszawie, 16 listopada 1989 r.

ru’, gestem solidarnosci z internowanymi
i protestem przeciw honorowaniu Dzierzyn-
skiego, ,,czerwonego kata”. By¢ moze to wy-
znanie zaostrza i tak brutalne §ledztwo.

13 lutego SB otwiera formalnie spra-
we , Feniks”, ktorej celem jest zatrzymanie
,Sprawcéw profanacji” i udokumentowanie
procesowe ich winy. Sprawa niespodziewa-
nie si¢ komplikuje po tym, jak 18 lutego przy
probie rozbrojenia przez czlonkéw mlodzie-
zowych ,,Sit Zbrojnych Polski Podziemnej”
zostaje postrzelony podoficer MO Zdzistaw
Karos (umiera pézniej w szpitalu). SB bled-
nie podejrzewa, Ze ma to zwigzek z atakiem
na pomnik — i w ramach sprawy , Terrorys$ci”
(dotyczy émierci Karosa) prowadzi réwnole-
gle dochodzenie w sprawie , Pitsudczykéow”

Wyroki i $mieré

Tymczasem 23 lutego Marciniak odwotu-

je zeznania. 17 maja Sad Rejonowy skazu-

je go na rok ograniczenia wolnosci. Z kolei
25 czerwca sad wojskowy za ,udzial w niele-
galnym zwigzku” wymierza mu 8 miesiecy
ograniczenia wolnosci (nieodplatny obowia-
zek pracy). Sadowa epopeje koriczy wyrok
227 wrze$nia 1982 r., skazujacy Marciniaka
na 2 lata wiezienia w zawieszeniu.

Wezeséniej, 3 marca 1982 1., SB odnotowu-
je postep w sprawie pomnika. Najpewniej
dzigki donosowi (kto doniést, do dzié nie
ustalono) aresztowano Barchariskiego i jego
kolege Szymona Pochwalskiego. Ten pierw-
szy zostaje diuzej w areszcie. Bity i szantazo-
wany wymienia pseudonimy ,,Lisa” i ,Pruta’.
Wikazuje tez na ucznia liceum Reja Tomasza
Sokolewicza ,Halnego” (przed 13 grudnia
1981 1. jednego z zatozycieli MKO i FMS)
jako inspiratora ataku na pomnik. — Nie mo-
glam sie z tym pogodzi¢. Bytam oburzona,
gdy powiedziat mi, ze $wiadomie ztozyl fal-
szywe oskarzenie. Zrobil tak, wiedzac, iz To-
mek nie miat z tym nic wspolnego — wspomi-
na Krystyna Barchanska, matka Emila.

Ale sprawa nie jest oczywista. Sokolewicz
przyznaje dzis, ze idea podpalenia pomni-
ka byla jego (inna wersja méwi, ze byla to

wspdlna inicjatywa); niewykluczone, ze za-
inspirowat tez ,,Janka” do zalozenia ,,Pilsud-
czykéw’. SB zatrzymata ,,Halnego” 3 marca;
podczas cigzkiego Sledztwa nie przyznal si¢
do ,profanacji” pomnika.

Barchariski miat by¢ sadzony w trybie do-
raznym przed trybunatem wojskowym, ale
ze wzgledu na niepelnoletno$¢ sprawe przejat
sad cywilny. Rozprawa odbyta sie 17 marca
1982 r. Sad uznal, ze atak na pomnik byt dzia-
taniem politycznym, proba zamanifestowania
stosunku mtodego czlowieka do stanu wojen-
nego i skazat Barchaniskiego na 2 lata w zawie-
szeniu oraz ustalit nad nim dozér kuratora.

Dwa miesiace pozniej, wystepujac jako
$wiadek w sprawie Marciniaka i Sokolewi-
cza, Barchaniski odwotat wezedniejsze zezna-
nia. Na sali sadowej méwil, ze zostaly wymu-
szone szantazem i biciem, a jego kolega z Reja
jest niewinny (Sokolewicz wyszedl z wigzie-
niaw czerwcu 1982 r.; dostat 2 lata w zawie-
szeniu). Wystapienie Barchariskiego wywo-
falo rezonans w Radiu Wolna Europa i pod-
ziemnej prasie. Licealista wyrazit gotowos¢
wskazania esbekéw, ktorzy go bili. Ale do te-
go nie doszlo. W czerwcu 1982 r,, tuz przed
swymi 17. urodzinami, zginat w niewyjasnio-
nych do dzi$ okoliczno$ciach - jego zwto-
ki znaleziono nad brzegiem Wisty (obecnie
sprawe jego $mierci bada pion sledczy IPN).

Ostatecznie SB nie udalo si¢ ustali¢ zadnych
nowych uczestnikéw ataku na pomnik. Bez-
pieka musiata przyznac si¢ do prestizowej
porazki. W marcu 1984 r. zamknela sprawe
,Feniks”, konstatujac, ze jej kontynuacja ,wy-
magataby zbyt duzego nakladu sit i srodkéw
nieproporcjonalnych do oczekiwanych efek-
tow, przy czym jej wynik jest watpliwy”. &

Dr BARTEOMIE) NOSZCZAK (ur. 1976)
jest pracownikiem warszawskiego PN,
redaktorem ,Przegladu Archiwalnego IPN".
Przygotowuje monografie o konspiragji
uczniowskiej w Warszawie 1944-1989.
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NASZ CLLOWIEK

w Warszawie

+CO SIE TYCZY
JARUZELSKIEGO,
TO JEST TO OCZYWISCIE
CZEOWIEK PEWNY"

— MOWIE W DYSKUSJI NAD
WYDARZENIAMI W POLSCE SEKRETARZ
GENERALNY KC KPZR LEONID BREZNIEW
JESIENIA 1980. JAK WYGLADAEA
WOJCIECHA JARUZELSKIEGO

DROGA DO STANU WOJENNEGO?

MACIEJ KORKUC

a taka opinig, ktéra sformu-
tfowat o nim sowiecki przy-
wodca, Jaruzelski pracowat
przez kilka dekad. Opinie,
ktéra dla Jaruzelskiego byta
przepustka do najwazniejszego stanowiska
w partii i w komunistycznym panistwie. Jesie-
nig 1981 r. objat on stanowisko I sekretarza
KCPZPR. , Jezeli zmiana, to tylko Jaruzel-
ski” - brzmiat klarowny komunikat z Mos-
kwy. Po oficjalnym ceremoniale Jaruzelski
niezwlocznie zatelefonowat do Brezniewa.
»Zgodzitem sie na objecie tego stanowiska
z wielkimi oporami i tylko dlatego, ze wie-
dzialem o waszym poparciu, i Ze to wasza de-
cyzja — zapewnial. - Gdyby bylo inaczej, ni-
gdy bym sie nie zdecydowal’”.

Korzenie i przetom
Jak to sie stao, ze potomek dumnego rodu,
dotknigtego carskimi i sowieckimi represja-
mi, stal sie najwazniejszym straznikiem pil-
nujacym panowania ZSRR nad Polska?

Odpowiedzi trzeba szuka¢ w polowie
lat 40. Juz po $mierci ojca — zestanego z ro-
dzing na Sybir Wladystawa Jaruzelskiego —
20-letni Wojciech znalazl si¢ w jednostkach
armii Berlinga i w szkole oficerskiej w Riaza-
niu. Od jesieni 1943 r. byt dowé6dcg pluto-
nu zwiadu w S. putku piechoty LWP. W jego
szeregach pokonywal pierwsze szczeble
awansow; zostat szefem zwiadu catego put-
ku. Jego zwierzchnikiem byl wtedy szef szta-
bu 5. putku, sowiecki oficer major Fomin.

Wydaje sig, Ze mimo silnej indoktrynacji
politycznej w tych jednostkach, dopoki Ja-
ruzelski walczyt na froncie przeciw Niem-
com, nie stanat przed koniecznoscia okresle-
nia swej drogi zyciowej. Jeszcze w listach pi-
sanych do rodziny z okupowanych Niemiec
wida¢ pomieszanie propagandowych tresci
z wiarg, ze jako polski zolnierz bedzie mégt
sluzy¢ ojczyznie. Jednak potem, po przerzu-
ceniu jego putku na Lubelszczyzne, mlody
oficer zaczyna bra¢ udzial w zwalczaniu za-
réwno podziemia ukraifiskiego, jak i ,band
Armii Krajowej”.

Zmuszony do okreslenia sie w takiej rze-
czywistosci, z zaangazowaniem wypelnia po-

lecenia — zwalcza zonierzy polskiego podzie-
mia niepodleglosciowego. W tym czasie jed-
nym z gléwnych probleméw komunistycz-
nego dowodztwa LWP jest nieche¢ zwyklych
zoknierzy do walki z Polakami. Mnoz3 si¢ de-
zercje. Zolnierze sympatyzuja z domagaja-
cym sie pelnej niepodleglosci PSL-em, a cze-
sto wprost z podziemiem. Nic dziwnego:
chtopcy z poboru s3 tacy jak wiekszo$¢ spo-
leczenistwa, wigc na rézne sposoby sabotuja
rozkazy zmuszajace ich do przelewu bratniej
krwi w imie obcych intereséw.

»~Wytapano cztonkéw bandy”
Jaruzelski postepuje inaczej: z zaangazowa-
niem uczestniczy w operacjach przeciw pod-
ziemiu i ludnosci cywilnej. ,Wspélnie z Mi-
licja Obywatelskg dziatata w nocy grupa wy-
padowa I1I-go Baonu [jego putku — red.] we
wsi Kosméw. Po przeprowadzeniu akgj (re-
wizje we wszystkich domach, kontrola doku-
mentéw) zatrzymano 20-tu podejrzanych lu-
dzi, ktorzy zostali oddani do dyspozycji Mili-
cji Obywatelskiej” — raportuja Jaruzelski i Fo-
min w listopadzie 1945 r. Niedtugo potem
informuja, ze ,,przed $witem w dniu 1.12.45 .
sitami I-go Batalionu otoczono wie$ Piasecz-
no iwspolnie z przedstawicielami UBP wy-
tapano wszystkich cztonkéw bandy na czele
z soltysem wsi”.

‘W marcu 1946 r. Jaruzelski informowat
o udziale we wspdlnej akcji z UB i MO we
wsi Hestynna koto Hrubieszowa, gdzie za
kolportaz ,,ulotek i proklamacji wrogich rza-
dowi Polskiemu i Radzieckiemu” aresztowa-
no ,,10 aktywnych cztonkéw nielegalnej or-
ganizacji »Wolnos¢ i Niezawistos¢ « (WiN)”

Wlipcu 1946 1. Jaruzelski zostaje skiero-
wany do Piotrkowa Trybunalskiego, gdzie
nie bylo Ukraificéw - tu przeciwnikiem bylo
tylko polskie podziemie niepodleglosciowe
i mikolajczykowskie PSL. Jaruzelski zosta-
je wyznaczony wojskowym komendantem
miasta. Awansuje tez na kapitana. W swoich
sprawozdaniach konsekwentnie dowodzi su-
miennosci w walce z ,,bandami WiN”, w pro-
wadzeniu akgji represyjnych i przeciwdzia-
taniu wplywom ,,reakcyjnego PSL” wérod
ludnodci.

Na szczyty wladzy

W styczniu 1947 r. mlody oficer zostaje skie-
rowany na studia w Centrum Wyszkolenia
Piechoty. Wstepuje do Polskiej Partii Robot-
niczej (poprzedniczki PZPR). Zostaje wy-
ktadowcg Centrum Wyszkolenia Piechoty.

Pnie sie w g(’)re;, mimo ,,nieodpowiednie—
go” pochodzenia spolecznego. W 1949 1. jest
juz podputkownikiem. Trafia do gléwne-
go sztabu wojsk ladowych. W 1953 r. zosta-
je putkownikiem i szefem Oddzialu Akade-
mii Wojskowych, a w 1955 r. — szefem Zarza-
du Akademii Wojskowych, Szkéti Kursow
Oficerskich Gléwnego Zarzadu Wyszkolenia
Bojowego (GZWB).

Skad takie zaufanie i poparcie komuni-
stycznych dygnitarzy w szczytowym okre-
sie stalinizmu, w epoce czystek w armii, ter-
roru ilicznych proceséw, majacych udo-
wodni¢ istnienie spiskéw w LWP? Dopie-
row 2005 r. odkryto dokumenty na temat
tajnej wspdlpracy Jaruzelskiego z organami

Informacji Wojskowej w tym okresie pod
pseudonimem ,,Wolski”. Informacja, czy-

li ,wojskowe UB’, byla wéwczas panem zy-
cia i $mierci zolnierzy i oficeréw. Miata tez
decydujacy wplyw na kariery i awanse w ca-
fej armii.

W nastepnych dekadach, niezaleznie od
politycznych przemian w PRL, Jaruzelski
weciaz awansuje. Jeszcze przed przelomem
w 1956 1, jako 33-latek, zostaje generalem.
Rok pézniej zastepca szefa GZWB i dowdd-
ca dywizji. Za rzadéw Gomulki trafia na
szczyty armii i pafistwa. W 1960 r. zostaje
szefem Gléwnego Zarzadu Politycznego WP,
potem szefem Sztabu Generalnego WP, wi-
ceministrem i ministrem obrony narodowej.
W 1964 . zostaje tez czlonkiem KC PZPR
izaczyna kariere posta na Sejm PRL (bedzie
nim przez 28 lat).

W latach 60. nalezy do waskiej grupy za-
ufanych go$ci-bywalcow pdlprywatnych
przyje¢ w mieszkaniu znanego z antysemity-
zmu szefa MSW Mieczystawa Moczara. Ijuz
w 1967 1. Jaruzelski angazuje si¢ antysemi-
ckie czystki w wojsku. ,, Bezsporna jest jego
aprobata dla dokonywanych czystek, bezpo-
érednie, aktywne w nich uczestniczenie (...)
niektdrzy uwazali go wrecz za jedna z sit na-
pedowych zwolnien” - pisal 0 nim gen. Ta-
deusz Pidro.

1968, 1970, 1981...

To wlaénie pod jego nadzorem decyduje si¢
o wystaniu polskiego wojska do zdlawienia
Praskiej Wiosny w Czechoslowacji w sierp-
niu 1968 r. Wracajace potem oddzialy Jaru-
zelski chwali za to, ze ,, wykonaly sumiennie
i godnie patriotyczne i internacjonalistyczne
zadanie postawione przez Partie i wladze lu-
dowgq” 1 ,udaremnily reakcyjny przewrot’”.

W 1970 r. masakra grudniowa na Wybrze-
zu zostaje dokonana przez jednostki woj-
ska podlegte Jaruzelskiemu jako ministrowi
obrony. Mimo zZe finalnie zmiata ona Mocza-
rai Gomutke, Jaruzelski awansuje. Za Gier-
ka zostaje cztonkiem Biura Politycznego
KC PZPR i czterogwiazdkowym generatem.
Gdy w czasach Solidarnosci powstaja plany
wprowadzenia stanu wojennego, Jaruzelski
staje na czele calego panistwa i partii. To on
cieszy si¢ zaufaniem Brezniewa.

Najwiekszy niepokdj Jaruzelskiego wzbu-
dza ryzyko, ze operacja wprowadzenia stanu
wojennego moze si¢ nie uda¢ wlasnymi tyl-
ko sitami. Do dyspozycji ma przeciez wojsko
pochodzace z poboru, a zolnierze generalnie
maj takie poglady, jak reszta spoleczeristwa.
»Solidarno$ciowy wirus” zaczyna rozkla-
da¢ struktury PZPR, a nawet milicji. Co be-
dzie, jesli zmasowane uderzenie w spoleczen-
stwo sie nie powiedzie? Co, jesli tak jak po
wydarzeniach bydgoskich w marcu 1981 r.
Solidarno$¢ zmobilizuje caty kraj? Jesli zol-
nierze odmdwig strzelania do robotnikéw
w obronie skompromitowanej wladzy?

Dlatego Jaruzelski wielokrotnie czy-
ni w Moskwie zabiegi, by porzadek zapro-
wadzily wojska sowieckie. Uwaza, ze inter-
wencja sit Ukladu Warszawskiego w spo-
s6b pewniejszy przywrdci stabilno$¢ wia-
dzy PZPR nad Polska. Ale Rosjanie boja si¢
takiego scenariusza. W Moskwie dominuje

przekonanie, ze taka inwazja moze dopro-
wadzi¢ do kryzysu calego imperium. ,Gdy-
by ZSRR urzadzit im [Polakom] »1968
rok, to oni podjeliby zacieta walke. Pola-
cy — to nie »Szwejki« — notowal we wrzes-
niu 1980 r. Anatolij Czerniajew, szef Wy-
dzialu Migdzynarodowego KC KPZR. -

A to oznaczaloby krwaws jatke, gorsza od tej
2 1939 roku”.

Sowieci sadza, ze mniejszym zagrozeniem
bedzie nawet utrata wladzy przez PZPR.
Jeszcze 10 grudnia 1981 r. szef KGB Jurij An-
dropow na posiedzeniu sowieckiego Biura
Politycznego méwi wprost: ,,Nie mozemy
ryzykowa¢. Nie mamy zamiaru wprowadzaé
wojsk do Polski. Jest to stanowisko stusz-
ne i musimy si¢ go trzyma¢ do korica. Nie
wiem, jak rozstrzygnie sie sprawa, ale nawet
jezeli Polska dostanie si¢ pod wladze Solidar-
nosci, to bedzie to tylko tyle”.

‘W 1981 r. w interesie Moskwy bylo, aby Jaru-
zelski opanowat sytuacje wlasnymi sitami. Je-
§li by mu sie nie udalo, rozwazano co najwy-
zej opcje szantazu gospodarczego wobec Pol-
ski uzaleznionej od dostaw z ZSRR. W sierp-
niu 1981 r. Czerniajew notowat stowa Brez-
niewa: ,Relacje z Polska beda si¢ ukladaty
wzaleznosci od tego, jaka ona bedzie (...). Je-
§li bedzie socjalistyczna — stosunki beda in-
ternacjonalistyczne, za$ jedli stanie si¢ kapita-
listyczna — beda inne relacje’.

10 grudnia 1981 r. Anatolij Rusakow (czlo-
nek Biura Politycznego KPZR), przypo-
mnial, ze mimo zdecydowanej odmowy ot-
wartej agresji na Polske Jaruzelski wcigz ,mo-
wi, ze gdyby sily polskie nie ztamaty oporu
Solidarno$ci, to towarzysze polscy licza na
pomoc innych krajéw, nawet na wprowadze-
nie wojsk na terytorium Polski”.

Sowieci z napieciem oczekiwali wigc na
rezultaty operacji 13 grudnia, opracowanej
przy ich udziale. Gdy Jaruzelski odni6st pel-
ny sukces. Moskwa mogla odetchna¢ z ulga.

Jak pochowany na Sybirze Wiadystaw Ja-
ruzelski ocenialby taki dorobek syna? To py-
tanie bez odpowiedzi. ¢

Dr MACIE) KORKUC (ur. 1969) jest historykiem
dziejéw najnowszych, pracuje w krakowskim
oddeziale IPN oraz Akademii Ignatianum

w Krakowie. Autor m.in. ksigzki ,Zostaricie wierni
tylko Polsce... Niepodlegtosciowe oddziaty
partyzanckie w Krakowskiem (1944-1947)".
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IPN

INA ZEWNATRZ
KRAJU WYTWORZYC
PRZEKONANIE, ZE
DZIALAMY SEUSZNIE
I' W POCZUCIU
NAJWIEKSZE]

— NAKAZYWAL § GRUDNIA

PODCZAS NARADY BIURA
POLITYCZNEGO KC PZPR.
JAK WEADZE BUDOWALY MIT,
ZE STAN WOJENNY

TO ,MNIEJSZE ZLO ?

nTRZEBA WEWNATRZ

ODPOWIEDZIALNOSCI”

1981 ROKU WOJCIECH JARUZELSKI

FILIP MUSIAL

Demonstracja solidarnosciowa w Nowej Hucie, 1 maja 1983 r.

CZAROWANIE

uzasadnieniju stanu wo-
jennego istotna role
odegrata propaganda.
Jaruzelskiijego ekipa
starali si¢ tu przewarto$-
ciowac pojecia zgodnie ze stara komunistycz-
ng zasada. Gdy Stalin tworzyt Zwigzek Pa-
triotéw Polskich, pouczal Wande Wasilew-
ska, iz ,.kazdemu stowu mozna nada¢ nows
tre$¢ i od was zalezy, jaka tre$¢ temu nadacie”.

»Artyleryjskie przygotowanie”
Tej lekcji nie zapomnieli kolejni namiestnicy
Kremla w Polsce. Jaruzelski nawolywat wiec,
iz ,,spoleczenistwo musi by¢ przekonane, ze
robimy wszystko wlasnie po to, aby (...) sta-
nu konfrontacyjnego nie bylo”. Zas Sowie-
tom, ktorych jeszcze 12 grudnia 1981 r. prosit
o pomoc Armii Czerwonej, gdyby nie uda-
fo si¢ spacyfikowa¢ kraju sitami Ludowego
‘Wojska Polskiego i rodzimej bezpieki, thuma-
czyt: ,Na te akcje idziemy pod hastem > rato-
wania Ojczyzny«, »ratowania narodu«”.
Wezesniej, S grudnia, Jaruzelski zapewniat
swych towarzyszy z Biura Politycznego KC
PZPR: ,,Mam za sobg do$¢ do$wiadczenia,
aby rozpaczliwie walczy¢ o to, co mozna oca-
li¢”. Za$ wiceminister obrony narodowej i szef
Sztabu Generalnego LWP Florian Siwicki na-
wolywal: ,,0d dzi$ zacza¢ artyleryjskie przy-
gotowanie propagandowe spoleczenistwa.
Bez ostonek pokazywac kontrrewolucyjng
dziatalno$¢”. I dodawat: ,W wiekszym stop-
niu uwiarygodnic realizacje uchwaly IV Ple-
num KC [PZPR] w formule - porozumienie
iwalka — czyli jednoczenie sit patriotycznych,
aréwnoczeénie walka z wrogami’.
‘Wprowadzenie stanu wojennego ekipa Ja-
ruzelskiego ,,zabezpieczyla” wigc od strony
propagandowej pieczolowicie. Cho¢ po ci-
chu trwaly przygotowania do ,,godziny ze-
ro’, jednoczesnie usitowano przekona¢ spo-
teczenstwo, ze wladze PRL daza do porozu-

mienia. Tlumaczono, ze puste potki w skle-
pach sa wynikiem strajkéw, a wiec wing So-
lidarnosci, ktéra — w narracji propagando-
wej — bez ogladania si¢ na konsekwencje po-
lityczne i miedzynarodowe eskalowata kon-
flikt z wladzg. Usitowano zbudowa¢ obraz,
w ktorym realizujacy wlasne interesy przy-
wodcy Solidarnosci pograzali kraj w chao-
sie, podczas gdy zorientowana na interes na-
rodowy partia rzadzaca, PZPR, starala si¢ za
wszelka ceng ratowaé panistwo.

To dlatego, informujac o wprowadze-
niu stanu wojennego, Jaruzelski podkreglat:
,Chodzi o przyszlo$¢ Polski, o ktéra moje
pokolenie walczyto na wszystkich frontach
wojny, i ktérej oddato najlepsze lata zycia’.
I dodawat: ,Wielki jest ciezar odpowiedzial-
noéci, jaka spada na mnie w tym dramatycz-
nym momencie polskiej historii”. A wreszcie
serwowal zdanie kluczowe: ,, Atmosfera nie-
konczacych sie konfliktéw, nieporozumier),
nienawisci sieje spustoszenie psychiczne,
chaos i demoralizacja przybraly rozmiary kle-
ski, awanturnikom trzeba skrepowaé rece”.

Prawda o tyle, oiile...
Drugim z filaréw propagandy stato sie wy-
tworzenie przekonania o powszechnym po-
parciu spolecznym dla dziatari Jaruzelskie-
go. Rzecznik rzadu Jerzy Urban opowiadat
wiec, ze ,wprowadzenie stanu wojennego
w grudniu uzyskalo aprobate lub zrozumie-
nie dwdch trzecich spoleczeristwa. W spos6b
neutralny zdarzenie to przyjeta znaczna czesé
pozostalej jednej trzeciej ludnosci” Po latach
Urban tak podsumuje swa kariere w struktu-
rach rzadowych: ,Rzecznik prasowy méwi
prawde na tyle, na ile wladza méwi prawde”.
Tych obywateli, ktérych nie przekonano
propaganda, zamierzano zastraszy¢. Praw-
dopodobnie dlatego zdecydowano sie np. na
bezpardonows pacyfikacje strajkujacej kopal-
ni Wujek. Brutalizacja dziatari aparatu represji

rzeczywistos’ci

miata tez, jak sie wydaje, obudzi¢ z obezwlad-
niajacego letargu czlonkéw PZPR.

Bowiem propaganda nie byla skierowana
jedynie do przeciwnikéw rezimu: miata od-
dziatywac tez na jego zwolennikow, ktérzy
w czasie ,karnawatu Solidarnosci” pogra-
zyli sie w rezygnacji. Jeszcze 5 grudnia Jaru-
zelski dopingowat podwladnych: ,, PPR-ow-
cy o wladze walczyli. A dzi$ w partii nie wi-
da¢ woli walki”. W czasie przem6wienia wy-
emitowanego w telewizji 13 grudnia podkre-
$lat za$, ze sojuszz ZSRR ,jest i pozostanie
kamieniem wegielnym polskiej racji stanu.
Zwracam si¢ do was funkcjonariusze Milicji
Obywatelskiej i Stuzby Bezpieczenstwa —
strzezcie panistwa przed wrogiem. Nadeszla
godzina ciezkiej proby’.

Bylo to o tyle uzasadnione, ze cz¢é¢ czlon-
kéw PZPR przeszta do defensywy na sku-
tek dziatai wladz, ktdére — demonizujac Soli-
darnos¢ - rozsiewaly plotki, jakoby jej dzia-
tacze chcieli uderzy¢ w cztonkéw PZPRiich
rodziny. Pogloski o solidarno$ciowych ma-
gazynach broni i sporzadzanych przez nig li-
stach proskrypcyjnych miaty przekona¢ spo-
feczenstwo, ze ma do czynienia z wyjatkowo
zwyrodnialy grupa wywrotows, ale mimo-
wolnie zastraszyly cze$¢ czlonkéw PZPR.

Mit ,,mniejszego zta"
Najciekawszym — i najbardziej zywotnym, jak
miato si¢ okazaé — bytjednak kreowany od je-
sieni 1981 r. mit ,mniejszego zta” W pierw-
szej fazie stuzyt zastraszeniu spoleczenistwa.
W drugiej miat by¢ dowodem na patrio-
tyzm i troske ekipy Jaruzelskiego o ojczyzne.
Z konicem listopada 1981 r. nadzorujacy bez-
pieke Czeslaw Kiszczak nakazywal, aby ,uzy-
wac straszaka interwencji, koncentracji wojsk
na granicy, ze juz moga wejs¢ wojska nie tyl-
ko radzieckie, ale czeskie, niemieckie”,
Dzialania propagandowe poprzedzajace
wprowadzenie stanu wojennego zapewne by-
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ly skuteczne. Cho¢ mozna podwazaé wiary-
godnos¢ badan spolecznych prowadzonych
w komunistycznym rezimie, warto przypo-
munie¢, ze wynikalo z nich, iz ,w okresie paz-
dziernik-listopad 1981 r. odnotowano wyraz-
ny wzrost zaufania do rzadu i spadek zaufania
do kierownictwa Solidarnosci”. Wojne z na-
rodem Jaruzelski rozpetat wiec w chwili, gdy
miat pewno$¢, ze warunki mu sprzyjaja.

Ale jego propaganda przezyla nie tylko
stan wojenny, lecz takze upadek PRL. W Ii-
stopadzie 1989 r., a wigc juz po powolaniu
rzadu Tadeusza Mazowieckiego, specjalny
zespdl w kancelarii prezydenta Jaruzelskie-
go — tworzyli go ludzie z KC PZPR, MON,
MSW i prokuratury — przygotowal wytycz-
ne zwigzane ze zblizajaca si¢ dsma roczni-
ca stanu wojennego. Formutujac ,zalozenia
taktyczne’, propagandysci podkreslali, aby
Jaczy¢ rzeczows analize przyczyn wprowa-
dzenia stanu wojennego z ukazywaniem te-
g0, wjaki sposob przerwanie groznych wy-
darzen z 1981 r. umozliwilo p6Zniejsze poro-
zumienie, a w efekcie »okragly stot« i glebo-
ka transformacje systemu politycznego Pol-
ski. Szczegdlnie mocno powinien by¢ wy-
eksponowany motyw >»mniejszego zta«”.

Podtrzymujac koncepcje z 1981 r., czlon-
kowie tegoz zespolu zalecali, by przekony-
wad, ze ,zasadniczym celem stanu wojenne-
go bylo przywrocenie wartosci, ktore zostaly
okre$lone w porozumieniach robotniczych
z sierpnia-wrze$nia 1980 r., przeciwko kto-
rym zwrOcit si¢ nieokielznany ruch strajko-
wy, ktdry zagrazat panistwu i spoteczeristwu”

W czolgi jako narzedzie porozumienia
malo kto wierzyl. Natomiast dzigki zbioro-
wemu wysilkowi udalo sie zrelatywizowa¢
postawe Jaruzelskiego.

Propagandy zycie po zyciu
O gléwnego architekta stanu wojennego
dbali takze jego sowieccy patroni. W czasie
wizyty Mazowieckiego w Moskwie w listo-
padzie 1989 r. premier ZSRR Nikolaj Ryz-
kow przestrzegat: ,Dochodza do nas infor-
macje, ze w dsma rocznice wprowadzenia
stanu wojennego okrelone sily chca pod-
grzac sprawe, glownie przeciwko Jaruzelskie-
muiPZPR. (...) teraz cios w PZPR i perso-
nalnie w generata Jaruzelskiego nie bytby do-
bry dla pracy rzadu koalicyjnego w Polsce”
[j. rzadu Mazowieckiego — red.].
Argumentacje te przyjat takze Andrzej
Drawicz, pierwszy niekomunistyczny szef
Radiokomitetu (tj. éwczesnych wladz pan-
stwowego radia i telewizji). W 1989 r. wydat
on instrukcje nakazujacy, aby wobec Jaruzel-
skiego ,wystrzega¢ si¢ jakichkolwiek atakow
personalnych, a zwlaszcza ewentualnych
prob dezawuowania osoby prezydenta PRL”
Co zastanawiajace, propagandowe ktam-
stwa z okresu stanu wojennego w III RP we-
szty do powszechnego obiegu. Mit ,,mniej-
szego zla” podtrzymywata spora czeé¢ le-
wicowych i liberalnych mediéw, w ktérych
w kolejne rocznice stanu wojennego brylo-
wali Jaruzelski z Kiszczakiem. Przy wsparciu
wielu publicystéw czy ludzi nauki, komu-
nistyczny dyktator rozprawiat o swych du-
chowych rozterkach - zgodnie z wypraco-
wanym wczesniej scenariuszem, kreujac sie
na niezrozumianego przez spoleczenistwo
obrorice Polakéw przed Armia Czerwona.
W ten sposob relatywizacja postaw i ocen,
a takze przyjmowanie kreowanych przez ko-
munistéw propagandowych tez za historycz-
na prawde, staly si¢ jedna z patologii wspdl-
czesnej Polski. &

Dr hab. FILIP MUSIAL (ur. 1976 1.) jest politologiem
i historykiem, pracuje w krakowskim IPN oraz

w Akademii Ignatianum w Krakowie. Autor

m.in. ksigzki ,Podrecznik bezpieki. Teoria pracy
operacyjnej Stuzby Bezpieczeristwa w $wietle
wydawnictw resortowych Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych PRL (1970-1989)".
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'WPROWADZENIE STANU WOJENNEGO
BYLO CZYNEM BEZPRAWNYM

NAWET WEDLUG PRAWA,

KTORE OBOWIAZYWALO W 1981 ROKU.

CZY UDA SIE JESICZE
OSADZIC JEGO AUTOROW?

MATEUSZ SZPYTMA

odacy! Wnocyz 12 na
13 grudnia 1981 r. ukon-
stytuowala si¢ Wojskowa
Rada Ocalenia Narodowe-
0. Jej przewodnictwo ob-
jat generat armii Wojciech Jaruzelski. Ma-
jac za soba sily zbrojne Polskiej Rzeczypo-
spolitej Ludowej, liczac na zaufanie i wspar-
cie przez wszystkie patriotyczne i postepowe
sily spoteczne, Wojskowa Rada Ocalenia Na-
rodowego jest zdecydowana zapewnic spo-
koj wewnetrzny i bezpieczeristwo kraju” —
tak brzmiat fragment proklamacji WRON
z 13 grudnia 1981 r. informujacej o jej po-
wstaniu. Byl to samozwariczy i pozakonsty-
tucyjny organ wladzy rzadzacy Polska w cza-
sie stanu wojennego: od 13 grudnia 1981 r.
do22lipca 1983 .
Znajac historie¢ PRL, mozna stwierdzi¢,
ze komunisci mieli bogate doswiadcze-
nia w bezprawnym powolywaniu instytu-
cji o charakterze paristwowym. Pierwsze by-
lyjuz w 1944 r.: Krajowa Rada Narodowa
i Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego.
Cho¢ powstaly z inicjatywy Stalina i nie mia-
ly podstaw prawnych, ich legalnos¢ nie zo-
stata nigdy skutecznie zakwestionowana. Po-
dobnie bylo ze sfalszowanymi wyborami
w 1947 r.: wyloniony wtedy Sejm zaakcep-
towal w 1952 r. nowa konstytucje, do ktdrej
poprawki osobiscie wprowadzat Stalin. Na
jej mocy powstata m.in. Rada Paristwa PRL:
nowy organ wladzy z kompetencjami usta-
wodawczymi, wykonawczymi i sadowniczy-
mi. Miafa ona swéj udziat we wprowadzeniu
stanu wojennego.

Czestaw Kiszczak i Wojciech Jaruzelski wychodza z bloku w Nowej Hucie po tym, jak ztozyli
(niechciang) wizyte rodzinie Bogdana Wtosika, zastrzelonego podczas demonstracji, 1982 r.

Dlaczego wigc dzi§ szukamy kruczkéw
prawnych, aby ukara¢ twércéw stanu wojen-
nego, skoro caly 6wczesny system wiadzy byt
bezprawny?

Grzech ,,Okragtego Stotu”

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, musimy
cofna¢ sie do poczatkéw transformacji ustro-
jowej. Ustalenia ,,Okraglego Stotu”z 1989 1.
nie przekreslily bezprawnosci systemu wpro-
wadzonego po 1944 r. Zostal on nawet

w pewnym sensie post factum zalegitymizo-
wany — przez zorganizowanie kilku wyboréw
powszechnych na podstawie ustaw, uchwala-
nych na mocy konstytucjiz 22 lipca 1952 1.

Jakie s3 tego skutki? Wedtug obecnego sta-
nu prawnego takie zbrodnicze instytucje jak
UB czy SB nadal majq status formacji, kto-
re staly na strazy bezpieczenstwa Polski. Sta-
nistaw Radkiewicz i Czeslaw Kiszczak moga
by¢ nadal zaliczani do poprzednikéw dzisiej-
szych szeféw ABW i Agencji Wywiadu. Nie
byloby tez przestepstwem, gdyby fotogra-
fia Jaruzelskiego wisiala w galerii bytych mi-
nistréw obrony narodowej, obok politykéw
iwojskowych z czaséw 111 III RP.

Z drugiej strony, w powszechnej $wiado-
moéci spoleczeristwa — potwierdzanej przez
ustalenia historykéw — nie sposdb uzna¢
PRL za zwykle paristwo, a jej przywddcow za
poprzednikéw tych wybranych w demokra-
tycznych wyborach.

Aby pogodzi¢ te rozbieznosci, wybrano
kompromisowe rozwigzanie. Juz na poczatku
lat 90. umozliwiono karanie funkcjonariuszy
aparatu represji i innych osob wiadajacych
PRL-em tylko wtedy, gdy przekraczali 6w-
cze$nie obowigzujace prawo komunistycz-
nego panistwa. Ale bylo to rozwigzanie skaza-
ne na porazke m.in. z powodu utrudnionego
dostepu do resztek uratowanych od spalenia
akt, ktérymi w duzej mierze ,,opiekowali sie”
byli oficerowie bezpieki. Dopoki nie powota-
no IPN, udalo si¢ wiec osadzi¢ i skazaé tylko
nielicznych, jak Adam Humer. Byly to jednak
przypadki potwierdzajace regute.

12/13 grudnia: nocne posiedzenie
Powstanie IPN i nadanie szerokich upraw-
nien jego pionowi §ledczemu umozliwito
nie tylko pociggniecie do odpowiedzialno-

' Migdzy sprawiedliwoscig

a wymiarem
sprawiedliwosci

$ci karnej wielu funkcjonariuszy UB i SB, ale
takze dokladne zweryfikowanie pojawiaja-
cych sie od lat konstatacji, méwiacych o nie-
legalnosci wprowadzenia stanu wojennego
w198l

Pierwsze stwierdzenia na ten temat poja-
wily sie zreszta juz wtedy — podczas uchwa-
lania stanu wojennego przez Rade Paristwa
PRL. Zgodnie z przepisami konstytucji PRL
Rada Paristwa mogla wydawa¢ dekrety wy-
facznie wowczas, gdy nie obradowat Sejm.
Cho¢ trwata wéwezas sesja Sejmu, w nocy
z 12 na 13 grudnia 1981 r. Wojciech Jaruzel-
ski narzucit cztonkom Rady Paistwa uchwa-
lenie przepiséw o stanie wojennym. Tym sa-
mym nie tylko on popelnit przestepstwo, ale
przyczynit si¢ takze do tego, Ze prawo zosta-
fo ztamane przez osoby glosujace za wprowa-
dzeniem w Zycie tego aktu prawnego.

Samo posiedzenie Rady Paristwa bylo
wielka farsa. Zostato ono zwolane na godzi-
ne pierwsza w nocy, juz 13 grudnia. Stan wo-
jenny zostal wigc w praktyce wprowadzony,
zanim jeszcze czlonkowie Rady Panistwa zda-
zyli dotrze¢ na obrady. Gdy je rozpoczynano,
juz od godziny trwaly internowania, a wojsko
patrolowalo ulice. Jeden z przywddcéw stanu
wojennego, gen. Tadeusz Tuczapski, oznaj-
mil zebranym, ze ,,politycy okazali si¢ nie-
zdolni do opanowania kryzysu’, i ,poinfor-
mowat o przejeciu inicjatywy przez wojsko”

Zgromadzeni mieli $wiadomo$c, ze dzia-
faja niezgodnie z prawem. Uswiadomil im
to m.in. Ryszard Reiff, ktory jako jedyny
z cztonkéw Rady Paristwa glosowat prze-
ciw wprowadzeniu stanu wojennego (za co
wkrétce zostat ukarany odsunigciem ze sta-
nowiska we wladzach panstwowych oraz
w Stowarzyszeniu PAX). Przyjete dokumen-
ty antydatowano, podajac jako dzien przyje-
cia 12 grudnia (z formalnego punktu widze-
nia mogly one wej$¢ w zycie dopiero po ich
ogloszeniu w Dzienniku Ustaw;, co nastapilo
dopiero 17 grudnia 1981 .).

Sledztwa i procesy

Zaden z czlonkéw WRON nie ponidst kon-
sekwencji karnych za przygotowanie i wpro-
wadzenie stanu wojennego. Dopiero niedaw-
no sad - po raz pierwszy — orzekl, ze gloso-
wanie za wprowadzeniem stanu wojennego
bylo przestepstwem. Co prawdaw 1992 1.
Sejm stwierdzil, iz wprowadzenie stanu wo-
jennego bylo nielegalne, ale nie miato to
praktycznych skutkow.

Dopiero w ramach $ledztwa IPN, wszcze-
tego w 2004 r., postawiono pigciu Zyjacym
cztonkom Rady Paristwa — Kazimierzowi
Barcikowskiemu, Emilowi Kotodziejowi, Ta-
deuszowi Miyriczakowi, Eugenii Kempa-
rze i Krystynie Marszatek-Mtyniczak — zarzut
przekroczenia przystugujacych im uprawnien
przez uchwalenie wbrew konstytucji PRL
czterech dekretéw stanu wojennego, za$ Woj-
ciechowi Jaruzelskiemu, Czestawowi Kisz-
czakowi, Florianowi Siwickiemu i Tadeuszo-
wi Tuczapskiemu zarzut dziatania w zwigz-
ku przestepczym o charakterze zbrojnym,
majacym na celu m.in. pozbawianie wolno-
$ci 0s6b zwigzanych z NSZZ ,Solidarnos¢”
Wielu innym osobom, takze odpowiedzial-

nym w tej kwestii, w tym gen. Mirostawowi
Milewskiemu, nie udalo si¢ postawi¢ zarzu-
tow w zwigzku ze ztym stanem zdrowia; in-
ni juz zmarli. Sledztwa w tej sprawie, a nastep-
nie przewody sadowe toczg si¢ bardzo powo-
Ii w zwigzku z ciagla nieobecnoscia wielu po-
dejrzanych, a nastgpnie oskarzonych.

Dzigki determinacji prokuratoréw uda-
fo si¢ jednak postawi¢ przed sadem i oskar-
zy¢ niektdre osoby, w tym Jaruzelskiego
i Kiszczaka. Wigkszos¢ tych postepowari na-
dal trwa. Do tej pory udalo si¢ skaza¢ tylko
jedna osobe: Emil Kolodziej, cztonek Rady
Paristwa, zostal uznany 12 pazdziernika
2011 r. przez Sad Okregowy w Warszawie za
winnego przekroczenia uprawnien podczas
glosowania za wprowadzeniem stanu wojen-
nego. Jednak w zwigzku z przedawnieniem
karalno$ci czynu nie otrzymat nawet kary
W Zawieszeniu.

Ten wyrok oraz decyzja Trybunatu Kon-
stytucyjnego z marca 2011 r., potwierdzaja-
ca niekonstytucyjno$¢ stanu wojennego, da-
je jednak nadzieje, ze kazdy z zyjacych jesz-
cze jego tworcow zostanie uznany za winne-
go przynajmniej w sferze symbolicznej — jak
Emil Kolodziej.

Swoimi decyzjami przyczynili si¢ oni bo-
wiem do tego, Ze internowano 10 tys. os6b,
aniemal 12 tys. zostalo skazanych przez sady
powszechne i wojskowe. W stanie wojennym
zginelo tez co najmniej kilkadziesigt osob;
pelna ich liczba do dzi$ nie jest znana.

Rzeczywisto$¢ prawna III Rzeczypospoli-
tej sprawia, ze wiedza historyczna rozmija sie
czesto z orzecznictwem saddw.

Dla tych, ktérzy interesujq sie dzieja-

mi PRL, nie ulega watpliwoéci, ze wpro-
wadzenie stanu wojennego bylo zbrodnia.
Ale w $wietle prawa, prowadzacych wojne

z wlasnym narodem PZPR-owskich aparat-
czykéw mozna $ciga¢ dzié tylko za pomoca
kruczkéw prawnych: nie mozna im zarzucié¢
tego, ze wprowadzili stan wojenny, a jedynie
to, ze wprowadzajac go, zlamali prawo, ktére
sami stanowili.

Gdyby nie to ,,drobne” potkniecie, pozo-
staliby bezkarni. Nie ma bowiem paragrafu
pozwalajacego na pociagniecie przywédcow
komunistycznych do odpowiedzialnosci kar-
nej za to, ze przez niemal pétwiecze dlawili
spoleczne dazenia do suwerennosci i dziatali
w interesie sowieckiego imperium.

Ten brak sp6jnosci miedzy rzeczywistos-
cig historyczna a mozliwoscia pociagniecia
do odpowiedzialnosci karnej sprawcéw pa-
cyfikacji spoleczenistwa poteguje zamet in-
formacyjny dotyczacy najnowszej histo-
rii - i utrudnia uporanie si¢ przez niepodle-
gla Rzeczpospolity z totalitarng spuscizng
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