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Dwa panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej - Czechostowacja i Wegry - zajety
wobec toczgcego sie konfliktu miedzy Polskg a bolszewickg Rosjg diametralnie
rézne stanowisko. Wynikato to z odmiennych kalkulacji politycznych Pragi i
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Budapesztu i miato powazny wptyw na stosunki z Warszawg w kolejnych latach.

Nad Wettawg i Dunajem w odmienny sposéb postrzegano role Rosji w ksztattowaniu stosunkdéw politycznych
na kontynencie. Czesi pozytywnie odnosili sie do tego panstwa i nadal z pewng sympatig przyjmowali hasta
wspotpracy naroddw stowianskich. Wegrzy przeciwnie, majgc w pamieci chociazby zdtawienie przez carskg
armie ich powstania w 1849 r. Z tego wzgledu w Pradze i Budapeszcie inaczej oceniano trwajacy od 1919 r.
konflikt odrodzonej Rzeczypospolitej z bolszewikami. Réznica stanowisk uwidocznita sie zwtaszcza w roku
1920, kiedy wojna weszta w decydujaca faze.

Zyczliwoé¢é Budapesztu, nieche¢ Pragi

Krélestwo Wegier, okaleczone terytorialnie po | wojnie Swiatowej, wysytato w strone Polski wyrazne sygnaty
Swiadczace o checi utozenia dobrych relacji, ktérych podstawag miata by¢ wielowiekowa tradycja przyjazni
taczacej oba narody. Przeszkode stanowit odmienny stosunek do tworzgcego sie po 1918 r. tadu politycznego
w Europie. O ile Polska byta zainteresowana utrzymaniem porzadku wersalskiego, o tyle Wegry zdecydowanie
odrzucaty podwaliny nowego systemu politycznego, sprowadzajgcego je do roli niewielkiego panstwa, ktére

nie mogto w zaden sposdb rownac sie pozycja z Austro-Wegrami, pobitymi w Wielkiej Wojnie'. Nalezy przy
tym dodac¢, ze na gruzach c.k. monarchii zbudowano wspélne panstwo Czechéw i Stowakdw, oddzielajgce
Wegry od Polski. Tymczasem juz w 1919 r. ,wegierskie czynniki miarodajne” wyraznie dawaty do zrozumienia,
ze w Budapeszcie z radoscia przyjeto by ustanowienie granicy z Polska - realizacja takiego scenariusza byta
mozliwa wytgcznie kosztem CSR.

Benes i Tomas G. Masaryk otwarcie méwili, ze
upadek Polski w wojnie z bolszewikami
przyczyni sie do zwiekszenia stabilnosci w
Europie Srodkowej. Bene$ prébowat nawet
przekonywac polskich dyplomatéw
akredytowanych nad Wettawa, ze zajecie
Rzeczypospolitej przez bolszewikow nie
spowoduje zadnych zmian, a Polacy beda
mieli zapewniong wolnos¢ w ramach wtasnej
republiki sowieckiej.



Nad Dunajem snuto wiec plany wigczenia w granice Krélestwa Stowacji i Rusi Podkarpackiej, traktowanych
jako integralne czesci Korony Sw. Stefana, oczekujgc wiosng 1920 r. wsparcia (takze zbrojnego) ze strony

Polski’. Ze wzgledu na zaangazowanie w konflikt na wschodzie Rzeczpospolita takiej pomocy nie mogta, rzecz
jasna, udzieli¢. Na poczatku lutego 1920 r. dyplomata Jan Szembek informowat tymczasem o gotowosci
Wegier do zorganizowania za zgodg ententy dostaw amunicji do Polski. Jeszcze w tym samym miesigcu

do Warszawy dotarta wiadomos$¢ o mozliwosci zakupu karabinéw’. Rekompensatg za amunicje eksportowang
do Polski miaty by¢ dostawy wegla i ropy naftowej. Dodatkowq oferte pomocy w konflikcie z bolszewikami
nakreslit w rozmowie z Naczelnikiem Panstwa Jézefem Pitsudskim przedstawiciel dyplomatyczny Krélestwa
Wegier w Warszawie lvan Csekonics, jednak ta propozycja spotkata sie z dos¢ chtodng reakcja. Jak spekulowat
dyplomata, ostroznos¢ Pitsudskiego mogta wynikac z krytycznej oceny stanu wegierskiej armii lub

przekonania o spodziewanym sprzeciwie ze strony mocarstw’.

Zyczliwoé¢ Krélestwa Wegier i poczucie wspdlnoty intereséw z Rzeczapospolitg kontrastowato z postawa
wtadz Republiki Czechostowackiej. Szef dyplomacji CSR Edvard Bene$ 10 kwietnia pozytywnie odpowiedziat

na propozycje ustanowienia miedzy Praga a Moskwa ,,normalnych stosunkdw”’. Czechostowacja niechetnie

przyjeta wiadomos¢ o sukcesach wojsk polskich w trakcie rozpoczetej 25 kwietnia 1920 r. wyprawy kijowskiej,

ktéra uznano za sprzeczna z zamierzeniami dyplomacji CSR®. Prasa (zwtaszcza socjaldemokratyczna)
domagata sie zaprzestania tranzytu materiatéw wojennych naptywajgcych do Polski z Wtoch oraz Francji

i podsycata wrogie wobec Rzeczypospolitej nastroje czeskich kolejarzy, prowadzacych od jesieni 1919 r. akcje
blokowania transportéw. Pracownicy czechostowackich kolei deklarowali, ze

,zdecydowanie protestujg przeciwko wszelkiemu przewozeniu przez nasze terytorium [tj. CSR] do Polski
sprzetu wojskowego, amunicji oraz broni, ktére wykorzystywane sg z jednej strony przez mieszkancéw
Slaska Cieszynhskiego, a z drugiej przeciwko sowieckiej Rosji. Pracownicy kolei w tej waznej chwili
podkreslajg i obiecuja solidarnos¢ z cierpigca Rosjg i oSwiadczajg, ze w zadnym wypadku nie beda stuzbowo
konwojowali broni, amunicji oraz sprzetu wojskowego dla Polski, kontrole i ogledziny bedg przeprowadzali

bardzo szczegGtowo"’.

Akcja ta nie wynikata z inicjatywy Moskwy, gdyz dopiero 29 maja ludowy komisarz spraw zagranicznych
Gieorgij Cziczerin poprosit Prage o zablokowanie transportéw wojskowych do Polski. Strona czechostowacka
podczas konferencji zorganizowanej w Krakowie w celu rozwigzania tego problemu zastaniata sie sabotazem

prowadzonym przez robotnikéw kolejowych®. Rzad polski grozit wstrzymaniem do CSR dostaw nafty, jednak
Praga nie reagowata na polskie zgdania; na przetomie maja i czerwca przez Morawy nie dotart do Polski zaden



transport. Co wiecej, w maju sprzeciw wobec sprzedazy przez Wegry amunicji do Polski wyrazita
Miedzysojusznicza Wojskowa Komisja Kontroli, uznajgc takg forme wsparcia za dziatanie sprzeczne ,.z duchem
traktatu o zawieszeniu broni”. Spotkato sie to ze sprzeciwem ze strony Budapesztu, wskazujgcego

na koniecznos¢ walki z ,hordami bolszewickimi” zagrazajacymi ,,najwiekszym i najwazniejszym interesom

wolnosci”®. Nalezy doda¢, ze ewentualny trwaty sukces wyprawy kijowskiej doprowadzitby zapewne
do utworzenia zwigzanego z Polska panstwa ukrainskiego, ktérego istnienie przekreslitoby nadzieje
na osiggniecie przez Czechostowacje granicy z Rosjq i wigzace sie z tym korzysci gospodarcze.

Ztozenie listow
uwierzytelniajjacych
prezydentowi Czechostowacji
Tomasowi Masarykowi (pierwszy
z lewej) przez posta
nadzwyczajnego i ministra
petnomocnego Polski w Pradze
Zygmunta Lasockiego (w srodku),
w obecnosci ministra spraw
zagranicznych Czechostowacji
Edvarda BenesSa (pierwszy z
prawej) - 22 grudnia 1924 r. Fot.
NAC

Tymczasem 3 maja w Paryzu w rozmowie z ministrem spraw zagranicznych Stanistawem Patkiem wegierscy
dyplomaci wysuneli korzystng oferte wspétpracy gospodarczej oraz propozycje zawarcia porozumienia
wojskowego, zaktadajgcego wspdling walke z bolszewikami. W zamian Warszawa miata umozliwic
Budapesztowi uzyskanie przychylnos$ci Paryza, m.in. w staraniach o uzyskanie ztagodzenia ograniczen

wojskowych, oraz wesprze¢ Wegréw w rozmowach z Bukaresztem®. Madziarzy przedstawili réwniez
Pitsudskiemu i wiceministrowi spraw wojskowych Kazimierzowi Sosnkowskiemu zatozenia tajnego
porozumienia polsko-wegierskiego zaktadajacego prowadzenie polityki zgodnej z interesami obu panstw oraz

podjecie wysitkéw zmierzajacych do uzyskania wspdlnej granicy™. Ponadto w potowie tego miesigca
,reprezentanci nieoficjalni Wegier” w Paryzu zaproponowali Polsce wystanie na pomoc dwdch nieuzbrojonych
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dywizji, jednak oferta ta nie spotkata sie z aprobata, cho¢ nad Dunaj docieraty wyrazne gtosy o zyczliwym

stanowisku Pitsudskiego i két wojskowych wobec Krélestwa™.

Swiadomy przychylnego nastawienia Naczelnika Panhstwa, regent Miklds Horthy wystosowat do niego list,
w ktérym przesytat

»hajserdeczniejsze pozdrowienia, wyrazy gtebokiej sympatii oraz przywigzania catego narodu wegierskiego”

do Polski, nazwanej ,siostra, z ktéra w czasie okreséw jej swietnosci” Wegry ,.zwigzane byty prawdziwg
przyjaznig”. Korespondencja nie miata wytgcznie kurtuazyjnego charakteru, Horthy wyrazit bowiem nadzieje
na przyjecie przez Warszawe roli posrednika w rozmowach Budapesztu z Bukaresztem oraz podkreslit

polityczne znaczenie granicy polsko-wegierskiej”. W odpowiedzi Pitsudski opowiedziat sie za $cista wspétpraca

Polski, Wegier i Rumunii jako gwarancji stabilizacji sytuacji w Europie Srodkowo-Wschodniej*. Na rozwijanie
tej koncepcji w potowie 1920 r. nie byto juz jednak czasu, gdyz Rzeczpospolita zmagata sie ze znacznie
powazniejszymi problemami na froncie bolszewickim.

Ustepstwa w Spa i sprawa dostaw wegierskich

W tym czasie Praga postanowita wykorzystac trudne potozenie Polski do ostatecznego uregulowania granicy
na Slasku Cieszyhskim. Niepokojgcych doniesief dostarczat w czerwcu wywiad polski, ktéry informowat o
przeznaczeniu trzech dywizji do przeprowadzenia operacji przeciwko wojskom polskim. Pogtoski o0 mozliwosci
wybuchu konfliktu zbrojnego miedzy Polskg a Czechostowacjg byty powaznie traktowane w Paryzu, a

w przypadku realizacji takiego scenariusza marsz. Ferdinand Foch grozit wycofaniem francuskich misji

wojskowych z obu panstw®. Co ciekawe, Bene$ - sktadajgc w Lidze Naroddw protest przeciw ztemu
traktowaniu ludnosci czeskiej w Polsce - nazwat Rzeczpospolitg zagrozeniem dla pokoju na catym

kontynencie'®.

Sytuacja panujaca na Slasku CieszyfAskim sprawita, ze mocarstwa zaczety rozwazac inne niz planowany dotad
plebiscyt koncepcje rozwigzania sporu polsko-czechostowackiego. 5 czerwca 1920 r. Konferencja
Ambasadoréw postanowita przeprowadzi¢ arbitraz (pod przewodnictwem kréla Belgii Alberta), do ktérego nie

doszto wskutek braku zgody parlamentu CSR".



Czechostowacja niechetnie przyjeta
wiadomosc¢ o sukcesach wojsk polskich w
trakcie rozpoczetej 25 kwietnia 1920 r.
wyprawy kijowskiej, ktorg uznano za
sprzeczng z zamierzeniami dyplomacji CSR6.
Prasa (zwtaszcza socjaldemokratyczna)
domagata sie zaprzestania tranzytu
materiatdéw wojennych naptywajgcych do
Polski z Wtoch oraz Francji i podsycata wrogie
wobec Rzeczypospolitej nastroje czeskich
kolejarzy, prowadzacych od jesieni 1919 .
akcje blokowania transportéw.

Wobec takiego biegu wypadkéw Konferencja Ambasadorow powrdcita do idei plebiscytu, jednak 10 lipca
naktoniono przebywajgcego w Spa premiera Wtadystawa Grabskiego do podpisania Umowy z Gféwnymi
Mocarstwami Sprzymierzonymi i Stowarzyszonymi, co byto jednoznaczne z przyzwoleniem na zaakceptowanie
podjetej przez Rade Najwyzszg ententy ostatecznej decyzji w kwestii cieszynskiej. Zgoda wtadz RP zostata
uzalezniona od zagwarantowania przez Czechostowacje neutralnosci w wojnie polsko-bolszewickiej

i przepuszczenia przez terytorium CSR transportéw wojskowych do Polski'®. Tego samego dnia Grabski i Bene$
podpisali deklaracje zawierajgcg aprobate dla rozstrzygniecia sporu przez mocarstwa.

Polski premier uwazat te ustalenia za sukces, nie wiedzac, ze nastepnego dnia Benes otrzymat od mocarstw
zapewnienie, ze decyzja podjeta w Spa bedzie korzystna dla Pragi. Strona czechostowacka nadal utrudniata
tranzyt, a Benes i prezydent Tomas G. Masaryk otwarcie méwili, ze upadek Polski w wojnie z bolszewikami
przyczyni sie do zwiekszenia stabilnosci w Europie Srodkowej. Bene$ prébowat nawet przekonywa¢ polskich
dyplomatéw akredytowanych nad Wettawg, ze zajecie Rzeczypospolitej przez bolszewikéw nie spowoduje

zadnych zmian, a Polacy beda mieli zapewniona wolno$¢ w ramach witasnej republiki sowieckiej®.

Realizacji takiego scenariusza nie brano oczywiscie w Warszawie pod uwage, a priorytetem byto odparcie
bolszewikéw. Z tego wzgledu zaczeto rozwazac szanse na witgczenie do walki wojsk wegierskich. Jak wynika
z zachowanej korespondencji, w rozmowie z przedstawicielem dyplomatycznym Wegier niewymieniona

z nazwiska ,bardzo kompetentna osobistos¢” zwrdcita sie z pytaniem o mozliwos¢ skierowania do Polski

20-30 tys. wegierskiej jazdy*. OdpowiedZ Budapesztu nie byta zgodna z oczekiwaniami, Wegrzy wyraznie
bowiem informowali, ze nie dysponujg takimi oddziatami. Warunkiem udzielenia wsparcia militarnego byto
przekazanie zotnierzom wegierskim petnego wyposazenia (zwtaszcza koni) oraz sktonienie przez wtadze RP



panstw sprzymierzonych do ,uchylenia ograniczen klauzul militarnych traktatu pokojowego”. Ponadto Wegrzy

obawiali sie zatrzymania ich wojsk na terytorium Rumunii podczas tranzytu do Polski?".

Interesujgcym epizodem, do dzi$ nie w petni zbadanym, byty réwniez plany wykorzystania w wojnie
z bolszewikami ochotniczego Legionu Wegierskiego utworzonego w Polsce. W lipcu memoriat na ten temat
zostat ztozony na rece szefa Sztabu Generalnego WP gen. Tadeusza Rozwadowskiego, a kilka tygodni pdzniej

strona polska wskazata Nadwdrng (woj. stanistawowskie) jako miejsce koncentracji oddziatu®.

Nad Dunajem rozumiano zagrozenie ptyngce z marszu bolszewikéw na Zachdd (w zywej pamieci pozostawata
tez walka w 1919 r. z wywrotowaq dziatalnoscig Wegierskiej Republiki Rad, kierowanej przez Béle Kuna).

Stato sie ono szczegdlnie realne w drugiej potowie lipca 1920 r., kiedy Armia Czerwona znalazta sie

w odlegtosci 80 km od Karpat. 26 lipca premier Pal Teleki - Zagdajgc zgody mocarstw na obsadzenie linii
Karpat - zagrozit w przypadku odmowy wyrazeniem przez Budapeszt désintéressement wobec konfliktu.
Oswiadczenie to miato na celu podbicie stawki, tj. uzyskanie akceptacji dla planéw uzbrojenia armii
wegierskiej. Zdawata sobie z tego sprawe dyplomacja francuska, o czym Swiadczy ponizszy dokument:

~Rzad Wegier oczywiscie zgtosit propozycje, aby odnies¢ z niej korzysci. Mozliwe jednak, ze wypadki
potoczg sie w takim kierunku, ze na pomoc Polsce bedziemy musieli skierowa¢ wszystkie mozliwe sity.
Naturalnie, w pierwszej kolejnosci liczymy na naszych sojusznikéw, lecz niewykluczone, ze dla obrony

n23

Europy siegniemy po oferte wegierska

Nie ulega watpliwosci, ze taka ewentualnos¢ bytaby korzystna zaréwno dla Budapesztu, jak i Warszawy,
jednak do realizacji tego scenariusza nie doszto ze wzgledu na sprzeciw CSR, Rumunii oraz Krélestwa Serbdw,
Chorwatéw i Stowencéw. Zaniepokojenie brakiem gotowosci mocarstw do wsparcia Polski wyrazata wegierska
prasa:

»Nie wiemy, co zdecydujg panstwa zachodnie, my musimy by¢ gotowi, aby stang¢ po stronie Polski. Los

Polski jest naszym losem” *.

Nalezy podkresli¢, ze stanowisko Budapesztu wynikato nie tylko z tradycyjnej przyjazni (chetnie przywotywano
postac gen. Jézefa Bema), lecz i z wegierskiej racji stanu.



PAL TELEKI

(1879-1941)

Pal Teleki (1879-1941) nalezy do
postaci najscislej wiazacych sie z
najnowszymi dziejami stosunkow
polsko-wegierskich. Miat znaczny
udziat w zorganizowaniu pomocy,
ktorej rzad wegierski udzielit
Wojsku Polskiemu walczacemu z
Armia Czerwona. Natomiast latem
1939 r. oznajmit Hitlerowi, ze
Wegry nie wezma udziatu w
zbrojnej agresji na Polske. Zas po
ataku Niemcoéw i Sowietéw za
jego sprawa Wegry przyjety na
swoim terytorium zbiegtych
polskich Zzotnierzy i ludnos¢

cywilna.

Wymiernej wartosci nabraty transporty materiatéw wojennych z Wegier. Na poczatku lipca zaktady Csepel
przez dwa tygodnie produkowaty amunicje wytacznie dla armii polskiej, a Ministerstwo Honweddw podjeto

decyzje o przekazaniu cze$ci wiasnych zapaséw®. Szczegdlne znaczenie miat transport 21-22 min sztuk
amunicji, ktéry dotart do Skierniewic 12 sierpnia. Wedtug réznych szacunkéw w decydujacych dniach Bitwy
Warszawskiej przez Rumunie, Pokucie i Podole trafito do Polski ok. 58 min naboi karabinowych, 40 min

zapalnikéw oraz inny sprzet wojskowy®.
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Rozstrzygniecie z 28 lipca zostato
zdecydowanie negatywnie ocenione przez
polska dyplomacje i opinie publiczng. Ignacy
Paderewski, jako delegat polski, uktad co
prawda podpisat, ale ztozyt ostry protest na
pismie. Trafnie ocenit, ze decyzja Swiatowych
poteg ,,wykopata pomiedzy dwoma narodami
przepasé, ktérej nic wypetnic nie zdota”.

Zgota odmienng postawe wobec zmagan polsko-bolszewickich zajmowata wcigz Praga. Benes zastaniat sie
nastrojami panujacymi wéréd robotnikéw, nie udzielat tez przekonujacych odpowiedzi, dlaczego CSR nie
wyrazita zgody na transport dostaw do Polski krotszg trasg (przez tupkow i Ortdw), dopuszczajac
wykorzystanie linii biegnacej przez Maramarossziget. O prawdziwych intencjach praskich politykéw Swiadczyto
natomiast zadowolenie, z jakim przyjeto oficjalng decyzje Rady Ambasadoréw z 28 lipca o podziale spornych
terytoriow miedzy Polske a Czechostowacje. Mocarstwa ,,przy odgtosie klesk polskich [w starciach

z bolszewikami]”, ,w najwiekszym pospiechu i idgc zyczliwie za podszeptami Benesa”, wymierzyty Polsce

,bolesny cios”?’

. W opinii szefa dyplomacji | Republiki wcigz wiekszym od bolszewickiego pozostawato
zagrozenie wegierskie, o czym $wiadczyto zawarcie w sierpniu uktadu czechostowacko-jugostowianskiego,

ktadgcego podwaliny pod utworzenie Matej Ententy.

Rozstrzygniecie z 28 lipca zostato zdecydowanie negatywnie ocenione przez polska dyplomacje i opinie
publiczng. Ignacy Paderewski, jako delegat polski, uktad co prawda podpisat, ale ztozyt ostry protest
na pismie. Trafnie ocenit, ze decyzja Swiatowych poteg

~wykopata pomiedzy dwoma narodami przepas¢, ktdrej nic wypetnié nie zdota”.

Ponadto argumentowat, ze postanowienie zaaprobowat ze wzgledu na obawe przed zerwaniem stosunkéw

z pahstwami sprzymierzonymi’®. Wérdd Polakéw dominowato poczucie krzywdy, a decyzja z 28 lipca zostata

przyréwnana do ,wiwisekcji dokonanej przez pafnstwa sprzymierzone na zywym ciele narodu” *°.

Rozgoryczenie nie mogto w zaden sposdb odwréci¢ biegu wydarzen - delimitacja granicy zostata
przeprowadzona w szybkim tempie.



Granica z Czechostowacja.
Przejscie graniczne Korbieldow-
Orawska Pétgora - 1925 r. Fot.
NAC

W okresie najwiekszego zagrozenia Rzeczypospolitej bolszewickg nawatg, 9 sierpnia wtadze Czechostowacji
ogtosity neutralnos¢ wobec toczacej sie wojny. Neutralnos¢ te nalezy okresli¢ jako niezyczliwg dla Polski, gdyz
poza ciggtym blokowaniem transportéw, Czesi latem 1920 r. goscili w Pradze Jewhena Petruszewycza,
przedstawiciela Zachodnioukrainskiej Republiki Ludowej planujgcego wywotanie powstania w Matopolsce

Wschodniej™. Posuniecia dyplomatyczne Pragi kontrastowaty z postawa Budapesztu, o czym $wiadczyto np.

przybycie w tym czasie do Warszawy delegacji parlamentu wegierskiego™.

Strona polska nie miata ztudzeh co do postawy Czechéw i nie liczyta na ich pomoc. Spekulowano, ze nadejscie
takowej mogtoby byc¢ jedynie wynikiem nacisku ze strony mocarstw. Jednak szef francuskiej misji wojskowej
w CSR gen. Maurice Pellé nie tylko byt przeciwnikiem udzielenia pomocy Polsce przez Wegry, lecz i ze

zrozumieniem przyjmowat negatywne stanowisko Pragi wobec zagrozonej Polski®. Istniejg rowniez
przypuszczenia, ze CSR zapewnita Moskwe, ze w przypadku kleski Polski przekaze bolszewikom w gescie
dobrej woli Rus Podkarpacka.

Przed rozstrzygajaca Bitwa Warszawska prasa czechostowacka oceniata potozenie Polakéw, piszac:

»,Godne uwagi jest, ze armia polska nie jest rozbita, ma dostateczng ilos¢ ludzi i wyposazenia. Ustepuje

czesto bez boju przed 36 statymi dywizjami bolszewickimi w nastepstwie ztego stanu moralnego”.

0 nastawieniu do zmagan Polakéw Swiadczyty publikacje rzadowego ,,Prava lidu” z 15 sierpnia o runieciu

n 33

,<tamy antybolszewickiej, ktéra zreszta nigdy nie byta silna” *. Wtadze | Republiki liczyty sie z upadkiem Polski,

0 czym Swiadczy opracowanie tzw. planu ,B” (bolszewicy), zaktadajacego obsadzenie granicy z Polska
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wojskiem i koniecznoé¢ przyjecia fali polskich uchodZzcéw, ktérzy mieli by¢ rozsiedlani na terytorium CSR. Rzad

Republiki tolerowat manifestacje poparcia dla bolszewikdéw, ktére odbyty sie zwtaszcza 19 sierpnia 1920 r.**

Interesujgce sg tez spostrzezenia attaché wojskowego Polski w Wiedniu o postawie Czechostowacji wobec
konfliktu z Rosjg sowiecka:

~bezposrednio przed ogtoszeniem swej neutralnosci Czesi komunikowali sie z Moskwa, a nawet toczyli

z [Sowietami] rokowania. [...] jedno byto zaréwno jasne jak [i] podejrzane, ze w czasie ofensywy
bolszewickiej, gdy wszystkie panstwa sgsiednie z zaniepokojeniem $ledzity rozwdéj wypadkéw, jedyna
miedzy zagrozonymi panstwami Republika Czechostowacka nie czuta sie niespokojna i nie przedsiewzieta

zadnych wojskowych $rodkéw ostroznosci”.

Nieco mniej jednoznaczng wymowe ma komunikat Naczelnego Dowodztwa Wojska Polskiego z 15 sierpnia
wskazujgcy na zarysowujgcg sie zmiane postawy Pragi:

~Pierwotna nieokietznana rados¢ nad porazkami polskimi ustepuje miejsce troskom, jakie konsekwencje

mie¢ moze dalsze posuwanie sie wojsk rosyjskich dla pafnstwa czeskiego”™.

Regent Wegier Miklos Horthy
podczas wizyty w Polsce sktada
wieniec na Grobie Nieznanego

Zotnierza w Warszawie. Za nim
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stoi minister spraw wojskowych
gen. dyw. Tadeusz Kasprzycki. W
tle pomnik ksiecia Jézefa
Poniatowskiego - luty 1938 r. Fot.
NAC

Diugoletnie konsekwencje

Zestawienie powyzszych opinii pokazuje, jak istotng kwestig, z punktu widzenia rozwoju dalszych stosunkdéw
bilateralnych miedzy Rzeczapospolitg Polskg a Republikg Czechostowacka, byta postawa Pragi wobec wojny
polsko-bolszewickiej. Trudno znalez¢ gtosy prébujace wyjasnic¢ nieprzychylne stanowisko dyplomacji

kierowanej przez Bene$a wobec Polski latem 1920 r.*® Opinia publiczna w Polsce nie tylko zarzucata Czechom
brak zyczliwosci, lecz réwniez wskazywata na wykorzystanie trudnego potozenia Rzeczypospolitej

do rozstrzygniecia kwestii cieszyfskiej. To wszystko sprawito, ze nieche¢ do CSR byta coraz czestszym
zjawiskiem, rzutujac na wzajemne relacje w pdzniejszych latach. Czechostowacja przestata by¢ postrzegana
jako potencjalny sojusznik, a coraz czeéciej byta uznawana za rywala w walce o prymat w Europie Srodkowo-
Wschodniej.

Profesor Marian Zdziechowski, wybitny
historyk, przedstawiciel sSrodowiska wilenskich
kot zachowawczych, konstatowat, ze Polacy |
Wegrzy jako jedyne narody w Europie
zaréwno trafnie rozpoznali zagrozenie, ktére
niosta ze sobg ideologia komunistyczna, jak i
skutecznie zgasili w latach 1919-1920
~ptomien rewolucji”.

Zdaniem niektdrych historykéw wskutek postawy Pragi nie doszto latem 1920 r. do utworzenia pod egidg

Francji bloku polsko-wegiersko-rumunskiego o charakterze zaréwno antyniemieckim, jak i antysowieckim?.
Zainteresowanie ofertami pomocy udzielanymi przez Budapeszt Francuzi stracili tuz po dokonanym 16

sierpnia zwrocie na froncie polskim®. W ostatecznym rozrachunku zwyciezyty obawy Paryza przed zblizeniem



osamotnionej CSR do Niemiec.

W 1920 r. nic nie zapowiadato poprawy stosunkéw polsko-czechostowackich. Pamie¢ wydarzen z lipca
i sierpnia byta zbyt zywa, mimo deklarowanej przez Pitsudskiego checi pokojowego utozenia stosunkéw ze
wszystkimi sasiadami. Jak oceniat:

.Czechostowacja, ztozona z réznorodnych elementéw, bedacych w stanie ciagtego wrzenia, jest réwniez [jak

Niemcy] dla nas powodem wielkich trosk na przyszto$¢” *°.

Zgota odmiennie postrzegano postawe Wegier. Profesor Marian Zdziechowski, wybitny historyk, przedstawiciel
srodowiska wilenskich két zachowawczych, konstatowat, ze Polacy i Wegrzy jako jedyne narody w Europie
zaréwno trafnie rozpoznali zagrozenie, ktdre niosta ze sobg ideologia komunistyczna, jak i skutecznie zgasili

w latach 1919-1920 , ptomien rewolucji”*. Nie tylko w opinii wyktadowcy Uniwersytetu Stefana Batorego, lecz
i w powszechnym odczuciu wiekszosci srodowisk politycznych w Polsce, zyczliwos¢ Budapesztu w okresie
poprzedzajgcym bitwe pod Warszawg kontrastowata ze stanowiskiem Pragi, wykorzystujgcej zagrozenie Polski
do usankcjonowania zaboru ziem dokonanego w 1919 r. Nie ulega jednak watpliwosci, ze Wegry, bojac sie
oskarzen o zajecie jawnie antybolszewickiego stanowiska i popadniecia w petng izolacje, w okresie Bitwy
Warszawskiej odzegnywaty sie od ,,zamiaréw ofensywnych”, co nie uszto uwadze zaréwno éwczesnych

politykdw, jak i wspétczesnych nam badaczy®.

Jak wspomniano na wstepie, doswiadczenia z 1920 r. miaty reperkusje w relacjach Il Rzeczypospolitej z |
Republika i Krélestwem Wegier. Komplikowaty mianowicie stosunki z Pragg i zachecaty do politycznego
zblizenia z Budapesztem. Bez watpienia nastepstwem opisywanych wydarzen byty nasilajace sie w Polsce
dazenia do ustanowienia granicy z Wegrami, ktérej uzyskaniu przypisywano wymiar nie tylko symboliczny,
lecz i praktyczny. Idea ta doczekata sie realizacji w marcu 1939 r., kiedy z politycznej mapy Europy zostata
wymazana Republika Czecho-Stowacka.

Tekst pochodzi z numeru 9/2020 ,,Biuletynu IPN”
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