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Antypolityczny antykomunista
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Umieszczenie sylwetki J6zefa Mackiewicza wsrdd politykow powojennej
emigracji polskiej mogtoby sie wydawac na pierwszy rzut oka oczywiste. W
potocznej opinii czytelnikdw - a takze w pracach krytykdw literackich - J6zef
Mackiewicz uwazany jest bowiem przede wszystkim za pisarza politycznego.

Przesadza¢ ma o tym programowy antykomunizm jego postawy i twérczosci - zaréwno literackiej jak i
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publicystycznej. Taka interpretacja jest jednak catkowitym nieporozumieniem. W swoich powieSciach Jézef
Mackiewicz nie pisat o polityce, lecz o historii wspétczesnej. Natomiast w publicystyce poruszajgc tematy
polityczne nie wypowiadat sie nigdy jako polityk, lecz jako historyk, pisarz i intelektualista.

Mackiewicz wypowiadat sie nie w imie konkretnych programéw politycznych i nie w imieniu partii, lecz zawsze
przeciw programom i partiom politycznym. Podejmowat co prawda tematy nalezgce do obszaru zainteresowan
politykéw i publicystéw (i historykdw), lecz czynit to zawsze w formie sprzeciwu wobec takiej czy innej ...
polityki. Zasadniczg cechq postawy i pisarstwa J6zefa Mackiewicza jest bowiem Antypolitycznos¢. J6zef
Mackiewicz nie byt pisarzem apolitycznym (jak np. LeSmian czy Schulz), lecz pisarzem Antypolitycznym, a cata
jego tworczosc¢ jest namietnym oskarzeniem XX-wiecznej polityki o deformowanie i niszczenie zycia jednostek
i narodéw.

Jego programem byto odstoniecie prawdy o
sowieckim komunizmie, a jego marzeniem -
zniszczenie tego systemu. Komunizm uwazat
nie za przeciwnika, lecz za wroga. Faktycznie
wiec obiekt swoich zainteresowan i swoje;
pasji umieszczat poza polem polityki. Z
przeciwnikiem madgt dyskutowac, z wrogiem
chciat jedynie walczy¢.

Mowigc w najwiekszym skrécie: cata tworczos¢ i postawa Jézefa Mackiewicza jest zaprzeczeniem tego, co
powszechnie wigzemy z rozumieniem i uprawianiem polityki. Politycy zajmujg sie konkretnymi problemami z
zakresu ustroju wewnetrznego i stosunkéw miedzynarodowych, a ich podstawowymi narzedziami dziatania sa
kompromis i budowanie wspdlnoty organizacyjnej (partii, elektoratu, etc.). Nic z tych rzeczy nie interesowato
J6zefa Mackiewicza - byt bezkompromisowym samotnikiem, walczyt z politykami i zawsze miat wiecej
przeciwnikdw niz sympatykow - zwtaszcza wsrdd politykdw. Jednym stowem, jesli cos uzasadnia obecnos¢
sylwetki J6zefa Mackiewicza w ksigzce poswieconej politykom polskiej emigracji, to jedynie kontrast, prawo
zaprzeczenia i catkowitej odmiennosci.

Przez cate swoje zycie J6zef Mackiewicz miat przeciw sobie wszystkie najwazniejsze centra opiniotwdrcze
polskiego zycia publicznego. Poza konfliktami personalnymi (ktérych nie nalezy lekcewazy¢) powodem owych
napie¢ byta intelektualna odrebno$¢ pogladéw Mackiewicza od koncepcji, programéw i dziatah gtoszonych i
realizowanych przez niezalezng opinie na emigracji, a takze w PRL. Mackiewicza nie interesowata istota
polityki, czyli szukanie kompromisu w celi realizacji jakiegos programu. Jego programem byto odstoniecie



prawdy o sowieckim komunizmie, a jego marzeniem - zniszczenie tego systemu. Komunizm uwazat nie za
przeciwnika, lecz za wroga. Faktycznie wiec obiekt swoich zainteresowan i swojej pasji umieszczat poza polem
polityki. Z przeciwnikiem mdgt dyskutowaé, z wrogiem chciat jedynie walczy¢. Totez z komunizmem prowadzit
prywatng wojne za pomocg stowa pisanego i odrzucat kluczowe pojecia wspdétczesnego jezyka politycznego, tj.
dialog, porozumienie i kompromis. Byt bowiem przekonany, ze jedyny kompromis, jaki akceptujg komunisci to
po prostu bezwarunkowe podporzadkowanie sie ich ideologii lub wiasnie aktualnej - cho¢by najbardziej
odwilzowej i liberalnej - polityce.

W swojej twdrczosci J6zef Mackiewicz odrzucat aksjomaty, ktére od poczatku XX wieku utrwality sie w polskiej
Swiadomosci historycznej i politycznej, wyciggat na Swiatto dzienne te sprawy, o ktdérych - jak powszechnie
sadzono - ,nie trzeba gtosno méwic”. Niewatpliwie wszystkie te cechy postawy i twérczosci Mackiewicza nie
bytyby dobrymi kwalifikacjami dla polityka czy chocby politycznego publicysty. Inaczej méwigc, dla kogos
zajmujgcego sie polityka bytyby to najgorsze referencje...

Podstawowym tematem zainteresowan Mackiewicza byfa - jak wspomniatem - nie polityka, lecz historia
wspodtczesna. A wiec historia, ktérej najwazniejszym wydarzeniem byto zwyciestwo bolszewizmu w Rosji,
powstanie panstwa sowieckiego i triumfalna ekspansja komunizmu na wszystkich kontynentach. Wobec tej
tematyki Mackiewicz-pisarz zajat stanowisko nie polityka, lecz Swiadka, mysliciela i badacza zdarzen, ktére
zacigzyty na dziejach XX wieku. Mackiewicz byt niewatpliwie jednym z pierwszych, ktérzy podjeli
najwazniejsze tematy pdéZniejszych studiéw sowietologicznych. | niezaleznie od odpowiedzi, jakie podawat,
jego mysl, kragzyta wokot tych samych probleméw, ktére stawiajg sobie dzi$ badacze historii Rosji, komunizmu,
totalitaryzmu. Byty to - upraszczajac - nastepujace tematy:

- Komunizm a Rosja carska - zaprzeczenie czy kontynuacja?

- Azjatycki czy zachodnioeuropejski rodowdd leninizmu?

- Geneza totalitaryzmu - wiek XIX czy XX?

- Psychospoteczne warunki sukcesu mysli totalitarnej

- Rola ktamstwa w ideologii komunistycznej

- Podobienstwa i réznice miedzy nazizmem a komunizmem

- Komunizm jako Zrddto ,,pomieszania jezykow”

- Komunizm a nacjonalizm

- Metody sowieckich manipulacji miedzynarodowa opinig publiczna

- Koscidét a komunizm



- Mechanizmy zdobywania wtadzy przez komunistéw
- Wschéd i Zachéd wobec komunizmu.

A jesli dorzuci¢ do tego tematy Scisle historyczne - np. studia nad rewolucjg bolszewicka czy okupacja
sowiecko-hitlerowska Wschodniej Europy podczas Il wojny Swiatowej, jego dorobku intelektualnego trudno nie
uznac za imponujacy.

Ostatnie lata caratu

Dziecinstwo spedzit Mackiewicz w Rosji carskiej. Oglgdat ja wiec z innej perspektywy niz Polacy w
Kongresdwce. Mackiewicz widziat oczywiscie w Rosji XIX-wieczne imperium, ale stosunkowo tolerancyjne
wobec podbitych narodowosci, kultywujgce moralnos¢ chrzescijanska, respektujace niezawistosc
sadownictwa, a przede wszystkim oparte na indywidualnosci pojedynczego cztowieka i poszanowaniu
wtasnosci prywatnej. Rosja carska z poczatku XX wieku byta dla niego typowa monarchiag absolutng i niewiele
sie roznita od monarchii zachodniej Europy. Mimo wszelkie réznice byta czeScig dwczesnej Europy, wkraczata
w epoke naturalnych ewolucyjnych przemian ustrojowych. W kazdym razie - powiada Mackiewicz -
cywilizacyjna odrebnos¢ miedzy Londynem a Petersburgiem byta mniej wiecej taka sama jak miedzy
Londynem a Lizbong czy Madrytem.

Zdaniem Mackiewicza Rosja dzielita sie od wewnatrz nie na narody, lecz na warstwy spoteczne. Totez Polak-
szlachcic miat w niej wieksze prawa od Rosjanina, ale chtopa, mieszczanina czy kupca. Rosja nie byta
panstwem demokratycznym, a jednak w okolicach 1917 r. stafa sie panstwem liberalnym. W Rosji carskiej
Mackiewicz widziat zatem panstwo stanowe - panstwo nie tyle niesprawiedliwosci spotecznej, co spoteczne;j
nieréwnosci. W Rosji - takiej jak jg przedstawia Mackiewicz - w zyciu publicznym obowigzywaty rézne zakazy,
ale nikt nikogo nie wychowywat w duchu jakiejs ideologii, a w dziedzinie twérczosci nic nikomu nie
nakazywano. Rosja - podkresla Mackiewicz - byta niewatpliwie imperium, ale byto to imperium nie
ideologiczne i nie totalitarne.

Taki obraz Rosji byt, rzecz jasna, nieznany w Polsce centralnej. Widziana bowiem z Kongreséwki, Rosja carska
- zdaniem Mackiewicza - byta jedynie nieprzejednanym wrogiem Polakéw i niepodlegtosci Polski. Na etosie
walki z Rosja, ,zandarmem Europy”, wyksztatcit sie przeciez niepodlegtosciowy nurt polskiego socjalizmu. Ta -
zdaniem Mackiewicza - jednostronnos¢ widzenia Rosji spowodowata ze w momencie wybuchu rewolug;ji
bolszewickiej, elita polityczna Polski (m.in. Pitsudski) potraktowata bolszewikéw i ,biatych” Rosjan
rownorzednie - wykazujac albo brak zainteresowania dla zwyciestwa jednej ze stron (gdyz w obu widziano ten
sam wielkorosyjski imperializm), albo de facto sprzyjajac bolszewikom (gdyz Pitsudski odmowit wsparcia dla
wojsk kontrrewolucji). Zadecydowata tu, zdaniem Mackiewicza, programowa sympatia polskich socjalistéw do
idei rewolucji i rownie programowa wrogos¢ wobec dziatah kontrrewolucyjnych jako sprzecznych z zasada
~postepu” spotecznego.



Rosja a Sowiety

Mackiewicz kategorycznie i wielokrotnie odrzucat koncepcje, ze bolszewizm jest historyczng konsekwencja
dziejéw dawnej Rosji. Jego zdaniem teoria ta po prostu nie uwzglednia faktu, ze Rosja przedrewolucyjna
bardziej zblizona byta Europy Zachodniej niz do panstwa Sowietdw.

Bolszewizm, zdaniem Mackiewicza, nie tylko nie byt kontynuacjg dawnej Rosji - jak twierdzit np. Jan
Kucharzewski (Od biatego do czerwonego caratu) - lecz byt jej gruntownym odwrdceniem - politycznym,
ustrojowym, gospodarczym, filozoficznym, obyczajowym a nawet psychicznym. Bolszewicy - pisat Mackiewicz
- zachowali, co prawda, zewnetrzne ramy imperium, ale catkowicie zmienili jego substancje wewnetrzna.

Mackiewicz sadzit, ze komunizm zostat do Rosji importowany z Niemiec (w stynnym zaplombowanym wagonie,
w ktérym Niemcy wystali do Rosji 30 bolszewikdw). Komunizm na wschodzie nie byt zdaniem Mackiewicza
~haturalny”, byt bowiem wytworem przymusu i terroru, natomiast komunizm dobrowolny, w stanie czystym,
znajduje sie jedynie na zachodzie Europy - tzn. jako ideologia akceptowana przez wolne spoteczenstwo.

Zdaniem Mackiewicza nie ma réznicy pomiedzy komunizmem, bolszewizmem, stalinizmem czy
,Chruszczowizmem”. Istnieje miedzy nimi tylko réznica taktyki. Stalinizm - pisat Mackiewicz - wymyslili nie
wrogowie bolszewizmu, lecz konkurenci do wtadzy utraceni przez Stalina. Komunizm nie jest tez - zdaniem
pisarza - zagadnieniem geopolitycznym. To rodzaj psychicznej epidemii (,zarazy”), ktérej pierwsza ofiarg
padli Rosjanie. Btedem zachodnich sowietologdw, a takze wielu Polakéw byto utozsamienie Rosji i ZSRS,
rosyjskosci i bolszewizmu (sowietyzmu, komunizmu), podczas gdy - zdaniem Mackiewicza - nalezato raczej
podkresla¢ réznice miedzy narodem rosyjskim, Rosjg, a panstwem komunistycznym. Redukujgc , bolszewizm”
do ,imperium sowieckiego”, ttumaczgc ,procesy moskiewskie” tradycjami ,duszy rosyjskiej”, etc. pomniejsza
sie zagrozenie $wiata zachodniego. Ani jedno, ani drugie utozsamienie nie jest prawda. Rzecz nie w duszy
rosyjskiej - pisat Mackiewicz - nie w tajemniczych proszkach, nie w tradycjach lwana GroZznego czy Dzingiz
Chana, lecz ,,w straszliwym wynalazku psychicznego famania charakterdw ludzkich, na ktory system
bolszewicki posiada patent zastrzezony w stosunku do wszystkich narodéw bez réznicy rasy i poziomu

kulturalnego”.
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Wojna polsko - bolszewicka.
Wymarsz oddziatéw ochotniczych
na front z Pragi (Warszawa). Fot.
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Rewolucja a kontrrewolucja

Rozwazania Mackiewicza o Rosji i Zwigzku Sowieckim, o rewolucji i kontrrewolucji nie dotycza tylko faktografii
historycznej, sg takze czescia refleksji pisarza nad upraszczaniem i deformowaniem rzeczywistosci poprzez
jezyk. Stowa, stereotypowe pojecia, zle stosowane terminy i okreslenia - twierdzi Mackiewicz - moga
catkowicie wykrzywic¢ obraz i sens wydarzen historycznych. Przyktadem moze by¢ pozytywne znaczenie
pojecia ,rewolucja”, ktére - zdaniem Mackiewicza - okazato sie koniem trojanskim stuzagcym bolszewikom do
zniewolenia mysli europejskiej. Ogélnoeuropejska sympatia do pojecia ,rewolucja” pozwolita bolszewikom
zintegrowac ich przewrét z europejskimi tradycjami wolnosci, demokracji i postepu spotecznego. W polskiej
tradycji politycznej stowo ,rewolucja” zwigzane byto od dziesiecioleci z ideg demokracji i z ideg niepodlegtosci.
~Rewolucjg” nazywano Konstytucje 3 Maja, a wiec sam projekt gruntownej demokratycznej reformy panstwa.
Rewolucjg nazywano takze walke w obronie Konstytucji oraz wszystkie powstania narodowe w obronie
niepodlegtosci. Wielu pisarzy nadawato rewolucji sens spiritualny - Stowacki pisat np. ,,Duch - wieczny
rewolucjonista”. Pod koniec wieku ,rewolucja” stata sie - w swych dwéch elementarnych hastach: demokracji i
niepodlegtosci - synonimem walki polskich socjalistow.

W Polsce bolszewikom sprzyjata jeszcze bezwzgledna wrogos¢ wobec kazdej postaci ,biatej Rosji”, ktérg - jako
synonim zaborcy Polski i samodzierzawia - uwazano za zto najwieksze z mozliwych. Dlatego w roku 1919 -
twierdzi Mackiewicz - nie dostrzezono fundamentalnej réznicy miedzy tradycyjnym imperializmem Rosji
carskiej, a skrajnie totalitarnymi celami bolszewikdw. Frazeologia ,rewolucyjna” przystonita socjalistom Polski
(i catej Europy) fakt, ze bolszewizm zaczat swe dziatania od likwidacji cywilizacji rosyjskiej, potem cywilizacji
innych narodowosci, a w koncu wszystkiego, co nie byto bolszewizmem.

Bolszewizm, zdaniem Mackiewicza, nie tylko
nie byt kontynuacjg dawnej Rosji, lecz byt jej
gruntownym odwréceniem - politycznym,
ustrojowym, gospodarczym, filozoficznym,
obyczajowym a nawet psychicznym.
Bolszewicy - pisat Mackiewicz - zachowali, co
prawda, zewnetrzne ramy imperium, ale

catkowicie zmienili jego substancje



wewnetrzna.

Rosja carska poczatku XX w. to dla Mackiewicza panstwo niedemokratyczne, ale - jak wspomniatem -
systematycznie ewoluujgce ku systemowi liberalnemu. Tu wtasnie znajduje sie Zrédto - dostownie
rozumianego - kontrrewolucjonizmu Mackiewicza. Rewolucja bolszewicka to dla pisarza nie walka o
sprawiedliwos¢ spoteczng i wolnos$¢ naroddéw, lecz apokaliptyczna zagtada cywilizacji, w ktérej cho¢ nie byto
réwnosci, demokracji i samostanowienia narodéw, nie byto takze totalitarnego koszmaru unicestwiajgcego
najdrobniejsze drgnienie wolnosci jednostki. Mackiewiczowska idea ,kontrrewolucji” nie jest wiec zwigzana z
zadnymi treSciami klasowymi - po prostu walka o niepodlegtos¢ panstwa w 1920 i wszystkie inne walki z
bolszewikami musiaty ex definitione by¢ ,kontrrewolucjg”.

Na caryzm i na bolszewizm Mackiewicz spogladat zatem jak na dwie skrajnie przeciwstawne formacje
cywilizacyjne. Réznice miedzy nimi oceniat stawiajgc pytanie: gdzie - w Rosji carskiej poczatku XX wieku czy
w Rosji sowieckiej - byto wiecej miejsca dla prawdy i wolnosci jednostki?

Nacjonalizm

Centralnym tematem mysli J6zefa Mackiewicza jest nacjonalizm. Zdaniem pisarza jest to najwiekszy problem
polityczny XX wieku bezposrednio zwigzany z pdzniejszymi sukcesami bolszewizmu. Mackiewicz uwazat, ze
nacjonalizm jest zrédtem najwiekszych nieszcze$¢ w Europie wschodniej - zaréwno w Polsce jak i w krajach
osciennych, a przede wszystkim w stosunkach pomiedzy wszystkimi pahstwami tego regionu a ZSRS. Btedem
[l Rzeczypospolitej byty - zdaniem Mackiewicza - konflikty Polakéw z narodami zamieszkujacymi wschodnie
obszary Il Rzeczypospolitej, a bezposrednia przyczyng tego btedu byty zaréwno asymilacyjne koncepcje
Narodowej Demokracji, jak ,mocarstwowe” ambicje administracji panstwowej, w wyniku ktérych mniejszosci
narodowe traktowano jako obywateli drugiej kategorii. Bezposrednig konsekwencja idei nacjonalistycznych -
dowodzi Mackiewicz - byt fakt, ze juz w 1920 r. zamiast zjednoczy¢ sie przeciw wspdlnemu ponadnarodowemu
wrogowi (bolszewizm), pahstwa tego regionu podsycaty etniczne konflikty dwustronne (polsko-litewsko-
biatorusko-ukrainski etc.), z ktérych kazdy byt na reke bolszewikom. Traktat ryski z 1921 r., ktéry byt
fundamentem niepodlegtosci Polski na wschodzie, okazat sie jednoczes$nie rezygnacja z zasady
samostanowienia i niepodlegtosci pozostatych narodéw tego obszaru - o co rozpoczeta sie wojna w 1919 .
Pierwszym aliantem, ktérego opuszczono w imie sojuszu z bolszewikami byfa bowiem wolna Ukraina - a stato
sie to juz w 1921 r. Wydarzenia Il wojny Swiatowej beda - zdaniem Mackiewicza - prostg konsekwencja tego
faktu.

Reakcja na ideologie nacjonalistyczng mogta by¢ - zdaniem Mackiewicza - jedynie koncepcja ,idei krajowej”,
ktéra - obok antykomunizmu - stanowita najwazniejszy sktadnik swiatopogladu pisarza.



Idea krajowa

,Idea krajowa” wyrosta ze sprzeciwu wobec traktowania Wilehszczyzny jako ,kreséw” i jako ,regionu”
Rzeczypospolitej. Koncepcji Litwy , kresowej” krajowcy przeciwstawili koncepcje Litwy ,dosrodkowej”, tzn.
»Kraju” majacego wtasng osobowos¢ historyczng, polityczng, spoteczng - a przede wszystkim kulturowa.
Popularna w Polsce koncepcja ,kreséw” - stwierdzali krajowcy - nie wyklucza oczywiscie mitosci do tego kraju
ani sentymentu dla jego przesztosci, nie wyklucza tez regionalizmu, jednak zdaniem krajowcédw koncepcja ta
przekreslata historyczng specyfike tego obszaru.

Na tamach «Gazety Codziennej», redagowanej przez Mackiewicza, koncepcje ,krajowg” uzasadniano mniej
wiecej w sposOb nastepujacy: ,kraj” to ziemie bytego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Jego specyfika jest to,
ze w Wilnie miaty niegdys swa stolice rézne narody. Historia zatem zadecydowata, ze kraj ten nie moze by¢
wtasnoscia jednego narodu. Spoteczenstwo tych ziem to amalgamat krwi litewskiej, polskiej, biatoruskiej,
przemieszany z Zydami, Tatarami, Karaimami, starowiercami. ,Krajowcy” byli zwolennikami réznorodne;j,
wielojezycznej i wielokulturowej catosci tego obszaru, a nie dzielenia go na czesci wedtug kryteriéw
etnicznych. Nie zgadzali sie na koncepcje dominacji jednej kultury nad pozostatymi. W Wilnie lat trzydziestych
krajowcow jednak nie rozumiano, a niekiedy nawet osSmieszano. Niektdrzy uwazali ich nawet za zdrajcow.
Mimo to ,krajowcy” wierzyli, ze Wilno - nazywane przez nich - ,cudownym miastem” - przestanie by¢
zrédtem konfliktéw, a stanie sie pomostem zgody dla wszystkich narodéw zamieszkujacych ten kraj: Polakéw,
Litwinéw, Biatorusinéw, Zydéw. Sens ,idei krajowe]” wymierzony byt zatem przeciwko wszelkim
nacjonalizmom - czy to litewskim, czy to polskim, czy tez biatoruskim. Koncepcja ,kraju” czynita bowiem
mniej wazng sprawe ,granic” i stanu posiadania danego narodu czy pahstwa.

Byto tez dla krajowcédw oczywiste, ze zaden nacjonalista nie moze sie pogodzi¢ z ,ideg krajowq”. Idee
narodowe oparte sg bowiem na pojeciu wytacznosci, tymczasem ,idea krajowa” jest zaprzeczeniem
wytgcznosci, opiera sie bowiem na pojeciu wspdlnoty.

Totez nie chciano jej w jednolitym panstwie narodowym, o jakim marzyli w Polsce endecy, a na Litwie -
nacjonalisci litewscy. ,Krajowcy” wierzyli jednak, ze ich idea bedzie kiedys$ niezbedna w panstwie
wielonarodowym, jakim muszg sie sta¢ w przysztosci tereny dawnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.
Wszystkie narody zamieszkujgce ten obszar - wierzyli , krajowcy” - beda sie czuty jak u siebie i beda
korzystaty z catkowicie rownych praw, tak jak mieszkancy Belgii czy Szwajcarii.

W ,idei krajowej”, ktorej twdrczos¢ J6zefa Mackiewicza jest znakomitym przyktadem, wiekszos¢ wilenskich
Polakéw widziata jedynie zakamuflowang zgode na unicestwienie Rzeczypospolitej we wrzesniu 1939 r. Nie
akceptowali jej tez Litwini, ktdrzy podejrzewali w niej kolejny zamach Polakéw na aktualny stan posiadania
Republiki Litewskiej. Dos¢ tatwo wskazad takze gtebszy powdd tego odrzucenia: idea krajowa odrzucata
tradycyjne rozumienie zwigzku narodu z panstwem. Dla wszelkich nacjonalizmdéw podstawg mysli narodowo-
panstwowej jest ,mie¢”: ,mie¢” obszar zamkniety granicami, a na tym obszarze ,mie¢” wtadze nad ludnoscig



stanowigca mniejszos¢. Tymczasem dla krajowcéw, liczyta sie historyczna i kulturowa integralnos¢ danego
obszaru geograficznego, czyli ,kraj”. Mackiewiczowski ,kraj” to zatem nic innego jak ojczyzna ojczyzn, kraina
roznych narodow, ktére sg rownymi cztonkami jednej rodziny ludzkiej. ,Kraj” to zatem nie federacja i nie
konfederacja, lecz obszar geograficzny rozpoznawalny jedynie dlatego, ze ludzie réznych narodowosci i
roznych kultur nazywaja go swoja wspdlna ojczyzna.

~Krajowcy” wierzyli, ze Wilno - nazywane
przez nich - ,cudownym miastem” -
przestanie by¢ zrédtem konfliktow, a stanie
sie pomostem zgody dla wszystkich narodéw
zamieszkujgcych ten kraj: Polakdéw, Litwindw,
Biatorusindéw, Zydéw. Sens ,idei krajowej”
wymierzony byt zatem przeciwko wszelkim
nacjonalizmom - czy to litewskim, czy to
polskim, czy tez biatoruskim.

J6zef Mackiewicz wypowiadat sie na ten temat wielokrotnie. Nie mégt sie pogodzi¢ ani z nacjonalizmem
polskim, ani z litewskim. Pierwszy z tych nacjonalizméw prowadzit do dominacji politycznej narzucane;j sitg
przez administracje wczesnego panstwa polskiego, drugi - opierat sie na koncepcji odrodzenia Litwy w
granicach etnograficznych (nb. koncepcja panstwa narodowego Litwindw byta doktadng kopig programu
polskiej endecji). Mimo swych sympatii do Litwy Mackiewicz nie chciat sie pogodzi¢ z tymi Litwinami, ktérzy za
polityczny ideat Litwy uwazali panstwo jednonarodowe, jednowyznaniowe i jednojezyczne. Dla Mackiewicza
wyjatkowos¢ Litwy polegata bowiem na jej wielojezycznosci, wieloreligijnosci, i wielonarodowej strukturze
spoteczne;.

Mackiewicz pisat o sobie, ze ,ma atrofie poczucia nacjonalizmu” i dawat temu niekiedy paradoksalny wyraz
mowigc i piszac: ,0sobiscie czuje sie w tej chwili przynalezny do wschodniej Europy, a dopiero na drugim
miejscu do okreslonego narodu”.

Antysemityzm czy filosemityzm, antyniemieckos$¢ czy filoniemiecko$¢, antyrosyjskos¢ czy filorosyjskos¢, etc.
byty dla Mackiewicza sprawami ,na réwni obcymi jak kazda fobia czy filizm w odniesieniu do dowolnego
narodu”. ,Jestem z wyksztatcenia przyrodnikiem i rozumuje w ten sposéb: na co by zeszty moje lata nauki i
studiéw, za co miatbym sobie filozofie Arystotelesa, ksigzki Aleksandra Humboldta, dzieta Darwina i
wszystkich wielkich biologéw, genetykdéw i psychologdéw ostatnich czaséw, gdybym na staro$¢ miat zostac
wyznawca politycznego rasizmu?” Natura - podkreslat to wielokrotnie - nie zna ani rasizmu, ani nacjonalizmu.



Wilno, kosciét Wniebowstapienia
Panskiego (Misjonarzy) przy ulicy
Subocz. Ze zbioréw Narodowego

Archiwum Cyfrowego

Komunizm a nacjonalizm

Zdaniem Mackiewicza btedne byto od samego poczatku przekonanie, ze rosyjski imperializm postuguje sie
miedzynarodowym komunizmem, albowiem dziato sie odwrotnie, to miedzynarodowy komunizm postugiwat
sie rosyjskim imperializmem.

Zdaniem Mackiewicza btedne byto od samego poczatku przekonanie, ze rosyjski imperializm postuguje sie
miedzynarodowym komunizmem, albowiem dziato sie odwrotnie, to miedzynarodowy komunizm postugiwat
sie rosyjskim imperializmem.

Sowieci - pisat Mackiewicz - nie dazyli do wynarodowienia lub panowania nad pojedynczym narodem. Chcieli
przede wszystkim zmieni¢ pojedynczego cztowieka w maszyne. Sowieci zmuszaja ludzi do takich
kompromiséw, ktére prowadza do wyrzeczenia sie osobistej godnosci cztowieka. Przypisywanie Sowietom
rusyfikacji jest - zdaniem Mackiewicza - anachroniczne. Bolszewizm - twierdzit - postuguje sie
przeciwstawieniem sowiecki-antysowiecki. Ani rasa, ani narodowos¢ nie majg tu zadnego znaczenia. Mozna by
powiedziec - pisat Mackiewicz - ze do roku 1941 Sowiety byty przede wszystkim antyrosyjskie. A wbrew
twierdzeniu o azjatyckim pochodzeniu bolszewizmu, to wiasnie Azjaci okazali sie najbardziej oporni w
akceptacji sowietyzmu. Bolszewicy - zdaniem Mackiewicza - chcieli wszystkie narody przeistoczy¢ w naréd
sowiecki i dlatego tepili wszystkie nacjonalizmy. Natomiast opinia publiczna na Zachodzie traktowata te
dziatania jako dowdd komunistycznego antynacjonalizmu. Byto to - zdaniem Mackiewicza - nonsensem.

Nacjonalizm - zdaniem Mackiewicza - dzieli narody, hamuje mozliwosci ich porozumienia sie czy zjednoczenia.
Nacjonalizm byt takze przeszkodg w zrozumieniu komunizmu i w walce z nim. Nacjonalizm obraca sie bowiem
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w realiach narodowych, totez obce mu sa ideologie ponadnarodowe. Z tego wzgledu antykomunizm byt dla
wszelkich odmian nacjonalizmu zbyt abstrakcyjny, odpowiadat mu natomiast - program antyrosyjski. Totez
skutkiem nacjonalizmu byto zawsze niedocenianie ponadnarodowego zagrozenia komunistycznego. Z
koncepcji nacjonalistycznych wynikato, ze w istocie rzeczy jedyng rzecza ,realng” jest interes wtasny danego
narodu. Czyli - ironizowat Mackiewicz - np. zgodnie z programem polskich politycznych realistéw - totwa,
Litwa, Biatorus, Ukraina, Kaukaz, narody Srodkowej i wschodniej Azji, Chiny, Wietnam Pétnocny, Kuba, Korea
Pétnocna itd., moga sobie pozostawac pod jarzmem komunistycznym, byle tylko Polska byta niepodlegta.

Wobec Ill Rzeszy i powojennych Niemiec

W latach trzydziestych Mackiewicz - na tamach wilenskiego «Stowa» - zwracat uwage na zbieznosci polityki
Niemiec i ZSRS wobec Polski i pahstw battyckich. Zdaniem Mackiewicza oba panstwa dazyty do destabilizacji
catego regionu battyckiego i prowadzity polityke sktdcania panstw battyckich z Polskg. W 1939 r. - wobec
narastajacych grézb wobec Polski ze strony Ill Rzeszy - Jé6zef Mackiewicz domagat sie od rzadu polskiego
zdecydowanego odrzucenia zadan Hitlera i petnej mobilizacji na wypadek wojny. Réwnoczes$nie ostrzegat rzad
w Warszawie przed mozliwoscig sojuszu sowiecko-niemieckiego, ktérego celem musiataby by¢ likwidacja
panstw battyckich i rozbidr Polski. Jesienig 1939 r. gdy Sowieci oddali Wilno Republice Litewskiej J6zef
Mackiewicz uwazat, ze jest to dla Wilna najlepsze rozwigzanie. Za opublikowanie artykutu akceptujacego
wejscie wojsk litewskich do Wilna (po wycofaniu sie bolszewikéw) Mackiewicz znalazt sie w ostrym konflikcie z
tymi Polakami, ktérzy uwazali, ze rozpoczyna sie po prostu litewska okupacja Wilna. W czerwcu 1940 r. nie
zaakceptowat sowieckiej okupacji Wilna - zrezygnowat z pracy dziennikarskiej i pracowat jako drwal.

W czerwcu 1941 r. powitat natomiast z nadziejg atak Ill Rzeszy na ZSRS uwazajac, ze tylko armia niemiecka
moze pokona¢ wojska sowieckie i wyzwoli¢ narody wschodniej Europy spod okupacji bolszewikéw. Z tg
nadziejg wspotpracowat przez cztery miesigce z polskojezyczng gazetg wydawang w Wilnie przez Niemcow.
Opublikowat w niej piec¢ tekstéw - wszystkie poswiecone opisowi skutkéw sowieckiej okupacji Wilehszczyzny.
Bardzo krytycznie ocenit wtgczenie ZSRS do koalicji antyhitlerowskiej, uwazajac, ze takie odwrdcenie sojuszy
przyniesie jedynie sukces ekspansjonistycznej polityce ZSRS, a jego skutkiem bedzie likwidacja pahstw
battyckich i ostateczne unicestwienie niepodlegtosci Polski. Gdy okazato sie, ze dziatania armii niemieckiej
maja wobec ludnosci stowianskiej i Zyddw charakter eksterminacyjny, Mackiewicz zaprzestat wspétpracy z
»Goncem Codziennym”. Przez cata wojne uwazat jednak, ze ZSRS stanowi dla Europy wschodniej zagrozenie
znacznie powazniejsze niz Ill Rzesza. To przekonanie umocnito w nim odkrycie grobéw w Katyniu, w ktérych
badaniu uczestniczyt w maju 1943 r.

Zdaniem Mackiewicza zwyciezca Il wojny swiatowej byt ZSRS, a Polska - mimo ze formalnie nalezata do
aliantéw - poniosta w niej najwiekszg kleske w swej historii.

W publicystyce powojennej Mackiewicz odrézniat nardd niemiecki od hitleryzmu (ideologii i systemu) -
analogicznie do rozréznienia pomiedzy narodem rosyjskim a systemem komunistycznym i komunizmem. W
publicystyce i wystgpieniach na réznych konferencjach wskazywat na polityczny charakter przypisywania



Niemcom wszelkich zbrodni popetnionych w XX wieku, przy réwnoczesnym przemilczaniu zbrodni sowieckich,
a zwilaszcza faktu istnienia sowieckich obozéw koncentracyjnych.

Zdaniem Mackiewicza, mimo ze hitlerowcy dopuscili sie wobec Polski i obywateli polskich strasznych zbrodni,
po 1945 r. konieczne byto przezwyciezania komplekséw i stereotypédw antyniemieckiech wsréd Polakéw. Te
ostatnie, umiejetnie podsycane przez propagande komunistyczng, prowadzity bowiem do uzaleznienia polskiej
opinii publicznej od ZSRS.

Publicystyke Mackiewicza na tematy niemieckie szczegdlnie wyrdznia umiejetnos¢ dostrzezenia krzywdy i
zbrodni popetnionych na Niemcach w ramach zemsty i odwetu. Mackiewicz zwracat uwage, ze ta strona
zwyciestwa nad Niemcami (tzn. przestepstw wobec niemieckiej ludnosci cywilnej) jest starannie przemilczana
przez propagande aliancka i komunistyczng. Whrew wiekszosci polskiej opinii publicznej (takze emigracyjnej)
Mackiewicz zaraz po wojnie miat odwage napisa¢, ze nie tylko hitlerowcy dopuszczali sie bestialstw, ale takze
zotnierze sowieccy sg winni zbrodni wobec cywilnej ludnosci niemieckiej. Pisat, ze obcigzanie wszystkich
Niemcoéw winng za hitleryzm jest takim samym absurdem jak obwinianie wszystkich Rosjan za komunizm czy
zbrodnie katynhska. Przypomniat i chyba jako pierwszy potepit niszczenie przez aliantéw niemieckich miast w
1945 r. - w koncowej fazie wojny, gdy byty to juz tylko dziatania wymierzone w ludnos$¢ cywilng i dziedzictwo
kultury niemieckiej. ,Hitleryzm - pisat Mackiewicz - nalezato zniszczy¢. Piekne miasta niemieckie trzeba byto
ocali¢.”

Niezaleznie od sciSle politycznych uwarunkowan niemieckich tematéw publicystyki Mackiewicza jej tezy
wynikaty nie z , politycznosci” postawy pisarza, lecz z jego pogladéw spotecznych i filozoficznych. Mackiewicz
bowiem uwazat, ze utozsamianie narodu i ideologii czy systemu politycznego (zaréwno po stronie niemieckiej
jak i rosyjskiej) jest charakterystyczng cechg XX wieku, a zarazem jego wielkim nieszczeéciem. Zrédet tego
zjawiska pisarz doszukiwat sie w gwattownym upolitycznieniu wszystkich dziedzin zycia publicznego w XX w.,
a w rezultacie uczynieniu z polityki nadrzednej instancji tworzacej wyktadnie (interpretacje) faktéw i wartosci.
Natomiast skutkiem tego zjawiska byto jego zdaniem rozpowszechnianie sie stereotypdéw deformujgcych
wiedze o wydarzeniach historycznych i faktach zycia publicznego.

Kolaboracja czy opozycja?

Przeciwnicy polityczni J6zefa Mackiewicza najgwattowniej atakowali trzy jego tezy. Pierwsza dotyczyta
politycznych uwarunkowan dziatalno$ci KG AK (a zwtaszcza BIP-u) podczas Il wojny Swiatowej. Druga -
politycznej koncepcji tzw. realizmu politycznego gtoszonego m.in. przez Stanistawa Stomme i Stefana
Kisielewskiego. Trzecia - tzw. polityki wschodniej Watykanu w czasie pontyfikatéw Jana XXIII i Pawta VI.

Trescig tezy pierwszej byto twierdzenie J6zefa Mackiewicza, ze Armia Krajowa zostata zmuszona przez
aliantéw zachodnich do wspoétpracy z Armig Czerwong i do politycznego sojuszu z ZSRS. Ten polityczny
przymus miat szczegdlnie dramatyczne konsekwencje na Wilehszczyznie, gdzie Armia Czerwona po prostu
likwidowata partyzantke AK. Prasa AK nie informowata ludnosci Polski centralnej o tych wydarzeniach, co



przyczynito sie - zdaniem Mackiewicza - do moralnego rozbrojenia Polakéw wobec Sowietdw. Teza ta uczynita
niemozliwym jakiekolwiek porozumienie pomiedzy Mackiewiczem a Srodowiskami kombatanckimi AK.
Dodatkowym zrédtem konfliktu byta opinia J6zefa Mackiewicza, ze podczas Il wojny Swiatowej ,terror
hitlerowski byt straszny, w odniesieniu jednak do Polakéw nie przekraczat miar terroru wojennego. [...] byta
przepas$¢ miedzy losem Polakéw i losem Zydéw”. Kombatanci AK zarzucili J6zefowi Mackiewiczowi
pomniejszanie martyrologii ludnosci polskiej.

Od ,polrealistéw” réznit tez Mackiewicza
stosunek do PRL, ktdrej pisarz nie uwazat za
przedtuzenie panstwowosci polskiej, lecz za
administracyjny skutek rewolucji bolszewickiej
na ziemiach bytego panstwa polskiego. W
polrealizmie najbardziej irytowata go
akceptacja skutkéw uktadu jattanskiego.

Teza druga sprowadzata sie do twierdzenia, ze koncepcja realizmu politycznego, ktéry byt wyznacznikiem tzw.
legalnej opozycji w PRL po 1956 r. (koto poselskie Znak, srodowiska laikatu katolickiego), oznaczata faktycznie
akceptacje PRL, czyli de facto akceptacje skutkéw Jatty. Zdaniem Mackiewicza te dziatania, ktére w PRL
uwazano za opozycyjne, w istocie rzeczy byty forma kolaboracji z dwczesnymi wtadzami PRL. Teza ta
catkowicie przekreslita mozliwos¢ porozumienia pomiedzy Mackiewiczem a Srodowiskami tzw. opozycji w PRL
po roku 1956 r. Odrzucenie Mackiewicza w PRL stato sie jeszcze wieksze (by nie powiedzie¢: ostateczne), gdy
swa opinie rozszerzyt takze na dziatalnos¢ tzw. opozycji demokratycznej z lat 70-ych.

Natomiast teza trzecia sprowadzata sie do zarzutu, ze w czasie pontyfikatéw Jana XXIII i Pawta VI polityka
Watykanu polegata na stopniowej akceptacji dominacji komunizmu w Swiecie - a zwtaszcza w Azji i we
wschodniej Europie.

O opozycji w PRL

Mackiewicz uwazat, ze najwiekszg cena, jaka przez dziesieciolecia ptacita niekomunistyczna mysl polska, byto
intelektualne dostosowanie sie do tez narzuconych przez komunistéw. Wyrazem tego intelektualnego
dostosowania byta - jego zdaniem - rezygnacja z poje¢ nierelatywnych, ktére niezaleznie od czasu i miejsca
wypowiedzi dla kazdego maja to samo znaczenie: chodzito mu o rezygnacje z pojecia niepodlegtosci panstwa i



akceptacje tzw. geopolitycznych konsekwencji Jatty. Pociggneto to za sobg - zdaniem Mackiewicza -
stworzenie nieskonczonego szeregu pojec zastepczych, ktérych celem byto nazwanie lepszej, by¢ moze
idealnej, wersji istniejgcego porzadku. A wiec: ,demokratyczny socjalizm”, ,demokratyzacja”, ,socjalizm z
ludzka twarzg”, ,socjalistyczny humanizm”, ,.komunizm narodowy”, , polska racja stanu”, etc. Ten jezykowo-
intelektualny wysitek w nazywaniu najlepszej wersji pojattanskiego porzadku wschodniej Europy bywat
najczesciej szlachetny w intencjach, ale - zdaniem Mackiewicza - pomijat sprawe fundamentalna: Europa
pojattanska byta wynikiem zbrodni, u ktérej fundamentédw znajduje sie pakt Ribbentrop-Mototow. Akceptacja
przez Zachéd zbrodni, jakiej bolszewicy dokonali na narodzie rosyjskim i innych narodach, a potem akceptacja
zbrodni, jaka byt pakt Ribbentrop-Mototow - ktérego Jatta stata sie faktycznie zakonspirowang legalizacjg -

byta dla Mackiewicza nie do przyjecia pod zadnymi warunkami i w zadnych okolicznosciach. Akceptacje
skutkéw traktatu jattanskiego w imie interesu panstwa polskiego (tzn. PRL) Mackiewicz nazywat
~polrealizmem”.

Zwtoki zamordowanych przez
NKWD polskich oficerow w
grobach masowych w Katyniu.

Fot. AIPN

Polrealizm

~Polrealizm” (czyli realizm polityczny) polegat, zdaniem Mackiewicza, na apriorycznym pogodzeniu sie z
systemem komunistycznym i szukaniu z nim drég wspoétzycia. Zwolennikom ,polrealizmu” Mackiewicz
przeciwstawiat poglad, ze komunizm jest ,.ztem absolutnym”, a jedyna postawa, jakg mozna wobec niego
zajg¢, jest wola jego zniszczenia.

Zdaniem Mackiewicza dla ,realistow politycznych” w rozgrywce z komunizmem liczy sie wyfacznie interes
narodowy (lub panstwowy) ich kraju. To stanowisko, zdaniem Mackiewicza, komunistom wyjatkowo
odpowiada, gdyz jedynym realnym dla nich zagrozeniem jest miedzynarodowa solidarnos¢. Wszedzie tam,
gdzie zostaje ona pokonana przez partykularny ,interes narodowy”, komunisci predzej czy pdzniej
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zatriumfujg. Mackiewicz uwazat, ze przenoszenie XIX-wiecznej Realpolitik (stosowanej niegdy$ wobec Rosji) na
ZSRS jest catkowicie nierealne. Z komunizmem nie mozna walczy¢ pod sztandarem narodowosci, lecz pod
ideg antykomunizmu w skali Swiatowej.

Jego krytyka ,polrealizmu” miata jeszcze inne uzasadnienia. Krytykowat zwolennikéw tej koncepcji za
powielanie endeckiego stereotypu: Polska sasiaduje z Rosjg i za wszelkg cene musi sie z nig dogadad. Przede
wszystkim, kontrowat Mackiewicz, to nie Polska sasiaduje z Rosjg, lecz PRL z ZSRS. Wazniejsze jednak, ze
sgsiadem Polski nie jest Rosja - Polacy sgsiadujg bowiem na Wschodzie z narodami ukrainskim, biatoruskim i
litewskim, a dopiero te narody maja granice z Rosja. Przez wieki nie dostrzegano tej prostej prawdy rozpalajac
konflikty nacjonalistyczne z narodami (wina wszakze obcigzata wszystkich), z ktérymi Polacy powinni czu¢ sie
solidarni w ich dazeniu do niepodlegtosci - a po 1917 r. w ich zmaganiu z komunizmem.

Wytyczng polityki polskiej - twierdzit Mackiewicz wielokrotnie - nie moze by¢ stawka na takie czy owakie
dogadanie sie z ZSRS, lecz stawka na wspomozenie dazen niepodlegtosciowych i panstwowotworczych tych
narodéw (zwtaszcza Ukrainy), ktére lezg w pasie oddzielajgcym tereny etnicznie polskie od etnicznej Rosji (lub
znajdujgce sie w granicach ZSRS). Komunizm byt bowiem dla Mackiewicza zagrozeniem globalnym, a nie
przebranym w nowy kostium stowny starym konfliktem carskiej Rosji i Rzeczypospolitej.

0Od ,,polrealistow” réznit tez Mackiewicza stosunek do PRL, ktérej pisarz nie uwazat za przedtuzenie
panstwowosci polskiej, lecz za administracyjny skutek rewolucji bolszewickiej na ziemiach bytego panhstwa
polskiego. W polrealizmie najbardziej irytowata go akceptacja skutkdw uktadu jattanskiego. Widziat w tym
przyjecie sowieckiej historiozofii - fatalizmu nazywanego obiektywna koniecznoscia ,,geopolityki”. Mackiewicz
uwazat, ze teoria ,geopolityki” stuzy jedynie znalezieniu uzasadnienia sowieckiej dominacji nad Polskq i
Europa Srodkowa. Mackiewicz uwazat natomiast, ze nie ma zadnej ,,geopolityki”, istnieje jedynie geografia. Ta
zas moze wytyczac naturalne kierunki ekspansji poszczegélnych panstw, ale w niczym nie przesadza o ich
ustrojach czy ich sojuszach.

Mackiewicz polemizowat wielokrotnie z ,polrealistami” - koScig niezgody byto najczesciej uznanie przez nich
status quo pojattanskiej Europy. Charakterystycznym przyktadem byta sprawa granic. Polrealisci tesknie
spogladali w strone Wilna i Lwowa. ,,To nam odebrano” - powiadali. Ale réwnoczesnie bronili nowych granic na
zachodzie. Mackiewicz widziat w tym objaw umystowego rozdwojenia. Jesli akceptuje sie granice na zachodzie,
to akceptuje sie Jatte. Jesli akceptuje sie Jatte, to akceptuje sie wypedzenie Polakéw z Wilna i Lwowa. A takze
sowiecka okupacje panstw battyckich. Irytowato go wiec, ze polrealisci w imie aktualnego interesu
narodowego tak tatwo zaakceptowali pojattanski ksztatt Europy. Teza, ze Jatta przyniosta Polsce korzysci w
postaci ziem zachodnich, gtoszona wspdlnie przez komunistéw i polrealistdw, byta dla niego nie do przyjecia.
Jego Ojczyzna ojczyzn znajdowata sie na wschodzie, na terenach bytego Wielkiego Xiestwa Litewskiego. Ta
Polska zostata zamordowana w Jatcie (a w wczesniej w Moskwie przez Ribbentropa i Mototowa). Innej Polski
miec nie chciat.



Liberalizm-konserwatyzm-tradycjonalizm

Myslenie Mackiewicza nie byto zwigzane z zadng doktryng i jest catkowicie antyideologiczne (jedyna ideologia
jest w niej antykomunizm). Dlatego tez jest nieporozumieniem wpisywanie mysli Mackiewicza w terminy
wspotczesnego zycia politycznego. Szczegdlnym nonsensem jest dzi$ czynienie z pisarza patrona polskiej
prawicy. Ci, ktdrzy tak robig, zdajg sie zapominac, ze Mackiewicz byt najbardziej zaciektym przeciwnikiem
polskiej mysli narodowej (nacjonalizm endecki uwazat za jedno z gtéwnych nieszczes¢ historii Polski), a jego
stosunek do Kosciota, polityki Watykanu, czy mniejszosci narodowych zblizat go zdecydowanie do postawy
liberalnej - w najbardziej potocznym znaczeniu tego stowa. Dewizg pisarza byty po prostu stowa: ,zyj i daj
zy¢" (innym).

Drugim skfadnikiem mysli Mackiewicza byt konserwatyzm rozumiany jako obrona wartosci niszczonych przez
rewolucje bolszewicka. W istocie rzeczy Mackiewiczowski konserwatyzm byt takze manifestacyjng obrong
tradycjonalizmu jako modelu zycia spotecznego w XIX w. Zniszczenie tego modelu przez bolszewikéw
Mackiewicz uwazat za Zrodto nieszczes¢ wieku XX. Tkwit w tym takze paradoks jego mysli. Bronit ewolucji, gdy
wypowiadat sie przeciw rewolucji bolszewickiej. Odrzucat jednak ewolucjonizm jako koncepcje zmiany
systemu komunistycznego.

Mys| Mackiewicza rozwijata sie poza uktadami, problemami, pojeciami czy jezykami tworzacymi historie PRL.
Mackiewicz byt cztowiekiem z zewnatrz i te zewnetrznos¢ pielegnowat. Nie miat ambicji wptywania na
wydarzenia w PRL (réznito go to np. od programu «Kultury» Giedroycia), a krytyka PRL i mentalnosci jego elit
politycznych miata w istocie rzeczy gtebsze, antypolityczne lub ponadpolityczne uzasadnienie. W najgtebszym
nurcie swej twdrczosci Mackiewicz byt krytykiem cywilizacji politycznej wieku XX. Widziat w niej zywiot
niszczacy pojecia, wartosci, instytucje i ludzi - stowem, swiat, w ktérym, jak sadzit, ,prawda” i ,wolnos¢” byty
rozumiane bez dodatkowych okreslen.

Przede wszystkim jednak J6zef Mackiewicz wypowiadat sie zawsze jako cztowiek przegrany. Miat swiadomos¢
nie tylko swego osamotnienia, ale i odmiennosci pogladéw od wiekszosci swoich wspétczesnych. Nie miat

nadziei na sukces, nie liczyt na zdobycie poklasku, miat poczucie przynaleznosci do Swiata, ktéry zostat
zgtadzony, do formacji, ktéra przegrata.

(1994)
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