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Jak uczyc¢ o Powstaniu Warszawskim?
OKRES HISTORYCZNY

(1939-1945) Il wojna Swiatowa

Autor: tUKASZ MICHALSKI 11.01.2019

Oszatamiajgcy sukces Muzeum Powstania Warszawskiego uczynit ze zrywu
niepodlegtosciowego temat popularny, by nie rzec, niemal obowigzkowy.
Pojawienie sie na polskiej mapie kulturalnej jednej - i to warszawskiej, nie
ogdblnopolskiej - instytucji zmienito naszg historyczng swiadomos¢ bardzo
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gteboko.

Fakt ten pozostaje faktem, niezaleznie od kontrowersji i niechetnych pomrukéw wielu niegdys decyzyjnych, a
dzi$ wcigz prominentnych srodowisk. Ciekawe, a przy okazji bardzo pomocne w sformutowaniu sensownej
odpowiedzi na pytanie postawione w tytule tego tekstu bytoby zastanowienie sie, dlaczego rok 1994, kiedy to
mijata piecdziesiata - a wiec, wydawatoby sie, najkorzystniejsza do rozpropagowania zagadnienia - rocznica
Powstania, nie przyniést w tej kwestii zadnych znaczacych zmian. W moim przekonaniu przyczyna jest
banalnie prosta. Powstanie Warszawskie - zaréwno jako fakt czy proces historyczny, jak i jako tradycja,
swoisty depozyt idei walki o niepodlegtos¢ Polski - byto w okresie komunistycznym najpierw bezwzglednie
wymazywane, a potem albo przemilczane, albo zaktamywane w wyjgtkowo perfidny sposéb.

Trzeba sobie powiedzie¢ uczciwie, ze przetamanie fundamentéw stereotypdw narzuconych spoteczenstwu
przez peerelowska propagande okazuje sie zadaniem bardzo trudnym i wymagajgcym czasu.
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Dzis, gdy na rynku wydawniczym i w internecie mozemy znalez¢ bez liku scenariuszy lekcji, materiatéw,
relacji czy filméw dotyczacych sierpniowego zrywu, nie wydaje sie sensowne, by sposéb dydaktycznego ujecia
problemu Powstania Warszawskiego analizowa¢ od strony metodycznej. Zrobiono to juz wielokrotnie, a
kolezanki i koledzy - historycy szkolni - doskonale poradzg sobie z oceng i wyborem tych rozwigzan, ktére
pasujg zaréwno do nauczanej grupy, jak i osobistych preferencji. Znacznie bardziej potrzebna i ciekawsza
wydaje mi sie préba wskazania, na jakich polach zagadnien czy tez pod jakimi katami nalezy przybliza¢
miodziezy ten fascynujgcy czas. W moim przekonaniu, jak juz pisatem wyzej, najsensowniej na to pytanie
pozwala odpowiedzie¢ prosta analiza stereotypdw czy tez dyrektyw propagandowych wytworzonych o
Powstaniu w dobie PRL.



Przeciw siedemnastej republice

Przede wszystkim, jesli juz w ogdle o Powstaniu sie méwito lub pisato oficjalnie, starano sie je przedstawic jako
wydarzenie lokalne, pozbawione nie tylko sensu, lecz przede wszystkim znaczenia militarnego w kontekscie
trwajacych wielkich operacji strategicznych. Ot, kolejne z wielu lokalnych wystgpiehn niedowazonych
konspiratoréw, pozbawione szerszego kontekstu i jesli w ogdle ciekawe, to raczej dla varsavianistow niz
chocby tylko historykéw Il wojny, o syntetykach nie wspominajac. W rzeczywistosci, formalnie biorac,
Powstanie Warszawskie byto kulminacjg ogdlnopolskiej akcji ,Burza”, a zatem zaczynem ogélnonarodowego
powstania przeciw Niemcom, a przy okazji manifestacjg istnienia, legalnosci i zdolnosci do przejecia kontroli i
administracji nad krajem Polskiego Panstwa Podziemnego. Paradoksalnie, fakt wybuchu Powstania akurat w
Warszawie byt konsekwencjg nie tyle uktadu frontéw i sit, ktérymi podziemie dysponowato akurat tutaj, ile
przede wszystkim stotecznosci Miasta. Przy tym w sensie militarnym Powstanie Warszawskie byto najwieksza
bitwag miejska Il wojny Swiatowej, prowadzong przez sity armii podziemnej z Niemcami - podkreslam, nie tylko
w skali Polski, ale catosci konfliktu. Wzieto w nim udziat kilkadziesiat tysiecy zotnierzy AK i formacji
wspierajacych, nie liczac zaplecza oraz setek tysiecy zaangazowanych w poszczegdlne operacje cywildw.
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W dodatku w wyniku zbrodniczej decyzji Stalina o zatrzymaniu pochodu wojsk sowieckich na linii Wisty ta
~lokalna operacja” doprowadzita do niemal trzymiesiecznego opdznienia pochodu wojsk sowieckich na Berlin.
Historykowi nie wolno ,,gdybac¢” - to jedna z pierwszych prawd wbijanych mtodym adeptom naszej dyscypliny
jeszcze na pierwszym roku studidw. Jednak niemal nie sposéb nie pomysleé, ze ofiara Powstania zaowocowata
nie tylko przekonaniem Stalina o braku mozliwosci uczynienia z Polski siedemnastej republiki sowieckiej - o co
wszak pokornie prosili polscy komunisci - lecz takze by¢ moze istnieniem Europy Zachodniej w jej dzisiejszym
ksztatcie. Powstanie miato takze niezwykle istotne konteksty miedzynarodowe i wywotato ogromny rezonans
w swiecie zachodnim, przynajmniej na poziomie - jak bySmy to dzis powiedzieli - medialnym. Stato sie
zarazem waznym argumentem w dyskusjach miedzynarodowych i - niestety - wyraznym wskazaniem
przysztych loséw powojennej Polski.



Manifestacja niepodlegtego panstwa

Po wtére, Powstanie w ujeciu komunistycznych propagandystéw lat sze$¢dziesigtych, siedemdziesiatych i
osiemdziesigtych miato by¢ dziwng hybryda zbrodniczej i Swiadomie szkodliwej decyzji motywowanego
.antyradziecka obsesja” kierownictwa podziemnych struktur wojskowych i politycznych oraz zrozumiatym,
cho¢ bezsensownym i tragicznym w skutkach, swoistym buntem konspiracyjnej mtodziezy, niemogacej juz
dtuzej znies¢ niemieckiej opresiji.

Takie ujecie miato na celu z jednej strony prébe wigczenia szerokich grup kombatantéw akowskich w nurt wizji
i koncepcji sowieckich namiestnikdw w Polsce (by wspomnie¢ cho¢by Mieczystawa Moczara i grupe
~partyzantéw” oraz pdézniejsze ,,usmiechy” ekipy Wojciecha Jaruzelskiego do niektérych przedstawicieli
polskich niepodlegtosciowcdw), z drugiej zas zaszczepienie w spoteczenstwie przekonania o braku
rzeczywistego zwigzku pomiedzy , dotami” konspiracji a jej przywdédcami, a takze podkreslenie rzekomo
nieskoordynowanego i wytgcznie militarnego charakteru ,lokalnego wystgpienia zbrojnego”, ktérym miato by¢
Powstanie.

Pamietajmy o rzeczywistym znaczeniu i skali
Powstania w kontekscie polskim i
miedzynarodowym - ukazujmy je jako
manifestacje Niepodlegtej Polski.

Rzekomy brak kontroli i konflikt miedzy kierownictwem podziemia a jego szeregowymi uczestnikami sg
oczywistym absurdem - wystarczy tu wspomniec cho¢by skoordynowanie nie tylko dnia, ale nawet godziny
wybuchu Powstania (pomijajgc stynny ,falstart” Zoliborski); powstancy - motywowani jakoby stuszng checig
zemsty - stosowali konwencje genewska do wcale niematej grupy niemieckich jencéw, odpowiedzialnych w
dodatku za niewyobrazalne barbarzyhstwo w traktowaniu zotnierzy i cywiléw podczas Powstania; w konhcu -
uczestnicy zrywu postusznie skapitulowali i podporzadkowywali sie rozkazom zwierzchnosci podziemnej
czesto przez cate lata po zakonczeniu juz nie tylko Powstania, ale i wojny.

Przede wszystkim jednak w propagandzie pomijano bogactwo fenomenu Powstania. Wbrew temu bowiem, co
gtosili komunisci, Powstanie Warszawskie byto nie tyle operacja wojskowa, ile manifestacjg niepodlegtego
panstwa. Ten krotki okres dwdch miesiecy wzglednej wolnosci stolicy to czas nie tylko walk, lecz takze
jawnego dziatania struktur sgdowych, administracyjnych, pomocy spotecznej, kultury i publicystyki. To czasy
dyskusji, wydawania ponad stu pism - nie tylko informacyjnych biuletyndw, lecz takze periodykéw
politycznych, kulturalnych oraz specjalistycznych! To czas wielkiej dyskusji nad przysztym ksztattem Polski,



budowania i publikowania programéw reform spotecznych. To, krétko méwigc, moment, gdy wraz z
powiewajacymi na ulicach biato-czerwonymi flagami na krétka chwile odrodzita sie Niepodlegta, we wszystkich
swych najwazniejszych przejawach.

Sadze, ze ten wtasnie element historii Powstania Warszawskiego byt dla wiadz PRL najtrudniejszy do przyjecia
i w konsekwencji (co, niestety, wida¢ do dzi$) najskuteczniej zaktamywany. Podwazat bowiem podstawy
legalnosci systemu komunistycznego w Polsce, a raczej: najskuteczniej obnazat fatsz tych podstaw. Z
podobnym procesem mamy zresztg do czynienia takze np. w kontekscie loséw zbrojnego i politycznego
podziemia antykomunistycznego po wojnie, tzw. Zotnierzy Wykletych, o czym juz pisatem kiedy$ na tych
tamach.

Uczciwy bilans zyskodw i strat

Wreszcie problem trzeci, czyli tragedia, lub - jak to lubili ujmowac czerwoni propagandysci - ,,.zbrodniczy
charakter” Powstania. Opisane juz schematy propagandowe (a wiec brak jakichkolwiek znaczacych skutkéw
Powstania w sferze militarnej, politycznej czy spotecznej) umozliwiaty niezwykle wygodne przedstawienie
niewatpliwej tragedii tego zrywu i straszliwych strat, ktére w jego konsekwencji poniosty naréd oraz kultura i
infrastruktura Polski, jako apokaliptycznie wrecz negatywnego bilansu ,.zyskow i strat”.

Problem z takim ujeciem skutkdéw Powstania Warszawskiego polega na tym, ze kryje sie w nim cze$¢ prawdy.
Z cala pewnoscig bowiem pytanie o sens decyzji o wybuchu Powstania w kontekscie strat ludzkich,
kulturowych i materialnych, ktére ze sobg przyniosto, jest kwestig zasadnicza, w moim przekonaniu
nierozstrzygalng i aktualng - by wspomnie¢ chocby ksigzke Piotra Zychowicza ,Obted '44", skrajnie wobec tej
decyzji krytyczna. Ze straszliwego ciezaru ryzyka, ktére na siebie wzieli, zdawali sobie zresztg sprawe juz
dowddcy Powstania i ich polityczni wspétpracownicy. Co wiecej, jak wiadomo, wcale nie bytfa to decyzja
jednogtosna ani podjeta bez sprzeciwédw czy kontrowersji. Rzecz jednak w tym, ze mamy tu do czynienia z
wielkim, tragicznym dylematem. Sytuacjg wrecz modelowg dla dyskusji czy lekcji problemowej. Kwestig by¢
moze najtrudniejszg w catej polskiej historii XX wieku. Oznacza to zatem, ze nie ma tu rozwigzanh czy
odpowiedzi oczywistych. Za obiema postawami, tak krytyczng wobec Powstania, jak i wobec niego
afirmatywna, stojg wazkie, by nie powiedzie¢: fundamentalne dla loséw panstwa i narodu argumenty. Mozna i
trzeba - szczerze, bez patetycznego lukrowania - dyskutowac na ten temat z uczniami, jednak nie wolno
poddac sie prymitywnemu stereotypowi odsgdzajgcemu przywodcow Powstania od czci i wiary i
ustawiajgcemu jej apologetéw na z gory straconej pozycji.

Krétko méwigc, gdy stanie przed nami zadanie skonfrontowania mtodziezy z tg jakze waznga rocznica,
niezaleznie od rozwigzah metodycznych i wyboru konkretnych tematéw, pamietajmy o rzeczywistym
znaczeniu i skali Powstania w kontekscie polskim i miedzynarodowym - ukazujmy je jako manifestacje
Niepodlegtej Polski, nie zas chaotyczng walke grupki stracencéw. Wreszcie - dyskutujmy o sensie Powstania.
Do upadtego, lecz nie odmawiajac a priori racji zadnej ze stron tego sporu. By¢ moze najwazniejszego w



naszej wojennej historii.
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