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Nie ostabiac ,,ducha obronnego”. Pakt Hitler-
Stalin w polskiej prasie u progu wojny

OKRES HISTORYCZNY

(1922-1939) Il Rzeczpospolita

Autor: RAFAL HABIELSKI 23.08.2023

W przededniu Il wojny swiatowej prasa w Rzeczypospolitej byta
powstrzymywana przez wtadze przed ostrymi wystgpieniami antyniemieckimi.
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Rzad kontra publicysci

W czasie poprzedzajgcym wybuch Il wojny Swiatowej polska prasa nie miata mozliwosci swobodnego
komentowania zagadnien polsko-niemieckich. Na mocy porozumienia prasowego zawartego po podpisaniu
deklaracji o niestosowaniu przemocy w lutym 1934 r. Polska i Niemcy zobowigzywaty sie do ochrony dobrego
imienia przywodcow obu panstw oraz respektowania zasady rzeczowego odnoszenia sie do wzajemnych

relacji*. Umowa przestata wprawdzie obowigzywa¢ wraz z wypowiedzeniem przez Niemcy deklaracji

w kwietniu 1939 r., ale na wniosek ministra spraw zagranicznych J6zefa Becka prasa powstrzymywana byta
przed ostrymi wystapieniami antyniemieckimi, podnoszeniem kwestii niedostatecznego przygotowania kraju
do wojny oraz zwracaniem uwagi na zmieniajgcg sie na niekorzys¢ Polski sytuacje miedzynarodowa. Poza
instrukcjami przekazywanymi przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych znaczacg role odegrat , Dekret
Prezydenta Rzeczypospolitej o ochronie niektérych intereséw Panstwa” z 22 listopada 1938 r., ktérego art. 11
przewidywat kare do dwdch lat wiezienia za ostabianie ,,ducha obronnego spoteczenstwa”.

Na wniosek ministra spraw zagranicznych
J6zefa Becka prasa powstrzymywana byta
przed ostrymi wystapieniami
antyniemieckimi, podnoszeniem kwestii
niedostatecznego przygotowania kraju

do wojny oraz zwracaniem uwagi

na zmieniajaca sie na niekorzys¢ Polski
sytuacje miedzynarodowa.

Ofiara reakcji wtadz na wypowiedzi uznawane za sprzeczne z polityka rzadu padaty nie tylko dzienniki

i czasopisma, ktére czasem ukazywaty sie z biatymi plamami konfiskat, ale takze ksigzki oraz ich autorzy. W
marcu 1939 r. w obozie izolacyjnym w Berezie Kartuskiej na dwa tygodnie osadzony zostat Stanistaw Cat-
Mackiewicz, redaktor konserwatywnego wilenskiego dziennika ,Stowo"”, za publikacje podwazajgce, zdaniem
czynnikéw administracyjnych, wiare w zdolnosci obronne panstwa. Kilka miesiecy p6zniej, w czerwcu 1939 .,
skonfiskowane zostato studium Wtadystawa Studnickiego Wobec nadchodzacej drugiej wojny sSwiatowej. Autor
dopuszczat ewentualnos¢ antypolskiego aliansu sowiecko-niemieckiego przy braku realnej pomocy ze strony
mocarstw zachodnich.



Opinie Mackiewicza i Studnickiego - publicystéw przekonanych, ze Polska powinna unika¢ wojny z zachodnim
sgsiadem - kontrastowaty z wypowiedziami prasy rzadowej. Te ostatnie przekonywaty o stabilnym potozeniu
Polski oraz uzasadniaty sens prowadzonej przez nig polityki zagranicznej. Konsolidacje spoteczenstwa wokédt
Naczelnego Wodza, poczucie potegi i determinacji w obronie suwerennosci, wyrazato hasto: ,Silni, zwarci,

gotowi”.

Cztonkowie niemieckiej delagacji i
przedstawiciele najwyzszych
wtadz sowieckich podczas
podpisania niemiecko-
sowieckiego paktu o nieagresji.
Od lewej: przewodniczacy Rady
Komisarzy Ludowych ZSRS i
ludowy komisarz spraw
zagranicznych Wiaczestaw
Mototow, Sekretarz Komitetu
Centralnego WKP(b) Jozef Stalin,
ambasador llIl Rzeszy Friedrich-
Werner von der Schulenburg, NN
cztonek niemieckiej delegacji,
minister spraw zagranicznych Il
Rzeszy Joachim von Ribbentrop,

23/24 sierpnia 1939 r. Fot. AIPN

Jednos¢ wobec zagrozenia

Beck podpisat 6 kwietnia 1939 r. w Londynie uktad gwarancyjny z Wielkg Brytania, na ktéry Niemcy
zareagowaty wypowiedzeniem deklaracji o niestosowaniu przemocy. Odnoszac sie do tej decyzji w Sejmie 5
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maja, Beck odrzucit roszczenia niemieckie. Transmitowane bezposrednio przez Polskie Radio przeméwienie

cata prasa przyjeta z entuzjazmem?®. Ewentualng akceptacje propozycji Adolfa Hitlera (powrét Wolnego Miasta
Gdanska do Rzeszy, eksterytorialng autostrade i linie kolejowg przez Pomorze) uznano za réwnoznaczne

z ,zaktadaniem sobie sznura na szyje™’.

W marcu 1939 r. w obozie izolacyjnym w
Berezie Kartuskiej na dwa tygodnie osadzony
zostat Stanistaw Cat-Mackiewicz, redaktor
konserwatywnego wilenskiego dziennika
.Stowo”, za publikacje podwazajgce, zdaniem
czynnikéw administracyjnych, wiare w
zdolnosci obronne panstwa. Kilka miesiecy
pdzniej, w czerwcu 1939 r., skonfiskowane
zostato studium Wtadystawa Studnickiego
Wobec nadchodzacej drugiej wojny Swiatowe;.

Po raz kolejny, znacznie wyrazisciej niz Beck, stanowisko w sprawie relacji z Niemcami wytozyt marsz. Edward
Smigty-Rydz 6 sierpnia 1939 r. Oéwiadczeniu o przeciwstawieniu sie ,kazdej prébie bezpoéredniego lub
posredniego naruszenia intereséw, praw i godnosci” Polski towarzyszyta zapowiedzZ odparcia sitg zadanego jej

gwattu’. O przeméwieniu Smigtego-Rydza pisaty wszystkie gazety, niektére opublikowaty je in extenso,
wybijajgc wielkimi literami ostatni fragment.

Utrzymywanie prasy w ryzach sktaniato jg, a nawet wymuszato na niej wyrazanie opinii zgodnych ze
stanowiskiem wtadz badzZ do niego zblizonych. Nie oznaczato to wcale, ze poglady gazet stronnictw
opozycyjnych, prasy lewicowej i narodowej staty w sprzecznosci z oczekiwaniami rzgdu. W obliczu coraz
bardziej komplikujacej sie sytuacji miedzynarodowej tracity na znaczeniu réznice w ocenie prowadzonej przez
Polske polityki zagranicznej oraz spory o charakterze orientacyjnym. Prasa, podobnie jak opinia publiczna,
prezentowata na 0g6t jednorodne stanowisko.

Rozbraja¢ niepokoje

Tak tez byto w wypadku podpisanego w Moskwie 23 sierpnia 1939 r. paktu o nieagresji pomiedzy Zwigzkiem



Sowieckim a Ill Rzeszg. Wymuszane przez MSW i wydawane przez MSZ zalecenia w sprawie interpretowania
tego faktu nie sg w petni znane. Sadzi¢ jednak wolno, ze wtadze uznaty za wiasciwe przeciwdziatanie
przekonaniu, ze doszto do wydarzenia zmieniajgcego na niekorzys$¢ potozenie Polski. Zalecano objasnianie
uktadu jako posuniecia taktycznego, zwracanie uwagi, ze jego zawarcie nie spowoduje zmian w uktadzie sit
miedzynarodowych, oraz zachowanie ,spokojnego sceptycyzmu”. Egzekwowanie wytycznych nie byto
jednoznaczne z préba narzucenia prasie identycznych pogladéw. Usprawiedliwieniem stanowiska wtadz byty
obawy przed negatywnym oddzwiekiem, z jakim spotka sie porozumienie sowiecko-niemieckie. O tym, ze nie

byty one bezpodstawne, $wiadczg dwczesne $wiadectwa’.

Zewnetrzne ograniczenia, ktérym podlegata prasa, nie byty jedynym czynnikiem majacym wptyw na opinie,
ktére ferowata. Powazny problem stanowit dostep do informacji o rzeczywistych motywach i celach
porozumienia sowiecko-niemieckiego. Wydaje sie bardziej niz prawdopodobne, ze na ogét nie zdawano sobie
sprawy z zamierzen obu stron, nie méwiac o tresci dotaczonego do uktadu tajnego protokotu. Nie byto to
zresztg dziwne, meritum aliansu byto nieznane takze polskim czynnikom politycznym, Ambasadzie RP

w Moskwie oraz MSZ. Minister Beck dos¢ oglednie wspominat o okolicznos$ciach podpisania i tresci uktadu

w swoim Ostatnim raporcie®.

ZapowiedzZ wizyty Joachima von Ribbentropa w Moskwie i zamiar podpisania uktadu o nieagresji miedzy
Zwigzkiem Sowieckim a lll Rzeszg zostat potraktowany przez wiekszos¢ gazet zachodnioeuropejskich jako
wydarzenie sensacyjne. Polskie dzienniki reagowaty inaczej. Wiele wskazuje na to, ze byto to rezultatem
instrukcji MSZ, dotyczacych nie tylko tresci komentarzy, ale réwniez ich lokalizacji. Wsréd przekazanych
redakcjom zalecen znalazt sie wymaog nieopatrywania artykutéw w nadzwyczajnie brzmigce tytuty, a nawet
niedopuszczania do sensacyjnych okrzykéw ulicznych sprzedawcéw gazet.

mme B gdamwmmmmodm
tybho o Wielkopolshe!

llustrowany Kuryer Codzienny, nr
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Niemlecki Zotnierz nie choe sie bi¢ zPolska
- przez granice.
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Ciszej nad tym paktem

Informacji o uktadzie nie eksponowano zatem na czotéwkach, znajdujac dla nich réwnorzedne miejsce wsréd
pozostatych doniesien i komentarzy. Gtéwnie gazety rzadowe deklarowaty — zgodnie z wytycznymi —

ze zawarcie paktu nie stanowito zaskoczenia’. Wprawdzie nie wszyscy byli tego zdania®, dominowato jednak
przekonanie, ze nie doszto do wydarzenia nadzwyczajnego. Przeswiadczenie, ze uktad, ktorego tresc

zamieszczano wedle uznania’®, nie byt niespodzianka, znajdowato rozwiniecie w formutowanych na jego temat
ocenach. Przewazaty opinie, ze porozumienie nie zmienia potozenia Polski, w zwigzku z tym nie stanowi
zagrozenia dla jej niepodlegtosci. Zdaniem ,Gazety Polskiej”, miarodajnego dziennika obozu wtadzy, organu
Obozu Zjednoczenia Narodowego, pakt nie miat z polskiego punktu widzenia szczegdlnego znaczenia, ani
bowiem nie wptywat na stanowisko Polski wobec jej sojusznikéw, ani nie zmieniat polityki sojusznikéw Polski

wobec niej*°. Teza ta znajdowata uzasadnienie w trwajgcych rozmowach na temat sojuszu polsko-brytyjskiego,
0 czym prasa informowata na biezaco.

ZapowiedZ wizyty Joachima von Ribbentropa
w Moskwie i zamiar podpisania uktadu o
nieagresji miedzy Zwigzkiem Sowieckim a llI
Rzeszg zostat potraktowany przez wiekszos¢
gazet zachodnioeuropejskich jako wydarzenie
sensacyjne. Polskie dzienniki reagowaty
inaczej. Wiele wskazuje na to, ze byto to
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rezultatem instrukcji MSZ.

Aby uzasadni¢ brak doniostosci porozumienia sowiecko-niemieckiego, zwracano uwage na fakt, ze Polska,

potaczona adekwatnym uktadem z Moskwg (zawartym w 1932 r.), nigdy nie liczyta na jej pomoc*. Diagnozy
tej nie uzupetniano jednak konstatacjg, ze porozumienie sowiecko-niemieckie byto przejawem ostatecznego
zatamania sie koncepcji polskiej polityki zagranicznej przyjetej po dojsciu Hitlera do wtadzy. Sprowadzata sie
ona do utrzymywania analogicznych relacji i rownego dystansu wobec Berlina i Moskwy, co - jak

sgdzono - zapobiec miato groZznemu dla Polski porozumieniu niemiecko-sowieckiemu. Zatozenie to
kontestowali mtodzi konserwatysci z pisma ,Polityka” (dawniej ,Bunt Mtodych”), ktérej zdaniem, wyrazanym
przede wszystkim przez Adolfa M. Bochenskiego, nie wykluczato ono mozliwosci antypolskiego zblizenia
Berlina i Moskwy. W miegjsce polityki rdwnowagi Bochenski proponowat sojusz polsko-niemiecki o ostrzu
antysowieckim.

Bytoby przesadg twierdzi¢, ze polska prasa bagatelizowata podpisanie paktu Ribbentrop-Mototow, ale
w niektérych przypadkach podejrzenie takie znajduje uzasadnienie. Dos¢ przypomnie¢ poglad Studnickiego,
ze polska publicystyka, a szczegdlnie ,,gazeciarstwo”, wykazywata tendencje do lekcewazenia i pomniejszania

potencjatu Niemiec®. ,Polska Zbrojna”, uchodzaca za organ Ministerstwa Spraw Wojskowych,
powstrzymata sie poczatkowo od komentowania paktu, uznawszy, ze nie jest on godzien uwagi. Na zajecie
stanowiska zdecydowano sie dopiero po interwencji czytelnikdw. | w tym wypadku umowy nie uznano za
wydarzenie nieoczekiwane, a jego analize zastgpiono deklaracjg, ze Polska w razie napasci walczy¢ bedzie

,bez wzgledu na konsekwencje”, ,w kazdym wypadku, nawet bez sojusznikéw”*.

Kapitulacja Berlina, blef, komedia

Przybierajacy na ostrosci konflikt polsko-niemiecki oraz poprawne, jak sie zdawato, stosunki Polski ze
Zwigzkiem Sowieckim, sktaniaty prase do analiz wptywu uktadu przede wszystkim na sytuacje Niemiec. Wedle
opinii wiekszosci komentatoréw, zawarcie paktu dowodzito niekorzystnego potozenia, w jakim znalazt sie
Hitler. Relacjonujac gtosy prasy zachodniej, podkreslano, ze porozumienie sowiecko-niemieckie doprowadzi

do izolacji Berlina™. Uktad z ZSRS przekre$la¢ miat gtoszone dotad przez Hitlera zasady ideologiczne®, a
porozumienie podpisane przez sygnatariusza paktu antykominternowskiego postrzegano jako wyraz

,bankructwa ideologicznego” Ill Rzeszy'® skazujgcy Niemcy na pogorszenie stosunkéw z ich partnerami, m.in.
Hiszpanig i Japonig. Do takich wnioskéw dochodzit m.in. sensacyjny ,llustrowany Kuryer Codzienny”. Hitler,
podpisujac porozumienie z J6zefem Stalinem, wyrzec sie miat nie tylko zainteresowan Europg Wschodnia,



w tym Ukraing, ale takze, co podawano jako pogtoske, wycofac sie z Protektoratu Czech i Moraw. Decyzje te
byty zdaniem dziennika rezultatem ,rozpaczliwej sytuacji”, w jakiej znalazty sie Niemcy na skutek

awanturniczej polityki Hitlera®.

W opinii Mieczystawa Niedziatkowskiego, redaktora naczelnego ,,Robotnika”, dziennika Polskiej Partii
Socjalistycznej, umowa z Sowietami byta dowodem poswiecenia przez Niemcy Japonii oraz ich

,odwrdcenia sie” od Hiszpanii*®. W do$¢ zgodnych ocenach uktad sowiecko-niemiecki stanowi¢ miat
przekre$lenie zatozen paktu antykominternowskiego, a nawet jego faktyczne zerwanie'. Wnioski tego rodzaju
uprawdopodobniaty domniemanie ,kapitulacji Berlina przed Moskwg”*. Aspekt ten podnosity zaréwno tytuty

rzadowe, jak i te reprezentujace rézne ideowe barwy”'. Porozumienie sowiecko-niemieckie chetnie zamykano
w formule blefu, ktérym postugiwac sie miaty obie strony. Hitler zawrze¢ miat uktad dla stworzenia
przekonania, ze rezygnuje z planéw ekspansji na wschéd i zwraca sie ku zachodowi; Stalin zas dla osiagniecia

satysfakcjonujgcego go przymierza z Wielka Brytania i Francjg®. Niekt6rzy dostrzegali koniunkturalny,
taktyczny charakter umowy, nazywajac ja ,komedig”, uwazajac, ze w nadarzajacym sie momencie Hitler

,podrze papier”, zgtosi roszczenia, a nawet zaatakuje ZSRS znienacka®.

llustrowany Kuryer Codzienny, nr

240 z 31 sierpnia 1939 roku

Dominowat przy tym poglad, ze pakt nie miat wptywu na uktad sit w Europie, postrzegany jako stabilny. Wedle
konserwatywnego dziennika ,,Czas”, porozumienie moskiewskie byto ,,odSwiezeniem Rapallo”, czyli
podpisanej w 1922 r. umowy przywracajgcej stosunki niemiecko-sowieckie. Martwic¢ sie nim powinny jedynie

panstwa bliskie Niemcom ideologicznie oraz uczestnicy ,krucjaty antybolszewickiej”**.

Brak powoddw do obaw byt tym bardziej zasadny, ze ukfad sowiecko-niemiecki nie wydawat sie sojuszem
w petnym tego pojecia znaczeniu, nie byt takze zapowiedzig Scislejszej wspoétpracy obu panstw. Widziano
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w nim wytacznie zobowigzanie do obopdlnej neutralnosci na wypadek ,zatargu”“’. W przekonaniu Stefana

Kozickiego, dziatacza i publicysty obozu narodowego, krytycznego wobec polityki rzadu, pakt miat charakter

,koniunkturalny”. Hitlerowi przy$wieca¢ miat cel ,zneutralizowania” Polski, innymi stowy jej izolowania®®.
Wedle Stanistawa Stronskiego, nalezgcego do grupy najwybitniejszych publicystéw politycznych, uktad byt

przejawem ,konieczno$ci ograniczenia zasiegu” zaborczych dgzeh Niemiec w obszarze Europy Wschodniej”’.
Stanowit dowdd impasu, w jakim znalazt sie Hitler. Diagnoza ta zdawata sie tozsama z wykluczeniem checi
wywotania wojny przez Niemcy. Nie wszyscy podzielali ten poglad. W przekonaniu J6zefa Mackiewicza Hitler

chciat konfliktu i dgzyt do niego®.

Dezorientacja

Ryzy, w jakich trzymano prase, oraz nastroje towarzyszace analizom sprawiaty, ze do rzadkosci nalezaty
sugestie dotyczgce niedostatecznie znanego charakteru uktadu oraz jego niebezpiecznych dla Polski
nastepstw. Przypuszczenia takie, okreslane mianem plotek, pojawity sie w ,Stowie” w korespondencji

z Berlina, w ktérej donoszono o pogtoskach, wedle ktérych pakt stanowié miat ,preludium” do scislejszego

zwigzku Rosji i Niemiec, a nawet ,nowego systemu sojuszy”*

. W pewnym stopniu z doniesieniami tymi
korespondowata analiza Wactawa A. Zbyszewskiego, ktéry — nie ukrywajac powagi sytuacji — dopuszczat, poza

innymi mozliwymi skutkami uktadu, ,rozbiér Polski”.

W obliczu coraz bardziej komplikujacej sie
sytuacji miedzynarodowej tracity na znaczeniu
réznice w ocenie prowadzonej przez Polske
polityki zagranicznej oraz spory o charakterze
orientacyjnym. Prasa, podobnie jak opinia
publiczna, prezentowata na 0gét jednorodne
stanowisko.

Podkreslajgc przede wszystkim problemy, przed ktérymi uktad postawit polityke zagraniczng Niemiec, nie
brano pod uwage zwiekszenia aktywnosci Zwigzku Sowieckiego, przy czym opinie formutowane w tej sprawie
nie zawsze byty spdjne. Wedle jednego z dziennikéw, Moskwa w najblizszej przysztosci miata stroni¢ ,od



aktywnosci militarnej i politycznej”*'; nastepnego dnia ta sama gazeta deklarowata jednak, ze pakt daje

,wieksze mozliwosci Sowietom niz Ill Rzeszy”, podwazajac teze o domniemanej pasywnoséci Stalina®. Sugestie
te uzupetniato przekonanie, ze uktad przyczyni sie do rozbicia Kominternu, czyli ostabienia miedzynarodowej

pozycji Zwigzku Sowieckiego®. Nie dla wszystkich cele stawiane sobie przez Moskwe byty jasne. Brano pod
uwage zaréwno mozliwos¢ wycofania sie Stalina z udziatu w rozgrywce europejskiej, jak i ambicje odgrywania

przez Sowiety roli ,superarbitra”**.

Dominowaty, mimo wszystko, opinie napawajgce optymizmem lub podkreslajace brak powodéw do niepokoju.
Potozenie Polski nie doznawato uszczerbku, a porzadek miedzynarodowy, gwarantujacy jej zachowanie
dotychczasowej pozycji, nie ulegat zachwianiu przy nadwatleniu wspdlnoty antykominternowskiej oraz
Kominternu.

LILUSTROWANY KURYER CODZIENNY" Nr. 240. Czwarick, 31 slerpnia 3030 P»’-
Bronia nas liczne stalowe skrzydia.

Exkndra naszych wepanislych samolotow mydliwskich. Maszymy te
b cErin T majtapeyh ma fwiosie.
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Ztudne nadzieje

W Londynie 25 sierpnia 1939 r. podpisana zostata umowa sojusznicza miedzy Polskg a Wielkg Brytania, ktéra
z oczywistych powoddéw przyciggneta zainteresowanie prasy i nie pozostata bez wptywu na ocene sytuacji.
Doniostosc¢ sojuszu dostrzegano w automatyzmie jego dziatania, czyli bezwarunkowym udzieleniu pomocy

w przypadku agresji przeciwko jednej z umawiajacych sie stron. Podkreslano, ze sojusz, wzmacniajacy ,front
pokoju” w Europie, wyklucza konflikt o charakterze lokalnym, pod ktérym to pojeciem rozumiano wojne

niemiecko-polska®. Spostrzezenie to byto nieprecyzyjne, Polska miata bowiem niezmiennie obowigzujacy
uktad sojuszniczy z Francjg, o charakterze analogicznym do umowy z Wielka Brytanig, a zatem i identycznych
skutkach w razie napasci.


https://przystanekhistoria.pl/dokumenty/zalaczniki/166/166-128912.jpg

W komentarzach, ktére pojawity sie po zawarciu sojuszu, poza uwypuklaniem jego dobroczynnego wptywu

na potozenie Polski, podkreslano, ze jest on ,czynnikiem pokoju, sity i rdwnowagi”*®; synonimem
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.bezpieczenstwa i pokoju”’. W przeciwienstwie do ,mglistego i papierowego” uktadu sowiecko-niemieckiego,

pozbawionego cech trwato$ci, sojusz polsko-brytyjski byt ,wyrazny i spizowy”**. Poza zasadniczym celem
porozumienia, zachowaniem pokoju, widziano w nim zapowiedzZ ,kulturalnego rozwoju Swiata”. Wymiar ten,
dos¢ drugorzedny w okolicznosciach, w ktérych zawarta zostata umowa, nie byt dostrzegany incydentalnie.
Zdaniem ,Czasu”, sojusz sytuowat Polske w Swiecie zachodnim, wyposazajac ja w ,misje i postannictwo”

obrony ,,0gdInoludzkich zdobyczy”™.

Interpretacje uktadu polsko-angielskiego podkreslaty jego znaczenie dla wzmocnienia Polski. Komentarzom
pozbawionym konfrontacyjnego tonu wobec Niemiec - jak wolno przypuszczac¢, na skutek zabiegéw MSZ -
towarzyszyty doniesienia 0 wzmaganiu sie antypolskiej kampanii prasy niemieckiej oraz o niemieckich
prowokacjach w Wolnym Miescie Gdansku i pasie przygranicznym. W dniu, w ktérym informowano o
podpisaniu sojuszu, prasa pisata, ze w Warszawie i innych miastach zaczeto kopac¢ rowy przeciwlotnicze.
Gazety 30 sierpnia opublikowaty zarzadzenia mobilizacyjne; na polecenie wtadz termin ,mobilizacja
powszechna” zastapiono sformutowaniem ,dalsze zarzadzenia obronne”.

Niemcy zaatakowaty Polske 1 wrzesnia 1939 r.; Wielka Brytania i Francja wypowiedziaty wojne Niemcom 3

wrzesnia, nie podejmujgc przeciw nim powazniejszych dziatan zbrojnych i nie udzielajgc Polsce pomocy.
Agresja sowiecka rozpoczeta sie 17 wrzesnia.
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