Przystanek historia

https://przystanekhistoria.pl/pa2/tematy/wladyslaw-anders/78529,Czy-Armia-Andersa-nie-chciala-sie-bic-na-fro
ncie-wschodnim.html

= . . -
Werblisci i orkiestra podczas defilady oddziatéw Armii Polskiej w ZSRS gen. Wtadystawa Andersa, najprawdopodobniej w Buzutuku w grudniu 1941 r., z okazji wizyty Naczelnego Wodza,
gen. Wtadystawa Sikorskiego. Fot. AIPN
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Zarzut, ze Armia Andersa nie chciata sie bi¢ na froncie wschodnim i ,,uciekta
do Iranu pojawia sie takze w ztagodzonej formie twierdzenia, ze rzad polski,
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tamigc uktad Sikorski-Majski i polsko-sowieckg umowe wojskowg z 14 sierpnia
1941 r., jednostronnie ,wycofat” te armie z ZSRS. Jest to tendencyjna
interpretacja faktow.

2 lutego 1942 r. mjr NKWD Gieorgij Zukow, petnomocnik Rady Komisarzy Ludowych ZSRS i Naczelnego
Dowddztwa Armii Czerwonej podnidst w rozmowie z gen. Andersem problem osiggniecia przez Armie Polskg
gotowosci bojowej. Anders odpowiedziat, ze jego armia bedzie gotowa do walki nie wczesniej niz za 6
miesiecy, tzn. 1 czerwca 1942. Termin ten uwazat jednak za watpliwy, bowiem - jak stwierdzit -

~te dwa miesigce ktére uptynety od rozmowy na Kremlu, zostaty stracone, i to w zadnym wypadku nie z
naszej winy. W tych warunkach nie moge okresli¢ doktadnej daty, w ktérej nasza armia bedzie gotowa,
gdyz to catkowicie zalezy od wiadz radzieckich - zaréwno jesli chodzi o fgcznos¢ dla armii, jak i o

zapewnienie odbioru dostaw anglo-amerykanskich”.

Méwigc o rozmowach na Kremlu Anders miat na mysli rozmowy delegacji polskiej z premierem i Naczelnym
Wodzem gen. Wiadystawem Sikorskim na czele ze Stalinem w grudniu 1941 r. W ich trakcie omawiano sprawe
gotowosci bojowej wojsk polskich i dostarczenia jej broni - w tym takze ze Zrddet brytyjskich i amerykanskich.

Wizyta Naczelnego Wodza gen.
Wiadystawa Sikorskiego w Armii
Polskiej w ZSRS. Na pierwszym
planie od lewej widoczni: gen.

Wtadystaw Sikorski, gen.
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Wtadystaw Anders. Na drugim
planie od prawej widoczni: gen.
Michat Tokarzewski-Karaszewicz,
ambasador Stanistaw Kot - 12

grudnia 1941 r. Fot. NAC

Tylko 5. Wilenska Dywizja Piechoty?

W tej sytuacji Zukow oznajmit, ze rzad sowiecki uwaza za stuszne wystanie na front 5. DP, ktéra zostata
wyposazona zgodnie ze standardami sowieckimi. Miatoby to zasadnicze znaczenie polityczne i wojskowe.

Sikorski kategorycznie odrzucit mozliwos¢
wysytania na front polskich dywizji
pojedynczo - nawet po osiggnieciu przez nie
gotowosci bojowej. Armia polska mogta by¢
uzyta wytgcznie jako catosc i sktadac sie na
nig winny nie mniej niz 4 wielkie jednostki
(czyli cztery dywizje).

Whbrew twierdzeniom Zukowa dywizja ta nie byta przygotowana do dziatah na froncie. Ze sporzadzonej 28
lutego 1942 r. opinii pptk. Kopytowa z Akademii Wojskowej im. Frunzego wynikato, ze 5. DP wymaga jeszcze
1-2 miesiecznego szkolenia uzupetniajgcego, a takze uzupetnienia jej uzbrojenia do wymaganego etatu o bron
przeciwpancerng, przeciwlotniczg oraz mozdzierze. Podobnie stan uzbrojenia dywizji oceniato Szefostwo
Uzbrojenia Polskich Sit Zbrojnych w ZSRS, wskazujac, ze jednostka nie otrzymata przewidzianych etatem: 18
armat przeciwpancernych, 12 armat piechoty oraz 4 armat przeciwlotniczych.

Tu trzeba przypomnie¢, ze 4 grudnia 1941 r. obradujgca w Moskwie polska-sowiecka Komisja do spraw
formowania Armii Polskiej na terytorium ZSRS postanowita, ze , 5. dywizje piechoty nalezy dozbroi¢ w petni
zgodnie z tabelg etatéw dywizji” - co nalezato do strony sowieckie;.



Grupa ©polskich dzieci
wypedzonych przez wtadze
sowieckie na "nieludzka ziemie".
Tu - juz po wyjsciu z niewoli -
przebywajacych w miejscu
formowania jednostek Armii
Polskiej w ZSRS gen. Wtadystawa
Andersa. Dzieci ubrane sa w
tachmany - zniszczona odziez,
ptaszcze wojskowe, czapki i
furazerki wojskowe roéznych
wzorow (polskie i sowieckie). Z
tytu jeden z Zotnierzy polskich.

Fot. AIPN

Whniosek z tego, ze strona sowiecka wysuneta zadanie wystania na front 5. Wilenskiej Dywizji Piechoty nie
wywigzawszy sie z obowigzku dozbrojenia jej do stanu etatowego.

Wylacznie jako catosc

Anders sprzeciwit temu zgdaniu wtadz sowieckich, argumentujac, ze zamierzony efekt bedzie ,zaden”, bo
jedna polska dywizja ,zatonie” w masie dywizji sowieckich. W jego opinii Armia Polska powinna uderzy¢ jako
catos¢, bowiem jedynie taki sposdb jej uzycia pozwoli osiggnac Polakom ich cele polityczne i wojskowe.
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Niemniej deklarowat, ze w razie otrzymania rozkazu wystania jednej dywizji do walki okaze postuszenstwo, a
nawet sam obejmie nad nig dowddztwo. Sikorski jednak, powiadomiony o sytuacji, w catosci podtrzymat
stanowisko Andersa, kategorycznie odrzucajac mozliwos¢ wysytania na front polskich dywizji pojedynczo -
nawet po osiggnieciu przez nie gotowosci bojowej. Armia polska mogta by¢ uzyta wytacznie jako catos¢ i
sktadac sie na nig winny nie mniej niz 4 wielkie jednostki (czyli cztery dywizje). Sikorski powotywat sie tu na
wyraznie okreslone przez strone polska stanowisko w tej sprawie w trakcie rozméw na Kremlu. Czy stusznie?

Cwiczenie oddziatéw polskich
m.in. 5. Wilenskiej Dywizji
Piechoty na terenie ZSRS,
1941-1942. Gen. Wtitadystaw
Anders czyta podana przez
oficera kartke. Po lewej widoczny
ptk dypl. Leopold Okulicki (szef
sztabu). Fot. AIPN

Odwotajmy sie do protokotu rozmoéw kremlowskich:

»Sikorski: Po sformowaniu i przeszkoleniu nalezy wszystko zebra¢ w jedng cato$¢ dla uderzenia armig, gdyz

tylko to podziata nalezycie na wyobraZnie narodu polskiego.

Stalin: To bedzie dtugo trwato.

Anders: Nie. Jezeli nalezycie bedzie wszystko dokonane, formowanie po otrzymaniu broni nie potrwa dtugo.

Sikorski: Dopilnuje, zeby sprzet szedt do was z zagranicy wiekszym strumieniem. Przy dobrej woli da sie to

zrobié.

Stalin: My damy czes$¢, Anglicy powinni da¢ reszte. Jednak transporty morskie nie zawsze dochodza do nas.
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Mogg sie spdézniac i nalezy miec¢ to na uwadze”.

Jak wida¢, ustalenia dotyczgce uzycia armii jako catosci byty mgliste i pozbawione konkretnych termindw;
zawieraty tez obustronne zobowigzania. Strona polska obiecywata, Ze realizacja koncepcji catosciowego
wykorzystania armii nie bedzie dtugotrwata. Sowiecka - ze dostarczy czes¢ uzbrojenia Polakom. Realizacja
tych niesprecyzowanych pod wzgledem czasowym zobowigzanh nie szta zadnej ze stron dobrze, a Scisle rzecz
biorgc do 2 lutego zadna sie z nich nie wywigzata. Z tego powodu nieuprawnione byto jednostronne
~rozliczanie” strony polskiej z przygotowania armii do boju w sytuacji, gdy:

1. wtadze sowieckie nie dostarczyty zadnego obiecanego uzbrojenia;

2. zadne brytyjsko-amerykanskie dostawy uzbrojenia i sprzetu dla Armii Polskiej w ZSRS jeszcze nie

nadeszty.

Trudno sie dziwi¢, ze strona polska oprotestowata te bezpodstawng, jednostronng i pospieszng prébe
zarzucenia koncepcji uderzenia armii jako catoscia i narzucenia jej koncepcji uderzenia jedng jej dywizjg -
ktéra na dodatek z winy wtadz sowieckich nie byta do tego gotowa. Stusznos¢ byta catkowicie po stronie

polskiego partnera.

Dowoédca Armii Polskiej w ZSRS
gen. dyw. Wtadystaw Anders (L)
rozmawia z gen. bryg.
Zygmuntem Bohuszem-Szyszko
(P, do marca 1942 r. dowéddca 7.
Dywizji Piechoty, pdézniej szef
sztabu tej Armii). Posrodku ptk

dypl. Leopold Okulicki (do marca
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1942 r. szef sztabu Armii Polskiej
w ZSRS, od kwietnia 1942 r.
dowddca 7. Dywizji Piechoty). Z
tylu 2 wyzszych oficerow Armii

Czerwonej. Fot. AIPN

Jednostronne wycofanie?

Zarzut jednostronnego wycofania Armii Andersa z ZSRS do Iranu przez rzad polski czy jej ,,ucieczki” do tego
kraju nie ma nic wspdlnego z faktami.

Proces decyzyjny zwigzany z ewakuacjg wojsk
polskich z ZSRS na teren Iranu miat charakter
konsensusu miedzy trzema sojusznikami
antyniemieckiej koalicji: Polski, Wielkiej
Brytanii i Zwigzku Sowieckiego. Oskarzanie
rzagdu polskiego o jednostronne dziatania w tej
kwestii czy ,ucieczke” Armii Polskiej do Iranu
ma wiec charakter ahistoryczny i jest
niezgodny z prawda.

Sam pomyst przeniesienia wojsk polskich z ZSRS do Iranu nalezat do strony polskiej, a konkretnie do dowddcy
wojsk polskich w ZSRS - gen. Andersa. Byt on przekonany o potrzebie takiego posuniecia, sadzit bowiem, ze w
1942 r. rejonowi Srodkowego Wschodu zagraza potezna ofensywa niemiecka. Konkretna propozycje idacg w
tym kierunku Anders przedstawit Stalinowi na poczatku czerwca 1942 r. W koncu czerwca 1942 r. Brytyjczycy
ponieéli powazna kleske na froncie w Egipcie, co zagrozito catemu regionowi Srodkowego Wschodu. W te;
sytuacji Stalin postanowit p6js¢ po linii propozycji Andersa i zaproponowat premierowi Churchillowi, by wojsko
polskie znajdujace sie w Sowietach wzmocnito zagrozony region Srodkowego Wschodu. Brytyjczycy przyjeli te
propozycje z zadowoleniem, a rzad polski jg zaakceptowat (acz pod pewnymi warunkami). W rezultacie w
sierpniu 1942 r. dokonat sie transfer armii polskiej ze Zwigzku Sowieckiego do Iranu.



Werblisci i orkiestra podczas
defilady oddziatow Armii Polskiej
w ZSRS gen. Wtadystawa
Andersa, najprawdopodobniej w
Buzutuku w grudniu 1941 r., z
okazji wizyty Naczelnego Wodza,
gen. Wtadystawa Sikorskiego.

Fot. AIPN

Dzieci polskie, ktore dotarty do
formujacej sie Armii Andersa. Fot.

NAC

Jak widac, proces decyzyjny zwigzany z ewakuacjg wojsk polskich z ZSRS na teren Iranu miat charakter

konsensusu miedzy trzema sojusznikami antyniemieckiej koalicji: Polski, Wielkiej Brytanii i Zwigzku
Sowieckiego. Oskarzanie rzadu polskiego o jednostronne dziatania w tej kwestii czy ,ucieczke” Armii Polskiej
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do Iranu ma wiec charakter ahistoryczny i jest niezgodny z prawda.

Oskarzenia tego typu pojawity sie na przetomie lat 1942/1943 i wychodzity z kregéw wtadzy sowieckiej oraz
polskich komunistéw w ZSRS. Ich cel byt czysto propagandowy i zmierzat do ,kompromitacji” rzadu gen.
Sikorskiego na arenie miedzynarodowej i otwarcia w ten sposéb drogi do zainstalowania w Polsce rezimu
postusznego Moskwie.
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