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Wprowadzenie

Oddajemy do Paristwa rak tom studiéw bedacy wynikiem wspétpracy nauko-
wej pomiedzy Oddzialem Instytutu Pamieci Narodowej w Szczecinie oraz Instytutu
Historii i Stosunkéw Miedzynarodowych Uniwersytetu Szczeciniskiego przy wsparciu
Urzedu Miasta Szczecin i Urzgdu Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomor-
skiego. Publikacja zostala poswigcona specyficznemu zjawisku wystepujacemu od wie-
kéw w europejskiej kulturze politycznej — damnatio memoriae (skazanie na niepamigé).
Cho¢ zbiér procedur zwiazanych z potgpianiem pamieci zawdzigczamy starozytne-
mu Rzymowi, to sam termin powstal w okresie nowozytnym, a damnatio memoriae
w réznych formach funkcjonuje do dnia dzisiejszego. Teksty autoréw — cho¢ pozornie
niepowiazane ze sobg tematycznie, dotyczace réznych epok, oséb i wydarzen, w istocie
udowadniaja uniwersalno$¢ antycznej konstrukeji prawnej, ukazujac jej réznorodne
formy i zastosowania.

Rozwazania faczy motyw dyskusji wokél réznych rodzajéw pamigci: historycz-
nej, spolecznej, indywidualnej, oficjalnej, ,znacjonalizowanej”, ,zawlaszczonej” i przede
wszystkim tej ,zabronionej”, skazanej i kontrowersyjnej. Autorzy ukazuja rézne przy-
klady historycznej damnatio memoriae, podajac ich przyczyny, prébuja jednoczesnie od-
tworzy¢ procesy zmian, manipulacji i wypierania ze zbiorowej pamigci niepozadanych
wydarzeni, bohateréw czy symboli. Poniewaz zjawiska te zachodzg najczeéciej z pobudek
politycznych, zwiazanych z potrzeba legitymizacji okreslonej wladzy lub utylitarng kre-
acja wizerunku danego spoleczeistwa, tym samym czytelnik moze zaobserwowa¢ od-
wieczny pojedynek wladza vs. pamieé, ktérego skutki — zwhaszcza jesli towarzyszy im
przyzwolenie spofeczne - nie pozostaja obojetne rowniez wobec historiografii.

Poszczegdlne teksty taczy motyw damnatio memoriae, rézni natomiast zaréw-
no problematyka, jak i ujecie chronologiczne. Zamieszczone w tym tomie artykuly
reprezentuj rézne aspekty problemu, cho¢ jednoczesnie nie wyczerpuja go, a jedynie
zachecaja do dalszych rozwazan. Zbiér rozpoczyna tekst Leszka Mrozewicza o ogdl-
nych zasadach stosowania damnatio memoriae w $wiecie rzymskim i o najlepiej po-
swiadczonych przypadkach jej uzycia. Stefan Zawadzki wskazuje orientalne korzenie
skazywania na niepamigé, opisujac dwa podstawowe sposoby relacjonowania przez
kréléw asyryjskich (w I tys. przed Chr.) walk z adwersarzami politycznymi: zacieranie
w tekscie informagji o przeciwniku, jego osobie i dokonaniach oraz kre§lenie czarnego
obrazu panowania konkurenta przez eliminacje w opisie korzystnych dokonan lub
przez przypisanie cech wywolujacych negatywne skojarzenia. Maciej Maciejowski po-
ruszyl problem damnatio memoriae w okresie republiki rzymskiej w szerokim aspekcie
ksztaltowania pamigci zbiorowej, z uwzglednieniem konkretnych, najwczesniejszych
przyktadéw uzycia tej procedury wobec czolowych politykéw republikariskich (Grak-
chowie, Sulla i Mariusz). Katarzyna Balbuza przedstawila ciekawy przypadek cesarza
Galby (68—69 r. po Chr.), ktéry po $mierci zostal spontanicznie skazany na damnatio
memoriae (moze réwniez urzgdowa), by po zaledwie kilku miesiacach odzyska¢ dobra
stawe (restitutio honorums).



Kolejne trzy artykuly dotycza historii Rzymu epoki Sewerdw, obfitujacej w wal-
ki polityczne i bogato reprezentowanej w zrédtach. Danuta Okoni zajela si¢ przypadka-
mi skazywania na damnatio os6b stanu senatorskiego, zauwazajac przy tym, ze wyroki
$mierci spadajace na przeciwnikéw politycznych kolejnych cesarzy niezwykle rzadko
Yaczyly si¢ z kara niepamigci (stosowang tylko wobec 0s6b, ktérych dziatalnosé i zycie
wywolaly najwicksze emocje). Daria Janiszewska przyblizyla kulisy wykorzystywania
damnatio memoriae oraz procedury znoszacej niepamieé, czyli renovatio memoriae,
w polityce Septymiusza Sewera. Innej opozycji: damnatio memoriae — consecratio (ubé-
stwienie, jedno i drugie stosowano niejednokrotnie wobec tych samych oséb) poswie-
cit swe rozwazania Krzysztof Krélezyk. O przemilczaniu lub minimalizacji przekazéw
na temat niewygodnych dla wladcéw 0séb (w epoce pézinego cesarstwa) napisat Jakub
Koztowski, przedstawiajac to zjawisko na przykladzie Kryspusa, syna Konstantyna
Wielkiego, zamordowanego na rozkaz ojca. O podobnym przypadku przemilczania
w zrédlach niewygodnych oséb pisze Maria Dzielska w tekscie poswigconym Sosipa-
trze (IV w. po Chr.), filozofce z Pergamonu, prowadzacej w tym miescie whasng szko-
f¢ filozoficzna. Wszystkie wspomniane teksty udowadniaja, ze manipulacje pamiecia
zbiorowa byly stosowane od zarania dziejéw, gtéwnie jako metoda walki z przeciwni-
kami politycznymi i ideowymi.

Nastepne epoki znacznie poszerzyly zakres damnatio memoriae, stosujac zwiaza-
ne z nig zabiegi nie tylko wobec cztonkéw elit, lecz réwniez innych grup spolecznych.
Czg$¢ poswigcona okresowi nowozytnemu otwierajg filozoficzne rozwazania Iwana
Ostaszczuka, ktére dotykajg problemu kulturalnego damnatio memoriae: zapomnianej
symboliki chrzescijaniskiej w dyskursie postmodernistycznym. Cho¢ wynikaja one bez-
posrednio z problematyki obecnej w pradach filozoficzno-historycznych drugiej poto-
wy XX w., to ich uniwersalno$¢ pozwala na refleksje odnoszace si¢ tak naprawde do
kazdej z epok. Tekst Renaty Gataj-Dempniak dotyczy pogromu armii Rzeczypospo-
litej pod Pitawcami (1648 r.). Autorka prezentuje zaréwno podejmowane przez elity
rzadzace préby wyciszenia dyskusji wokét tego wydarzenia, jak i usilne zabiegi uczest-
nikéw bitwy o wyjasnienie kleski pitawieckiej. Oksana Karlina i Walentyna Szandra
prowadza rozwazania dotyczace XIX w. i poczatkéw XX stulecia. Karlina przybliza
czytelnikowi problem represji carskich wobec zakonu bazylianéw po powstaniu li-
stopadowym i dzialan majacych wymaza¢ istnienie zakonu z pamieci spoleczeristwa.
Szandra porusza skomplikowane problemy uwarunkowari wplywajacych na zachowa-
nie tozsamosci narodowej i kulturalnej w zmienionych warunkach ekonomicznych,
spotecznych, politycznych i kulturowych na przykladzie przesiedlericéw ukrainskich
na Syberii.

Rozwazania dotyczace dziejéw najnowszych skupiaja si¢ przede wszystkim na
réznych aspektach ksztaltowania oficjalnego dyskursu historycznego w PRL. Zofia
Wéycicka na przykladzie pamigci o Auschwitz analizuje polityke historyczng whadz
komunistycznych w pierwszych latach po wojnie, ktérej celem stato si¢ zminimali-
zowanie tzw. obozowych grup pamieci, reprezentujacych rézne narodowosci i rézne
przekazy na temat czaséw zaglady. Jacek Sawicki przedstawil podejscie wladz komu-
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nistycznych do pamieci o powstaniu warszawskim. W tym przypadku réwniez — aby
»odsuna¢ niebezpieczeristwo antykomunistycznej propagandy” - uciekano si¢ do ma-
nipulacji i wypierania z popularnej narracji historycznej niepozadanych faktéw na
rzecz sztucznych rytualéw i obchodéw rocznicowych. Cennym dopelnieniem tych
rozwazan jest zalaczony przez autora aneks zawierajacy osiemnascie dotad niepubli-
kowanych tekstéw Zrédlowych z zasobu archiwum IPN w Warszawie oraz Archiwum
Akt Nowych (AAN), obejmujacych okres 1945-1958.

Inng perspektywe spojrzenia na proces manipulacji pamigcia proponuje Ma-
rek Grajek w swoim tekscie dotyczacym historii polskich szyfrantéw, ktérym podczas
IT wojny $wiatowej udalo si¢ ztama¢ kod Enigmy. Autor przybliza kulisy zawlaszczenia
tego sukcesu, wskazujac jednocze$nie na pragmatyczne powody tego dziatania i sygna-
lizujac Zzmudny proces przywracania rzeczywistym bohaterom ich dokonan. Jarostaw
Syrnyk proponuje rozwazania na temat konfrontacji pamieci, przedstawiajac bardzo
interesujace, eseistyczne ujecie procesu mitologizacji opiséw trudnych relacji polsko-
-ukrairiskich w XX w. zaréwno z perspektywy historiografii polskiej, jak i ukrainskiej.
Piotr Niwiniski obszernie analizuje podejscie wladz komunistycznych do powojenne-
go podziemia niepodleglosciowego, wskazujac na aktualne problemy interpretacyjne
zwigzane z pamiccia o ,zolnierzach wykletych”. Tekst Michata Paziewskiego dotyczy
narracji budowanej wokét pamieci o Grudniu’70: pelnej przeinaczen, mitéw i niedo-
powiedzen, ktére do dzi§ mozna spotkaé w historiografii.

Ostatnie dwa teksty faczy wspSlny temat rozwazan: miasto. Magdalena Semczy-
szyn zajela si¢ trudng do zamknigcia w linearnej konwencji historia Lwowa. Poprzez
zwrécenie uwagi na symbole wystgpujace w polskim, sowieckim i ukrairiskim popu-
larnych dyskursach historycznych w XX w. autorka stara si¢ ukaza¢ zjawisko ,, pamigci
réwnoleglej” na temat tego miasta. Z kolei zamykajacy publikacje tekst Pawta Knapa
jest swoistym miniprzewodnikiem po miejscach, ktére — poniewaz wyobrazaly ,,obca”
pamigé o Szczecinie — zniknely badz tez znikajg z jego przestrzeni historycznej. Oba
miasta: Lwéw i Szczecin maja podobna, trudna przesztos¢, na ktérej przekaz wplynely
zmiany geopolityczne i koniecznos¢ ich legitymizacji.

Wszystkie teksty, skupiajac si¢ wokdt zagadnieri zwiazanych z pamigcia, $wiad-
czg takze w pewnym sensie o trudnych zadaniach, jakie stoja przed historykiem, i to
niezaleznie od epoki, ktéra si¢ zajmuje. Napotykajac bowiem czestokro¢ w przekazach
zrédlowych pulapki zwiazane z pamigcia niepozadana, zakazang czy tez zmanipulowa-
na, badacz musi zachowa¢ duza ostrozno$¢ w dazeniu do przywrécenia jej maksymal-
nej bezstronnosci.

Renata Gataj-Dempniak, Danuta Okoti, Magdalena Semczyszyn






Leszek Mrozewicz

Damnatio memoriae w rzymskiej kulturze politycznej

W $wiecie rzymskim szczeg6lne miejsce zajmowata pamieé zbiorowa, byla ona
bowiem gwarantem wiecznego przetrwania'. Najwicksza natomiast kara, na ktéra
magl si¢ narazi¢ $miertelnik, byto skazanie go na catkowite zapomnienie, a przez to —
po $mierci — na niebyt. Nazywalo si¢ to damnatio memoriae.

Termin damnatio memoriae® — lub lepiej: memoria damnata® — oznaczal wyma-
zanie z pamigci zbiorowej osoby, ktéra dopuscita sig, w rozumieniu Rzymian, najgor-
szego z przestepstw: perduellio lub crimen maiestatis®. Oba te terminy oznaczaly, jesli
pominaé szczegdly, generalnie to samo: zdradg stanu, i prowadzily do ogloszenia obwi-
nionego wrogiem panstwa — hostis publicus. Osoba skazana w postgpowaniu o perdu-
elliol crimen maiestatis przestawata oficjalnie istnie¢. Jej imiona wymazywano (abolitio
nominis) z wszelkich dokumentéw paristwowych’, jak np. z list urzednikéw (fasti)®,
usuwano z inskrypcji’, zwlaszcza o charakterze ,urzedowym”, takich jak umieszcza-
ne na budowlach uzytecznosci publicznej, zakazywano tez pokazywania masek wo-
skowych (imagines) damnati w trakcie rodzinnych pochodéw pogrzebowych?; dzieta
literackie autorstwa skazanych na niepamig¢é podlegaly konfiskacie i zniszczeniu; po-
zbawiano ich majatku (wywlaszczano); anulowano ostatnia wolg (testament); dzien
urodzin damnati zaliczano do dni ztowrogich (dies nefastus); dzien $mierci natomiast
celebrowano publicznie jako wyraz wdzigcznosci i radosci; ich domy mozna bylo w ca-
Yosci lub czg$ciowo zburzy¢; rodzinie zakazywano uzywania praenomen osoby skazanej;

! Zob. E. Flaig, Ritualisierte Politik. Zeichen, Gesten und Herrschaft im Alten Rom, Géttingen 2004, s. 49-98.

2 Real-Encyclopidie der classischen Altertumswissenschaft (dalej: RE), 1V, 2, 1901, s. 2059-2062; Der Neue Pauly
(dalej: DNP), 3, 1997, s. 299-300; Oxford Classical Dictionary, Oxford® 1999, s. 427. Ciagle klasyczna pozo-
staje praca E Vittinghoffa, Der Staatsfeind in der rimischen Kaiserzeit. Untersuchungen zur ,damnatio memoriae”,
Berlin 1936.

W zrédbach wystepuje okreslenie memoria damnata; termin damnatio memoriae jest nowozytng przerébka, ale
precyzyjnie odzwierciedla rzymskie rozumienie pamigci i stawy: Rzymianie wierzyli, ze zmarly tak dtugo bedzie
cieszyt si¢ Zyciem po$miertnym, jak dtugo bedzie trwa¢ pamigé o nim; w literaturze termin ten pojawit si¢ po raz
pierwszy w roku 1689, zob. E.R.Varner, Mutilation and Transformation. Damnatio Memoriae and Roman Impe-
rial Portraiture, Leiden-Boston 2004, s. 2; F. Vittinghoff, Der Smaatsfeind. .., s. 64-74; H.1. Flower, Rethinking
»Damnatio Memoriae”: The Case of Cn. Calpurnius Piso Pater in A. D. 20, ,Classical Antiquity” 1998, nr 17,
2, s. 156; por. Papinianus, Digesta, 31, 76, 9: repetundorum legatorum facultas ex eo testamento solutorum danda
est, quod irritum esse post defuncti memoriam damnatam apparuit, modo si iam legatis solutis crimen perduellionis
illatum est. Dalsze przyklady F. Vittinghoff, Der Staatsfeind. .., s. 64-74.

*  E Vittingoff, Der Staatsfeind. .., s. 9-10; H.1. Flower, Rethinking ,Damnatio Memoriae’.., s. 156.

Wiadomo, ze w Egipcie imi¢ cesarza Gety (209-212) zostato usuni¢te nawet z dokumentéw papirusowych;
na jednym z nich znajduje si¢ zarzadzenie zatarcia pamieci po Gecie; zob. T. Pékary, Damnatio memoriae und
spontane Statuenvernichtung [w:] idem, Das romische Kaiserbildnis in Staat, Kult und Gesellschaft, Berlin 1985,
s. 137.

Tu jednak stosunkowo najrzadziej.

W tej kwestii zob. zwlaszcza M. Kajava, Some Marks on the Erasure of Inscriptions in the Roman Word (with Spe-
cial Reference to the Case of C. Piso, cos. 7 BC) [w:] Acta Collogui Epigraphici Latini, ed. H. Solin, O. Salomies,
U.M. Liertz, Helsinki 1995, s. 201-210.

O znaczeniu imagines maiorum w rzymskiej pamieci zbiorowej zob. E. Flaig, Rizualisierte Politik ..., s. 49—68.
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zwloki potepionych okaleczano i oszpecano; wszelkie ich wizerunki usuwano z miejsc
publicznych i zohydzano, niszczono i przerabiano’.

W okresie cesarstwa damnatio memoriae stala si¢ odwrotna strong cesarskiej apo-
teozy'®. Rzymianie wierzyli'!, Ze osoby sprawujace wladz¢ wywodza sie, tak jak herosi,
ze $wiata bogéw, do ktérego powrdcg po $mierci. Powrdt ten warunkowany byt jed-
nak odpowiednimi zastugami i cnotami'?, ich brak powodowat publiczng dezaprobate.
W Rzymie to z reguly senat, czasami jednak takze cesarz-nast¢pca, wydawal opinig
o boskich przymiotach zmarlego wladcy'. Prowadzilo to do konsekracji zmarlego'?,
ale moglo takze zakoniczy¢ si¢ jego potepieniem pod zarzutem zdrady stanu i spowodo-
waé postgpowanie w sprawie odebrania czci. Jesli stwierdzono niegodne postgpowanie,
decydowano o damnatio memoriae: wéwczas wszystkie akta prawne, rozstrzygnigcia
sadowe oraz darowizny potgpionego mogly by¢ catkowicie lub czgéciowo anulowane
(rescissio actorum), co jednak bylo rzadkoscia.

W politycznej rzeczywistosci cesarstwa rzymskiego damnatio memoriae staka si¢
or¢zem walki senatu z cesarzem, ale takze cesarza z opozycja. Do 235 1. po Chr. jede-
nastu cesarzy doznalo damnatio®, ale w wieku kryzysu, tj. w latach 235-284 po Chr.,
zdarzalo si¢ to o wiele czeéciej. Oszczedzeni zostali tylko nieliczni'®. Wyrazem walki
senatu z cesarzem s3 takze przypadki cofni¢cia damnatio memoriae, czego najglo$niej-
szym przykladem jest osoba Kommodusa: senat najpierw go potepit (damnatio memo-
riae), nastgpnie pod naciskiem Septymiusza Sewera decyzje t¢ cofnal i przeprowadzit
jego apoteoze'’.

Dosy¢ dobrze poswiadczone sa przypadki damnatio memoriae takie wobec wy-
sokich dostojnikéw pafstwowych. Dobrym przyktadem jest inskrypcja z Novae z roku

> H. Jucker, Die Bildnisstrafen gegen den toten Caligula [w:] Praestant Interna. Festschrift fiir U. Hausmann, Tiibin-
gen 1982, s. 110-118; T. Pékary, Damnatio memoriae..., s. 134-142; E.R. Varner, Mutilation and Transforma-
tion..., s. 1-3; idem, Portrairs, Plots, and Politics: ,, Damnatio Memoriae” and the Images of Imperial Women,
»Memoirs of the American Academy in Rome” 2001, nr 46, s. 41.

' K. Christ, Geschichte der romischen Kaiserzeir von Augustus bis zu Konstantin, Miinchen 1988, s. 426.

' Zob. DNP, 3, 1997, s. 299.

12 Cicero, De re publica, 6, 13 (Sen Scypiona).

'3 Suetonius, De vita Caesarum, Divus Claudius, 11; Cassius Dio, Romaiké historia, 60, 4; K. Christ, Geschichte der

romischen Kaiserzeit ..., s. 426.

P. Zanker, Apoteoza cesarzy rzymskich. Rytuat i przestrzeri miejska, thum. L. Olszewski, Poznari 2005.

1> Kaligula (37—41 po Chr.), Neron (54-68 po Chr.), Galba (68-69 po Chr.), Othon (69 r. po Chr.), Witeliusz

(69 r. po Chr.), Domicjan (81-96 po Chr.), Kommodus (180-192 po Chr.), Geta (197-212 po Chr.), Makry-

nus (217-218 po Chr.), Heliogabal (218-222 po Chr.), Severus Alexander (222-235 po Chr.).

Z cala pewnosciq damnatio memoriae nie doznal Gordian III (238-244 po Chr.): zostal konsekrowany jako

Divus Gordianus (D. Kienast, Rimische Kaisertabelle: Grundziige einer romischen Kaiserchronologie, Darm-

stadt 1990, s. 194). Gordianowie I i II oblozeni zostali najpierw damnatio memoriae na obszarze, gdzie

wladal Maksymin Trak; po jego upadku damnatio cofnigto, a obaj zostali konsekrowani jako Divi Gordiani

(D. Kienast, Rimische Kaisertabelle..., s. 188—189). Réwniez jako Divus Claudius przeszedt w zaswiaty Klaudiusz

IT Gocki (268-270 po Chr.), jeden z tych nielicznych, ktérzy umarli $miercig naturalng (D. Kienast, Romische

Kaisertabelle..., s. 228). Nie ma pewnosci co do Galliena (253-268 po Chr.), zachowaly si¢ bowiem inskrypcje,

z ktérych usunigto jego imig; niemniej Klaudiusz II Gocki konsekrowat go — Divus Gallienus (D. Kienast,

Rimische Kaisertabelle..., s. 215). Zupelnie skrajnym przypadkiem jest osoba cesarza Decjusza: najpierw zostat

konsekrowany, a kilka tygodni pdzniej potgpiony (damnatio memoriae; D. Kienast, Rimische Kaisertabelle...,

s. 203 z odno$nymi Zrédtami).

D. Kienast, Rimische Kaisertabelle..., s. 149; za panowania Makrynusa Kommodus zostal ponownie, ale tylko

przejsciowo, potepiony.

N
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182 po Chr., z ktérej w 191 r. na polecenie cesarza Kommodusa usunigto imi¢ konsu-
la Mamertinusa (M. Petronius Sura Mamertinus)'®. Byl on zigciem Marka Aureliusza,
czyli szwagrem Kommodusa, a wigc potencjalnym pretendentem do tronu. Jednak
najjaskrawsze wydaja si¢ historie Sejana (L. Aelius Seianus)" i Plaucjana (C. Fulvius
Plautianus)®, prefektéw gwardii pretoriariskiej odpowiednio Tyberiusza (14-37 po
Chr.) i Septymiusza Sewera (193-211 po Chr.). Réwnie znang postacia byt Awidiusz
Kasjusz (Avidius Cassius), nalezacy do najblizszego otoczenia cesarza Marka Aure-
liusza, a w nastgpstwie nieudanego buntu i niechlubnej $mierci skazany na damnatio
memoriae’'. Ale bez watpienia najwigkszym zainteresowaniem badaczy cieszy si¢ ostat-
nio Gnejusz Kalpurniusz Pizon (Cn. Calpurnius Piso pater). Jest to oczywiscie nastgp-
stwem odnalezienia i opublikowania stynnego Senartus consultum de C. Pisone patre*.

Damnatio memoriae mogla by¢ rowniez rozciagnieta na konkretna zbiorowos¢.
Dobrym przykladem tego jest legio III Augusta z Afryki. W 238 r. po Chr. legion ten,
dowodzony przez Kapellianusa, namiestnika Numidii*, zdtawil uzurpacje Gordianéw
w provincia Africa, dochowujac tym samym wiernosci Maksyminowi Trakowi. Ale po
ostatecznej klesce tego ostatniego i dojsciu do whadzy Gordiana III, legion III Augu-
stowski zostal rozwiazany i oblozony abolitio nominis**. W Lambaesis, siedzibie legio-
nu, jego imig zostalo usunigte z wszelkich napiséw, réwniez tych, ktére upamietnialy
wizyte cesarza Hadriana w roku 128, jedyng w swoim rodzaju®.

Szczegblnym przypadkiem damnatio memoriae jest Domicjan (81-96 po Chr.).
Mamy oto do czynienia z pierwszym oficjalnym potepieniem pamieci osoby panuja-
cej*®. Wyjatkowo znienawidzony przez kregi senatorskie, zostat przez nie tez niezwy-
kle msciwie potraktowany. W relacji Swetoniusza wyglada to nastepujaco: ,Zabdjstwo
Domicjana lud przyjal obojetnie, zolnierze z wielkim oburzeniem. [...] Przeciwnie

18 ]. Kolendo, V. Bozilova, Inscriptions Grecques et Latines de Novae (Mésie Inférieure) (dalej: IGLN), Bordeaux
1997, nr 3, s. 44—45; L. Mrozewicz, Palacography of Latin inscriptions from Novae (Lower Moesia), Poznari 2010,
s. 63-64, 116 nr 5: Bono / Eventui / leg[ionie] I Itallicae] / M[arcus] Maesius / Geminus / Bononia p[rimus] p[ilus]
/ dfonum] dfedit] Ma[[m(ertino)]] et Rufo [consulibus].

1" Suetonius, De vita Caesarum, Tiberius; Cassius Dio, Romaiké historia, 58, 12, 4-5; zob. D. Henning, L. Aelius

Seianus. Untersuchungen zur Regierung des Tiberius, Miinchen 1975, s. 139-156 zwlaszcza 146.

Cassius Dio, Romaiké historia, 77, 2—4.

Prospopgraphia Imperii Romanii, editio altera (dalej: PIR?), A 1402; A.R. Birley, Marc Aurel. Kaiser und Philosoph,

Miinchen 1968, s. 333-343; R. Syme, Avidius Cassius: his rang, age, and quality [w:] idem, Roman Papers V, Oxford

1988, 5. 689-701; DNP, 2, 1997, s. 369; D. Kienast, Rimische Kaisertabelle. .., s. 142—143.

Uchwata senatu raymskiego w sprawie Gnejusza Pizona ojca, przektad pod red. T. Fabiszak, Poznan 1998, wiersze

75-76: utigue] statuae et imagines Cn. Pisonis patris, quae ubiq[ue] essent, rollerentur (,niech takie zostang usu-

nigte pomniki i wizerunki Gnejusza Pizona ojca, gdziekolwiek zostaly wystawione”); zob. W. Eck, A. Caballos,

E. Ferndndez, Das senatus consultum de Cn. Pisone patre, Miinchen 1996; por. H.I. Flower, Rethinking , Damna-

tio Memoriae”...; M. Kajava, Some Marks on the Erasure of Inscriptions...; R.J.A. Talbert, Tacitus and the senatus

consultum de Cn. Pisone patre, ,American Journal of Philology” 1999, nr 120, s. 89— 97; E.R Varner, Portraits,

Plots, and Politics..., s. 1-2.

PIR? C 404.

2 Y. Le Bohec, La Troisiéme Légion Auguste, Paris 1989, s. 453; legion odbudowano w 253 r. po Chr., ibidem,
s. 463-464.

> Y. Le Bohec, La Troisiéme..., s. 372-375; M.P. Speidel, Emperor Hadrian speeches to the African Army — a new

Text, Mainz 2006, zwlaszcza s. 28-29; por. LAnnée Epigaphique (dalej: AE) 1917/1918, 50.

Zob. T. Pékary, Damnatio memoriae..., s. 138; wezesniejsze przyklady niszczenia pomnikéw i usuwania imion zmar-

fego cesarza z napiséw nie byly nastgpstwem oficjalnej uchwaly senatu, raczej wynikiem dziatai spontanicznych.
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senat; tak si¢ ucieszyl, ze na wyscigi wszyscy gromadnie pobiegli do kurii. Nie mogli
si¢ powstrzymac od tego, aby od razu nie nauraga¢ zmartemu w sposéb jak najbardziej
obelzywy i gwaltowny, krzyczac jeden przez drugiego. Czym predzej dali rozkaz, aby
przyniesiono drabiny i pozdzierano na oczach wszystkich jego tarcze i wizerunki i tam
od razu pozrzucano na ziemi¢. Wreszcie uchwalili, Zeby wszedzie pozacierano jego
napisy i zniszczono w ogéle pamie¢¢ o nim (podkr. L.M.)"*. Wspélczesny wydarze-
niom Pliniusz Mtodszy, ktéremu skadinad wiodlo si¢ pod rzadami Domicjana catkiem
niezle, dostarcza nam plastycznego opisu niszczenia pomnikéw zamordowanego cesa-
rza: ,[Pomniki Domicjana] ze zlota i w niezmiernej liczbie zostaly podczas powszech-
nie panujgcej radosci obalone i doszczgtnie rozbite w ofierze odkupienia. Ludziom
rozkosz sprawiato roztrzaskiwanie o ziemie¢ gléw posagéw o butnym wyrazie twarzy,
z calg zajadloscia machanie toporami, niejako chcac, by za kazdym ciosem krew try-
skata i bdl byl zadany. Nikt z ludzi nie byt w stanie panowa¢ dluzej nad dumionym
dotad w sobie wybuchem oszalamiajacej radosci, tak iz w upuscie zemsty wydawalo
si¢ im, ze dostrzegaja porozrywane cze¢sci ciala, odrabane czlonki, az w koricu, jak te
okrutne i straszne posagi staja si¢ pastwa ptomieni, by pod wplywem ognia owe grozne
upiory przybraly posta¢ istot milych i pozytecznych dla ludzi®*®. Posagi w wigkszosci
zniszczono, a przede wszystkim usunigto z nich napisy wymieniajace i stawiace Domi-
cjana, co doskonale ilustruje prostokatna baza z Puteoli®. Co prawda zadza destrukeji,
jak mozna wnioskowac z przekazu Swetoniusza, ogarnela przede wszystkim senatoréw.
W prowincjach reakcja byta duzo bardziej wstrzemiezliwa, czego dowodzi dosy¢ duza
liczba zachowanych w cato$ci posagéw cesarza.

Spektakularnym przykladem damnatio memoriae jest tuk Septymiusza Sewera
w Rzymie®®. Wystawiony zostat w roku 203 dla upamietnienia zwycigstw na Partami
i dziesieciolecia panowania dynastii. Umieszczona na attyce inskrypcja w pierwotnej
wersji wymieniata obok Septymiusza Sewera takze jego dwéch synéw. Po zamordo-
waniu — jakoby wiasnorecznie przez Karakalle — mlodszego z nich, Gety, jego imiona
zostaly zastapione innym tekstem.

Wersja pierwsza:

[let | P(ublio) Septimio Getae nob(ilisimo) Caesari]]*'.

Wersja druga:
[[p(atri) p(atriae) | optimis fortissimisque principibus)]*

Usuwanie imion Gety przybrato nadzwyczaj szeroki zasi¢g réwniez w prowin-
cjach. Z Novae w Mezji Dolnej (obecnie Bulgaria) dysponujemy inskrypcja, wykuta

Suetonius, De vita Caesarum, Domitianus, 23 (dum. J. Niemirska-Pliszczyriska).

Plinius, Panegirycus, 52 (thum. P. Gruszka).

» K.D. Matthews, Domitian, the lost divinity, ,Expedition. The Bulletin of The University Museum of the Univer-
sity of Pennsylvania” 1966, nr 8, 2, s. 30-36.

% L. Richardson, jr, A New Topographical Dictionary of Ancient Rome, Baltimore-London 1992, s. 28-29.

»...1 Publiuszowi Septymiuszowi Gecie, najszlachetniejszemu cezarowi”.

,...0jcu ojczyzny, najlepszym i najwaleczniejszym princepsom”.
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na postumencie pomnika signum originis®®, z ktérej pracowicie usunigto wszelkie $lady
po miodym cesarzu®*. Nie ograniczono si¢ jednak tylko do napiséw; zniszczono takize
przedstawiajace go pomniki, a na wszelkich wspélnych wizerunkach rodziny Sewerdw
jego podobizna zostala starannie zatarta. Doskonalym przykladem tego jest stynne
tondo przechowywane w Berlinie: widnieje na nim Septymiusz Sewer z Julia Domna,
przed cesarzem umieszczony zostal portret Karakalli. Wizerunek Gety, ktéry znajdowat
si¢ na tle Julii Domny, zostal zatarty. Tak samo postapiono z jego podobizna na Luku
Bankieréw (Arcus Argentariorum) w Rzymie, gdzie na jednym z paneli widniat razem
z Karakalla®. Ze powszechnie niszczono wizerunki damnati na obrazach i reliefach,
a nie tylko pomniki wolnostojace, doskonale poswiadcza przekaz Euzebiusza z Cezarei
odnoszacy si¢ do Maksymina Dai: ,Najpierw tedy wladcy oglosili samego Maksymina
za wroga panstwa, nazwali go najniegodziwszym, najwigcej znienawidzonym, a Bogu
zgola nienawistnym tyranem. Wizerunki, jakie ku czci jego oraz jego dzieci wszystkie
miasta wystawily, pozrzucano z géry na dét i na strzgpy podarto, gdzie indziej zno-
wu twarze na nich pozacierano czernidlem [podkr. L.M.]. Tak samo wywrécono
i porozbijano wszystkie posagi, jakie ku czci jego wzniesiono, tak ze walaly si¢ po ziemi
na po$miewisko oraz igraszke tych, co z nich szydzi¢ i poniewiera¢ je chcieli”*®. Nie
sprawialo réznicy, czy depcze si¢ i oszpeca podobizny cesarza, czy jego samego”.

Damnatio memoriae stanowila staly element rzymskiego zycia politycznego.
Dotykata zaréwno panujacych, jak i inne osoby z elit wladzy. Skazanie na potgpienie
zmarlego/zamordowanego wladcy bylo swoistego rodzaju odreagowaniem przezytych
pod jego rzadami upokorzeni. Miato by¢ tez niedwuznacznym ostrzezeniem, kierowa-
nym pod adresem aktualnie panujacych, aby przestrzegali whasciwych regut gry. Cena
byla bowiem niesmiertelno$¢, czyli przetrwanie w pamieci pokolen. Chodzito jednak
takze, z punktu widzenia cesarza, o legitymizacj¢ jego wladzy. Uznanie siebie za na-
turalnego kontynuatora poprzedniego legalnego wladcy lub nawet wpisanie si¢ do
rejestru dynastii ubdstwionych imperatoréw bylo rzecza nadzwyczaj kuszaca. W tym
kontekscie zrozumiale, ze Kommodus musial takze znalez¢ si¢ w gronie divi. Wszyscy
jego poprzednicy, od Nerwy poczynajac, doznali apoteozy. Septymiusz Sewer nie miat
wyboru. Ale wiasnie przypadek Kommodusa pokazuje, ze damnatio nie miala cha-
rakteru nieodwracalnego. Od kaprysu panujacego zalezalo, czy decyzja senatu bedzie
ostateczna. Wymuszenie jej cofnigcia oznaczalo glebokie ponizenie senatu, obnazato
jego stabo$¢. Paradoksalnie pokazywalo takze jego znaczenie — jedli nie w tej chwili,
to w dtuzszej perspektywie dziejowej. Bo ostatecznie to tylko senat mégl zadecydowaé
o jednym badZ drugim: apoteozie lub damnatio memoriae.

¥ J. Kolendo, V. Bozilova, IGLN, nr 47 (s. 82-84); L. Mrozewicz, Palaeography of ..., s. 64-65, 117 nr 10.

3 Signum originis / pro salute dominorum nn [[n]] (nostrorum trium) immpp (imperatorum duorum) / Severi et Anto-
nini Augg (Augustorum duorum) [[et P(ublii) Septimii || / | Getae nob(lissimi) Caes(aris)]] et Iuliae Augustae
/ Matris Augusti [ (et Caes(aris)]] et kastrorum | M(arcus) Aurelius M(arci) f{ilius) Aelia (tribu) / Paulinus Ovilavis
primus)p(ilus) / leg(ionie) I Ital(icae) Aquilae d(ono) d(ediz).

¥ L. Richardson jr, A New Topographical Dictionary..., s.29.

36 Eusebius, Historia ecclesiastica, 9, 11, 2 (thum. A. Lisiecki).

¥ Por. Artemidoros, Oneirokritika, 4, 31; por. T. Pékary, Damnatio memoriae..., s. 134.
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Stefan Zawadzki

Pusci¢ w niepamied, zachowaé zta pamieé: wladcy w asyryjskich

inskrypcjach krélewskich w pierwszym tysiacleciu przed Chr.

Wsréd réinorodnych zrédet, kedre powstaly na terytorium starozytnej Mezopo-
tamii, szczegdlne miejsce zajmuja inskrypcje krélewskie oraz plaskorzezby z krélewskich
patacéw, bo to one byly podstawowym srodkiem ksztaltowania opinii o krélach.

Zasadniczym celem inskrypcji krélewskich byto utrwalenie pozytywnej pamieci
o dokonaniach kréléw, przede wszystkim na polu militarnym, oraz o ich roli opieku-
néw $wiatyni, co przekladalo si¢ na ukazywanie wladcéw jako tych sposréd ludzi, ked-
rzy pozostaja pod szczegblng opieka bogéw. Mozna rzec, iz pozytywnym, a whasciwie
jedynym bohaterem byl wladca; innym postaciom roczniki i przedstawienia ikonogra-
ficzne wyznaczaly wyraznie uboczne, a nawet marginalne miejsce. Inskrypcje krolew-
skie to produkt éwczesnego aparatu propagandy wladzy; innym jego elementem byly
zespoly pisarzy specjalizujacych si¢ w takich dziedzinach, jak przygotowywanie uméw
i traktatéw miedzynarodowych, korespondencja kréla z urzednikami, przepisywanie
i komponowanie tekstéw literackich, naukowych, etc., etc. Inskrypcje krélewskie s bez
watpienia jednym z najwazniejszych Zrédel wiedzy o relacjach politycznych w pierw-
szym tysiacleciu przed Chr., cho¢ ich ukierunkowanie sprawia, iz dobér faktéw nie
ma bynajmniej na celu wiernej rekonstrukeji biegu zdarzen, ale wlasciwa — z punktu
widzenia aparatu wladzy — ich interpretacje.

Wielowiekowe skomplikowane dzieje pafistw mezopotamskich dostarczaja licz-
nych przykladéw konfliktéw zewnetrznych i wewnetrznych, w ktére uwikfani byli dw-
czes$ni wladcy. Krélewscy skrybowie stawali zatem przed nielatwym zadaniem ukazania
tych skomplikowanych relacji. Podstawowym rodzajem dokumentu sa w Asyrii rocz-
niki, skupiajace uwage na dziataniach militarnych, niekiedy podporzadkowane $cislej
chronologii (roczniki Salmanasara III), ale czgdciej porzadkujace wydarzenia wedlug
,wypraw” (girru) lub ,lat panowania” (palil)', lub z zastosowaniem ogélnych formut
,w owym czasie” (ina umesuma) pozwalajacych ustali¢ wzgledna kolejnos¢ wypadkéw
i/lub odrebnos¢ epizodéw. W opisie wydarzen w asyryjskich rocznikach jedna zasada
byla zawsze skrupulatnie przestrzegana: o wladcy mozna méwi¢ tylko dobrze, dlatego
nie wchodzita w gre jakakolwiek wzmianka o niepowodzeniach?.

Jednym z probleméw, ktére nabieraly w tym kontekscie zasadniczego znaczenia,
by} sposéb relacjonowania relacji z adwersarzami. Mozna wskaza¢ dwie zasadnicze
metody dziatan:

1. préby zatarcia wszelkich informacji o przeciwniku politycznym, jego oso-
bie i dokonaniach w celu wyparcia ich z pamieci wspélczesnych, ale zwlaszcza

' O tym systemie, zob. A. Fuchs, Die Annalen des Jahres 711 v. Chr. (State Archives of Assyria, dalej: SAA) t. 8,
Helsinki 1998, s. 81-96.

2 Odréznia to asyryjskie roczniki od babiloriskich kronik, w keérych zdarzaja si¢ wzmianki o krélewskich niepo-
wodzeniach militarnych.
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przyszlych pokolen. Jesli osiagniecie tego celu wydawalo si¢ z réznych przyczyn
niemozliwe,

2. kreslono czarny obraz panowania wladcy przez eliminacje w opisie korzyst-
nych dokonan lub przypisanie cech wywolujacych negatywne skojarzenia.

Obie metody stosowano niekiedy réwnolegle: komponowano inskrypcje, w ktd-
rych pomijano fakty, mogace ukaza¢ adwersarza w pozytywnym $wietle, a réwnoczesnie
w innych tekstach pisano o jego dziatalnosci, tworzac czarny obraz daleki od rzeczywi-
stosci®. Warto podkresli¢, iz starania majace na celu zatarcie w pamieci ludzkiej pewnych
dziatari, a nawet zwigzkéw rodzinnych pochodzily nie tylko od przeciwnikéw politycz-
nych; takze sami wladcy dazyli do wyeliminowania ze swego zyciorysu niewygodnych
faktéw i zdarzen.

Informacje o dziataniach majacych na celu zniszczenie pamigci sa do$¢ nielicz-
ne, co niekoniecznie musi §wiadczy¢ o ich skutecznosci. Najstarsze znane mi ich przy-
ktady pochodza jeszcze z trzeciego tysiaclecia przed Chr. Inskrypcje wladcédw z Lagasz
relacjonujace walki z rywalizujacymi z nimi wladcami Ummy zamiast oczekiwanego
imienia i tytulu wladcy Ummy (NN, énsi Ummy) uzywaja wyrazenia ,czlowiek z
Ummy” (la *KUSU.KI)*. Przeciwnik nie ma wigc ani imienia, ani tytulu, zostaje zatem
zdegradowany do roli zwykltego cztowieka, niegodnego, by utrwali¢ jego imig i piasto-
wang funkcje. Inng prébe zatarcia pamigci prezentuje tzw. Stela Naramsina, wladcy z
II dynastii Ur (koniec trzeciego tysiaclecia przed Chr.)°. Na zagrabionej przez Elami-
téw steli w miejscu wymlotkowanego napisu umieszczono napis elamickiego krola.

Podobnych préb eliminacji pamieci o wladcach mozna si¢ doszukaé¢ w dzie-
jach nowoasyryjskich. Z krétkotrwalego panowania Salmanasara V (727-722 r. przed
Chr.) brak jakichkolwiek wspétczesnych dokumentéw narracyjnych poza tzw. kronika
eponiméw, ktérej nie mozna bylo wyeliminowa¢ ze wzgledéw czysto chronologicz-
nych®. Calo$¢ informacji pochodzi ze Zrédel pédiniejszych (z czaséw panowania jego
nastgpcy Sargona II) lub spoza terytorium Asyrii (biblijna 2 Ksiega Krélewska 17 oraz
Kronika Babilotiska’). Ten stan trudno uzna¢ za przypadkowy, gdy weZmie si¢ pod
uwage fake, iz Salmanasar V utracil tron i zycie wskutek zamachu, ktéry wyniést na

Najbardziej znany przyklad dotyczy kréla Babilonii Nabonida (556-539 przed Chr.), z ktérego whasnych in-

skrypcji wylania si¢ obraz pelnego sukceséw panowania. Mroczniejszy obraz zawiera Kronika Nabonida, ktérej

zachowana redakcja powstata juz po utracie przez niego wladzy. Jednoznacznie nieprzychylne Nabonidowi sg

natomiast dwa inne teksty skomponowane takze pod rzadami zwycigskiego kréla Persji, Cyrusa, tj. Tekst Poetycki

i Cylinder Cyrusa. Zainteresowani tymi dokumentami czytelnicy znajda je w przekladzie na jezyk polski [w:]

S. Zawadzki, Mane, Tekel, Fares. Zrodia do dziejow Babilonii chaldejskiej, Pozna 1996.

Por. wielki napis Eanatuma I upamigtniajacy jego zwycigstwo nad sasiednia Umma [w:] D.R. Frayne, Presargo-

nid Period (27002350 BC), The Royal Inscriptions of Mesopotamia (dalej: RIMA), 1, s. 128 nn., kol. I 24, kol.

III 16, kol. XI 2, kol. XII 12, kol. XVI 18, kol. XVIII [30], kol. XIX 24, kol. XX 4, 7; rew. kol. I 8, kol. II 4,

8, a tylko raz z whasciwym tytutem énsi *KUSUKI w kol. VI 8-9.

Reprodukowana wielokrotnie w pracach w jezyku polskim, np. Sumer: Miasta Edenu, Warszawa 1997, s. 126.

Por. tez Z. Bahrani, The Graven Image. Representation in Babylonia and Assyria, Philadelphia 2003, 5.156 i przyp.

1 nas. 216.

¢ A. Millard, The Eponyms of the Assyrian Empire 910-612 BC, State Archives of Assyria Studies (dalej SAAS) t. 3,
Helsinki 1994, s. 59 n.

7 Zob. przeklad [w:] S. Zawadzki, Mane, Tekel, Fares..., s. 23.
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tron Sargona II (722-705 r. przed Chr.). Mamy zatem przyklad polaczenia dzialan:
celowego niszczenia inskrypcji z czaséw panowania obalonego kréla i tworzenie ,,czar-
nej legendy”, w ktérej ukazano Salmanasara V jako tego, ktdry dziatat przeciwko $wia-
tyniom, odbierajac im przywileje, i tym samym narazit si¢ na gniew ,Enlila bogéw”
(tzn. Aszura)®. Przypisanie Sargonowi zdobycia Samarii w 722 r. przed Chr. oznacza, iz
w pamigci potomnych Salmanasar V miat pozosta¢ jako nieudolny whadca, za ktérym
nie stat zaden godny uwagi wielki czyn.

Interesujacego przykladu zatarcia rzeczywistego biegu wydarzenr i roli dweze-
snych gléwnych postaci sceny politycznej dostarcza babiloriska Kronika Nabopolasa-
ra’ opowiadajaca o koricowych latach istnienia Asyrii. Nie ma watpliwosci, iz Asyria
padta pod ciosami polaczonych sit babilorisko-medyjskich, przy czym rola Medii byta
zdecydowanie wazniejsza. Tak przedstawiala te wypadki niezachowana pierwotna wer-
sja Kroniki, przerobiona kilkanascie lat po upadku Asyrii po zatamaniu si¢ przyjazni
babilorisko-medyjskiej. W rezultacie w nowej wersji Kroniki informacj¢ o rzeczywi-
stych dokonaniach éwczesnego kréla Medii Kyaksaresa zastapiono skrécona relacja
uderzajaca takze w osobg samego krola. Zamiast pierwotnego Kyaksares sar ™*Ma-da-
a-a mamy skrécona forme¢ "*Ma-da-a-a, z pomini¢ciem imienia i krélewskiego tytutu,
co najwlasciwiej jest przettumaczy¢ stowem ,Med”. Zamiast wladcy mamy anoni-
mowego Meda. Redaktor nowej Kroniki nie trzymal si¢ przy tym jednego schematu.
Kilkanascie wierszy dalej przedstawia medyjskiego wladcg z imienia, ale bez tytulu
i nazwy kraju, a jeszcze dalej wymienia imig i krélewski tytut, ale zamiast nazwy kraju
uzywa obrazliwego, posiadajacego wielowiekowa negatywna konotacj¢ okreslenia Um-
man-manda, co w polaczeniu z tytulem $arru daje zbitke ,krél barbarzyricéw”.

Do dyskredytacji wladcy mogla postuzy¢ jego whasna kronika poddana po po-
zbawieniu go tronu odpowiedniej obrébce. Taki przypadek obrazuje Kronika Na-
bonida, ostatniego wladcy babiloniskiego pokonanego przez Cyrusa II, kréla Persj,
w r. 539 przed Chr.® Mimo trwajacych ponad sto lat badari™ uczeni nie spostrzegli
zasadniczego faktu: obecna Kronika — poza opisem trzech pierwszych lat — w relacji
z kolejnych czternastu nie zawiera opisu choc¢by jednego pozytywnego dokonania
Nabonida. Bohaterem tej czgéci kroniki jest jego adwersarz — Cyrus. Réwnocze$nie
z nowa wersja Kroniki powstaly dwa inne teksty, ktérych zasadniczym celem bylo
ukazanie Nabonida jako wladcy, ktéry popadt w konflikt z bogami, zwlaszcza z Mar-
dukiem, i z jego woli stracit wladze.

Powyzsze przyktady maja jedng wspélng ceche: préby zatarcia pamigci o wlad-
cy lub zdeformowania obrazu jego panowania wychodzity z kregu przeciwnikéw

8 H.W.E Saggs, Historical Texts and Fragments of Sargon II of Assyria. ,The ASSur Charter”, ,Iraq” 37, 1975,
s. 11-20, zwlaszcza s. 15 n., wiersze 31 nn.

?  Oméwione tu obserwacje znajduja si¢ [w:] S. Zawadzki, 7he Fall of Assyria and Median-Babylonian Relations in
the Light of the Nabopolassar Chronicle, Poznan—Delft 1988, zob. zwlaszcza rozdziat V.

10 Propozycje takiej interpretacji zawarlem w tekscie: S. Zawadzki, 7he portrait of Nabonidus and Cyrus in their(?)
Chronicle: when and why the present version was composed, [w:] P. Charvét, P. Mafikova Vickova (eds.), Who
was king? Who was not king. The rulers and ruled in Ancient Near East, Praga 14-16 kwiecien 2010, Prague
(w druku).

' Pierwsza publikacja pochodzi z 1882 r.; polski przeklad [w:] S. Zawadzki, Mane, Tekel, Fares..., s. 42—46.
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politycznych. Tak jak w czasach nam wspélczesnych, takze w tekstach mezopotamskich
mozna znalez¢ przyklady dziatan podejmowanych przez samych wladcéw w celu zatar-
cia faktéw z ich wlasnego zyciorysu lub nadania im innego, korzystnego wydzwieku.
I tak kleski militarne sa przedstawiane w taki sposéb, jakby skoriczyly si¢ sukcesem.
Dwa najlepiej znane przyklady to bitwa Salmanasara III z koalicja dwunastu panstw
syryjskich pod Karkar z r. 853 przed Chr., zakoriczona kleska, po ktdrej obserwujemy
nieudane préby pokonania koalicji antyasyryjskiej™. Takze nieudana préba zdobycia
Jerozolimy przez Senacheryba w 701 r. przykryta jest pelnym detali opisem potgznych,
ogromnej wartosci daréw przyniesionych przez Ezechiela do Niniwy**. Mamy tu za-
tem przyklady manipulacji przesztoscia w taki sposéb, by przekazaé przyszlym pokole-
niom obraz panujacego, na ktérego rzadach nie ma jakiejkolwiek plamy — niewygodne
fakty skazano na niepamiec.

Manipulacja dotyczyta niekiedy nie dzialaii krdla, ale samej jego osoby, w ktére-
go curriculum vitae byly niewygodne dlan fakty. Generalnie kompromitujacy charakter
mialo przypomnienie o zdobyciu wladzy w wyniku uzurpagji, tj. niezgodnie z ustalo-
nymi normami, wéréd keérych najwazniejsza byla przynaleznos¢ do panujacej dynastii
i prawo do tronu na zasadzie starszefistwa. Jedli uzurpator byl cztonkiem rodziny panu-
jacej, ale nie synem poprzedniego kréla, stosowano unik, powolujac si¢ na jego zwiazek
z zalozycielem dynastii, nawet jesli 6w zyt wiele wiekéw wezesniej. Gdy uzurpator nie
nalezat do dynastii, praktycznie skaza ta byta trudna do zmycia, ale i tu tradycja mezopo-
tamska wypracowata pewne metody. Najwazniejsza byto odwolanie si¢ do woli bogéw.
Legenda o Sargonie Akadyjskim, wladcy z XXIV w. przed Chr. (skomponowana jednak
dopiero w pierwszym tysiacleciu) nie ukrywa jego niekrélewskiego pochodzenia: matka
wiadcy byla kaptanka zobowiazana do czystosci, ojciec nieznany, ale do awansu wystar-
czyla szczeg6lna zyczliwo$é bogini Isztar. Innym sposobem byto odwolywanie si¢ przez
uzurpatora do zalozyciela dynastii; Sargon II jest przedstawiany w inskrypcji Asarhaddo-
na jako ,,potomek i trwaly (dziedzic) Bel-ibniego, syna Adasi, kréla Asyrii” uwazanego za
zalozyciela dynastii kilka wiekéw wezesniej (XVI w. przed Chr.)™

Liczne przyklady dzialan ukierunkowanych na zdyskredytowanie lokalnych
wiadcéw znajduja si¢ w nowoasyryjskich inskrypcjach z IX—VII w. przed Chr. To samo
zdarzenie mozna znalez¢ w kilku réznych inskrypcjach poddanych odpowiedniej do
miejsca i czasu redakeji®®. Tytutem przyktadu poréwnajmy opis walk Salmanasara I11
z Aramu, krélem Urartu (dzi§ wschodnia Turcja i Armenia):

12 Zob. S. Zawadzki, hasto: Salmanasar I1I, [w:] Encyklopedia Brittanica, edycja polska, t. 37, 2003, s. 459-460
i E Joannes, Historia Mezopotamii w 1. tysigcleciu przed Chrystusem, tum. S. Zawadzki, Poznan 2007, s. 25.

> D.D. Luckenbill, 7he Annals of Sennacherib, Oriental Institute Publications, Chicago 1924 (dalej: OIP) 2, s. 32
nn., kol. III 18-49; por. A.L. Millard, Wyprawa Senacheryba przeciwko Ezechiaszowi, Poznari 1994.

4 R. Borger, Die Inschriften Asarbaddons Kinigs von Assyrien, Graz 1956, s. 74: 28.

> Redakgja rocznikéw byla przedmiotem licznych prac o charakterze ogélnym, np. A.'T.E. Olmstead, Assyrian
Historiography: A Source Study, Columbia 1916, konferencji naukowych, zob. Assyrian Royal Inscriptions: New
Horigons in literary, ideological, and historical analysis, ed. EM. Fales, Roma 1981; History, Historiography and
Interpretation: Studies in Biblical and Cuneiform Literature, ed. H. Tadmor, M. Weinfeld, Jerusalem 1984; Power
and Propaganda, A symposium on Ancient Empires, ed. M.T. Larsen, Copenhagen 1979, jak i prac poswigconych
rocznikom poszczegdlnych wladcéw, ktdrych z braku miejsca nie mozemy tutaj wymienid.
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»Przybylem pod miasto Arzaszkun, krélewskiego miasta Aramu, Urartejczyka.
Aramu wystraszy!l si¢ blasku mojej poteznej broni i potgznego ataku, opuscit (umassir)
swoje miasto i wszed! (eli) na gére Adduru. Wszedtem za nim na gére i stoczylem
potezng bitwe w gérach. Usmiercitem bronia 3400 jego wojéw, dokonalem ich znisz-
czenia jak potop, jak uczynilby bég Adad, a ich krwia zabarwitem [dosk. ,,ufarbowa-
fem” — przyp. S.Z.] géry jak czerwona weln¢. Zdobylem jego obéz i sprowadzitem
z gor jego wozy bojowe, kawalerie, konie, muly, zwierzeta pociagowe, jericéw i (inne)
bogate dobra. Aramu, azeby ocali¢ swe zycie, wspiat si¢ (elil) w wysokie géry”'c.

,Kiedy rezydowalem w Arzaszkun, Aramu, Urartejczyk, ufny w sile swej armii
zmobilizowal swoich Zolnierzy, zaatakowal mnie, by toczy¢ ze mna wojne i bitwe. Po-
konalem go, zmiazdzytem jego zolnierzy, zabitem mieczem 3000 jego wojéw i napel-
nitem szeroka réwning krwia jego zotnierzy. Zabratem mu jego niezliczone uzbrojenie,
jego krélewskie skarby, i jego (liczna) kawalerie. Azeby ocali¢ swe zycie, wspiat si¢ (eli)
w wysokie gory”!”.

Oprécz tego, iz inskrypcje konsekwentnie odmawiajg Aramu tytutu kréla Urartu,
wida¢ miedzy nimi dalsze istotne réznice. Wedlug pierwszej nie doszto w ogdle do bi-
twy, poniewaz Aramu uciekl, chroniac si¢ na wysokiej gérze, wedlug drugiej za§ Aramu
zaatakowal Salmanasara, gdy ten wkroczyt do Arzaszkun, i zdecydowal si¢ schroni¢ na
wysokiej gérze dopiero po przegranej bitwie. Dwie inne inskrypcje zawieraja jeszcze inna
wersje¢: Arzaszkun, stolica Aramu, miata zosta¢ zajeta przez wojska asyryjskie dopiero po
klesce zadanej wojskom Aramu i jego schronieniu si¢ w niedostepnych gérach.

Celem byta nie prawda historyczna, ale zdyskredytowanie pokonanego kréla, cze-
mu shuzylo konsekwentne pomijanie we wszystkich wersjach tytulu krélewskiego. In-
skrypcje skupiaja si¢ na zachowaniu Aramu w obliczu nadchodzacej armii asyryjskiej:
w pierwszej wersji przerazony krél probuje unikna¢ walki, uciekajac z armia w géry, gdzie
mimo wszystko zostaje dopadniety i musi stoczy¢ zakoriczona jego kleska bitwe; w dru-
giej, by¢ moze blizszej prawdy, kompilator nie odmawia Aramu odwagi, gdyz ten chroni
si¢ w niedostgpnych gérach dopiero po klgsce. Wlasnie ta druga wersja przewaza w opisie
wickszosci walk z lokalnymi krélami w inskrypcjach z IX w. przed Chr., co odzwierciedla
dwezesng rzeczywisto$¢: lokalni wladcy nie byli bynajmniej skfonni bez oporu uznac rosz-
czenia Asyrii do panowania nad nimi. Podstawowym bledem pokonanych kréléw byta
zta ocena wlasnych mozliwosci: wiara w sil¢ (gipsu) swoich sit zbrojnych i niezdolno$¢ do
kontynuacji oporu po pierwszym zasadniczym starciu z Asyryjczykami. W jezyku relacji
mozna doszuka¢ si¢ pewnej dozy szacunku dla przeciwnika: stabsi krélowie unikajacy
starcia ,odchodza/opuszczajg” (mussuru) miejsce dziatani, ,wchodza na wysoka gére” (elt)
— same czasowniki nie zawieraja jeszcze negatywnej konotacji, co ulegnie zmianie w in-
skrypcjach z kofica VIII-VII w. przed Chr. W epoce Sargonidéw najczeéciej stosowanym
czasownikami byly nabutu, naparsudu, naprusu oznaczajace ucieczke'®.

16 The Royal Inscriptions of Mesopotamia (dalej: RIMA) 3, A.O. 102.2, 1T 48-52.

7 RIMA 3, A.0 102.511 6 —III 2.

'8 W opinii M. Liveraniego, Critique of Variants and the Titulary of Sennacherib [w:] Assyrian Royal Inscriptions. ..,
s. 242, przyp. 21 czasowniki ezébu i mussuru oznaczaja dezercjg, a nabutu, naparsudu, naprusu ucieczke. Poniewaz
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Inskrypcje z tego okresu® cechuje stosowanie znacznie bogatszego arsenalu
srodkéw w celu zdyskredytowania przeciwnika:

1. Poréwnanie kréla do bezbronnego, plochliwego zwierzgcia lub ptaka:

»~Marduk-bél-usate jak lis (kima $élabu) przez dziurg (ina pilse) uciekd (usi)”*.

»Nabu-zer-kitti-liir, syn Marduk-apal-iddiny, zarzadca Kraju Nadmorskiego,
zdradziecki buntownik (nabalkattanu), na wie$¢ o zblizaniu si¢ mojej armii jak lis
(selabis) do Elamu uciekt (innabit)”?!.

»ozuzubu®?, Chaldejczyk, ktéry siedzial posréd bagien, strach mojej bitwy padt
na niego, opuscita go odwaga i jak ry$ (kima azari) sam jeden uciekt (edi$ ipparsidma) i
miejsce jego pobytu pozostalo nieznane””.

»Urzana, wladca Musasir, kiedy uslyszal o zblizaniu si¢ mojej wyprawy, uciekt
jak ptak (issuri$ ipparisma)®* na gére, ktéra wznosita si¢ opodal miasta”>.

»,Marduk-apal-iddina w czasie mojej pierwszej wyprawy... uciekl jak ptak (issuris
ipparis) do Nagite-rakki potozonego posrodku morza” — czyli w Zatoce Perskiej.

,Krél Elamu i krél Babilonii w czasie bitwy z Senacherybem porzucili swoje
wozy bojowe i uciekli w wysokie géry jak orly (ki nasri) [tzn. uciekli w géry dostgpne
tylko dla orféw — przyp. S.Z.], a serca ich drzaly im jak $ciganemu ptakowi (issuri
kussudi)”?’.

Poréwnanie kréla do ptaka, rysia, nietoperza, zwierzat unikajacych kontaktu
z ludzmi, o plochliwej naturze, mialo pokaza¢, iz byt niegodny sprawowanej funkgji.
Niegodna kréla panika zostaje wyeksponowana przez podkreslenie, iz Marduk-apal-
iddina pozostawil na pastwe przeciwnika swoich braci, ,nasienie jego ojcowskiego
domu” (podobne oskarzenie pada takze pod adresem innych wladcéw).

Swiadomos¢ nieréwnowagi sit sktaniala wielu lokalnych whadcéw do rozsad-
nego unikania bitwy oraz przewiezienia najcenniejszych débr w bezpieczne, trudno
dostepne, choé nieodlegle miejsce: wysokie géry, bagna lub na morze. Asyryjscy kom-
pilatorzy inskrypcji przedstawiali takie zachowanie jako:

2. uchybienie krélewskiej godnosci spowodowane panicznym strachem.

zawsze chodzi o pole walki, trudno doszuka¢ si¢ réznicy migdzy ,dezercjy” a ,ucieczka’. Moim zdaniem ezébu
i mus$uru maja bardziej neutralne znaczenie, lepiej odpowiadajace sytuacji z IX—=VIII w. przed Chr.

Wickszoé¢ przykladéw ilustrujacych zaczerpnigto z inskrypcji Senacheryba (705-681 r. przed Chr.) gféwnie
z tego wzgledu, iz zawieraja one najwigcej nowych elementéw stylistycznych i leksykalnych.

RIMA 3, A.O 102.5, kol. V 1.

R. Borger, Die Inschriften Asarbaddons..., 47:55.

Pelne imi¢ Muszezib-Marduk, krél Babilonii w latach 693-689 przed Chr. O wydarzeniach tego czasu zob.
J.A. Brinkman, Prelude to Empire. Babylonian Society and Politics, 747-626 BC, Philadelphia 1984, s. 62-65
i M.W. Waters, A Survey of Neo-Elamite History, SAAS 12, Helsinki 2000, s. 33-36.

OIP 2, s. 34, kol. IV 53-56.

Wyrazenie kima issuri ipparsu, ,jak ptak uciek!”, pojawia si¢ po raz pierwszy juz w inskrypcji Tiglatpilesara I
(1111-1077 r. przed Chr.), ale jest to jedyne tak wczesne uzycie, podczas gdy w inskrypcjach konica VIII-VII
w. przed Chr. jest ono w powszechnym uzyciu.

% A. Fuchs, Die Inschriften Sargon II aus Khorsabad, Gottingen 1994, s. 114: 152-153.

% OIP 2, s. 35, kol. III 61-66.

Ibidem, s. 82-3: 42-42. Por. takie, s. 24, kol. I 16-19, gdzie mowa o wielkich wladcach (malki sepsuti), kedrzy ze
strachu przed bronig Senacheryba ,opuscili swe miejsca zamieszkania i jak nietoperze (sutinnu), ptaki skalanych
szezelin samotnie uciekli do niedostgpnych miejsc”.
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»Ryku mojej poteznej armii i zblizania si¢ mojej strasznej bitwy ulakt si¢, zgro-
madzit wszystkich bogéw swojego kraju w ich $wiatyniach, zaladowat ich na statki
i uciekl jak ptak (issuris ipparis) do Nagite-rakki potozonego pos$rodku morza” — czyli
w Zatoce Perskiej*.

Krélowie uciekali w panice, nie dokonawszy nawet rozeznania rzeczywistych sit
armii asyryjskiej:

Maniae, krél Ukku z kraju Danae, ,ujrzal chmury piasku (wzniecone) przez
stopy moich zolnierzy, opuscit Ukku, swoje krélewskie miasto, i uciekt do odleglej
(czgdci kraju)”®.

Bodajze za najbardziej haribiace, niegodne kréla zachowanie uznawano:

3. samotna ucieczke z pola walki, a wigc wydanie pozbawionej wodza armii na
pastwe przeciwnika.

Motyw samotnej ucieczki wladcy z pola walki pojawia si¢ po raz pierwszy
w dwdch fragmentach inskrypcji Tiglatpilesara III (745-729 r. przed Chr.)*. Lepiej
zachowana relacja dotyczy samotnej ucieczki Sarduri, kréla Urartu, ktéry w dodatku
czyni to nocg na klaczy (uritu), zamiast na rumaku®'. Ten niegodny kréla sposéb
ucieczki zostal poréwnany do zachowania pelzajacego gada (pasultu) poruszajacego
si¢ wérdd ktujacych ostéw i cierni. W dwdch innych inskrypcjach®? kompilator (kom-
pilatorzy) dla poglebienia wrazenia niegodnego zachowania urartyjskiego kréla stosuja
dodatkowy interesujacy zabieg zamiany czasownika naparsudu, ktéry wprawdzie ozna-
cza ucieczke, na czasownik halaqu, ktéry mieszkaricowi Mezopotamii kojarzyt si¢ bez
watpienia z ucieczka niewolnikéw i ludzi zaleznych:

»W czasie mojej pierwszej wyprawy zadalem kleske Marduk-apal-iddinie, kré-
lowi Babilonu i armii Elamu, jego sojusznikowi, na réwninie Kisz. W $rodku tej bi-
twy opuscit swoj obdz (karassu ézib) i sam jeden uciekl (edi$ ipparsidma) i uratowal
swe zycie™ .

Uaite’, syn Hazailu, krél Arabéw, ,azeby ocali¢ swe zycie, ob6z swéj opuscit
(umassirma), sam zbieg} (edis ipparsidma) i uciekt (innabit) do odleglej (czgsci swego
kraju)™34.

Szczytem kompromitacji byta:

4. ucieczka wladcy na wies¢ o zblizaniu si¢ armii asyryjskiej, a wiec nawet przed
rozpoznaniem sit atakujacego wojska.

2

@

OIP 2, 5. 35, kol. III 61-66.

Ibidem, s. 37: 23-24; podobnie, s. 72: 45.

% H. Tadmor, The Inscriptions of Tiglath-Pileser III King of Assyria, Jerusalem 1994, s. 64: 16; 101: 33’.

31 Zob. relacj¢ dotyczaca Samsi, krélowej Arabéw, ktéra ,by ocali¢ swe zycie, uciekla na pustynig, suche miejsce,
zachowujac si¢ kima sirrimi — jak dziki osiol” (H. Tadmor, The Inscriptions of Tiglath-Pileser I11.., s. 178: 26’;
188: 20’). To samo poréwnanie pojawia si¢ w inskrypcji Senacheryba (OIP 2, s. 38: 33), ale tam odnosi si¢ do
mieszkacéw Bit Jakini, krainy u wybrzezy Zatoki Perskiej.

3 H. Tadmor, The Inscriptions of Tiglath-Pileser II1...,s. 125: 22 is. 135: 21"

3 OIP 2, 5. 24: 20-24.

M. Streck, Assurbanipal und die letzten assyrischen Konige bis zum Untergange Ninivehs, Leipzig 1916,

s. 376: 10-12.

2
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»Przed moim nadejsciem Ispabara [wladca terytorium Ellipi — przyp. S.Z.], ich
krél, opuscit swe potgzne twierdze, swe skarbce i uciekt do odleglej (czesci kraju)”*.

»W moja trzecig wyprawe wojenng wyruszytem przeciwko krajowi Hatti. Luli,
krél Sydonu, budzacy strach blask mojej wadzy (béluti) ogarnat go i uciekl daleko
(w miejsce) posrodku morza (i tam) zmart™°.

»Luli, kréla Sydonu, méj budzacy przerazenie strach ogarnat go i z Tyru uciekd
na Cypr (lezacy) posrodku morza (i tam) zmar”?.

»Kutur-nahhunte, Elamite, na wie$¢ o zdobyciu (przeze mnie) jego miast ogar-
nat strach, pozostatych (mieszkaricéw) miast sprowadzit do twierdz, onze (sam) opu-
$cit Madaktu, swoje krélewskie miasto, i udat si¢ do Haidala, ktére lezy w odleglych
gorach™®,

W arsenale $rodkéw, ktére mialy obnizy¢ prestiz przeciwnika, pojawia si¢ takze:

5. podkreslanie niskiego stanu, niekrélewskiego pochodzenia.

»Yamani, czlowieka niskiego stanu (hupsu), bez prawa do tronu, na tronie kré-
lewskim go osadzili”*.

»Bel-ibni, syn budowniczego [tzn. murarza — przyp. S.Z.], z rodu z Szuanna
[dzielnica Babilonu — przyp. S.Z.], ktéry jak maly pies (kima mirani sahri) dorastat
w moim pafacu, powolatem go na tron Sumeru i Akadu™.

W tym jednym zdaniu nagromadzono caly arsenal upokarzajacych okresleri**.
Mianowany przez Senacheryba na kréla Babilonii Bel-ibni zostal okreslony jako ,,maly
pies”, co pozwala domniemywa¢, iz przebywal przez wiele lat na asyryjskim dworze
jako zaktadnik, a zatem gwarant spokoju w Babilonii. Wyklucza to oczywiscie jego
przynalezno$¢ do niskiej grupy spotecznej i kaze widzie¢ w nim cztonka babiloniskiej
arystokracji plemiennej (aramejskiej lub chaldejskiej) badz elity urz¢dniczej kraju. Cy-
towany fragment zawiera jeszcze jeden element krytyki Bel-ibniego — tkwi w nim bo-
wiem zarzut sprzeniewierzenia si¢ za udzielong mu na asyryjskim dworze goscing; dla
wladcy asyryjskiego niedobrowolnos¢ pobytu i korzystania ,z goscinnosci” nie miata
najmniejszego znaczenia. Odnotujmy takze, iz poréwnanie do psa jest uznawane za
szczeg6lnie obrazliwe w wielu innych kulturach ludéw semickich.

Najbardziej drastyczny opis przejawu strachu ,zbuntowanych kréléw” znajdzie-
my w opisie bitwy pod Halule z r. 691 przed Chr., w ktérej starly si¢ wojska asyryj-
skie oraz sprzymierzone wojska elamickie i babiloriskie oraz ich pomniejsi sojusznicy.
Aczkolwiek zdaniem uczonych bitwa nie przyniosta jednoznacznego rozstrzygniecia®,
bez watpienia podkopala sity koalicji, a opis jej przebiegu zostal wykorzystany przez

3 OIP 2, s. 28, kol. I 12-14.

3 Tbidem, s. 29, kol. 11 37-40.

3 Ibidem, 68:18.

% Ibidem, s. 40, kol. V 1-5.

3 A. Fuchs, Die Annalen..., s. 45: 15-17 (transliteracja) is. 73 n. (przeklad).

© OIP 2, 54:54; 57:13.

1O réinych relacjach odnoszacych si¢ do Bel-ibniego, zob. M. Liverani, Critique of Variants and the Titulary
of Sennacherib [w:] Assyrian Royal Inscriptions..., s. 252—257, ale obserwacje Liveraniego nie dotykaja problemu
dyskutowanego w tym tekscie.

“ J.A. Brinkman, Prelude to Empire...,, s. 63 n., oraz przyp. 307.
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asyryjskich kompilatoréw inskrypcji Senacheryba do ukazania Umman-menanu
(w jezyku elamickim Humban-nimena), kréla Elamu i Suzubu, kréla babilonskiego
jako wladcéw, ktérzy pod wplywem strachu sa niezdolni nawet do zapanowania nad
czynnosciami fizjologicznymi:

»otrach mojej bitwy ogarnal ich ciala jak demon Id, porzucili swe namioty
i azeby ocali¢ swe zycie, przeskakiwali przez trupy ich zolnierzy, a ich serca bily jak
$ciganych modych golebi/kaczek (?), zbrukali si¢ goracym moczem [dost.: ,ich goracy
mocz zaplonal” — przyp. S.Z.] i opréznili si¢ do swych wozéw bojowych [dost: ,swoje
odchody pozostawili w wozach bojowych” — przyp. S.Z.]7%.

Pokonanych wladcéw dyskredytowano takze:

6. Przez podkreslenie niezdolnosci do wiasciwej oceny sytuacji i zachowanie
bliskie reakcjom cztowieka oblakanego.

Umman-menanu to krél , pozbawiony zdolno$ci podejmowania decyzji i inte-
ligencji” (sa la isti tému u milki)*, natomiast egipskiego faraona Taharke ,blask Aszura
i Isztar powalil, i zachowywal si¢ jak szaleniec™. Dla wyrazenia owego nienaturalne-
go zachowania Taharki kompilator uzyt wyrazenia mahhitis alaku, tzn. ,zachowywaé
si¢ jak w stanie ekstazy/ekstatycznego uniesienia, popas¢ w szaledstwo”, w ktérym
pierwszy wyraz wywodzi si¢ od czasownika maht, ,wpas$¢ w trans, w szal, w stan eksta-
tycznego uniesienia”, w jaki popadat cztowiek prorokujacy®®. Asyryjski kompilator nie
zamierzal oczywiscie twierdzi¢, iz po klgsce zadanej Taharce przez Aszurbanipala egip-
ski wladca posiadt zdolno$¢ przepowiadania przyszlosci; chodzito mu niewatpliwie
o pokazanie, iz zachowanie Taharki przypomina zachowanie cztowieka oblakanego,
gdyz niewtajemniczeni zapewne tak odbierali zachowanie ekstatykéw.

7. Upokarzajace traktowanie.

»Kraj Arza, ktéry lezy przy Potoku Egipskim, spladrowatem; jego kréla Asuhili
zakulem w kajdany i uprowadzitem do Asyrii. Obok bramy (wiodacej) do centrum
Niniwy z niedzwiedziem, psem i §winig (razem) posadzitem™.

Umieszczenie pokonanego wladcy w miejscu publicznym obok niedzwiedzia
i psa mialo wywola¢ u niego paniczny strach przed ich atakiem i utratg zycia, ale

# OIP 2, 5. 47, kol. VI 26.

4 Oba stowa maja tak réznorodne znaczenia, iz mozna zaproponowa¢ wiele mniej lub bardziej rozbieznych thumaczen,

zob. The Chicago Assyrian Dictionary, Chicago 1956-20006 (dalej: CAD), s. 85 nn: 1. report, news, information, matter

(raport, wiadomosci, informacja, sprawa); 2. order, command, instructions (rozkaz, komenda, instrukcje); 3. decision,

deliberation (divine) counsel, will, discretion, initiative (decyzja, obrady, rada, wola, dyskrecja, inicjatywa) ; 4. plan,

intention (plan, intencja); 5. reason, intelligence (powéd, inteligencja). Odnosnie milku, zob. CAD M 2, 66 nn: 1.

advice, instruction, order, decision (of deity) (rada, instrukcja, nakaz, decyzja [bostwal); 2. intellectual capacity, mood,

spirit (zdolnosci intelektualne, nastrdj, duch); 3. conscious intent, consent (§wiadomy zamiar, zgoda).

M. Streck, Assurbanipal und die letzten assyrischen Konige..., s. 8: 84; por. s. 158: 19. Por. R. Borger, Die In-

schriften Asarhaddons..., s. 42: 41, gdzie zachowanie braci Asarhaddona, ktérzy zamordowali Senacheryba takze

poréwnano do szalefistwa: ,,moi bracia oszaleli” (im-ma-hu-ma).; por. tez ibidem s. 44: 72: ,atak mojej poteznej

bitwy ujrzeli i popadli w szalefistwo” (e-mu-ti mah-hu-tis).

 Zob. M. Nissinen, Prophets and Prophecy in Ancient Near East, Atlanta 2003, s. 6 nn.; H.B. Huffmon, 4 Com-
pany of Prophets: Mari, Assyria, Israel [w:] Prophecy in Its Ancient Near Context. Mesopotamian, Biblical and
Arabian Perspectives, ed. M. Nissinen, Atlanta 2000, s. 52 nn.; oraz M. Nissinen, 7he Socioreligious Role of the
Neo-Assyrian Prophets [w:] ibidem, s. 90 n; CAD M 1,5. 911 s. 115 n.

47 Borger, Ash 50, Episode 7 A III 39-42.
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szczegblnie upokarzajace bylo umieszczenie obok $wini, zwierzecia kojarzonego z bru-
dem i smrodem.

8. Bezczeszczenie zwlok pokonanych wladcéw i ich przodkéw.

»Groby ich kréléw, wezesniejszych i péiniejszych, ktérzy nie czcili Aszura i Isz-
tar, moich panéw i kréléw, moich poprzednikéw niepokoili, spladrowalem i znisz-
czylem, i wystawitem na storice. Ich kosci zabratem do Asyrii, sprawitem, ze ich dusze
utracily spokd;j™.

,Kosci Nabu-szum-eresza, ktéry z Gambulu do Asyrii zostaly dostarczone, te
kosci kazatem naprzeciw bramy w Niniwie jego synom przemieli¢”*.

Kara byta szczegélnie dotkliwa, zniszczenie szczatkéw zmartego oznacza bowiem
wydanie go na dzialanie ztych duchéw.

Niekiedy glebia zamierzonego efektu propagandowego staje si¢ uchwytna do-
piero po dokonaniu dokladnej analizy odnos$nego tekstu. Na szczegélna uwage zashu-
guje kolejny fragment, w ktdrym zawarta jest asyryjska ocena Szuzubu, a przy okazji
i Babiloniczykéw, kt6rzy wyniesli go ma tron:

»Chaldejczyk, mlodzik niskiego stanu, bez energii, shuga/niewolnik gubernatora
prowingji Lahiru, zgromadzil wokét siebie zbieglych (halqu) Aramejczykéw, uchodz-
cow/azylantéw (munnabtu), mordercéw (amir dame) i rabusiéw (habbilu). Schronili sie
wiéréd bagien i wszczeli bunt, ale otoczylem ich i zagrozitem ich zyciu. Ze strachu
i glodu on (Szuzubu) uciekt do Elamu. Kiedy spiski i zdrada (zrodzily si¢) przeciwko
niemu, pospieszyl z Elamu i wkroczyt do Szuanna [dzielnica Babilonu — przyp. S.Z.].
Babiloniczycy osadzili go na tronie — do czego nie byt przeznaczony (la simati) — i po-
wierzyli mu panowanie (bélitu) nad Sumerem i Akadem™.

Zanalizujmy doktadniej zwlaszcza poczatkowy fragment opisu. Aby zrozumieé
intencje pisarza, konieczne jest odwolanie si¢ do oryginatu tekstu: Sazubu etlu dunnami
$a la i$G birki liardu dagil pan bél pehati. Rzeczownik etlu ma dwa podstawowe zna-
czenia: 1. mlody mezczyzna niezdolny do wykonywania prac powierzanych osobom
w pelni dorostym, w jezyku sumeryjskim GURUS TUR (akad. etlu sehri), 2. mgzczy-
zna w pelni dojrzaly, zdolny do wykonywania wszelkich, nawet najci¢zszych prac,
w jezyku sumeryjskim: GURUS (akad. etlu). Autor cytowanego tekstu miat swiadomos¢
dwuznacznosci stowa i dlatego uzupeknil je przymiotnikiem dunnamil. Poniewaz jest to
jedyne uzycie tego stowa w kontekscie historycznym®!, kompilator z pewnoscia wybrat
je $wiadomie, by wyrazi¢ pewne wazne ze swego punktu widzenia przestanie. Aby
zrozumied sens wyboru tego wyjatkowego stowa w omawianym kontekscie historycz-
nym, trzeba odwola¢ si¢ do tekstéw leksykalnych, w ktérych stowo mniej znane jest

8 M. Streck, Assurbanipal und die letzten assyrischen Kénige...,, s. 55-56: 70-75.

¥ Ibidem, s. 126: 88-92. Na temat sytuacji politycznej, ktérej dotycza oba cytowane teksty, zob. M.W. Waters,
A Survey of Neo-Elamite History..., s. 56 nn. i G. Frame, Babylonia 689-627 B.C. A Political History, Leiden
1992, 5. 119-122 oraz s. 354 (relief przedstawiajacy reczne niszczenie szczatkéw wroga).

0 OIP 2, s. 4141, kol. V 20-30.

°! Zob. cytaty odpowiednich tekstéw w H. Tadmor, Nabopolassar and Sin-shum-lishir in a Literary Perspective
[w:] Festschrift fiir Rykle Borger zu seinem 65.Geburtstag am 24 Mai 1994, ed. S.M. Maul, Groningen 1994,
s. 353-357.
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objasniane przez stowo lepiej znane. Pozwala to przyjaé, iz oba stowa mialy znaczenie
synonimiczne lub bliskoznaczne. Dunnamii pojawia si¢ az w czterech listach: Erimhus
Malku, HAR.gud = imrii = ballu (MSL 5-11)2

— [la].umus.nu.[tuk] = [dun-na]-mu-t = sa-[ak-lu] person, who has no sense czyli
dunammii — fool — ,gtupiec” (Hg B VI 131). Proponowane znaczenie ustalono na
podstawie kontekstu stowa saklu ,prostaczek, gtupiec” (simpleton, simple person)> jako
przymiotnik ,barbarzynski™;

— dim.dim.ma = dun-na-mu-u w grupie z ulalu i en$u Erimhu$ III 169 i Malku IV 47f;

— ulalu — weak, helpless (person)>, czyli ,staby, bezradny (osoba)”; Nicht-Mann,
(geistig) Schwacher’®;

— ensu — weak (of person), military and socially weak’’, czyli ,staby” (o osobie),
,staby pod wzgledami militarnym i spolecznym”. CAD E 170 n. podaje dodatkowe
znaczenie lean — ,chudy, wynedznialy”;

— dunnami = en$u Malku VIII 16 po la isanu = muskénu. la isanu znaczy ,,osoba
nieznaczaca, niskiego statusu spolecznego”, stad zréwnano to okreslenie z muskénu —
terminem oznaczajacym osoby zalezne, nieposiadajace pelni praw obywatelskich.

Nie ulega watpliwosci, iz stowo dunnamil zostalo przez pisarza wybrane swiado-
mie, przy pozorach bezstronnosci zawiera bowiem potezny negatywny tadunek emo-
cjonalny. Dla etlu dunnamii mozliwy jest przeklad ,mlody mezczyzna niskiego stanu”
lub ,niedojrzaly, pozbawiony znaczenia mtodzik”, zawierajacy krytyczny, lekcewazacy,
ale nie obrazliwy sens, ale réwnie uprawnione jest takze inne bardziej agresywne zna-
czenie: Szuzubu to niedojrzaly mlodzik pochodzacy z nizin spolecznych albo wrecz
glupiec — takiemu cztowiekowi Babiloriczycy nierozsadnie powierzyli tron babilonski.
Wybierajac stowo dunnamil, autor rocznika z pewnoscia bral pod uwage jego synoni-
miczne znaczenia, po to by w ten intelektualny sposéb ukaza¢ kréla jako cztowieka bez
jakiegokolwiek autorytetu, stabego, wrecz glupca.

Nie mniej grozne przestanie niesie wyrazenie la st birki. Analizy wymaga stowo
birku, ktérego podstawowe znaczenie to ,kolano, fono”, zatem to cztowiek ,,bez kola-
n(a)”, albo ,bez fona”. Taki dostowny przeklad jest pozbawiony sensu, trzeba wigc od-
wola¢ si¢ do innych bardziej symbolicznych, przenosnych znaczen. Wszystkie stowniki
przyjmuja, iz birku oznaczalo takie ,eufemistyczne okreslenie narzadéw plciowych”,
Szuzubu bylby zatem czlowiekiem ,bez genitaliéw”, by¢ moze poddanym kastracji,
a wiec eunuchem. W dziejach starozytnej Asyrii powierzanie najwyzszych urzedéw eu-
nuchom jest doskonale poswiadczone®®. Powszechnie przyjmuje si¢, iz eunuchem (sa
rés sarri) byl Sin-szum-liszir, ktéry przez kilka miesi¢cy sprawowat wladz¢ w Babilonii

> Wyciag znajduje si¢ w czesci leksykalnej w: CAD D 183.

>3 Ibidem, s. 80 n.

>4 Ibidem, s. 80.

> A Concise Dictionary of Akkadian, ed. J. Black, A. George, N. Postgate, Wiesbaden 2000 (dalej: CDA), s. 420.

3¢ W. von Soden, Akkadisches Handwairterbuch, Wiesbaden 19561981 (dalej: AHw), s. 1407.

37 Zob. CDA 74; to samo AHw 219 n.

% R. Mattila, 7he King’s Magnates: A Study of Highest Officials of the Neo-Assyrian Empire, SAAS 11, Helsinki 2000,
s. 61-76; H. Tadmor, 7he Role of the Chief Eunuch in the Assyrian Empire [w:] Papers presented to the XLVII
Rencontre Assyriologique Internationale, ed. S. Parpola, R M. Whiting, Helsinki 2001, s. 1-9.
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w r. 627 przed Chr*. Objecie wladzy przez eunucha byloby zatem mozliwe, ale bada-
cze dotychczas nie zaproponowali takiej interpretacji. Odrzucenie takiej mozliwosci
przekladu wynika prawdopodobnie z prostego faktu, iz jezyk akadyjski zna dobrze sto-
wo na okreslenie eunucha: $a rés sarri; trudno byloby wiec odpowiedzie¢ na pytanie,
dlaczego pisarz inskrypcji postuzyl si¢ terminem malo znanym i nieprecyzyjnym. Uzy-
cie terminu $a ré$ sarri byloby najprostszym i dla wszystkich zrozumialym sposobem
zwalczania Szuzubu. Autorzy CAD B 257, wychodzac od znaczenia stowa birku jako
eufemistycznego okreslenia meskich i zeniskich organéw plciowych, przettumaczyli cy-
towane wyrazenie jako who is impotent z uwagy literally has no knees, tzn. ktdry jest
bezsilny”, ,,dostownie nie ma kolan”®. Zauwazmy jednak, iz ani listy leksykalne, ani
inne konteksty literackie nie wskazuja na takie znaczenie, co sugerowaloby, iz mogla
to by¢ wlasna inwencja pisarza, zapewne malo zrozumiata dla odbiorcéw. Wydaje si,
iz problem rozwiazuje czwarte znaczenie zaproponowane tylko przez autoréw CDA,
gdzie dla birku sugeruje si¢ przeno$ne znaczenie ,sita” (strength), zatem moglibysmy
przettumaczy¢ zwrot jako ,,(cztowiek) bez sit”. Mozna by widzie¢ w tym odpowiednik
wyrazenia ,cztowiek bez ikry”, odpowiednik innego kolokwialnego i obscenicznego
wyrazenia; taki zwrot nie wyraza bynajmniej stabosci seksualnej, ale okresla osobe po-
zbawiona energii, pelniaca nieodpowiednia dla niej funkcje czy urzad.

Aczkolwiek autorzy rocznikéw nowoasyryjskich pozostaja anonimowi, nie ule-
ga watpliwosci, iz kompozycja wyszla spod rylca znakomitego znawcy literatury i je-
zyka akadyjskiego, ktéry dobieral stowa jakby podwdjnie uderzajace w przeciwnika
politycznego: dunnamii oznacza zarazem czlowieka niskiego stanu, stabego (duchowo
i fizycznie), a nawet glupca; kolejne wyrazenie mozna takze tdumaczy¢ w réiny, za-
wsze obrazliwy sposéb. Taka ocene potwierdzaja dalsze informacje: Szuzubu opiera si¢
na zgrai zfozonej z azylantéw (uciekinieréw), mordercéw i rabusiéw chroniacych si¢
strachliwie w bagnach, a na wies¢ o zblizaniu si¢ armii asyryjskiej uciekajacych do Ela-
mu. Ale nawet w Elamie, tak ochoczo udzielajacym wsparcia wszelkim przeciwnikom
asyryjskiego panowania nad Babilonia, nie zostali oni tym razem przyjeci przychylnie,
i tam bowiem podjeto dziatania wymierzone w Szuzubu®'. Bez watpienia celem autora
bylo przekonanie odbiorcy, iz Szuzubu z takimi sojusznikami wzbudzit obawy nawet
w sferach przychylnych wszelkim antyasyryjskim spiskom. Szuzubu nie pozostato nic
innego jak wraca¢ do Babilonii, gdzie mimo wszystko objat (ponownie) tron. Wszystko
to, co zostalo powiedziane wezesniej, postuzyto autorowi rocznika do sformutowania
koncowej opinii, iz Babilofczycy ,,0sadzili go na tronie, do czego byl on nieodpowied-

> Zob. R. Mattila, 7he Kings Magnates..., s. 64; H. Tadmor, Nabopolassar and Sin-shum-lishir in a Literary Perspec-
tive..,, s. 353-357.

Por. przeklad w CAD D 184: who is impotent to boot — czyli ,ktéry jest bezsilny, aby dziata¢”.

Charakter tych dziatan nie jest jasny; przektady zawieraja rézine sugestie, np. OIP 2, s. 42: When plotting and
treachery were (hatched) against him (there) he hastened from Elam (,kiedy plany zdrady [wykluly] si¢ przeciwko
niemu, [wéwczas] pospieszyt z Elamu”); cf. CAD G 72: on account of the treaty (concerning extradition of cri-
minals) and the crime he was charged with, he fled from Elam (,w zwiazku z traktatem [dotyczacym ekstradycji
przestgpcow] i zbrodnia, o ktdra byt oskarzony, uciekt z Elamu”). Drugi przekfad zdaje si¢ sugerowa¢ podjecie
dyplomatycznych rozméw migdzy Asyria a Elamem w celu wydania Szuzubu i jego zwolennikéw. Zob. komen-
tarz do tych przektadéw M.W. Waters, A Survey of Neo-Elamite History..., s. 34.
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ni” (ana la simati ina kussi u$ézibsu). Stowo simtu oznacza osobg lub rzecz odpowiednia
do wyznaczonej jej roli. Jesli wezmiemy pod uwagg fake, iz powolanie osoby do spra-
wowania wladzy krélewskiej, ktéra obejmuje trzy elementy: Sarratu, bélutu i $angitu®,
nalezalo do prerogatyw bogéw, to w tym krétkim wyrazeniu zawarte sg az dwa wazkie
stwierdzenia: Szuzubu by} nieodpowiedni do objecia tronu nie tylko ze wzgledu na
swe cechy osobiste, spoleczny status, zwykla glupote, ztych pomocnikéw, ale takze
z braku akceptacji bogéw. Skutki tak nierozwaznej decyzji Babiloriczykéw sa przedsta-
wione w dalszej czgsci: ograbiono $wiatynie¢ Esagila, przeznaczajac jej dobra na fapéwki
i najem zolnierzy elamickich, co i tak nie moglo przynies¢ zwycigstwa.

Poréwnanie stosunku Asyryjczykéw do przeciwnikéw politycznych w inskryp-
gjach z IX oraz z konica VIII i VII w. przed Chr., wykazuje, iz w opisie dokonala si¢
do$¢ istotna zmiana. Jak juz wskazalismy wyzej, IX wiek to poczatkowy etap budowy
militarnej potegi pafistwa nowoasyryjskiego, zahamowany nast¢pnie na okres kilku-
dziesieciu lat (od korica IX do okoto potowy VIII w. przed Chr.). W pierwszym eta-
pie krélowie asyryjscy nie mieli zadnych badz mieli tylko iluzoryczne podstawy, by
domagac¢ si¢ od lokalnych wladcéw uznania swojego zwierzchnictwa. Podstawowym
narzedziem, ktére miato doprowadzi¢ do trwalego podporzadkowania podbitych kra-
jow, byl brutalny terror (masowe mordy, wbijanie na pal, usypywanie stoséw z gléw
pokonanej ludnosci, niszczenie i palenie miast, osad, sadéw, etc.). Stosunek do lokal-
nych kréléw zawiera jednak pewien element uznania ich jakby naturalnego prawa do
oporu wobec asyryjskiej armii; w kazdym razie w tym okresie niemal zupelnie brak
préb pozbawienia autorytetu kréléw przez przypisywanie im tchérzostwa i innych
zachowan niegodnych wladcy. Sytuacja ta ulegla drastycznej zmianie w okresie Sar-
gonidéw: reakcja na opér jest prowadzona z calym rozmachem polityka dyskredytacji
przeciwnika, w keérej wszelkie, nawet najbardziej drastyczne sposoby byly dopuszczal-
ne. Potezne paristwo asyryjskie, niezwykle czule na punkcie swego autorytetu, trak-
towalo wszelki opér lub préby wyrwania si¢ spod swego zwierzchnictwa jako przejaw
szalefistwa, braku rozumu i zdolnosci do wiasciwej oceny sytuacji. Dla zniestawienia
rywala przypisywano mu niskie cechy charakteru: tchérzliwos¢ i nikczemno$é. I acz-
kolwiek w razie pojmania kréla skazywano go na okrutna $mieré przez odarcie ze
skéry, taki sposéb rozprawy nie byt bynajmniej czgsty. W istocie brutalny terror znany
z inskrypcji i plaskorzezb z IX w. przed Chr.®® zastapit w VII w. przed Chr. terror wer-
balny o niespotykanej uprzednio sile wyrazu. Masowe przesiedlenia na niespotykana
uprzednio skale dotykaly juz nie tylko klas wtadcéw i warstw rzadzacych, ale szerokich
mas spofecznych®.

Na koniec ofiarg tej polityki padli sami Asyryjczycy. Przekaz autoréw biblij-
nych® ukazuje wybuch powszechnej radosci i odrzucenie wszelkiego dziedzictwa koja-

Od sarru, ,krél”; bélu , ,pan” i sangt, ,kaplan”, co w moim przekonaniu oznacza wladz¢ nad pafdstwem, podda-
nymi oraz najwyisza wladze kaplariska i wynikajaca z tego zwierzchnos¢ nad $wigtyniami.

% E. Bleibtreu, Grisly Assyrian Record of Torture and Death, ,Biblical Archaeology Review” 1991, nr 17, 52-61.

¢ Zob. B. Oded, Mass Deportation and Deportees in the Neo-Assyrian Empire, Wiesbaden 1979.

© Zob. Ksigga Nahuma i Ksigga Sofoniasza.
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rzonego z imieniem Asyrii. Skal¢ nienawisci najdobitniej pokazuje niemal kompletne
zniszczenie gléwnych osrodkéw miejskich Asyrii: Aszur, Niniwy i Kalhu. Uderzajace
jest celowe niszczenie przez zwycigskie armie plaskorzezb wysoko postawionych oséb,
zwhaszcza ich twarzy®®. Szczegblnie wymowne sa malowidta z Til Barsip®’, gdzie wi-
dzimy niszczenie czubkéw noséw i uszu, co ma wyraza¢ ich odcigcie, oraz oczu, co
miato oznaczaé oélepienie. Ten rodzaj kary uwazano w Mezopotamii za szczegdlnie
haribiacy. Wedlug starobabiloriskich Praw Hammurabiego®® adoptowanemu synowi
nalezalo wylupa¢ oko, gdyby dowiedziat si¢, kim byt jego naturalny ojciec, i porzucit
adopcyjnych rodzicéw (§ 193). Kara za uderzenie przez niewolnika w twarz swego
pana jak i za zaprzeczenie statusu niewolnika — po udowodnieniu, iz byt niewolnikiem
— bylo obcigcie ucha (§ 205 i § 282) Wedtug praw srednioasyryjskich® maz, ktéry
przylapie zong na zdradzie, moze jej obcia¢ nos, natomiast me¢zczyzne — wytrzebié
i zmaltretowaé¢ mu twarz (§ 15). Za kradziez w domu innego obywatela ztodziejka
mogla by¢ ukarana obcigciem uszu (§ 5; por. § 55, gdzie w wykazie kar za przestgpstwa
popelnione przez kobiety wymienia si¢ obcigcie uszu). Jesli niewolnik lub niewolnica
wezmie cokolwiek z rak zony bez wiedzy meza, ten moze ukara¢ ich (niewolnikéw
i zong) obcigciem nosa i uszu (§ 4). Obcigciem jednego ucha karano eunucha lub
urzednika patacowego za podstuchanie $piewu lub kiétni ,kobiety patacu” z jej towa-
rzyszka (z haremu)’. Znienawidzony krdl asyryjski i jego dworzanie poddani podob-
nej procedurze na ich przedstawieniach (w rzezbie lub malarstwie) zostali tym samym
sprowadzeni symbolicznie do statusu niewolnika i taki obraz miat zosta¢ utrwalony
w pamieci przysztych pokolen.

Stefan Zawadzki — prof. zw., kierownik Zaktadu Historii Starozytnego Wschodu w Instytucie Historii Uni-
wersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Jego zainteresowania badawcze koncentrujg si¢ na historii
politycznej i gospodarczej Asyrii i Babilonii w pierwszym tysiacleciu przed Chr. Autor pigciu ksiagzek: 7he
Fall of Assyria and Median-Babylonian Relations in the Light of the Nabopolassar Chronicle (1988); Garments
of the Gods. Studies in the Textile Industry and the Pantheon of Sippar according to the Tetxs from the Ebabbar
Chronicle (2006) oraz w jezyku polskim: Podstawy gospodarcze nowoasyryjskich swigtysi (1981); Ze studiéw nad
chronologig Babilonii (VII-poczqtek V wieku przed Chr.) (1996); Mane, Tekel, Fares. Zrédta do dziejow Babilonii
chaldejskiej (1996). W 2002 r. zostal wyrdzniony nagroda Fundacji na rzecz Nauki Polskiej (tzw. subsydium
profesorskie), w 2007 r. Nagroda Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego za wybitne osiagnigcia w badaniach
na rzecz rozwoju nauki.

6 Zob. zniszczona twarz Senacheryba na reliefie przedstawiajacym kréla przyjmujacego przedstawiciela pokona-
nego miasta Lakisz (701 r. przed Chr.) [w:] C. Masom, P. Alexander, A. Millard, Swiat Biblii, ttum. B. Mierze-
jewska, Warszawa 1996, s. 87; zniszczone twarze Aszurbanipala i jego malzonki na stynnej scenie w ogrodzie,
ibidem, s. 81 albo [w:] Egipt i Wschdd Starozytny. Zwiedzasz Odkrywasz Poznajesz, Warszawa 2000, s. 144. Zob
takie Z. Bahrani, The Graven..., s. 151n.

" G. Bunnens, Facial Mutilitations on the Til Barsip Wall Paintings (w:] Fundstellen. Gesamte Schriften zur Ar-

chiiologie und Geschichte Altvorderasiens ad honorem H. Kiihne, ed. D. Bonatz, R M. Czihon, E]. Kreppner,

Wiesbaden 2008, s. 145-153.

Kodeks Hammurabiego, dum. M. Stepient, Warszawa 2000.

% M.T. Roth, Law Collections from Mesopotamia and Asia Minor, Atlanta 1995, s. 153-194.

70 Ibidem, s. 206: 102—-112.
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Maciej Maciejowski

Ksztaltowanie rzymskiej pamicci zbiorowej oraz przykiady
damnatio memoriae w okresie wezesnej i Sredniej republiki

Uczeni zajmujacy si¢ kultura pamigci coraz czgsciej podejmuja badania nad ele-
mentami formujacymi zbiorowa tozsamos$¢. Zwracaja uwage, ze w jej ksztaltowaniu
znikoma rol¢ odgrywala i odgrywa nadal pamig¢ wyrosta na lekturze Zrédet narracyj-
nych, a wigc zwigzana z kulturg elitarna. Pamie¢ zbiorowa potrzebuje zatem przede
wszystkim  przestrzeni, spektaklu badZz odwotania do mitu. Z jednej strony bedzie
to cze$¢ oddawana bohaterom mitycznym badz realnym, z drugiej ,pami¢¢ monu-
mentalna” skupiona wokél konkretnych budowli czy pomnikéw, a takze wszelkiego
rodzaju rytualy, §wieta, rocznice wyznaczajace rytm zycia danej spotecznosci®. Sposréd
znanych nam cywilizacji Rzymianie uchodza za lud szczegdlnie ogarnigty obsesja ry-
tuatéw, zywiacy glebokie zainteresowanie realnymi badz wyimaginowanymi punktami
zwrotnymi w swojej przesztosci, majacy poczucie chronologii i wigzi z minionym cza-
sem. Wydaje si¢, ze za epoke wzmozonego wzrostu ksztaltowania rzymskiej pamieci
zbiorowej uzna¢ wypada okres intensywnych podbojéw republiki najpierw w Italii,
a nastepnie w basenie Morza Srédziemnego, czyli pomiedzy IV a Il w. przed Chr. Apo-
teoza wielkich postaci i chwalebnych wydarzen, podparta przemyslang polityka w za-
kresie urbanizacji, $wiadczy nie tylko o wysokim poziomie kultury pamigci Rzymian,
ale takze o ich konsolidacji wokot idei imperialnej. Selekcja i dobdr poszezegdlnych
elementéw stuzyly umocnieniu zbiorowej tozsamosci i uzasadnieniu pozycji nobilitas,
zdolnej do przewodzenia ludowi rzymskiemu na drodze ekspansji. Natomiast pro-
blem damnatio memoriae jest szerzej uchwytny dopiero u schytku interesujacej nas
epoki, w momencie zaostrzajacego si¢ kryzysu wewngtrznego republiki, ktéry dopro-
wadzit do wybuchu kolejnych wojen domowych, a wynikat z niezadowolenia italskich
sprzymierzeficow, nieréwnomiernego roztozenia kosztéw podboju, walki popularéw
z optymatami oraz rywalizacji ambitnych jednostek.

Ksztaltowanie rzymskiej pamigci zbiorowej wspieral kultywowany panteon le-
gendarnych oraz rzeczywistych bohateréw?, wyrastajacy z glebokiej czci dla przodkéw,
obecnych w przekazie ustnym i opiewanych niejednokrotnie w pie$niach biesiadnych
(carmina convivalia). Wirdd nich znajdowali si¢, by wymieni¢ tylko najwazniejszych,
mniej lub bardziej mityczni zalozyciele Rzymu: Romulus, Gajusz Mucjusz Scewo-
la (Caius Mucius Cordus Scaevola), Numa Pompiliusz (Numa Pompilius), Cyncy-
nat (Lucius Quinctius Cincinatus). Z czasem dofaczyli do nich mocno juz osadzeni

' P. Nora, Between Memory and History — Les Lieux de Memoire, ,Representations” 1989, nr 26, s. 7-24; zob. Re-
thinking the French Past of Memory, t. 1: Conflicts and divisions, ed. P. Nora, New York 1996; Rethinking France.
Lex Lieux de Mémoire, t. 1: The State, ed. P. Nora, Chicago—London 2001.

2 M. Grant, Mizy rzymskie, thum. Z. Kubiak, Warszawa 1993, s. 228-260; o wezesnych bohaterach Rzymu: T.J. Cor-
nell, 7he beginnings of Rome. Italy and Rome from the Bronze Age to the Punic Wars (c. 1000-264 BC), London—New
York 1995, s. 60-80; dla okresu republiki: Von Romulus zu Augustus. Grosse Gestalten der romischen Republik, ed.
K.J. Hélkeskamp, E. Stein-Hélkeskamp, Miinchen 2000.
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w historycznej rzeczywistosci: prekursor rzymskiego imperializmu, zdobywca miasta
Weje (396 r. przed Chr.) Kamillus (Marcus Furius Camillus); bohater pierwszej woj-
ny punickiej Regulus (Marcus Atilius Regulus); twércy zwycigstwa nad krélem Epiru
Pyrrusem — Appiusz Klaudiusz (Appius Claudius Caecus) i Maniusz Kuriusz Dentatus
(Manius Curius Dentatus); czy faktyczni kreatorzy imperium, §wiadomie wspétksztat-
tujacy wlasna legende — Scypionowie, Katon Starszy (Marcus Porcius Cato Maior
[Censorius]) oraz Fabiusz Kunktator (Quintus Fabius Maximus Verrucosus Cuncta-
tor). Kult wybitnych Rzymian nie tylko upamigtniat ich osiagnigcia i cnoty, lecz przede
wszystkim shuzyt konstruowaniu wizerunku oraz tozsamosci calej zbiorowosci. Dobér
exempla nigdy nie byt przypadkowy. Wzorce osobowe petnity funkcje dydaktyczno-
moralizatorskie, dyscyplinujace i integrujace, byly tez swoista skarbnica doswiadczen
oraz instrukeji na przysztos¢. Hart ducha, pobozno$¢, polaczone z energia, prostota
oraz opanowaniem w obliczu przeciwnosci losu, mialy wyobraza¢ niezachwiana wiare
w wyzszo$¢ Rzymu nad wszystkimi ludami, zaréwno sprzymierzonymi, jak i wroga-
mi. Apologia poszczegdlnych jednostek z przeszlosci ulatwiata ponadto konsolidacje
wokdt wspélczesnych politykdw, zwhaszeza jezeli swoja pozycje potwierdzali sukcesami
wojennymi i administarcyjnymi. Identyfikacja z paristwem mogacym poszczycic sig
licznymi bohaterami sprzyjata rozwojowi solidarnosci grupowej, a ta z kolei umiejgt-
nosci podporzadkowania si¢ woli i rozkazom przywddcy.

Charakterystycznym zjawiskiem wsréd warstwy senatorskiej bylo wyszukiwa-
nie, w razie braku dostatecznie udokumentowanego zastuzonego przodka, odpowied-
niego exemplum — wzorcowego modelu z zamierzchlej przesztosci, ktérego mozna bylto
przedstawia¢ jako swojego protoplaste. Posiadanie wybitnego przodka w rodzie, obok
innych czynnikéw torujacych droge na $ciezce awansu (cursus honorum), miako istotne
znaczenie w podnoszeniu prestizu (dignitas) i autorytetu (auctoritas) rodu badz jed-
nostki. Zgromadzony w kilkunastu najbardziej wptywowych rodach rzymskich okresu
republiki kapitat ideowy, osiagnicty takze dzicki manifestowaniu wlasnej wznioslej ge-
nezy, pozwalal na akceptacje spoteczna dla monopolu waskiej grupy w zakresie pia-
stowania wyzszych urzedéw?®. Eksponowanie bohateréw z przesztoéci wypada zatem
uznaé za $wiadomy zabieg nobilitas, co potwierdza stynne zdanie poety rzymskiego
Enniusza (239-169 r. przed Chr.), ze ,na starych zwyczajach tak samo jak na ludziach
spoczywa rzymska sprawa’?.

Zbiorowe dzialania i zwyczaje przodkéw (mos maiorum) dostarczaly réwniez
praktycznych wskazéwek w dziedzinie prawa rzymskiego. Nobilitas dazyta do zachowa-
nia wladzy przez nieustanne wspominanie wiodacej pozycji swych przodkéw. Chwala
maiores byka propagowana nie tylko w waskim kregu arystokratycznych rodzin, lecz

> N. Rosenstein, Aristocratic Values [w:] A Companion to the Roman Republic, ed. N. Rosenstein, R. Morstein-
Marx, Oxford 2010, s. 365-382.

Ennius, Annales, 18, (Incertae Sedis Fragmenta), 1: Moribus antiquis res star Romana virisque; w podobnym
tonie wypowiada si¢ Cicero, Pro Archia poeta oratio ad iudices, 14: Quam multas nobis imagines non solum ad
intuendum, verum etiam ad imitandum fortissimorum virorum expressas scriprores er Graeci et Latini reliquerunt?
Quas ego mihi semper in administranda re publica proponens animum et mentem meam ipsa cognitatione hominum
excellentium conformabams zob. tez: Sallustius, Bellum Iugurthinum, 1, 4.

4
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takze poza nim. W ten sposdb maiores mogli by¢ postrzegani zaréwno jako osobi-
$ci protoplasci jednej rodziny, jak tez heroiczni przodkowie catego ludu rzymskiego.
Obecnie zaczyna przewazaé poglad, ze gloryfikacja cnét przodkéw przez pierwszych
rzymskich historykéw stuzyla wyjasnianiu i usprawiedliwianiu supremacji republiki w
$wiecie $rédziemnomorskim. Fabiusz Piktor (Quintus Fabius Pictor) czy Katon Star-
szy dowodzili, ze bogowie pragneli imperialnej potegi Rzymian z uwagi na wysokie
walory moralne reprezentowane przez maiores. W literaturze pojawiaja si¢ nawet glosy,
iz wezesna historiografia rzymska miala w duzej mierze szowinistyczng wymowe oraz
ze od poczatku byta politycznie zaangazowana. Wsréd jej czotowych reprezentantéw
nie brak bylo cztonkdéw arystokratycznych rodéw (Fabiusz Piktor, Waleriusz Antias
[Valerius Antias]), ktére zdominowaly przywédztwo w politycznych sporach i podbo-
jach. Wickszo$¢ autoréw byla wigc zainteresowana zaréwno w zachowaniu spoteczne-
go status quo w Rzymie, jak i w usprawiedliwianiu wojen zewnetrznych’.

Niezwykle waznym elementem w propagowaniu pozadanych przez nobilitas
idei bylo umiejetne wykorzystanie przestrzeni miejskiej w Rzymie®. W kulturze sta-
rozytnych miast-paristw ,publiczny krajobraz” uzyskal szczegélny wymiar w posta-
ci greckiej agory i rzymskiego forum, ktére staly si¢ gléwnym miejscem obchodéw
pafistwowych ceremonii oraz religijnych $wiat, podejmowania politycznych decyzji
i codziennego komunikowania si¢ obywateli. Na Forum Romanum badZ w bliskim
jego sasiedztwie znajdowaly si¢ najbardziej reprezentacyjne budynki i miejsca: dom
senatu republiki (Curia Hostilia), plac zgromadzen ludowych (Comitium), podium
dla publicznych wystapieri (rostra), pierwotna siedziba kréléw rzymskich (Regia),
a nastepnie archiwum i miejsce urzedowania najwyzszego kaptana (Pontifex Maximus).
Swoja lokalizacj¢ znalazly tam réwniez najstarsze rzymskie $wigtynie: Saturna (Aedes
Saturni), Westy (Aedes Vestae), Zgody (Aedes Concordiae), Kastora i Polluksa (Aedes
Castoris). Wizerunek centrum miasta tworzyly budynki wzniesione z mysla o zala-
twianiu réznego rodzaju intereséw i transakgji (zebrania kupcéw) oraz posiedzeniach
sadowych podczas niekorzystnej pogody (basilica), ktérych fundatorami byli przed-
stawiciele elity politycznej, wzbogaceni dzigki piastowanym urzedom w dobie wzmo-
zonej ekspansji republiki. Do najbardziej znaczacych budowli tego rodzaju nalezaly:

> J. Bleiken, Die Nobilitit der romischen Republik, ,Gymnasium® 1988, t.88, s. 247-249; H. van der Blom,
Mos, maiores and historical exempla in Roman Culture and Society [w:] Ciceros Role Models. The Political Strategy
of Newcomer, Oxford 2010, s.12-17 ; E. Bispham, Literary Sources [w:] A Companion to the Roman Republic... ,
s. 30-31. Na temat wczesnej historiografii rzymskiej i tzw. annalistéw: H. Peter, Historicorum Romanorum
Reliquiae, t. 1-2, Leipzig 1914 (wyd. pierwsze:1870); H. Beck, U. Walter, Die friihen romischen Historiker, vol. 1-2,
Darmstadt 2001-2004; M. Chassignet, Lannalistique Romaine, t. 1-3, Paris 2003-2004.

¢ D. Favro, The Roman Forum and Roman Memory, ,Places” 1988, t. 5, nr 1, s. 17-24; E.S. Gruen, The Roman
Oligarchy: Image and Perception [w:] Imperium Sine Fine: 1. Robert Broughton and the Roman Republic, ed.
J. Linderski, Stuttgart 1996, s. 217-220; K.J. Holkeskamp, Capitol, Comitium und Forum. Offentliche Riume,
sakrale Topographie und Erinnerungslandschafien [w:] Studien zu antiken Identitiiten, ed. S. Faller, Wiirzburg
2001, s. 97-132; idem: History and Collective Memory in the Middle Republic [w:] A Companion..., s. 482—490.
Na temat rozwoju Wiecznego Miasta w okresie republiki: J.R. Patterson, 7he City of Rom, [w:] A Companion. ..,
s. 345-364; omdwienie topografii miasta w oparciu o Zrédla filologiczne: S.B. Platner, Th. Ashby, A Topo-
graphical Dictionary of Ancient Rome, Oxford 1929; na podstawie Zrédet archeologicznych: E. Nash, Bildlexikon
gur Topographie des antiken Roms, t. 1-2, Tiibingen 1961-1962; uaktualnione opracowanie: L. Richardson jr.,
A New Topographical Dictionary of Ancient Rome, London 1992.
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wzniesiona jako oficjalna siedziba trybunéw ludowych Basilica Porcia, a takze Basilica
Aemilia, Basilica Sempronia, Basilica Opimia. Ten zageszczony pejzaz urbanistyczny
uzupelnialy dodatkowo ikonograficzne wizerunki skupione wokét Forum Romanum
w postaci licznych oltarzy, pomnikéw czy epitafiéw. Wymienione wyzej miejsca mialy
charakter nie tylko uzytkowy i estetyczny, niosly takze ze soba duzy fadunek symbo-
liki, prezentujac idee, w ktdrych miescily si¢ zaréwno boski rodowéd, jak i militarny
triumf czy imperialna propaganda.

Poprzez nagromadzenie w jednym miejscu materialnych dowodéw ,,pamieci
monumentalnej czy pomnikowe;j” (pojecie sformulowane przez Karla Holkeskampa)
Forum Romanum mialo jedyny w swoim rodzaju ,,duch miejsca” (genius loci). Jako
punkt skupiajacy spoteczng energiec Forum Romanum nie tylko stanowilo centrum
republiki, ale bylo réwniez przestrzenia kreowania zbiorowej $wiadomosci. Duch
tego miejsca mial by¢ uosobieniem sily i autorytetu panstwa, a wyprawa na Forum
byla ponadto doskonaly lekcja republikaniskiej historii’. Przedstawiciele nobilitas do-
brze rozumieli, iz miejsce to ma szczeg6lne znaczenie w ksztaltowaniu postaw rzym-
skich obywateli. W jednej z prac Cycerona pojawia si¢ sformutowanie, ze eobcowanie
z miejscami, w ktérych przebywaly w przesztosci wybitne jednostki, wywoluje silniej-
sze emocje anizeli stuchanie o ich czynach lub czytanie ich pism?.

Umocnieniu wigzi obywateli z paristwem przy wykorzystaniu topografii Wiecz-
nego Miasta stuzyta zwlaszcza pelna przepychu celebracja triumfu®. Wédz, najczesciej
w randze konsula lub pretora, po odniesieniu przekonujacego zwycigstwa nad wrogiem
zewngtrznym (jednak z wylaczeniem niewolnikéw badZ piratéw) oraz po uzyskaniu
zgody senatu na przekroczenie granic miasta (pomerium) mégt poprowadzi¢ uroczy-
sta procesje, ktéra w oczach zgromadzonego tlumu przybierala szczegélnie atrakcyjna
forme. Pochéd triumfalny otwierala prezentacja najcenniejszych trofeéw wojennych,
w tym egzotycznych zwierzat, a takze pokaz jeicow i zaktadnikéw. Za nimi podazat
w6dz rzymski w otoczeniu liktoréw, kedrych liczba uzalezniona byla od sprawowane-
go przez triumfatora urzgdu. Triumfator ubrany w specjalny str6j'® przemieszczal sig
w pozycji stojacej na wozie zaprzegnigtym w cztery biale konie. W triumfie wodza
uczestniczyla w jego otoczeniu rodzina, na ktéra splywala cz¢$¢ splendoru. Pochdd
zamykal przemarsz zotnierzy w pelnym uzbrojeniu.

Badacze zajmujacy si¢ kwestia ksztaltowania rzymskiej pamigci zbiorowej
w okresie republiki zwracaja uwagg na wyraziste osadzenie trasy triumfalnego pochodu

7 Zob. uwagi: D. Favro, The Roman Forum..., s. 17-18.

8 Cicero, De Finibus Bonorum et Malorum, 5, 2: ,Naturane nobis hoc, inquit, datum dicam an errore quodam,
ut, cum ea loca videamus, in quibus memoria dignos viros acceperimus multum esse versatos, magis moreamur,
quam si quando eorum ipsorum aut facta audiamus aut scriptum aliquod legamus?”

> H.S. Versnel, Triumphus. An inquiry into the origin, development and meaning of the Roman triumph, Leiden
1970; E. Kiinzl, Der romische Triumph. Siegesfeiern im antiken Rom, Miinchen 1988; K. Balbuza, Triumfator.
Triumf i ideologia zwycigstwa w starozytnym Rzymie epoki cesarstwa, Poznani 2005 (wprowadzenie dla okresu
republiki, s. 30-45); M. Beard, 7he Roman Triumph, Cambridge 2007.

' Na temat szczegdtéw ubioru, zob.: K. Balbuza, Triumfaror..., s. 34-35.



35

w sakralnej i politycznej topografii Rzymu™. Procesja triumfalna formowata si¢ poza
granicami miasta na tradycyjnym miejscu ¢wiczent wojskowych, czyli na Polu Mar-
sowym (Campus Martius)*?, gdzie powracajacy ze zwycigskiej wojny posiadacz im-
perium oczekiwal zezwolenia senatu na odbycie triumfu. Whasciwy pochéd rozpo-
czynal si¢ marszem przez brame¢ triumfalng (porza triumphalis), ktéra byta otwierana
wylacznie w tym celu. Nastepnie posuwal si¢ przez Rynek Warzywny (Forum Holi-
torium) i Woli (Forum Boarium) w kierunku Circus Maximus, okrazajac uswigcony
w tradycji jako miejsce narodzin Romulusa i Remusa Palatyn (Mons Palatinus), docie-
ral do Forum, ktéry przemierzal na calej dlugosci. Trasa koriczyta si¢ na przecigciu Via
Sacra i Clivus Capitolinus u stép wzgérza.

Pochéd triumfalny konczyt si¢ w $wiatyni Jowisza na Kapitolu (Mons Capi-
tolinus), u podnéza ktérego zwycigski wédz zsiadal z rydwanu i pieszo wspinal si¢
do miejsca kultu, gdzie skladal wiazki fasces na posagu Jowisza, nastgpnie poswie-
cal trofea wojenne i skladal w ofierze bialego byka. Powyzsze rytualne akty koniczyly
cykl wojny, ktéra réwniez rozpoczynala si¢ uroczyscie na Kapitolu od przyjecia przez
wodza auspicjéw, zlozenia ofiar i §lubowania przed dofaczeniem do armii. Procesja
i jej trasa byly inscenizacjq szczgsliwego powrotu do domu z wrogiego zewngtrznego
$wiata w bezpieczng przestrzed miasta'. Uroczystosci na Kapitolu przez swoj charak-
ter wzmacnialy takze wi¢z obywateli z republika, nalezy bowiem podkresli¢, ze Jowisz
(Zuppiter Optimus Maximus) wraz z Junong i Minerwa jako tzw. Tréjca Kapitoliriska
uosabiali rzymskie paristwo. Kapitol byt nie tylko miejscem finalu ostentacyjnej ce-
remonii triumfu posiadacza imperium, stanowit takze symboliczna przestrzent pod-
trzymywania pamieci o poczatkach rzymskiej paristwowosci. Przykladem tej tenden-
¢ji moze by¢ popularno$é¢ opowiesci o na wpét legendarnej heroicznej obronie Mons
Capitolinus przed najazdem Celtéw (390 r. przed Chr.). Wzgdrze kapitoliniskie byto
réwniez miejscem przechowywania ksiag sybillinskich, zawierajacych wedtug tradycji
najwazniejsze przepowiednie dla pafistwa, do ktérych siggano rzadko, i to na polecenie
senatu. W poludniowo-wschodniej czgsci Mons Capitolinus usytuowana byta ponadto
Skata Tarpejska (Saxum Tarpeium, Mons Tarpeius) — miejsce straceri dopuszczajacych
si¢ krzywoprzysigstwa, cudzoléstwa i zdrady stanu.

Lud rzymski byl nie tylko biernym obserwatorem wyzej opisanych uroczystosci-
,ograniczajac si¢ do wiwatowania na trasie pochodu, ale réwniez aktywnym ich uczest-
nikiem, gdy podazat za wojskiem z radosnymi okrzykami i piesniami triumfalnymi,
a nawet beneficjentem podczas uczt i widowisk organizowanych przez triumfatora®.

" K.J. Hélkeskamp, Capitol, Comitium und Forum..., s. 97-132; T. Holscher, Die Alten vor Augen: Politische
Denkmiiler und offentliches Gedichtnis im republikanischen Rom [w:] Institutionalitit und Symbolisierung: Ver-
gangenheit und Gegenwart, ed. G. Melville, Kéln 2001, s. 183-211; K.J. Hélkeskamp, History and Collective
Memory..., s. 483-490.

D. Stapek, Sport i widowiska w swiecie antycznym. Kompendium, Krakéw—Warszawa 2010, s. 583-584.

O militarnym aspekcie jego kultu §wiadcza przydomki: Stator — ten, ktéry podtrzymuje chwiejace sig szeregi,
Victor — dawca zwycigstwa, Versor — ten, ktéry zmusza wrogéw do ucieczki.

4 K.J. Holkeskamp, History and Collective Memory..., s. 484—485.

> Zob. K. Balbuza, Triumfator..., s. 35-36.
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Masowy udzial mieszkaficéw Rzymu w pochodzie triumfalnym byt waznym elemen-
tem budowania wi¢zi pomiedzy obywatelem i pafdstwem. W sferze emocjonalnej
dawal poczucie dumy i satysfakcji z obcowania z waznymi wydarzeniami, natomiast
w sferze materialnej, dzigki sprawnej dystrybucji zyskéw ze zdobytych tupéw, namiast-
ke satysfakcji z prowadzonej przez republike polityki imperialnej. Osobiste wyréznie-
nie triumfatora dzigki umiejgtnej aranzacji ceremonii stawalo si¢ wigc w propagando-
wej wymowie zbiorowym sukcesem catego ludu.

Wsrdd spekreakli faczacych topografi¢ miejska Rzymu z jego przesztoscia podob-
na rolg jak pochéd triumfalny odgrywal publiczny kondukt zatobny*®. Nalezy podkre-
§li¢, ze odpowiednia oprawa tego rytualu byla zarezerwowana dla przedstawicieli 7o-
bilitas mogacych wykaza¢ si¢ za zycia piastowaniem wysokich urzedéw oraz zastugami
w shuzbie republiki, jej koszty spadaly bowiem na rodzing badz panstwo (funus publi-
cum). Tak jak w przypadku ceremonii triumfalnej kondukt zatobny posuwat si¢ przez
ulice Rzymu w ustalonym porzadku. Orszak pogrzebowy otwierali muzykanci i ptaczki
oraz aktorzy, ktérzy $piewali piesni ku czci zmartego lub recytowali odpowiednie frag-
menty dziet literackich nawiazujacych do epizodéw z jego zycia, niekiedy odgrywano
nawet sceny komiczne parodiujace jego stabostki, co dodatkowo przykuwato uwage
i zainteresowanie mieszkaricow Rzymu. Za nimi podazali klienci zmarlego przybrani
w woskowe maski (i7agv) i togi kurulne przedstawiajace jego przodkéw i urzedy, jakie
pehnili. Tak prezentowany tdumom uklad pochodu odzwierciedlal histori¢ rodu, jego
ciaglo$¢, osiagniecia, wybitne jednostki. Niesiono takze insygnia wladzy zmarlego,
cenne tupy zdobyte na wojnie, ulubione przedmioty. Wokdt transportowanych zwlok
kroczyla najblizsza rodzina, przyjaciele i wyzwolericy, wszyscy w skromnych, ciemnych
szatach bez 0zdéb — dodatkowym symbolem zaloby byly u kobiet rozpuszczone wlosy,
a u mezczyzn krawedzie tég zarzucone na glowy. Procesja pogrzebowa, uprzednio za-
powiedziana, podazata z domu zmarlego ku reprezentacyjnej czgéci miasta, wkraczajac
na Via Sacra, skad docierala nastgpnie na Forum Romanum, gdzie zatrzymywano si¢
przy méwnicy (rostra); dopiero stad wyruszano na cmentarz. Zanim doszto do po-
chéwku, przy rostra odbywala si¢ bodajze najwazniejsza czgs$¢ ceremonii pogrzebowej,
w trakcie ktérej méwca wyznaczony przez rodzing (najczeiciej syn zmarlego) badz
przez senat, jesli pogrzeb odbywat si¢ na koszt paristwa, wyglaszal mowe pochwalna
(laudatio funebris), podnoszac zastugi i przymioty ducha zmarlego oraz jego rodu®’.
Upamigtnienie osiagnie¢ i cnét tuz przed pochéwkiem odbywalo si¢ w szczegdlnie
podniostej atmosferze, ktérej towarzyszyta obecnos¢ przedstawicieli rodu i klientéw
przybranych w maski przodkéw zasiadajacych na krzestach kurulnych symbolizuja-

' Polibius, Historiai, 6, 53—54; O. Jurewicz, L. Winniczuk, Starogymi Grecy i Rgymianie w zZyciu prywatnym
i panstwowym, Warszawa 1970, s. 33-39; H.1. Flower, Ancestor Masks and Aristocratic Power in Roman Culture,
Oxford 1996, s. 91-158; J. Bodel, Death on Display: Looking ar Roman Funerals [w:] The Art of Ancient Spectacle,
ed. B. Bergmann, Ch. Kondoleon, Washington 1999, s. 259-281.

Z mowy pogrzebowej Kwintusa Metellusa (Quintus Metellus) z 221 r. na cze$¢ jego ojca, bohatera pierw-
szej wojny punickiej (264-241 przed Chr.), dowiadujemy sig, ze najpierw wymieniano pelnione przez niego
urzedy, pézniej konkretne zastugi, a nastgpnie walory duchowe: Plinius Maior, Naturalis Historia (dalej: NH),
7, 139-140; N. Rosenstein, Aristocratic Values..., s. 368.
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cych wysokie urzedy w paristwie. Rostra usytuowane na Forum Romanum, w jednym
z najbardziej widocznych miejsc publicznych, w otoczeniu licznych posagéw, w pobli-
zu Comitium, stanowily doskonala przestrzeri dla podkreslenia chwalebnej przesztosci
rodu, a takze odnowienia wigzi z przeszloscia, oddania jej szacunku i sprawiedliwosci.
Teatralno$¢ rytuatu pogrzebowego (pompa funebris) przedstawicieli nobilitas i jego wy-
mowa oddziatywaly na warstwy nizsze, dajac kolejng mozliwo$¢ kontaktu z pozada-
nym przez republike $wiatem wartosci.

Przedstawiciele wybitnych rodéw, $wiadomi znaczenia promocji wlasnych osia-
gnie¢ dla rozwoju kariery politycznej, wznosili w reprezentacyjnych i chetnie odwie-
dzanych miejscach Rzymu monumenty upamigtniajace ich przewagi nad wrogiem
zewnetrznym. W 338 r. konsul Gajusz Meniusz (Caius Maenius) po triumfie odnie-
sionym w wojnie z latyriskim Antium zamocowal na podium méwcéw na Forum
dzioby — tarany zdobytych okre¢téw (stad nazwa rostra)'®. Pomyst ten kontynuowat
konsul Gajusz Duliusz (Caius Duilius) po zwycigstwie nad flota kartaginiska pod Mylae
w 260 r. przed Chr. ktére uhonorowano dwoma kolumnami udekorowanymi réw-
niez dziobami punickich okretéw (columna rostrata)*®. W 209 r. zdobywca Tarentu
konsul Fabiusz Maksymus Kunktator (Fabius Maximus Cunctator) zabrat z zajetego
miasta posag Herkulesa, ktéry nast¢pnie rozkazat ustawi¢ na Kapitolu obok wlasnego
postumentu. Bylo to o tyle znamienne, ze gens Fabia aspirowala do pokrewienistwa
z mitycznym Herkulesem?®. Kolejnym przykfadem moga by¢ tuki triumfalne (fornices
triumphalis) ufundowane przez L. Stertyniusza (Lucius Stertinius) w Circus Maxi-
mus (1) i na Forum Boarium (2) na cze$¢ zwycigstw odniesionych w Hiszpanii Dal-
szej (Hispania Ulterior) (196 r. przed Chr.)*, Fornix Scipionis ustawiony w 190 r.
przez Scypiona Afrykarnskiego (Publius Cornelius Scipio Africanus Maior) na Kapi-
tolu? czy Fornix Fabianus umieszczony przez jednego z Fabiuszéw (Quintus Fabius
Maximus Allobrogicus) w zwiazku z pokonaniem celtyckich Allobrogéw w 121 r.?®
Wyrazem kultury pamieci wéréd arystokratéw byly takze epitafia i same grobowce,
ktére przyczynialy si¢ do wyréznienia poszczegblnych rodzin. Dobrym przyktadem
przekazu skierowanego do ludu jest inskrypcja na grobie jednego ze Scypionéw (Gna-
eus Cornelius Scipio Hispanus) z 139 r. przed Chr., gdzie o zmarlym wspomina si¢

8 Livius, Ab Urbe Condita (dalej: AUC), 8, 14, 12; Plinius Maior, NH, 34, 20; Florus, Epitomae de Tito Livio. Bel-
lorum omnium annorum septingentorum libri duo, 1, 5, 10 wspomina o pokonaniu szesciu okretéw wroga; T.R.S.
Broughton, 7he Magistrates of the Roman Republic, t. 1 (509 B.C.—~100 B.C.) (dalej: MRR 1), Atlanta 1986,
s. 138. Przyklady eksponowania trofeéw: E. Gruen, Culture and national identity in Republican Rome, Ithaca
1994, 5.88-94.

? Livius, AUC, 17, 2; J.E. Lazenby, The First Punic War. A military history, London 1996, s. 72; MRR I, s. 205.

2 Plutarchus, Vitae parallelae (dalej: VP), Fabius Maximus, 1, 15 22, 6; H. Beck, Quintus Fabius Maximus — Mus-

terkarriere ohne Zoger, [w:] Von Romulus zu Augustus. .., s. 89-90; MRR 1, s. 285.

2! Livius, AUC, 30, 27, 4; L. Richardson jr., A New Topographical Dictionary..., s. 153; J. S. Richardson, His-
paniae. Spain and the Development of Roman Imperialism, 218-82 B.C., Cambridge 2004 (wyd.1: 1986), s. 69.

2 Livius, AUC, 37, 3, 7; L. Richardson jr., A New Topographical Dictionary..., s. 154; MRR 1, s. 520-521.

# Seneca, Dialogi, 2, 1, 3; L. Richardson jr., A New Topographical Dictionary..., s. 154.
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jako o osobie, ktéra utwierdzita chwale swych przodkéw, nobilitujac ich swymi czyna-
mi, i przez to obdarzyla radoscia®®. Atrium arystokratycznego domu nie tylko bywato
z kolei wypelnione maskami po§miertnymi wyobrazajacymi przodkéw whasciciela, ale
takze zawieralo czgsto prywatne archiwum czy drzewo genealogiczne rodziny. Nawet
zewnetrzna cz¢$¢ domu odzwierciedlata wyrdznienie jego mieszkarica — dowddca, ktdry
celebrowat triumf, mial prawo pokazywa¢ zbroj¢ zabrana usmierconemu wiasnorecz-
nie wrogowi na framudze drzwi widocznej dla przechodniéw. Powyzsze trofea wojenne
nie mogly by¢ usunigte legalnie, nawet jesli dom byt sprzedany innej osobie?. Czyms
absolutnie prestizowym byla natomiast (prima) spolia opima, czyli Ztozenie zdobytej
w walce wrecz zbroi wodza wrogiej armii w $wiatyni Jowisza gromiacego wrogéw (/u-
piter Feretrius), o czym $wiadczy fake, iz zaszczytu tego dostapito zaledwie trzech Rzy-
mian®®, a tylko jeden przypadek jest lepiej udokumentowany?’.

Z kazdym rokiem Forum Romanum, a takze inne punkty na trasie triumfalnego
pochodu wzbogacaly si¢ o nowe elementy bedace utrwalonym swiadectwem politycz-
nych i militarnych sukceséw republiki (ujarzmienie wrogiego miasta, podbdj nowego
ludu, podpisanie korzystnego traktatu pokojowego), bedace wyrazem rzymskiej pote-
gi, wspieranej przez bogéw, a zatem moralnie uzasadnionej. Ksztaltowanie zbiorowej
pamieci u Rzymian nalezy zatem wiaza¢ w duzej mierze z narodzinami i rozwojem
mentalnoéci imperialnej, ktéra od czasu pracy Williama Vernona Harrisa uznaje sie,
z pewnymi zastrzezeniami i modyfikacjami, za wiodacy element formujacy zachowa-
nie obywateli rzymskich w okresie republiki. Ze swojej strony Harris okreslil cha-
rakter paristwa rzymskiego jako zdecydowanie agresywny. Podkreslit tez, ze wszyst-
kie warstwy spoleczne czerpaly korzysci z konsekwentnie prowadzonej ekspansji’®.
W mysl teorii angielskiego historyka rzymskie spoleczeristwo bylo manipulowane
przez ambitna senatorska arystokracje, dla ktérej wojna stanowita zasadnicza droge do
politycznej wladzy i wplywéw. Od momentu, kiedy przedstawiciele nobilitas uzyskali
dominacj¢ nad reszta spofeczefistwa przez kontrole wyboréw i zgromadzen, posiada-
nie wysokiego prestizu stawalo si¢ szczegdlnie pozadane. Wojna stwarzala doskonala
okazje¢ do zdobycia wysokiej reputacji, stad eksponowanie w ramach cursus honorum
elementéw kariery wojskowej. Wodzowie, ktérym osiagnigcia na polu bitwy przynio-
sty stawe, byli uznawani za naturalnych przywédcéw republiki. Ekspansja byla dla
nobilitas dochodowa dzigki lupom, kontrybucjom, a nastgpnie eksploatacji podbitego
terytorium. Byla tez z punktu widzenia rzymskiej elity politycznej spotecznie atrakcyj-
na, poniewaz zwycigstwo w wojnie pozwalalo zachowa¢ status i wladzg arystokracji,
jednocze$nie rozwiazujac kwesti¢ ztej dystrybucji bogactwa i ziemi w samym Rzymie
poprzez rozdzielenie warstwom ubozszym skonfiskowanej wrogom ziemi. Takiej po-
stawie sprzyjata doskonata organizacja militarna oraz umiejetnie podtrzymywany etos

2 Corpus Inscriptionum Latinarum (dalej: CIL ) 1, 2, 15; MRR [, s. 482.

» Plinius Maior, NH, 35, 6-7.

% K. Balbuza, Triumfaror..., s. 40—43.

7 Konsul z 222 r. Marcellus (Marcus Claudius Marcellus) pogromca wodza celtyckiego: Plutarchus, VI, Marcellus, 8.

% Polibiusz zapewnia, ze pierwsza wojna punicka byta reklamowana wéréd obywateli jako Zrédto profitéw: 1, 11.
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cnét paristwowych (virtus, pietas, fides, constantia) sklaniajacy do wyrzeczen i po$wie-
ceft. Powyzszemu procesowi towarzyszyla idealizacja zwycigstwa i zarliwy kult bogini
Victoria. Harris wyraznie podkreslit, iz spoteczenistwo rzymskie dawalto przyzwolenie
na stan permanentnej ekspansji narzuconej przez nobilitas oraz akceptowalo zwiazane
z tym ogromne koszty materialne i ludzkie®.

Z uwagi na ubdstwo Zrédel u poczatkéw rzymskiej pafstwowosci mozemy
jedynie domysla¢ si¢ swiadomego wymazywania z pamieci konkretnych postaci czy
elementéw wlasnej tradycji. Archeolodzy podnosza, iz datowane na ok. 500 r. przed
Chr. spalenie Regia, Comitium oraz lezacego u stop wzgdrza kapitoliniskiego sanktu-
arium w miejscu dzisiejszego Sant’ Omobono nalezy wiaza¢ z obaleniem monarchii
w Rzymie. Jak sugeruje Tim Cornell, zniszczenie oraz porzucenie utozsamianego
z osobg monarchy Sant’” Omobono by¢ moze trzeba interpretowaé jako symboliczny
gest zwycieskiej oligarchii u genezy republiki®. Nalezy zaklada¢, ze w pierwszych
wiekach istnienia republiki skazanie na usunigcie z pamigci znajdowalo zastosowa-
nie przede wszystkim w odniesieniu do szczegdlnie znienawidzonych zewnetrznych
wrogéw panstwa. Wsrdd dhugo i zaciekle opierajacych si¢ rzymskiemu imperializmo-
wi o$§rodkéw, gruntownie ztupionych oraz zburzonych, a nastepnie dopiero po kilku
dziesigtkach lat poddanych kolonizacji, mozemy wymienié¢: Weje (396 r. przed Chr.),
hiszpariskie miasta Iliturgis i Astapa (206 r. przed Chr.), Kartaging (146 r. przed Chr.),
Korynt (146 r. przed Chr.), Numancj¢ (133 r. przed Chr.). W przypadku Kartaginy
nalezy przypuszczaé, iz w trakcie jej zdobywania doszto réwniez do celowego znisz-
czenia punickich ksi¢gozbioréw, ktdre zawieraly alternatywna w stosunku do narracji
rzymskich i prorzymskich autoréw wersje wydarzen.

Pierwsze rozpoznane szerzej przyklady damnatio memoriae mozemy dostrzec
jednak, tak jak to bylo wspomniane wyzej, w okresie kryzysu republiki, symboliczny
poczatek wyznacza wystapienie Tyberiusza Grakchusa (Tiberius Sempronius Grac-
chus), ktéry przez swoje dzialania naruszyt pozycje nobilitas. Zamordowanie Tyberiu-
sza Grakchusa i duzej grupy jego zwolennikéw (133 r. przed Chr.), a kilka lat pzniej
jego brata Gajusza (121 r. przed Chr.), zakaz ich pochéwku nawet po kryjomu w
nocy oraz wrzucenie szczatkéw do Tybru uznaé mozna za pierwsza uwarunkowang
politycznie prébe wymazania z pamigci waznych postaci zycia publicznego. Préba ta
zakoriczyla si¢ pelnym niepowodzeniem, jesli bowiem wierzy¢ Plutarchowi, zwolenni-

2 W.V. Harris, War and Imperialism in Republican Rome (327-70 B.C.), Oxford 1979; wnikliwe rozwinigcie
i uzupetnienie koncepcji Harrisa: S.P. Oakley, 7he Roman Conquest of Italy [w:] War and Society in the Roman
World, ed. J. Rich, G. Shipley, London 1993, s. 9-37; K.J. Hélkeskamp, Conquest, Competition and Consensus:
Roman Expansion in Italy and the Rise of the Nobilitas, ;Historia” 1993, nr 42, s. 12-39; A Zidtkowski, Podbdj
Italii przez Rzym: motywy i mechanizmy [w:]| Starozytny Rzym we wspétczesnych badaniach. Patistwo — Spote-
czenistwo — Gospodarka, red. J. Wolski, T. Kotula, A. Kunisz, Krakéw 1994, s. 49-79; K. Raaflaub, Born 0 be
Wolves? Origins of Roman Imperialism [w:] Transitions to Empire: Essays in Greco-Roman History, 360—146 B.C.,
in Honor of E. Badian, ed. E. Harris, R.W. Wallace, Norman 1996, s. 273-314; J.. Rich, Fear, Greed, and Glory:
The Causes of Roman War Making in the Middle Republic [w:] The Roman Imperialism. Readings and Sources, ed.
B. Champion, Oxford 2004, s. 46-67. Wplyw podbojéw w Italii na przemiany ustrojowe i kulturowe w Rzy-
mie: T. Cornell, 7he beginnings of Rome ... , s. 369-398.

3 T. Cornell, 7he beginnings of Rome ... , s.237-238.
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cy Grakchusa (popularzy wystepujacy w imieniu plebejuszy) ,z gleboka teskonota ich
wspominali. Z woli ludu réwniez postawiono im na publicznych placach pomniki,
a miejsca, gdzie jeden i drugi zostal zamordowany, poswigcono i skladano na nich
corocznie jako ofiarg pierwociny wszystkich plodéw rolnych™?, za§ matka Grakchéw
Kornelia ,,0 miejscach gdzie jej synowie polegli, miata powiedzie¢, ze sg to godne ich
zastug grobowce™2.

Kolejnym $wiadectwem damnatio memoriae sa reperkusje sporu pomigdzy dwo-
ma wybitnymi wodzami rzymskimi Mariuszem (Caius Marius) i Sullg (Lucius Corne-
lius Sulla Felix) spierajacymi si¢ o autorstwo zwycigstwa nad krélem Numidii Jugurta
(105 r.)*. Mariusz uwazal si¢ za jedynego ojca sukcesu w tej wojnie, tymczasem Sulla
wyraznie akcentowal swéj udzial w pojmaniu Jugurty, co sprawiedliwie przyznajac,
znacznie przyspieszyto koniec konfliktu. Sulla kazat sporzadzi¢ dla siebie pierscien, na
ktérym wyryto scen¢ wydania numidyjskiego wladcy przez kréla Mauretanii w rece
rzymskiego wodza. Jeszcze bardziej rozgniewalo Mariusza ustawienie na Kapitolu po-
sagéw bogin zwycigstwa niosacych trofea wojenne, a obok nich zlotego wyobrazenia
tej samej sceny co na sygnecie Sulli. Jak wspomina Plutarch: ,Mariusz widzial w tym
cigzka osobistg obraze i usitowal posagi stamtad usunaé. Ale inni wystapili w obronie
Sulli i Rzym przez tych dwu ludzi juz wéwczas omal nie stanat w ptomieniach walki™“.
Z kolei kilkanascie lat p6zniej Sulla w okresie swych dyktatorskich rzadéw (82-79 r.
przed Chr.) nie omieszkal usunaé¢ pomnikéw ukazujacych triumfy Mariusza nad Ju-
gurta oraz germanskimi Teutonami i Cymbrami®. Przytoczone przyktady dowodza,
ze na przefomie II i I w. przed Chr. mechanizm ksztaltownia opinii publicznej przez
przedstawicieli nobilitas ulegl wypaczeniu. Nieustanne wspélzawodnictwo o ,wladze,
bogactwo i stawe™®® oraz zaostrzajaca si¢ walka pomigdzy optymatami i popularami
przeistoczyly si¢ w zaciekly rywalizacje godzaca w paristwo i jego obywateli. Dazenie
do osobistej chwaly kosztem konkurentéw stawalo si¢ tym niebezpieczniejsze, ze szto
w parze z ostabieniem barier natozonych uprzednio na ambitnych politykéw ustrojo-
wych republikariskiego systemu.

Studia nad formowaniem si¢ rzymskiej pamigci zbiorowej wskazuja, ze sita na-
pedowa ksztaltowania si¢ tozsamosci obywateli w okresie wezesnej i $redniej republiki
byla w duzej mierze polityka imperialna jej arystokratycznej elity. Manifestacja wasnej
chwaly szta dtugo w parze z pomyslnoscia i interesem paristwa. W tak skonstruowanym
systemie spofecznym jednostka dazaca do podniesienia whasnego statusu w sferze pu-
blicznej mogla to uczyni¢ wylacznie w stuzbie republiki. Obywatel rzymski byt umac-
niany w tym przekonaniu dzigki obcowaniu z arystokratycznym etosem militarnym,

31 Plutarchus, VP, Ti. Gracchus, 20, 3; C. Gracchus, 17; 18, 3 (thum. M. Brozek).

32 Plutarchus, VP, C. Gracchus, 19, 1 (thum. M. Brozek).

3 PF. Cagniart, L. Cornelius Sulla’s quarrel with C. Marius at the time of the Germanic invasions (104101 B.C.),
LAthenaeum” 1989, nr 67, s. 139-147. O konflikcie z Numidia: M. Maciejowski, Wojna jugurtysiska 111-105
p.n.e., Zabrze 2008.

3 Plutarchus, VP, Sulla, 6, 1, 1 (tum. M. Brozek).

3 Suetonius, De vita Caesarum, Divus Iulius, 11, 1.

% Zob. uwagi: K.J. Hélkeskamp, Reconstructing of the Roman Republic: an ancient political culture and modern
research, Princeton 2010, s. 4-5.
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ktérego czgécia byla zaréwno ,,pami¢¢ monumentalna”, kult bohateréw, jak i triumf
czy ceremonial pogrzebowy. Zaostrzajaca si¢ rywalizacja wewnatrz rzymskiej elity po-
litycznej, ktérej dramatyczny przetom wyznacza $mier¢ Tyberiusza Grakchusa w 133 r.
przed Chr., otwiera takze nowy rozdzial w procesie formowania zbiorowej kultury
pamicci, a towarzyszace jej damnatio memoriae bedzie odtad stalym jej ogniwem. Za-
chowanie dobrej pamigci byto bardzo waznym elementem etosu, ktéremu holdowata
nobilitas, dlatego skazanie na damnatio memoriae stanowilo kare szczegélnie dotkliwa.
Majac to wszystko na uwadze, wydaje si¢, ze rekonstrukcja elementéw ksztattujacych
rzymska tozsamos$¢ w okresie republiki, ma réwniez spore znaczenie dla odczytania
genezy europejskich wzorcéw kultury pamieci.

Maciej Maciejowski — dr, historyk, pracownik szczeciniskiego oddziatu IPN. Autor ksiazek: Orientacje
polityczne biskupdw metropolii gnieznienskiej 1283—1320 (2007); Wojna jugurtysiska 111-105 p.n.e. (2008);
wspdlredaktor pokonferencyjnego tomu studidéw: Zarejestrujcie nam ,Solidarnos¢”! Strajk sierpniowy 1988 r.
w Szczecinie (2009).






Katarzyna Balbuza

Cesarz Galba:

$mieré — damnatio memoriae (2)— restitutio honorum

Rzady Galby' przypadly na najtrudniejszy moment w historii politycznej wcze-
snego pryncypatu’. Cho¢ z jego wyniesieniem wigzaly si¢ wielkie nadzieje spoleczne,
cesarz nie zdotal sprosta¢ wymogom éwezesnej rzeczywistosci. W si6dmym miesiacu pa-
nowania Galb¢ zamordowano, przy ghuchym milczeniu $wiadkéw zamachu, w miejscu
publicznym i centralnym Rzymu — na Forum Romanum, w poblizu Lacus Curtius. Cia-
Yo zabitego cesarza, zanim spoczeto w prywatnych ogrodach cesarskich przy via Aurelia
w Rzymie, uleglo bezlitosnemu zbezczeszczeniu.

Obraz cesarza odmalowany przez historiografi¢ antyczna nie jest jednoznacznie
pozytywny ani negatywny. Podajac brzmienie przemowy Galby wygloszonej z okazji
adopcji Pizona, Tacyt zadbal, bySmy odniesli wrazenie, ze cesarz mial na wzgledzie
wylacznie dobro panstwa. Nalezy jednak pamigta¢, ze oracja ta zostata catkowicie sfa-
brykowana przez historyka®. Jak wigc powinni$my ocenia¢ Galb¢? Aby odpowiedzie¢
na to pytanie, warto skonfrontowa¢ przekazy skreslone piérem trzech historykéw: Ta-
cyta, Swetoniusza i Plutarcha, gdyz ich oceny rzadéw Galby znacznie si¢ od siebie
réznia. Tacyt, rozmitowany w starych republikariskich ideatach, widziat w Galbie tego,
ktéry podziela jego wlasne sentymenty. Réznica w ocenie Galby pomiedzy Tacytem
a innymi historykami widoczna jest przede wszystkim w sposobie méwienia o mor-
derstwach, ktérymi cesarz znaczyl zaréwno swoja droge do wladzy, jak i pierwsze dni
jej sprawowania, a takze w kontekscie polityki finansowej. Czytajac Tacyta, odnosimy
wrazenie, ze historyk, opisujac rzady Galby, staral si¢ wybieli¢ jego obraz*. Kiedy po-
daje, ze juz w trakcie marszu Galby z Hiszpanii do Rzymu bez sadu stracono m.in. de-
sygnowanego na konsula Cyngoniusza Warrona (Cingonius Varro)® i bylego konsula
P. Petroniusza Turpiliana (P. Petronius Turpilianus)® — pierwszy z nich zostal pozbawiony

' Prospopographia Imperii Romani, editio prima (dalej: PIR"), S 723; M. Fluss, Ser. Sulpicius Galba, Real-Encyclo-

piidie der classischen Altertumswissenschaft (dalej: RE), t. IV A, 1, 1931, s. 772801, nr 63.

Na temat momentu objecia wladzy zob. A. del Castillo, 7he emperor Galba’s assumption of power: some chronologi-

cal considerations, ,Historia” 2002, nr 51, s. 449—461.

> E. Kornemann, Tacitus, Wiesbaden 1947, s. 27. R. Syme, Tacitus, Oxford 1952, s. 220. Kornemann uwazal, ze
nicktdre fragmenty tej przemowy moga by¢ prawdziwe.

4 Szeroko na ten temat Y. Shochat, Zacitus’ Attitude to Otho, ,Latomus” 1981, nr 40, s. 199-204.

> PIR' C 608. Tacitus, Historiae, 1, 6, 37. Por. tez Plutarchus, Vitae parallelae (dalej: VP), Galba, 14, 7; 15, 1;

Suetonius, De vita Caesarum, Galba, 11.

PIR! P 233. Publiusz Petroniusz Turpilian sprawowal swé6j konsulat w 61 r. po Chr. z L. Cezeniuszem Petusem

(L. Caesennius Paetus), a nastepnie zostat namiestnikiem Brytanii (Tacitus, Annales, 14, 29; 39; Tacitus, Agri-

cola, 16). W latach 63-64 sprawowal funkcje curaror aquarum (Frontinus, De aqaeductu urbis Romae, 102). Vir

triumphalis, kedry zostal odznaczony ornamenta triumphalia za zastugi w sttumieniu powstania Pizona przeciw-

ko Neronowi w 65 r. po Chr. (Tacitus, Annales, 15, 72). Wspélnie z nim z woli Nerona odznaczono tym samym

rodzajem nagrody Marka Kokcejusza Nerwe (M. Cocceius Nerva), pretora elekta. Na uwagg zastuguje fake, ze

zaden z nich nie zostal wynagrodzony ornamenta triumphalia za dziatalno$¢ stricte militarna (A. Gordon, Quin-

tus Veranius, cons. 49 AD. A study based on his recently identified sepulchral inscription, Berkeley and Los Angeles

1952, s. 131). Gordon uwaza, ze Neron mégt traktowad ich osiagnigcia jako sukcesy militarne. W 68 r. Neron

oddelegowat Turpiliana do Galii w celu sttumienia rebelii Windeksa (Cassius Dio, Romaiké historia, 63, 27).
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zycia za to, ze byt stronnikiem Nimfidiusza Sabinusa (C. Nimphidius Sabinus), drugi
natomiast zawinil tym, ze byt wodzem Nerona) — historyk unika wymienienia imion
zleceniodawcéw, cho¢ kontekst pozwala si¢ domysli¢, ze mogli nimi by¢ Tytus Wi-
niusz (Titus Vinius)’, wspétpracownik Galby, oraz Korneliusz Laco (Cornelius Laco),
nowy prefekt gwardii pretorianiskiej®. Plutarch, opisujac te same wydarzenia, wprost
obwinia za zabdjstwa cesarza®.

Podobnie jest w przypadku skazania na $mieré w samym Rzymie i w jego oko-
licach wielu tysiecy nieuzbrojonych zolnierzy, surowego potraktowania tych, keérzy
shuzyli we flocie, zanim Neron wecielil ich do regularnej stuzby wojskowej, formu-
jac legion 1 Adiutrix Classica®, oraz decymacji legionu ,morskiego”**. Tacyt, cho¢
w tym miejscu nie podaje imienia odpowiedzialnego za masakre, to w dwéch innych
fragmentach tej samej ksiegi wskazuje na Galbe. W pierwszym ze wspomnianych
miejsc pisze o legionie morskim', natomiast w drugim™ wspomina o winie Galby,
lecz wkiada t¢ informacj¢ w usta Othona, dobrze wiedzac, ze madry odbiorca nie
da wiary oszczerstwom wypowiedzianym przez zbrodniarza. Swetoniusz i Plutarch
wprost wymieniaja z imienia cesarza jako winnego®. Jedng z pierwszych ofiar tego
niespokojnego okresu stal si¢ Nimfidiusz Sabinus®, zajmujacy od 65 r. stanowisko
prefekta gwardii pretorianiskiej, stronnik Galby. Tacyt ponownie pisze o zleceniodaw-
cy tego mordu w formie bezosobowej'®, tymczasem Swetoniusz i Plutarch obarczajg
wing cesarza'’. Podobny los spotkal innych, ktérzy wzieli udzial w spisku Nimfidiusza
Sabinusa, m.in. kréla Bosporu Mitrydatesa VIII*® oraz cztonkéw oddzialéw miejskich
Rzymu, ktérzy zostali usunieci ze stuzby®™. Byli to m.in. Antoniusz Taurus (Antonius
Taurus) i Antoniusz Naso (Antonius Naso), obaj wykluczeni z gwardii pretoriariskiej,

Na temat dziatan militarnych, jakie Galba podejmowal w Galii, zob. Plutarchus, VP, Galba, 17, 4; Tacitus,
Historiae, 1, 6, 37. Por. tez Ch.L. Murison, Galba, Otho and Vitellius: careers and controversies, Hildesheim
1993, 5. 24-25.

7 PIR'V 450. G.V. Sumner, 7he career of Titus Vinius, ,Athenacum” 1976, nr 54, s. 430-436; T. Cole, ,, Initium
mihi operis Servius Galba iterum 1. Vinius consules...”, ,Yale Classical Studies” 1992, nr 29, s. 231-245.

8 PIR' C 1116; Prosopographia Imperii Romani, editio altera (dalej: PIR?), C 1374. Tacitus, Historiae, 1, 6.

? Plutarchus, VP, Galba, 15.

Problem zwiazany z classiarii wskutek niejasnosci przekazéw Zrédtowych jest dyskutowany w nauce. Nie wiado-

mo, jak daleko proces przeksztalcania marynarzy z floty cesarskiej w regularnych zotnierzy, ktérzy mieli tworzyé¢

legio I Adiutrix, rozwinat si¢ za zycia Nerona, tudziez jaki byl status owych classiarii, wobec ktérych Galba

zastosowat tak drastyczna polityke. Szerzej na ten temat D. Shotter, Suetonius. Lives of Galba, Otho & Vitellius,

Warminster 1993, s. 120-121.

Suetonius, De vita Caesarum, Galba, 12; Tacitus, Historiae, 1, 6.

Tacitus, Historiae, 1, 31.

13 Ibidem, 1, 37.

Suetonius, De vita Caesarum, Galba, 12; Plutarchus, Galba, 15. Por. K. Nawotka, Imperial virtues of Galba in

the Histories of Tacitus, ,Philologus” 1993, nr 137, s. 261. Zob. Tacitus, Historiae, 1, 6, 2; 1, 31, 2.

> Plutarch, Galba, 13 nn.; Tacitus, Historiae, 1, 5; Suetonius, Galba, 11. Nimfidiusz Sabinus: PIR? N 250;

A. Stein, C. Nimfidius Sabinus, RE, t. XVII, 2, 1937, 5. 1605 n., nr 5; S. Demougin, Prosopographie des chevaliers

romains julio-claudiens 43 av. ].C.—~70 ap. J.C., Paris—=Rome 1992, nr 640, s. 541. Przed 65 r. po Chr. Nimfidiusz

prawdopodobnie sprawowat funkeje prefekta (a/ze lub cobortis) w Panonii. Na ten temat ILS 1322. Po wykryciu

spisku Pizona otrzymal od Nerona ornamenta consularia.

Tacitus, Historiae, 1, 5.

Suetonius, De vita Caesarum, Galba, 11; Plutarch, Galba, 15.

Plutarchus, VP, Galba, 13, 6; 15, 1.

Suetonius, De vita Caesarum, Galba, 16, 1.
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Emiliusz Pacensis (Aemilius Pacensis), ktéry stracilt stuzbe w gwardii miejskiej, czy
Juliusz Fronton (Iulius Fronto) ze strazy pozarnej*®. W Afryce Treboniusz Garucja-
nus (Trebonius Garucianus) pozbawit zycia Klodiusza Macera (L. Clodius Macer)*
za wzniecanie niepokojéw; w Germanii za podobne czyny legaci legionowi Korneliusz
Akwinus (Cornelius Aquinus) i Fabiusz Walens (Fabius Valens), uprzedzajac rozkazy
Galby, zamordowali popularnego Fontejusza Kapitona (Fonteius Capito)?, co przy-
spieszylo wybuch niezadowolenia wojsk stacjonujacych w Germanii. Lista egzekucji
byla dluzsza. Z wszystkich wymienionych wyzej zbrodni Tacyt czyni Galbe¢ winnym
zaledwie jednej — chodzi o legata legionowego o imieniu Klodiusz Macer®.
Swetoniusz i Plutarch, obarczajac cesarza wing za wspomniane zbrodnie i oce-
niajac jego dzialania na polu finansowym, przedstawiaja nam wladce nieodbiegajacego
od innych okrutnikéw na tronie cesarskim. Tacyt prezentuje innego Galbg niz ten, ja-
kim w rzeczywistosci mégt by¢. Kreuje go na whadcg, ktéry co prawda nie byl ideatem,
charakter miat wrecz posledni, ipsi medium ingenium, magis extra vitia quam cum vir-
tutibus; maior privato visus dum privatus fuit, et omnium consensu capax imperii nisi
imperasset®. Byl fatwowierny i dlatego dopuszczal do whadzy tzw. trzech pedagogéw?,
lecz historyk na pewno widzial w nim przeciwienistwo Nerona. Przekonaniu o tym od-
biorcy stuzy zaréwno poczatek Dziejow, jak i m.in. stynna mowa Galby wygloszona
w dniu adopcji Pizona. Zupelnie odmiennie, o czym juz wspomniano, méwi o Galbie,
przytaczajac mowe Othona — sukcesora i mordercy Galby?’. Dla Tacyta Galba byt
ucielesnieniem tych samych starorzymskich, republikariskich ideatéw, ktérym wierny
by} on sam. Badacze wspélczesni zauwazaja w Galbie podobne cechy. Herbert Grassl
w swoich rozwazaniach na temat roku czterech cesarzy méwi o konserwatywnych
pogladach Galby?®, natomiast Charles Murison rozréznia dwa elementy w postawie
i postgpowaniu Galby jako wladcy: cesarz byt upartym arystokrata w starym, repu-
blikariskim stylu i jednoczesnie konserwatywnym zwolennikiem pryncypatu®. Galba
pewnie nie odbiegat od innych okrutnych cesarzy na rzymskim tronie, z pewnoscia
wielu osobom si¢ narazit nie tylko z powodu zleconych zabéjstw, lecz takze wydajac

2 Tacitus, Historiae, 1, 20, 3.

2 Tbidem, 1, 7; Suetonius, De vita Caesarum, Galba, 11. Lucjusz Klodiusz Macer byt legatem legionu III Augusta,
stacjonujacego w Afryce. Na temat jego motywdw politycznych zob. D. Shotter, Suetonius..., s. 119 n.

22 Tacitus, Historiae, 1, 7; Suetonius, De vita Caesarum, Galba, 11; Plutarchus, VP, Galba, 15. Fontejusz Kapiton:
PIR? F 310. Konsul w 67 1., w 69 r. byl legatem w Germanii Dolnej. Tacitus, Historiae, 1, 7; 1, 58, 2. Plutarchus
(Galba, 13, 3) i Swetoniusz zaktadaja, ze by} on winny zawiazaniu si¢ konspiracji przeciwko Galbie. Tacyt jest
bardziej ostrozny. Szerzej na temat udziatu Fontejusza Kapitona w spisku zob. D. Shotter, Sueronius..., s. 119.

% PIR' C 922.Y. Shochat, Tacitus Attitude. .., s. 199-204.

24 Tacitus, Historiae, 1, 49: ,on sam miat charakter posledni, raczej wolny od wystepkéw niz wyposazony w cnoty.

[...] Wyzszy si¢ zdawat nad prywatnego cztowieka, péki nim byt, a zgodnym zdaniem wszystkich uzdolniony byt

do panowania pod tym warunkiem, zeby nie panowal” (thum. S. Hammer).

Chodzi o Tytusa Winiusza Rufinusa, partnera Galby w konsulacie, Korneliusza Laco, dowédcg gwardii preto-

rianiskiej, oraz wyzwolerica Galby, Icelusa, zwanego Marcjanem (Marcianus). Por. Tacitus, Historiae, 1, 13, 1;

Suetonius, De vita Caesarum, Galba, 14, 2.

Por. Tacitus, Historiae, 1, 4 n.

7 Y. Shochat, Tacitus’ Attitude. .., s. 204 nn.

2 H. Grassl, Untersuchungen zum Vierkaiserjahr 68/ 69 n. Chr. Ein Beitrag zur Ideologie und Sozialstruktur des
[riihen Prinzipars, Wien 1973, s. 70-71.

# Ch.L. Murison, Galba..., s. 31.
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niepopularne decyzje, np. w sferze ekonomicznej, wzgledem zotnierzy, pozbawiajac
ich donagji, lecz takze w stosunku do zwyklych ludzi. Niekoniecznie mogla si¢ podo-
ba¢ surowo$¢ cesarza. Tacyt napisat: Laudata olim et militari fama celebrata severitas
eius angebat aspernantis veterem disciplinam atque ita quattuordecim annis a Nerone
adsuefactos ut haud minus vitia principium amarant quam olim virtutes verebantur®.
Czasy najwyrazniej si¢ zmienily. Spoteczenistwo pamigtato o krwawych poczatkach pa-
nowania Galby w Rzymie, a jak napisal Tacyt, trudno bylo cesarzowi odkupi¢ te zte
postepki i odzyska¢ zaufanie spoleczeristwa, u ktérego dobre i zte decyzje w réwnym
stopniu budzily powszechna nienawis¢ (invidia)*.

Tacyt okredlit moment przybycia Galby do Rzymu jako zlowieszczy: introitus
in urbem [...] infaustus omine®*. W tym samym tonie wypowiedzial si¢ Swetoniusz®.
W Zrédach znajdujemy wiele informacji o niepopularnych decyzjach Galby, ktére
zapowiadaly jego rychla zgube, niemniej byly tez takie, ktére historiografia antyczna
chwalita. Podajac do wiadomosci komentarz Galby do zarzutéw o brak wynagrodzen
dla zolnierzy (legi a se militem, non emi**), Tacyt chwali cesarza za jego szlachetne po-
budki, wynikajace z dbalosci o dobro paristwa, cho¢ dla samego wladcy zgubne (pro re
publica honesta, ipsi anceps)®. Jesli Galba byl odpowiedzialny za wszystkie popetnione
zbrodnie, to musial by¢ $wiadom opozycji, ktéra predzej czy pédiniej doprowadzi do
jego upadku. Przeciwnicy Galby, z Othonem na czele, w celu przejecia whadzy pragneli
obalenia niepopularnego cesarza; stosunek Othona do poprzednika zostat zdefiniowa-
ny w jego mowie — prawdziwym hymnie nienawisci. Othon okazal si¢ w niej sprytnym
i przebieglym spiskowcem, zr¢cznym demagogiem?®.

Galba, gdyby byt przesadny, powinien byt przewidzie¢ swoja rychla $mier¢ na
podstawie wielu uporczywie pojawiajacych si¢ znakéw?’, ktére obserwowano od po-
czatku jego panowania. Pojawily si¢ takze w dniu zamachu na cesarza, tj. 15 stycznia
69 1.*® Galba wiedzial o zamachowcach, ktérzy zostali na niego nastani, jak tez o za-
jeciu obozu pretorianéw przez Othona®. Doradcy i wspétpracownicy cesarza mieli
podzielone zdania co do tego, jak powinien postapi¢. Winiusz przekonywal go, ze
powinien pozosta¢ w patacu, podczas gdy Icelus i Laco doradzali, by wyszedt do obozu
gwardii pretoriariskiej®. Cesarz, zdajac si¢ na ochrong legionistéw, pozostal tymcza-

3 Tacitus, Historiae, 1, 5: ,Chwalona niegdys i w ustach zohnierzy uwielbiana jego surowos¢ niepokoita tych, kté-
rzy wzdrygali sie przed dawng karnoscia, a ktérych Neron przez czternascie lat przyzwyczajal tak samo kocha¢
wystepki cesarzy, jak niegdy$ czcili ich cnoty” (dum. S. Hammer).

Tacitus, Historiae, 1,7.

Ibidem, 1, 6: ,Wejscie do stolicy [...] odbylo si¢ pod ztg wrézba” (dum. S. Hammer).

Suetonius, De vita Caesarum, Galba, 12, 1.

Tacitus, Historiae, 1, 5: ,Ja zolnierzy sobie dobieram, nie kupuj¢” (dum. S. Hammer).

Ibidem: ,zaszczytny dla paristwa, lecz dla niego samego niebezpieczny” (dum. S. Hammer).

% Tbidem, 1, 37-38.

Suetonius, De vita Caesarum, Galba 18. Szerzej nt. znakéw dotyczacych Galby por. R.S. Lorch, Omina Imperii:
the omens of power received by the Roman emperors from Augustus to Domitian, their religious interpretation and
political influence, Diss., Ann Arbor 1993, s. 94-108.

% Suetonius, De vita Caesarum, Galba, 19; Tacitus, Historiae, 1, 27, 1; Cassius Dio, Romaiké historia, 64, 2-3.
Suetonius, De vita Caesarum, Galba, 19.

Tacitus, Historiae, 1, 32 nn. Suetonius, De vita Caesarum, Galba, 19. Swetoniusz podal, ze cesarz samodzielnie
podjat decyzj¢ o pozostaniu na Palatynie.
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sowo w swoim palacu na Palatynie*, a naprzeciw pretorianom wyslal Pizona, aby
ten przygotowal grunt na jego pojawienie si¢*?. Jedynym zabezpieczeniem dla cesarza
mial by¢ Iniany pancerz*®. Po wywabieniu Galby — podstepem — z patacu na Palatynie
zamachowcom udalo si¢ wykona¢ zadanie*. Wydarzenia bezposrednio poprzedzaja-
ce zamach rozgrywaly si¢ w zlowieszczej atmosferze, ktérej nature i tragizm najlepiej
odmalowat Tacyt. Napisal on, ze w atmosferze ogélnego chaosu i zametu Galba zo-
stal umieszczony w lektyce, po czym zaniesiono go na Forum, zapewniajac po drodze
o $mierci Othona®. W miescie panowal wielki zame¢t. Wedle Tacyta, zanim Galba
dotart do Forum, Othon wyglosit plomienna mowe do ludu i zotnierzy, skierowana
przeciwko cesarzowi i nawolujaca do wyniesienia nowego wladcy. W miare zbliza-
nia si¢ orszaku Galby do Forum sytuacja stawala si¢ coraz groZniejsza; mimo to nie
zdecydowano o wycofaniu si¢ do patacu®. Tragizm chwili oddat Tacyt, ktéry o mo-
mencie poprzedzajacym zamach napisat: non tumultus, non quies, quale magni metus et
magnae irae silentium est®. Historyk nie kryl zgorszenia zachowaniem zolnierzy: quasi
Vologaesum aut Pacorum avito Arsacidarum solio depulsari ac non imperatorem suum
intermen et senem trucidare pergerent®, czy jeidicédw, ktérzy tratujac senatoréw, wpadli
z impetem na Forum. Dopuscili si¢ oni profanacji $wigtych dla Rzymian miejsc i in-
stytucji: Kapitolu, Forum, $wiatyn, tudziez powagi wladzy cesarskiej (nec illos Capitolii
adspectus et imminentium templorum religio et prioves et futuri principes terruere, quo
minus facerent scelus, cuius ultor est quisquis successir®). Zamachowcéw Tacyt okreslit
jako niegodziwcoéw, ktdrzy non rei publicae cura, quam foedare principia sui sanguine
sobrii parabans>.

Zamachu na Galbe dokonano z rozkazu Othona na Forum Romanum, obok
Lacus Curtius®?, w dniu 15 stycznia 69 r.>* Gestem, ktéry puscit w ruch maching wyda-
rzen skutkujacych wymdwieniem Galbie postuszeristwa i lojalnosci, byto zerwanie przez
zolnierza kohorty ze sztandaru wojskowego imago, medalionu z brazu z wizerunkiem

4

Suetonius, De vita Caesarum, Galba, 19.

“ Tacitus, Historiae, 1, 34.

# Suetonius, De vita Caesarum, Galba, 19.

Ibidem; Tacitus, Historiae, 1, 34.

O zohnierzu, ktéry przechwalat si¢ przed Galbg zabdjstwem jego rywala, wspomnial Suetonius, De vita Caesa-
rum, Galba, 19 oraz Tacitus, Historiae, 1, 35.

“ Tacitus, Historiae, 1, 36-37.

47 Ibidem, 1, 39-40.

Ibidem, 1, 40: ,nie byt to hatas ani spokdj, lecz milczenie, jakie bywa oznaka wielkiej trwogi i wielkiego rozgo-
ryczenia’ (um S. Hammer).

Ibidem: ,jakby Wologeza lub Pakorusa z dziedzicznego Arsacydéw tronu mieli zepchnag, a nie po to $pieszyli,
aby zamordowa¢ swego bezbronnego i starego cesarza” (thum S. Hammer).

Ibidem: ,,Ani ich widok Kapitolu, ani §wigto$¢ wznoszacych si¢ w poblizu doméw bozych, ani mysl o porzednich
i przyszlych cesarzach nie odstraszyly od wykonania zbrodni, ktéra zawsze ten pomsci, kto bedzie nastgpca”
(thum S. Hammer).

Ibidem, 1, 26: ,nie zeby troszezyli si¢ o paristwo, ktdre na trzezwo gotowali si¢ krwia swego cesarza splami¢”
(thum S. Hammer).

>2 Ch. Hiilsen, Curtius Lacus, RE, 1V, 2, 1901, s. 1892 n.; W. Kroll, Lacus Curtius, RE, XII, 1, 1924, s. 378;
Ch. Hiilsen, Forum und Palatin, Munich 1926, s. 34; H. Wagenvoort, Studies in Roman literature, culture and
religion, Leiden 1956, s. 122-125.

Suetonius, De vita Caesarum, Otho, 5; 6; 12; por. Tacitus, Historiae, 1, 43.
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cesarza, a nastepnie cisniecie go z afektem o ziemi¢ na znak odmowy postuszenistwa (Viso
comminus armatorum agmine vexillarius comitatae Galbam cohortis |...] dreptam Galbae
immaginem solo adflixit)>*. Uczynit to — na widok orszaku uzbrojonych zolnierzy, ktérzy
wtargneli na Forum — Atyliusz Wergilion (Atilius Vergilo), signifer kohorty towarzyszacej
Galbie®. Ten jakze wazny gest mial, jak si¢ dos¢ szybko okazalo, Ztowrogie konsekwen-
cje w postaci calej serii kolejnych zdarzeni, ktdérych rezultatem bylo pozbawienie zycia
Galby. Okolicznosci, w jakich to si¢ stalo, byly, w relacji Tacyta, nieludzkie. Swetoniusz
powstrzymat si¢ od szczegdtéw, ograniczajac si¢ tylko do stwierdzenia, ze cesarz zostat
zabity przez jezdicéw, ktérzy wiechali na Forum®. Mimo pewnej rozbieznosci w przeka-
zach Swetoniusza, Tacyta, Plutarcha i Kasjusza Diona na temat udzialu w omawianych
wydarzeniach piechoty nalezy przyja¢ za Tacytem, ze w sprawe zabdjstwa Galby zaanga-
zowani byli zolnierze z réznych typéw wojsk®’, natomiast sam zamach wykonal zolnierz
piechoty rzymskiej*®. Identyfikacja zabdjcéw jest skomplikowana. Tacyt podal imiona
trzech ludzi, weterana Terencjusza (Terentius), Lekaniusza (Laecanius) i Kamuriusza
(Camurius), legionisty XV legionu®®. Wedlug historyka $miertelny cios wykonat ostatni
z wymienionych. Do imion podanych przez Tacyta Plutarch® dodat kolejne — Fabiusza
Fabullusa (Fabius Fabullus), ktéry nadziat glowe Galby na widcznie. Poniewaz Galba
byt lysy, zolnierz nie mégt chwyci¢ glowy za wlosy i ostatecznie zanidst ja Othonowi,
wkiadajac w usta zmarlego swdj kciuk®:. Othon przekazat glowe Galby ciurom w obozie,
kt6rzy nabili ja na widcznig, a nastgpnie bez szacunku dla zmarlego bezlitosnie z niego
drwili. Po cialo Galby Othon wystal Helwidiusza Pryskusa (Helvidius Priscus)®?. Zmasa-
krowang juz glowe nabyt wyzwoleniec niejakiego Patrobiusza (Patrobius), ktéry porzucit
ja tam, gdzie z rozkazu Galby zabito jego patrona. Glowe Galby dolaczono do reszty
ciala dopiero z inicjatywy administratora o imieniu Argiusz (Argius), bylego niewolnika
cesarza, a nastgpnie pochowano w prywatnych ogrodach Galby przy via Aurelia®.
Moment zabéjstwa Galby zostal przekazany w dwéch wersjach®. Wedtug pierw-
szej Galba probowal nawigza¢ dialog z zabdjcami. Jednoczesnie, jakby akceptujac nie-

>4 Tacitus, Historiae, 1, 41, 1: ,,Widzac zblizajacy si¢ orszak zbrojnych, chorazy kohorty, ktéra towarzyszyla Galbie
[...], zerwal jego medalion i cisnat go o ziemi¢” (hum. S. Hammer).
Zob. tez A.P. Gregory, Powerful images: responses to portraits and the political uses of images in Rome, ,Journal
of Roman Archaeology” 1994, nr 7, s. 80-99. Podobnie postapiono z wizerunkami Witeliusza (Tacitus, Histo-
riae, 3,13, 1).

> Prawdopodobnie chodzi o nieznanego blizej Atyliusza Wergiliona, ktérego imi¢ podaje Tacyt (Historiae, 1, 41,

1). Plutarch wymienia go jako trzymajacego sztandar (VP, Galba, 26, 7).

Suetonius, De vita Caesarum, Galba, 19, 2.

Por. Tacitus, Historiae, 1, 38.

Lbidem, 1, 41.

Ibidem. Na temat Fabiusa Fabullusa i milczenia Tacyta na jego temat por. G.E.E Chilver, A historical commen-

tary on Tacitus’ Histories I and II, Oxford 1979, s. 100-101.

Plutarchus, VP, Galba, 27, 2. Por. Suetonius, De vita Caesarum, Galba, 20. Por. D. Shotter, Suetonius..., s.135;

G.E.E. Chilver, A historical commentary..., s. 100.

O tym szczegéle zdarzeni wspomnial jeszcze jedynie Plutarch (Galba 27, 3). Tacyt pomija takie detale.

Informacje podaje jedynie Plutarch, VP, Galba 27.

Suetonius, De vita Caesarum, Galba, 28, 4; Tacitus, Historiae, 1, 49.

Tacitus, Historiae, 1, 41, 2; Suetonius, De vita Caesarum, Galba, 20; Plutarchus, VP, Galba, 27, 1-3; Cassius

Dio, Romaiké historia, 64, 6, 4. Na ten temat zob. Plutarch: lives of Galba & Otho. A Companion, ed. D. Little,

Ch. Ehrhardt, London 2008, s. 80.
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uchronno$¢ losu, miat prosi¢ o zwloke, ktéra umozliwi mu jeszcze przed $miercia
wyplacenie zaleglych sum pieni¢znych®. Wedlug drugiej wersji, poswiadczonej przez
wickszo$¢ swiadkéw, Galba blyskawicznie zorientowalt si¢ w sytuaciji i bez zalu, z hono-
rem pozwolit zamachowcom wykona¢ ich zadanie. Zapewne mial swiadomos¢, ze nie
sprawdzit si¢ jako cesarz, i pogodzony z sytuacja w chwili $mierci, thumaczac ja sobie
jako dzialanie dla dobra ogétu, postanowit szlachetnie podda¢ si¢ woli bogéw. Tacyt
podal obie wersje, mimo ze jak sam zauwazyl, druga z nich uprawdopodabnia fakt, ze
wierzyta w nig wigkszo$¢. Wedlug Melanie Geiser® historyk przekazal obie wersje po
to, by wykaza¢ stabo$¢ charakteru cesarza. W swojej narracji o Galbie Tacyt czyni tak
bardzo czgsto, okreslajac cesarza stowami invalidus (bezsilny) i senex (stary), kierujac
si¢ swoim na pozér skrywanym sentymentem do starego cesarza i sktonnoscia do jego
rehabilitacji. Swetoniusz réwniez przekazal obie wersje wydarzen, cho¢ dat pierwszen-
stwo pierwszej, bardziej niekorzystnej dla Galby; wersje druga znacznie uproscit, m.in
usunatl z wypowiedzi Galby stowa wyrazajace troske o paristwo®’. Plutarch podat tylko
jeden wariant zdarzen, ten bardziej korzystny dla Galby®®. Kasjusz Dion zrelacjonowal
réwniez tylko jedna wersje, t¢, w ktdrej Galba pyta swoich zabdjcéw, co zlego uczynil,
ze zashuzy! na taki los®®. Okazuje sig, ze nie tylko Tacyt byt zainteresowany w przekaza-
niu pozytywnego obrazu Galby.

Jaka byta motywacja Othona? Motorem jego dzialania bylo z pewnoscia roz-
czarowanie z powodu zawiedzionej nadziei na adoptio, a w konsekwencji sukcesje¢ tro-
nu, oraz zazdro$¢ o Pizona’. Adopcja tegoz przez Galbe przekreslifa plany Othona.
Nie dziwi wigc jego nienawis¢ wobec Pizona i rado$¢ z $mierci rywala, do ktdrej sig
sam przyczynit zaledwie pie¢ dni po mianowaniu go na sukcesora’. Kolejny powéd
zawiazania spisku, moze nawet kluczowy, to zadluzenie finansowe Othona’. Ucieka-
jac si¢ do znienawidzonej w Rzymie od czaséw republikariskich korupcji, wszed} on
w posiadanie miliona sestercéw, dobrego argumentu dla pretorian, ktérzy ochoczo
do niego przystali. Poczatkowo Othon wtajemniczyt w spisek Onomastusa, wyzwo-
lefica, a nastgpnie pieciu pretorian, z ktérych znamy imiona zaledwie dwéch, Barbiu-
sza Prokulusa (Barbius Proculus) i Weturiusza (Veturius); pézniej spisek poszerzono
o kolejnych ludzi”®. W drodze Othona z Forum do obozu pretorianéw liczba jego
zwolennikéw jeszcze si¢ powigkszyta, przy czym do Othona przylaczali si¢ zotnierze

% O propozycji wyplaty donacji wspominaja tylko Tacyt i Swetoniusz.

M. Geiser, Personendarstellung bei Tacitus am Beispiel von Cn. Domitius Corbulo und Ser. Sulpicius Galba, Rem-
scheid 2007, s. 260. Na ten temat takie Y. Shochat, Tacitus’ Attitude..., s. 199 nn.

Suetonius, De vita Caesarum, Galba, 20.

M. Geiser, Personendarstellung..., s. 260 n.

Cassius Dio, Romaiké historia, 64, 6, 4.

Wspominaja o tym Suetonius, De vita Caesarum, Otho, 5; Tacitus, Historiae, 1, 21; Plutarchus, VP, Galba, 23,
3—4; Cassius Dio, Romaiké historia, 64, 5, 1-2.

Tacitus, Historiae, 1, 44. Interesujace jest poréwnanie tej reakcji z reakcja Galby na wie$¢ o zamordowaniu
Othona.

Suetonius, De vita Caesarum, Otho 5; Plutarchus, VP, Galba, 21, 2. Por. tez Tacitus, Historiae, 1, 21, 1, kt6ry
wskazuje na utracjuszowski styl zycia Othona.

Suetonius, De vita Caesarum, Otho 5 podaje jedynie liczbe pierwszych spiskowcow. Tacitus, Historiae, 1, 25 zdradza
imiona dwéch z nich.
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z bardzo réznych formacji zbrojnych’. Najbardziej zaskakujacy jest trzeci podany
przez Swetoniusza powdd zawiazania spisku: cheé¢ przywrécenia wladzy senatu i ludu
oraz wolnosci’. Przekaz Tacyta przeczy takiej motywacji Othona. Dobry obywatel
i cesarz to taki, ktéry szanuje bogéw, natomiast postgpowanie siepaczy Othona bylo
sprzeczne z przyjetymi zasadami. Oburzenie historyka na widok zolnierzy Othona
bezczeszczacych sakralng przestrzet Rzymu i wszelkie $wigtosci bylo ze wszech miar
shuszne. Tacyt powraca do tego tonu takze wowczas, gdy relacjonuje dalszy, juz po
zamordowaniu Galby, przebieg zdarzen.

Wkrétce po zabiciu cesarza $mier¢ poniesli takze jego najblizsi wspétpracowni-
cy, a wéréd nich nastgpca tronu, Pizon. Ze strachu przed spiskowcami schronit si¢ on
w $wiatyni Westy, jednak bezskutecznie — siepacze Othona, m.in. Sulpicjusz Florus
(Sulpicius Florus) z kohort brytanskich i Stacjusz Murkus (Stacius Murcus) z gwardii
pretorianskiej, nie uszanowali sacrum i zabili go u wrét $wiatyni’®. Podobny los spotkat
Tytusa Winiusza, ktéry réwniez naiwnie wierzyl w sife opatrznosci. Ponidst $mieré
nieopodal $wiatyni boskiego Juliusza Cezara. Tacyt stara si¢ ustawicznie uzmystowi¢
odbiorcy, ze dla zamachowcéw nie bylto $wietosci.

Othon zamierzal utozsamiac si¢ z Neronem. Zgodzit si¢, by lud rzymski nazwat
go Neronem, nie mial tez nic przeciwko wystawieniu posagéw Nerona na widok pu-
bliczny czy rehabilitacji 0s6b, ktérych stanowisk pozbawit Galba. Jednym z pierwszych
podpisanych przez niego aktéw byta decyzja o przeznaczeniu ogromnej sumy pienie-
dzy na wykonczenie budowy Domus Aurea’. Tacyt czgsto wykazuje réznicg miedzy
Galbg a Othonem, zwlaszcza w kontekscie ich stosunku do Zolnierzy. Stynne stowa
Galby, ze zolnierzy sobie dobiera, a nie kupuje’®, mocno kontrastuja z postawa Otho-
na, ktérego najskuteczniejszym argumentem wobec zolnierzy byly pieniadze’. Tacyt
potepia go za takie zachowanie; oskarza o brak czci i szacunku dla $wigtych miejsc,
instytucji rzymskich i pamieci zabitych. Wymowne jest, ze o przyjeciu przez Othona
najwyzszej wladzy, o zwlokach na Forum, tudziez o pogrzebach zorganizowanych Pi-
zonowi i Winiuszowi pisze w tym samym akapicie®.

Po zamordowaniu Galby zwolennicy Othona zacierali pamig¢ o jego osobie.
Tacyt i Plutarch donosza o obalaniu posagéw zamordowanego cesarza® i niszczeniu

74 Tacitus, Historiae, 1, 27.

7> Suetonius, De vita Caesarum, Otho 5. Wolnos¢ ma wiele znaczeni, natomiast w rozumieniu republikariskim
oznaczata mozliwo$¢ sprawowania urzedéw przez arystokracje i okazjg do zdobywania chwaly. Libertas ozna-
czaka tez pozbawienie wladzy cesarza o sklonnosciach tyrana. Por. Ch. Wirszubski, Libertas als politische Idee im
Rom der spiten Republik und des friihen Prinzipats, Darmstadt 1967; D. Shotter, Suetonius..., s. 159. Ironia losu
doktadnie taki cel przy$wiecal Galbie adoptujacemu Pizona. Por. Tacitus, Historiae, 1, 15 n.; Plutarchus, VP,
Galba, 21, 1.

Tacitus, Historiae, 1, 43, 2.

Suetonius, De vita Caesarum, Otho, 7; Tacitus, Historiae, 1, 78; Plutarch, VP, Otho, 1, 3; 3, 1; Cassius Dio,
Romaiké historia, 64, 8, 2.

78 Por. Tacitus, Historiae, 1, 5. Por. tez Suetonius, De vita Caesarum, Galba, 19; Tacitus, Historiae, 1, 35; Plutar-
chus, VP, Galba, 26, 3.

Tacitus, Historiae, 1, 46.

Ibidem, 1, 47. Por. Plutarchus, VP, Galba 28, 1.

Por. Tacitus, Historiae, 3, 7, 2; Plutarchus, VP, Galba 22, 4.
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jego wizerunkéw®. Zrédha nie informuja jednak wprost o ewentualnym formalnym
ustanowieniu przez senat za Othona damnatio memoriae lub rescissio actorum (unie-
waznienie rozporzadzen). Wskutek braku jednoznacznosci w tekstach i skapych infor-
macji brak tez jednomyslnosci wsréd badaczy wspétczesnych®®. Dla kwestii damnatio
memoriae naczacy wydaje si¢ zapis w Acta Fratrum Arvalium z 26 lutego 69 roku®
o powotlaniu do kolegium w miejsce Serwiusza Sulpicjusza Galby Lucjusza Tampiusa
Flawianusa (L. Tampius Flavianus). Martin Zimmermann stusznie zauwazyl, ze zmar-
ty cesarz zostal tu potraktowany jako privarus®*, co mogloby przemawiaé za uchwale-
niem damnatio. Jest to jednak tylko hipoteza. Po $mierci Othona wizerunki Galby,
przystrojone wawrzynem i kwiatami, obnoszono wokét $wiatyn, a nastgpnie ztozono
w miejscu $mierci cesarza, ukladajac z nich konstrukcj¢ na wzér mogily®. Podczas
wojny miedzy Flawiuszami a Witeliuszem Antoniusz Primus (M. Antonius Primus),
jeden z flawijskich dowddcéw, maszerujac z Panonii do Italii, zarzadzit przywréce-
nie posagdw Galby: Galbae imagines discordia temporum subversas in omnibus munici-
piis recoli iussit® . Natomiast na wniosek Domicjana na posiedzeniu senatu 1 stycznia
70 1.8 nastapilo przywrécenie Galbie honoréw: referente Caesare de restituendis Galbae
honoribus®. Pojawia si¢ pytanie, co oznaczala restitutio i jakich honoréw dotyczylo.

8 Plutarchus, VP, Galba, 26, 7.

8 Damnatio nie zostala uchwalona: Th. Mommsen, Rimisches Staatsrecht, t. 11, 2, Leipzig 1887, s. 1129 n. Dam-
natio zostala uchwalona: M. Fluss, Ser. Sulpicius Galba, RE, IV A, 1, s. 799; por. tez E. Vittinghoft, Der Staats-
Jfeéind in der romischen Kaiserzeir. Untersuchungen zur damnatio memoriae, Berlin 1936, s. 91-93. Brak oficjalnej
damnatio i oficjalnej rehabilitacji: D. Timpe, Untersuchungen zur Kontinuitit des friihen Prinzipats, Wiesbaden
1962, s. 12; M. Raoss, La rivolta di Vindice ed il successo di Galba, ,Epigraphica” 1958, nr 20, s. 97, przyp. 1;
G. Valera, La crisi del 68 DC e la formazione dell’ideologia Traianea, ,Rendiconti dell’Academia di Archeologia,
lettere e Belle Arti di Napoli” 1977, nr 52, s. 305, przyp. 66. Damnatio memoriae uchwalono na stale, przy
uwzglednieniu momentu jej uchylenia na poczatku 70 r.: D. Kienast, Rimische Kaisertabelle. Grundziige einer
romischen Kaiserchronologie, Darmstadt 1990, s. 102; E. Flaig, Den Kaisern herausfordern. Die Usurpation im
Rémischen Reich, Frankfurt am Main/New York 1992, s. 405 n.

8 ]. Scheid, Le collége des Fréres Arvales: étude prosopographique du recrutement (69-304), Roma 1990, s. 17-21.

Zob. Corpus Inscriptionum Latinarum (dalej: CIL) VI 2051: in aede divi Iuli, astantibus fratrib[us] Arval[ibus]

cooptat(us] est in locum Sler. Sullpici Galbae L. Tampius Flavianus maglisterio] imp[eratoris] M. Othonis Caesaris

[Aug(usti) I].

M. Zimmermann, Die ,restitutio honorum” Galbas, ,Historia” 1995, nr 44, s. 60.

8 Tacitus, Historiae, 2, 55.

Ibidem, 3, 7, 2: ,posagi Galby, obalone w czaséw rozterce [...] we wszystkich municypiach z powrotem wznies¢

kazal” (thum. S. Hammer). Zob. E. Fabbricotti, Galba, Rome 1967, s. 54, przyp. 48; A.P. Gregory, Powerfil ima-

ges...,'s. 95; M. Zimmermann, Die , restitutio honorum” Galbas..., s. 58. Zdaniem Tacyta Antoniusz wiazal z ta akcja
osobiste nadzieje na awans po dojéciu do whadzy Wespazjana — méciciela Galby, ktéry zakorczy niepewny okres
uzurpacji Othona i Witeliusza. Wydaje si¢, ze byla to jego wlasna inicjatywa, obliczona na efekt propagandowy.

Por. R Cornelius Tacitus, Die Historien, Kommentar von H. Heubner, t. ITI, Heidelberg 1972, s. 30.

Ustalenie terminu posiedzenia senatu, na ktérym Domicjan podjat temat restitutio honorum dla Galby, jest

problematyczne wskutek niejasnosci przekazu Tacyta. Horst Jacobsen twierdzit (H.G. Jacobsen, Untersuchungen

gur Darstellungsweise des Tacitus in den Historien, Buch 1V, Kiel 1954, s. 78, przyp. 1), powolujac si¢ na ustalenia

Edmunda Groaga z korica XIX w. (E. Groag, Zur Kritik von Tacitus‘ Quellen in den Historien, Leipzig 1897,

s. 728), ze sformulowanie Tacyta, Historiae, 4, 40, 1: Quo die senatum ingressus est Domitianus odnosito si¢ do

dnia objecia przez niego funkgji pretora miejskiego (pretor urbanus consulari potestate), 4j. 1 stycznia 70 r. Por.

Suetonius, De vita Caesarum, Domitianus, 1.

Tacitus, Historiae, 4, 40: referente Caesare de restituendis Galbae honoribus, censuit Curtius Montanus ut Pisonis

quoque memoria celebraretur. Patres utrumgque iussere: de Pisone inritum fuit (,Cezar referowat sprawe przywrécenia

zaszezytéw Galbie ; wtedy Kurcjusz Montanus wyrazit zdanie, zeby takze Pizona pamig¢ uczczono”, thum. S. Ham-

mer). Por. J. Gagé, Vespasian et la mémoire de Galba, ,Revue des Etudes Anciennes” 1952, nr 54, s. 290-315.
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Wedlug Friedricha Vittinghoffa pomimo milczenia Zrédet mozna domniemywag, iz
Galbe uznano za hostis publicus®, gdyz na to wskazuja okolicznosci i wydarzenia to-
warzyszace zamordowaniu cesarza i wyniesieniu Othona. Zdaniem Vittinghoffa senat
podjat taka decyzj¢ na tym samym posiedzeniu, na ktérym Othon formalnie prze-
jat wladze¢. Zimmermann uwaza, ze w przypadku wniosku Domicjana de restituendis
honoribus (o przywréceniu honoréw) moglo chodzi¢ o uznanie za legalne wydanych
w okresie rzadéw cesarza acta i mozliwo$¢ wystawiania publicznie posagéw Galby®*.
Trudno tez jednoznacznie okresli¢, czym powodowal si¢ Domicjan, zglaszajac do sena-
tu projekt przywrécenia honoréw Galbie. Czy ta inicjatywa wyrazala réwniez poglady
Wespazjana i Tytusa? Na pierwszy rzut oka wydawaloby sie, ze tak, zwlaszcza gdy przy-
pomnimy sobie stowa Tacyta z ksiegi pierwszej*? o braku niecheci czy wrogosci Wespa-
zjana do Galby. Z drugiej jednak strony warto zauwazy¢, ze podczas gdy w pierwszej
ksiedze Tacyt zapewnia nas o pozytywnym nastawieniu Wespazjana do Galby, popie-
rajac te sfowa informacja o wystaniu Tytusa do Rzymu w celu ztozenia holdu i oddania
czci Galbie®, to w innym miejscu zdradza prawdziwy, zupelnie inny sens tej wizyty.
W ksiedze drugiej mianowicie Tacyt informuje nas o bardziej chlodnym i pragmatycz-
nym dziataniu Tytusa: Titus Vespasianus, e Iudaea incolumi adhuc Galba missus a patre,
causam profectionis officium erga principem et maturam petendis honoribus iuventam
ferebat, sed vulgus fingendi avidum disperserat accitum in adoptionem®®. Historyk za-
znacza jednak, ze to zdanie ludu. Posrednio potwierdzenie tego pogladu odnajdujemy
u Swetoniusza: Galba mox tenente rem p. missus ad gratulandum, quaqua iter convertit
homine, quasi adoptionis gratia arcesseretur, cho¢ tu historyk zdawat si¢ utozsamia¢
poglady powszechnie panujace z osobistymi nadziejami Tytusa na objgcie wladzy. Po-
wracajac do pytania o motywacje zgloszenia do senatu projektu restituto honorum dla
Galby, nalezy stwierdzi¢, ze stan zrédel nie pozwala na udzielenie pewnej odpowiedzi.
Mozna watpi¢ w ewentualne wezesniejsze uzgodnienia w tej materii z Wespazjanem
i Tytusem. Antyczni historiografowie niejednokrotnie bowiem sygnalizowali konflikty
miedzy Domicjanem a Wespazjanem, zwlaszcza po objeciu wladzy ostatniego z wymie-
nionych®. Inicjatywa o restitutio wyszta zatem najprawdopodobniej od Domicjana.
W kontekscie opisywanych zdarzeri niejasny, tak w odniesieniu do chronologii,
jak i samej zawartosci, jest przekaz Swetoniusza, ktéry w ostatniej sekcji biografii Galby

% F. Vittinghoff, Der Staassféind..., s. 91. Zob. tez M. Zimmermann, Die ,restitutio honorum” Galbas..., s. 60 n.
Inaczej Th. Mommsen, Rimisches Staassrecht..., s. 1131; M. Fluss, Ser. Sulpicius Galba, RE, IV A, 1, 5. 799.
M. Zimmermann, Die ,restitutio honorum” Galbas..., s. 60.

Tacitus, Historiae, 1, 10, 3.

Lbidem.

Ibidem, 2, 1 nn.: , Tytus Wespazjan, wyslany z Judei przez ojca jeszcze za zycia Galby, podawal jako powéd
swej podrézy do Rzymu che¢ oddania hotdu cesarzowi i ubiegania si¢ o urzedy, do ktérych jego miodos¢ byta
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dojrzata. Lecz gmin, fakomy wymystéw, rozsiewal wiesci, ze go dla przeprowadzenia adopcji wezwano” (dum.
S. Hammer).

% Suetonius, De vita Caesarum, Titus, 5, 1: ,Wnet potem, po objeciu whadzy cesarskiej przez Galbg, wystano

3

Tytusa do niego z zyczeniami. W czasie tej calej podrézy uwazano powszechnie, ze zostal przez cesarza wezwany
na adopcj¢” (thum. J. Niemirska-Pliszczyriska).

Por. Suetonius, De vita Caesarum, Domitianus, 1, 3; Cassius Dio, Romaiké historia, 66, 2. Zob. H.G. Jacobsen,
Untersuchungen ..., s. 82.
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podat informacj¢ o uhonorowaniu zmarlego cesarza, co mialo nastapi¢ na mocy uchwa-
ly senatu natychmiast po jego $mierci. Senat uchwalit dla zmarlego tragicznie cesarza
posag, ktéry mial stana¢ na kolumnie ozdobionej dziobami okretéw (columna rostrata)
w tej czgsci Forum, gdzie popelniono zbrodni¢”. Swetoniusz jednak dodat: sed decretum
Vespasianus abolevit, percussores sibi ex Hispania in ludaeam submisisse opinatus®.
Wydarzenia, o ktdrych Swetoniusz pisze w ostatnim akapicie zywotu Galby,
odnosza si¢ najprawdopodobniej nie do czasu bezposrednio po $mierci cesarza, lecz
do okresu migdzy 20 grudnia 69 a latem 70 roku n.e.”?, lub nawet jesieni 70 r. Dla
badan nad propaganda wladzy okresu wczesnego cesarstwa sprzeczno$é, jaka zaistniata
pomiedzy prawnym uchwaleniem restitutio honorum i jej nieuwzglednieniem przez
Wespazjana, jest szczegélnie interesujacym problemem. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze
restitutio miaka charakter czasowy. Owa krétkotrwalo$¢, a tym samym odnowienie
przez Wespazjana damnatio, moga potwierdza¢ $wiadectwa epigraficzne, w ktérych
pominicto Galbe. Z taka sytuacja spotykamy si¢ w inskrypcji z Brescii, pochodzacej
z przebudowywanego w czasach Wespazjana Kapitolu, gdzie wymieniono cesarzy pa-
nujacych przed Wespazjanem. Na liscie tej zabrakto Kaliguli, Nerona, Galby, Othona
i Witeliusza'®. Podobnie w lex de Imperio Vespasiani wréd imion cesarzy, na ktérych
prawa Wespazjan si¢ powolywal, nie znajdujemy Galby, tak zreszta jak Kaliguli czy
Nerona'®. Kolejny dow6d méglby stanowi¢ dyplom wojskowy z czaséw Domicjana

7 Suetonius, De vita Caesarum, Galba, 23: Senatus, ut primum licitum est, statum ei decreverat rostratae columnae
superstantem in parte fori, qua trucidatus est (,Senat, jak tylko mozna bylo najpredzej, uchwalit dlari budowe
posagu stojacego na kolumnie ozdobionej dziobami okretéw, w tej czgéci forum, gdzie zostat zamordowany”,
tum. J. Niemirska-Pliszczyriska).

% Ibidem: ,Lecz t¢ uchwale uniewaznit Wespazjan, pod wplywem podejrzenia, ze Galba nastal nan siepaczy z Hisz-
panii do Judei” (dum. J. Niemirska-Pliszczyniska). Wspomina o tym jedynie Swetoniusz. O relacjach pomiedzy
Galba i Wespazjanem takze Tacitus, Historiae, 2, 6; 58; 3, 85; 4, 7; 4, 20.

9 'Ta zaskakujaca pomylka Swetoniusza jest tym bardziej zadziwiajaca, ze historyk okreslit ogélnie czas uchwalenia
tej ustawy, jako: ,jak tylko mozna bylo najpredzej”. Por. D. Shotter, Suetonius..., s. 137.

YON. Degrassi, / fasti imperiali romani del ,, Capitolium” di Brescia [w:] Atti del Convegno Internazionale per il XIX
centenario della dedicazione del , Capirolium” e per il 150 anniversario della sua scoperta — Brescia 1973, 1, wyd.
A. Garzetti, Brescia 1975, s. 197-203. Nevio Degrassi wysnut wniosek, ze jest to lista prawnie uznanych cesarzy
panujacych przed Wespazjanem. Inaczej Zimmermann (Die ,restitutio honorum” Galbas..., s. 76), ktéry uwaza,
ze pominigcie Galby nie ma nic wspélnego z istnieniem lub nieistnieniem damnatio memoriae, czy tez odwo-
laniem restitutio honorum; uczony traktuje to $wiadectwo w kategoriach polityki propagandowej Wespazjana,
ktéry swiadomie wolal pomija¢ milczeniem pamigé o Galbie, cesarzu, ktéry w wielu aspektach kreowat si¢ na
kontynuatora Augusta i budowniczego nowego Rzymu, wskrzeszonego z pozogi wojen domowych. Do tej tra-
dycji bowiem chciat teraz nawiazywaé Wespazjan.

Y CIL VI 930= Inscriptiones Latinae Selectae (dalej: ILS) 244. Tacitus, Historiae, 4, 3, 3. G. Barbieri, Lex de imperio
Vespasiani [w:] Dizionario epigrafico di antichiti romane, Roma 1957, s. 750-758; PA. Brunt, Lex de Imperio Vespa-
siani, ,, The Journal of Roman Studies” 1977, nr 67, s. 95-116; C. Nicolet, La Tabula Siarensis, la lex de imperio Ves-
pasiani, et le jus relationis de lempereur au sénat, Mélanges de I'Ecole frangaise de Rome. Antiquité” 1988, nr 100,
s. 827-866; E. Hurlet, La lex de imperio Vespasiani et la légitimité augustéenne, ,Latomus” 1993, nr 52, s. 261-280;
M. Griftin, The Flavians [w:] The Cambridge Ancient History, editio altera (dalej: CAH?), t. 12, s. 11-13; La lex de
Imperio Vespasiani e la Roma dei Flavi, ed. L. Capogrossi Colonesi, E. Tassi Scandone, Roma 2009. Chronologia
lex de Imperio Vespasiani wciaz pozostaje przedmiotem dyskusji. Na ten temat zob. ]. Gagé, Vespasian et le mémoire
de Galba, s. 293 n.; PA. Brunt, Lex de Imperio Vespasiani, s. 104 n.; L. Mrozewicz, Roman empire during the reign
of the Flavians. Principal trends of development and threass, ,Akme. Studia historica” 2010, z. 7, s. 7. Leszek Mroze-
wicz jest zdania, Ze Jex uchwalono 21 grudnia 69 r. lub kilka dni péZniej.
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(z 93 1.)'2, na ktdrym zapisano imiona konsuléw z roku 69, lecz nie ordinarii (byli
nimi wéwczas Ser. Sulpicius Galba i T. Vinius), ale suffecti*®®. Powyzsze dowody oka-
zujg si¢ jednak niewystarczajace, by uznaé restitutio za chwilowa'®.

Warto zastanowi¢ si¢ nad przyczyna abolitio memoriae Galby, jakiej dokonal
Wespazjan. Aby zrozumie¢ motywy przy$wiecajace jego polityce w pierwszych mie-
siacach po objeciu whadzy, przytoczmy argumentacje Zimmermanna, kedry stusznie
zwrécit uwage na podobienistwa istniejace w ideologii Wespazjana i Augusta. Podobnie
jak August, Wespazjan zakoriczyt wojny domowe, i podobnie jak zalozyciel cesarstwa,
w paristwie ogarni¢tym chaosem ustanowil pokdj. Tyle tylko, ze to samo mozna byto
powiedzie¢ o Galbie, ktéry takze w swoim mennictwie glosit przywrécenie pryncypatu
w jego augustowskiej formie'®. Przy calym szacunku dla osiagnie¢ Galby i roli, jaka
odegrat w obaleniu Nerona i roku czterech cesarzy, Wespazjan, przynajmniej w poczat-
kach swoich rzadéw, wydawal si¢ pomija¢ Galbe milczeniem. Przypuszczalnym powo-
dem byt zamiar wykreowania si¢ na bezposredniego kontynuatora ideologii Augusta.
Znamiennym przykladem tej polityki jest nieudzielenie zgody na wystawienie dla
Galby pomnika — columna rostrata. Ten rodzaj monumentu, znany od czaséw republi-
kanskich, kiedy to symbolizowal zwycigstwo odniesione na morzu, za Oktawiana Au-
gusta zyskal nowa symbolike i znaczenie. Po zwycigstwie nad Sekstusem Pompejuszem
(Sextus Pompeius), jak podat Appian'®, kiedy senat przyznal Oktawianowi columna
rostrata, ten kazal umiesci¢ na pomniku napis informujacy o ustanowieniu przez niego
pokoju zaréwno na ladzie, jak i na morzu. Podobne kolumny przyznawane przez senat
Augustowi mialy symbolizowa¢ zaprowadzenie pokoju w paristwie, a umieszczanie
ich w widocznych miejscach stolicy miato przypomina¢ o boskim pierwiastku zwycie-
stwa, drzemigcym w Augusécie. Ow nowy jezyk przyjat sie w Rzymie i byt powszech-
nie zrozumialy'”. Mozliwe, jak sugeruje Zimmermann, ze columna rostrata przyznana
Galbie przez senat miafa budzi¢ skojarzenia z podobnymi pomnikami Augusta, a tym
samym sugerowaé pokrewieristwo programu tego cesarza do polityki Augusta. Mozna
wydzieli¢ grupe monet Galby, ktérych tresci propagandowe nawiazywaly do tradycji
zwiazanej z Augustem'®.

Nie mniej znaczacy dla omawianego problemu jest wybdér miejsca ustawienia
pomnika przyznanego Galbie, miejsca sasiadujacego z tymi, na keérych stanely nie-
gdys$ podobne kolumny dla Augusta. Symbolika samego Forum, jak réwniez Lacus

121LS 9059.

193 Na temat przyczyn nieuwzglednienia we wspomnianym dyplomie consules ordinarii por. M. Zimmermann, Die
srestitutio honorum” Galbas..., s. 79, przyp. 117.

1947, Gagé, Vespasian et le mémoire de Galba, s. 293-297, uwaial, ze uchwalona za Domicjana restitutio za Wespa-
zjana utrzymano w mocy.

19 Por. PH. Martin, Die anonymen Miinzen des Jahres 68 nach Christus, Mainz 1974, s. 68.

1% Appian, Bellum Civile, 5, 130. Por. Livius, Ab Urbe Condira, 42, 20, 1.

17 Por. P. Zanker, August i pot¢ga obrazéw, dum. L. Olszewski, Poznan 1999, s. 50 i 80-85; T. Hélscher, Denkmiiler
der Schlacht von Actium, ,Klio” 1985, nr 67, s. 81-102; M. Zimmermann, Die ,restitutio honorum” Galbas...,
s. 63 nn.; M. Sehlmeyer, Stadtromische Ebrenstatuen der republikanischen Zeit, Stuttgart 1999, s. 256.

1% Por. M. Zimmermann, Die ,restitutio honorum” Galbas..., s. 65 n.
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Curtius byla od czaséw Augusta znaczaca'®. Potwierdzeniem znaczenia, jakie miato
wspomniane miejsce, jest informacja Tacyta, Ze to wlasnie w tym miejscu Rzymianie po
$mierci Othona skfadali przystrojone wawrzynem i kwiatami wizerunki Galby, wczesniej

obnoszone woké} swiagtyn'*°

, wyrazajac w ten sposob swoje sympatie dla zamordowane-
go'™. To whasnie tutaj biegli tez zolnierze Witeliusza, by ujrze¢ na wlasne oczy miejsce
zamordowania Galby'*?. Symbolika tego miejsca byta ze wszech miar znaczaca, wyraznie
sugerowata ch¢é nawiazania przez Galbg do Augusta i do pokoju ustanowionego przez
tegoz po zamecie wojen domowych. Wszystko to, w czym Galba odwolywal si¢ do Au-
gusta jako zwycigzca w wojnach domowych i nie tylko, nie moglo zosta¢ zaakceptowane
przez Wespazjana, aktualnego zwyci¢zcg w wojnie domowej i tego, ktéry jak nowy Au-
gust pragnal zaprowadzi¢ fad i pokdj w paristwie, a przez to zyska¢ legitymizacje swojej
whadzy. Z tej to whasnie przyczyny Wespazjan mégt zastopowaé inicjatywe senatu, co
stalo sig jesienia 70 ., gdy przybyl do stolicy, a wicc niecaly rok po restizutio honorum. To
byl czas na propagande sukceséw militarnych odniesionych przez Tytusa i Wespazjana,
one bowiem pozwalaly uprawomocni¢ ich prawa do tronu. Warto podkresli¢, ze sukcesy
te odniesiono réwniez w wojnie domowej'3.

Interesujaca jest chronologiczna zbiezno$¢ protestu Wespazjana wzgledem
pomnika dla Galby (jesien 70 r.) z pierwszymi emisjami monetarnymi, opatrzo-
nymi monumentalnym hastem /VDAEA CAPTA czczacym sukces Tytusa w Judei,
z wrze$nia tego samego roku, i nawiazujacymi do programu monetarnego Augusta
(AEGYPTO CAPTA)". Warto dodatkowo podkresli¢, ze doktadnie na rok 70 przy-
padala setna rocznica bitwy pod Akcjum™®. Utozsamianie si¢ z Augustem, zwlaszcza

w dziedzinie mennictwa®®

, zauwazalne jest tez w kontekscie wspomnianej juz columna
rostrata, ktéra Wespazjan kazal przedstawi¢ réwniez na swoich monetach'’. Reakcja
Wespazjana wobec senatu w sprawie pomnika dla Galby powinna by¢ zatem rozpa-

trywana w kontekscie okolicznosdci politycznych okresu przejmowania i umacniania

19 Por. Suetonius, De vita Caesarum, Divus Augustus, 57: omnes ordines in lacum Curti quotannis ex voto pro salute
eius (tj. Augusti) stipem iaciebant (,\Wszystkie stany corocznie wrzucaly do Jeziora Kurcjusza drobne monety,
wypelhniajac $lub, ztozony na intencjg jego zdrowia i pomyslnosci”, tum. J. Niemirska-Pliszczyriska).

"0 Tacitus, Historiae, 2, 55.

O obnoszeniu wizerunkéw cesarzy jako symbolu sympatii dla niego por. E Vittinghoff, Der Staatsfeind...,
s. 14.

"2 Por. Tacitus, Historiae, 2, 88: forum maxime petebant (tj. milites) cupidine visendi locum, in quo Galba iacuis-
set (,na forum przede wszystkim dazyli [Zolnierze], pragnac obejrze¢ miejsce, gdzie Galba byt polegl”, (thum.
S. Hammer).

'3 M. Zimmermann, Die ,restitutio honorum” Galbas..., s. 73 n.

"4 Por. ibidem, s. 68; B. Grenzheuser, Kaiser und Senat in der Zeit von Nero bis Nerva, Miinster 1964, s. 78-80;
E. Bianco, Indirizzi programmatici e propagandistici nella monetazione di Vespasiano, ,Rivista Italiana di Numis-
matica” 1968, nr 70, s. 145-230; T.V. Buttrey, Vespasian as moneyer, ,Numismatic Chronicle” 1972, nr 12,
s. 89-109.

ST, Laffranchi, Un centenario numismatico nell’antichita, ,Rivista Italiana di Numismatica” 1911, nr 11,
s. 427-436.

16O licznych innych zapozyczeniach z mennictwa Augusta por. H. Mattingly, 7he Roman Imperial Coinage (dalej
RIC), t. II: Vespasian to Hadrian, London 1926, s. 6.

7 Por. H. Mattingly, Coins of the Roman Empire in the British Museum, (dalej: BMCRE), t. 11, Vespasianus,
nr 253-254 (79 r. po Chr.; denary); H. Mattingly, E. Sydenham, RIC, t. II, Vespasianus, nr 119-120 (79 . po
Chr.; denary).
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wladzy przez dynasti¢ flawijska, formulowania jej programu politycznego i kreowania
nowego wizerunku, ktérego istotnym elementem byla kontynuacja linii politycznej
reprezentowanej przez pierwszych przedstawicieli dynastii julijsko-klaudyjskiej!*®.
Abolitio memoriae Galby jest charakterystyczna dla poczatkowego okresu rza-
déw Wespazjana, przy czym uchwala o restitutio honorum wciaz pozostawala wazna.
Decreta, edicta i constitutiones wydane przez Galbe nie stracily nic ze swej mocy praw-
nej, jak to si¢ zwykle dzialo w przypadku potepionych cesarzy'®. Ten stan rzeczy po-
$wiadcza inskrypcja'®®, w ktdérej Wespazjan potwierdza beneficia tributa dla spoteczno-
$ci Vanacini na Korsyce, obowiazujace od czaséw Augusta, a przez Galbg utrzymane.
Kolejny dowéd na obowiazujaca restitutio stanowi inskrypcja z czaséw Wespazjana dla
Recjusza Gallusa (Raecius Gallus) z Tarragony (Tarraco)*?*. W jego cursus honorum
zapisano stanowisko [#7ib(uno) m)il(itum) Galb(ae) imp(eratoris), co gdyby obowiazy-
wala uchwalona damnatio memoriae, trudno by bylo sobie wyobrazi¢. Warto pamie-
taé, ze Wespazjan ideologicznie zgadzat si¢ z wieloma pogladami Galby na wladzg, co
pos$wiadcza jego mennictwo, w duzej mierze powtarzajace motywy i personifikacje
z mennictwa Galby'?. Syn Wespazjana, Tytus, w ramach emisji restytucyjnej rozkazat
wybi¢ seri¢ monet ku czci Galby; na niektérych przedstawiono na rewersie Libertas
i Pax'®. Poprzez te symbole propagowano Galbg jako tego, ktéry przynosi Rzymowi
[freedom of all inhabitants of the Empire under government and laws***
Dobra pamig¢ o Galbie przetrwala tez po wygasnieciu dynastii flawijskiej, co

, a takze pokdj.

poswiadczajg emisje restytucyjne Galby, ktdrych inicjatorem by Trajan. Na awersach
dotych aureuséw wybitych najprawdopodobniej w 107 r. przedstawiono glowe Galby
w wienicu laurowym (napis GALBA IMPERATOR), natomiast na rewersie wyobrazo-
no charakterystyczng dla mennictwa oraz programu politycznego Galby Libertas'®.
Z czaséw tego cesarza (110 r. po Chr.) pochodzi tez inskrypcja wykuta na tuku trium-
falnym Trajana w Lepcis Magna, w ktérej Pomponiusz Rufus (Q. Pomponius Rufus),
dawny stronnik Galby, okresla siebie jako praeflectus] orae marit[imae] Hispan(iae] Ci-

ter(ioris], Galliale NaJrbon[ensis] bello qulod imp(erator)] Galba p[ro re publica] gessit**®,

118 Przyklady tej polityki Wespazjana referuje M. Zimmermann, Die ,,restitutio honorum” Galbas..., s. 75 nn.

" E Vittinghoff, Der Staassféind..., s. 96 nn.

120 CIL X 8038.

2V G. Alféldy, Die rimischen Inschrifien von Tarraco, Berlin 1975, s. 79, nr 145.

122 Por. E. Bianco, Indirizzi programmatici..., s. 145-230; ].E. Blamberg, The public image projected by the Roman
emperors (A.D. 69-117) as reflected in contemporary imperial coinage, Ann Arbor 1976, s. 96-97; E.S. Ramage,
Denigration of predecessor under Claudius, Galba, and Vespasian, ,Historia” 1983, nr 32, s. 209-214.

B RIC 11, Titus, nr 245-249; BMCRE 11, Tizus, 305 nn. (sesterce, dupondiusy, asy). H. Komnick, Die Resti-
tutionsmiinzen der frithen Kaiserzeit. Aspekte der Kaiserlegitimation, Berlin—-New York 2001, s. 204; 211; 226;
H. Mattingly, 7he restored coins of Titus, Domitian and Nerva, ,Numismatic Chronicle” 1920, nr 20, s. 177—
207. Monety zostaly wybite najprawdopodobniej w zwiazku z konsekracja Wespazjana w roku 80 n.e. Por.
H. Komnick, Die Restitutionsmiinzen..., s. 167.

124] E. Blamberg, 7he public image..., s. 15 n.

' BMCRE I, Tiaianus 701. H. Komnick, Die Restitutionsmiinzen..., s. 248.

126 Cala inskrypcja Pomponiusza Rufusa: CIL VIII 13 = ILS 1014 = L’ Année Epigraphique 1948, 3 = The inscrip-
tions of Roman Tripolitania, ed. ].M. Reynolds, J.B. Ward Parkins, nr 537 (Leptis Magna): Q. Pomponius Rufus
cos. pont. sodal. fla. cur. oper. publicor. leg. Aug./ pro pr. provinc. [M]oesiae Dalmat. Hisp. leg. leg. V prae(f.) orae
marit. Hispan. Citer. Galliale]/ Nla]rbon. bello qujod] imp. Glajlba pro [re p.] gessit procos. provinc. Afvicae per
L. Asinium Ruf[fum/ leg. pjro [pr.----]. Kariera Pomponiusza Rufusa: G. Alféldy, Fasti Hispanienses. Senatorische
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czyli , prefekta wybrzeza morskiego Hiszpanii Blizszej, Galii Narboniskiej w czasie woj-
ny, ktéra imperator Galba prowadzit w obronie padstwa”.

Reasumujac: w pierwszym okresie swoich rzadéw Wespazjan, odrzucajac
uchwale senatu w sprawie uczczenia pamieci Galby w postaci columna rostrata, starat
si¢ usuna¢ zmarlego cesarza z pamicgci. Jak si¢ wydaje, powodem takiej decyzji byto
niekorzystne dla Wespazjana w tej konkretnej politycznej chwili ideologiczne odwo-
tywanie si¢ Galby do tradycji augustowskiej i kreowanie si¢ przez niego na nowego
wskrzesiciela Rzymu, obroficg wolnosci, piewcg pokoju w zniszczonym i zmeczonym
wojnami domowymi Rzymie. Ten pomyst Wespazjan chcial zaadoptowaé dla siebie
i swojej dynastii, dlatego uznal za zbedne i niepotrzebne przypominanie o Galbie
w momencie, gdy nalezalo czci¢ nowych zwycigzcéw i nowych wskrzesicieli Rzymu.
Whasnie w tradycji julijsko-klaudyjskiej widzieli oni swoje korzenie i mozliwo$¢ sku-
tecznej legitymizacji wladzy.

Katarzyna Balbuza — dr, adiunkt w Zakladzie Historii Spoleczeristw Antycznych Instytutu Historii Uni-
wersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Historyk w zakresie dziejéw antycznych, zwlaszcza Rzymu
starozytnego. Swe zainteresowania naukowe koncentruje gléwnie wokd! problematyki religijno-politycznej
Rzymu cesarskiego, kultury i sztuki antycznej, numizmatyki rzymskiej. Autorka wielu publikacji, m.in.:
Die Siegesideologie des Octavian/Augustus (,EOS“ 1999, LXXXVL. 2); The triumph in the service of the dynastic
policy of emperors during the principate (,EOS” 2004, XCI); Triumfator. Triumf i ideologia zwycigstwa w staro-
zytnym Rzymie epoki Cesarstwa (2005); Idea Aeternitas w ideologii wladzy cesarzy z dynastii flawijskiej [w:] Grecy,
Rzymianie i ich sqsiedzi (2007); AVGVSTA IN AETERNITATE. Motyw wiecznosci w Rzymie Antonindw ze
szczegdlnym uwzglednieniem Faustyny Starszej [w:] Hortus Historiae. Ksigga Pamiqtkowa ku czci Profesora Jézefa
Wolskiego, Krakéw 2010.

Reichsbeamte und Offiziere in den spanischen Provinzen des romischen Reiches von Augustus bis Diokletian, Wies-
baden 1969, s. 71-75. Interpretacja napisu: M. Zimmermann, Die ,,restitutio honorum” Galbas..., s. 81 n.






Danuta Okon

Clarissimus vir a damnatio memoriae w Rzymie epoki Seweréw

Termin damnatio memoriae, choé wspolczesny, geneza sigga czaséw antycznych
i odnosi si¢ do stosowanej wowczas prakeyki skazywania na niepamieé, nazywanej memoria
damnata Wab abolitio memoriae. Oglaszano ja wobec 0s6b uznanych za wrogdw paristwa,
a wigc oskarzanych o najci¢zsze zbrodnie — zbrodnie stanu. Ich imiona mialy znikna¢ z ofi-
cjalnych pism, publicznych inskrypcji, monet; portrety byly niszczone, a wszelkie podjete
przez nich prawne decyzje (w tym testamenty) uznawano za niewazne.

Problematyka damnatio memoriae jest niezwykle szeroka, tym bardziej ze samo
skazanie na niepami¢¢ w trakcie dlugich lat funkcjonowania w rzymskim systemie
prawnym ulegalo zmianom i przeobrazeniom. Epoka Seweréw jest ta, w ktérej dam-
natio memoriae byta powszechnie stosowana, gdyz wigkszo$¢ wladcéw tego okresu po-
shugiwala si¢ terrorem jako metodg zdobycia, a takze utrzymania wladzy.

Decyzj¢ o damnatio memoriae podejmowat senat bedacy formalnie jedynym or-
ganem do tego uprawnionym, cho¢ w okresie cesarstwa musiat dla swojego postano-
wienia zyska¢ aprobate princepsa.

Atmosfera, w jakiej przyjmowano uchwale, byla goraca. Warto przytoczy¢ w tym
miejscu fragmenty Zzrédel, aby oddaé klimat takiego wydarzenia. Szczegélnie interesujace
passusy pochodzg z obrazowego i barwnego zbioru biografii cesarskich piéra kilku auto-
6w, zwanego popularnie Seriptores Historiae Augustae (SHA). W zywocie cesarza Kom-
modusa (L. Aelius Aurelius Commodus?) znalazta si¢ np. informacja, ze na pierwszym
posiedzeniu po jego $mierci (czyli juz w 193 1. po Chr.) senatorowie wyrazali (z wielka
pasja) swa opinig, zadajac od jego nastgpcy — Pertynaksa (P. Helvius Pertinax): Parricidae
gladiatoris memoria aboleatur, parricidae gladiatoris statuae detrabantur. Impuri gladiatoris
memoria aboleatur. [...] Exaudi Caesar: carnifex unco trabatur®.

Inny passus SHA o jednym z bardziej znienawidzonych cesarzy dynastii Sewe-
réw — Heliogabalu, informuje: hoc nomen ex annalibus senatus auctoritate erasum est.

Procedure skazywania na niepamig¢ wdrazano z reguly przeciwko osobom, kté-
rych pozycja spoleczna byla wysoka, czyli cztonkom elit. Ich obecno$¢ w zyciu poli-
tycznym oraz osobiste bogactwo skutkowaly duza liczba $wiadectw materialnych, co
w praktyce czynito wykonanie podjetej wobec nich uchwaly niezwykle trudnym.

Informacje zawarte w licznych i zréznicowanych pod wzgledem rodzaju Zr6-
dlach pozwalaja stwierdzié, ze osoby skazywane na damnatio memoriae mozna na pod-
stawie ich pozycji i statusu podzieli¢ na trzy kategorie: cesarzy i cztonkéw ich rodzin,

! Imiona cesarzy spopularyzowane w naszym jezyku podaj¢ w wersji spolszczonej (z facinskim oryginatem
w nawiasie), natomiast pozostalych uzywam w brzmieniu facidskim.

Seriprores Historiae Augustae (dalej: SHA), Commodus, 19. W polskim tumaczeniu H. Szelest, passus ten brzmi:
,Niech zginie pamig¢ mordercy i gladiatora, straci¢ posagi mordercy i gladiatora! Niech zginie pamigé¢ wy-
stepnego gladiatora! [...] Wystuchaj nas, Cezarze: fotra niech wloka na haku!”. H. Szelest, Historycy Cesarstwa
Reymskiego. Zywoty cesarzy od Hadriana do Numeriana, Warszawa 1966, s. 114.

3 SHA, Alexander Severus, 1: ,imi¢ jego wymazane zostato z kronik na polecenie senatu” (dum. H. Szelest).
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uzurpatoréw-kontrkandydatéw do wiadzy oraz senatoréw, cztonkéw opozycji poli-
tycznej. Z ta klasyfikacja bezposrednio wiaza si¢ powody orzekania wspomnianej kary
dla kazdej z wymienionych grup oraz sposoby jej wykonywania.

Tak wigc pierwsza kategori¢ os6b podlegajacych damnatio memoriae stanowili
panujacy (niekiedy z rodzinami), ktérzy po $mierci z réznych wzgledéw zostali ne-
gatywnie ocenieni przez senat. Burzliwa historia epoki Seweréw potwierdza wrecz
szafowanie tym wyrokiem: oprécz jej pierwszego cesarza, czyli Septymiusza Sewera
(L. Septimius Severus), damnatio memoriae byli karani wszyscy kolejni. Powody stoso-
wania tej procedury wobec cesarzy sa oczywiste — wynikalo to z checi zatarcia $ladéw
panowania niewygodnych wladcéw i czgsto bylo inspirowane przez ich nastgpcéw,
stanowiac wazny element propagandy.

Zabiegi eliminujace klopotliwe pamiatki byly rézne. Z portretéw usuwano twa-
rze skazanych (tak jak np. Gete [P Septimius Geta] ze stynnego tonda Seweréw),
unicestwiano takze wyobrazenia figuralne — rzezby i plaskorzezby. Posagi pelne rzad-
ko rozbijano doszczetnie — czeéciej uszkadzano sama glowe, czego najbardziej spekta-
kularnym dowodem jest znana figura (eksponowana obecnie w muzeum ateriskim)
przedstawiajaca Akwili¢ Sewere (Iulia Aquilia Severa), zong cesarza Heliogabala
(M. Aurelius Antoninus). Zdarzalo si¢ réwniez, ze praktyczni Rzymianie wymieniali
glowe rzezby, zyskujac w ten sposéb tanim kosztem posag np. panujacego cesarza.

Natomiast monety zawierajace imiona skazanych przetapiano, o ile nie ulegly
tezauryzacji, dzigki ktérej przetrwaly do naszych czaséw.

Napisy cesarskie, ktére oprécz nomen cesarza zawieraly czesto jego genealogic
(z wyliczeniem ojca, dziadka, pradziadka) oraz imiona innych oséb nalezacych do
domu panujacego i niepodlegajacych potepieniu, traktowano w sposéb specyficzny
— usuwano jedynie dane skazanego, reszte tekstu pozostawiajac nietknigta. Aby napis
wymowng dziurag w nagléwku lub posrodku inskrypcji nie przypominal czytajacym
osoby z niego wyeliminowanej, wpisywano (o ile byto to mozliwe) w to miejsce inny
tekst, niejednokrotnie dopasowany do reszty w sposéb dos¢ nieudolny.

Drugg kategori¢ skazywanych na damnatio memoriae stanowili kontrkandydaci
do wiadzy. W epoce Sewerdéw byli to kolejno: Didiusz Julian (M. Didius Severus Iu-
lianus), Pescenniusz Niger (C. Pescennius Niger Iustus), Klodiusz Albin (D. Clodius
Septimius Albinus), Gellius Maximus, [...]s Verus oraz (prawdopodobnie) blizej nie-
znani ,,tyrani” Uranius, Seleucus i Taurinus, wymienieni przez Laterculus Polemii Silvii®.
Senatorowie podejmujacy decyzje o ich damnatio zaskarbiali sobie niewatpliwie przy-
chylno$¢ prawowitego princepsa, niewykluczone tez, ze wnioskodawcami byli ci, keérym
niezwykle zalezato na cesarskiej fasce. Jest oczywiste, ze zatarciem pamigci o uzurpato-
rach byli zainteresowani przede wszystkim sami cesarze, ktérzy woleli prezentowaé si¢
przysztym pokoleniom jako jedyni wladcy o niekwestionowanej przez nikogo wladzy.
Pamig¢ o pokonanych kandydatach do purpury niszczono bardzo konsekwentnie, stara-

*  Chronica minora I, Monumenta Germaniae Historica Auctorum Antiquissimorum, ed. Th. Mommsen, Berlin
1892, t.9,s.521.
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jac si¢ usunad ich imiona z wszelkich zabytkéw materialnych, chyba ze princeps z wasnej
woli ograniczyt zakres damnatio, jak np. Septymiusz Sewer, ktéry pozostawit w Rzymie
nienaruszony dom Pescenniusza Nigra z jego wspanialym posagiem?®.

Trzecia kategori¢ skazywanych na damnatio memoriae stanowili senatorowie uwikta-
ni w niefortunne dla siebie wydarzenia polityczne, spiski lub bunty przeciwko panujacemu,
a przede wszystkim w wojny domowe (jedli znalezli si¢ po przegranej stronie). Trzeba zazna-
czy¢, ze do inskrypdji senatorskich odnoszono si¢ z taka pieczolowitoscia jak do cesarskich.
Jesli z inskrypcji usuwano jedynie imiona skazanych, raczej nie prébowano wpisywa¢ w po-
wstala luke innych stéw. Najczedciej jednak robotnicy realizujacy w praktyce kare damnatio
memoriae po prostu rozbijali plyte, nie dbajac o jej calos¢. Warto tez dodad, ze najczedciej
pozostawiano w dobrym stanie te napisy, ktére oprécz represjonowanych wspominaly inne
osoby (niepodlegajace karze) albo byly dedykowane bogom czy cesarzowi; takich imion
robotnicy nie naruszali, aby nie narazi¢ si¢ na zarzuty o $wigtokradztwo.

Z wykorzystywaniem Zrédet historiograficznych do rekonstrukeji dziejéw represji
wobec senatoréw wiaza si¢ réznego typu problemy interpretacyjne. Nalezy bra¢ pod uwage
mozliwo$¢, ze ze wzgledu na skazanie pewnych os6b na niepamigé po prostu o nich nie
wspomniano, jako ze autorzy obawiali si¢ cesarskiej nielaski lub kar za nieprzestrzeganie
uchwaly senatu. W tym wypadku mozna liczy¢ jedynie na zrédta o wiele pézniejsze od daty
damnatio, gdyz im wigcej czasu uplywalo od orzeczenia kary, tym mniejsza zwracano na nig
uwagg. Dobrym przykladem sg dziela historiograficzne odnoszace si¢ do epoki Seweréw
— wsp6lczesny im Herodian wymienia imiona dwéch powszechnie znanych skazanych —
cesarskiego wodza Laetusa (Iulius Laetus)® i prefekea pretorianéw Plautianusa (C. Fulvius
Plautianus)’, a péZniejsza o okolo stu pigcdziesieciu lat Historia Augusta w samym zywocie
Septymiusza Sewera podaje imiona az czterdziestu czterech takich senatoréw®. Jednak tak
wielki odstep czasowy pomiedzy napisaniem dzieta a omawianymi przez nie wydarzenia-
mi powoduje, ze zawsze powstaje problem wiarygodnosci i rzetelnosci opisu. Wobec tego
nalezy uzna¢, ze niezbitym dowodem skazania na niepamig¢ pozostaja przede wszystkim
$lady niszczenia wspdlczesnych skazanemu inskrypgji lub innych zabytkéw materialnych.

Ze znanych nam 80 senatoréw epoki Seweréw skazanych na $mieré® tylko wo-
bec 9 mamy dowody wdrozenia takich procedur. Byli to: [Caerellius]*, [Maesius?],

Sewerem powodowala cheé podkreslenia, jak wspanialy byl przeciwnik, ktérego pokonat. SHA, Pescennius
Niger, 12.

Herodianus, 7és metd Mdrkon basileias historia (dalej Herodianus, Historia), 3, 7, 3-5.

7 Herodianus, Historia, 3, 10-12.

8 SHA, Severus, 13-15.

Szczegdly, w tym kompletna lista nazwisk zob. D. Okoti, Severi et senatores. Polityka personalna cesarzy dynastii
Sewerdw wobec senatoréw w swietle badar prozopograficznych (193—235 r. n.e.), Szczecin 2009.

Corpus Inscriptionum Latinarum (dalej: CIL) XIII 6806. Zob.: Prosopographia Imperii Romani, editio altera (dalej:
PIR?) C 154, G. Alféldy, Konsulat und Senatorenstand unter den Antoninen. Prosopographische Untersuchungen zur
senatorischen Fiihrungsschicht, Antiquitas Reihe 1. Abhandlungen zur alten Geschichte, Bonn 1977, s. 45, 59, 104,
186-187,219, 229, 235, 238, 246, 259, 279-284, 317, 373; G. Barbieri, Lalbo senatorio da Settimio Severo a Carino
(193-285), Roma 1952, nr 674; A.R. Birley, The Roman Government of Britain, Oxford 2005, s. 161-162; M. Th.
Raepsact-Charlier, Prosopographie des femmes de l'ordre sénatorial (Ier—Ile siécles), t. 1-11, Louvain 1987, nr 168 i 554.
PIR? F 82; G. Barbieri, Lalbo..., nr 1172; M."Th. Raepsaet-Charlier, Prosopographie des femmes..., nr 355 i 515.
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C. Fulvius Plautianus®?, C. Fulvius Plautius Hortensianus®, Popilius Pedo Apronia-
nus*, C. Fabi[us Agrippinus?]®®, T. [[---]1]*® proconsul Asiae okoto 210/211 r. (?), ano-
nimowy legat Arabii'’, Aelius (Decius?'®) Triccianus®™.

Pierwszy z wymienionych — [Caerellius] jest senatorem, o ktérym wiemy nie-
wiele. Inskrypcja CIL XIII 6806 informuje, ze byt legatem Tracji, Mezji Gérnej, Recji,
Germanii Gérnej i Brytanii (leg(atus)] [Aug(usti)] pr(o) pr(aetore) pro[vin[c(iarum)]
Thrac(iae) Moes(iae) sup(erioris) Rae[t(iae)] Germ(aniae) sup(erioris) et Britt(anniae)),
wymienia tez jego zon¢ Modestiang i dzieci: Caereliusa Marcianusa i Germanille.
Gentilicium syna pozwala nam uzupelni¢ uszkodzony nomen ojca [Caerellius], ktdry
wedlug G. Alféldy’ego, byt tozsamy z Caerelliusem Priscusem, pretorem za rzadéw
Marka Aureliusza®®. Datacj¢ kariery ulatwia petniony przez niego urzad legata pro-
wingji Regji (prowincja senatorska od ok. 170 r.) i legata Brytanii (przed podzialem tej
prowingji na dwie za Sewera lub jego syna)®!. Imponujaca kariera skazanego senatora
wskazuje, iz byt waznym dygnitarzem epoki Antoninéw i Seweréw. Wspélczesni mu

12 PIR? F 554; G. Barbieri, Lalbo..., nr 255; A.R. Birley, Septimius Severus, The African Emperor, London 1971,
s. 10, 62, 137 n., 150, 158, 163, 171, 180 n., 200 nn., 207 nn., 215 nn., 222, 225, 229, 231 nn., 235, 241 n.,
252,269, 271, 280, 282, 294-296, 303, 323, 343, 350; M. Corbier, Les familles clarissimes d’Afrique proconsu-
laire (Ier —IIIe siécles), Tituli 5, Roma 1982, s. 722; J. Crook, Consilium principis. Imperial Councils and Counsel-
lors from Augustus to Diocletian, Cambridge 1955, s. 166; T. Kotula, Septymiusz Sewerus. Cesarz z Lepcis Magna,
Wroctaw 1987, s. 79 nn., 93, 97, 99, 102, 106, 117, 138, 142, 151, 161, 164; P. Lambrechts, La composition du
sénat romain de Septime Sévére & Dioclétien (193—-284), Budapest 1937, nr 198; PM.M.Leunissen, Konsuln und
Konsulare in der Zeit von Commodus bis Severus Alexander (180235 n. Chr.). Prosopographische Untersuchungen
zur senatorischen Elite im romischen Kaiserreich, Amsterdam 1989, s. 66, 97, 108, 134, 173, 216, 223, 251,
363, 397; J. Spielvogel, Septimius Severus, Darmstadt 2006, s. 80, 95, 118, 133 nn., 138 nn., 145 n., 148 nn.,
158 nn., 171, 173, 183 n., 195 n., 195.

PIR? F 555; A.R. Birley, Septimius..., s. 296; M. Corbier, Les familles clarissimes..., s. 722

PIR? P 842; G. Alfoldy, Septimius Severus und der Senat, ,Bonner Jahrbiicher” 1968, nr 168, s. 151; G. Bar-
bieri, Lalbo..., nr 431; A.R. Bitley, Septimius..., s. 239 n.; A. Daguet-Gagey, Septime Sévére. Rome, ['Afrique
et ['Orient, Paris 2000, s. 356; P. Lambrechts, La composition..., nr 319 (takie nr 1081 [w:] idem, Du sénat
romain de l'accession au trone d’Hadrien i la mort de Commode [117—-192], Antwerpen—Paris—Gravenhage 1936);
PM.M.Leunissen, Konsuln..., s. 108, 132, 223, 402; J. Spielvogel, Septimius Severus, s. 166; B.E. Thomasson,
Laterculi praesidum, t. 1-3, Lund—Arlév 1972-1990, kol. 233.

PIR? F 17; G. Barbieri, Lalbo..., nr 211; E. Ritterling, E. Groag, A. Stein, Fasti des romischen Deutschland unter
dem Prinzipat, Wien 1932, s. 80, nr 41.

Archaeological Exploration of Sardes. Report 3, 1986, s. 170 nr 3; PM.M. Leunissen, Konsuln..., s. 154. 224.

L’ Année épigraphique (dalej: AE) 1939, 255; G. Barbieri, Lalbo..., nr 547; A.R. Birley, Septimius..., s. 333;
PM.M. Leunissen, Konsuln..., s. 268; B.E. Thomasson, Laterculi praesidum..., t. 1, kol. 331.

Cassius Dio, Romaiké historia, 78, 13, 3 podaje nomen Dekkios (A£kK10C). G. Alf6ldy, Fasti Hispanienses.
Senatorische Reichsbeamte und Offiziere in den spanischen Provinzen des romischen Reiches von Augustus bis Diokle-
tian, Wiesbaden 1969, s. 58 przypis nr 274, uznal, ze mozliwe, iz nazywat si¢ Aelius (Decius?) Triccianus i byt
krewnym cesarza Decjusza.

PIR? A 271; G. Alféldy, Fasti Hispanienses..., s. 58 nota nr 274; G. Barbieri, Lalbo..., nr 926; J. Fitz, Die
Verwaltung Pannoniens in der Rimerzeit, Budapest 1993-1995, s. 1008 nn., 1030 nn.; . Lambrechts, La com-
position..., nt 464; PM.M. Leunissen, Konsuln..., s. 15, 29, 257, 397; Sasel, Senatori ed appartenenti all'ordine
senatorio provenienti dalle province romane di Dacia, Tracia, Mesia, Dalmazia e Pannonia, Tituli 5, Roma 1982,
s. 566; B.E. Thomasson, Laterculi praesidum..., t. 1, kol. 116.

G. Alfoldy, Konsular, s. 186—187 przeprowadzit utoisamienie [Caerelliusa] z Caerelliusem Priscusem, praetor
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tutelaris pomigdzy 160-169 r. na podstawie zgodnosci gentilicium. Sugestia jest interesujaca, lecz warto nadmie-
ni¢, ze Caerellius Priscus mégt by¢ naszym [Caerelliusem], ale réwniez jego ojcem lub stryjem, a przestanki nie
pozwalaja nam dokona¢ bezwarunkowej identyfikacji.

2! Patrz uwagi A.R. Birleya, 7he Roman Government of Britain..., s. 161.
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prawdopodobnie byli: C. Caerellius Sabinus, legat legionu XIII geminae®® oraz jego
syn C. Caerellius Fufidius Annius Ravus Pollitianus, o ktérym wiemy, ze doszed} do
rangi pretora®®. Zalozenie, ze nalezeli oni do innej galezi tej samej gens, stanowi prze-
stanke pozwalajaca uznad réd Caerellii za silny i wplywowy.

Na liscie skazanych przez Sewera (SHA, Vita Septimii Severi, 13) figuruje az
trzech clarissimi o tym gentilicium: Cerellius Faustinianus®, Cerellius Iulianus®®, Ce-
rellius Macrinus®. Kazdy mégt by¢ [Caerelliusem], jego synem, czy tez krewnym.
Pojawienie si¢ tylu przedstawicieli jednego rodu wsréd skazanych potwierdza, iz byla
to gens znaczaca i wplywowa, ktérej cztonkowie poparli zapewne Klodiusza Albina.
Warto przypomnieé, ze Klodiusz Albin pochodzit prawdopodobnie z Hadrumetum?®,
a nomina zony i cérki [Caerelliusa] sugeruja pochodzenie z Afryki®®, co uprawdopo-
dabnia przyjete zalozenie. Mozna wobec tego przyjaé, ze réd Caerellii popart krajana
w walce o wladzg i zaplacil za to skazaniem swoich czotowych przedstawicieli.

Kolejnym senatorem tego okresu z wymlotkowanym nomen byt [Maesius?].
Wystawiona przez niego w Carnuntum inskrypcja ku czci Izydy i Serapisa®® zawie-
ra imi¢ jego zony Fabii Titiany i syna Titianusa. Synem tym by} prawdopodobnie
Maesius Fabius Titianus, wspomniany wraz z siostra Maesig Fabig Titiang w dwdch
napisach sycylijskich®. Z imion rodzeristwa mozna wnioskowa¢, iz gentilicium ich
ojca brzmiato Maesius. R6d Maesii posiadal dobra na Sycylii, nie byt jednak na tyle
znaczny, by bogactwem sprowadzi¢ wyrok §mierci na swojego przedstawiciela. Moim
zdaniem kluczem do wyjasnienia zagadki jest miejsce wystawienia uszkodzonej in-
skrypcji, czyli Carnuntum. W tym wlasnie obozie wojsko proklamowalo Septymiusza
Sewera cesarzem, a Maesius mégt by¢ urzednikiem (moze legatem legionu?), kedry sie
temu sprzeciwit. W tej sytuacji zrozumiale, ze jego nomen zostato usuniete, gdyz bytby
to pierwszy oponent Sewera na drodze do purpury. W 197 i 198 . jego dzieci wysta-
wily na Sycylii (wspomniane juz) inskrypcje ku czci Sewera i Karakalli (M. Aurelius
Antoninus), prawdopodobnie prébujac w ten sposéb zastuzy¢ sobie na wzgledy zwy-
cigzcy. Mozna podejrzewal, ze udalo im si¢ odnies¢ sukces, gdyz w 245 r. konsulem

2

N

PIR? C nr 161; G. Barbieri, Lalbo..., nr 675; P. Lambrechts, La composition..., nr 414; PM.M. Leunissen,
Konsuln..., s. 280, 342; 1. Piso, Fasti provinciae Daciae, t. 1, Bonn 1993, s. 235 n.; A. Stein, Die Reichsbeamten
von Dazien, Budapest 1944, s. 51, 95; M."Th.Raepsaet-Charlier, Prosopographie des femmes..., t. 1, s. 337; Tho-
masson, SPQR. Senatores procuratoresque Romani nonnulli, quorum cursus honorum munerumve post volumina
Prosopographiae Imperii Romani edita aut innotuerunt aut melius noti sunt, quomodo rei publicae operam dederinz,
Géteborg 1975, s. 23 n., idem Laterculi praesidum, t. 1, kol. 79.

PIR? C 157; G. Barbieri, Lalbo..., nr 101 i 976; P. Lambrechts, La composition. .., nr80i512; PM.M. Leunis-
sen, Konsuln..., s. 303, 355; M. Th.Raepsaet-Charlier, Prosopographie des femmes. .., t. 1, s. 337, t. 2, nr 1; B.E.
Thomasson, Laterculi praesidum..., t. 1, kol. 184.

PIR? C 666; G. Barbieri, Lzlbo..., nr 130.

PIR? C 667; G. Barbieri, Lalbo..., nr 131; PM.M. Leunissen, Konsuln..., s. 402.

PIR? C 668; G. Barbieri, Lzlbo..., nr 132; P. Lambrechts, La composition. .., nr 103.

Patrz: M. Corbier, Les familles clarissimes..., s. 719, z podsumowaniem dyskusji.

2 A.R. Birley, 7he Roman Government of Britain...,s. 161-162. W przeciwieristwie do A.R. Birleya, M. Th.Raep-
saet-Charlier, Prosopographie des femmes..., t. 1, s. 163, uznaje, ze cognomen cérki — Germanilla moze $wiadczy¢,
ze urodzita si¢ ona w czasie germariskiej legacji ojca.

CILIII 11157 = Inscriptiones Latinae Selectae (dalej: ILS) 4383.

CIL X 7343, CIL X 7276.
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zwyczajnym zostal C. Maesius (Aquillius Fabius?) Titianus, niewatpliwie przedstawi-
ciel gens Maesia, moze nawet wnuk [Maesiusa?].

Najbardziej znanym z grupy damnati jest C. Fulvius Plautianus, kuzyn Septy-
miusza Sewera ze strony matki, dlugoletni wspélpracownik i przyjaciel cesarza. Jego
kariera miata skromne poczatki — przez cesarza Didiusza Juliana zostal mianowany
prefektem wigiléw. Po klesce Didiusza stanal po stronie swego krewnego i przystuzyt
mu si¢, ujmujac w niewole dorostych synéw kolejnego kontrakandydata do wladzy
— Pescenniusa Nigra®'. Przez wiele lat byt prefektem pretorianéw, drugim w paristwie
(po cesarzu) dygnitarzem. W 202 r. wydal swa jedyng cérke Fulvie Plautille za maz za
starszego syna Sewera — M. Aureliusa Antoninusa zwanego Karakalla. W 205 r. zostal
oskarzony przez swego zigcia (bedacego juz wowczas augustem) o spiskowanie przeciw
wladcy i zamordowany bez sadu. Okolicznosci jego $mierci mimo licznych przekazéw
zrédlowych wspominajacych t¢ sprawe pozostaja tajemnica.

Wedlug Herodiana Plautianus, widzac nienawi$¢ Karakalli do siebie i zty stan
zdrowia Septymiusza Sewera, postanowil uprzedzi¢ wydarzenia i przeja¢ whadze®. Za-
planowatl wigc usunigcie cesarza oraz jego nastgpcy i w tym celu wystal do palacu ce-
sarskiego zaufanego trybuna Saturninusa. Trybun przyznat si¢ jednak do wszystkiego
Sewerowi; ten wezwal do siebie Plautianusa, ktéry bedac pewny, ze cesarz nie zyje,
a wzywa go Saturninus, przyszed! szybko, lecz na wszelki wypadek w pancerzu. Odkryt
to czekajacy na niego wraz z ojcem Karakalla i natychmiast polecit zotnierzom strazy
zabi¢ Plautianusa.

Kasjusz Dion, wspélczesny opisywanym wydarzeniom, wspomnial o potedze
i ogromnym majatku zgromadzonym przez prefekta®, a takze o jego okrucienstwach
i rozwiazlym trybie zycia®*. Istotna jest tez informacja o antypatii, jaka budzit w rodzinie
panujacego, ztych relacjach z cesarzows Julia Domna® i niecheci brata cesarza, P. Septy-
miusza Gety (P. Septimius Geta)®*, co mialo zmieni¢ w koncu stosunek Sewera do osoby
prefekta. Wedlug Kasjusza Diona bezposrednio odpowiedzialny za $mier¢ Plautianusa
byl jednak Karakalla, ktéry zarazem nienawidzac i bojac si¢ tescia, postanowit wyelimi-
nowac¢ go podstegpem. Naméwil mianowicie trybuna Saturninusa i dwéch innych, aby
zeznali przed Sewerem, ze prefekt nakazal im zabi¢ cesarza i jego syna®’. Wiadca, usly-
szawszy te rewelacje, postanowit skonfrontowa¢ oskarzycieli z Plautianusem. Ten, spro-
wadzony do palacu, wszystkiemu zaprzeczyt, lecz Karakalla w tym momencie oszotomit
go uderzeniem pigsci i kazal obecnym straznikom zabi¢ *.

Wersja zbioru Scriptores Historiae Augustae r6zni si¢ zdecydowanie od przekazu
Herodiana i Kasjusza Diona. Wedlug autora biografii Septymiusza Sewera strong od-

31 SHA, Severus, 6, 10; 8, 11.

Herodianus, Historia, 3, 11-12.

Cassius Dio, Romaiké bistoria, 75, 14,3175, 15, 1.
lbidem, 75, 15, 7-8.

¥ Ibidem, 75, 15, 6-7.

Tbidem, 76, 2, 4.

Tbidem, 76, 3, 2.

Tbidem, 76, 4.
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powiedzialna za konflikt byt cesarz. Poznawszy charakter prefekta, miat go znienawi-
dzi¢, oglosi¢ wrogiem publicznym i usunaé®.

Sposréd powyzszych trzech przekazéw najmniej wiarygodna wydaje si¢ wersja
Herodiana, jest bowiem malo prawdopodobne, by cztowiek tak dlugo wierny cesarzo-
wi nagle postanowil go zdradzi¢, tym bardziej ze $mier¢ Sewera i Karakalli nie otwiera-
fa mu drogi do wladzy cesarskiej: pozostawala jeszcze przeciez cesarzowa Julia Domna
i Geta, drugi syn cesarza. Wersja o spisku i zamachu stanu mialaby sens, gdyby prefekt
probowat usunaé ze swej drogi calg rodzing cesarska. Takie sprzysi¢zenie wymagaloby
jednak wspétpracy wielu oséb i przeciagniecia na strong zamachowcéw pretorianéw,
a zaden przekaz nie informuje o takich posunigciach.

Bardziej przekonujaca jest wersja Kasjusza Diona, wedlug ktérej rzeczywistym
sprawca $mierci prefekta mial by¢ nienawidzacy tescia Karakalla. Opisany przez histo-
ryka przebieg wydarzent wydaje si¢ wiarygodny, mozna jednak powatpiewad, czy tak
przemyslng intryge mégt przygotowaé mlody i niedoswiadczony czlowiek.

W tej sytuacji za najrzetelniejszy nalezy uznaé opis przedstawiony w zbiorze
SHA, wedtug ktdrego inicjatywa nalezata do cesarza. Gléwnym problemem, z punktu
widzenia Septymiusza Sewera, byta wzajemna nieche¢é Plautianusa i Karakalli. Cesarz,
przygotowujacy starszego syna na swojego nastgpce, przypuszczalnie rozpatrywat sce-
nariusz wydarzei po swoim odejsciu. Latwo mégt przewidzied, ze dojdzie wéwezas
do ostrego konfliktu pomi¢dzy mlodym cesarzem a jego te$ciem. Poniewaz mogl si¢
obawia¢ wyniku konfrontacji swego nastepcy z doswiadczonym politykiem, jakim byt
Plautianus, jest wysoce prawdopodobne, ze postanowil prewencyjnie zlikwidowa¢ za-
grozenie.

Niezaleznie od wersji, formalnie powodem $mierci Plautianusa byla préba do-
konania przez niego przewrotu. W tej sytuacji nie dziwi fakt uznania go za wroga
publicznego i skazania na damnatio memoriae. Jego cérka i syn — C. Fulvius Plautius
Hortensianus zostali wygnani, napisy wspominajace ich imiona takze byly niszczone,
cho¢ nie wiadomo, czy po usunieciu obojga z Miasta w 205 r., czy tez w 212 r., kiedy
to Karakalla, bedacy po $mierci Sewera i zamordowaniu brata jedynym augustem,
postanowit rozprawi¢ si¢ z wrogami politycznymi i osobistymi®.

Kolejny z wymienionych, Popilius Pedo Apronianus, byt konsularem, pelnigcym
w momencie $§mierci funkcj¢ proconsul provinciae Asiae. Pochodzit ze starego italskiego
rodu, byl wnukiem C. Popiliusa Carusa Pedo, konsula dodatkowego 147 r., nalezal
wigc do elity senatorskiej. Zginal prawdopodobnie w 205 lub 206 r., co pozwalaloby
Yaczy¢ ten fakt z afera Plautianusa oraz usuwaniem jego krewnych i przyjacié¥*. Jesli
rzeczywiscie Apronianus byt bliski Plautianusowi, zrozumiale staje si¢ przesladowanie

¥ SHA, Severus, 14, 5.

“ E.R. Varner, Portraits, Plots, and Politics: ,, Damnatio memoriae” and the Images of Imperial Women, ,Memoirs of
the American Academy in Rome”, 2001, t. 46, s. 41 nn. wspomina obszernie o przypadku Plautilli, umieszczajac
ja w kategorii os6b skazanych w zwiazku z political intrigue (intryga polityczna). Osobiécie wydaje mi si¢, ze
réwnie dobrze mozna ja uwzgledni¢ wéréd kobiet skazanych na tzw. (termin samego autora) collateral condem-
nation.

‘" AR Bitley, Septimius..., s. 239 n.; A. Daguet-Gagey, Septime Sévére..., s. 356.
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jego imienia, cho¢ trzeba podkredli¢, ze $lady takiego zabiegu nosi jedna inskrypcja
zawierajaca nomen Apronianusa®.

C. Fabi[us Agrippinus?] zostal skazany prawdopodobnie za rzadéw Karakal-
li. Inskrypcja z Bonny (CIL XIII 8050) poswiadcza, iz senator pelnit funkcje legata
legionu I Minervia, okoto 210-212 r. Taka datacja pozwala zaklada¢, ze byt zwolen-
nikiem Gety, zamordowanym przez Karakalle w 212 r. Jako ze cesarz oskarzyt brata
o spiskowanie przeciwko sobie, bez watpienia przyjaciele mlodszego z augustéw zostali
réwniez obciazeni tym zarzutem i uznani za hostes publici.

Prawdopodobnie identyczny byl przypadek T. [[---]] konsula dodatkowego
okolo 195 r. (?), prokonsula Azji okoto 210/211 . (?). Jest on poswiadczony inskryp-
cja, ktéra wymienia Karakalle, Gete i Julic Domne¢® i zostala uszkodzona zapewne
w okresie czystek prowadzonych po $mierci Gety.

Analogicznie przedstawia si¢ sprawa anonimowego legata Arabii. Zarzadzat on
prowincja prawdopodobnie od roku 209 do 211, kiedy to jego imig usunigto z in-
skrypcji*. Z tego samego napisu wymlotkowano trzecie ,,B” ze stowa ZepB//B]], ktore
to w skrdcie oznacza trzech augustéw. Trzecim augustem, keérego wskazywala usunie-
ta litera, byl Geta, mozna wiec zatozy¢, ze nieznany legat byt stronnikiem usunigtego
augusta, ukaranym wraz z nim damnatio memoriae.

Ostatnim z wymienionych senatoréw epoki Seweréw, ktérych imig zostato usu-
nigte z napiséw, jest Aelius (Decius?) Triccianus. Zaczynal karierg jako zwykly zol-
nierz* i osiagnat funkcje dowddcy samodzielnych jednostek wojskowych. W momen-
cie $mierci Karakalli byl prefektem legionu II partyjskiego. Podejrzewano go o udziat
w spisku, ktéry doprowadzit do zabdjstwa cesarza, gdyz Triccianus zostal po objeciu
wladzy przez Macrinusa mianowany senatorem i adlectus inter consulares w 217 r.*®
Nowy cesarz wystal go jako namiestnika do Panonii Dolnej*’, gdzie po kilku miesia-
cach dosiggnat go wyrok $mierci wydany przez kolejnego wladcg — Heliogabala®. Licz-
ne napisy z Panonii wymieniajace Triccianusa jako legata nosza §lady mlotkowania,
dowodzace, ze zostal on uznany za jednego z gléwnych stronnikéw Macrinusa. Jest tez
mozliwe, ze nowy cesarz, Heliogabal, chcial go w ten sposéb ukara¢ za domniemany
udziat w spisku przeciwko Karakalli, za ktérego syna si¢ uwazal. W tym kontekscie
Heliogabal mscitby zamordowanego ojca, co réwniez w pelni uzasadnialo skazanie
Triccianusa na damnatio memoriae.

Jesli chodzi o pozostatych siedemdziesigciu jeden senatoréw epoki Seweréw ska-
zanych na $mier¢ w wyniku licznych wojen domowych, brakuje nam danych o skaza-

2 G. Alfoldy, , Zeitschrift fur Papyrologie und Epigraphik” 1977, nr 27, 223 n. = R.C. Knapp, Latin Inscriptions
from Central Spain, Berkeley, Los Angeles and Oxford, 1992, nr 296.

B Archaeological Exploration of Sardes. Report 3, 1986, s. 170 nr 3.

“ AE 1939, 255.

# Cassius Dio, Romaiké historia, 78,13, 3—4;79, 4, 3.

“ Ibidem, 78, 13, 3.

47 Cassius Dio, Romaiké historia, 78, 13, 3 i liczne inskrypcje z Panonii (np.: CIL III 3720, CIL III 3724, CIL
III 3725, CIL III 6467=10618, CIL III 10629, CIL III 3276=10635, CIL III 10637, CIL III 10644, CIL III
10647, CIL III 4636=10658, CIL III 14354°).

* Cassius Dio, Romaiké historia, 79, 4, 3.
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niu na niepami¢é, cho¢ np. Historia Augusta twierdzi, ze Sewer pokonanych senatoréw
nakazal uzna¢ za wrogdw publicznych (bostes iudicari de senatu fecit*®), a uchwala ta
bezwzglednie powinna skutkowa¢ uszczerbkiem na honorze i pamigci. Jednak imiona
czgéei z nich nadal widniejg na nienaruszonych zabytkach epigraficznych, co pozwala
przypuszczaé, ze stosowanie procedury damnatio memoriae wobec zwyczajnych sena-
toréw bylo raczej wyjatkiem niz regula.

Powyzsze uwagi upowazniaja do stwierdzenia, ze na niepamie¢ skazywano przede
wszystkim osoby, ktérych dzialalno$¢ budzila najwicksze emocje: cesarzy-tyranéw,
kontrkandydatéw dowladzy, czy tez najwazniejszych sposréd senatoréw-opozycjonistéw
politycznych. Tylko wéwczas gorliwie ruszala do pracy machina urzednicza (niezwykle
kosztowna) pilnujaca usuwania wszelkich pozostalosci po niewygodnych personach.
Sam fakt, iz mozemy potwierdzi¢ taka akcj¢ i poznaé nomina skazanych, $wiadczy
o tym, ze na szczeScie dla historykéw starania te nie zawsze koniczyly si¢ sukcesem,
cho¢ pozostaje nam pytanie, w ilu sytuacjach byly tak skuteczne, ze na zawsze usungly
pamie¢ nie tylko o imieniu, lecz i o istnieniu represjonowanych.

Danuta Okosi — dr hab. prof. US, kierownik Zakladu Historii Starozytnej Instytutu Historii i Stosunkéw
Migdzynarodowych Uniwersytetu Szczecifiskiego. Specjalistka w zakresie historii starozytnego Rzymu i pro-
zopografii elit Imperium Romanum, ktérym poswiecita m.in. monografie: Consul designatus. Desygnacja na
konsulat w okresie pryncypatu (30 r. p.n.e.—235 r. n.e.) (2008) i Severi et senatores. Polityka personalna cesarzy
dynastii Sewerdw wobec senatoréw w swietle badan prozopograficznych (193-235 r. n.e.) (2009).

4 SHA, Clodius Albinus,12.






Daria Janiszewska

Damnatio memoriae i renovatio memoriae
w polityce cesarza Septymiusza Sewera

Cesarz Septymiusz Sewer (L. Septimius Severus) podczas swego panowania
w latach 193-211 po Chr. kilkakrotnie zastosowal procedur¢ potepienia pamieci
(damnatio memoriae) wobec wrogéw politycznych. Byli to jego konkurenci: Dydiusz
Julian (M. Didius Severus Iulianus), Pescenniusz Niger (C. Pescennius Niger Iustus),
Klodiusz Albin (D. Clodius Albinus) i Fulwiusz Plaucjan (C. Fulvius Plautianus).
Wykorzystanie tej procedury bylo kluczowym elementem walki cesarza o whadze
w czasie wojny domowej (w latach 193-197)%, a takie w okresie umacniania swego
jedynowladztwa w latach nastgpnych.

Damnatio memoriae, cho¢ byla znanym politycznym zjawiskiem stosowanym
w Rzymie juz od czaséw republiki, nigdy nie doczekala si¢ stosownego okreslenia
w prawodawstwie i literaturze rzymskiej. Pojecie to bowiem, jak juz wykazal Friedrich
Vittinghoff w swym wciaz najwazniejszym studium tematu?, jest okresleniem nam
wspolczesnym. Dlatego prézno szukaé go na kartach dziel historykéw relacjonujacych
interesujace mnie wydarzenia. Musimy zatem zadowoli¢ si¢ pewnymi przestankami.
Jedna z nich jest nazwanie polityka wrogiem publicznym (hostis publicus). Pojecie ho-
stis traktuj¢ zatem jako zapowiedz okreslenia damnatus lub czasem jako jego synonim?®.
Wazna wskazdéwka do poszukiwan sa takze opisy gwaltownej $mierci potgpionych, jak
i fizyczne kary nalozone na nich i ich wspélnikéw. W duzej mierze zatem dla badan
nad problemem damnatio memoriae w dobie Seweréw, cho¢ nie tylko, kluczowy staje
si¢ material epigraficzny i ikonograficzny: zniszczenia inskrypcji, posagéw, wyobrazen
postaci na monetach. Paradoksalnie czgsto Zrédtem jest brak jakiegokolwiek wizerun-
ku postaci, kt6ra znamy z literatury historycznej.

Niemal sto lat uplynelo od zastosowania damnatio memoriae przeciwko cesarzo-
wi Domicjanowi do czaséw potepienia Kommodusa po jego gwaltownej $mierci ostat-
niej nocy 192 r. Wiazalo si¢ to z objeciem tronu Imperium Romanum przez znanego
i szanowanego Pertynaksa. Dramatyczne okolicznosci przejecia przez niego wladzy zapo-
wiadaly niezwykle trudny okres rzadéw. Po zdobyciu niepewnego poparcia pretorianéw
i wickszo$ciowego senatoréw nalezalo uspokoi¢ nastroje ludnosci w Miescie. Jedli wie-
rzy¢ relacji Kasjusza Diona i Herodiana, zaréwno elity, jak i rzymskie tumy zmiane wha-
dzy przyjely entuzjastycznie, gdyz uznawaly Kommodusa za tyrana®. Niezwlocznie tez

Szerzej na ten temat: A.R. Birley, 7he African Emperor Septimius Severus, London 1988; T. Kotula, Septymiusz
Sewerus. Cesarz z Lepcis Magna, Wroctaw 1987; A. Daguet-Gagey, Septime Sévére. Rome, " Afrique et I Orient,
Paris 2000; D. Janiszewska, Wojna domowa w Rzymie w latach 193—197, Poznan 2010.

E Vittinghoff, Der Staatsfeind in der rimischen Kaiserzeit, Untersuchungen zur ,damnatio memoriae”, Berlin
1936.

Podobnie pojecie hostis jako zapowiedz sankcji przeciwko pamieci pojmuje H.I. Flower, 7he Art of Forgetting,
Disgrace and Oblivion in Roman Political Culture, Chapell Hill 2006, s. 69, 86-87, 100, 199-200, 212, 278.
Herodianus, 7és metd Mdrkon basileias historia (dalej Herodianus, Historia), 2,2, 1.
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w wyniku uchwaly senatu (senatus consultum) zamordowanego cesarza nazwano wro-
giem publicznym?®, czyli napigtnowano go mianem damnatus. Senat nakazal zmazaé
jego imig i tytulature cesarska z wszelkich monumentéw (w SHA akt ten nazwano
abolitio memoriae)®. Biograf Kommodusa Eliusz Lampridiusz okreslit go mianem wro-
ga ojczyzny i bogdw, mordercy i gladiatora (bostis patriae, hostis deorum, parriciada,
gladiator)’. Kasjusz Dion potwierdza to $wiadectwo, piszac, ze senat i lud rzymski
glosno przeklinali imi¢ ostatniego Antonina. Z kolei epitomatorzy Aureliusz Wik-
tor i Eutropiusz dodaja, ze senat i lud rzymski uznali Kommodusa ,za wroga bogéw
i ludzi” (hostem deorum atque hominum)® lub ,wroga rodzaju ludzkiego” (hostis generis
humani)®. W tych ostatnich fragmentach szczegdlnie wida¢, iz pojecie hostis staje sig
synonimem stowa damnatus.

Ciekawym elementem potepienia pamigci Kommodusa byly skfadane przez lud
w $wiatyniach modlitwy za uwolnienie od zlych rzadéw. Jest to jednak zbyt staba
przestanka, aby méwi¢ o jakims$ religijnym rytuale powiazanym z procedura damna-
tio memoriae. Wedlug $wiadkéw wydarzeni lud obrzucat Kommodusa takze réznymi
inwektywami odnoszacymi si¢ do jego dziwactw, ponadto domagat si¢ wydania jego
ciala, aby je zbezczesci¢, czyli ciagnaé przez miasto na haku, a nastgpnie wrzuci¢ do
Tybru. Pertynaks zapobieg! tej prébie, cheac zapewne zetrze¢ z siebie pigtno wspdt-
winnego cezarobdjstwa oraz szybko uspokoi¢ nastroje ulicy. Symbolicznym odpo-
wiednikiem fizycznej agresji przeciw cesarzowi bylo niszczenie podobizn i posagéw
Kommodusa®, ktére cesarz za zycia kazal poustawia¢ w calym miescie. Najwickszy
z tych posagdéw, przedstawiajacy Kommodusa z tukiem w r¢ku, wystawiony naprzeciw
Kurii, majacy budzi¢ strach w senatorach, zostal na ich polecenie — jakze znamiennie
— zastapiony statug bogini Wolnosci''. Jednak proces niszczenia posagéw Kommodusa
trwal tylko przez trzy miesiace panowania Pertynaksa, gdyz wkrétce zamordowany ce-
sarz zostal rehabilitowany'?. W konsekwencji wiele podobizn Kommodusa zachowato
si¢ do dzisiaj.

Kolejnym przyktadem zastosowania damnatio memoriae jest przypadek krétko
panujacego Dydiusza Juliana (kwieciei—czerwiec 193 r.). W opinii publicznej miat
kupi¢ wladz¢ nad Imperium Romanum od pretorianéw i byl nielubiany zaréwno

Aurelius Victor, Liber de caesaribus, 17, 10 (wyd. polskie: Sekstus Aureliusz Wiktor, Ksigga o cezarach [w:)]

Brewiaria dziejow rzymskich, ttum. P. Nehring, B. Bibik, Warszawa 2010); Eutropius, Breviarium ab Urbe

condita, 8, 15 (wyd. polskie: Eutropiusz, Brewiarium od zatozenia Miasta [w:] Brewiaria dgiejow rzymskich);

M. Bats, Mort violente et damnatio memoriae sous les Sévéres dans les sources littéraires, ,,Cahiers Glotz” 2003, nr 14,

s. 281-282.

Scriptores Historiae Augustae (dalej: SHA), Commodus Antoninus, 19, 1; M. Bats, Mort violente..., s. 285.

7 SHA, Commodus Antoninus, 18.

Aurelius Victor, Liber de caesaribus, 17, 10: senatus |...] simul plebes hostem deorum atque hominum redendumaque

nomen sanxcere (thum. P. Nehring, B. Bibik).

°  Eutropius, Breviarium ab Urbe condita, 8, 15 (thum. P. Nehring, B. Bibik).

10" Cassius Dio, Romaiké historia, 74, 2, 1-2; SHA, Commodus Antoninus 17-18; Helvius Pertinax, 6, 3; D. Jani-
szewska, Wojna domowa..., s. 27.

""" Herodianus, Historia, 1, 14, 9-15, 1.

E.R. Varner, Mutilation and Transformation. Damnatio Memoriae and Roman Imperial Portraiture, Leiden—

—Boston 2004, s. 138-139.
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przez lud, jak i przez senatoréw. Niepopularny i pozbawiony wojsk Julian musial zmie-
rzy¢ si¢ z buntem wojsk prowincjonalnych. Gdy dowddca jednego z nich Septymiusz
Sewer ruszyl na swoja expeditio urbica z Carnuntum do Italii, Julian zmusil senat do
ogloszenia go wrogiem publicznym™. Po raz kolejny spotykamy si¢ zatem z préba za-
stosowania damnatio memoriae, tym razem wobec Sewera. Wkrétce w wyniku chwiej-
nosci, jak i braku militarnego zaplecza Julian zmienit postawe wobec dowédcey wojsk
naddunajskich, prébujac go przekupi¢ obietnica wspétrzadéw. Senat jednak, widzac
bezradno$¢ Juliana, prowadzil wlasne zabiegi dyplomatyczne z silniejszym przeciwni-
kiem i sam zasadzit wyrok $mierci na Dydiusza Juliana, uznajac Sewera za prawowite-
go whadce (1 czerwca 193 r.)*. Nastgpnego dnia Julian, porzucony przez wszystkich,
zostal zamordowany w palacu cesarskim przez nastanych zolnierzy®. Jesli wierzy¢ opi-
sowi Kasjusza Diona i SHA, byly senator i cesarz umierat niegodnie, blagajac o lito$¢*®.
Zona i cérka Dydiusza Juliana Manlia Skantylla i Dydia Klara zostaly oszczedzone, ale
pozbawiono je majatku i tytulu augusty'’. Pozwolono im takze pochowa¢ ciato Juliana
w rodzinnym grobowcu, zgodnie z rzymskim zwyczajem'. Sewer, nie zgadzajac si¢ na
zbezczeszczenie ciata swojego konkurenta do wladzy, przedstawial si¢ jako kontynu-
ator Pertynaksa, ktéry w ten sam sposéb ochronit przed dumem ciato Kommodusa,
i podobnie jak tamten odcinal si¢ od okolicznosci $mierci poprzedniego wladcy. Ko-
lejnym aktem dopetniajacym zasadzona damnatio memoriae byto niszczenie posagdéw
i wizerunkéw zmarlego. Dydiusz Julian musiat by¢ swiadom stabosci oraz niepewno-
$ci swoich rzadéw, poniewaz kiedy senat chcial mu wystawi¢ posagi ze ztota i srebra,
odméwil, argumentujac, ze tylko brazowe mogg przetrwad jego panowanie®. Jednak
jak dodaje nie bez ztosliwosci Kasjusz Dion, nawet i te zostaly zniszczone®. Zrobiono
to na tyle skutecznie, ze do dzisiaj pozostaly tylko nieliczne egzemplarze przedstawia-
jacych Juliana rzezb* oraz wizerunki na monetach.

Kolejnym etapem walki Septymiusza Sewera o wladzg byto wymuszenie na se-
nacie ogloszenie namiestnika Syrii Pescenniusza Nigra wrogiem publicznym (na po-
czatku lipca 193 1.)?2. Decydujaca bitwa tej kampanii bylo starcie pod Issos (wiosna
194 r.), w poblizu Wrét Cylicyjskich, gtéwnego przejscia z Azji Mniejszej do Syrii®3,

13 Herodianus, Historia, 2, 11, 8; SHA, Severus, 5, 5.

' Cassius Dio, Romaiké historia, 74, 17, 4; Herodianus, Historia, 2, 12, 4-6; D. Janiszewska, Wojna domowa. ..,
s. 47-48.

15 Cassius Dio, Romaiké historia, 74, 17, 5; Herodianus, Historia, 2, 12, 7; SHA, Didius Iulianus 8, 8; Severus 5,
10; T. Kotula, Septymiusz Sewerus..., s. 36.

1 SHA, Didius Iulianus, 8, 8; Cassius Dio, Romaiké historia, 74, 16, 4; 17, 5.

7 SHA, Didius Iulianus, 3, 3— 6; 8, 10; M.Th. Raepsaet-Charlier, Prosopographie des fammes de l'ordre sénarorial
(ler—I1 siécles), Louvain 1987, s. 276, nr 312 (Didia Clara) i s. 439, nr 520 (Manlia Scantilla).

'8 Cassius Dio, Romaiké historia, 74, 17, 5; SHA, Didius Iulianus, 8, 10; D. Janiszewska, Wojna domowa...,
s. 89.

¥ Cassius Dio, Romaiké historia, 74, 14, 2 a; wedtug SHA, Didius Iulianus, 4, 5, Dydiusz Julian odméwil przyjecia

srebrnego pomnika.

Cassius Dio, Romaiké historia, 74, 14, 2 a.

E.R. Varner, Mutilation and Transformation..., s. 159.

Cassius Dio, Romaiké historia, 75, 6, 1; SHA Pescennius Niger 5, 7.

Herodianus, Historia, 3, 4, 2-3; C. Letta, La dinastia dei Severi [w:] Storia di Roma, II, Limpero mediterraneo,

2, I principi e il mondo, ed. G. Clemente, F. Coarelli, E. Gabba, Torino 1991, s. 654; A. ]. Graham, Septimius
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gdzie armia Nigra pod jego osobistym dowddztwem poniosta kleske. Jej efektem byta
ucieczka Nigra z pola bitwy najpierw do Antiochii, nastgpnie dalej do pafistwa Partéw.
Jednak w czasie ucieczki z Antiochii konkurent Sewera zostal ztapany i zamordowany
przez $cigajacych go zotnierzy*. Na polecenie zwyci¢zcy Nigrowi obcigto glowe i wy-
stawiono ja na widok publiczny, przede wszystkim po to, aby ostabi¢ ducha obrofcéw
Bizancjum, ktére stanglo po stronie przegranego i dlugo si¢ nie poddawalo®. Tym
razem Septymiusz Sewer nie zlitowal si¢ ani nad zona, ani nad dzie¢mi Nigra i nakazal
ich wszystkich u$mierci¢®®.

Podobny los spotkat kolejnego konkurenta Sewera do wladzy nad Rzymem — na-
miestnika Brytanii Klodiusza Albina i jego rodzing”’. W polowie grudnia 195 r. Sewer
oglosit go wrogiem publicznym i uzurpatorem, a nast¢pnie poprowadzit przeciw niemu ar-
mi¢ do Galii*®. Po samobdjczej $mierci Albina po klesce pod Lugdunum (luty 197 r.) jego
cialo zostato pozbawione glowy, ktérg wystano do Rzymu, aby ztama¢ tamtejsza opozycje®.
Reszta ciala, jedli wierzy¢ relacji SHA, zostala zbezczeszczona. Podobno cesarz nakazat
wyrzuci¢ szczatki Albina przed jego dom w Lugdunum, aby zostaly podeptane koniskimi
kopytami i pozostawione jako padlina dla pséw. To zas, co pozostato z trupa Albina, oraz
zwloki cztonkéw jego rodziny zostaly wrzucone do Rodanu®. Oczywiscie Rodan z ko-
niecznosci musiat zastapi¢ Tyber w celu dokoriczenia kary na pokonanym wrogu.

Dopelnieniem zwycigstwa Septymiusza Sewera po pokonaniu kazdego z jego
konkurentéw byto potepienie ich pamigci, czego najwazniejszym elementem byto usu-
nigcie pomnikéw. Przede wszystkim usunigto portrety Pescenniusza Nigra, tak sku-
tecznie, ze nie mamy obecnie zadnego zidentyfikowanego jego wizerunku poza tymi
na monetach®. Zachowalo si¢ natomiast klika posagéw Albina z okresu wspétrzadéw
z Sewerem, kiedy w 194 r. petnili wspélny konsulat, a Albin zostal cezarem??. Septy-
miusz Sewer przyznal mu wéweczas liczne honory, m.in. nakazat bi¢ monety z jego wi-
zerunkiem oraz wznosi¢ mu posagi®*. Zachowaly si¢ zatem nieliczne popiersia Albina
oraz monety z mennicy w Rzymie i Lugdunum.

Severus and his Generals, AD 1937 [w:] War and Society, Historical essays in honour and memory of J. R. Western
1928-71, ed. M.R.D. Foot, London 1973, s. 266; E Minucci, Precisazioni cronologiche sulla lotra tra Settimio
Severo e Pescennio Nigro, ,Annali della Facoltd di Lettere e Filosofia” 2002, nr 23, s. 65; T. Kotula, Septymiusz
Sewerus. .., s. 41; AR. Bitley, The African Emperor ..., s. 113; R. Butor, Caius Pescennius, the Civil War of 193—197,
and the historiography, ,Eos” 2006, nr 93, s. 151. 153; D. Janiszewska, Wojna domowa..., s. 53-54.

% Herodianus, Historia, 3, 4, 6.

» Cassius Dio, Romaiké historia, 75, 8, 3.

SHA, Pescennius Niger, 6, 1; SHA, Severus, 10, 1. Historyk wspomina o dwéch synach Nigra.

Albinowi przypisuje si¢ dwoch synéw, straconych w konsekwencji przegranej ojca: SHA, Clodius Albini,

7,5 9,5.

SHA, Clodius Albinus, 9, 1; Severus, 10, 2; Herodianus, Historia, 3, 6, 1; A.R. Bitley, The African Emperor...,

s. 121; D. Janiszewska, Wojna domowa ..., s. 59-61.

Cassius Dio, Romaiké historia, 75 (76) 7, 3; Herodianus, Historia, 3,7, 7.

% SHA, Severus, 11, 6-9; A.R. Birley, The African Emperor ... s. 125; D. Janiszewska, Wojna domowa..., s. 90.

3 E.R. Varner, Mutilation and Transformation..., s. 160.

H. Mattingly, E. Sydenham, 7he Roman Imperial Coinage (dalej: RIC), t. IV, 1, London 1962 (Clodius Albinus),

nr 1, 11, 12; (Septimius Severus) nr 1-24; H. Mattingly, Coins of the Roman Empire in the British Museum, (dalej:

BMCRE), t. V, London 1950 (Clodius Albinus), nr 88—103; SHA, Clodius Albinus, 6, 8; E. R. Varner, Mutila-

tion and Transformation. .., s. 159-160.

Herodianus, Historia, 2, 15, 5.
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Nalezy podkresli¢, ze dla zwycieskiego Sewera, ktéremu nie udalo si¢ zabi¢ Ni-
gra i Albina na polu walki, procedura potgpienia ich pamigci byta rodzajem okrutnej
pos$miertnej kary (poena post mortem) majacej podkreslaé jego pozycje triumfatora.
Bezwzgledno$é, z jaka zostali potraktowani jego wrogowie, dowodzi, ze to ich szcze-
gblnie obawial si¢ nowy wladca, Dydiusz Julian najwidoczniej nie byt dla niego zagro-
zeniem, skoro cesarz nie nakazal zbezczesci¢ jego ciala.

Po zwycigstwie nad Pescenniuszem Nigrem, czujac juz przewage nad Klodiuszem
Albinem, cesarz mégt dokona¢ swojej afiliacji do rodu Antoninéw. Latem 195 r. uznal
si¢ za adoptowanego syna Marka Aureliusza i brata Kommodusa. Od tej pory cesarz
i jego syn Karakalla nalezeli do gens Antoniniana®*. W historii paristwa rzymskiego byto
to wydarzenie bezprecedensowe, ale tym posunigciem cesarz stworzyl pozory kontynuacji
i ciaglosci dynastycznej. Naturalng konsekwencja tego aktu byla rehabilitacja potgpione-
go wezesniej cesarza Kommodusa (renovatio memoriae) i ubdstwienie nowego ,brata”, co
zostalo upamietnione w 195 r. serig monet z napisem CONSECRATIO®. Na ich awersie
znajdowalo si¢ imi¢ Kommodusa wraz z jego przydomkami: M. COMM. ANTO. AVG.
PIVS. FEL, za$ na rewersie wizerunek orla stojacego na globie. Ptak nie tylko przywolywal
pamic¢ o Jowiszu, ale réwniez odnosit si¢ do apoteozy Kommodusa, nawiazujac do zna-
nego rytualu pogrzebowego, gdy z plonacego stosu zmartego wladcy wylatywat w niebo
orzel, symbolizujacy jego boska dusze unoszaca si¢ do nieba®. Septymiusz Sewer ponow-
nie takze ustanowit obchody urodzin Kommodusa (31 sierpnia), co oznacza, ze musia-
ly by¢ one wezesniej wykreslone z oficjalnego kalendarza swiat w wyniku nalozonego na
Kommodusa pigtna potgpionego®. Chociaz autor biogramu Kommodusa zawartego w
SHA postgpowanie Sewera w kwestii ubdstwienia nowego brata dumaczy jego nienawi-
$cig do senatu®, to niewatpliwie intencja cesarza byta ch¢¢ wzmocnienia wizerunku swojej
i poprzedniej dynastii.

Koniec wojny domowej nie oznaczal zarzucenia przez Septymiusza Sewera prak-
tyki potepienia pamieci. Cesarz mial do niej wréci¢ w 205 r. w zwiazku z domniemanym
spiskiem 6wczesnego prefekta pretoriandw (praefectus praetorio) Fulwiusza Plaucjana®.

3 J. Hasebrock, Untersuchungen zur Geschichte des Kaisers Septimius Severus, Heidelberg 1921, s. 88-91; E. Fré-
zouls, La succession impériele dans I'Histoire Auguste: Les Antonins et les Sévéres [w:] Historiae Augustae Colloguium
Parisinum, t. 1, ed. G. Bonamente, N. Duval, Macerata 1991, s. 197-212; D. Baharal, Victory of Propaganda.
The dynastic aspect of the Imperial propaganda of the Severi. The literary and archeological evidence AD 193-235,
Oxford 1996, s. 20-42; F. Lovotti, Per un arricchimento della documentazione originaria della genealogia ,,An-
tonina” di L. Settimio Severo, ,Rivista Storica dell’Antichit” 1998, nr 28, s. 221-227; D. Janiszewska, Wojna
domowa..., s. 138.

Cassius Dio, Romaiké historia, 76, 8, 1-3; RIC IV/1 (Divus Commodus), nr 72 A; BMC V (Commodus), nr 130;
D. Janiszewska, Wojna domowa. .., s. 139.

Por. opis pogrzebu Pertynaksa: Cassius Dio, Romaiké historia, 75, 4-5; poszczegdlne elementy ceremoniatu
opisuje A. Calderini, / Severi la crisi dell’Tmpero nel I1I secolo, Bologna 1949, s. 49; P. Zanker, Apoteoza cesarzy
rzymskich. Rytuat i przestrzen miejska, ttum. L. Olszewski, Poznan 2005, s. 17-33.

M. Bats, Mort violente. ..., s. 286; datg t¢ potwierdza specjalny dokument, tzw. Feriale Duranum — papirus z czaséw
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$wiat dedykowanych poszczeg6lnym cztonkom dynastii Seweréw oraz ich poprzednikéw. Zob. R.O. Fink, Roman
Military Records on Papyrus, Princeton 1971, nr 117, kol. 11, 1, s. 427; SHA, Commodus Antoninus, 17.

3% SHA, Commodus Antoninus, 17.

3 Prosopographia Imperii Romani, editio altera, (dalej: PIR?) F 554; E. Grosso, Ricerche su Plauziano e gli avveni-
menti del suo tempo, ,Atti della Accademia Nazionale dei Lincei” 1968, nr 23, s. 7-58; M. Corbier, Plautien,
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Spokrewniony z cesarzem Plaucjan® byt od samego poczatku rzadéw Septymiu-
sza Sewera jego zaufanym wspétpracownikiem *, w nagrode w 197 r. otrzymal funkcje
dowddcy pretorianéw. Jednak jego pozycja wzrosta dopiero w 202 r., kiedy wydal za
maz za Karakalle swoja corke Plautylle®. Przy tej okazji prefekt mégt si¢ pochwali¢
swoim bogactwem, nie tylko finansujac olbrzymie wiano c6rki®, ale takze organizujac
spektakle w amfiteatrze®. Niestety zaaranzowane malzeristwo dodatkowo poglebito
nienawi$¢ Karakalli do Plaucjana. W styczniu 205 r. prefekta oskarzono o spisek na
zycie Sewera i jego syna. Zostal blyskawicznie stracony, a jego cialo zbezczeszczono,
wlokac je po ulicach Rzymu, ogromny majatek Plaucjana skonfiskowano®.

Zamordowanego automatycznie dosiegla kara potepienia pamigci. Usunieto
jego portrety i napisy przypominajace o jego obecnosci w polityce i w zyciu dworu
cesarskiego. Podobnie jak w przypadku Nigra, nie mamy dzisiaj Zadnego zidentyfiko-
wanego wizerunku Plaucjana. Niszczenie jego portretéw musialo by¢ masowe, bo jesli
wierzy¢ relacji Kasjusza Diona, ich liczba przewyzszala liczbe posagdéw Sewera. Miato
to nawet wzbudzi¢ w cesarzu zazdro$¢ i bezposrednio przyczyni¢ si¢ do uznania Plau-
cjana za wroga publicznego®. By¢ moze cesarz sadzil, ze Plaucjan, umieszczajac swoje
wizerunki, buduje sobie zaplecze spoteczne i ideologiczne.

Najbardziej wymownym przykladem wymazywania pamieci po Plaucjanie jest
Brama Srebrnikéw na Forum Boarium w Rzymie. Na jednym z wewngtrznych paneli
monumentu przedstawiono akt skladnia ofiary przez mtodego Karakalle. Obok niego
wida¢ wyrazne $lady wymlotkowania dwéch postaci: Plautylli, stojacej na prawo od
swego matzonka, a migdzy nimi Plaucjana®’. Na architrawie wykuto inskrypcje in-
formujaca, ze budowla zostata wzniesiona dla cesarza Septymiusza Sewera, jego syna
Karakalli i zony Julii Domny przez bankieréw i handlarzy bydlem (argentarii et ne-
gotiantes boarii)*®. Napis 6w jest przedmiotem sporéw w nauce, gdyz jego oryginalna

comes de Septime-Sévére [w:] Mélanges de philosophie, de littérature et d'histoire anciennes offerts & Pierre Boyancé,
Coll. de I'Ecole Frangais de Rome 22, Rome 1974, 5. 213-217.

Herodianus, Historia, 3, 10, 6; T.D. Barnes, The Family and Career of Septimius Severus, ,Historia” 1967, nr 16,
s. 99; Fulwiusz Plaucjan nalezat do gens Fulvia, z kiérej pochodzita matka cesarza.

41 SHA, Severus 6, 10.

“ Herodianus, Historfa, 3, 10, 5.

# Cassius Dio, Romaiké historia, 77 (76), 1, 2; A. Daguet-Gagey, Septime Sévére ..., s. 333.

4 Cassius Dio, Romaiké historia, 77 (76), 1.

® E.R. Varner, Mutilation and Transformation..., s. 161.

4 Cassius Dio, Romaiké historia, 75 (76), 14, 7; 16,2 - 5.

4 D.E.L. Haynes, PE.D. Hirst, Porta Argentariorum, Suppl. Paper, British School at Rome, London 1939, s. 19-21;
M. Pallottino, Larco degli argentari, Roma 1946, s. 88—89; Karakalla od poczatku nienawidzit zony; po zamor-
dowaniu jej ojca w 205 r. Plautylle najpierw wygnano z Rzymu na Wyspy Liparyjskie lub Sycyli¢, a w 211 r.
zamordowano: Cassius Dio, Romaiké historia, 77 (76), 6, 3; Herodianus, Historia, 3, 13, 3; 4, 6, 3; A.R. Bitley,
The African Emperor. .., s. 220.

Inscriptiones Latinae Selectae (dalej : ILS) 426: Imp. Caes. L. Septimio Severo Pio Pertinaci Aug. Arabic. Adiabenic.
Parth. Max. fortissimo felicissimo | pontif. max. trib. potest. XII Imp. XI cos. IlI patri patriae et | Imp. Caes. M.
Aurelio Antonino Pio Felici Aug. trib. potest. VII cos. III p. p. procos. fortissimo felicissimoque principi et | Iuliae
Aug. Matri Aug. N. et castrorum et senatus et patriac et Imp. Caes. M. Aureli Antonini Pii Felicis Aug. | Parthici
Maximi Britannici Maximi | argentari et negotiantes boari huius loci qui invehent devoti numini eorum (,Impera-
torowi Cezarowi Lucjuszowi Septymiuszowi Piusowi Pertynaksowi Augustowi, zwycigzcy Arabéw, Adiabendw
i Partéw, najwickszemu, najsilniejszemu, najszczgsliwszemu, najwyiszemu kaplanowi, sprawujacemu whadze
trybuna po raz dwunasty, imperatorowi po raz jedenasty, konsulowi po raz trzeci, ojcu ojczyzny; i imperatorowi
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tre$¢ zostala zniszczona®, cze$ciowo na rozkaz Sewera, a cze$ciowo Karakalli, kilka lat
po wzniesieniu budowli*. Nie wiemy, z jakich elementéw w rzeczywistosci skladat si¢
napis, cho¢ zapewne wéréd imion cesarza, jego zony i nast¢pcy musialy znajdowad si¢
imiona jego miodszego syna Gety, Plautylli i Plaucjana. Imiona te zostaly stopniowo
zatarte za panowania Septymiusza Sewera i Karakalli.

Upadek Plaucjana byt reakcja cesarza na tworzenie przez niego zaplecza politycz-
nego i militarnego, jak tez zdobywanie popularnosci wéréd spoleczeristwa, czego ele-
mentem bylo rozpowszechnianie jego wizerunku w Rzymie i w prowincjach. Zastosowa-
nie damnatio memoriae wobec Plaucjana mialo zatem na celu ukazanie innym moznym
senatorom, ze cesarz nie toleruje konkurencji. W ten sposéb akt ten mozna postrzegaé
jako kolejny etap wzmacniania niepewnej jeszcze wladzy Septymiusza Sewera.

* % X

W swietle dostgpnych Zrédel narracyjnych mozemy odtworzy¢ procedure dam-
natio memoriae z okresu przetomu II i III w. Pierwszym aktem bylo niewatpliwie oglo-
szenie przez princepsa jego przeciwnika politycznego wrogiem publicznym (hostis pu-
blicus). Sewer tak wlasnie uczynit wzgledem Klodiusza Albina, odwotujac si¢ wpierw
do wojska, a potem dopiero do senatu®®. Nalezy podkresli¢, ze w ten sposéb whadca
zdobywat akceptacje swoich dzialan w oczach bogéw i opinii publicznej, szczegdlnie
w okresie wojny domowej, ktéra w ocenie bogéw byla wojna bezbozng (bellum nefa-
rium). Boska akceptacj¢ zdobywano przez uznanie konkurentéw do wiadzy za wrogéw
publicznych. Nalezalo ich zatem wyja¢ spod prawa i pozbawi¢ miana obywatela. Tym
samym mozna ich bylo potraktowaé na réwni z obcym i wypowiedzie¢ wojne spra-
wiedliwa (bellum iustum)>*. Stosujac tego typu praktyke, zdobywano zatem oficjalne
poparcie bogéw. Dla wladcy ogloszenie swego przeciwnika wrogiem publicznym bylo
wstepem do regularnej wojny.

Zwycigstwo Septymiusza Sewera dla jego wrogéw oznaczalo okrutng $mier¢.
Dydiusz Julian zostal zabity w swoim palacu przez nastanych zolnierzy, co prawda

Cezarowi Markowi Aureliuszowi Antoninusowi Piusowi Feliksowi Augustowi, sprawujacemu wiladz¢ trybuna
po raz siédmy, konsulowi po raz trzeci, ojcu ojczyzny, prokonsulowi, najsilniejszemu i najszczgsliwszemu whad-
cy; i Julii Auguscie, matce naszego Augusta i matce obozéw i senatu oraz ojczyzny; i imperatorowi Cezarowi
Markowi Aureliuszowi Antoninusowi Piusowi Feliksowi Augustowi, najwyiszemu zwycigzcy Partii i Brytanii,
[bramg¢ postawili] bankierzy i handlarze bydlem tego miejsca, aby odda¢ hotd ich boskim mocom” — thum. D.J.);
M. Pallottino, Larco ..., s. 45-56; B. Tasser, Larco degli Argentari, ,Forma Urbis” 1999, nr 9, s. 22. 28.

# D.E.L. Haynes, PE.D. Hirst, Porta Argentariorum ..., s. 3-13; M. Pallottino, Larco ..., s. 32. Pallotino uwaza,

ze w miejscu Parthici Maximi Britannici Maximi w oryginalnej inskrypcji znajdowalo si¢ zdanie: [uxori filiae C.

Fulvi Plautiani c. v. pontif nobilissimi pr. pr. cos. Il necessari et comitis Augg._

B. Tasser, Larco ..., s. 22; D.E.L. Haynes, PE.D. Hirst, Porta Argentariorum ..., s. 6. Autorzy rekonstruuja kolej-

nos¢ zmieniania inskrypcji: po $mierci Plaucjana w 205 r. najpierw wymazano jego imig z linii piatej; nastgpnie

po zamordowaniu Plautylli w 211 r. Karakalla nakazal zatrze¢ jej imig z linii czwartej i piatej, a ostatecznie po
bratobéjstwie w 212 r. cesarz nakazat wymtotkowanie imienia Gety z linii trzeciej.

Herodianus, Historia, 3, 6, 9.

52 P Jal, La Guerre civile & Rome, Etude littéraire et morale, Paris 1963, s. 448—450; o rozumieniu przez Rzymian
pojecia bellum iustum zob.: S. Albert, Bellum iustum: die Theorie des ,gerechten Krieges” und ihre praktische Be-
deutung fiir die auswiirtigen Auseinandersetzungen Roms in republikanischer Zeit, Kallmiinz 1980; A. Zistkowski,
Historia Rzymu, Poznan 2004, s. 166-167; War and Peace in the Ancient World, ed. K.A. Raaflaub Malden,
Oxford, Carlton 2007.
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z polecenia senatu, ale zgodnie z intencjami Sewera. Klodiusz Albin, jak i Pescenniusz
Niger stracili zycie w konsekwencji kleski militarnej, pierwszy w wyniku samobéjstwa,
drugi z rak ludzi Sewera w czasie nieudanej ucieczki. Smier¢ fizyczna byta dopiero
poczatkiem wymazywania ich istnienia z pamigci opinii publiczne;.

Kolejnym elementem procedury byto zdobycie potwierdzenia senatu (acta se-
natus). Sprawa potgpienia Kommodusa jest jednym z nielicznych w Zrédlach przykta-
déw, jak na polecenie princepsa senat uchwala damnatio memoriae w formie senatus
consulta, nadajac jej tym samym forme prawna®. Septymiusz Sewer takze zwrdcil si¢
do senatu w celu uznania Albina za wroga i dopiero wéwczas rozpoczal przeciw niemu
kampani¢ w Galii**.

Nastepnym elementem damnatio memoriae byto tworzenie zlej opinii o pote-
pionym. Wiazalo si¢ to z ukazaniem go w Zrédlach jako tyrana. Przede wszystkim
przedstawiano takie jego cechy jak: okrucieristwo, gnusnos¢, rozrzutny styl zycia czy
nieumiej¢tno$é porozumienia si¢ z senatem i wojskiem. Uzywano w stosunku do nie-
go uwlaczajacych epitetéw, jak w przypadku Kommodusa. Opisywano okolicznosci
$mierci tyrana w formie charakterystycznych toposéw literackich, przede wszystkim
jako $mier¢ haniebna: potgpiony blagal zatem o lito$¢, zachowywal si¢ tchérzliwie,
w odréznieniu od ,,dobrych” princepséw, takich jak Pertynaks, nie potrafit przyjac swo-
jego losu z godnoscia. Czesto byta to $mier¢ cztowieka samotnego i porzuconego przez
otoczenie. W ten sposéb podkreslano jego upadek moralny, sugerujac, ze zastugiwal
na swoj los®>. W akcie $mierci tyrana poszukiwano takze potwierdzenia woli boskiej.
Stad towarzyszyly temu modly do béstw oraz opowiesci o boskich omina, takich jak
sen Sewera przed spiskiem Plaucjana: cesarz $nit, ze Albin wciaz zyje i nadal przeciw
niemu spiskuje®®. Religijne usankcjonowanie podjetych krokéw stato si¢ niezmiernie
waznym aspektem gry politycznej gtéwnych bohateréw wydarzen.

Kary, jakie spotykaly zmarlego, mialy wymiar ekonomiczny (konfiskata majat-
kéw niewatpliwie zasilata pusty skarbiec cesarza), jak i symboliczny. To drugie przeja-
wialo si¢ szczeg6lnie w praktyce bezczeszczenia zwlok pokonanego. Uniemozliwienie
pogrzebania ciala zgodnie z religijnym rytualem w rodzinnym grobowcu mialo na celu
degradacj¢ zmarlego®’. Zwycigzca pokazywal, ze cialo zabitego wroga nie zastuguje ani
na szacunek, ani na godny pochéwek. Mialo to takze spacyfikowaé opozycje politycz-
na cesarza.

Okaleczenie ciata potgpionego bylo wstepem do niszczenia posagéw i innych
wizerunkéw. Niszczono takze napisy odnoszace si¢ do damnati. Proceder ten mégh
obja¢ caly okres rzadéw Septymiusza Sewera, jak i jego syna Karakalli.

%3 SHA, Commodus Antoninus, 18; M. Bats, Mort violente ..., s. 281.

>t SHA, Clodius Albinus, 9, 1.

> M. Bats, Mort violente ..., s. 290-291. Na temat upadku moralnego wladcy-tyrana por. J. Scheid, Le mort du
tyran. Chronique de quelques morts programmées [w:] Du chitiment dans la cité. Supplices corporels ex peine de mort
dans le monde antique, Coll. de 'Ecole Frangais de Rome 79, Rome 1984, s. 177-193.

>¢ Cassius Dio, Romaiké historia, 77, 3, 4.

7 M. Bats, Mort violente ..., s. 292.
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Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze odnowienie pamigci Kommodusa mia-
o na celu wzmocnienie wigzi nowej dynastii z dynastia Antoninéw, tym samym
chronito Sewera przed oskarzeniami o to, ze byt tylko uzurpatorem, i podkreslato
jego prawa do purpury. Z kolei wykorzystywanie procedury potgpienia pamigci jego
wrogéw podwazalo ich range i znaczenie. Zastosowanie damnatio memoriae, jak i re-
novatio memoriae za rzadéw Septymiusza Sewera nie tylko stuzylo ugruntowaniu sitg
zdobytej wladzy, lecz takze bylo dowodem jej niestabilnosci. Staby i niepewny siebie
wladca czgsto opiera swoje rzady na terrorze. Uciekanie si¢ do damnatio memoriae
w czasie panowania Septymiusza Sewera i jego nastepcéw niewatpliwie zapowiadato
trudnosci polityczne 11T w.

Daria Janiszewska — dr, adiunkt w Zakfadzie Archeologii i Historii Starozytnej Instytutu Historii Uniwer-
sytetu Zielonogérskiego. Autorka monografii Wojna domowa w Rzymie w latach 193-197 (2010), a takze
artykuléw dotyczacych historii Rzymu doby panowania dynastii Seweréw. Stypendystka Fundacji im. Lanc-
koroniskich oraz rzadu wloskiego na pobyt naukowo-badawczy w Rzymie. Zainteresowania badawcze: historia
i kultura polityczna okresu wezesnego cesarstwa rzymskiego ze szczegdlnym uwzglednieniem historii wojsko-
wosci, ideologii i propagandy.






Krzysztof Krélezyk

Pomiedzy damnatio memoriae a consecratio.
Potepienie pamieci i ubdstwienie w walce politycznej
w Rzymie w okresie Seweréw (193-235 r. po Chr.)

Niniejsze rozwazania chciatbym poswigci¢ roli, jaka w polityce rzymskiej lat
193-235 po Chr. odegraly dwie zakorzenione od dawna w rzymskiej tradycji proce-
dury, tj. z jednej strony po$miertne wywyzszenie zmarlego cesarza i jego deifikacja
(consecratio)', a z drugiej — publiczne potgpienie jego pamigci, okreslane najcze-
$ciej wspolczesnym terminem damnatio memoriad®. Instytucja, ktéra byla whad-
na dokona¢ oficjalnego ubdstwienia badZ potgpienia princepsa, byl kazdorazowo
senat rzymski.

Lata 193-235 po Chr., nazywane zwykle w historiografii okresem Seweréw,
stanowily bez watpienia jeden z przeflomowych momentéw w rzymskiej historii’. Po
okresie stabilizacji i tzw. ztotego wieku Antoninéw cesarstwem rzymskim wstrzasnela
wojna domowa (193-197 po Chr.)%, pierwszy na tak wielka skale konflikc wewnetrz-
ny po roku czterech cesarzy (68-69 r. po Chr.) i czegsto z nim poréwnywany. Co
prawda triumfujacy w wojnie Septymiusz Sewer (L. Septimius Severus, 145-211 r.
po Chr.)’, zdolal na stosunkowo dhugi czas przywréci¢ spokédj w panstwie, jednak po
jego $mierci w kraju czgsto dochodzito do mordéw politycznych na szczytach wladzy,
za$ $mier¢ Sewera Aleksandra (M. Aurelius Severus Alexander; panowal 222-235 r.
po Chr.)® pod Moguncja stata sie preludium do wielkiego politycznego kryzysu, ktéry
miat odtad trapi¢ paristwo rzymskie przez pét wieku, az do czaséw cesarza Dioklecjana
(C. Aurelius Valerius Diocletianus, panowat 284-305 r. po Chr.)’.

Na ten temat zob. m. in. P. Zanker, Apoteoza cesarzy rzymskich. Rytuat i przestrzers miejska, ttum. L. Olszewski,

Poznari 2005 (z dalsza literatura przedmiotu).

Zob. m. in. E. Vittinghoff, Der Staatsfeind in der rimischen Kaiserzeit. Untersuchungen zur ,damnatio memoriae”,

Berlin 1936. Laciriskie okreslenie damnatio memoriae nie jest pochodzenia antycznego, to termin wspélczesny;

w starozytno$ci uzywano najczesciej takich okreslen jak: abolitio nominis, czy tei memoria damnata — szerzej na

ten temat: E Vittinghoff, Smastsfeind..., s. 66-70; takze E.R. Varner, Mutilation and Transformation. Damnatio

memoriae and Roman Imperial Portraiture, Leiden—Boston 2004, s. 2 (tam tez zostaly zestawione przyktady

zré6dtowe); A. Pesch, De perduellione, crimine maiestatis et memoria damnata, Aachen 1995.

> Najnowsze syntezy epoki: M. Grant, 7he Severians. The Changed Roman Empire, London—-New York 1996;

B. Campbell, 7he Severan Dynasty [w:] The Cambridge Ancient History. Second Edition, t. 12: The Crisis of the

Empire A.D. 193-337, ed. A.K. Bowman, P. Garnsey, A. Cameron, Cambridge 2005, s. 1-27.

Najnowsze opracowanie na ten temat: D. Janiszewska, Wojna domowa w Rzymie w latach 193—197, Poznani

2010 (z obszerna literatura przedmiotu).

> Prosopographia Imperii Romanii, editio altera (dalej PIR?) S 487; D. Kienast, Rimische Kaisertabelle. Grundziige
einer romischen Kaiserchronologie, wyd. 3, Darmstadt 2004, s. 156-159; wazniejsze nowsze prace na temat Sep-
tymiusza Sewera: T. Kotula, Septymiusz Sewerus. Cesarz z Lepcis Magna, Wroctaw 1987; A.R. Birley, Septimius
Severus. The African Emperor, wyd. 3 zm., London—New York 1999; J. Spielvogel, Septimius Severus, Darmstadt
2006.

¢ Na temat Sewera Aleksandra zob. PIR? A 1610; D. Kienast, Rimische Kaisertabelle. .., s. 177-179; R.V.N. Hop-

kins, The Life of Alexander Severus, Cambridge 1907; A.B. Ertel, The Life of Severus Alexander, The University

of British Columbia 1986.

Szczegdtowo pisat na ten temat T. Kotula, Kryzys III wieku w zachodnich prowincjach Cesarstwa Rzymskiego,

Wrockaw 1992; tam tez bogata literatura przedmiotu.
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Gwaltowne zmiany polityczne w Rzymie w tym okresie spowodowaly takze,
iz senatorowie z whasnej woli lub (czgéciej) przymuszani przez aktualnie panujacego
cesarza bardzo czesto siggali do procedury potepienia pamieci lub decydowali si¢ na
ubdstwienie niezyjacego juz wladcy. Skala i czgstotliwos¢ tego zjawiska byta niespo-
tykana w dotychczasowej historii rzymskiej i stad — jak si¢ wydaje — warto pos$wiecié
temu problemowi nieco uwagi.

Nasze rozwazania musimy rozpoczaé od wydarzen, ktére rozegraly si¢ w ce-
sarskim pafacu na Palatynie w nocy z 31 grudnia 192 r. po Chr. na 1 stycznia roku
nastgpnego. Zostal wéwczas zamordowany cesarz Kommodus (L. Aurelius Commo-
dus, panowal w latach 176-192 po Chr.)8, przeciwko ktéremu zawiazal sie spisek pod
przywédztwem prefekta gwardii pretoriariskiej Emiliusza Letusa (Aemilius Laetus).
Zamachowcy, cho¢ nie bez pewnych trudnosci, zdotali zrealizowaé swéj cel, tj. pozba-
wienie Zycia princepsa, przez wielu Rzymian uznawanego za szalerica.

Po dokonaniu zamachu spiskowcy udali si¢ do domu jednego z konsuléw,
P. Helwiusza Pertynaksa (P. Helvius Pertinax)?, by skloni¢ go do przyjecia cesarskiej pur-
pury. Co prawda Pertynaks poczatkowo si¢ obawial, ze to prowokacja ze strony Kom-
modusa, jednak ostatecznie dal si¢ naméwi¢ Letusowi i nad ranem 1 stycznia 193 r.
w koszarach cesarskiej gwardii przybocznej zostal obwotany nowym princepsem.

Proklamacje cesarska Pertynaksa z entuzjazmem przyjeli senatorowie, ktérzy
jednoczesnie dokonali jej potwierdzenia. Dali réwniez wyraz swej nienawisci do za-
mordowanego w nocy Kommodusa, przeprowadzajac uchwalenie oficjalnego pote-
pienia jego pamieci. Opis posiedzenia senatu, na ktérym zapadla decyzja o damnatio
memoriae, zawdzigczamy historykowi Kasjuszowi Dionowi, ktéry zresztg — by¢ moze
— byt obecny na tym zebraniu. Zgodnie z relacja'® greckiego historiograta Kommodus
zostal uznany przez senatoréw za wroga publicznego. Czlonkowie senatu domagali si¢
wydania ciata zamordowanego wadcy, by méc dokona¢ jego profanacji. Dopiero Per-
tynaks zdofat ich odwies¢ od tego zamiaru, méwiac, ze zwloki Kommodusa zostaly juz
pogrzebane. Pojawialy si¢ okrzyki nazywajace bylego wladcg ,,wystepeg” (dartnprog),
ytyranem” (topavvog), ,gladiatorem” (povénayog), ,woznicg” (&ppatnAdtng), ,mari-
kutem” (&protepdg) czy tez ,,chorym na przepukling” (xknAftng). Anonimowy autor
biografii Kommodusa ze zbioru Scriprores Historiae Augustae, tj. zywotédw cesarskich od
Hadriana do Numeriana, powolujac si¢ na historyka Mariusza Maksymusa, przytoczyt
tre$¢ uchwaly senatu, zasadniczo zbiezna z tym, co wcze$niej napisal Kasjusz Dion''.
Mowa jest w niej o odebraniu Kommodusowi wszystkich zaszczytédw, o koniecznosci

8 PIR* A 1482; D. Kienast, Rimische Kaisertabelle..., s. 147-150; O. Hekster, Commodus. An Emperor at the
Crossroads, Amsterdam 2002; E von Saldern, Studien zur Politik des Commodus, Rahden/Westf. 2003; jako swo-
iste kuriozum trzeba wspomnie¢ broszurke T. Marcinkowskiego, Podtos¢ Kommodusa i szlachetnos¢ Pertynaksa
w ocenie i odbiorze cztonkéw senatu rzymskiego i gwardii cesarskiej, Goleniéw 2000 (autor zebrat kilka passuséw
z dzieta E. Gibbona, Zmierzch Cesarstwa Rzymskiego, po czym wydat je pod swoim nazwiskiem).

> PIR* H 73; D. Kienast, Rimische Kaisertabelle..., s. 152—-153.

1 Cassius Dio, Romaiké historia, 74, 2; zob. takze inne relacje Zrédlowe o tym samym wydzwicku: Aurelius Vic-
tor, Liber de Ceasaribus, 17, 10; Eutropius, Breviarium ab Urbe condita, 8, 15; Orosius, Historiarum Adversum
Paganos Libri VII, 7, 16, 4.

W Scriptores Historiae Augustae (dalej: SHA), Commodus Antoninus, 18-20.
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zniszczenia jego posagéw'?, wymazania jego imienia ze wszystkich dokumentéw, tak
publicznych, jak i prywatnych, przywrécenia dawniej obowiazujacych nazw miesigcy.
W przekazie Vita Commodi® nazywano Kommodusa ,wrogiem ojczyzny” (hostis pa-
triae), ,wrogiem bogbéw” (hostis deorum), ,wrogiem senatu” (hostis senatus), ,mordercy’
(parricida), ,gladiatorem” (gladiator), ,oprawcy senatu” (carnifex senatus) i tym, ktéry
mordowal senatordéw (qui senatum occidit), ktéry byt wreszcie ,,okrutniejszy od Do-
micjana, bardziej wyst¢pny od Nerona” (saevior Domitiano, impurior Nerone)'. Do-
magano si¢ tez potgpienia jego pamigci'® i zezwolenia na zbezczeszczenie ciala cesarza.
Istotnie imie Kommodusa usunigto z budowli publicznych'®.

Zgodnie z powyzszymi postulatami zostaly zniszczone posagi zamordowanego
princepsa, a stalo si¢ to juz 2 stycznia 193 r."” Symbolicznego wrecz znaczenia na-
bralo usunigcie monumentu cesarza znajdujacego si¢ bezposrednio przed gmachem
senatu, a wyobrazajacego Kommodusa napinajacego tuk; w miejsce zniszczonej statui
postawiono rzezb¢ wyobrazajaca bogini¢ Wolnosci (EAevdepia)'®. Dokonano réwniez
modyfikacji posagu stojacego w poblizu Amfiteatru Flawijskiego, pierwotnie przedsta-
wiajacego Nerona, a po jego samobdjczej Smierci — boga Heliosa. Kommodus nakazal
zamieni¢ glowe boga storica na swoja wiasna', a teraz — po dokonaniu potepienia jego
pamieci — przywrécono wizerunek Heliosa.

Nowy cesarz i nastgpca Kommodusa, wspomniany powyzej P. Helwiusz Per-
tynaks, pragnal przede wszystkim przywrdci¢ nadwatlona dyscypling w paristwie,
zwhaszcza w gwardii pretorianiskiej. Wywolalo to wzrastajace niezadowolenie zoknierzy,
ktére przerodzilo si¢ w otwartg wrogos¢é. W rezultacie 28 marca 193 r. po Chr., po
niespelna trzech miesiacach panowania, réwniez Pertynaks podzielit los Kommodu-
sa i zostal zamordowany™. Jego $mier¢ stala si¢ poczatkiem dlugiego okresu zametu
i wojen domowych w panstwie rzymskim, ktérych skale mozemy poréwnac jedynie do
znanego roku czterech cesarzy, tj. wydarzen po $mierci Nerona w 68 r. po Chr.

Nie jest zadaniem niniejszego tekstu dokladne omawianie wydarzen, ktére
nastapity po $mierci Pertynaksa, istnieje zreszta na ten temat obfita literatura przed-
miotu?'. Ograniczymy si¢ zatem do przedstawienia wylgcznie najistotniejszych fak-
téw, koncentrujac si¢ szerzej na tych kwestiach, ktére staly w bezposrednim zwiazku
juz to z rzymska praktyka potgpiania pamieci, juz to z wynoszeniem cesarzy do
grona bogéw.

Ibidem, 19, 1: parricidae gladiatoris statuae detrahuntur.

13 Ibidem, 18, 3-6.

Ibidem, 19, 2 (polskie thumaczenie: H. Szelest).

5 Ibidem, 19, 1: parricidae gladiatoris memoria aboleatur.

Ibidem, 17, 6; o uchwale sankcjonujacej wymazanie imienia Kommodusa informuje nas réwniez Aurelius Vic-
tor, Liber de Caesaribus, 17, 10.

SHA, Pertinax, 6, 3: postero kalendarum die cum statuae Commodi deicerentur. Zachowane do dzi$ posagi Kom-
modusa nosza $lady celowych uszkodzen — zob. E.R. Varner, Mutilation and Transformation..., s. 138.
Herodianus, & metd Mdrkon basileias historia (dalej: Herodianus, Historia), 1, 14, 9-15, 1.

¥ Cassius Dio, Romaiké historia, 73, 22, 3; Herodianus, Historéa, 1, 15, 9; SHA, Commodus Antoninus, 17, 10.
Zob. m.in. L. Lu¢, Udziat gwardii pretoriatiskiej w zamachach stanu w 69 i 193 r. n.e. [w:] Zamach stanu w daw-
nych spotecznosciach, red. A. Sottysiak, Warszawa 2004, s. 144 nn.

Zob. cytowana wyiej praca Darii Janiszewskiej.
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Mordercy Pertynaksa, tzn. pretorianie, wkrétce po dokonanej zbrodni urza-
dzili swoisty spektakl, oferujac godno$¢ princepsa temu spos$réd Rzymian, ktéry za-
oferuje im najwyzsze dary pieni¢zne (donativa). Zwycigzca tej specyficznej licytacji,
a w rezultacie nowym cesarzem, zostal senator Dydiusz Julian (Didius Iulianus)?,
keéry zobowiazat si¢ wyplaci¢ kazdemu z zolnierzy gwardii po 25 tys. sestercéw. Co
ciekawe, Julian nie przeprowadzil potgpienia pamigci swojego poprzednika. W swietle
relacji SHA miat on o Pertynaksie nie méwi¢ ani dobrze, ani zle®. Z drugiej strony
jednak, jak informuje nas Herodian, Dydiusz Julian jeszcze przed wyborem na cesarza
obiecywal, iz przywréci dobrg pami¢¢ o Kommodusie oraz usunigte decyzjg senatu
posagi zamordowanego w noworoczna noc princepsa®.

Na zrealizowanie tych obietnic miat jednak Julian niewiele czasu. Informacje
o gwaltownych zamieszkach w Wiecznym Mieécie dotarly bowiem do wszystkich,
nawet najbardziej odleglych zakatkéw imperium. Tam tez, na granicach cesarstwa,
pojawily si¢ kolejne proklamacje cesarskie, tym razem dokonywane juz poza Rzymem,
zgodnie zreszta z owymi arcana imperii, ktére zaobserwowal historyk Tacyt w chwili
wyniesienia na tron Witeliusza (Aulus Vitellius) w dniu 2 stycznia 69 r. po Chr.”> Nie
wdajac sie w dywagacje co do chronologicznej kolejnosci tych proklamacji*, musi-
my stwierdzié, iz wojska stacjonujace w Carnuntum obwolaly cesarzem Septymiusza
Sewera, namiestnika prowincji Pannonia Superior; legiony wschodnie — Pesceniusza
Nigra (C. Pescennius Niger, ok. 146—194 r. po Chr.)?, legata Syrii; natomiast oddzialy
w Brytanii — Klodiusza Albina (Dec. Clodius Albinus; 145-197 r. po Chr.)?, namiest-
nika prowingji. Cesarstwo znalazlo si¢ na progu wojny domowej.

Najwigksze szanse w rywalizacji o purpure cesarska mial Septymiusz Sewer, a to
z uwagi na stosunkowo niewielka odleglo$¢ Panonii od Rzymu. W swojej propagandzie
politycznej proklamowal si¢ on ,mscicielem Pertynaksa”. Istotnie Sewer pojawil si¢
pierwszy u wrét Miasta. Cho¢ Dydiusz Julian przy pomocy senatu oglosit go wrogiem
publicznym®, to jednak ostatecznie znaczna czg¢$¢ sposréd senatoréw opowiedziata si¢
po stronie namiestnika Panonii Gérnej i wydala na cesarza wyrok $mierci. Julian zostat

22 Cassius Dio, Romaiké historia, 74, 11; na temat Juliana zob. PIR? D 77; D. Kienast, Romische Kaisertabelle...,
s. 154-155.
SHA, Didius Iulianus, 4, 9: de ipso Pertinace neque male neque bene quicquam egit.

2% Herodianus, Historia, 2, 6, 10.
2!

23

S

Tacitus, Historiae, 1, 4: evolgato imperii arcano, posse principem alibi quam Romae fieri (,ujawnila si¢ tajemnica
panowania, ze mozna gdzie indziej niz w Rzymie zostaé cesarzem”, thum. S. Hammer).

Na ten temat zob. D. Janiszewska, Wojna domowa..., s. 36 nn.

PIRZ P 183; D. Kienast, Rimische Kaisertabelle..., s. 159-160; D. Janiszewska, Wojna domowa..., s. 36-38;
zob. takze G.A. Harrer, The Chronology of the Revolt of Pescennius Niger, ,Journal of Roman Studies” 1920,
nr 10, s. 155-168; G. Alféldy, Das neue saeculum des Pescennius Niger [w:] Bonner Historia-Augusta-Colloguium
1972/1974, Bonn 1976, s. 1-10. Por.: idem, Die Krise des Rimischen Reiches. Geschichte, Geschichtsbetrachtung
und Geschichtsschreibung. Ausgewiiblte Beitriige, Stuttgart 1989, s. 128-138.

PIR? C 11865 D. Kienast, Rimische Kaisertabelle..., s. 160—~161; zob. takie L. Schumacher, Die politische Stellung
des D. Clodius Albinus (193-197 n. Chr.), ,Jahrbuch des Roémisch-Germanischen Zentralmuseums Mainz”
2003, nr 50, s. 355-369; D. Janiszewska, Wojna domowa..., s. 43—46; eadem, Wizerunek, propaganda i program
polityczny Klodiusza Albina w okresie wojny domowej lar 193—197 w Cesarstwie Reymskim [w:] Grecy, Reymianie
i ich sgsiedzi, red. K. Nawotka, M. Pawlak, Wroclaw 2007, s. 601-608.

Cassius Dio, Romaiké historia, 74, 16, 1; SHA, Severus, 5, 5: per idem tempus auctore Iuliano Septimius Severus
a senatu hostis est appellatus; Aurelius Victor, Liber de Caesaribus, 20, 1.
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zamordowany 2 czerwca 193 r.*° Natychmiast tez przeprowadzono damnatio memo-
riae. Nakazano wymazanie z pamigci Rzymian imienia cesarza, jego czynéw i pism?’,
uniewazniono jego zarzadzenia®®. Polaczone to bylo ze zniszczeniem wizerunkéw prin-
cepsa, w tym takze brazowego posagu wystawionego wczesniej z inicjatywy senatu.
Jak dokladnie zostata zrealizowana uchwata o zniszczeniu wizerunkéw cesarza, moze
$wiadczy¢ fakt, ze do dzi$ nie zachowalo si¢ zadne popiersie, ktére moglibysmy jedno-
znacznie i z absolutng pewnoscia uzna¢ za portret Dydiusza Juliana®.

Po $mierci Juliana panem Rzymu zostal Septymiusz Sewer. Jednym z pierwszych
krokéw nowego wladcy stalo si¢ przeprowadzenie oficjalnej apoteozy zamordowane-
go w marcu tego roku Pertynaksa®. W tym celu zorganizowal on wielka uroczysto$¢
w Rzymie, ktérej szczegdlowy opis pozostawil nam Kasjusz Dion, jej naoczny swiadek™.
Na Forum Romanum zostala mianowicie wzniesiona konstrukcja z drewna, na ktdrej
umieszczono podobizng Pertynaksa z wosku, ubrang w szaty triumfalne. Dookola zasie-
dli senatorowie wraz z rodzinami. Septymiusz Sewer, wstapiwszy na méwnicg (rostra),
wyglosil dluga mowe pochwalna na cze$¢ swojego poprzednika, przerywana przez czeste
okrzyki zebranych, wyrazajace aprobate dla tego, co méwit. Nastgpnie uformowal si¢
pochéd, ktéry zabrat figure Pertynaksa na Pole Marsowe, gdzie tez umieszczono ja na
specjalnie zbudowanym stosie pogrzebowym (puré)”’. Kiedy plomienie dosiegly cesar-
skiej podobizny, wypuszczono z klatki orfa, ptaka, ktéry symbolizowat Jowisza. Byt to
znak, ze dusza Pertynaksa zostata przyjeta do $wiata bogéw?®.

Konsekwencjg przeprowadzonej konsekracji (consecratio) Pertynaksa, czczo-
nego odtad jako divus Pertinax®, bylo ustanowienie jego oficjalnego kultu, na czele
z flaminem i kolegium kaplariskim zwanym helwianiskim (sodales Helviani)®. Pierw-
szym flaminem zostal syn zamordowanego, réwniez noszacy imiona P. Helwiusz Per-
tynaks (P. Helvius Pertinax filius)*'. W kalendarzu rzymskim pojawily si¢ réwniez

% Na temat $mierci Juliana por. Cassius Dio, Romaiké historia, 74, 17, 4-5; Herodianus, Historia, 2, 12, 7; SHA,
Didius Iulianus, 8, 6-8; SHA, Severus, 5, 10-6, 1.

Aurelius Victor, Liber de Caesaribus, 20, 1.

3 SHA, Severus, 17, 5: Salvii Iuliani decreta iussit aboleri.

3 Cassius Dio, Romaiké historia, 74, 14, 2; por. tez D. Kienast, Rimische Kaisertabelle..., s. 154.

3 Tak sadzi J. Balty, Essai d'iconographie de l'empereur Clodius Albinus, Bruxelles 1966, s. 5. Z kolei zdaniem
E.R. Varnera, Mutilation and Transformation..., s. 159, zachowane do dzi$ nieliczne portrety Dydiusza Juliana
zostaly po jego $mierci usunigte z przestrzeni publicznej Rzymu, dzigki czemu ocalaly.

SHA, Severus, 17, 5: Pertinacem contra voluntatem militum in deos restuliz.

Cassius Dio, Romaiké historia, 74, 4-5; trzeba jednak zaznaczy¢, ze w tym przypadku nie jest znany oryginalny
tekst Diona, a jedynie wyciag z niego, dokonany w XI w. przez bizantyniskiego mnicha Ksyfilinosa. Wzmianki
na ten temat zostaly réwniez zamieszczone w SHA: Helvius Pertinax, 15, 2 i Severus, 7, 8.

Stos ten zostal wyobrazony na monecie: Roman Imperial Coinage (dalej: RIC), ed. H. Mattingly, IV, 1, Septimius
Severus, nr 660 c; legenda na awersie: DIVVS PERT (inax) PIVS PATER, legenda na rewersie: CONSECRATIO
S(enatus) Clonsulto).

Szerzej na temat apoteozy cesarskiej Pertynaksa por. Zanker, Apoteoza cesarzy rzymskich..., passim.

Tytul potwierdzony przez dane numizmatyczne, zob. np. RIC 1V, 1, Septimius Severus, nr 24 a: na awersie tej
monety widzimy podobizng Pertynaksa z legenda DIVVS PERT (inax) PIVS PATER, za$ na rewersie wizerunek
orla z legenda CONSECRATIO; RIC 1V, 1, Septimius Severus, nr 24b: na awersie legenda DIVVS PERT (inax)
PIVS PATER, na rewersie legenda CONSECRATIO i wizerunek stosu pogrzebowego; zob. takze RIC 1V, 1,
Septimius Severus, nr 660 c.

“ SHA, Severus, 7, 8.

41 SHA, Helvius Pertinax, 15, 2; por. takze PIR? F 444.
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organizowane ku czci Pertynaksa igrzyska, majace upamigtni¢ rocznice objecia przezen
wiadzy w Rzymie (dies imperii), a takze dzied urodzin (dies natalis). Te pierwsze zostaly
jednak po jakims czasie zniesione przez Septymiusza Sewera®.

Zaréwno fakt dofaczenia przez Sewera do swej oficjalnej tytulatury imienia Per-
tynaksa, jak réwniez obchodzone z wielka pompa uroczystosci konsekracji zamordo-
wanego w marcu 193 r. przez pretorian cesarza byly nie tyle wyrazem wiezi taczacych
aktualnego wladce z jednym z jego poprzednikéw, ile emanacja usilnych dazeni Sep-
tymiusza Sewera do legitymizacji swych rzadéw, zwlaszcza w kontekscie czekajacej go
wkrétce ostatecznej rozgrywki z kandydatami armii Wschodu i Brytanii o panowanie
nad Rzymem i calym imperium.

Pierwszym etapem wojny domowej, ktéra miala trwac az do roku 197 po Chr.,
bylo starcie zbrojne pomiedzy Sewerem a Pesceniuszem Nigrem*. W poczatkach lip-
ca 193 r. senatorowie oglosili Nigra wrogiem publicznym®, po czym rozpoczela sig
regularna kampania wojenna, w ktérej zwyciezca zostal ,,Msciciel Pertynaksa”, a jego
rywal po przegraniu star¢ pod Kyzikos, Nikaja i Issos, zostal pod koniec kwietnia
194 r. zamordowany w okolicach Antiochii®’. Jedna z konsekwengji tego wydarzenia
byto uchwalenie potepienia pamieci Nigra. Skonfiskowano jego majatek, a najblizsza
rodzina, tj. synowie, zona i matka — zgodnie z relacja Scriptores Historiae Augustae —
zostali najpierw wygnani, a nastgpnie zamordowani®. Zniszczono istniejace podobi-
zny Nigra?. Przynajmniej jeden posag mial sie wszak zachowa¢, jesli wierzy¢ relacji
Seriptores Historiae Augustae. Ot6éz w rzymskim domu Pesceniusza stal jego pomnik
z umieszczong na nim inskrypcja w jezyku greckim, gloszaca w wolnym ttumaczeniu:
»Tu stoi Niger, wielki postrach egipskiego zolnierza, sprzymierzeniec Teb, ktéry pra-
gnie zlotego wieku. Kochajg go krélowie, ludy i ztoty Rzym, drogi jest Antoninom
i paristwu. Na imi¢ ma Niger; sami wyrzezbiliSmy go czarnego, aby ksztalt zgadzal si¢
z twoja barwa, marmurze” (tdhumaczenie: H. Szelest)*. Sewer, cho¢ zachecany do usu-
nigcia napisu, postanowit go zachowad, by czytajacy mogli si¢ naocznie przekonaé, jak
wielkiego czlowieka pokonal. Nie sposéb rzecz jasna dociec, czy ta pézna wzmianka
zrédlowa zastuguje na nasze pelne zaufanie.

W kontekscie interesujacych nas w niniejszych rozwazaniach kwestii zwigza-
nych z politycznym wykorzystywaniem damnatio memoriae i consecratio nalezy réwniez
zwr6cié uwagg na to, co wydarzylo si¢ bezposrednio po kampanii przeciwko Pesceniu-

4

b

SHA, Helvius Pertinax, 15, 5: circenses et imperii natalis additi, qui a Severo postea sublati sunt, et genitalicii, qui
manent.

Szerzej na ten temat: G.M. Bersanetti, Sulla guerra fra Settimio Severo e Pescennio Nigro in Erodiano, ,Rivista
di Filologia e di Istituzione Classice” 1938, nr 66, s. 357-363; A.R. Birley, Seprimius Severus..., s. 108—113;
D. Janiszewska, Wojna domowa..., s. 50-54.

SHA, Pescennius Niger, 5, 7: hostis est appellatus; D. Janiszewska, Wojna domowa..., s. 50.

Relacje na temat $mierci Nigra, rézniace si¢ w szczeg6tach: Herodianus, Historia, 3, 4, 6; Cassius Dio, Romaiké
historia, 75, 8, 3; SHA, Pescennius Niger, 5, 8. Por. tez D. Kienast, Rimische Kaisertabelle..., s. 160.

% SHA, Pescennius Niger, 6, 1-2.

¥ E.R.Varner, Mutilation and Transformation..., s. 160.

SHA, Pescennius Niger, 12, 4-8: Terror Aegyptiaci Niger astat militis ingens, Thebaidos socius, aurea saecla volens.
Hunc reges, hunc gentes amant, hunc aurea Roma, hic Antoninis carus et imperio. Nigrum nomen habet, nigrum
formavimus ipsi, ut consentiret forma, metalle, tibi.

4.

&

44
4

&

3

4

3



85

szowi Nigrowi. Oto Septymiusz Sewer po zakorfczeniu tzw. pierwszej wojny partyj-
skiej, majacej na celu ukaranie pafistewek potozonych za wschodnia granica cesarstwa
za pomoc, jakiej udzielity Nigrowi (195 r. po Chr.), dokonat aktu o kolosalnym zna-
czeniu propagandowym, a mianowicie fikcyjnej adopcji swojej osoby i calej swojej
rodziny do rodu Antonindéw (gens Antoniniana)®. Cesarz oglosit si¢ synem boskiego
Marka Aureliusza (divus Marcus). Cel tego kroku byt oczywisty: legitymizacja whadzy
Septymiusza Sewera, a w dalszej perspektywie — przekazanie wladzy synom i stworze-
nie legalnie panujacej dynastii. Byt w tym wszystkim jeden wszakze ktopot. Kreujac si¢
na syna Marka Aureliusza, stawal si¢ Sewer automatycznie bratem Kommodusa, ktére-
go pamie¢, jak pamigtamy, zostala oficjalnie potgpiona. W tej sytuacji konieczne stato
si¢ anulowanie decyzji senatu ze stycznia 193 r. po Chr. o nalozonej na Kommodusa
damnatio memoriae. Co wigcej, w 197 1., po pokonaniu Klodiusza Albina (o czym be-
dzie jeszcze mowa), Sewer zmusit senatoréw do uchwalenia oficjalnej deifikacji Kom-
modusa’, ktéry odtad jako divus Commodus miat odbiera¢ boskie honory na obszarze

51 ustanowiono

calego paristwa. Przywr6cono obalone posagi zamordowanego cesarza
kaptana nowego kultu (flamen Herculaneus Commodianus) i uroczyscie obchodzono
urodziny Kommodusa®>. W ten sposéb Septymiusz Sewer byl juz nie tylko divi filius
(»syn boskiego”), jak niegdys Oktawian August, ale i divi frater (,brat boskiego”).
Powigzania Sewera z dynastiag Antoninéw znalazly odzwierciedlenie m.in. w tekstach
oficjalnych napiséw honoryfikacyjnych, w kedrych dluga filiacja cesarza siggala niejed-
nokrotnie az do ,,boskiego Nerwy” (divus Nerva)>?, panujacego w latach 96-98. Co cie-
kawe, fraza divi Commodi frater byta uzywana przez Septymiusza Sewera juz od 195 r.,
czyli znacznie wezesniej od oficjalnego wyniesienia syna Marka Aureliusza do grona
divi, o czym $wiadcza zrédla epigraficzne®® oraz monety”. Niektére inskrypcje zostaly
potraktowane w spos6b szczegdlny: najpierw w tradycyjny sposéb usunicto z nich imie
Kommodusa (droga martelacji, czyli wymlotkowania), by po jego deifikacji wyku¢ je

ponownie na starym miejscu’.

9 Zob. Cassius Dio, Romaiké historia, 76, 7, 4; 77, 9, 4; SHA, Severus, 10, 6; SHA, Antoninus Geta, 2,2; Aurelius

Victor, Liber de Caesaribus, 20, 30.

O kulisach deifikacji Kommodusa w senacie informuje nas Kasjusz Dio (76, 7, 4-8); zob. takie SHA, Commo-

dus Antoninus, 17, 11; Aurelius Victor, Liber de Caesaribus, 20, 30.

E.R.Varner, Mutilation and Transformation..., s. 147-148.

>2 SHA, Commodus Antoninus, 17, 11-12.

33 Zob. np. Corpus Inscriptionum Latinarum (dalej CIL) VI 1031 (Rzym, 202 r. po Chr.): Imp(erator) Caes(ar)

divi M(arci) Antonini | Germ(anici) Sarm(atici) fil(ius) divi Commodi / frater divi Antonini Pii nepos divi / Ha-

driani pronepos divi Traiani Part(hici) ablnepos divi Nervae adnepos / L(ucius) Septimius Severus Pius / Pertinax

Aug(ustus) Arab(icus) Adiab(enicus) Part(hicus) Max(imus) pont(ifex) max(imus) / trib(unicia) pot(estate) X imp(e-

rator) XI co(n)s(ul) I1I p(ater) p(atriae) proco(n)s(ul) et / Imp(erator) Caes(ar) Imp(eratoris) L(ucii) Septimi Severi

Pii / Pertinacis Aug(usti) Arab(ici) Adiab(enici) Part(hici) Max(imi) fil(ius) divi | M(arci) Antonini | Germ(anici)

Sarm(atici) nepos divi Anto/nini Pii pronepos divi Hadriani abnepos divi Traiani / Part(hici) et divi Nervae adnepos

! M(arcus) Aurelius Antoninus Pius Aug(ustus) / trib(unicia) pot(estate) V proco(n)s(ul) vetustate collapsum restitu-

erunt. Inskrypcja zostata odnaleziona, wedtug CIL, in castello Aquae Claudiae in via Latina 3 m. p. a. Roma.

M. in. inskrypcja z prowincji Mauretania Caesariensis, datowana na rok 195 po Chr. (CIL VIII 9317).

Np. RIC 1V, 1, Septimius Severus, nr 72 a — awers: M(arcus) COMM(odus) ANTO(ninus) AVG (ustus) PIVS

FELIX, rewers: CONSECRATIO; por. tez O. Hekster, Commodus..., s. 189-190.

3¢ Zob. R. Merkelbach, Ephesische parerga 25: Commodus als Bruder des Septimius Severus, ,,Zeitschrift fiir Papyro-
logie und Epigraphik” 1979, nr 33, s. 189-190.
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Réwnoczesnie z fikeyjna adopcja do rodu Antoninéw z tytulatury Septymiusza
Sewera zaczal stopniowo znikaé przydomek Pertinax’, co zreszta mozna do$é fatwo
wytlumaczy¢. Wydaje sig, ze po pokonaniu Dydiusza Juliana, a zwlaszcza po rozgro-
mieniu Pescenniusza Nigra nie byl on juz dluzej potrzebny nowemu wladcy Rzymu
do legitymizowania jego rzadéw. Cele Sewera byly teraz o wiele bardziej dalekosi¢zne.
Pragnat bowiem, co juz zostato wyzej podkreslone, opierajac si¢ na synach — Karakalli
(L. Septimius Bassianus)®® i Gecie (P. Septimius Geta)*, zbudowaé swoja whasna dy-
nastig, a do tego potrzebne bylo glebsze uzasadnienie.

W tym tez kontekscie nalezy postrzega¢ zwrot w polityce Septymiusza Sewera
w odniesieniu do osoby Klodiusza Albina, jednego z pretendentéw do cesarskiej pur-
pury w 193 r. Otéz Sewer, rozpoczynajac wojn¢ domowa z Pesceniuszem Nigrem,
zawart swego rodzaju sojusz z Albinem, uznajac go za sojusznika i oferujac mu tytut
cezara. Kiedy jednak zakoriczyt zwycigsko kampani¢ na Wschodzie, sojusz ten stal si¢
dla Septymiusza zbgdnym ci¢zarem, tym bardziej ze cesarz w osobie Albina widziat
realne zagrozenie dla swych planéw dynastycznych.

Dlatego tez Septymiusz Sewer doprowadzit do uznania Klodiusza Albina za
wroga publicznego. Najpierw, gdy cesarz przebywal jeszcze w Mezopotamii, uczynili
to jego zolnierze (grudzien 195 r. po Chr.)%, a pézniej, wréciwszy do Rzymu — zmusit
do podobnego kroku senatoréw®'. Nastgpnie Sewer ruszyl zbrojnie przeciw swemu
dotychczasowemu sojusznikowi, pokonujac go ostatecznie w bitwie pod Lugdunum
w lutym 197 r. Smier¢ Albina oznaczata, rzecz jasna, uchwalenie potepienia jego pa-
mieci, zniszczenie wizerunkéw®? oraz represje w stosunku do jego rodziny® i zwolen-
nikéw®.

Pozbywszy si¢ ostatniego z konkurentéw do tronu cesarskiego, mégl Septy-
miusz Sewer zaja¢ si¢ wyprawa przeciw Partom (197-198 r. po Chr.), a nastepnie, po
powrocie do stolicy — umacnianiem wewngtrznym panstwa. Nie oznaczalo to jednak
zaprzestania stosowania w polityce procedury damnatio memoriae. Sewer, uzyskaw-
szy jedynowladztwo, rozpoczal przesladowania swoich przeciwnikéw politycznych.
Potgpienie pamieci objeto licznych senatoréw zamordowanych z polecenia cesarza®.
W péiniejszym okresie abolitio nominis dotkneta Plaucjana (C. Fulvius Plautianus),
wplywowego prefekta gwardii pretorianskiej (i jednoczesnie tescia cesarskiego syna,

7 T. Kotula, Septymiusz Sewerus, s. 42.

8 PIR? S 446; D. Kienast, Rimische Kaisertabelle..., s. 162—165; zob. takie D.C. MacKenzie, The Reign of Ca-

racalla, Ann Arbor 1949; M.L. Meckler, Caracalla and His Late-Antique Biographer: A Historical Commentary

on the Vita Caracalli in the Historia Augusta, Michigan 1994.

PIR? S 454; D. Kienast, Rimische Kaisertabelle..., s. 166-167.

Herodianus, Historia, 3, 6, 8.

SHA, Clodius Albinus, 9, 1; SHA, Severus, 10, 2.

Przyklady: E.R. Varner, Mutilation and Transformation..., s. 159.

Zamordowano jego matke i dwéch synéw — por. SHA, Clodius Albinus, 9, 5; SHA, Severus, 11, 9.

¢ Zob. relacje Herodiana (3, 8, 1-2) i SHA (Severus, 12, 1). Wielu zwolennikéw Albina zostalo straconych, a ich
majatek zostal skonfiskowany; o skali represji $wiadczy choéby ustanowienie specjalnego urzedu do przejmowa-
nia débr w Afryce (procurator ad bona cogenda in Africa), poswiadczonego w inskrypcji T. Claudiusa Xenophon-
ta z Efezu (CIL III 7127).

Zob. rozwazania Danuty Okon w niniejszym tomie.
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Karakalli), ktéry zostal zamordowany w 205 r.° Usunieto wéwczas jego pomniki®
i wymazano jego imig z inskrypcji®.

Po $mierci Septymiusza Sewera podczas ekspedycji do Brytanii w 211 r. obaj
jego synowie, Karakalla i Geta, natychmiast przerwali wyprawe, oglaszajac rzymskie
zwycigstwo®, po czym wraz z wojskiem spiesznie powrdcili do Rzymu, by tu doko-
na¢ oficjalnej deifikacji zmarlego ojca. Opis apoteozy cesarskiej Septymiusza Sewera,
ktéry zawdzigczamy historykowi Herodianowi™, jest najobszerniejszy i najdoktadniej-
szy ze wszystkich, ktére méwia nam, w jaki sposéb Rzymianie przeprowadzali rytuat
consecratio. Jest on duzo bardziej szczegdtowy od tego, ktdry zostawit nam Kasjusz
Dion, przedstawiajac deifikacj¢ Pertynaksa (zob. wyzej). Otz na Palatynie, najpewniej
w aula regia palacu zbudowanego przez Domicjana (domus Flavia)”', umieszczono
woskowa figur¢ majaca wyobrazaé Septymiusza Sewera w ostatnich dniach zycia. Przez
siedem dni lekarze oglaszali stopniowe pogarszanie si¢ stanu cesarza, az wreszcie ob-
wiedcili jego $mieré. Wéwczas kukta cesarza zostata w uroczystej procesji przeniesiona
na specjalnie wybudowane rusztowanie na Forum Romanum. Tu tez zebrani Rzy-
mianie oddawali hold zmarlemu, $piewajac specjalnie skomponowane pie$ni zatobne.
Wereszcie woskowa podobizna Sewera po raz kolejny zostala przeniesiona, tym razem
na Pole Marsowe, i zfozona na szczycie specjalnie wzniesionego, bogato zdobionego
stosu pogrzebowego. Gdy nastepca cesarza, tj. najprawdopodobniej Karakalla, przy-
Yozyl plomien do stosu, z klatki wypuszczono orla, ktéry mial symbolizowad zabranie
do niebios duszy ubéstwionego cesarza”. Od tego momentu divus Septimius Severus
trafif do oficjalnego panteonu béstw rzymskich”. Monety z legenda DIVO SEVERO
pojawialy si¢ jeszcze w polowie III w. za pryncypatu cesarza Decjusza’.

Deifikacja Septymiusza Sewera miala olbrzymie znaczenie dla synéw zmartego
wladcy, ktdrzy — jako jego nastepcy — mogli odtad w swej propagandzie promowac si¢
jako ,,synowie boskiego”, divi filii. Ze tak w istocie robili, $wiadcza chociazby monety
Karakalli z roku 211 po Chr., na ktérych awersie znajduje si¢ legenda DIVO SEVERO
PIO, a na rewersie legenda CONSECRATIO wraz z wyobrazeniem orla”, badZ tez

stosu pOgl‘ZCbOWCgO SCWC['376.

[

=N

PIR? F 554; okolicznosci zamordowania Plaucjana: Cassius Dio, Romaiké historia, 77, 4, 1-4, Herodianus,
Historia, 3,12, 12.

O usunieciu pomnikéw Plaucjana informuje nas Kasjusz Dio (76, 16, 4); podobizng Plaucjana usunigto m.in.
z tzw. Luku Srebrnikéw (Arco degli Argentari) w Rzymie; zob. tez E.R. Varner, Mutilation and Transformation...,
s. 161-164; na temat Luku Srebrnikéw: M. Pallottino, L ‘arco degli argentari, Roma 1946.

Imi¢ Plaucjana usunigto m. in. z inskrypcji na wspomnianym powyzej Luku Srebrnikéw w Rzymie (CIL VI
1035); por. E.R. Varner, Mutilation and Transformation, s. 163.

Herodianus, Historia, 3, 15, 8.

Tbidem, 4, 2.

P. Zanker, Apoteoza cesarzy rzymskich..., s. 16.

Zob. szczegbtowe rozwazania P. Zankera, Apoteoza cesarzy rzymskich..., passim.

Swiadcza o tym m.in. #rédta epigraficzne, np. inskrypcja z miejscowosci Herdonia w Italii: Divo / Severo / Au-
g(usto) / p(ublice) d(ecreto) d(ecurionum). Zob. M. Silvestrini, Un itinerario epigrafico lungo la via Traiana: Aecae,
Herdonia, Canusium, Bari 1999 (inskrypcja B5).

RIC 1V, 3, Trajan Decius, nr 95-96.

RIC1V, 1, Caracalla, nr 191a—d.

Ibidem, nr 191 f.
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Obaj synowie afrykanskiego cesarza odczuwali jednak do siebie gleboka nie-
che¢¢, ktéra wybuchla z wielka sita po $mierci Sewera. Konsekwencja eskalacji nie-
nawiéci bylo zamordowanie Gety przez Karakallg, rzekomo w ramionach ich matki,
cesarzowej Julii Domny””. Starszy syn Septymiusza Sewera tak bardzo nienawidzit
swojego brata, ze natychmiast po dokonaniu morderstwa przeprowadzil procedure
wymazania jego imienia z pamieci Rzymian. Zrédta wspominaja, iz sktonit zoierzy
gwardii pretoriaiskiej do okrzykniecia Gety wrogiem, a uczynil to poprzez obietnice
podniesienia zoldu o polowe oraz przez jednorazowe donativum w wysokosci 2500
denaréw’®. Zakazal, pod grozba kary $mierci, wymawiania imienia Gety”. Zaprzestal
obchodzenia dies natalis (tj. urodzin) swojego brata, niszczyl jego posagi, mial nawet
przetapia¢ monety, na ktérych widniala podobizna Gety®’. Informacje te, pochodza-
ce z ekscerptéw z dziela Kasjusza Diona, znajduja pelne potwierdzenie. Imi¢ Gety
zostalo skute m.in. z inskrypcji wyrytej na tuku triumfalnym Septymiusza Sewera,
a sama tre$¢ napisu ulegla przeredagowaniu®'. Jego podobizng usunigto takie z re-
lieféw umieszczonych na tzw. Luku Srebrnikéw w Rzymie, na sewerianiskim tuku
w Lepcis Magna oraz z okraglego tonda przechowywanego obecnie w Berlinie, by
ograniczy¢ si¢ tylko do najbardziej znanych i spektakularnych przyktadéw. Podje-
te rowniez zostaly przesladowania przyjaciét zmordowanego Gety, jego stronnikéw
w senacie i poza nim®*. W ich trakcie zgina} m.in. syn cesarza Pertynaksa pelniacy, jak
pamictamy, funkcj¢ flamen divi Pertinacis®®. W zywocie Gety ze zbioru Scriprores Hi-
storiae Augustae zachowala sie z kolei informacja, ze Karakalla, poinformowany o tym,
iz cigzar zbrodni méglby by¢ zmniejszony, gdyby jego brat zostal uznany za boga, miat
pono¢ powiedzieé: ,Niech bedzie bogiem, byleby nie zyt” (tumaczenie: Hanna Szele-
st)*. Opowie$¢ ta jest jednak fikcja, w zwiazku z czym nie mamy zadnych podstaw, by
sadzi¢, iz damnatio memoriae natozona na mlodszego z synéw Sewera zostala cofnieta,
a w zamian przeprowadzono jego apoteozg.

7

N

Cassius Dio, Romaiké historia, 78, 2; Herodianus, Historia, 4, 4, 3.

Herodianus, Historia, 4, 4, 7; o ogloszeniu Gety wrogiem publicznym por. réwniez SHA, Antoninus Caracalla,
1, 1; Eutropius, Breviarium ab Urbe condita, 8, 19. Na temat przekupienia zolnierzy w Albanum méwi tez
biograf Karakalli: SHA, Ansoninus Caracalla, 2, 8; por. M.L. MecKler, Caracalla..., s. 117-118.

79 Cassius Dio, Romaiké historia, 78, 12, 5.

8 Ibidem, 78, 12, 6. O zniszczonych posagach Gety: Varner, Mutilation and Transformation..., s. 170-184; przy-
klady celowo uszkodzonych monet z wizerunkiem Gety: ibidem, fig. 171 a—e.

CIL VI 1033: Imp(eratori) Caes(ari) Lucio Septimio M(arci) fil(io) Severo Pio Pertinaci Aug(usto) Patri Patriae
Parthico Arabico et / Parthico Adiabenico pontific(i) maximo tribunic(ia) potest(ate) XI Imp(eratori) XI co(n)s(uli)
111 proco(n)s(uli) et / Imp(eratori) Caes(ari) M(arco) Aurelio L(uczz)ﬁ/(za) Antonma Aug(mto) Pio Felici tribinic(ia)
potest(ate) VI co(n)s(uli) proco(n)s(uli) p(atri) p(atriae) / optimis forti isque principibus / ob rem publicam
restitutam imperiumque populi Romani propagatum / zn.vzgmbm virtutibus eorum domi forisque S(enatus) Plopulus)
q(ue) R(omanus). Zaznaczony w tekscie inskrypcji fragment najprawdopodobnej brzmial pierwotnie: er P(ublio)
Septimio L(ucii) fil(io) Getae Nob(ilissimo) Caesari. Na temat tuku Sewera na Forum Romanum w Rzymie zob.
R. Brilliant, 7he Arch of Septimius Severus in the Roman Forum, Rome 1967.

Herodianus, Historia, 4, 6, 1-4; Cassius Dio, Romaiké historia, 78, 4.

Herodianus, Historia, 4, 6, 3; Antoninus Caracalla, 4, 8; M.L. Meckler, Caracalla. .., s. 135-136. Pertynaks ju-
nior miat zgina¢ za nazwanie Karakalli Geticus maximus (SHA, Antininus Caracalla, 10, 6; SHA, Antoninus Geta,
6, 6-7), zapewne jednak opowies¢ ta nie jest prawdziwa — zob. Herodian in Two Volumes, ed. C.R. Whittaker,
t. 1, London—Cambridge 1969, s. 405, przyp. 4; M.L. Meckler, Caracalla..., s. 176.

8 SHA, Antoninus Geta, 2, 9: Sit divus, dum non sit vivus.
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Karakalla po rozpoczeciu samodzielnych rzadéw rozkazal réwniez zamordowad
swa byla zong, Plautylle, cérke zamordowanego w 205 r. Plaucjana, ktéra po $mierci
ojca zostala zestana na Wyspy Liparyjskie®*. Pot¢piono réwniez jej pamigé, niszczac
wzniesione ku jej czci posagi. Wymownym przyktadem damnatio memoriae Plautylli
jest portret przechowywany obecnie w Muzeach Watykariskich, ktéry zostat brutalnie
uderzony mlotkiem badz dtutem?®®.

Po kilku latach Karakalla podzielit los swojego brata i réwniez zostal zamor-
dowany. Stalo si¢ to 8 kwietnia 217 r po Chr. w poblizu Carrhae, gdy przebywal
na Wschodzie, prowadzac kampanie przeciw Partom®. Wladze przejat jeden ze spi-
skowcédw, wywodzacy si¢ ze stanu ekwickiego M. Opeliusz Makrynus (M. Opellius
Macrinus)®. Zgodnie z relacja Kasjusza Diona nowy cesarz poczatkowo wahat sie, czy
uznaé Karakalle za (pé)boga, czy tez za wroga publicznego, starajac si¢ w ogdle go nie
wspominaé. Podejrzewano jednak, ze zyczyl sobie, by senat i lud rzymski specjalnym
aktem dokonali potepienia pamieci Karakalli*. Wiemy skadinad, ze Karakalla zostat
ostatecznie deifikowany”, istnieja tez pewne przestanki, by stwierdzi¢, ze stalo si¢ to
za pryncypatu Makryna. W zbiorze Scriptores Historiae Augustae zachowala si¢ infor-
macja o li§cie, ktéry Makryn skierowal do senatu. Pisal w nim, ze ,,Antoninowi zol-
nierze przyznali cze$¢ boska i my ja przyznajemy i was prosze, chociaz prawem cesarza
mégtbym rozkaza¢, abyécie mu ja przyznali, poswiecajac mu dwa posagi konne, dwa
przedstawiajace go w postawie stojacej w stroju wojskowym i dwa w postawie siedzacej
w stroju cywilnym; podobnie prosze o po$wigcenie dwéch triumfalnych posagéw bo-
skiemu Sewerowi” (tum. Hanna Szelest)’'. Makryn mial réwniez kaza¢ wystawié Ka-
rakalli posagi ze zfota i srebra”. Dietmar Kienast uwaza jednak, ze nie mozna do korica
wykluczy¢, iz oficjalna dywinacja Karakalli nastapita dopiero za rzadéw Heliogabala®.
Jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy w rzeczywistosci dopiero Heliogabal dopro-
wadzit do uznania Karakalli za boga, nie uzyskamy. Jest faktem bezspornym, ze Kara-
kalla za czaséw Heliogabala i Sewera Aleksandra byl regularnie okreslany w materiale
epigraficznym mianem divus™, ale to nie wyklucza przeprowadzenia apoteozy syna
Septymiusza Sewera jeszcze za stosunkowo krétkich rzadéw Makryna. Bez wzgledu na
to, ktdra wersja jest prawdziwa, nie ulega watpliwosci, ze zostal ustanowiony oficjalny

% Herodianus, Historia, 4, 6, 3.

8 E.R.Varner, Mutilation and Transformation. .., s. 164-166, zwlaszcza 165.

% Informacje na temat $mierci Karakalli: Cassius Dio, Romaiké historia, 79, 5, 4; Herodianus, Historia, 4, 13, 3-6;
SHA, Antoninus Caracalla, 6, 6 — 7, 2; SHA, Opilius Macrinus, 2, 1; M.L. Meckler, Caracalla. .., s. 158-159.

8 PIR* O 108; D. Kienast, Rimische Kaisertabelle. .., s. 169-170; P. Dyrlaga, The Emperor Macrinus and the Mo-
dern Historiography, ,Eos” 2006, nr 93, s. 154-170.

% Cassius Dio, Romaiké historia, 79, 17, 2.

9 W tekscie inskrypcji primipila T. Aureliusa Flavinusa z Oescus w Mezji Dolnej (CIL III 14416) znajduje si¢
informacja, ze zostal on uhonorowany nagroda pienigzna za swoje mestwo przez ,boskiego wielkiego Antonina
Augusta” (a divo magno Antonino Augusto).

9 SHA, Opilius Macrinus, 6, 8: Antonino autem divinos honores et miles decrevit, et nos decernimus et vos, patres
conscripti, ut decernatis, cum possimus imperatorio iure praecipere, tamen rogamus dicantes ei duas statuas equestres,
pedestres duas habitu militari, sedentes civili habitu duas, item divo Severo duas triumphales.

%2 SHA, Antoninus Diadumenus, 3, 1.

% D. Kienast, Rimische Kaiserrabelle..., s. 163.

%% A. Mastino, Le titolature di Caracalla e Geta attraverso le iscrizioni (indici), Bologna 1981, s. 79.
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kult ,,boskiego Antonina’: otrzymal on wlasnego kaptana, okreslanego w Zrédlach fla-
men perpetuum divi magni Antonini®, pojawily si¢ rowniez stowarzyszenia grupujace
sodales Aureliani Antoniniani’®.

Wydaje si¢ jednak, ze to wlasnie Makrynowi moglo zaleze¢ na religijnym wynie-
sieniu Karakalli. Dziatania nowego cesarza bowiem jednoznacznie zmierzaly do wykaza-
nia ciaglosci dynastycznej w Imperium Romanum. Mozna nawet méwi¢ o przeprowa-
dzeniu przez Makryna fikcyjnej adopcji swojego rodu do rodu Antoninéw i Seweréw”’,
podobnie jak wczesniej uczynit to — jak pamig¢tamy — Septymiusz Sewer. Dowodem
takiego dazenia bylo wlaczenie przezen do wlasnej tytulatury cesarskiej przydomka Se-
verus oraz nadanie cognomen Antoninus®® synowi Diadumenianowi (M. Opellius Dia-
dumenianus)”, ktéry w maju 218 r. zostal przez Makryna uczyniony wspéirzadca'®.
W tym kontekscie nazwanie Karakalli ,,boskim” (divus) miatoby odpowiedni wydzwick
propagandowy.

Jak utrzymuje Dietmar Kienast, w okresie panowania Makryna miala takze zo-
staé przywrécona damnatio memoriae Kommodusa'”'. Jesli tak bylo w rzeczywisto-
$ci, byloby to dziatanie jedynie chwilowe, znamy bowiem duzo pézniejsze monety
z legendami na awersie DIVO COMMODO, wybijane z inicjatywy cesarza Decjusza
(panowat 249-251 po Chr.)'®.

Krétkie panowanie Makryna oraz jego syna Diadumeniana zakonczylo si¢ tra-
giczna $miercig obu wladcéw, zamordowanych w polowie 218 r. w Kapadocji (Ma-
kryn) oraz w Zeugmie w Syrii (Diadumenian)'®. Pot¢pienie ich pamieci, potaczone

4, zostato dokonane

z ogloszeniem Makryna i Diadumeniana wrogami publicznymi'®
z inicjatywy nowego wiladcy, Marka Aureliusza Antonina (M. Aurelius Antoninus),
zwanego Heliogabalem'®. Ich imiona zostaly wymlotkowane z inskrypcji'®, a posagi

zniszczone'”. Znamy takze — rzecz niezwykle cickawa — przypadki usunigcia imienia

©
3

> Listg znanych nam oséb piastujacych ten urzad przytacza A. Mastino, ibidem, s. 79, przyp. 405.

Lbidem, przyp. 407.

P. Dyrlaga, Los Diadumeniana. Przyczynek do badart nad politykq wewngtrzng cesarza Makryna [w:] Studia

z dziejéow antyku. Pamieci Profesora Andrzeja Kunisza, red. W. Kaczanowicz, Katowice 2004, s. 181-182; takze

M. Handy, Die Severer und das Heer, Berlin 2009, s. 144.

Zrédta literackie, epigraficzne i numizmatyczne, ktére nas o tym informuja, zebrat P. Dyrlaga, Los Diadumenia-

na..., s. 180, przyp. 43.

? Na temat Diadumeniana zob. PIR* O 107; D. Kienast, Rimische Kaisertabelle..., s. 170-171; P. Dyrlaga, Los
Diadumeniana..., s. 173-191.

1% Cassius Dio, Romaiké historia, 79, 34, 2; P. Dyrlaga, Los Diadumeniana..., s. 184—186.

' D. Kienast, Rimische Kaisertabelle..., s. 148.

12 RIC 1V, 3, Trajan Decius, nr 93-94.

19 Informacje o $mierci Makryna i Diadumeniana: Cassius Dio, Romaiké historia, 79, 39, 1— 40, 5; Herodianus,
Historia, 5, 4, 11-12; SHA, Opilius Macrinus, 10, 3; SHA, Antoninus Diadumenus, 2, 5.

1% Cassius Dio, Romaiké historia, 80, 2, 6.

1 PIR? I 660; D. Kienast, Rimische Kaisermabelle..., s. 172-173; O.F. Butler, Studies in the Life of Heliogabalus,
»University of Michigan Studies” 1910, nr 4, s. 1-169; G. Ray Thompson, Elagabalus: Priest Emperor of Rome,
Ann Arbor 1972.

196 Zob. np. J. Sasel, Pro salute Macrini (Sempeter bei Celeia), ,Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik” 1986,
nr 62, s. 263-266.

7 E.R. Varner, Mutilation and Transformation..., s. 186—189.
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Makryna z dokumentéw na papirusach'®, co nie bylo jak dotad zbyt czesta praktyka.
Moze to dowodzi¢, ze Heliogabal za wszelka ceng chcial usuna¢ pamieé o swym po-
przedniku, tym bardziej ze — jak podaje Kasjusz Dio — nastroje w Rzymie byly bardziej
przychylne Makrynowi niz stronnictwu syryjskiemu'®.

Nowy princeps natomiast mocno popieral kult boskiego Antonina, tj. cesarza
Karakalli, swojego kuzyna. Wynikalo to z fakrtu, iz cesarz pragnatl by¢ postrzegany jako
legalny przedstawiciel dynastii Sewerdéw. Prawdopodobnie to takze Heliogabal przy-
czynil si¢ do przeprowadzenia oficjalnego ubdstwienia Julii Domny, zony Septymiusza

Sewera, ktéra po $mierci Karakalli popelnita samobéjstwo!'°

111

, oraz jej siostry (a réwno-
cze$nie babki cesarza), Julii Mezy (Iulia Maesa)

Heliogabal podzielit los swych poprzednikéw na cesarskim tronie: znienawi-
dzony przez ogét Rzymian, 11 marca 222 r. zostal zamordowany przez pretorian
i zolnierzy, ktérzy uprzednio zawiazali przeciw niemu spisek''?. Natychmiast po uda-
nym zamachu dokonano potepienia jego pamigci. Najpierw sprofanowano zwloki
Heliogabala. Odcigto glowe, a cialo wleczono przez ulice i miejsca publiczne Rzymu,
w tym przez cyrk, po czym wrzucono do kanatu $ciekowego. Kiedy zwloki cesarza
nie tonely, wyciagnicto je i raz jeszcze wrzucono, tym razem z mostu Emiliusza (porns
Aemilius) do Tybru, by splyng¢ly do morza i by nie mozna ich bylo pochowa¢!'s. Ze
wszystkich imperatoréw Rzymu taki los spotkat tylko Heliogabala, gdyz — jak utrzy-
mywal autor zywotu cesarza ze zbioru Scriptores Historiae Augustae — na whasny gréb
nie mégt liczy¢ zaden z tych wladcéw, ktérzy nie zastugiwali na mito$¢ senatu, ludu
rzymskiego i wojska''%. Senat wydal ponadto decyzje, by z dokumentéw i napiséw, na
ktérych widniato jego imie, usunaé czton Antoninus'. Slady damnatio memoriae He-
liogabala da si¢ zaobserwowa¢ w niektérych papirusach, gdzie imig cesarza zastapiono
innymi formami''. Elementem potepienia pamieci Heliogabala bylo takie nazywanie
go po $mierci pogardliwymi epitetami w rodzaju Ziberinus, Tractatitius czy Impurus''’.
Réwniez nie wszyscy starozytni autorzy chcieli nazywaé cesarza oficjalnym imieniem.

198 Zob. PJ. Sijpesteijn, Macrinus’ damnatio memoriae und die Papyri, ,,Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik”
1974, nr 13, s. 219-227.

19 Cassius Dio, Romaiké historia, 79, 39, 4; PJ. Sijpesteijn, Macrinus’ damnatio memoriae..., s. 225.

"'Na temat Julii Domny zob. PIR? I, nr 202; D. Kienast, Rimische Kaisertabelle..., s. 167; F. Ghedini, Gulia
Domna tra Oriente ¢ Occidente. Le fonti archeologiche, Roma 1984; B. Levick, fulia Domna, Syrian Empress,
London—New York 2007.

"W PIR? 1 678; D. Kienast, Rimische Kaisertabelle..., s. 181.

112 Cassius Dio, Romaiké historia, 80, 20, 1-2; Herodianus, Historia, 5, 8, 8; SHA, Antoninus Heliogabalus, 16, 5.

113 Na temat profanacji zwlok Heliogabala zob. Cassius Dio, Romaiké historia, 80, 20, 2; Herodianus, Historia, 5,
8, 9; SHA, Antoninus Heliogabalus, 17, 1-3 i 6; Epitome de Caes., 23, 5-6.

"4 SHA, Antoninus Heliogabalus, 17, 7: Quod odio communi omnium contigit, a quo speciatim cavere debent impera-
tores, si quidem nec sepulchra mereantur, qui amorem senatus populi ac militum non merentur.

1> O usuwaniu imienia Heliogabala informuja nas: SHA, Antoninus Heliogabalus, 17, 4; SHA, Alexander Severus,
1, 1.

116 Szerzej na ten temat: A. Lukaszewicz, Antoninus the KOPY®OZX (Note on. P Oxy. XLVI 3298.2), ,/The Journal
of Juristic Papyrology” 1992, nr 22, s. 44.

"7 SHA, Antoninus Heliogabalus, 17, 5; Cassius Dio, Romaiké historia, 80, 1, 1; Epitome de Caes., 23, 7; szerzej
na ten temat zob. G. Alfldy, Zwei Schimpfnamen des Kaisers Elagabal: Tiberinus und Tractatitius [w:] Bonner
Historia-Augusta-Colloquium 1972/1974, Bonn 1976, s. 11-21 (= idem, Die Krise des Rimischen Reiches. Ge-
schichte, Geschichtsbetrachtung und Geschichtsschreibung. Ausgewihlre Beitrige, Stuttgart 1989, s. 217-228).
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I tak dla Kasjusza Diona Heliogabal nigdy nie byl M. Aureliuszem Antoninem, tylko
,Falszywym Antoninem” (¥evbavtwvivog), ,Asyryjczykiem” (Aoobdprog) czy ,Sarda-
napalem” (Zapbavanardog)''®. Réwniez autor biografii Sewera Aleksandra w zbiorze
Scriptores Historiae Augustae wolal nazywaé cesarza Wariuszem Heliogabalem (Varius
Heliogabalus), zamiast tytulowa¢ go Antoninem'”. W papirusach Heliogabala okre-
$lano m.in. mianem ,,Malego Antonina” (Avtwvivog pkpo6g)'*. Tradycyjnie juz znisz-
czono posagi cesarza. Niektdre z nich zostaly nieco ,,poprawione” i prezentowaly odtad
nowego wiadcg, czyli Sewera Aleksandra'?!

Wraz z Heliogabalem zostala zamordowana jego matka, Julia Soemias'?, ktdrej
cialo réwniez sprofanowano, pozbawiajac glowy, po czym porzucono, badz tez — jak
glosi inna wersja — wrzucono do Tybru'?. Takze w stosunku do niej przeprowadzono po-

tepienie pamieci'**

. Damnatio memoriae dosiggla ponadto zony cesarza, ktéra w chwili
jego $mierci byla Aquilia Severa'® — jej imi¢ wymlotkowano z pewnej liczby inskrypciji,
zniszczono tez posagi'®® jej oraz poprzedniej matzonki Heliogabala, Annii Faustiny'?.
Nastepca Heliogabala zostat jego kuzyn Aleksjanus (Alexianus), ktéry po prze-
jeciu whladzy przyjal oficjalne imiona M. Aureliusz Sewer Aleksander. Byt on ostatnim
przedstawicielem dynastii Seweréw w Rzymie. Za jego pryncypatu pojawilo si¢ kilku
efemerycznych uzurpatoréw'?®. Byli to: Seleucus'”, Uranius'’, Gellius Maximus'?!

132 Wszyscy oni stali si¢ ofiarami damnatio memoriae. Natomiast sam

i [---]s Verus
Aleksander zginal na przelomie lutego i marca 235 r. (dokfadna data nie jest zna-

na), zamordowany przez zolnierzy w poblizu Mogontiacum (Moguncja/Mainz) nad

118 Cassius Dio, Romaiké historia, 80, 1, 1.

1 SHA, Alexander Severus, 1, 1.

20 Np. Papyrus Oxyrhynchus, XIV1 3299.2; por. A. Lukaszewicz, Antoninus the KOPY®OX..., s. 44.

2L E.R. Varner, Mutilation and Transformation..., s. 189-190 (zniszczenie pomnikéw) i 191-192 (przeksztalcenie
w pomniki Sewera Aleksandra).

12 PIR? I 704; D. Kienast, Rimische Kaisertabelle..., s. 175.

123 O porzuceniu zwlok Julii Soemias informuje nas Kasjusz Dio (80, 20, 2), natomiast Herodian (5, 8, 8-9) utrzy-
muje, ze zostaly wrzucone do Tybru.

124D. Kienast, Rimische Kaisertabelle..., s. 175.

1 PIR? I 648; D. Kienast, Rimische Kaisertabelle..., s. 174; D. Okoni, Reforma religijna Heliogabala a jego matzeri-
stwa [w:] Spoleczeristwo i religia w swiecie antycznym. Materialy z ogdlnopolskiej konferencji naukowej (Torun, 20-22
wrzesnia 2007 1), red. S. Olszaniec, P. Wojciechowski, Toruri 2010, s. 281-287.

126\ zbiorach Narodowego Muzeum Archeologicznego w Atenach eksponowany jest mocno uszkodzony po-
mnik, ktéry identyfikuje si¢ jako przedstawienie Aquilii Severy; uszkodzenia sg zapewne wynikiem damnatio
memoriae, choé pojawily si¢ tez hipotezy, ktére faczq je z dzialaniami chrzescijariskich ikonoklastéw (np. L.A.
Riccardi, 7he Mutilation of the Bronze Portrait of a Severan Empress from Sparta: ,Damnatio memoriae” or Chris-
tian Iconoclasm?, ,Mitteilungen des Deutschen Archiologischen Instituts, Athenische Abteilung” 1998, nr 113,
5. 259-269).

127 PIR? A 710; D. Kienast, Rimische Kaisertabelle..., s. 174; D. Okon, Reforma religijna.., s. 284-285.

128 Informacje o nich podaje Polemiusz Sylwiusz, umieszczajac te uzurpacje za czaséw Heliogabala. Zdotano jednak
wykazag, ze najprawdopodobniej nalezy je odnies¢ do czaséw Sewera Aleksandra — zob. M. Heil, Severus Alexan-
der und Orbiana: Eine Kaiserehe, ,Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik” 2001, nr 135, s. 238.

2 PIR? S 332; D. Kienast, Rimische Kaisertabelle..., s. 175-176.

BOPIR' V 675; D. Kienast, Rimische Kaisertabelle..., s. 175-176.

B1PIR? G 130; D. Kienast, Rimische Kaisertabelle..., s. 175-176.

32 PIR' V 292; D. Kienast, Rimische Kaisertabelle.., s. 175-176.
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Renem w trakcie przygotowan do wyprawy przeciw plemionom germarnskim'*. M-
lites, ktérzy dokonali mordu na Aleksandrze, zarzucali mu, iz zbyt opieszale gotuje si¢
do wojny; jednoczesnie obwolali cesarzem jednego z oficeréw, Maksymina zwanego
Trakiem (panowat 235-238 r. po Chr.)'%.

Maksymin nie zdotal przeprowadzi¢ potepienia pamigci zamordowanego Alek-
sandra, jak réwniez zabitej wraz z nim Julii Mammei (Iulia Mammaea), jego matki'?*;
jednak niektdre z ich posagdéw zostaly spontanicznie zniszczone'®. Z pewnej liczby

inskrypcji usunigto imi¢ Aleksandra'”’

oraz jego zony, Sallustii Orbiany'*. Z kolei po
$mierci Traka w 238 r. po Chr. (réwniez i on zostal zamordowany) tak Aleksander,
jak i Julia Mammea decyzja senatu zostali zaliczeni w poczet bogéw. Na potrzeby
kultu ustanowiono specjalne kolegium kaplanskie, ktérego cztonkéw zwano kaptana-
mi aleksandryjskimi (Alexandriani). Uroczyscie obchodzono specjalnie ustanowione
$wigto, podczas ktérego oddawano honory imieniu Aleksandra oraz Julii Mammei'”’.
Ostatni z Seweréw na rzymskim tronie pojawial si¢ jako Divus Alexander jeszcze na
monetach wybijanych z inicjatywy cesarza Decjusza'®.

Smier¢ Sewera Aleksandra stanowita z pewnoscia moment przelomowy
w rzymskiej historii. Jak juz wspomniano na poczatku niniejszych rozwazan, wydarze-
nie to z jednej strony zamknelo pewna epoke w dziejach — epoke, w ktérej na tronie
zasiadali princepsi nawiazujacy do dziedzictwa ,ztotego wieku Antoninéw” i mieniacy
si¢ ich spadkobiercami — z drugiej za$ strony otwierato pétwiecze niepokojéw i desta-
bilizacji w Imperium Romanum, zwane kryzysem III w. Jak moglimy si¢ przekona¢,
w okresie Seweréw w polityce rzymskiej, na jej najwyzszych szczeblach, szczegélnie
czgsto uciekano si¢ do praktyki potgpiania pamieci poprzednich cesarzy, badz tez, jesli
sytuacja tego wymagata, wynoszenia ich do rangi bogéw. Stosowanie przez wladcow
w odniesieniu do swych poprzednikéw obu kategorii, tak damnatio memoriae, jak
i consecratio, mialo glebokie uzasadnienie ideologiczne i propagandowe. Kolejni ce-
sarze zasiadajacy na tronie rzymskim w tym okresie w wigkszo$ci zdobywali wladze
droga politycznego przewrotu, najczesciej polaczonego z zamordowaniem poprzed-
nika. Wymazanie jego imienia z pamigci Rzymian bylo w zwiazku z tym rzecza, jak
si¢ wydawalo, oczywista i konieczna. Z kolei préby legitymizacji wlasnych rzadéw,
a zwlaszcza budowania whasnej dynastii, jak w przypadku Septymiusza Sewera czy

133 Relacje zrédfowe na temat $mierci Sewera Aleksandra: Aurelius Victor, Liber de Caesaribus, 24, 4; Herodianus,
Historia, 6, 9, 6; SHA, Alexander Severus, 59, 6. Szerzej pisze na ten temat L. Schumacher, Zabdjstwo cesarza
Sewera Aleksandra w ,,Sicilia” pod Moguncjg, thum. K Krélezyk i K. Balbuza, Poznari 2006.

13 Por. A. Bellezza, Massimino il Trace, Genua 1964.

135 PIR2 1 649; D. Kienast, Rimische Kaisertabell..., s. 180; H.G.W. Boer, De Julia Mamaea Severi Alexandri matre,
Utrecht 1911.

3¢ E.R. Varner, Mutilation and Transformation..., s. 156 i 196-197; natomiast D. Kienast, Rimische Kaisertabelle...,
s. 177 1180 1 A.B. Ertel, 7he Life of Severus Alexander..., s. 102, uwazaja, ze za Maksymina Traka przeprowadzo-
no oficjalne uchwalenie damnatio memoriae Aleksandra.

7 Inscriptions latines de " Algérie 11 4666 (Thibilis); CIL XIV 2393 (Bovillae w Lacjum).

% Np. CIL X 1654 (Puteoli); na temat Sallustii Orbiany zob. PIR? S 101; D. Kienast, Rimische Kaisertabelle...,
s. 179; M. Heil, Severus Alexander und Orbiana..., passim.

13 SHA, Alexander Severus, 63, 2—4.

Y RIC 1V, 3, Trajan Decius, nr 97-98.
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Makryna, owocowaly zastosowaniem praktyki deifikacji godnych tego poprzednikéw.
Jak moglismy zaobserwowa¢ w przypadku Kommodusa czy Sewera Alaksandra, naj-
pierw potepionych, a nastgpnie deifikowanych, zmieniajace si¢ uwarunkowania poli-
tyczne prowadzily niejednokrotnie do zmiany oficjalnie gloszonego wizerunku zmartych
cesarzy. Wizerunek ten bywal zatem wykorzystywany instrumentalnie. Musimy przy
tym pamigtad, co juz zreszta zostato podkreslone na poczatku naszych rozwazan, ze cho¢
w interesujacym nas okresie inicjatorami damnatio memoriae i consecratio byli z reguly
cesarze, to formalne przeprowadzenie procedury potepienia pamieci lub ubéstwienia
zalezalo od senatoréw. Jednak ich strach przed nowym wladca, czy tez najzwyklejszy
serwilizm, powodowal, ze glosowali z reguly tak, jak tego sobie zazyczyt cesarz.

W zwiazku z powyzszymi uwagami mozemy stwierdzi¢, iz w Rzymie doby Se-
werdw czgsto i na niespotykang dotad w Imperium Romanum skale stosowano tak
damnatio memoriae, jak i consecratio. Obie procedury staly si¢ w rekach cesarzy na-
rzedziem prowadzenia biezacej walki politycznej oraz kreowania swoistej — by uzy¢
modnego dzi$ sformulowania — pamieci historycznej.

Krzysztof Krélczyk — dr, adiunkt w Zakladzie Historii Spoteczenistw Antycznych Instytutu Historii Uni-
wersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Zajmuje si¢ historia wczesnego cesarstwa rzymskiego, w tym
zwlaszcza dziejami prowingji limesowych imperium, osadnictwem weteranéw, rzymska polityka zagraniczna
i epigrafika faciniska. Jest autorem m.in. ksiazek: Veteranen in den Donauprovinzen des Rimischen Reiches (2009)
oraz Tituli veteranorum. Inskrypcje weterandw z prowincji naddunajskich Cesarstwa Rzymskiego (2005), a takze
licznych artykutéw.



Jakub Koztowski

Tragiczne losy cesarskiego syna

Smier¢ Kryspusa, skazanego i zamordowanego w rok po przelomowym dla
chrze$cijan soborze nicejskim, stanowi jedna z najgorzej udokumentowanych,
a zarazem najbardziej odbiegajacych od obrazu ,bogobojnego wladcy” decyzji Kon-
stantyna Wielkiego. Materialy zZrédlowe dotyczace podejmowanego przeze mnie
problemu sg wyjatkowo lakoniczne, zwlaszcza na tle bogatej literatury historycznej
dotyczacej panowania samego Konstantyna. Powody tego stanu rzeczy wydaja sig
oczywiste: decyzja o usmierceniu miodego, budzacego coraz wigksze sympatie wsréd
zolnierzy cesarskiego nastgpcy nie pasowala do propagowanego przez chrzescijari-
skich historykéw obrazu natchnionego przez Stwoércg cesarza. Swoista autocenzurg
nalezy wigc dumaczy¢ lakoniczno$¢ wzmianek tyczacych si¢ nie tyle nawet samej
$mierci Kryspusa, ile w ogdle jego zycia. W swej checi tuszowania tragedii cesarskiej
rodziny antyczni posuwaja si¢ bardzo daleko; Euzebiusz z Cezarei w Vita Constantini
przy wyliczaniu cesarskich potomkéw pomija Kryspusa'. Podobnie czyni tez So-
krates Scholastyk®. Wyjatek stanowi Hermiasz Sozomen?, ktéry podajac informacje
o $mierci cezara, wykorzystuje jg w polemicznych celach, nie przyblizajac nam sze-
rzej powodéw, ktére skfonity Konstantyna do usunigcia swego nastgpcy i syna’.

Pewng przeciwwage dla chrzescijaniskiego sposobu widzenia stanowi dzielo Zo-
simosa Nowa historia, pos$wigcajace wigcej uwagi podejmowanemu tematowi, choé
majace réwniez propagandowy wydzwick. Zosimos, opierajac si¢ w swych rozwaza-
niach na neoplatoniku Eunapiosie (znane nam jedynie z wyciagow dzielo Zapiski hi-
storyczne), przedstawia wrogi Konstantynowi i chrze$cijafistwu punkt widzenia. Dalsze
informacje mozemy czerpa¢ z autoréw: Filostorgiusza®, Pseudo-Aureliusza Wiktora®,
Zonarasa’ czy anonimowego autora Artemii Passio®. Niewielka wzmianke o miejscu

Zob. Eusebius, Vita Constantini (dalej: VC); por. stosunek Euzebiusza do Kryspusa [w:] Euzebius, Historia Ec-

clesiastica (dalej: HE) (wyd. polskie: Euzebiusz z Cezarei, Historia koscielna, thum. A. Lisiecki, Poznari 1924).

2 Socrates Scholasticus, Historia Ecclesiastica (dalej: HE), 38, 3 (wyd. polskie: Sokrates Scholastyk, Historia Ko-
sciota, ttum. S. Kazikowski, Warszawa 1986).

3 Hermias Sozomenus, Historia Ecclesiastica (dalej: HE) (wyd. polskie: Sozomen, Historia Kosciota, thum. S. Kazi-

kowski, Warszawa 1986 ).

Hermias Sozomenus, HE, 1, 5, 1-2. Sozomen odpowiada tu na zarzuty Zosimosa (Historia Nova 29. 3—4 [dalej:

HN], wyd. polskie: Zosimos, Nowa historia, thum. H. Cichocka, Warszawa 1993), pozbawione zreszta prawdo-

podobienistwa, twierdzacego, iz Konstantyn przyjat chrzescijaristwo, by uzyska¢ przebaczenie zorganizowanych

przez siebie mordéw na cztonkach rodziny.

> Philostorgius, Ecclesiasticae Historiae (dalej: EH) [w:] Church History, ed. P. R. Amidon, Brill-Leiden—Boston

2007.

Epitome de Vita et moribus imperatorum, breviarius ex libris Sexti Aurelii Victoris (dalej Epitome), ed. . Pichlmayr,

Lepzig 1911.

7 Zonaras, Epitome Historiarum [w:] M. Pinder, Th. Biittner-Wobst (ed.) Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae,

Bonn 1841-1897.

Artemii passio [w:] S. Lieu, D. Montserrat, From Constantine to Julian: Pagan and Byzantine views, London—

New York 2003.
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$mierci Kryspusa zawdzigczamy Ammianowi Marcellinowi®. Niestety ta cze$¢ jego
dziela, ktéra dotyczyta panowania Konstantyna, zaginela.

Celem niniejszego artykulu jest préba rozwazenia powodéw, ktére mogly sklo-
ni¢ Konstantyna do zabéjstwa Kryspusa. Dla zrozumienia omawianej kwestii kluczo-
we wydaje si¢ pytanie o charakter mordu dokonanego na pierworodnym synu cesarza.
Nalezy si¢ zastanowi¢, czy cesarska decyzja miata podioze polityczne oraz czy Konstan-
tyn nie stal si¢ ofiarg intrygi patacowej, uknutej przez wrogéw swego pierworodnego.
Z tym problemem wiaze si¢ z kolei wplyw na podjeta decyzje Fausty, cesarskiej mal-
zonki. Kwestie te stanowig 0§ mojego wywodu.

Flavius Iulius Crispus' by} pierworodnym synem Konstantyna. Poczety zostat
jeszcze z poprzednia partnerka cesarza, Minerwing!'!, w nieznanym nam blizej roku'?.
Musialo to jednak nastapi¢ przed rokiem 307, gdyz wéwczas Minerwina zostata od-
dalona badZ wczesniej umarta®. W tym czasie Konstantyn bieze za zone Fauste, cor-
ke Maksymiana Herkuliusza'®. Malzeristwo to mialo oczywiscie charakter polityczny,
ugruntowujac wladze Konstantyna i niejako ja uprawomocniajac®. Jezeli przyjmiemy
informacje podane przez Zosimosa®, musimy uzna¢, ze Kryspus nigdy nie byt legal-
nym potomkiem cesarskim. Konstantyna i jego matki nie laczyt oficjalny zwiazek,
a tym samym Kryspus nie mial Zadnych praw sukcesyjnych w wypadku narodzin sy-
néw ze zwiazku Konstantyna z Fausta. Z reszty Zzrédel wynika jednak, iz cesarz nie dat
tego odczué Kryspusowi i jak si¢ zdaje, od poczatku traktowat go jako swego prawo-
witego nastgpce. W zachowaniu Konstantyna mozemy odnalezé pewne analogie do
jego wlasnej sytuacji rodzinnej; byt on potomkiem Konstancjusza Chlorusa i Heleny,
kobiety niskiego pochodzenia bedacej, podobnie jak Minerwina, jedynie konkubing®.

> Ammianus Marcellinus, Res Gestae (wyd. polskie: Ammian Marcelin, Dzieje rzymskie, thum. I. Lewandowski,
Warszawa 2003).

Na monetach wystgpuje réwniez jako C. Flavius Iulius Valerius Crispus albo Flavius Claudius Crispus; zob.
D. Kienast, Rimische Kaisertabelle. Grundziige einer romischen Kaiserchronologie, Darmstadt 1990, s. 302.
Zosimos podaje, ze byta ona konkubing Konstantyna; zob. Zosimos, HN, 2, 20, 1. Posiadamy jednakie inne
zrédlo, uznajace prawomocnoéé zwiazku Konstantyna z Minerwing. Wsréd badaczy wciaz trwa na ten temat
dyskusja; zob. Pan. Lat. 7. 4; Por. J. E. Grubbs, Law and Family in Late Antiquity: The Emperor Constantine’s
Marriage Legislation, Oxford 1995, s. 306-307.

Kienast jako dat¢ narodzin Kryspusa przyjmuje rok 300; zob. D. Kienast, Rimische Kaisertabelle.... Z kolei
A.H.M. Jones i J.R Martindale w Prosopography of the Later Roman Empire, Cambridge 1980, t. 1, s. 233,
podaja rok 305. Nie ma jednak wsrdéd badaczy zgody co do daty narodzin Kryspusa. Przeglad dyskusji histo-
riograficznej odnoszacej si¢ do wspomnianego problemu prezentuje H. Pohlsander, Crispus: Brillant Career and
Tragic End, ,Historia” 1984, nr 33, 1, s. 79-106. Wnioskujac z daty narodzin syna Kryspusa i Heleny (322 r.),
H. Pohlsander opowiada si¢ za rokiem 305 jako data narodzin syna Konstantyna. W momencie narodzin wha-
snego dziecka Kryspus mialby wéwczas siedemnascie lat, co odpowiadaloby sytuacji politycznej Konstantyna
— wciaz niepewna sytuacja wladcy wymagala, aby potencjalny nastgpca szybko wkroczyt w dorostosé.

Badacze nie maja co do tego pewnosci; zob. H. Pohlsander, Crispus..., s. 80.

4 Zob. N. Lenski, 7he Reign of Constantine [w:] Age of Constantine, ed. idem, Cambridge 2006, s. 64; R.M. Frakes,
The Dynasty of Constantine down to 363 [w:] ibidem, s. 96.

Nalezy pamigtad, ze cesarz, oglaszajac si¢ augustem w Brytanii latem 306 r., stawat si¢ uzurpatorem; zob. Zo-
simos, HN, 2, 9, 1. Por. A. Cameron, Pégne cesarstwo rzymskie, thum. M. Kwiecien, Warszawa 2005, s. 64;
J. Burckhardt, Czasy Konstantyna Wielkiego, thum. P. Hertz, Warszawa 1992, s. 209-210; J. Vogt, Upadek Rzy-
mu, thum. A. Lukaszewicz, Warszawa 1993, s. 100; N. Lenski, 7he Reign of Constantine..., s. 62.

'¢ Zosimos, HN, 2, 20, 2, Epitome 41, 4; Zonaras, Epitome Historiarum, 13, 2, 37.

17 Zob. Zosimos, HN, 2, 8, 1. Por. J. Burckhardt, Czasy..., s. 210; R M. Frakes, The Dynasty of Constantine..., s. 92.

10

I}
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Mimo licznego potomstwa Chlorusa z drugiego malzeristwa (Konstancja, Eutropia,
Dalmacjusz, Juliusz Konstancjusz, Hanibalianus) pozycja Konstantyna byla nadspo-
dziewanie silna.

Réwniez pozycja Kryspusa bardzo dlugo wydawala si¢ niezagrozona. Przebywal on
na dworze cesarskim, pobierajac niezbedne dla nast¢pcy nauki u znakomitych retoréw.
Jednym z jego wychowawcéw zostal mianowany Laktancjusz, pézniejszy autor dzieta
De mortibus persecutorum, co $wiadczy o tym, ze chlopiec mial otrzyma¢ chrzescijaniskie
wychowanie. Po zwycigstwie Konstantyna przy moscie Mulwijskim (312 r.) jasne stalo
si¢, Ze whasnie z tq religia cesarz wiaze przyszto$¢ imperium, jak i rodziny cesarskie;j®®.

W zrédtach nie znajdujemy informacji, w jaki sposéb odnosita si¢ do Kryspu-
sa macocha, Fausta, cho¢ wydaje si¢, ze byla calkowicie podporzadkowana decyzjom
meza. Jezeli wigc nie darzyta Kryspusa przyjaznia, to co najmniej wykazywala si¢ neu-
tralnoscia w stosunku do jego osoby. W kazdym razie zadne z antycznych Zrédel nie
przekazuje nam informacji o jakichkolwiek konfliktach migdzy Kryspusem a Fausta
juz w tym okresie. Nie wiemy tez, jaki kontakt miody Kryspus miat ze swoja biolo-
giczng matka Minerwing. Mozna jednak z duza dozg prawdopodobieristwa, ponownie
odwolujac si¢ do analogii w zyciu Konstantyna, uzna¢, ze stanowita ona dla niego
najblizsza osobe, a ich kontakt nie byt celowo utrudniany®. Mozna to wnioskowaé
z faktu, ze sam Konstantyn przez cale Zycie zachowywal kontakty z Helena, ktéra byta
mu zdecydowanie blizsza od Konstancjusza Chlorusa. Nie ma powodu sadzi¢, ze zaka-
zal tego samego swemu pierworodnemu synowi.

Ugruntowanie pozycji Kryspusa nastapito wraz z rokiem 320. Otrzymat wéwczas
dowédztwo wojskowe i prowadzil zwycigskie kampanie przeciwko Frankom (320 r.)

i Alamanom (323 r.)?°. Dalsze sukcesy militarne Kryspusa przyszly po wybuchu kon-

flikeu miedzy Konstantynem a Licyniuszem, cesarzem Wschodu. W czasie drugiej woj-
ny z Licyniuszem Kryspus petnit dowddztwo nad flota podczas bitwy morskiej o cie-
$ning Hellespont. Kleska floty wschodniej zmusita wéwezas Licyniusza do opuszczenia
Bizancjum, a nast¢pnie stoczenia walki w polu, w ktérej ponidst druzgocaca klgske?.
Ostateczne zjednoczenie imperium dokonalo si¢ po trzech wielkich bitwach?. Licy-
niusz zostat pokonany i zmuszony do rezygnacji z purpury, a niedlugo pézniej wbrew
poczatkowym ustaleniom zgladzony na rozkaz cesarza®.

8 O ,wizji Konstantyna” oraz problemie jego nawrécenia zob.: A. Zidtkowski, Wizja Konstantyna — reinterpretacja,

,Vox Patrum” 1983, nr 4, s. 200-215; T.G. Eliott, Constantines Conversion: Do We Really Need It?, ,Phoenix”
1987, nr 41, s. 420—-438; O. Nicholson, Constantines Vision of the Cross, ,Vigilliae Christianae” 2000, nr 54,
s. 309-323; H.A. Drake, The Impact of Constantine on Christianity [w:] Age of Constantine...; ]. Vogt, Upadek...,
s. 99-120.

Zakladajac oczywiscie, ze Minerwina nie zmarla przed 307, a jedynie zostala przez Konstantyna oddalona.

2 H. Pohlsander, Crispus..., s. 87-88.

2! Bitwa rozegrala si¢ 18 wrzesnia 324 r. nicopodal miejscowosci Chryzopolis. Wojska Licyniusza zostaly rozbite,
a on sam po pewnym czasie zmuszony do poddania si¢; zob.: Socrates Scholasticus, HE, 1, 4; Zosimos, HN,
2,26, 1; 2, 28, 1; Hermias Sozomenus, HE, 1, 7. Por. N. Lenski, 7he Reign of Constantine..., s. 76.

Pod Hadrianopolem (lipiec 324 r.), o cie$ning Hellespont i pod Chryzopolis (18 wrzesnia). O walkach Konstan-
tyna z Licyniuszem zob.: Anonymus Valesianus, Origo Constantinis Imperatoris, 5, 16-28; Socrates Scholasticus, HE,
1, 4, 1; Hermias Sozomenus, HE, 1, 7, 1; Eusebius, HE, 10, 8, 1-10, 8, 9; Zosimos, HN, 2, 12, 1-2, 28, 1.

# Zosimos, HN, 2, 20, 7; Eusebius, VC, 2, 18; Socrates Scholasticus, HE, 1, 4; Hermias Sozomenus, HE, 1, 8.
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O pozycji Kryspusa i jego roli w dalszych planach dynastycznych ojca swiadczy
fake, iz po zwyciestwie Konstantyna nad Licyniuszem w bellum cibalensé* otrzymal
oficjalny tytul cezara®. Stawal si¢ tym samym nastepcg i wspotrzadea panujacego ce-
sarza Zachodu.

Okres migdzy pierwszg a druga wojna z Licyniuszem w relacjach cesarza z sy-
nem cechowat si¢ pelnig harmonii. Zaswiadcza o tym piszacy wowczas swa Historig
Koscielng Euzebiusz z Cezarei:

»Opiekun ludzi dobrych razem z synem swoim Kryspusem, najmilosciwszym
cesarzem, wychodzi w pole i zbawcza swa prawice wyciaga do tych, co gingli. A potem,
majac przy sobie Boga, kréla Najwyzszego i Syna Bozego, Zbawiciela wszystkich, jako
Wodza i Sprzymierzenica, ojciec razem z synem dziela swe szyki, otaczaja bezboznikéw
i fatwe odnosza zwycigstwo, jako ze Bdg im podczas spotkania wszystkie ulatwiat za-
mysly”%.

I dalej: ,, Tak wigc lezal powalony [Licyniusz — przyp. J.K.]. Tymczasem wszelka
bogobojnosci cnoty jasniejacy wielki zwyciezca, Konstantyn, razem z synem swoim
Kryspusem, cesarzem Bogu najmilszym i zupelnie do ojca podobnym, z powrotem
wzieli wschodnie dziedzictwo swoje, starodawna rzymskiego paristwa przywrdcili jed-
no$¢™?.

W przytoczonej relacji Kryspus staje si¢ wspétuczestnikiem, a co wiecej, wspot-
twérca wszystkich sukceséw swego ojca. W narracji Euzebiusza ,Boskie natchnienie”,
»Logos Bozy” opromienia tak cesarza, jak i jego pierworodnego, ktéry bedac ,Bogu
najmilszym i zupelnie do ojca podobnym”, staje si¢ nastgpca imperatora nie tylko
z woli biologicznego ojca, ale z woli Ojca Wszechrzeczy. Boskie usankcjonowanie wia-
dzy nadal stanowilo niezmiernie wazny element propagandy, majacy przekonad wciaz
myslace na sposéb pogariski spoleczeristwo imperium (z oczywistym naciskiem na
armi¢) o koniecznosci oddania wladzy w r¢ce wskazanej osoby®. Co wigc sig stalo, ze
niecale dwa lata pézniej Konstantyn wydat wyrok na wlasnego, dotychczas faworyzo-
wanego syna?

Wydaje si¢, iz zmiang stosunku Konstantyna do Kryspusa nalezy Yaczy¢ z usta-
wami przeciw cudzoléstwu, ktérych przeprowadzenia w 326 r. podjat si¢ cesarz?®. Za-
kazujac Zonatym mezczyznom pod grozba kary utrzymywania konkubiny oraz pi¢tnu-
jac cudzoléstwo, Konstantyn bezposrednio nawiazywal do ustaw Oktawiana Augusta.

2

=

Cesarz Wschodu stracit cze$¢ ziemi, zachowat jednak tytut augusta; zob. Zosimos, HN, 2, 20, 1.

Tytut ten otrzymat réwniez Licynianus, syn Licyniusza, oraz Konstantyn II, nowo narodzony syn Konstantyna
i Fausty; zob.: Zosimos, HN, 2, 20, 1; Origo Constantinis Imperatoris, 19.

Eusebius, HE, 10, 8, 4 (thum. A. Lisiecki).

Tbidem, 10, 8, 6 (ttum. A. Lisiecki).

H.A. Drake stusznie zauwaza: Although Christians liked to portray emperors as believing they were gods, none buy
a deranged few ever thought of themselves as such. But they did believe they played a role in the divie order — »last
among gods, and first among men« as an ancient tract put it. By the mid — third century, this role in the divine order
had expanded to the point that a succesfull emperor had to demonstrate, above all else, ties to divine power. As Eusebius
shows, Christians shared this worldview. H.A. Drake, The impact of Constantine on Christianity..., s. 115.

Codex Theodosianus, 9. 7. 15 9. 7. 2; 9. 8. 1; Codex Justinianus, 5. 26; Chronicon Paschale blednie umiejscawia
$mier¢ Kryspusa pod data 18 wrzesnia 325 .
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Ich realizacja zbiegla si¢ w czasie z oskarzeniem, jakie miala wystosowa¢ Fausta prze-
ciwko cesarskiemu pierworodnemu synowi*®. Wedlug pogariskiego historiografa Zo-
simosa oraz bizantynskiego autora Zonarasa®' Fausta zakochala si¢ w mlodziericu, by
nastepnie zosta¢ brutalnie odtracona. Mialo to skloni¢ zharibiona kobiete do przygo-
towania zemsty. Dazac do moralnej odnowy imperium, ponadto nie mogac wybaczy¢
synowi préby uwiedzenia macochy, cesarz zareagowal gwaltownie, nakazujac otrucie
Kryspusa. Historia ta, cho¢ sugestywna, wydaje si¢ jednak nijak odnosi¢ do rzeczywi-
stych wydarzeri. W calej opowiesci o zranionej dumie Fausty odnajdujemy zbyt wiele
podobienistw do powszechnych motywéw greckiej tragedii, by bezkrytycznie ja przyj-
mowa¢. Opowies¢ ta wydaje si¢ tym bardziej nieprawdopodobna, gdy wezmiemy pod
uwagg fake, ze — jak stusznie zauwaza Robert M. Frakes — kilkanascie lat péZniej cesarz
Julian w mowie skierowanej do Konstancjusza II chwali nieskalana moralno$¢ Fausty.
Gdyby kwestia jej romansu z Kryspusem faktycznie byla w starozytnosci poruszana
(cho¢by tylko w charakterze plotki), Julian nawet pomimo panegirycznego charakteru
mowy zapewne pominatby kwestie obyczajowosci milczeniem?®?.

Nie mozna jednak odrzucaé uczestnictwa Fausty w $mierci Kryspusa. O jej wply-
wie na §mieré cezara zaswiadczaja réwniez ci historycy starozytni, ktérzy odrzucajg prze-
kaz o romansie, a wigc Pseudo-Aureliusz Wiktor i Filostorgiusz, cho¢ wspomina on,
jakoby Fausta miata spétkowac z jednym z cursores (kurier badz woznica)®. Cesarzowa
miala az nadto powodéw, by dazy¢ do politycznej neutralizacji Kryspusa. Od roku 317
cesarstwo mialo trzech cezaréw; do godnosci wspdtrzadey wyniesiono wéwezas Kryspu-
sa, jego mlodszego, przyrodniego brata Konstantyna II oraz syna Licyniusza, Licynianu-
sa*. Rola Licynianusa ulegla jednak catkowitej marginalizacji wraz z dalszymi kleskami
i w konsekwencji abdykacja cesarza Wschodu. W roku 324 kolejny syn Konstantyna,
Konstancjusz 11, zostal wywyzszony do pozycji cezara®. Przy niepodwazalnej wéwczas
pozycji Kryspusa ich dalsza przysztos¢ byla niepewna. Nie moglo to wzbudza¢ zadowo-
lenia ich matki, Fausty, ktéra (o czym $wiadczg dalsze wydarzenia) podejmowata mniej
lub bardziej wrogie dzialania majace ostabi¢ pozycj¢ pasierba.

Skoro relacje o ,nieszczesliwej mitosci” miedzy Fausta a Kryspusem nalezy
uznaé za wytwor péznorzymskiej historiografii, otwarte pozostaje pytanie o sposéb,
w jaki Fausta wymogla na cesarzu tak gwaltowna zmiang stanowiska wzgledem nastep-
cy tronu. Dziela starozytnych uwypuklaja raczej ugodowy charakter Fausty, jej podpo-
rzadkowanie wzgledem meza. By chroni¢ zycie Konstantyna, cesarzowa nie zawahata

3 Zosimos nic nie wspomina o bezposrednim zwréceniu si¢ Fausty do Konstantyna (o czym wspomina np. au-
tor Artemii passio) ze skarga na mlodego cezara, a jednak uznaje on podejrzenia augusta o spétkowanie syna
z macochg za bezposrednia przyczyng mordu dokonanego na Kryspusie. Podobne podejrzenia musialy zosta¢
rozbudzone w cesarzu przez osoby trzecie, nieprzychylne mlodemu nastepcy; zob. Zosimos, HN, 2, 29, 1. Por.
Epitome, 41, 11-12; Artemii passio, 45; Zonaras, Epitome Historiarum, 13, 2, 38 — 41; por. N. Lenski, 7he Reign
of Constantine. .., s. 79.

Zosimos, HN, 2, 29, 2; Zonaras, Epitome Historiarum, 13, 2, 38 i n.

32 R.M. Frakes, The dynasty of Constantine. .., s. 94.

3 Epitome 41, 11-12; Philostorgius, HE, 2, 4.

1 marca 317 r. Zob. D. Kienast, Rimische Kaiserrabelle, s. 292, 302, 305.

Zob. N. Lenski, The Reign of Constantine..., s. 78.
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si¢ nawet wydac spisku przygotowywanego przez jej wlasnego ojca®®. Mogliby$smy do
tych relacji podchodzi¢ ostroznie, biorac pod uwage tendencje chrzescijan do przed-
stawiania cesarskiej rodziny w jak najlepszym $wietle, jednak informacje o postuszen-
stwie Fausty zawdzieczamy réwniez zajadtemu przeciwnikowi dworu cesarskiego, Zo-
simosowi®’, co uwiarygodnia podane informacje. Zmiana nastawienia Fausty musialta
wigc nastapi¢ w sposéb stosunkowo gwaltowny, i najprawdopodobniej bezposrednio
wiazala si¢ z rola, jaka Kryspusowi zaczat przypisywad sam cesarz. Bez zdecydowanego
dzialania cesarzowa skazywalaby swych dorastajacych synéw na pelnienie drugoplano-
wej roli w rzadach.

Mozliwe réwniez, ze posrednio wplyw na pogorszenie sytuacji Kryspusa miata
jego zona. Kryspus najprawdopodobniej w roku 322 ozenit si¢ z Heleng?®, ktéra, nie-
dtugo péiniej urodzita mu dziecko®. Kwestia pochodzenia Heleny stwarza problemy.
Edward Gibbon w swym klasycznym dziele Zmierzch Cesarstwa Rzymskiego przedsta-
wit teorie, jakoby byla ona cérka cesarza Licyniusza®®. W tej interpretacji*! zwiazek
zawarty mi¢dzy Kryspusem a Helena mial stanowi¢ kolejny gwarant trwalosci pokoju
migdzy wladcami. Pokoju nie zdotano jednak utrzymad, wojna zakoriczyla si¢ kleska
Licyniusza, a rodzinne konotacje z upadlym cesarzem przestaly przynosi¢ Kryspusowi
chlube. Mogta t¢ sytuacje wykorzysta¢ Fausta. Cho¢ teorii tej nie sposéb udowodni,
wyjasniataby ona w pewnym stopniu fatwos¢, z jaka cesarzowa zdotala zmieni¢ nasta-
wienie swego me¢za do pierworodnego syna. Po egzekucji Licyniusza elita pogariska
skupiona wokét cesarza Wschodu weciaz byla na tyle silna, by odgrywa¢ znaczng roleg
polityczna. Konotacje nastepcy z ,opozycja (nawet jezeli ograniczaly si¢ do dynastycz-
nego $lubu, za ktérym nie szly zadne osobiste sympatie Kryspusa) mogly sta¢ si¢ pod-
stawa do oczernienia mlodego cesarza w oczach Konstantyna®. Oczywiscie nawet przy
zalozeniu, ze Helena faktycznie byta cérka Licyniusza, potraktowanie oskarzert Fausty
na tyle powaznie, by zamordowa¢ wlasnego potomka, $wiadczyloby o braku politycz-
nego zmystu u cesarza, a tego odméwi¢ mu nie mozemy*. Whrew twierdzeniom He-
inza Krafta* nie mamy zadnych swiadectw odnoszacych si¢ do jakiegokolwiek procesu

% Maksymian, cesarz rzymski z pierwszej tetrarchii, planowal zgladzenie Konstantyna podczas snu. W tym celu
zwrdcit si¢ do Fausty, by ta pozostawita drzwi sypialni uchylone. Cesarzowa doniosta o wszystkim Konstantynowi,
co uchronifo go od $mierci. Oczywidcie i w tej relacji mozemy odnalezé nawiazania np. do Antygony Sofoklesa,
a jednak wydarzenie to podawane jest szczegétowo przez dwéch niezaleznych od siebie historiograféw, co pozwala
nam uzna¢ opisane wypadki za prawdopodobne. Zob. Lactantius, DMP XXX; Zosimos, HN, 2, 11, 1.

Zosimos, HN, 2, 29, 2; Zonaras, Epitome, 13, 2, 38 i n.

% A.H.M. Jones, J.R. Martindale, Prosopography of the Later Roman Empire (dalej: PLRE), 409 nr 1; H. Mattingly,
The Roman Imperial Coinage (dalej: RIC) VII, nr 503 n.

Codex Theodosianus, 9. 38. 1.

Patrz przypis 18 do rozdziatu XVIII [w:] E. Gibbon, Zmierzch Cesarstwa Rzymskiego t. 11, dum. Z. Kierszys,
Warszawa 1975.

Hipoteza nie zyskala akceptacji badaczy, gdyz jej Zrédtowe podtoze zdawalo si¢ zbyt stabe (jedno zdanie z dzietka
Eutropiusza, zob. Eutropius, Breviarium ab Urbe condita, 10, 4), jednakze wspélczesna historiografia nie dyskre-
dytuje przypuszczeni E. Gibbona. Zob. R.M. Frakes, 7he dynasty of Constantine..., s. 95.

Teori¢ t¢ podaj¢ w duzej mierze za R.M. Frakesem, ibidem, s. 95.

Wszystkie lata rzadéw Konstantyna §wiadcza o doskonatym wyczuciu sprzyjajacych warunkéw, umiejgtnosci
zawierania korzystnych sojuszéw oraz reagowania na zaistniala sytuacje polityczna. Za przyklad nich stuzy jego
polityka wzgledem Maksymiana.

H. Kraft, Kaiser Konstantinis religiise Entwicklung, Tiibingen 1955, s. 128.
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czy $ledztwa podjetego w celu wyjasnienia watpliwosci zwiazanych ze ,zdradq” Kry-
spusa. Przemawiatoby to za hipoteza, ze cesarz dzialal w gniewie, zawierzajac catko-
wicie pretensjom malzonki. Jednak o politycznym wydzwicku cesarskiej decyzji moze
$wiadczy¢ réwnoczesne zamordowanie Licyniana, syna Licyniusza, jak i damnatio me-
moriae, ktdéra oblozono imie cesarskiego nastepcy. Oskarzenia o uczestnictwo Kryspu-
sa w spisku musial wigc cesarz traktowaé na tyle powaznie, by zaryzykowa¢ ostabienie
whasnej pozycji. Zabéjstwo dorostego syna (nawet gdy jego lojalnos¢ podawana byta
w watpliwo$¢) w czasie, gdy dalsze potomstwo wkraczalo dopiero w wiek mlodziericzy,
w wigkszym stopniu ostabialo, niz wzmacniato dynasti¢®®. Za wspétudziatem Kryspusa
w jakim$ nieznanym nam blizej spisku przemawia posrednio fake, iz nawet po zamor-
dowaniu Fausty imi¢ Kryspusa nie zostalo oficjalnie zrehabilitowane. Gdyby $mieré
Kryspusa byta wylacznie spowodowana intrygami cesarskiej malzonki, niewatpliwie
cofnigto by damnatio memoriae cigzaca nad pierworodnym Konstantyna.

Mozna réwniez pokusic¢ si¢ o przypuszczenie, iz rosnaca popularnos¢ Kryspusa
niepokoita Konstantyna, ktéry juz przed oskarzeniami Fausty nosit si¢ z zamiarem
usunigcia syna. Cesarska malzonka stawalaby si¢ wéwczas jedynie dogodnym ko-
ztem ofiarnym, na ktérego mozna bylo zepchna¢ wing. Jednak ta teoria jest sprzeczna
z jedynym Zrédlem chrzescijariskim, ktdre szerzej przedstawia stosunek cesarza do pier-
worodnego syna w okresie wojen z Licyniuszem®®. Wywyzszenie Kryspusa musiato by¢
catkowicie zgodne z wolg cesarza. Popularnos¢, jaka zdobyt cesarski potomek, stawata
si¢ gwarantem postuszefistwa armii, decydujac o ciaglo$¢ dynastii. Jedyne, co moglo
zaskoczy¢ wladcg, to jej rozmiary. Jednak i tu musieliby$my oprze¢ si¢ na spekulacjach,
gdyz nie potrafimy stwierdzi¢, w jakim stopniu rola Kryspusa zostala uksztaltowana
przez cesarska propagandg, a w jakim miala odzwierciedlenie w rzeczywistosci.

Nie sposéb takze zgodzi¢ si¢ z Patrickiem Guthriem®” twierdzacym, iz $mier¢
Kryspusa byta spowodowana jego nieprawym pochodzeniem. Autor ten laczy za-
béjstwo syna augusta z teokratyczng polityka rzadéw, jaka Konstantyn wprowadzal
w zycie. Boskie usankcjonowanie wladzy cesarza, jego bezposredni zwigzek z Panem
oraz legitymizacja wladzy, jaka Bég nadawal rzadom Konstantyna, wymagala, aby
nastgpca cesarza byt jego prawowity potomek. Inaczej 6w ,Boski pierwiastek” wla-
dzy zostalby zatracony. Patrick Guthrie opiera si¢ w swych rozwazaniach na przekazie
Euzebiusza (Vita Const. 7. 12-13.), ktéry mialby w taki wlasnie sposéb postrzegaé
pozycje cesarza wzgledem Boga. Nie dostrzega jednak, iz stosunek Euzebiusza do pier-
worodnego Konstantyna zawarty w Historii Koscielnej (a wige zrédle wezesniejszym,
ukonfczonym jeszcze przed $miercia Kryspusa, cho¢ poddanym licznym pézniejszym
zmianom) jest nad wyraz pozytywny. Euzebiusz nie wprowadza rozréznienia migdzy
Konstantynem a Kryspusem w lasce, jaka ciesza si¢ u Pana. W narragji historyka obaj
sa gwarantami zwycigstwa Boga nad przesladowcami. Zmiana, jezeli w ogdle o zmia-
nie mozna tu méwié, nastepuje dopiero w Vita Constantini, irédle ukoniczonym juz

“ H. Pohlsander, Crispus: Brilliant Career..., s. 105.
4 Eusebius, HE, 10, 8, 4.
¥ P. Guthrie, The Execution of Crispus, ,Phoenix” 1966, nr 22, 4, s. 325-331.
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po $mierci Konstantyna. Nie odnajduj¢ jednak w Zadnym fragmencie wspomnianego
dzieta nawiazan do ,nieprawego” pochodzenia Kryspusa. Euzebiusz po prostu pomija
pierworodnego Konstantyna milczeniem, co jest oczywiste, biorac pod uwage dam-
natio memoriae, jaka oblozono jego imi¢. Przeciw tezie Patricka Guthriego $wiadczy
ponadto cala wezesniejsza kariera Kryspusa, ktéra w sposéb wyrazny wskazuje, iz szy-
kowany byl na nastgpce tronu. Rozwazania Guthriego spotkaly si¢ z krytyka tak Han-
sa Pohlsandera, jak i Davida Woodsa, reprezentujacego poglad, jakoby Konstantyn nie
byl bezposrednio odpowiedzialny za $mier¢ bliskich®®. Wedlug Davida Woodsa Kry-
spus miatby popelni¢ samobdjstwo w drodze na zeslanie, stanowiace kare za gorszacy
zwiazek®. Fausta w konsekwencji romansu miala jakoby zaj$¢ w ciaze, a nastgpnie
zosta¢ zmuszona do aborcji®. Zabiegi takie w starozytnosci przeprowadzano w wo-
dzie, co ma tlumaczy¢ niecodzienne miejsce $mierci cesarzowej>'. Aborcja faczyta si¢
z wielkim niebezpieczenstwem dla zycia kobiety, i wlasnie nieudany zabieg mial by¢
powodem jej $mierci.

Teoria ta ma liczne stabosci. Fragmenty Zrédel, ktére Woods przytacza dla po-
parcia swych pogladéw, nie $wiadcza w sposdb niewzbudzajacy watpliwosci na jego
korzy$¢. Autor interpretuje Zrédta w taki sposéb, by odpowiadaly jego wizji wyda-
rzen. Do uznania, ze mlody cezar musiat zostaé zestany, wystarcza mu np. odleglos¢
od centrum imperium wzmiankowanej przez Ammianusa Marcelinusa®® Poli. Woods
twierdzi, Zze nie ma innych powodéw wyjasniajacych obecnos¢ Kryspusa w tak odle-
glych od Rzymu rejonach. Autor nie bierze jednak pod uwage mozliwosci wyslania
syna Konstantyna Wielkiego w okolice Istrii (pod jakimkolwiek pretekstem) whasnie
w celu jego otrucia. Usmiercenie nast¢pcy z dala od stolicy dawalo wicksze mozliwosci
zatuszowania zbrodni, niz gdyby dokonano go w Rzymie badZ Trewirze, rezydencji
cesarskiego potomka. Dalej Woods, poruszajac kwesti¢ Fausty, uznaje, ze ciaza cesarzo-
wej stala si¢ powodem odkrycia jej potajemnego zwiazku z Kryspusem. Nasuwa si¢ tu
jednak pytanie: jezeli ciaza byla juz na tyle zaawansowana, by zdekonspirowa¢é romans,
to czy jest mozliwe, ze zrédla nie przekazuja nam o tym najmniejszej informacji? Czy
powinnismy przyjaé, ze jedynie cesarz badz, jak chce tego David Woods, Ablabius,
cesarski prefekt, dostrzegli zmiany w ciele cesarzowej? Ponadto tlumaczenie $mier-
ci Fausty jako wyniku zabiegu aborcyjnego wydaje si¢ rozumowaniem zbyt daleko
idacym, jesli wezmiemy pod uwagg fakt, iz samym goracym powietrzem u$miercono
$w. Cecyli¢®®. W jej przypadku podwyzszenie temperatury w caldarium stanowilo ce-
lowy zabieg, co wyraznie $wiadczy, iz stosowano tak wyrafinowana metodg jako kare
$mierci. Podobnie zreszta ginie Seneka, ktéry nie mogac si¢ wykrwawié, zostal zanie-

% D. Woods, On the Death of Empress Fausta, ,Greece and Rome” 1998, ser. 2, 45, s. 71-86.

¥ Ibidem, s. 79-80.

>0 Wedlug autora to wlasnie w zmuszeniu Fausty do aborcji miataby si¢ przejawiaé rola Heleny, ktérej historiogra-
fia przypisata bezposredni wplyw na $mier¢ cesarzowej. Zob. ibidem, s. 79.

Cesarzowa umarta w tazni. Zob. Zosimos, HN, 2. 29. 2.

>2 Ammianus Marcellinus, Res Gestae, 14, 11, 20.

>3 Daniel-Rops, Kosciot pierwszych wiekéw, dum. K. Ostrowska, Warszawa 1969.
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siony do tazni, gdzie udusita go para®*. Tacyt wspomina ponadto o podobnych zabie-
gach przy zamordowaniu Oktawii, cho¢ w jej przypadku przeniesienie do rozgrzanej
fazni mialo zapobiec krzepnigciu krwi z podcietych zyl*®.

Bez wzgledu jednak na to, czy damy wiarg informacjom o zwiazku Kryspusa
z cesarzowa, czy zalozymy, ze dzialaniem Fausty kierowalo jedynie polityczne wyracho-
wanie, musimy uzna¢ jej wiodaca role w zaistnialych wydarzeniach. To ona w ten czy
inny sposdb stata si¢ motorem napgdowym opisanych wypadkéw. Poglad ten pozosta-
je stuszny nawet wéwczas, gdy przyjmiemy, ze powodem usmiercenia Kryspusa stala
si¢ malostkowa zazdro$¢ Konstantyna (co najmniej prawdopodobne), niech¢é Fausty
do cesarskiego syna umozliwita bowiem wladcy obarczenie malzonki wing za dziecio-
béjstwo. Réwnie pewne jest to, ze Fausta i jej synowie najwiecej zyskali na tragedii
domu cesarskiego. W konsekwencji $mierci Kryspusa wladza nad parfistwem przeszta
w rece mbodszych synéw cesarza, ktérzy dzierzyli ja przez nastgpne lata. Mimo wlasne;j
$mierci, réwniez zwiazanej ze $miercig Kryspusa, cesarzowa osiagnela swoj cel: to jej
potomkowie uzyskali mozliwos¢ decydowania o losach $wiata. Jest w tym pewna iro-
nia, gdy wspomnimy ojca Fausty, cesarza Maksymiana, tak bardzo pragnacego wtadzy,
ze probujac usunaé Konstantyna, uzyskal jedynie ,taske” wyboru $mierci®. Ironia,
gdyz to wladcy jego krwi beda teraz decydowad o zyciu i $mierci innych.

Jakub Koztowski — doktorant Zaktadu Historii Spoleczeristw Antycznych Uniwersytetu im. Adama Mickiewi-
cza. Autor m.in. nast¢pujacych publikacji: Droga Konstantyna Wielkiego do wladzy [w:] Scripta Minora VI (2010);
Matksencjusz i kampania italska [w:] Per aspera ad astra, t. 1 (2008); Kwestia Basjana, ,Nowy Filomata” 2009;
Inkorporacja parstw wasalnych (71/72 n.e.) a stosunki z krélestwem Arsacydéw [w:] Studia Flaviana (2010).

> Tacitus, Annales, 15, 64.

> Ibidem, 14, 64.

3¢ Zob. Lactantius, De mortibus persecutorum, 30. Inni podaja, ze $mier¢ Maksymiana byla wynikiem samobdj-
stwa. Zob.: Zosimos, HN, 2, 11, 1; Socrates Scholasticus, HE, 1, 2, 1. Historycy ci myla jednak Herkuliusza
z Maksyminem Daia. Por. S. Kazikowski, przyp. 5 [w:] Sokrates Scholastyk, Historia Kosciota..., s. 11. Euzebiusz
z kolei nie rozstrzyga, czy $mier¢é Maksymiana byta wynikiem samobéjstwa, czy decyzji Konstantyna. Wielkiego,
zob. Eusebius, HE, 8, 13, 15.






Maria Dzielska

Sosipatra — zapomniana filozofka z Pergamonu

Prawdziwy fenomen wsréd tzw. boskich mezéw pédinego hellenizmu, myslicieli
i mistykéw platoriskich w epoce schytkowej cesarstwa rzymskiego! stanowily kobiety,
nie tylko zwiazane zainteresowaniami i sympatiami intelektualnymi z kregami tych
filozoféw, ale i same czynnie uprawiajace t¢ dziedzing wiedzy, a nawet prowadzace
whasne szkoly filozoficzne. Na tle pogladéw panujacych w $wiecie grecko-rzymskim
na temat kobiet, ich dyskryminacji wobec wyzszych bytowo, intelektualnie i moralnie
mezczyzn fakt ich znamiennej obecnosci w srodowiskach filozoficznych oddajacych si¢
dociekaniom nad ,$wictymi sekretami” filozofii Platona i skoligaconej z nig w tym cza-
sie filozofii moralnej ,boskiego Mistrza” Pitagorasa bez watpienia zastuguje na uwage
badaczy tego okresu starozytnosci. Szkoly neoplatoriskie bowiem, w ktérych w sposéb
wnikliwy badano nauki ,boskich Mistrzéw”, akceptowaly kobiety w swoich wspél-
notach. Filozofowie péznoplatoriscy, wierni nauce Platona zawartej w jego wielkim
dziele Paristwo, twierdzili, ze natura obu plci jest podobna, kobiety doréwnuja mez-
czyznom cnotami moralnymi i poziomem wyksztalcenia, nadaja si¢ do dzialalnosci
politycznej i zarzadzania paristwem?. Wystarczy przypomnieé, ze Gemina i jej corka
o tym samym imieniu utrzymywaly w swoim domu w Rzymie twérce neoplatonizmu
Plotyna i gromadzily u siebie jego uczniéw, Porfiriusz, uczen i nastgpca Plotyna, po-
$lubit filozofujaca wdowe Marcelg, Aristion, syn wielkiego reformatora neoplatonizmu
Jamblicha z Chalcis (ok. 264-325)* — uczennicg Plotyna Amfiklej¢, a matematyczka
i filozof Hypatia prowadzifa w swoim domu prywatna, bardziej hermetyczng szkole
i glosita publiczne wyktady w miejskich audytoriach w Aleksandrii®. Tu takze dzialaly
w Vi VI w. po Chr. inne uczone i filozofujace kobiety, ktére odgrywaly wazna rolg
w kulturze tego miasta w tym okresie®.

Jednakze juz wezesniej, bo ok. potowy IV w. po Chr., starsza od Hypatii Sosi-
patra zalozyla swoja szkole (diatribe) w Pergamonie, w Myzji, w Azji Mniejszej. A po-
niewaz jest ona postacia znacznie bardziej zagadkowa niz Hypatia, warto poswigci¢ jej
kilka uwag, ktére w tym artykule stanowia tylko co§ w rodzaju przyczynku do szerszej
biografii tej damy filozofii na tle calo$ciowej historyczno-kulturowej rzeczywistosci
péinego cesarstwa. Na temat Hypatii mamy bowiem troche, cho¢ oczywiscie nie dos¢,
wiadomosci zrédlowych, podczas gdy o Sosipatrze méwi nam tylko jeden przekaz
natury historyczno-literackiej. Jest to dzieto apologetyczne sofisty Eunapiusza z Sardes

' M. Dzielska, ,,Boscy mezowie”, ,Znak” 1998, nr 515, s. 41-54; G. Fowden, The Pagan Holy Man in Late Antique
Society, ,Journal of Hellenic Studies” 1982, nr 102, s. 33-59.

2 D.J. O'Meara, Platonic Political Philosophy in Late Antiquity, Oxford 2003, s. 83-86.

3 Dictionnaire des philosophes antiques (dalej: DPhA), Paris 2000, t. 3, 13, s. 825-836 (J. Dillon).

* M. Dzielska, Hypatia z Aleksandrii, Krakéw 2010, s. 22-26 i 74-127. Zob. tez . Chuvin, Chronique des derniers

paiens, Paris 2009, s. 169-170.

M. Dzielska, Aleksandryjki — uczone i nieznane (w:) ,, Byzantina Europea”. Ksigga Jubileuszowa Ofiarowana Profe-

sorowi Waldemarowi Ceranowi, red. M. Kokoszko i M. Leszka, £.6dZ 2007, s. 97-107.

5



106

(ok. 349-420 r. po Chr.), ucznia filozofa neoplatoriskiego Chrysantiusa z Sardes, zde-
klarowanego wroga chrzescijafistwa, pt. Zywoty sofistéw (Vitae Sophistarum)®. Ten cal-
kowity brak wzmianek na temat Sosipatry u wspétczesnych Eunapiuszowi i pdzniej-
szych autoréw poganskich czy tez chrzescijariskich, skazanie jej przez to milczenie na
rodzaj damnatio memoriae, jest uderzajacy i zadziwiajacy. Eunapiusz umieszcza jej zy-
wot (i jej syna Antoninusa) wraz z biografiami wybitnych mezéw, uczniéw Jamblicha
z Chalcis”: Sopatra z Apamei, Aedesiusa z Kapadocji i Eustatiusa z Kapadocji, uwa-
zajac bez watpienia, ze Sosipatra zastuguje, cho¢ brzmi to moze paradoksalnie, na to,
aby zaliczy¢ ja jako boska kobiete do kregu boskich mezéw IV w. po Chr.2 I chociaz ta
biografia skfada si¢ raczej z kilku aretalogicznych, pelnych nadprzyrodzonych dokonan
obrazdéw z jej zycia, to jednak trzeba przyzna¢, ze Eunapiusz w swoim podziwie, two-
rzac z Sosipatry nadludzka postaé, poswigca jej w swoich Vitae znacznie wigcej miejsca
niz innym znanym filozofom i sofistom, ktérym zadedykowal swoje dzielo.

Jak wigc donosi nam Eunapiusz, urodzona, jak mozemy przypuszczaé, w po-
czatkach pierwszej potowy IV w. po Chr. Sosipatra, juz w wieku pieciu lat zostata
inicjowana w tajniki teurgii, a wigc w zasady misteryjnego platonizmu, faczacego do-
ciekania filozoficzne z wiedza o boskich dzielach w materialnym $wiecie (theourgia)®.
Stalo si¢ to nie poprzez mistrza, jak w przypadku Sopatra, Aedesiusa czy Eustatiusa, ale
w bardziej sekretny sposéb, bo wiedza splynela na nia z ,boskiego” zrzadzenia™. Oto
pewnego dnia zglosili si¢ do pracy w winnicach jej ojca, bogatego whasciciela ziemskie-
go, na réwninie rzeki Kajster, opodal Efezu, dwaj starsi wiekiem wedrowcy w odziezy
ze skér, dzwigajacy ogromne torby. Zatrudnieni do pracy przez jednego z rzadcéw
ojca Sosipatry, w krétkim czasie doprowadzili winnice do niezwyklego rozkwitu, tak
ze zbiory przekroczyly wszelkie oczekiwania whasciciela. Zdumionemu i zachwyco-
nemu ojcu Sosipatry, ktéry w podzigce zaproponowal tajemniczym go$ciom goscing
w swoim domu i sowita zaplate, powiedzieli, ze posiadaja jeszcze inne, bardziej zakryte
i niedajace si¢ poja¢ moce (2a alla kruphia kai aporreta), wobec ktérych cud urodzaju
jest dziecinng zabawka. Zachwycajac si¢ $liczna i madra Sosipatra i pelni wdzigcznosci
za go$cinno$¢, przyrzekli obdarowal jej ojca takim darem, ktérego ,wielkos¢ i stawa
siggnie nieba i dotknie gwiazd”, i poprosili, aby oddal im na wychowanie swoja malut-
ka cérke. Obiecali tez, ze w wyniku tej edukacji dziewczynka przekroczy umystowoscia
poziom zwyklych kobiet, osiagnie ponadludzka bytowos¢, wyrosnie talentami dalece
ponad przecig¢tnos¢.

¢ Zob. Eunapii Vitae Sophistarum (dalej: VS), ed. G. Giangrande, Roma 1956 (,,Scriptores Graeci et Latini Consilio
Academiae Lynceorum editi”); Philostratus and Eunapius, Lives of the Sophists, with an English Translation by
W. C. Wright, London/New York 1968. Na temat Eunapiusza: R.J. Penella, Greek Philosophers and Sophists in the
Fourth Century A.D. Studies in Eunapius of Sardis, Leeds 1990; DPhA, t. 3, E 121, s. 319-324 (R. Goulet).

7 Na temat Jamblicha zob. G. Shaw, Theurgy and the Soul. The Neoplatonism of lamblichus, University Park 1995;
DPhA, t. 3, I 3, s. 824-836 (J. Dillon).

8 VSVIG6,5-6 G. Giangrande; 466, s. 400 C. Wright. O Sosipatrze VI 6, 5-10, 10 G. Giangrande, s. 28-38; 466-470,
s. 398-416 C. Wright. Moje rozwazania opieraja si¢ na tych wydaniach, a odnosniki za G. Giangrande.

> Na temat teurgii zob. G. Shaw, Theurgy and the Soul. .., passim; idem, Theurgy: Rituals of Unification in the Neo-
platonism of lamblichus, , Traditio” 1985, nr 41, s. 1-28.

1 Opowieéé ta zajmuje wigksza czgé¢ Vitae Sosipatry: 6, 6, 5-8, 1.



107

Inicjacja Sosipatry w owe ,niepojete sekrety”, ktérych znajomoscia chelpili sie
tajemniczy przybysze, trwala az pigc¢ lat, a ojciec, postuszny wobec zadan cudzoziem-
céw, musial w tym czasie opusci¢ swojg posiadto$¢é. Gdy po oznaczonym terminie
powrdcit do swojego majatku, zobaczyt cérke catkiem odmieniong i zewngetrznie (byta
jeszcze pickniejsza), i wewngtrznie, pod wzgledem charakteru, stanu ducha i umysto-
wosci. Zrozumial wtedy, ze przybysze przypominajacy ,.czy to heroséw, czy demony,
czy jeszcze inng ras¢ bardziej boska” wzniesli jego corke na poziom boskiej dosko-
nalosci, tak ze stala si¢ dzieki nim bytem boskim. Na wlasne oczy ujrzal, ze posia-
dfa teurgiczne moce, bo pokazala mu swoja zdolno$¢ jasnowidzenia i prorokowania,
a wigc owa prognosis, ktéra od czaséw Pitagorasa byla podstawowa umiejetnoscia bo-
skich mezéw. W odpowiedzi na blagania ojca, ktéry upadt przed nimi na kolana, dwaj
starsi wedrowcy, aczkolwiek niechgtnie i enigmatycznie, wyjawili mu, ze sa adeptami
»tej madrosci, ktéra nazywa si¢ chaldejska” (tes Xaldaikes kaloumenes sophias). Byli to
zatem teurgowie, a wigc kaplani filozofii neoplatoniskiej, ktérej Jamblich z Chalcis
nadat forme teozofii, wprowadzajac do neoplatonizmu teurgie, czyli soteriologiczna
doktryne religijng zawarta w Wyroczniach chaldejskich (Xaldaika logia) — dziele spisa-
nym pod dyktando samej duszy Platona przez pewnego Juliana Teurga, syna Juliana
Chaldejczyka w drugiej potowie II w. po Chr.'* Wyrocznie chaldejskie staly si¢, dzigki
Jamblichowi czym$ w rodzaju Biblii péZnego platonizmu, a praktyki teurgiczne opisa-
ne w tych objawionych tekstach, prowadzace do zjednoczenia duszy z bogami, jeszcze
na pewien okres zapewnily ostatnim Hellenom kontakt z wypedzanymi i przesladowa-
nymi bogami tradycyjnego wyznania.

Eunapiusz podkresla jednak, ze mezowie chaldejscy nie ujawnili ojcu Sosipatry
niczego na temat kaplanskich misteriéw, w ktére wprowadzili jego cérke, ani rytow
religijnych, dzigki ktérym dostapita wewnetrznej reorientacji ku boskosci (#heiasmos)
i jednocze$nie poznania calego systemu platonizmu Jamblichejskiego. Czytamy jed-
nak, ze opuszczajac dom Sosipatry, ci niezwykli mezowie pozostawili jej ,odziez, w kt6-
rej dostapita inicjacji (teletai), pewne przedmioty i ksiazki (tina organa kai biblidia)”.
A wigc, jak si¢ domyslamy, po dokonaniu inicjacji Sosipatry w madro$¢ teurgiczna,
co zawsze wymagato dlugotrwalych, kilkuletnich ¢wiczeni i prakeyk oczyszczajacych
(w specjalnej odziezy!), ci boscy mezowie zaopatrzyli ja zapewne w Wyrocznie chaldej-
skie i inne dziela religijno-filozoficzne (tina biblidia), jak réwniez w pewne przedmioty
o rytualnej mocy (#ina organa). Inaczej méwiac, byly to pewne materialne symbola
i synthemata, ktére — zgodnie z doktryna teurgiczng — Pierwszy Bég, Ojciec, Jedno roz-
miescil w §wiecie hylicznym jako znaki béstw wyzszych i nizszych, a inicjowany teurg
miat si¢ nimi w swoich praktykach postugiwa¢. Sosipatra byla juz przeciez, jako kaptan
teurgicznej filozofii, $wiadoma tego, ze zbawcze zjednoczenie duszy z boskoscia, owo
theou ergon, odbywa si¢ poprzez takie materialne instrumenty (organa), jak kamienie,
zioka, czastki zwierzat, kadzidla, rézne apotropaiczne substancje, magiczne przedmioty

"' Na temat Wyroczni chaldejskich zob. P. Athanassiadi, 7he Chaldean Oracles: Theology and Theurgy [w:] Pagan
Monotheism in Late Antiquity, ed. P. Athanassiadi, M. Frede, Oxford 1999, s. 149-185. Najnowsze wydanie
Wyroczni: R. Majercik, The Chaldean Oracles: Text, Translation and Commentary, Leiden 1989.
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(iynges), amulety. Do bardzo znanych rytéw teurgicznych nalezaly tez: ozywianie posa-
gow bogéw (zelestike), przywolywanie bogéw i wieszczenie w transie mediumicznym,
wywolywanie epifanii bogéw i demonéw do celéw mantycznych i cudotwérstwa. So-
sipatra — nowo inicjowany kaplan teurgii (hiereus, hierophantes) umiata postugiwac sig
tez tymi niematerialnymi symbola, ktére Jamblich nazywal noetycznymi. Byly to mo-
dlitwy, hymny, glosy mistyczne, zaklecia, $wigte milczenie, wszelkie kontemplacyjne
stany duszy, a takze uciekanie si¢ do teurgii matematycznej, a wigc mistyki liczb, figur
i ukladéw geometrycznych*.

Ta opowies¢ o dwdch Chaldejczykach, daimones, boskich postaciach, jak zgod-
nie z przyjetym w szkotach péznoplatonskich nazewnictwem nazywa Eunapiusz mi-
strzéw filozofii neoplatoriskiej Sosipatry, jest w ujeciu tego autora réwniez rodzajem
historiozoficznej paraboli®®. Odczytanie jej wlasciwego sensu tumaczy nam po czgsci
brak wiadomosci o Sosipatrze w dokumentach literackich z czaséw chrzescijariskie-
go cesarstwa. Fanatycznie oddany poganskiej przesztosci Eunapiusz', nienawidzacy
chrzescijaristwa, daje w niej wyraz swojemu przekonaniu, ze kontynuowanie trady-
cyjnej greckiej mysli i religijno$ci jest nakazem boskim i nalezy do fundamentalnych
obowiazkéw boskich mezéw (tak mezczyzn, jak kobiet). W epoce postkonstantyri-
skiej, twierdzi Eunapiusz, naznaczonej edyktami przeciwko ofiarnym kultom pogani-
skim, t¢pieniem dawnych obyczajéw i systeméw idei — Hellenismos, a wige cala grecka
kultura musi pozosta¢ nadal jednorodna w swej istocie: religia i filozofia maja i8¢ jak
zawsze w parze®.

W kregach filozoficznych pdznego hellenizmu budzit oburzenie fake postugi-
wania si¢ przez chrzeécijan grecks filozofia, szczegdlnie mysla Platona, do objasniania
prawd ich wiary i formutowania dogmatéw teologicznych przy jednoczesnym nisz-
czeniu religii helleniskiej. Kiedy Eunapiusz opisuje niezwykla wizyte dwéch daimones,
mez6éw chaldejskich, w domu Sosipatry, chodzi mu o przypomnienie Hellenom, ze
miejsce starej religii musi znajdowac si¢ w sercach greckich elit. Sosipatra, pochodzaca
ze starej rodziny bogatych greckich wlascicieli ziemskich, w sposéb naturalny zwiaza-
nej z pogariska przeszloécia, zostaje obarczona zadaniem ratowania tradycyjnej filozofii
i religii. Czy obciazona taka rola, wiedz teurgiczng i dziataniami mantycznymi wcho-
dzacymi w jej zakres, mogla liczy¢ na to, ze uzyska jakas forme egzystencji w histo-
rycznej pamigci epoki, ktéra odcinata si¢ od wierzen greckich i pogariskiej tradycji? Jej
zycie, ktérego doktadnej chronologii nie znamy, przypadalo w duzej mierze na czasy
panowania Konstantyna I Wielkiego i Konstancjusza II, ktérzy rozpoczeli walke ze
starym wyznaniem, zakazali skladania ofiar w domach prywatnych, wszelkiej mantyki,
augurstwa, dywinacji. Wyrazaly to najlepiej, wsréd wielu ustaw przeciwko ofiarom

12

Zob. cytowane juz prace G. Shawa i P Athanassiadi, takie Iles S. Johnson, Hekate Soteira. A Study of Hekates
Role in the Chaldean Oracles and Related Literature, Atlanta 1990, s. 76-89.

Zob. tez: R. Pack, A Romantic Narrative in Eunapius, , Transactions and Proceedings of the American Philologi-
cal Association” 1952, nr 83, s. 198-204.

1 RJ. Penella, Greck Philosophers..., s. 141-145.

!> Na temat antypogariskiej dziatalnosci cesarzy IV w. po Chr. zob. ER. Trombley, Hellenic Religion and Christiani-
sation ¢. 370-529, Leiden/New York/Ko6ln 1993, t. 1, s. 65-69; P. Chuvin, Chronique...,s. 43-77.
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poganiskim, prawa wydane przez Konstancjusza II w 341 r. po Chr. (Cesset superstitio,
sacrificiorum aboleatur insania) i w 357 r. po Chr. I zaczynajace si¢ od stéw: Sileat
omnibus perpetuo divinandi curiositas. Uznawaly one za zbrodnie przede wszystkim
wrézenie z wnetrznosei zwierzat ofiarnych, ale dotyczyly takze innych typéw sztuki
wrézbiarskiej, astrologii i magii'®. Uderzalo to oczywiscie w teurgie, ktéra choé zazwy-
czaj odwracata si¢ od tradycyjnych form wrézbiarstwa, jak augurstwo czy whasnie ha-
ruspicina, to jednak uznawata ten rodzaj mantyki, ktéra pochodzita od samych bogéw,
bo z boskich epifanii'’.

Tak zatem jak i inni filozofowie tego wicku, nastepcy Jamblicha, takze i ,bo-
ska” Sosipatra powodowana ,nakazem wyzszym” wprowadzila neoplatoriska teozofie
do swojej szkoly, ktérg zalozyta w rodzinnej posiadtos$ci w Pergamonie. Do Perga-
monu Sosipatra przybyta z Kapadocji moze ok. 340 r. wraz z trzema synami z mal-
zefistwa z Eustatiusem, uczniem Jamblicha, znanym filozofem, teurgiem i retorem?.
Wezesniej, po zawarciu zwiazku malzeriskiego, przeniosta si¢ z Efezu do Kapadocji
(prawdopodobnie do Cezarei Kapadockiej), gdzie jej maz, bogaty arystokrata, posia-
dal swoje ziemskie majetnosci. W ich sasiedztwie mieszkat takie w swoich wlosciach
krewny Eustatiusa filozof Aedesius, wybitny, o ,wielkiej renomie” uczeri Jamblicha®.
Przed zawarciem zwiazku malzenskiego wizjonerka Sosipatra przepowiedziala przy-
szfemu mezowi, ze opusci ja po pigciu latach malzenstwa, a takze, ze zostang obda-
rzeni trzema synami. Dzigki niezwyklej umiejetnosci profetycznej przedstawita mu
réwniez po$miertne losy jego duszy. Przeznaczone jej bylo ,przyjemne i stosowne”
miejsce w sferze ksi¢zycowej, czyli, zgodnie z pogladami neoplatonikéw, zjednoczenie
z bogami nizszego rzedu (mial zatem Eustatius zosta¢ podksiezycowym daimonem).
Dla swojej duszy Sosipatra przewidziala bardziej transcendentne, bo solarne miejsce,
w ktérym doskonale oczyszczona dusza dostgpowata henosis — jednosci z bogami po-
tezniejszymi, nalezacymi do intelektualnej hierarchii wszech§wiata, dominujacymi
w kosmologii péznoplatoriskiej nad bogami materialnego, lunarnego kosmosu. Na-
tomiast o rodzaju swojej $mierci, o czym bogowie tez ja poinformowali, nie chciala
nikomu powiedzie¢. Ta wiedza budzita w niej przerazenie i prosita tylko boga, aby
oszczedzit jej tych cierpien®.

Poniewaz ,jej stowa mialy moc nieomylnej wyroczni” (akineton manteion),
wszystkie przepowiednie Sosipatry spelnity si¢ i Eustatius — ,jedyny wsréd mezczyzn
godny ja poslubi¢”, ale jak zaznacza Eunapiusz, w istocie ustepujacy jej w madrosci
i stawie — rzeczywiscie opuscit ja po pigciu latach. Uczynit to dlatego, jak dowo-
dzi Ariel Lewin, interpretujac niejasny przekaz Eunapiusza, ze wybrat apochoresis —

1 Codex Teodosianus, 16. 10. 2 1 9. 16. 4; P. Chuvin, Chronique..., s. 45-46; szczeg6lnie uwagi M. Stachury,

Wrogowie porzqdku raymskiego, Krakéw 2010, s. 105-107 (,Notos — Scripta Antiqua et Byzantina”, t. 3).

Illes S. Johnston, Hekate Soteira..., s. 86 i przyp. 21.

8 DPhA, t 3, E 161, 5. 369-378 (R. Goulet); Penella, Greck Philosophers..., s. 56.

Y DPhA, t.1, A 56, s. 75-77 (R. Goulet).

2 VS, 6, 8, 3—6. O przepowiedni Sosipatry: G. Giangrande, La profezia di Sosipatra in Eunapio, ,Studi Classici
e Orientali” 1955, nr 5, s. 111-116.
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filozoficzne otium®, a nie z powodu naglej §mierci. Pragnat oddalenia, by oczysci¢ swa
dusz¢ po sptodzeniu potomstwa, pozadal ucieczki od $wiata, uwolnienia duszy od wig-
zéw cielesnosci, obcowania z teurgia, a przez nig kontynuowania duchowej pracy na
rzecz dziatania bogdéw w materialnym kosmosie. Rozpacz Sosipatry z powodu jej losu
malzeriskiego nie trwata dtugo. Ona takze postanowita odda¢ si¢ swojemu powotaniu
i po separacji z m¢zem opuscita Kapadocje i zatozyka swoja diatribe w Pergamonie obok
szkoly Aedesiusa, ktéry osiad! tu juz znacznie wezeéniej, powierzajac swoje majetnosci
Eustatiusowi. Jest prawdopodobne, ze ten wielki (megas) nastgpca Jamblicha, urodzo-
ny ok. 280/290 r. po Chr., po $mierci Mistrza objal na pewien czas kierownictwo szko-
ty w Apamei, lecz opuscit to miasto dla filozoficznego ozium w Kapadodji, by wreszcie,
po opuszczeniu swojej samotni, zorganizowaé nowy krag studentéw jamblichejskiej
filozofii w Pergamonie ok. 338 r. po Chr.? Tutaj zaja! si¢ tez z mitoscia wychowaniem
synéw Sosipatry i Eustatiusa. Oddanym przyjacielem i pomocnikiem Sosipatry byt
réwniez uczen Aedesiusa, neoplatoniski teurg Maksimus z Efezu.

Tak wigc w potowie IV w. po Chr. w Pergamonie ci sami studenci uczyli si¢
u Aedesiusa i Sosipatry. U Aedesiusa wielce podziwiali i szanowali jego akribeia, ,pre-
cyzje wywodéw filozoficznych”, Sosipatre wielbili i czcili za jej enthousiasmos, ,boskie
tchnienia” wypelniajace jej osobe i nauczanie. Natchnione wyklady Sosipatry, poswigco-
ne filozofii platoniskiej i prowadzonej w tym duchu wnikliwej egzegezie swigtych tekstow
literatury greckiej: poetyckich, filozoficznych, retorycznych, w polaczeniu z demonstracja
jej niezwyktych mocy jasnowidzenia wypelnialy takze dusze studentéw ,entuzjazmem?,
religijnym uniesieniem®. Eunapiusz opisuje nam takie seminarium w domowej szkole
Sosipatry, podczas ktérego studenci dyskutujacy nad pochodzeniem i przeznaczeniem
duszy w $wietle réznych teorii nie mogli znalez¢ rozwiazania tego problemu. I ukazuje
nam tez Mistrzynie, ktéra krok po kroku, w logicznych dowodach obala wszystkie kon-
cepcje i w bakchicznym uniesieniu, w $wigtym szale podobnym do ekstazy korybantéw,
przedstawia im jedyna neoplatoniska prawde o podzielnej naturze substancji duszy: jej
nizszej czesci, podlegajacej karze i jej doskonalej, najwyzszej czeéci, istniejacej w sposéb
nie$miertelny?®. Jednakze w momencie najwyzszego pobudzenia intelektualnego nagle
przerywa i uniesiona przemozng sita zaczyna krzycze, wieszczac, ze jej krewny Filome-
tor znajduje si¢ w niebezpieczeristwie. Woz, ktérym jechal, przewrdcit si¢ i przygniéd
mu nogi, ale stuzacy uratowali go i tylko poranionego zaniesli na noszach do domu.
Studenci Sosipatry doswiadczali wiec naocznie, ze ich Przewodniczka posiadta te moce,
ktére . filozofowie przypisuja bogom”, jak bogowie byla ,,wszechobecna” (pantachou), jak
oni towarzyszyla zdarzeniom, byta obecna w kilku miejscach naraz, wolna jak i oni od
ograniczen czasowo-przestrzennych?.

2 A. Lewin, 1/ filosofo Eustatio nelle Vitae Sophistarum di Eunapio di Sardi, ,Scripta Classica Israelica” 1983/84,
nr 7, s. 96-98; dotyczy to miejsca w VS, 6, 8, 4-6. Takie: DPhA, t. 3, 5. 370-371.

22 DPhA, t. 1, 5. 75; R.J. Penella, Greek Philosopbers..., s. 55-56.

2 VS, 6,9, 2.

2 Tbidem, 6,9, 11-13.

> Tbidem, 6, 9, 14.
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Eunapiusz, nazywajac wielokrotnie Sosipatre boginia, najbardziej boska (¢hea;
theioteta), napetniona boskim duchem (entheos), opisujac jej jasnowidzenia i proroc-
twa réwne przeciez niepodwazalnym wyrokom s$wictych wyroczni, pisze, ze Sosipatra
byla stawng filozofka i opinia o jej boskosci byla szeroko znana. Tymczasem, jak juz
podkreslatam, o jej szkole w Pergamonie nie wspomina zadne Zrédlo, a poza synem
Sosipatry Antoninusem, ktérego ksztalcit réwniez Aedesius, nie znamy nazwisk jej
uczniéw ani tytuléw jej pism filozoficznych. Nie mamy jednak podstaw, aby nie ufa¢
temu, co przekazuje o niej Eunapiusz (cho¢ w swojej tendencyjnosci przerysowuje
on osiagniccia filozofki, przydajac jej nadzwyczajne cnoty i znaczenie), skoro trak-
tujemy jego Zywoty jako wartoéciowy tekst historyczny do odtworzenia biografii in-
nych boskich me¢zéw neoplatonizmu IV w. Jest takze rzecza wielce interesujaca, ze
to whasnie do Pergamonu w 351 r. przybyt przyszty cesarz Flavius Claudius Julianus,
aby wstapi¢ do szkoly stynnego Aedesiusa. Ten, tlumaczac si¢ starszym wiekiem (miat
okolo siedemdziesi¢ciu lat) i choroba, skierowal go do swoich uczniéw Eusebiusa
z Myndos i Chrysantiusa z Sardes, u ktérych jednak Julian przebywal krétko®®. Wybit-
na badaczka mygli i reformatorskiej dziatalnosci Juliana Apostaty Polymnia Athanas-
siadi podkresla, jak wielki wplyw na decyzje Juliana dotyczaca wyboru miejsca studidow
miala stawa filozoficzna i nauczycielska Aedesiusa®’. ,Siggata ona gwiazd” — tak rzeczy-
wiscie méwi nam Eunapiusz®®, ale czyz nie mozemy przypuscié, ze Julian wybral Per-
gamon réwniez ze wzgledu na reputacje, jaka zdobyla w tym miescie szkota kaplanki
i filozofki Sosipatry? Ostatecznie Julian znalazl sobie jako nauczyciela Maksimusa
z Efezu, ucznia Aedesiusa, krewnego i przyjaciela Sosipatry. W jego kregu neoplatoni-
skim w Efezie zetknat si¢ z nauczaniem podobnym do tego, ktére krzewita prorokini
Sosipatra, ale jeszcze bardziej nasyconym praktykami teurgicznymi, epifaniami, cuda-
mi i wyroczniami bogéw, pozwalajacymi duszy ludzkiej przez techniki zelestike i 162~
nego typu symbola dostapi¢ zjednoczenia z bogami i demonami®. I to whasnie ten za-
ufany przyjaciel Sosipatry Maksimus z Efezu stal si¢, jak wiemy, najbardziej cenionym
mistrzem filozofii i doradcg cesarza-reformatora religijnego w czasie jego rzadéw.

Sosipatra, tak jak cesarz Julian, szanowata i podziwiata Maksimusa za jego nie-
zwykla wiedz¢ teurgiczna. Co wigcej, uwazala, ze w tej hieratycznej madrosci znacza-
co ja przewyzszal. Eunapiusz zachowal dla nas bardzo interesujacy przekaz o pewnej
love story Sosipatry®. Krewny Sosipatry Filometor, zachwycony jej uroda, elokwencja
i boska naturg zaplonat do niej mitosng namigtnoscia. Ale nie tylko on zostal opa-
nowany silg erosa, takze i Sosipatra czula, ze ulega tej niekontrolowanej mocy i te-
skni za Filometorem pod jego nieobecnos¢. Wéwczas zwrécita si¢ o pomoc do Mak-
simusa, tego najlepszego, jak twierdzi Eunapiusz, ucznia Aedesiusa®'. Poprosita go,
aby odkryt przyczyne jej dolegliwosci i usunat ja, postugujac si¢ swoja bogobojnoscia

% Ibidem, 7, 1, 10-2, 6.

¥ P. Athanassiadi, fulian. An Intellectual Biography, Londyn/New York 1992, s. 32.
# VS, 6,4,7.

2 Ibidem, 7, 2, 6-3, 6; P. Athanassiadi, fulian..., s. 35-37.

*VS, 6,9, 3-10.

3! Biografia Maksimusa: VS, 7, 4, 10-6, 13.
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i komunia z bogami. I rzeczywiscie Maksimus odkryt wyzsza, ponadludzka przyczyne
tej namietnosci i dzigki swojej wiedzy o rytach ofiarnych i zakleciach dokonal czego$
w rodzaju egzorcyzmu nad demoniczng mocg Filometora. Odwotat si¢ wigc za po-
mocg odpowiednich teurgicznych obrzedéw i inkantacji do mocy silniejszego bostwa,
ktére przywolal, przeciwko stabszej, ktéra postugiwal si¢ Filometor (biaiotero te kai
dunatotero katalusai to elatton). Gdy tylko skoriczyt ryty sakralne, pobiegl do Sosipatry,
a ta zapewnifa go, Ze nieczysta, demoniczna zadza juz ja opuscila; ponadto opisata mu
dokladnie przebieg calej ceremonii teurgicznej, wskazujac dokladnie jej czas i miejsce
i wymieniajac sekretne znaki, jakie mu si¢ objawily. Maksimus w zachwycie upadt
przed nig na kolana, nazywajac ja prawdziwie widzialng boginia. Sosipatra jednakze
poprosita go, aby nie dotykal tej ziemskiej, zniszczalnej materii, do ktérej dusza nie
nalezy, i kierowal swéj wzrok zawsze tylko w gére ku kochajacym go bogom. Takze Fi-
lometor po obrzedach Maksimusa zaprzestat swoich ztowieszczych prakeyk i uwierzyt,
ze Maksimus, ktéry dokonuje dzialari boskich, sam jest bogiem.

Eunapiusz czyni z Sosipatry strazniczke $cisle zwiazanego ze starg religia wréz-
biarstwa, mantyki w czasach, gdy zakazane wyrocznie powoli wygasaly, a wrézbici,
réznego typu profeci, byli coraz bardziej przesladowani, oskarzani o spiski przeciw
cesarzom, skazywani na cigzkie kary, tortury, wygnanie, a takze $mier¢. Teraz bogowie
moéwili przez teurgéw neoplatoniskich, przez wybrancéw takich jak Sosipatra i Mak-
simus, ktérzy poznali wszystkie sekrety komunikowania si¢ z nimi i objawiania ich
woli*2. Sosipatra wkrétce po urodzeniu synéw przepowiedziata, ze tylko jeden z nich
zostanie, jak ona, filozofem i profeta, cho¢ wszystkich trzech wychowywala na filo-
zof6éw i starala si¢ przekazad im swoje umiejetnosci®*. Godny matki, bardziej ,,boski”
niz inni ludzie, okazat si¢ Antoninus, wychowany takze przez Aedesiusa, obdarzony
wyjatkowym darem jasnowidzenia, zdolnoscia do ekstatycznej mantyki, wiernie odda-
ny starym obrzgdom kultowym i teozofii Jamblicha®*. To on, pelniac funkcje kaptana
filozofii platoriskiej w przybytku $wiagtynnym w Kanopus pod Aleksandria, przepowie-
dzial w dramatycznych wizjach upadek $wiatyn w Egipcie, a wéréd nich najwickszej
i najswictszej $wiatyni boga Serapisa w Aleksandrii. Antoninus wieszczy} uczniom, ze
po jego $mierci $wiatynia w Kanopus zostanie zniszczona, a aleksandryjskie Serapeum
przeksztalcone w ,,co§ mrocznego i bezksztattnego”. Nadchodzace czasy chrzescijari-
skie opisywal jako te, w ktdérych ,mityczna i szpetna mroczno$é¢ opanuje wszystkie
najpiekniejsze rzeczy na ziemi”*.

Juz Penella® zwrécit uwagg na to, ze Eunapiusz nie wspomina w swoim dziele
o zyciu i nauczaniu Hypatii, co rzeczywiscie budzi wielkie zdziwienie. Ten zapalo-
ny kolekcjoner biografii péznoplatoriskich filozoféw musiat o niej slysze¢, znad jej
nauczanie i losy zyciowe zakoficzone okrutna $miercia. Zyt przeciez do ok. 420 r.

32 P Athanassiadi, Philosophers and Oracles: Shifis of Authority in Late Paganism, ,Byzantion” 1992, nr 62,
s. 45-62.

¥ VS, 6,9, 15-10, 5.

3% Ibidem, 6, 10, 5-10.

¥ Ibidem, 6,9, 16-17.

% R.J. Penella, Greek Philosophers..., s. 61.
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po Chr. Ale to nie Hypatia jest jego heroing. Czyzby uwazal, ze Hypatia zbyt malo
uwagi poswigcala dawnej religii, bo nie brala udzialu w prakeykach kultowych i co
wigcej, przestrzegata praw antypogariskich, ktére od poczatku lat dziewieé¢dziesiatych
IV w. po Chr. bezwzglednie zakazywaly wszelkich form politeizmu®? Nie mégl na-
pisa¢ réwniez o jej proroctwach, jasnowidzeniach i cudach, poniewaz nikt o nich nie
wspominal. Zajmowata si¢ nauka, matematyka i astronomia; jej dzietem, prawdziwie
udokumentowanym w zrédtach, majacym na celu ratowanie dorobku przodkéw, byly
edycje pism znanych matematykdw i astronoméw aleksandryjskich®. Ale przeciez byla
réwniez jak Sosipatra natchniona, ,boska” mistrzynia filozofii péznoplatoniskiej, pro-
wadzita swoich uczniéw do stanu kontemplacji (¢heoria), napelnienia boskim tchnie-
niem (enthousiasmos), podnosita dusze swoich ucznidéw ,,w gére” do syszasis z boskoscia.
Jej studenci ulegali tej samej przemoznej fali plomiennego uniesienia poznawczego,
boskiej inspiracji, co studenci Sosipatry. Nazywali ja ,prawdziwym przewodnikiem
w filozoficznych misteriach”, przydawali epitet ,boskosci”, zachwycali si¢ jej ,,boska
dusza” i pelnym stodyczy ,boskim” glosem, ktérym glosita wyklady z filozofii wyzwa-
lajace uczucia skierowane do $wiata form boskich®. Hypatia postawita sobie jeszcze
wigksze wymagania moralne, zwiazane z oczyszczaniem duszy (katharsis) niz Sosipatra.
Jej czystos¢ wyrazala si¢ w catkowitej powsciagliwosci zmystowej; do korica zycia po-
zostata dziewica. Opanowana i ascetyczna, ubrana w skromny plaszcz filozofa (zribon),
swoimi cnotami ukazywata uczniom droge ku doskonalosci etycznej, a oni uwazali, ze
otacza ja aura $wigtosci.

Jednakze Eunapiusz, milczac na jej temat, daje nam do zrozumienia, ze taska
wieszczenia, ktorg posiadla Sosipatra, jest dla niego bardziej znamiennym symbolem
poganskiej $wigtosci niz filozoficzna ekstaza Hypatii. Sosipatra jest reprezentantka
$wiata tkwiacego korzeniami w $wiecie boskim, posiada rzadki najstarszy dar wieszcze-
nia przeznaczony tylko dla wybranych. To ona jest dla Eunapiusza nosicielka najgleb-
szych dazen ,ostatnich Hellenéw” do ocalenia — przy pomocy neoplatoriskiej mistyki
i teurgii — kontaktu z béstwami tradycyjnej religii, natchnionego prorokowania, obja-
wien, inicjacyjnych rytuatéw prowadzacych do zbawienia duszy®.

Maria Dzielska — prof. zw. dr hab., profesor w Zakladzie Historii Bizancjum Uniwersytetu Jagielloniskiego.
Zajmuje si¢ historia starozytnosci, szczegélnie epoka cesarstwa rzymskiego i wezesnego Bizancjum. Prowa-
dzi studia nad pogariskimi i chrzescijariskimi intelektualistami w epoce péznego hellenizmu, mysla religij-
na, filozoficzna i ustrojowa tego okresu. Wisréd licznych prac opublikowata ksiazki, ktére osiagnely renome
miedzynarodowa: Apollonius of Tyana in Legend and History (1986); Problemi ¢ Ricerche di Storia Antica 10;
wyd. w jezyku greckim (2000); Hypatia z Aleksandrii (1993); 11 wyd. poszerzone (2006), III wyd. (2010);

¥ A. Debinski, Ustawodawstwo karne raymskich cesarzy chrzescijariskich w sprawach religijnych, Lublin 1990,

s. 153-159. Na temat religijnych przekonan Hypatii zob. M. Dzielska, Hypatia..., s. 149-150.

¥ M. Drzielska, Hypatia..., s. 135-138.

¥ Ibidem, s. 100-127.

4 Zob. m. in. P. Athanassiadi, Persecution and Response in Late Paganism: the Evidence of Damascius, ,Journal
of Hellenic Studies” 1993, nr 113, s. 3-12; La lutte pour lorthodoxie dans le platonisme tardif de Numénius
a Damascius, Paris 2006, s. 31-70.
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w jez. angielskim Hypatia of Alexandria (1995), wydania w jezykach: greckim (1997), tureckim (1999), kore-
askim (2002), hiszpariskim (wyd. I, 2004; wyd. V, 2009), tajskim (2005), portugalskim (2009), francuskim
(2010); takze: Proklos, Elementy teologii, wstgp pt. Wielki Proklos i red. naukowa; (2002); Pseudo-Dionizy
Areopagita, Pisma teologiczne, przeklad z jez. greckiego (t. I, 1997, t. 11, 1999); II wyd. poprawione (2005).



Iwan Ostaszczuk

Zapomniany jezyk symboliki chrze$cijariskiej: kulturalna
damnatio memoriae w dyskursie postmodernistycznym

Komunikacja, czyli przekaz wszelkiego rodzaju informacji, odgrywa istotna role
w relacjach miedzyludzkich, umozliwia publiczne i prywatne funkcjonowanie osobo-
wosci. Wysylanie i odbieranie kodéw symbolicznych jest jedna z najwazniejszych form
dziatalnosci cztowieka i kultury wewnetrznej.

Symbolika sakralna przekazuje informacje, intencjonalno$é, ktéra przewiduje
celowy rozwdj $wiatopogladu cztowieka (oprécz estetycznie-kulturalnego i emocjonal-
nie-psychologicznego): tre$¢ teologiczna dekodowanej symboliki jest zwigzana przede
wszystkim z przestaniem chrze$cijafiskiego Jogos zbawienia, ktéry czerpie swoje znacze-
nie z Pisma Swietego i tradycji Kosciola.

Dzisiaj symbolika sakralna zostata zapomniana i potrzebuje odnowy, eksplikacji
swego ukrytego i glgbokiego semiotycznego $wiata. Czlowiek XXI w. utracit poczucie
tego, ze nalezy do $wiata sakralnego, ktére to odczucie bylo whasciwe ludziom w ciagu
calej historii czlowieczenistwa od czaséw archaicznych.

Jan Pawel IT w posynodalnej adhortacji apostolskiej Ecclesia in Europa zwrécik uwage
na nierozerwalno$¢ chrzescijaristwa i europejskiej tozsamosci, ktdrej nie da si¢ pozna¢ bez
odniesienia do nauki Chrystusa: ,,Chrzeécijafistwo szeroko i do glebi przeniknelo Euro-
pe. Nie ulega watpliwosci, ze w zZozonej historii Europy chrzescijafistwo stanowi element
kluczowy i decydujacy, oparty na solidnym fundamencie tradycji klasycznej i ulegajacy
w kolejnych wiekach wielorakim wplywom réznych nurtéw etniczno-kulturowych. Wiara
chrzedcijariska uksztaltowata kulture kontynentu i splotfa si¢ nierozerwalnie z jego dziejami,
do tego stopnia, ze nie spos6b ich zrozumie¢ bez odniesienia do wydarzen, jakie dokonaly
si¢ najpierw w wielkiej epoce ewangelizacji, a nastgpnie w kolejnych stuleciach, w keérych
chrzescijaristwo... zyskalo trwala pozycje jako religia Europy™.

Podczas swojej wizyty w Santiago de Compostela (7 listopada 2010 r.) papiez
Benedykt XVI, wielki obrofica europejskiej duchowej tozsamosci, powiedzialk: ,,Euro-
pa musi otworzy¢ si¢ na Boga, wyj$¢ Mu na spotkanie bez lgku, wspétpracowac z Jego
faska na rzecz tej godnosci cztowieka, jaka odkryly najlepsze tradycje: obok biblijne;j,
majacej pod tym wzgledem znaczenie podstawowe, réwniez tradycje czaséw klasycz-
nych, sredniowiecznych i nowozytnych, z ktérych zrodzily sie wielkie dzieta filozoficz-
ne i literackie, kulturalne i spoteczne Europy™.

Symbol chrze$cijaniski jest jednym z podstawowych konceptéw chrzescijariskiej
tradycji. Symbolika sakralna nadaje sens obrazom religijnym, bez ktérych nie sposéb
pozna¢ kultury chrzescijaniskiej.

' Jan Pawet II, Ecclesia in Europa, http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/adhortacje/euro-
pa_2806200, data dostgpu: 6 IV 2011 r.

2 Benedykt XVI, Homilia podczas Mszy sw. w Santiago de Compostela, http://papiezwhiszpanii.blogspot.
com/2010/11/homilia-benedykta-xvi-podczas-mszy-sw-w.html, data dostepu: 7 IV 2011 r.
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Proces komunikacji polega na prezentacji komunikatu za pomoca odpowied-
nich kodéw, ktére musza by¢ rozszyfrowane przez odbiorce.

Chrzescijariska historia zbawienia jest swiadectwem stalej facznosci Boga z oso-
ba; na jej podstawie rozwingla si¢ szeroka teologiczna i filozoficzna refleksja, w tym
i na plaszczyinie symboliki jako odrebnego typu jezyka, co ,zgodnie ze swoja natura
spolteczng i materialna... bezposrednio albo posrednio odzwierciedla elementy kultury
duchowej i materialnej™.

Francuski teolog Louis-Marie Chauvet uwaza, ze Bdg jest obecny nie tyle
w naturze ludzkiej myfli, ile w jezyku. Dlatego bardzo wazna jest symboliczna funkcja
jezyka, poniewaz ,,symboliczne interakcje mig¢dzy ludZmi i migdzy ludzmi a rzeczami,
co tworzy kulture, odpowiednio, samo przez siebie nie jest niespodzianka, bezintere-
sownym darem z siebie zawieranym w psychicznej naturze rzeczy [...]: to wszystko, co
jest produktem kultury, na przyklad w sztuce, polityce oraz w grze, jak i w religii, ota-
cza nas, jak wszech$wiat symboliki, jak druga skéra”, a ,,w sakramentach judeochrze-
$cijaniskiej tradycji ten symboliczny wszechéwiat skupia si¢ na kluczowych momentach
zycia™. Jako przyklad moina przytoczy¢ forme materialng sakramentu chrztu, pole
semantyczne zawierajace szerokie mozliwosci semiotyczne, ktére dziataja zaréwno
w plaszczyznie teologicznej, jak i w kulturze ludowej.

Wedlug Karla Rahnera wszystkie chrzescijariskie obrazy - nowotestamentalne,
teologiczne, te, ktére pochodza z poboznosci ludowej albo zaliczajg si¢ do dziel sztu-
ki — zawieraja w sobie psychologiczne i egzystencjalne cechy chrzescijan. Wlasnie one
wystepuja jako symbole i znaki’. W zwiazku z powyzszym mozna stwierdzié, ze bez
symboliki komunikacja w chrzescijariskiej przestrzeni dyskursywnej bedzie trudna.

Symbolika wplywa nie tylko na zmyst estetyczny i refleksje intelektualne ludz-
kiej egzystencji. Zgodnie z twierdzeniem teologa Johna Francisa O’Grady’ego symbole
»ingeruja w ludzka percepcje¢ catkowicie — z wszystkimi stronami zycia, ktére czynia
komunikowanie ludzkie tym, czym ono jest. Kiedy symbol odkrywa pewng rzeczy-
wisto$¢ dla nas, koricowy wynik przewyzsza wiedze akademicka. Symbol faktycznie
zawiera rzeczywisto$¢, ktérg przez siebie manifestuje, a wiec zawiera cala osobowos¢
cztowieka, a szczegdlnie koncentruje si¢ na percepcji™.

Oczywiscie symbole nie s3 samowystarczalne, poniewaz odsylaja adresata do okre-
Slonej rzeczywistosci, ktdrej same przez siebie nie moga zastapi¢. Symbolika wystepuje
tylko jako pewna zewngtrzna forma ukrytego, glebokiego i tajemniczego znaczenia.

Rudolf Otto zauwazyl, ze tajemnicze nie jest tylko czyms, co niezrozumiale,
chociaz miedzy nimi istnieje wyrazna analogia. Naukowiec jako przyklad przytacza
postrzeganie przez wiernych $piewdw liturgicznych Alleluja, Kyrie elejson, Sela w nie-
zrozumialym dla wigkszosci jezyku. Takie dziwne wyrazenia jezyka sakralnego nie

> T. Horbaczenko, Wphyw chrystyjanstwa na stanowtennja pysemnoji kultury Rusi-Ukrajiny: religijeznawczo-

~filisofSkyj aspekt: monohrafja, Kyjiw 2001, s. 5.

L. M. Chauvet, Symbole et Sacrament. Une relecture sacramentelle de l'existence chrétienne, Paris 1988, s. 15.

> K. Rahner, The Theology of the Symbol [w:] Theological Investigation, vol. IV, Baltimore 1966, s. 221-252.

¢ J.E O’Grady, Sowremiennoje sostojanie christologii [w:] Sowremiennoje katoliczieskoje bogoslowije: chrestomatija,
Moskwa 2007, s. 216.
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zmniejszaja religijnosci. Nie jest to takze tylko sentymentalne przywiazanie do maje-
statycznej tradycji, ale wrecz przeciwnie: ,,Dzieje si¢ tak dlatego, ze dzigki nim rozbu-
dza si¢ i uparcie im towarzyszy uczucie tajemnicy, uczucie czegos catkiem innego™.

Aby chrzescijaniski symbol spelnit swoje zadanie i byt nalezycie przyjety przez osoby
lub wspélnoty, musi si¢ odnies¢ do szczegdlnych doswiadczen religijno-duchowych i prak-
tyki zywej wiary. Jednoczesnie symbole pomagaja w tworzeniu i poglebieniu wiary.

Kazdy tekst semiotyczny jest reprezentantem pewnego aktu komunikacji, rze-
czywistego lub potencjalnego, ktdry zalezy zaréwno od dynamiki formy wewngtrznej,
jak i od zewngtrznego komunikacyjnie-pragmatycznego funkcjonowania. Wazna jest
systematyczno$¢ w przyjeciu i rozumieniu symbolicznych konotacji, poniewaz indy-
widualny kod, ktéry jest interpretowany za pomoca tekstu, pozwala ujawni¢ tylko
jeden z aspektéw. Rozpatrzenie tekstu przez pryzmat zespotu kodéw pomaga okresli¢
znaczenia semantyczne, ktére dialogizuja w tym dyskursie.

Niektére symbole w semiotycznym systemie komunikacji komunikuja nie tyl-
ko miedzy soba, ale wymagaja takze aktywnej intelektualnej pracy odbiorcy, dialogu
wierzacych, ktérzy angazujg si¢ w postrzegane struktury symboliczne przez ,autoko-
munikacyjne” interpretacje symboliki.

Pojecie ,,autokomunikacja” odgrywa wazna rol¢ w analizie tekstow chrzesci-
janiskich w semiotycznej komunikacji religijnej. Termin ,autokomunikacja” zostal
wprowadzony do naukowego dorobku przez rosyjskiego naukowca Jurija Lotmana,
zalozyciela tartusko-moskiewskiej szkoly strukturalno-semiotycznej. Autor w pracy
O dwdch modelach komunikacji w systemie kultury (1973 r.) poréwnuje komunikacje
i autokomunikacje jako dwa modele przekazu informacji.

Autokomunikacja to ,rodzaj procesu informacyjnego w dziedzinie kultury, zor-
ganizowany jako przekaz wiadomosci, ktérego poczatkowym warunkiem jest sytuacja
jednosci adresata i adresanta w jednej osobie™.

Aby okresli¢ dwa rodzaje komunikacji, Jurij Lotman najpierw okresla dwa moz-
liwe kierunki przekazu wiadomosci: ,JA-ON” (lub ,ON-JA”) i ,JA-JA” (,JA” - su-
biekt przekazywania informacji, adresant; ,ON” - obiekt, adresat). Paradoks drugiego
modelu determinowany jest catkiem nie przez potrzeby mnemoniczne ludzkiej natury,
ale przez specyfike wykonywania niektérych bardzo znaczacych kulturowych funkcji
(w tym funkdji religijnej), ktdre zwigkszaja aksjologiczne znaczenie komunikacji. Na-
ukowiec przytacza nastgpujace przyklady: ,to wszystko sg przyklady, kiedy cztowiek
zwraca si¢ sam do siebie, szczeg6lnie na stronach dziennika, ktére nie stuza jedynie
do przechowywania pewnych faktéw, ale pomagaja np. w zrozumieniu wewnetrzne-
go stanu autora, poznaniu, ktére nie odbedzie si¢ bez zapisywania. Zwracanie si¢ do
tekstéw, przeméwien, rozwazan, do siebie samego - stanowi znaczacy fake nie tylko
w psychologii, ale takze historii kultury™.

7 R. Otto, Srodki wyrazu numinosum [w:] Antropologia stowa: zagadnienia i wybdr rekstow, Warszawa 2003, s. 317.
8 M. Motzejko, Autokommunikacyja [w:] Postmodiernizm: encyklopedija, Mirisk 2001, s. 14.

J. Lotman, O dwoh modelah kommunikacyi w sistiemie kultury [w:] idem, Izbrannije stati: w trioh tomabh, t. I:
Star’i po siemiotikie i tipotogii kultury, Tallin 1992, s. 77.

9
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Charakterystyczng cechg modelu ,JA-ON” jest jednos¢ statego kodu i przeka-
zywanej wiadomosci, natomiast w systemie ,JA-JA” stwierdzamy przeformulowanie
wiadomosci i nabycie nowego znaczenia na podstawie tego, ze wprowadza si¢ ,,dodat-
kowy, drugi kod i poczatkowa wiadomos¢ jest przekodowana w pojeciach jego struk-
tury, otrzymujac cechy nowej wiadomosci™'°.

W pierwszym modelu (komunikacja zewngtrzna) mamy do czynienia z przeka-
zem pewnej liczby informacji, a w drugim (komunikacja wewngtrzna) — jej jakosciowa
transformacja, ktéra okresla ,przebudowe” samego ,JA” przez ,inwazj¢ z zewnatrz
niektérych dodatkowych kodéw i obecno$¢ zewnetrznych wstrzaséw poruszajacych
sytuacj¢ kontekstowa™!!.

Do przytoczonych przez Jurija Lotmana przykladéw tekstéw poetyckich ,0d-
twarzajacych zalezno$¢ jasnej i chaotycznej wyobrazni od rytmu jazdy na koniu” (K7d/
elfbw Johanna Wolfganga von Goethego)'? etc. mozna doda¢ modlitwy kontempla-
cyjne, a nawet wizje mistyczne, w ktérych chrzescijaniscy $wigci czgsto ,,przyjmowali”
w swojej $wiadomosci sakralno-symboliczna informacj¢ (np. mariologiczna symbolika
r6z w mistycznej wizji $w. Dominika de Guzmana albo $§w. Juana Diego, ktérego osoba
jest zwiazana z powstaniem jednego z najbardziej tajemniczych obrazéw-archetypéw
- Matki Bozej z Guadalupe); sa one trudne do wytlumaczenia, jesli oprze¢ si¢ na
logicznym jezyku znakéw, a polaczone w pewne taricuchy - wrecz przeciwnie. Tutaj
spotykamy si¢ z ,syntagmatyka rytmu”, jednakowymi elementami, ktérych taficuch
jest nieskoriczony.

Mechanizm przekazywania informacji w modelu ,JA-JA” mozna przedstawi¢
nastepujaco: ,wprowadza si¢ wiadomos¢ w jezyku naturalnym, a nast¢pnie wprowadza
si¢ pewnien dodatkowy kod, ktdry reprezentuje sobg formalng organizacjg zbudowana
w okreslony sposéb, w syntagmatycznym rozumieniu, i jednoczesnie catkowicie uwol-
niony od znaczei semantycznych lub ubiegajacy si¢ o takie uwolnienie”. Wskutek
wspoldzialania poczatkowej wiadomosci i wtérnego kodu powstaje pewne napiecie,
ktére powoduje pojawienie si¢ nowych znaczeni relatywnych.

Jurij Lotman w swojej pracy analizuje dialektyczne zmiany na poziomie lingwi-
stycznym na przykladzie twérczoéci poetyckiej, nadajac tekstowi potrdjne znaczenie:
~pierwotne ogélnojezykowe, wtérne, wynikajace z syntagmatycznej reorganizacji tek-
stu i wspot- i przeciwstawienia podstawowych jednostek, i wreszcie trzecie, wynika-
jace z przetwarzania w wiadomo$¢ i organizowania na podstawie konstruktywnych
schematéw pozatekstowych powigzan réznych pozioméw, poczawszy od najbardziej
ogdlnych, do bardzo osobistych™.

Moim zdaniem przytoczone wnioski teoretyczne powinny by¢ aktywnie wy-
korzystywane w religioznawstwie, zwlaszcza w ksztaltowaniu niektérych konceptéw

O [bidem.
U Thidem.
2 [bidem, s. 78.
3 Ibidem, s. 83.
4 Ibidem.
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symbolicznych, epifanii sakralnych lub budowaniu religijnych intertekstualnych se-
miotycznych struktur.

Musimy rozréznia¢ dwa aspekty: ,wlasciwosci tekstu pozwalajace je interpretowad
jako kod i sposéb funkcjonowania tekstu, w ktérym tekst jest whasciwie wykorzystany”".
Przewidywane perspektywy sa wyraznie widoczne w wielu aspektach strategii komuni-
katywnie-pragmatycznego funkcjonowania chrzescijariskich struktur tekstowych, zada-
niem czego jest nie tylko eksplikacja szczegélnej, doktrynalnej, teologicznej informaciji,
aktualizacja etymondw, ale réwniez pojawienie si¢ nowych semantycznych toposéw,
semantycznych konwencji w pragmatycznej perspektywie chrzescijaniskiego religijnego
dyskursu, dla ktérego jednym z gléwnych zadari jest funkcja sugestywnie-dydaktyczna.

Iryna Bogaczewska uwaza, ze ,w ramach proponowanej klasyfikacji kultura
chrze$cijariska jest zorientowana na procesy zaréwno autokomunikatywne, jak i ko-
munikatywne, wyraza si¢ zaréwno przez kultur¢ mowy, jak i przez kulture Ksiegi™'.

W samej naturze ontologicznej modelu komunikacji ,,JA-JA” i religii wida¢ pewne
podobieristwo, poniewaz sztuka (mozna dodag, i religia ) ,,pochodzi ze Zrédta wewnetrz-
nej mowy jako antyteza wobec jezyka praktycznego wiadomosci zewnetrznych™"”.

Specyfika komunikacji wewngetrznej polega na tym, ze ,przenosi ona w $wiado-
mo$¢ zasadg i rodzaj dyskretnosci i przyczynia si¢ do budowy z tekstéw metatekstéw” 8.

Znaczenie proceséw autokomunikacyjnych jako modeli kulturowych przeka-
zywania informacji polega na tym, ze z jednej strony ,naleza one do kultury indywi-
dualnego, prywatnego, intymnego i romantycznego”, z drugiej za$ ,wystepuja jako
kreatywny kulturowy mechanizm generowania nowych idei, znaczen i form sztuki
oraz jako mechanizm socjalizacji i rozwoju osobowosciowego™”.

Wedlug mnie mozliwe jest rozszerzenie i wykorzystanie poje¢ fotmanowskich
poza granicami wylacznie pisemnej kultury: na religijne semiosfery w najszerszym tego
stowa znaczeniu, w tym na chrzescijariskie sakralne struktury symboliczne, ktérych
systemowo-semantyczna organizacja okresla mozliwosci potencjalu odtworzenia tek-
stéw w perspektywie analizy dyskursywnej religijnego obrazu $wiata.

Symbolika sakralna jest wazna forma przekazu informacji w dyskursie religijnym.
Jej wynikiem jest wlaczenie semiotycznej tresci symboli religijnych w struktury osobi-
stego $wiatopogladu. Komunikacja symboliczna umozliwia poglebienie chrzescijariskiej
tozsamosci. Powrét do zapomnianej tresci symboliki chrzescijafiskiej jest szczegblnie
wazny w dzisiejszych czasach sekularyzacji, desakralizacji oraz dechrystianizacji.

> Ibidem, s. 84.

1. Bogaczewska, Chrystyjanska naratywna tradycija: metodotohija filosofsko-relihijeznawczoho doslidzennja, Kyjiw
2005, s. 198.

J. Lotman, O dwoh modelah kommunikacyi i ich sootnoszenii w obszczej sistiemie kultury (w:] idem, Siemiosfiera,
Sankt-Petersburg 2000, s. 668.

8 Ibidem.

¥ D. Galkin, Autokomunikacyonnyje procesy [w:] Postmodiernizm: encyktopedija, Mirisk 2001, s. 14.
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Renata Gataj-Dempniak

Poprawianie historii — przypadek tuszowania historii
w okresie wojny polsko-kozackiej

Okres powstania Bohdana Chmielnickiego obfitowal w wiele trudnych dla pani-
stwa i spoleczeristwa momentéw. Jednym z najgorszych byta bitwa pod Pitawcami sto-
czona pomiedzy 20 a 23 wrzesnia 1648 r. Pozostawiona spuscizna pismiennicza i li-
teracka nie odzwierciedla rangi tego bezprecedensowego wydarzenia. Prawie trzy lata
zabieg6w szlachty i cz¢sci uczestnikéw bitwy o rozliczenie wydarzeri odpowiadalo takim
samym zabiegom ze strony cz¢$ci dow6dcéw, najwyzszych urzednikéw i w koricu kréla
o zmarginalizowanie wypadkéw, a najlepiej wymazanie ich ze zbiorowej pamigci. Obu
stronom czynione zabiegi przyniosly tylko polowiczne sukcesy, albowiem winnych nie
rozliczono, ale o klgsce takze nie zapomniano. Historiografia poswiecita samej bitwie
niewiele uwagi, starajac si¢ na ogét odtworzy¢ przebieg walk. Domyslamy sie, ze nie byto
czym si¢ chwali¢, z drugiej strony nierozliczenie wypadkéw pitawieckich uniemozliwito
ich uczestnikom oczyszczenie swojego nazwiska, jezeli byli niewinni.

Kanwe¢ moich rozwazan stanowia: diariusze sejmu z 1648 r. i pamigtniki’,
a takze poezja i pisma polityczne towarzyszace toczacym si¢ walkom zbrojnym i poli-
tycznym. Pomimo zastrzezeni, ktére moga pojawié si¢ w stosunku do pamigtnika jako
zrédka informacji, prace te w polaczeniu z materiatami sejmikowymi i sejmowymi daja
dosy¢ ciekawy i sp6jny obraz rozgrywajacych si¢ wydarzer.

Niniejsze rozwazania koncentruja si¢ nie tyle na uwarunkowaniach kleski, ile
na jej pézniejszych konsekwencjach. Po pomyslnych walkach pierwszych dni bez wy-
raznej przyczyny, co wigcej, radzac sobie z odpieraniem przeciwnika, armia koronna
porzucita pole bitwy i tabor. Dla szlachty uwiklanej w rozgrywki polityczne okresu
bezkrélewia pogrom byl nie tylko ciosem prestizowym, ale stanowil konkretne za-
grozenie. W ten skandaliczny sposéb utracono jedyng istniejaca realnie w tym czasie
site zbrojna zdolng hamowa¢ postepy wojsk kozacko-tatarskich. Zebranie kolejnych
oddzialéw moglo by¢ problematyczne ze wzgledu na zawezony obszar rekrutacji, pust-
ki w skarbie, wasnie obozéw reprezentujacych rézne opcje wobec Kozaczyzny i kan-
dydata do tronu. Dla Jerzego Ossoliiskiego, ktéry w okresie tego bezkrélewia stat za
nominacjami na stanowiska regimentarskie, i dla oséb popierajacych jego polityke,
a takze dla wybieranego w trudnym momencie nowego monarchy konsekwencje klesk,
a zwlaszcza Pitawiec, mogly oznacza¢ koniec marzen o realizacji polityki dworskie;.

! Biblioteka Uniwersytetu Wroctawskiego (dalej: BUWE), Steinwehr II, fol. 37, .3, akc. 1949/440, Diariusz
Sejmu Coronationis KIM anno 1649, [1649], k. 339-350; J. Michalowski, Jakuba Michatowskiego wojskiego
Iubelskiego a pdzniej kasztelana bieckiego ksigga pamigtnicza, Krakéw 1864; A. S. Radziwilt, Pamietniki o dziejach
w Polsce, t. 3, Warszawa 1980.Wymieni¢ nalezy takze pamictniki zawierajace informacje o nastrojach i nastawie-
niu zotnierzy: S. Oswigcim, Diariusz 1643-1651, Krakéw 1907; J. Lo, Pamigtniki towarzysza chorggwi pancer-
nej Weadystawa Margrabi Myszkowskiego, wojewody Krakowskiego, obejmujqce wydarzenia od roku 1646 do 1667,
Krakéw 1858; M. Jemiotowski, Pamigtnik Dzieje Polski zawierajgcy (1648-1679), Warszawa 2000; Latopisie albo
kroniczka Joachima Jerlicza, Warszawa 1853; W. Kochowski, Historia panowania Jana Kazimierza z Klimakteréw
Wespezjana Kochowskiego przez nieznajomego autora wydana z rekopisu, t.1, Poznan 1840.
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Odium pitawczyka odbifo si¢ w trakcie sejmu takze np. na Jerzym Sebastianie Lubo-
mirskim, uniemozliwiajac mu realizacj¢ jego ambicji politycznych. Wigkszos$¢ oséb
pelniacych w 1648 r. funkcje wojskowe, czy tez tylko obecnych w szeregach zbrojnych,
mogla po Pitawcach spodziewac si¢ potgpienia, atakéw personalnych, odsuwania od
piastowania funkgji i marginalizowania w zyciu spotecznym czy politycznym w kraju
lub ziemi.

Podstawa do rozliczenia wypadkéw z pola walki bylo ustalenie okolicznosci
i przyczyn kleski. Opinii o powodach ucieczki krazyto wiele. Na czele zaciagéw po
rozbiciu gtéwnych sit nad Zéttymi Wodami i pod Korsuniem staneli ludzie niecieszacy
si¢ szczegdlnym zaufaniem zolnierzy, a takze nieprzygotowani do prowadzenia dziatai
w ekstremalnej sytuacji (Aleksander Koniecpolski, Whadystaw Dominik Ostrogski-
-Zastawski i Mikotaj Ostrordg). Byli jednak zwiazani z kanclerzem wielkim koronnym
Jerzym Ossolifiskim. Zaden z nich z racji wieku, braku doswiadczenia w rzemiosle ry-
cerskim, a w przypadku Ostrogskiego-Zastawskiego i stylu zycia, nie byl dobrym kan-
dydatem na gtéwnodowodzacego. Bledem ze strony sejmu bylo dodanie im doradcéw
(komisarzy), ktérzy mieli wykonywa¢ takze funkcje kontrolne nad ,ludZmi kanclerza”.
Jak wynika z listu donoszacego o klesce, konflikty pomiedzy gtéwnodowodzacymi juz
na wstegpie walk doprowadzily do niesnasek. Potggowaly je wlasne koncepcje prowa-
dzenia dzialan i animozje migdzy komisarzami a dowdédcami poszczegdlnych oddzia-
¥éw. Trudno si¢ temu dziwi¢, skoro nie oznaczono obszaru kompetencji jednych i dru-
gich. Zadraznienia podgrzewaly atmosfer¢ w obozie: ,Rozkazywali trzej regimentarze,
a kazdy swoim rozumem; a co wigksza, albo na emulacyja, albo na przepych wzajemny,
jako to pospolicie in multiplicitate regentium? by¢ musi, a zwlaszcza w naszych polskich
animuszach. Czego Ordines Regni (pace dixerim et scripserim Ich Mci, wszak in com-
munio malo wolno kazdemu ez sentire quid velit et dicere quid sentiat)’ nie upatrowali,
naznaczajac fatalem istum triumviratum®. Nie chcialy powiatowe choragwie parere im-
perio’ regimentarzéw; ale kazdy pultk odzywat sie do swego pulkownika™®.

Do klgski bez watpienia przyczynita si¢ szwankujaca dyscyplina i zte ulokowanie
obozu (w rozlewisku Ikwy i ponizej obozu kozackiego). Wspomniany bezimienny au-
tor donosil, Ze miejsce na obdz uniemozliwialo wystawienie prawidtowych umocnien,
a o straze i podjazdy nie dbano w nalezyty sposéb’. Juz sam ten fakt mégl sprawié,

»gdy wielu rzadzi” (tu jak i wszystkie nastgpne thumaczenia moje - R.G.D.).

,Stany Sejmujace Krélestwa (w spokoju powiedzialbym i napisal...we wspdlnym nieszczgsciu. .. i orzekaé, jak
zechce, i méwi¢, co mysli)”.

sjako zgubny ten triumwirat”.

,by¢ postusznym urzedowi”.

Bezimienny list ze Lwowa z 29 IX 1648 1., skierowany do nieznanego adresata [w:) Jakuba Michatowskiego... ksi¢ga
pamigtnicza..., s. 201. Opis zachowania daje tez W.J. Rudawski, Historia polska od smierci Wadystawa IV az do
pokoju oliwskiego, 1.1, Petersburg 1855. Ciekawa rekonstrukcje przynosi praca A. Kersten, Hieronim Radziejow-
ski. Studium wladzgy i opozycji, Warszawa 1988, 5.163-171.

7 Jakuba Michatowskiego... ksigga pamiginicza..., s. 201. Takze list Adama Kisiela do prymasa z Uchani z 29 IX
1648 r. informuje o niekorzystnym polozeniu obozu, nieco inaczej o$wietlajac przebieg walk. Potwierdza brak
informacji o tym, co dzialo si¢ w terenie, i o ruchach wojsk przeciwnika, ibidem, s. 205. Wojciech Miaskowski
donosi w liscie Krzysztofowi Koniecpolskiemu w dniu 2 X 1648 r. ,,okofo obozami niezawartemi, gdzie kedry
putkownik chcial, strazami, szarficami, armata...”, ibidem, s. 209. M. Jemiolowski, Pamigtnik..., s. 52.
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ze zbyt pézno dostrzezono ruchy wrogich wojsk i ich obecno$¢ w poblizu, zwlaszcza
kiedy przeciwnik miat lepsza pozycje do prowadzenia ostrzatu. Z tego samego zrédta
dowiadujemy sig, ze tylko cze$¢ oficeréw w dniu kleski byta gotowa stana¢ do star-
cia. Pono¢ wielu obecnych nie chciato walczy¢, bo pokonanie wlasnych chlopéw nie
przynosito ani splendoru, ani korzysci®. Podobny sposéb myslenia dostrzegamy juz
w okresie walki z powstaniem Pawluka, co odnotowat Szymon Okolski’. Wsréd przy-
czyn ucieczki wymieniano brak rozkazéw lub nieumiejetng ich realizacje, szczupto$é
sit zbrojnych albo brak dowdédcéw, w koncu panike. Anonim bedacy najwyrazniej
uczestnikiem wydarzen nie dziwi si¢ klesce, odnotowujac, ze: ,Jako skoro sine ulla
necessitate Principes militae ostre nocte intempestiva' pouchodzili, zaraz turpissime et fo-
edissime .. .wszyscy pouciekali na same Halalaj poganiskiego wojska zawolanie. Sama
piechota meznie bronita si¢ usque et suam internecionem'”">. Wojewoda bractawski
Adam Kisiel, jeden z komisarzy, potwierdza brak wspétpracy wsréd komisarzy, wyda-
wanie rozkazéw bez uzgodnienia wspélnej koncepcji walki (a nawet pomimo istnienia
jednego planu dzialania przy okreslonych zadaniach) i dostatecznej wiedzy o ruchach
przeciwnika. Na podkreslenie zastuguja stowa: ,zwiedli tedy bitwe, nie wiedzac, czy
z Kozakami, czy z Tatarami, az si¢ potem objawita Orda™".

Z relagji Kisiela wynika, ze w przerwie walk pod presja poniesionych strat
postanowiono wycofa¢ sig, zabierajac co cenniejsze mobilia na kon. Jedni dowodza,
ze konnica miala stanowi¢ odwdd i ostania¢ odwrét, inni, ze po wycofaniu wszyscy
mieli si¢ broni¢ pod Konstantynowem. Kisiel twierdzi, ze nie wie, co bylo przyczy-
na naglej zmiany planu i przerodzenia si¢ odwrotu w ucieczke. Kontrowersje budzit
juz sam plan wycofywania si¢. Wskazuje na to chocby fakt, ze podczaszy koronny
Mikotaj Ostrorég zakwestionowal racjonalno$¢ planu ewakuacji komunikiem, je-
dyny ratunek dostrzegajac w ubezpieczonym taborze. Twierdzil, ze odradzal, ,da-
jac przyczyng, ze nasi nie wytrwaja i rozbieza si¢”””. To ostatnie stwierdzenie zmu-
sza nas do zastanowienia si¢ nad odpornoscia psychiczng zolnierza, nalezy bowiem
mniema¢, ze autor mial na mysli nie tyle trudy zwiazane z marszem w taborze, ile
konieczno$¢ dluzszego przebywania razem na ograniczonej taborem przestrzeni,
a moze obawg przed shuszna karg za niesubordynacje¢'®. Bez watpienia pobrzmiewaja

8 A. Kersten, Hieronim Radziejowski..., s. 167.

? Sz. Okolski, Diariusz Transactiey woienney migdzy wojskiem koronnym, y Zaporoskim, w roku 1637. Miesigca
grudnia przez Jasnie Wielmoznego Jmci Pana Mikotaja z Potoka Potockiego, wojewodg Ractawskiego, hetmana po-
Inego koronnego, generata podolskiego, kamienieckiego, laticzowskiego, nizirskiego etc. etc. starostg, szczesliwie zaczg-
tej i dokoriczoney, Zamo$¢ 1638, s. B, B3. Idem, Kontynuacja diariusza wojennego, czutosciq Jasnie wielmoznych
Imciow Panow Hetmanow Koronnych. Ochota cnego rycerstwa polskiego nad zawzietemi w uporze, krzywoprzysie-
glych i swawolnych kozakami, w roku 1638 odprawiona, Krakéw 1639, s. A6.

,bez zadnej koniecznosci wojska ksiazgce. .. nocg niegodnie”.

,haniebnie i odrazajaco”.

,bez przerwy do swojego wycigcia”.

Bezimienny list z 29 IX 1648 r. [w:] Jakuba Michatowskiego... ksigga pamigticza...,., s. 201.

List Adama Kisiela do Ksigcia Prymasa i Standw Rzeczyposplitey z 29 IX 1648 r. [w:] ibidem, s. 206.

List Mikotaja Ostroroga do ksigdza podkanclerzego koronnego z Lwowa z 31 IX 1648 r. [w:] ibidem, s. 208.

W taborze problemy miat w 1620 r. Stanistaw Zétkiewski. Poniewaz nie ukarat winnych zamieszek, podczas
odwrotu, bojac si¢ karania przez sad hetmanski po powrocie, czgé¢ zotnierzy rozerwala tabor wycofujacy si¢ spod
Cecory, aby uciec. Cz¢é¢ zapewne porzucifa tabor strwozona stala obecnoscia w poblizu oddziatéw Kantymira.

S R & 8 = 3
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w tym stwierdzeniu echa odwrotu spod Cecory w 1620 r., mocno zakorzenionego
w pamieci zgromadzonych. Teraz wéréd zotnierzy nie bylo ani zgody na odwrét,
ani poczucia solidarnosci. Na pastwe losu pozostawiono piechote, ktéra nie mogla
dotrzyma¢ kroku konnicy. Jeremi Wisniowiecki uskarzal si¢, ze nikt nie powiado-
mil go o zamiarze porzucenia obozu. Kiedy zorientowal si¢ w wypadkach, nie miat
juz innego wyjscia, jak pozostawi¢ swoich piechuréw na zatracenie. Z relacji Mi-
kotaja Jemiolowskiego wynika, ze ,starszyzne¢ tak bardzo trwoga poturbowala, ze
zaraz konie juczy¢ kazali [...] Przydalo i to strachu, ze Chmielnicki w swoim obozie
z kilkunastu dzial jeszcze przede dniem uderzy¢ kazal. To tedy wojsko ustyszawszy,
a przytem i starszyzny swej mieszaning widziawszy, za wodzem swym [...] uchodzi-
1i”"7. Potwierdzaja to réwniez stowa Wojciecha Miaskowskiego, ktéry odnotowal:
»Wojsko to postrzeglszy, ze nie masz ani wodzéw, rzuciwszy o ziemig zbroje, pance-
rze, kopie, wszystko poszlo, piechote wszystka na rzez wydawszy”'®. Utrata piechoty,
ktbrej kraj zawsze posiadal zbyt malo, powaznie zawazyla na nastrojach sejmujacej
i sejmikujacej szlachty.

Konsekwencja ucieczki zolnierzy stal si¢ wzrastajacy niepokdj na terenach, przez
ktére przemieszczali si¢ uciekinierzy: ,,Strach na wszystkich obywateléw i trwoga na-
stapita, ktdrej opisa¢ i wyrazi¢ niepodobna, i zaden nie uwierzy, kto w podobnych
razach nie bywal”"”. Ze Lwowa pomimo nakazu obrony miasta uciekal, kto mégh®.
Mieszczanie postanowili pienigdzmi i bronia zgromadzona w arsenale wesprze¢ po-
tencjalnych obroncéw. Takze w innych czgéciach kraju dal zna¢ o sobie niepokéj*.
Wojewoda krakowski Stanistaw Lubomirski pisal z Wisnicza do szlachty matopolskiej:
ystrasznym jakims skaraniem Boskim (co do wiadomosci wm. odnosze¢) wojsko nasze
w tych dniach pogromione jest [23 wrze$nia 1648 r. pod Pitawcami — przyp. méj
R.G.D.]; protestor, zem dobro Ojczyzny milej upatrowal i jeslim Zle radzil, niech
mnie najwickszy méj sadzi nieprzyjaciel, ale ze malevoli > mie¢ chcieli, ipsi in culpa®.
Niewielka rzecz trzysta koni, ktérem proponowat zaciagnaé, bylo dla strazy przynaj-
mniej, teraz z muru tylko i kazdemu z swego domu wyglada¢ potrzeba, kiedy go za

kark wezma, bo na straz nie masz kogo wyprawi¢, a ten nieprzyjaciel nie moze jeno
albo ku Warszawie, albo ku Krakowowi i$¢”.

Doprowadzito to do pogromu i $mierci hetmana.
17" J. Widacki, Kniaz Jarema, Katowice 1988, s. 142.
18 List Wojciecha Miaskowskiego z 2 X 1648 r. [w:] Jakuba Michatowskiego... ksiega pamigtnicza..., s. 206. Zob.
A. Kersten, Hieronim Radziejowski..., s. 170.
List bezimienny z 29 IX 1948 r. [w:] Jakuba Michatowskiego... ksigga pamigtnicza..., s. 202. M. Jemiotowski,
Pamietnik..., s. 53.
M. Jemiotowski, Pamietnik..., s. 53. Jemiotowski pisze, ze to wozy uciekajacej szlachty i zotnierzy pozwolily od-
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skoczy¢ uciekinierom, bo najezdzcy rzucili si¢ na przeprawie do grabiezy, oszczedzajac jedynie kobiety uwozone
nastepnie jako branki.

Zaréwno diariusze sejmowe, jak wystapienia postéw (Walerian Petrykowski) czy wystannicy elektora donosza
o tadowaniu szkut przez szlachte i panéw, by ucieka¢ do Gdanska. A. Kersten, Hieronim Radziejowsk..., s. 179.
zaswiadczam”.

»bedac niezyczliwymi”.

»sami sa winni”.

List Stanistawa Lubomirskiego z Wisnicza z 30 IX 1648 r. [w:] Akta sejmikowe wojewddziwa krakowskiego, t. 2,
1621-1660, wyd. A. Przybos, Wroctaw-Krakéw 1955, s. 364.
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Poczucie destabilizacji spowodowane okresem bezkrélewia potegowaly doniesie-
nia i przestrogi oséb lepiej poinformowanych, kierowane do rodziny i przyjaciét. Pod-
kreslenia godny jest ton wypowiedzi, z ktérego wynika, ze niewiele juz mozna zrobic,
ze wszyscy skazani sa na bierne wyczekiwanie przeznaczenia. Nawet krélowa wdowa
szykowala si¢ z dworem do ucieczki, od czego odwidd! ja ostatecznie Ossoliriski*. Po
kraju poczely krazy¢ rekopi$mienne pisma ulotne opisujace wierszem kleske armii m.in.
pod Pitawcami”’. Spoleczeristwo opanowat strach, przerazenie z czasem przerodzilo si¢
w che¢ dokonania odwetu na sprawcach kleski i rozliczenia wszystkich winnych powsta-
fego kryzysu. Dotyczylo to zolnierzy i dowddcdw, jak i tych, kt6rzy nieobecni na polu
walki z powodu bezkrélewia, stali jednak za podejmowanymi decyzjami.

Informacje o postawie zolnierzy uczestniczacych w feralnych wydarzeniach i o na-
strojach spoleczeristwa odnajdujemy w listach, dokumentach oficjalnych i w poezji*® oraz
w pamietnikach. O nastrojach grozy i checi odwetu mogg $wiadczy¢ nastgpujace fakty:
ksiaze Ostrogski-Zastawski po przybyciu do Lwowa szybko opuscit jego mury w obawie
przed nienawiscia niedawnych podkomendnych, ,,boby casum aliquem™ od wojska rozpro-
szonego. .. nie uszed!™. Do miasta zawitali takze wojewoda ruski Jeremi Wisniowiecki,
podczaszy koronny Mikotaj Ostrordg i wojewoda kijowski Janusz Tyszkiewicz. W koscie-
le bernardynéw odbyta si¢ dramatyczna scena upraszania Wisniowieckiego przez wojsko
i mieszczan, aby przejat naczelne dowddztwo. KniaZz nie zamierzal jednak chroni¢ si¢ za
murami tego miasta i kiedy tylko rozeszly si¢ wiesci o nadchodzacych oddziatach wroga,
opuscil je pomimo wezesniej wyrazonej zgody na przyjecie funkeji naczelnego wodza. Wo-
jewoda bractawski Adam Kisiel pisal: ,Bieza w swiat wszyscy; ija [...] za niemi biezg, a nie
wiem gdzie, postradawszy wszystkich chudob moich, nie majac nigdzie kata, i z ostatku
w obozie wyzuty, do WMM Panéw jadg; albo ratowad, jezeli bedzie jaki sposéb, ojezyzne,
albo z nia [...] gina¢™'. Dlaczego wigc nikt nie chciat walczy¢ w miescie, skoro sktadano
deklaracje bronienia szabla ojczyzny, a niekiedy brano za to pieniadze od mieszczan? Czy
to strach kazal ludziom ucieka¢, czy moze rozum nakazywal pojawi¢ si¢ na sejmie i podjaé
obrong, zanim sformulowany zostanie akt oskarzenia? Wszyscy mieli $wiadomo$¢, ze sa
uczestnikami wydarzent dotychczas bez precedensu w historii paristwa. Zreczny polityk
mogt wykorzystaé ten fakt na swoja korzysé.

% A. Kersten, Hieronim Radzicjowski..., s. 172.

27 Ich fragmenty wykorzystal Samuel ze Skrzypny Twardowski, piszac Pobudke wychodzqcemu wojsku pod Olyke
pro 1 Maii Anno 1649. Utwory ulotne to: Na pogrom . M.RR Hetmanéw pod Korsuniem parodyjna i Ojczysta
parodyjna po pitawieckiej. Zob. J. Nowak-Diuzewski, Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce. Dwaj miodsi
Wazowie, Warszawa 1972, s. 111.

Sz. Starowolski, Satyr Polski wraca z Bukowiny wotoskiej [w:] J.Nowak-Diuzewski, Okolicznosciowa poezja...,
s. 101. Anonim, Rytm do rycerstwa polskiego spod Pitawiec powracajgcego [w:] ibidem, s. 114. Anonim, Piesi
gatosna po rozproszeniu wojska pod Pitawcami, bedqcego in Anno 1648 12 Septembris [w:] ibidem, s. 92. Anonim,
Zatosne rozproszone wojska pod Pitawcami [w:] ibidem, s. 93. Anonim, Pitawce do rycerstwa przed nikim ucie-
kajacego [w:] ibidem, s. 93. Anonim, Melodyja zatosna polska [w:] ibidem, s. 93. W. Potocki, Z okazje ucieczki
sromotnej pilawieckiej [w:) idem, Dzieta, v. 2, Warszawa 1987, s. 86.

jakiej$ sprawy [sposobem zadnym]”.

List bezimienny z 29 IX 1948 r. [w:] Jakuba Michatowskiego... ksigga pamigtnicza, s. 202.
List Adama Kisiela z 29 IX 1648 r. [w:] ibidem, s. 207.
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Zolnierze czuli si¢ zagubieni, rozgoryczeni, zestresowani brakiem oficeréw. Nie
pomagaly w zrzuceniu tego ci¢zaru ataki spadajace zewszad na pitawczykéw. Nike nie
wiedzial, co dalej robi¢. Z czasem zal tych, ktérzy stuzyli w bylych szeregach zbrojnych,
ustapit miejsca gniewowi. Nikt nie czul si¢ winny ucieczki, niejeden nade wszystko
pragnat odzyska¢ dobre imi¢ i oczyéci¢ zbrukany honor. Odium uciekiniera z pola
walki wwielu przypadkach uniemozliwiato petnienie funkcji dostgpnych dla weterana
walk w zyciu cywilnym, narazalo na obelgi®?, wykluczalo z elity lokalnego spoteczeri-
stwa, zmuszalo do zamkniecia si¢ w bezpiecznych pieleszach domowych. Dobra stawa
i uczciwo$¢ wielekro¢ byly jedynym kapitalem, ktdry szlachcic méglt wykorzystaé
do awansu spolecznego we wlasnej grupie. Z materialéw wynika, ze pod Pitawca-
mi doszto do zbiorowej paniki, wskutek czego nikt nie panowal nad przebiegiem
wypadkéw, ale wszyscy w ucieczce dostrzegli ratunek dla zycia. Podkomorzy lwow-
ski Wojciech Miaskowski donosit: ,taki strach, taka konsternacja naszych objela, ze
cwalem, dokad konie mogly, biezeli”**. Potwierdza to doniesienie o pozostawieniu
w taborze dobytku wiezionego na wozach. Trudno obecnie dociec, czy uciekano tak
szybko, ze pozostawiono tabor na tup nieprzyjaciela, czy byl to celowy manewr dla
zyskania na czasie. Kisiel twierdzi, ze na pozostawienie wozéw przystano bez oporu,
bylaby to wiec cze$é¢ planu odwrotu®. Na tyle skuteczna, ze Filip Obuchowicz od-
notowal, iz napastnik nie atakowat zrazu obozu, weszac podstep, potem za$ ucieszyt
si¢, ze niespodziewanie udalo mu si¢ tak oblowié¢®. By¢ moze to nieumiejetne wy-
konywanie zalozeri planu wprowadzito chaos i trwoge w szeregi zbrojne, a w dalszej
konsekwencji i mieszkaricow kraju’®.

Wszystko to dzialo si¢ w okresie obrad sejmu elekcyjnego, o ktérym Filip
Obuchowicz pisal, ze przebiegal ,z réznymi przygodami, praktykami i niezgodnymi

i 737
animuszami

. W diariuszu tego zjazdu, zachowanym w ksiedze Jakuba Michalow-
skiego pod datg 6 pazdziernika, odnotowane zostalo wystapienie starosty generalnego
wielkopolskiego Bogustawa Leszczyniskiego, ktéry tak podsumowal ostatni okres zy-
cia pafdstwowego i spotecznego: ,Stracilismy Pana, stracilismy Hetmana, straciliémy
wojska Rzeczypospolitej, a najwicksza od stawy juz nigdy nienabytej narodu nasze-

go . Kersten podaje, ze jeden ze swiadkéw ucieczki napisalk: ,,poki polskie imig trwad

3 W 1648 r. na uczcie u wojewody mazowieckiego Hieronim Radziejowski omal nie wyrwal brody podstolemu
ciechanowskiemu Stanistawowi Kownackiemu, ktéry stwierdzit, ze ten uciekal przed Kozakami. A. Kersten,
Hieronim Radziejowski..., s. 184. Stanistaw Lubomirski po ucieczce powiedzial publicznie swoim synom, ze
wolaltby ich widzie¢ poleglych w bitwie, niz przezywaé teraz taka zgryzotg. W. Klaczewski, Jerzy Sebastian Lubo-
mirski, Wrockaw 2002, s. 80.

List Adama Kisiela do Ksigcia Prymasa i Stanéw Replrey z 29 IX 1648 r. [w:] Jakuba Michatowskiego... ksigga
pamigtnicza..., s. 207.

Ibidem, s. 206. F. Obuchowicz pisal, ze ,,byla to straszna i niestychana hariba narodu koronnego przez ucieczke
sromotna z obozu wojska”, za: Pamigtniki Filipa, Michata i Teodora Obuchowiczéw (1630-1707), red. A. Rachu-
ba, Warszawa 2003, s. 230.

> Ibidem, s. 231.

,Co zywo szlachta, zolnierze, mieszczanie, wiesniacy [...] i Zydzi za Wiske uciekali, tam [...] w ciezkim utrapie-
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niu, zdzierstwie i po$miewisku od tamecznych obywateléw zostawali”, za: M. Jemiotowski, Pamiemik..., s. 53.
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bedzie, ze wstydem i abominacyjg bedzie si¢ wspomina¢™’. Jemiolowski, oceniajac
wydarzenia, odnotowal zas, ze bitwa byla ,nie tak krwawa jak sromotna wielce™.
I to odium niestawy i odstoniecia granic oraz wnetrza kraju stalo si¢ najbolesniejszym
problemem sumienia spofeczeristwa. Wszystkie okolicznosci zrobity piorunujace wra-
zenie na zgromadzonych, potegujac uczucie zawodu i strachu, zmuszajac jednak, kiedy
mina} pierwszy szok, do podjecia dzialan. Bitwa juz nie pitawiecka, ale ,plugawiecka
mianowana byla™#!. Wskazuje to na odrazg, jaka darzono bohateréw wydarzen. 7 paz-
dziernika autor diariusza odnotowal pierwsze zadania, aby ukarani zostali zotnierze,
kt6rzy uciekli z pola bitwy. Podkomorzy rézaniski Walerian Petrykowski zazadat dla
regimentarzy, jezeli udowodni si¢ im wywolanie trwogi w obliczu wroga, kary $mier-
ci®’. Jak dotychczas nikt nie probowat w Rzeczypospolitej kara¢ wodza za podobne
wypadki. Swiadczy to wiec o glebokiej nienawisci do domniemanych autoréw kleski.
Czgé¢ spoleczenistwa byla przekonana o winie Ostrogskiego-Zastawskiego,
Ostroroga i Koniecpolskiego, na co wskazuje zapis z pamietnika Filipa Obuchowicza®.
Obuchowicz i Jemiotowski jako ostatniego obecnego w obozie wymieniajg zgodnie Je-
remiego Wisniowieckiego, a Jemiotowski podkresla, ze takze Ostrogski nie nalezat do
pierwszych podajacych tyly*. Czg$¢, zapewne zwiazanych z dworem, parlamentarzy-
stéw obawiala si¢ skutkéw uderzenia w regimentarzy, zwlaszcza bez ich wystuchania.
Swiadczy o tym notatka anonimowego autora zawierajaca wystapienie Sierpskiego,
w ktérym éw dowodzil, ,ze na Panéw Regimentarzéw niepotrzebna nastgpowacé inau-
dita causa. Dabunt kationem® z ukontentowaniem Rpltej, ze non per illos stetit®” ¥
W dniu 9 pazdziernika na obradach zjawili si¢ wszyscy trzej regimentarze spod
Pifawiec. Krazace opowiesci i ulotki z obelzywymi wierszami podsycaly wrogie nastro-
je wobec weteranéw tych walk. Sprawa wielokrotnie powracata wigc w toku obrad.
Napastliwe wystapienia podkomorzego rézariskiego Petrykowskiego wspart wojewoda
brzeski Andrzej Massalski. O ile pierwszy domagal si¢ ponownie postawienia przed sa-
dem wszystkich ocalalych uczestnikéw bitwy, drugi twierdzil, ze zawinili nie zotnierze,
tylko hetmani. Massalski nie uwazal tez za sensowne karania komisarzy postawionych
przy regimentarzach®. Przedkladajacy opisy wydarzed wojewoda brzesko-kujawski
Jan Szymon Szczawinski i kasztelan sandomierski Stanistaw Witowski® byli zgodni
w ocenie przyczyn kleski. Witowski popieral poglad, ze nalezy sadzi¢ regimentarzy,

¥ A. Kersten, Hieronim Radziejowski..., s. 170-171.

40 M. Jemiotowski, Pamietnik..., s. 53.

4 Tbidem.

,...jezeli sig to na regimentarze pokazalo, zeby mieli by¢ o to convicti [pozwani, ze z ktérego z nich occasio fugae
[przyczyna ucieczkil, zeby na gardle byli karani”, Diariusz sejmu elekcyjnego w r. 1648 [w:] Jakuba Michatowskie-
go... ksigga pamietnicza..., s. 225. Inna wystepujaca w zrédlach pisownia nazwiska to Potrzykowski.

Pamigtniki Filipa, Michata i Teodora Obuchowiczéw (1630-1707)..., s. 231. Wojewodg ruskiego Jareme¢ Wisnio-
wieckiego uwaza on za znakomitego wodza, meza znamienitej odwagi i dzielnosci, ibidem s. 232.

44 M. Jemiotowski, Pamigtnik..., s. 53.
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a nie zotnierzy. Poglady obu najwyrazniej nalezaly jednak do odosobnionych, anonimo-
wy autor diariusza odnotowal bowiem, ze nawet nie chciano wystucha¢ relacji z prze-
biegu wyprawy. Gére braly emocje, nieche¢ do wielkich i matych sprawcéw blamazu
i sprowadzenia zagrozenia na kraj. Krzyczano: ,,ich nie b¢dziem stucha¢, nie prosimy ich
o relacja; nie ucieka¢ bylo; nie stuchac ich, ale sadzi¢ jako desertores castrorum®®”>'.

Ostatecznie udalo si¢ wojewodzie sandomierskiemu Dominikowi Ostrogskie-
mu-Zastawskiemu przedtozy¢ sprawozdanie z przebiegu kampanii i bitwy. Relacje
zdawali takze wojewoda belzki Krzysztof Koniecpolski i Samuel Osiriski. Gros czasu
trawiono na naradach poswigconych wystawieniu nowego zotnierza, odkladajac spra-
wy karne na dalszy czas. Nie bardzo wiedziano, jak podejs¢ do rozliczenia z uczest-
nikami ucieczki, a sami wywodzacy si¢ z elity szlacheckiej zainteresowani i stojacy
za nimi gracze sceny politycznej, ktorzy mieli wiele do ukrycia, chetnie spusciliby
na ostatnie wypadki kurtyne milczenia. Pomimo préb odsuniecia sprawy pitawiec-
kiej na czas dalszy, czy wrecz nieokreslony, powracala ona uporczywie na kolejnych
sesjach sejmowych. Najczeéciej wywolywana byla przez samych uczestnikéw potyczki.
10 pazdziernika wojewoda bractawski, by¢ moze rozzalony prywatnymi wycieczkami
pod swoim adresem, wystapil z obrona wlasnej osoby: ,nie uszanowalem ja nikogo
anim siebie chwalil: kt6rzy byli przyczyna tej ucieczki, niech dadza kationem; z czego
najstuszniej da¢ kationem panom regimentarzom. My$my nic nie winni. Niech mi
kto zada in facie Republice® tu, zem uciekt, gotdbwem mu si¢ z tego sprawi¢: pewnie
mnie nikt nie mijal, bom na samym ostatku choragwie swoje, kiedy juz nie moglo by¢
inaczej, uwodzil™.

W tresci wystapieni rysuje si¢ dosy¢ jednoznaczna negatywna ocena sytuacji
przez zgromadzonych, oparta chyba bardziej na strachu, wstydzie i ,wiesci powszech-
nej czy gminnej” niz na rzetelnym rozeznaniu faktéw. Poczatkowo zwolennicy tej
opinii twierdza, ze nie uda si¢ zebra¢ ponownie wojsk, ktére braly udziat w starciu,
ale nie uzasadniajg swojego stanowiska Zadnymi argumentami. By¢ moze w tym
czasie og6lna wrogo$¢ towarzyszaca uczestnikom wyprawy stanowita skuteczng za-
pore przed prébami ponownego zaciagania uciekinieréw w szeregi zbrojne. A moze
powodem przyjecia takiej postawy byly uzasadnione lgki wynikajace z obserwacji
ludzkich zachowan. Ciekawe, ze sami zotnierze ustami Ulewicza takze skarzyli si¢ na
tych, co porzucili dowédcéw i nie powiadomili reszty o planowanej ucieczce®®. Moze
to sugerowal, ze przyczyng tragedii stala si¢ postawa przyjeta przez niezbyt liczng
grupe strwozonych czy niechetnych przebywaniu w polu. 14, 15 i 17 pazdziernika
nie pozwolono ostatecznie na propozycj¢ wydania uniwersalu pomystu arcybiskupa
gnieznieniskiego Macieja Lubienskiego, aby pod grozbg kar zmusié¢ rozproszonych
zotnierzy do zasilenia szeregéw oddzialéw wojewody ruskiego Jeremiego Wisnio-

50 uciekinieréw [dezerteréw] z obozu”.

> Diariusz sejmu elekcyjnego w r. 1648 [w:] Jakuba Michatowskiego... ksigga pamigmicza..., s. 229.
52

»

,wobec zgromadzenia Rzeczypospolitej [przed obliczem Rzeczypospolitej]
3 Jakuba Michatowskiego... ksigga pamigmicza..., s. 235-236.
> Ibidem, s. 245.
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wieckiego®. Dopiero 3 listopada wyrazono zgodg na ponowne gromadzenie rozpro-
szonych pod Pitawcami oddziatéw.

Zaufanie utrzymalo sie tylko w stosunku do nielicznych dowédcéw™. Sami
uczestnicy starcia dosy¢ jednoznacznie i pochlebnie odnosza si¢ do kilku do$wiadczo-
nych oficeréw, ktérym proponowano powierzy¢ nowo tworzone choragwie (Wisnio-
wiecki, Ostrordg’). Rodzi si¢ pytanie, czy przecigtny obywatel podzielat owa wiare.
Bioracy udzial w bitwie Ulewicz z oburzeniem odniést si¢ do propozycji powierze-
nia komendy podczaszemu koronnemu Mikolajowi Ostrorogowi. Anonimowy autor
diariusza odnotowal: ,nikt tak nie wyrazit i nie wyznal prawdy jako Pan Ulewicz,
ktéry ranny z potrzeby przyjechal. Ten powiedzial: «chyba ze wojsko znowu zgubi¢
chcecie; tedy dajcie regiment Panu Ostrorogowi Podczaszemu Koronnemu»” . Ro-
dzi si¢ pytanie, na ile przypisywano Ostrorogowi rzeczywista wing, a na ile widziano
w nim cztowieka dworu, czyli pytanie o prawdziwa przyczyne préby utracenia jego do-
wodztwa. Trwa przeciezwalkao naczelnedowddztwo, doktdregownosi pretensje niechet-
ny Ossolinskiemu Jeremi Wisniowiecki. W sytuacji rywalizacji o stanowiska wojskowe
Adam Kisiel usitowat podzieli¢ si¢ z izbami wlasnymi refleksjami dotyczacymi wplywu
zbyt rozbudowanego dowddztwa na kleske, przestrzegajac przed podobnymi bledami
w przysztosci. Kiedy w listopadzie podjeto decyzjg o przywréceniu do shuzby uczestni-
kéw kleski, ton wypowiedzi ztagodnial. Miato to umozliwi¢ uciekinierom rehabilitacje
w oczach spoleczeristwa.

22 listopada 1648 r. przyjeto delegacje od wojska, w imieniu ktérego przema-
wial Aleksander Niezabitowski. Konkluzja jego wystapienia bylo stwierdzenie, ,ze sig
zolnierz niczem nie znajduje winien™’. Przy tej sposobnosci wojsko poprosito o wy-
réwnanie poniesionych strat i o ,¢éwieré darowang’. O zmianie nastrojéw $wiadczy
fakt, ze nie podjeto ozywionej dyskusji, nie posypaly si¢ ponownie gromy na zol-
nierzy, spowodowane skadinad dosy¢ bezczelng prosba o odszkodowanie za utracone
w obozie mienie (sprawy ,pozostawienia” czy ,porzucenia’ taboru nie rozstrzygnicto
nawet w polemice propagandowej)®. Mozliwe, ze wszyscy byli juz zmeczeni dyskusja
nad problemem, ktérego w tym momencie nie mozna bylo rozwiaza¢, nie krzywdzac
niewinnych oséb. Za nominacjami stal Ossoliriski, ukaranie regimentarzy uderzato
bezposrednio w jego polityke i zwolennikéw kandydatury Jana Kazimierza. Mozemy
jednak uzna¢ milczenie przeciwnikéw za przejaw drobnego sukcesu dworu, wycisza-
jacego niewygodne kwestie. Jerzy Ossoliiski nie tylko sparowal ataki na mianowa-

> M. Jemiotowski, Pamigtnik...., s. 57. Regimentarstwo nad rozproszonymi oddzialami oddano na tym sejmie
wihasnie Wisniowieckiemu.

> Dyskurs o terazniejszej wojnie kozackej albo chiopskiej (1648) [w:] Pisma polityczne z czaséw panowania Jana Ka-
zimierza Wazy 1648-1668. Publicystyka-eksorbitancje-projekty-memorialy, red. S. Ochmann-Staniszewska, t.1,
1648-1660, Wroctaw 1989, s. 8-9.

7 W imieniu wojska zadat tego np. starosta Iwowski Adam Hieronim Sieniawski i Hieronim Radziejowski, doma-
gajacy si¢ jednoczesnie rozliczenia winnych ucieczki i przeprowadzenia w tym celu $ledztwa.

8 Jakuba Michatowskiego... ksiega pamigtnicza..., s. 252.

> Ibidem, s. 353.

® Hieronim Radziejowski twierdzil, ze pod Pitawcami stracit polowe swoich débr. Za A. Kersten, Hieronim
Radzicjowski, s. 163.
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nych przez siebie dow6dcéw, ale zarzucit tchérzliwg postawe szlachcie. To ona byla
winna ucieczki, a takze temu, ze cz¢$¢ obywateli nie dotarta do obozu (winna bar-
dziej niz uciekinierzy, ktdrzy si¢ wystraszyli, co jest naturalne, ale byli gotowi ztozy¢
zycie na oltarzu ojczyzny). Obdz kanclerski zaatakowal, oskarzajac Wisniowieckiego,
a zwhaszcza Ostrogskiego-Zastawskiego. Podburzana szlachta nie stuchata racjonalnych
argumentdw, palala rzadza odwetu. Opozycji nie udalo si¢ pograzy¢ kandydata do
tronu kreowanego przez kanclerza, przeciwnie, Jan Kazimierz zyskiwal coraz wiecej
zwolennikéw. Tak wigc klgska pitawiecka — jako argument w walce ze stronnictwem
kanclerskim — nie sprawdzita si¢®'.

Zdaje si¢ to potwierdza¢ fakt, ze instrukcja krélewska na sejmiki z 6 grudnia
1648 r. ani stowem, nawet w formie aluzji, nie odnosi si¢ Pitawiec i zadan osadzenia
winnych rozproszenia wojsk. Jakby nic nie zaszto. A przeciez na zakonczonym sej-
mie az kipialo od niehamowanych emocji przy sporach o interpretacj¢ niedawnych
wydarzen. Sejmiki postapily jednak inaczej. Na przyklad postowie sejmiku ruskiego
wiezli na grudniowy sejm polecenie: ,,najpilniej o to pytac si¢ trzeba, kto byt autorem
tak spro$nego spod Pitawiec rozprészenia sig, aby takowy poena perduellionis®® karany
byl”%. Obywatele ziemi przemyskiej takze podjeli stosowna uchwale, ,,aby na Im¢ PP
hetmandéw i komisarzé6w mandaty wydane byly i sadzeni, aby si¢ okazalo, kto winien
tej sromotnej rozsypki wojska tak wielkiego™®. Zebrana na sejmiku proszowickim
szlachta matopolska postom na sejm przedlozyta w instrukeji, ,.aby causa et occasiones

excortae rebellionis®

5, takze autores®® rozbiezania wojska pilnie z stanami koronnemi
inkwirowali i na to inkwizycja ex communi ordinum consensu®” otrzymawszy, po odpra-
wieniu jej pilnie instabunt, aby autores tak excitatae rebellionis® jako i robiezanie woj-
ska iuxta demeritum suum® karani beli, dowiedziawszy si¢, jesli na ten sejm przyszly
sa pozwani, a jedli nie, czemu pan instygator zaniechal, poniewaz na elekcjej przeszlej
w tym jest RP asekurowana”. Uwzgledniajac ton wystapienia Wielkopolan na po-
przednim sejmie, nalezy wnosi¢, ze takze tamtejsze ziemie przylaczyly si¢ do tego ché-
ru. Z tekstu wynika bowiem, ze oczekiwano reakeji kréla i urzednikéw oraz organéw
panistwowych na postawe wojska. Dwér jednak w zadnej mierze nie byl zainteresowa-
ny ciagni¢ciem niewygodnej sprawy przez nastgpny zjazd.

Whbrew intencjom kanclerza sejm 1649 r. rozpoczat si¢ od walki z uciekinierami
spod Pitawiec. 19 stycznia Mazowszanie przez swego posta Waleriana Petrykowskiego

0 Z.Wojcik, Jan Kazimierz Waza, Wrockaw 1997, s. 52-53; J. Kaczmarczyk, Bohdan Chmielnicki, Wroctaw 1988,
s. 66-67.

,kara za zbrodnie (stanu)”.

Instrukcja sejmiku wojewddztwa ruskiego z 27 XI 1648 r., punkt 18, Akta grodzkie i ziemskie, t. XX, Lauda
sejmikowe, t. 2, Lauda wiszneriskie, 1648-1673, wyd. A. Prochaska, Lwow 1911, s. 43.

Instrukcja ziemian wojewddztwa ruskiego Przemysl, 15 XII 1648 r., punkt 15, ibidem, s. 48.

»przyczyna i sposobnosci bezrozumnej rebelii [wzburzenia]”.

sautorzy [sprawcy]”.

»za wspélng zgoda stanéw”.

,zabiegali, aby autorzy tak gwaltownego zamieszania”.

»aby stosownie do popelnionych przewinieri”.

70 Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego, t. 2, 1648-1660, wyd A. Przybos, Wroctaw-Krakéw 1955, .10.
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zazadali wykluczenia z grona postéw bylych uczestnikéw bitwy”!. Pozostali bowiem
zwolennikami postawienia uciekinieréw przed sadem. Dyskusje przerywaly wystapie-
nia postéw ruskich, ktérzy pomimo stosownych zapiséw w instrukeji skierowali dys-
kusj¢ na sprawy proceduralne zwiazane z wyborami poselskimi. 20 stycznia nie zgo-
dzono si¢ ostatecznie na rugi uciekinieréw spod Pifawiec, argumentujac, ze powinien
ich sadzi¢ sad sejmowy, nie Izba Poselska. Argumentowano, ze skoro nikt nie wystat im
pozwéw, a sejmiki ich wybraly bez sprzeciwu, nie wolno podwaza¢ obecnie ich kom-
petencji’®. 22 stycznia Mazowszanie ponownie podjeli sprawe pitawiecka, pomimo
ze delegaci z senatu apelowali o poniechanie sprawy bitwy’?. Walerian Petrykowski,
podkomorzy rézanski, zaatakowal zolnierzy, czym poczul si¢ urazony Jerzy Sebastian
Lubomirski, starosta generalny krakowski, uczestnik pitawieckiego rozproszenia, be-
dacy réwnocze$nie kandydatem na marszatka izby. Doszto do prywatnych utarczek
stownych. Nast¢pnego dnia postowie mazowieccy przypomnieli, ze nie powinien zo-
stawa¢ marszatkiem czlowiek, ktéry moze podlegaé sadowi jako dezerter z pola bitwy.
W wypadku obrania marszatkiem Lubomirskiego proponowano wybra¢ na wszelki
wypadek, gdyby 6w stanat przed sadem, zastgpce. Wielu interpretowalo t¢ propozycje
jako zaoczne osadzenie kandydata na marszatka. Lubomirski, pomimo uzyskania po-
nad 50 proc. poparcia, wycofal si¢ ze sprawowania tej funkcji’.

Za sprawg Ossoliriskiego i kilku senatoréw w trakcie wotéw senatorskich po-
nowng relacje dowddcéw z przebiegu bitwy pitawieckiej postanowiono przenie$¢ do
czasu przybycia na obrady wojewody sandomierskiego Dominika Ostrogskiego-Za-
stawskiego, co postowie przyjeli z niezadowoleniem”. Dostrzegano w tym posunigciu
che¢ odwleczenia sadu nad winnymi. 26 stycznia marszalek izby ponownie przed-
stawil zadanie zdania relacji z wyprawy pitawieckiej, co nie doczekalo si¢ realizacji.
30 stycznia konczyli wotowac senatorowie. Kasztelan sandomierski Stanistaw Witow-
ski, uczestnik potyczki pitawieckiej, zaproponowal zwolanie sejmu inkwizycyjnego
przeciwko uciekinierom spod Pitawiec. Kanclerz wielki litewski Albrycht Radziwill nie
przypisywal mu winy wspétudziatu w klesce. Dla wielu zotnierzy sprawa sadowa przed
obliczem Rzeczypospolitej stanowita jedyna droge do zrzucenia z siebie pi¢tna dezerte-
ra i ponownego otwarcia drzwi do krajowych czy lokalnych karier oraz odzyskania sza-
cunku wspélobywateli. Wskazanie winnych, rozstrzygniecie o odpowiedzialnosci raz
na zawsze ucigloby spekulacje w tej materii i przestaloby jatrzy¢ umysly. Tymczasem
kanclerz wielki koronny Jerzy Ossoliniski, osobiscie zwolennik wyciszenia sprawy, nie
zezwalal na podjecie zadnej dyskusji przed przybyciem wojewody sandomierskiego.

7

A.S. Radziwill, Pamiemiki o dziejach w Polsce..., s. 171. Pamigtniki Filipa, Michata i Teodora Obuchowiczéw
(1630-1707)..., s. 234. W pracy S. Ochmann-Staniszewskiej i Z. Staniszewskiego autorzy probe rugéw ucieki-
nieréw pitawieckich umieszczaja pod data 20 stycznia. Zob. S. Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, Sejm
Rzeczypospolitej za panowania Jana Kazimierza Wazy. Prawo-doktryna-praktyka, t. 1, Wrockaw 2000.

S. Ochmann, Sejm koronacyjny Jana Kazimierza w 1649 r., Wroctaw 1985, s. 90.

S. Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, Sejm Rzeczypospolitej..., s.14.

Pamigmiki Filipa, Michata i Teodora Obuchowiczéw (1630-1707)..., s. 234. W. Klaczewski, Jerzy Sebastian
Lubomirski..., s. 81-101.

2511649 r. relacje przedstawiali regimentarze. S. Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, Sejm Rzeczypospoli-
tej..., s. 14.
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1 lutego zostala w koricu odczytana relacja Dominika Ostrogskiego-Zastawskiego,
i wywolala burze, zwlaszcza zapowiedzia podania na pismie wykazu zabiegéw i niesub-
ordynowanych zolnierzy’®. Prywatna wycieczka pod adresem starosty fomzyniskiego
Hieronima Radziejowskiego jako spiritus movens pomystu odwrotu doprowadzita do
ostrej wymiany zdan i oskarzenia wojewody o falszowanie prawdy. Starosta glosno
i brutalnie domagal si¢ sadu sejmowego, za co spotkala go nagana ze strony monarchy
za niepomiarkowanie w stowach. Nieréwne pozycje w grupie szlachty nie dawaly, jak
wida¢, réwnych szans na przedstawienie wlasnej wersji wydarzed. Znalezli si¢ jednak
przeciwnicy Zastawskich, ktérzy wzigli w obrong Radziejowskiego i tych, ktdrzy dazyli
do osadzenia wypadkéw pitawieckich.

Sprawa bitwy zostala wznowiona 3 lutego, ale dopiero 8 lutego 1649 r. rozpatry-
wano kwesti¢ podjecia uchwaly w sprawie sadu nad uciekinierami. Albrycht Radziwilt
pisal: ,roztrzasano, w jaki sposéb moglaby by¢ opisana. Jedni pragneli to zrobi¢ w kon-
stytudji, inni ze wzgledu na niestawe narodu chcieli w reskrypcie do archiwum™”’. Zain-
teresowani wymazaniem wydarzen z 23 wrze$nia 1648 r. ze zbiorowej pamigci ostrzegali
przed ostawa narodu (juz w 1648 r. starosta generalny wielkopolski Bogustaw Lesz-
czynski argumentowat, aby nie wynosi¢ na zewnatrz tej sprawy, bo nie nowing jest, ze
kleski na monarchig spadaja), ludzi, niemoznoscia dojécia prawdy, zwracali tez uwagg, ze
czasem oskarzony bylby jednoczesnie oskarzycielem! Wysuwano argumenty, ze sledztwo
bedzie trudne (co bylo prawda), prawo zas pomimo ostrosci kar tfagodnie obchodzi sig
z dezerterami. Sprawa budzila wiele namietnosci. Mozna zrozumie¢ obawy wynikajace
z faktu, ze préba ukarania oséb majetnych i wplywowych dodatkowo zmaci i tak trudng
sytuacje w paristwie. Co wigcej, winowajcy okrzepli, a kiedy minal pierwszy szok, za-
czeli Yaczy¢ sily dla odparcia atakéw. Zaproponowano korekte pierwotnych, budzacych
zastrzezenia projektéw konstytucji w sprawie dezerteréw pitawieckich’®. Ostatecznie wy-
negocjowano, ze sprawa zostanie utajniona i trafi jako skrypt do archiwum. Miat znalez¢
sie w nim zapis: ,,Aby wszyscy wodzowie wojsk i komisarze w terminie zawitym stawili
si¢ na przyszlym sejmie na sledztwie i tam byli sadzeni, z tym dodatkiem, ze ani oskarzeni
senatorowie nie moga zasiada¢ w senacie, ani oskarzeni nie powinni by¢ wybierani na
postéw i tam by¢ obecni [...] Jest rzecza pozadang, aby do sadu nalezat sposréd postéw
jeden z kazdego wojew6dztwa™”. Takie rozwiazanie stanowito kompromis, ale dawalo
takze czas niech¢tnym wywldczenia kleski na wyciszenie niecheci i promowanie rezygna-
¢ji z powracania do bolesnych wypadkéw.

Wedlug kanclerza wielkiego litewskiego Pitawce stanowily skale, o ktéra omalze
nie rozbily si¢ obrady sejmu. Nie oznacza to, ze problem jak bumerang nie powracat
podczas dalszej czgsci obrad. 9 lutego wznowiono dyskusjg nad projektem konstytucji
o uciekinierach pitawieckich. Postéw nie zadowalata relacja Dominika Ostrogskiego-
-Zaslawskiego ani nie podobalo im si¢ branie go w obrong przez dwér. Poniewaz usta-

7¢'S. Ochmann, Sejm koronacyjny..., s. 136.

77 A. S. Radziwilt, Pamiginiki o dzicjach w Polsce..., s. 183.

78 S. Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, Sejm Rzeczypospolitej..., s. 16.
7 A. S. Radziwill, Pamigtniki o dziejach w Polsce..., s. 184.
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wowy czas sejmu koriczyl si¢, obrady prolongowano. 12 lutego rozwazano kwestic
zaplaty wojsku i podatkéw na nowe zaciagi. Na marginesie sporéw o zaciagi prywatne
i paristwowe padlo stwierdzenie, ze pitawiecka ucieczka dotyczy réwno wszystkich, bo
wszyscy pokazali wrogowi plecy®®. Oznacza to, ze duch odwetu nie zaniknat i cz¢$¢ spo-
feczeristwa nadal postrzegata cale dwczesne sily zbrojne walczace pod Pitawcami jako
sprawcow kleski. Janusz Tyszkiewicz, wojewoda kijowski, wziat w obron¢ wojewodg
ruskiego Jeremiego Wisniowieckiego i Hieronima Radziejowskiego przed oskarzenia-
mi Dominika Ostrowskiego-Zastawskiego i jego klienteli, dotyczacymi wypadkéw pi-
fawieckich. Oskarzenie o spowodowanie kleski skierowat do Dominika Ostrowskiego-
-Zaslawskiego. Wisniowiecki i Tyszkiewicz poparli réwniez posta mazowieckiego Ada-
ma Glinke Janczewskiego, zadajacego czytania konstytucji pitawieckiej. 13 lutego
podsedek krakowski Stanistaw Chrzastowski w sporze z Jeremim Wisniowieckim wy-
korzystal interesujace nas wypadki, aby dopiec wojewodzie ruskiemu i jego ludziom.
Bylo to tym bardziej bolesne dla Wisniowieckiego, ze pomimo zabiegéw o wakujaca
bulawe (w tym propagowanie wlasnego wysitku zbrojnego i postawy w ostatnich la-
tach) krél zatrzymal stanowisko do wiasnej dyspozycji. Nowy wladca nie zamierzat po-
wierza¢ tak waznej funkeji osobie, ktéra podczas elekcji opowiadata si¢ po stronie jego
kontrkandydata. Wskazanie na Wisniowieckiego jako pilawczyka moglo by¢ dosta-
tecznym argumentem za odmdéwieniem stanowiska, pomimo ze on jako jedyny cieszyt
si¢ nadal zaufaniem wickszosci szlachty. Sprawa Pitawiec mogla by¢ jednak dobrym
sposobem zatrzymania najwyzszego urzedu wojskowego w reku whadcey, jej rozliczenie
odebraloby monarsze ten pretekst. Wymiana zdani musiala by¢ bardzo ostra, skoro Al-
brycht Radziwilt przypisuje wojewodzie stowa: ,Latwiej jest rozbiec si¢ po Krakowie,
niz w polu uraga¢ wrogowi, i nikt nie bedzie musiat przyznawad, ze pierwszy zbiegl ani
ze konie objuczyt dostatkiem™'. Podsedek wsciekly mial odrzec, ze nikt nie ma prawa
ocenia¢ skali winy poszczegdlnych uczestnikéw feralnego starcia.

Ponownie stangla wigc sprawa przeprowadzenia §ledztwa, tak aby niewinni
nie cierpieli za postgpki winowajcéw. Mazowszanie zazadali przeczytania konstytucji
o uciekinierach spod Pitawiec i wcielenia jej w zycie. Wojewodowie Adam Kisiel i
Jeremi Wisniowiecki poparli te starania. Podkanclerzy koronny Andrzej Leszczyriski
przeciwstawit si¢ ich zadaniom. Swoje stanowisko motywowal obawa przed despe-
rackimi wystapieniami oskarzonych, mogacymi wznieci¢ dodatkowy zamet. Kanclerz
Jerzy Ossoliniski wziat strong swojego kolegi, dodajac: ,wszyscy jednej podpadaja ka-
rze, jakze moze by¢ oskarzycielem ten, ktéry przodowal w obwinieniu? Nalezy si¢
obawia¢, by poblazliwo$¢ i nadzieja bezkarnosci nie jednala sobie ludzi i nie dawala
okazji do grzeszenia. C6z bowiem moéwi¢ o ucieczce, skoro ona czasem czyni zol-
nierza bardziej gorliwym [...] Dekret moze wigc pokaraé tych, ktérzy pédzniej beda
zbawieniem ojczyzny”®*. Tak wigc najwazniejszy z wezesnych urzednikéw koronnych
(hetmani: wielki koronny Mikotaj Potocki i polny Marcin Kalinowski przebywali

80 Ibidem, s. 188.
81 Ibidem, s. 189.
82 [bidem, s. 190.



134

w niewoli) opowiedzial si¢ przeciwko rozliczeniu i konsekwentnie do tego doprowa-
dzit. Wykorzystal w tym celu ciagle powtarzany argument, ze nie nalezy zniechgca¢ do
shuzby potencjalnych ochotnikéw. Podczas starcia stownego niesiony rozbuchanymi
emocjami Adam Glinka Janczewski, pisarz wiski, autoréw sromotnej ucieczki oddat
ogniom piekielnym, co wywolalo efekt odwrotny od zamierzonego, rozbawiajac stu-
chaczy. Obrady zakonczyly si¢ cigta wymiang zdari, pomimo tego jedynym sladem po
omawianych wypadkach jest zapis z konstytugji sejmu koronacyjnego z 1649 r., tylko
enigmatycznie nawiazujacy do ucieczki w kontekscie zaptaty oddziatowi monarszemu
za czas stuzby — az do ,pilawieckiego rozproszenia®®. Ta lakoniczno$¢ konstytugji jest
efektem odrzucenia 13 lutego projektu konstytucji o ucieczce pitawieckiej**. Mozna
zada¢ pytanie, czy do tuszowania i wyciszania sprawy prowadzit rozsadek, czy strach
przed nieprzewidzianymi konsekwencjami §ledztwa. A moze najwazniejszym aktorom
dwezesnej sceny politycznej potrzebne byto poprawienie historii? Postowie dlugo tar-
gowali si¢ o zapisy i wywiazanie si¢ z instrukgji, w koricu ustapili®. Nierozliczenie si¢
z przeszloscig nie przyniosto paristwu niczego dobrego. Utwierdzito moze w szlachcie
przekonanie, ze jezeli jest wielu przestgpcow, wystepek rozejdzie si¢ po kosciach.

Mylilby si¢ ten, kto sadzitby, ze Pitawce stanowia odosobniony przypadek. Naj-
wyrazniej trwoga nie opuscila szeregéw zotnierskich, a by¢ moze potggowali ja sami
dawni dezerterzy. Sprawa niewyjasniona, nieosadzona, naznaczona jedynie pictnem
moralnego upadku i utraty honoru, nie podzialala jako odstraszajacy przyklad. Nie-
oceniony Albrycht Radziwilt pod data 16 sierpnia 1649 r. zanotowal z obozu pod
Zborowem: ,krdl ujrzat serca upadle i zolnierzy zamyslajacych o ucieczce. Z pewnoscia
wielu ze strachu by zbieglo, gdyby nie byli dookola otoczeni przez wroga”®. Wiérowat
mu Jemiolowski: ,,niektdrzy ze strachu ledwie nie pilawiecka zamysliwali mod¢™ . Czy
mamy do czynienia wylacznie ze zbiegiem okoliczno$ci? Tak jak i poprzednio szlach-
ta starala si¢, aby kara dosiggla winnych. Malopolanie proponowali, aby ,.ci, ktérzy
z placu pod Zborowem poschodzili, wszelkiej nagany i karania [...] zeby na takich
serio anima®® wertowano™®.

Na sejmie zwyczajnym, ktéry zwolano na listopad 1649 r., a ktéry obrado-
wal do 12 stycznia 1650 r., ponownie pojawila si¢, chociaz na krétko, sprawa Pila-
wiec. W legacji krélewskiej, jak w poprzednich latach, nie wystapita nawet wzmianka
o uciekinierach. Na sesji 14 grudnia wznowiono rozmowy o sadzeniu dezerteréw spod
Pitawiec, ktére jednak niczego nie zakoriczyly. Sprawe uciekinieréw poruszala gléw-

8 Konstytucja sejmu walnego koronacyjnego z 1649 r. [w:] Volumina Legum, t. 4, Petersburg 1859, s. 121.

8 S. Ochmann, Sejm koronacyjny..., s. 183-184.

8 S. Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, Sejm Rzeczypospolitej..., s. 37. Pojawily si¢ kolejne pisma, w ktérych
enigmatycznie wspominano wydarzenia 1648 r.: Sententia o uspokojeniu wojska Zaporowskiego jednego szlachcia
polskiego (1649) [w:] Pisma polityczne..., s. 27-31; H. Radziejowski, Compendium consiliorum pana Jerzego
Ossoliniskiego kanclerza koronnego. Anno Domini 1649 mense Augusto [w:] ibidem, s. 39-44.

8 A.S. Radziwilt, Pamigtniki o dziejach w Polsce..., s. 210.

87 Sytuacje mial ratowa¢ wladca, ktéry przebrat si¢ nawet w polski stréj i jezdzit po obozie, aby pokazac sig, ze jest

przy obroficach. M. Jemiotowski, Pamigtnik..., s. 63.

Lz cala surowoscia [zycie, wyrok]”.

8 Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego..., t. 2, s. 391.
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nie opozycja. Poset sandomierski Dunin Zuchowski poinformowat izbe, ze w instrukcje
ma wpisane zadanie zwolania sadu inkwizycyjnego nad pitawczykami®. Spontanicznie
ponownie zabrano si¢ do spisywania konstytucji, ale w wersji poszerzonej o Zboréw
i sprawcow naduzy¢ w armii. Interweniowat zapewne dwér, dowiadujemy si¢ bowiem, ze
marszalek izby jako argumentu uzyl stwierdzenia, ze precedensy sa niebezpieczne i ,lepiej
byloby pusci¢ tamte sprawy w niepamig¢, a osadzi¢ jedynie konkretne naduzycia™".
Tak naprawde nie bylo sposobu, aby pomimo oburzenia spoteczeristwa dojs¢
prawdy i postawi¢ dezerteréw przed obliczem sprawiedliwosci. Sejmem trzgsli bowiem
ci, ktérzy odpowiadali za zaistniate wypadki. Kara musialaby wigc dotkna¢ na poczatek
przedstawicieli pierwszych rodéw Rzeczypospolitej. Zotnierze spod Pitawiec takze nie
byli bez skazy, podobnie jak szlachta, z ktérej w duzej czesci si¢ wywodzili. Przez ko-
lejne lata od 1648 r. po 1650 r. pojawiaja si¢ zatrwazajace informacje, ze mozliwe byto
ponowne zejscie oddziatéw z pola, wywotane panika. Zaistniate fakty odcisnely nega-
tywne pigtno na sposobie myslenia i zachowania si¢ spoteczeristwa. W 1649 r. — pod-
czas ostrego zatargu Ossoliriskiego z Wisniowieckim® — kiedy na sali obrad pojawity
si¢ oddzialy Wisniowieckiego i Radziwilta, a krdl wezwat swoja straz, cz¢$¢ obecnych
postéw chciala wystraszona wyskakiwa¢ oknem?. Haribe ucieczki pitawieckiej posta-
nowiono ostatecznie zatuszowad, nie nazywajac jej dla ostawy narodu i paristwa w kon-
stytugji i po imieniu. W 1650 r. (sejm grudniowy) nie zgodzono si¢ nawet na uzycie
terminu ,szlachta ukrainna zwojowana”, aby nie przypominaé niechcianych wydarzen
i nie przysparza¢ trosk ,,cnotliwym” stuzacym w oddziatach w tamtym czasie. Poczucie
wstydu pozostalo jednak w swiadomosci przysztych pokoleri. Poeci i autorzy pism po-
litycznych raz po raz siggali do historii pitawieckiej, pragnac napietnowaé tchérzostwo
czy naganne postgpowanie’. Nie znajac wiarygodnych powodéw kleski, wielu starato

% Zob. L. Czescik, Sejm warszawski w 1649-1950 roku, Wrockaw 1978, s. 96. W. Czapliniski, Dwa sejmy w roku
1652: studium z dziejow rogktadu Rzeczypospolitej szlacheckiej w XVII wieku, Wroclaw 1955, s. 16.

L. Czescik, Sejm warszawski..., s. 96.

Juz w 1649 r. obaj urzadzili sobie publiczng polemike w anonimowych drukach, rzucajac na siebie oskarzenia.
,Tandem gdy wojsko rozproszono, hetmanéw pobrano, promocyja pana kanclerza wystawifa trzech hetmanéw,
pierwszemu dawszy rzad wszystek wojska. Za ktérych zkg dyrekeyja, co si¢ pod Pilawami stalo, od zalu przypo-
minaé nie chee. Gdy potem Rzplta contulerat [powierzyta] wladza hetmanska ksiazeciu jmci panu wojewodzie
ruskiemu, czfowickowi omni expectatione maiori [we wszystkim godniejszemul], zajrzal mu to pan kanclerz, widzac,
ze ten sam mogt aemulari [rywalizowad] i wytknaé wszystkie zle rady pana kanclerza”, H. Radziejowski, Com-
pendium consiliorum pana Jerzego Ossoliriskiego kanclerza koronnego. Anno Domini 1649 mense Augusto [w:] Pisma
polityczne. .., s. 40-41. ]. Ossolitiski, Responsio ad militem nugatem [w:] ibidem, s. 44-49. 30 XII 1649 r. podczas
ostrego starcia Ossoliriskiego i Wisniowieckiego Ossoliriski domagat si¢ od wladcy zgody na pojedynek.

3 S. Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, Sejm Rzeczypospolitej..., s. 53. L. Czescik, Sejm warszawski..., s. 116.
Anonimowy pisarz po sejmie z poczatku 1650 r. pisal: ,na siedmioniedzielnym przeszly, po onych trzech strasz-
nych parkosyzmach Rzpltej, nihil efficit jeno ordinarium praesidium ranquam in statu pacaro” [bez efektu, jeno
zwyczajna obrona jakby w czasie spokojul”, za: anonim, Ziemianin dworzaninowi (1650) [w:] Pisma politycz-
ne..., s. 75; Sz. Starowolski, Sazyr Polski wraca z Bukowiny woloskiej [w:] J. Nowak-Dluzewski, Okolicznosciowa
poezgja..., s. 101; anonim, Rytm do rycerstwa polskiego spod Pitawiec powracajgcego [w:] ibidem, s. 114; anonim,
Piesri zatosna po rozproszeniu wojska pod Pitawcami, bedgcego in Anno 1648 12 Septembris [w:] ibidem, s. 92;
anonim, Zatosne rozproszone waojska pod Pitawcami [w:] ibidem, s. 93; anonim, Pitawce do rycerstwa przed ni-
kim uciekajqcego [w:] ibidem, s. 93; anonim, Melodyja zatosna polska [w:] ibidem, s. 93; W. Potocki, Z okazje
ucieczki..., s. 86; anonim, Zatosna postac Korony Polskiej [w:] Pamietniki o Koniecpolskich. Przyczynek do dziejow
polskich XVII wieku, wyd. S. Przytecki, Lwow 1842, s. 319.
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si¢ usprawiedliwi¢ cale zajscie niespotykanym lekiem przed Tatarami, ale dlaczego?®
Przeciez z tym przeciwnikiem mierzono si¢ wielokrotnie, a pod Pitawce pociagnely
wojska ztozone z ludzi, ktérzy stuzyli wezesniej w armii, nie pospolite ruszenie. Wielu
bylo weteranami walk z Orda.

Winy powinni§my raczej doszukiwa¢ si¢ w braku karnosci i egoizmie elit, ktére
pragnely uniknaé odpowiedzialnosci za porazke. Osadzenie mogloby potozy¢ kres re-
alizowanej przez nie polityce. Opozycyjni demagodzy, tacy jak Walerian Petrykowski,
domagali si¢ dla niektérych (np. dla wojewody sandomierskiego) nawet kary $mierci,
co jak odnotowat jeden z autoréw diariusza, przyjeto przez aklamacje”. Wyrok, cho-
ciaz malo prawdopodobny, mégl przeraza¢ skalg udzielonej mu aprobaty. W ogdl-
nej dezorientacji, kiedy nie bylo wladcy ani armii, zwolennicy réznych kandydatéw
do tronu koncentrowali si¢ na pokonaniu rywali. Z batalii pitawieckiej najwigcej
z zastuzonej stawy zachowal Wisniowiecki, ikona opozycji antykanclerskiej. Jego ad-
wersarze dzierzacy najwyzsze urzedy w paristwie nie pragneli po Pitawcach stanowi¢
ta, w ktérym jak w lustrze odbijalyby si¢ ich potkniecia. Za wiele bylo do stracenia.
Ostawa mogta uniemozliwi¢ realizacje teraz lub w przysztosci ambitnych celéw, czego
przykladem stal si¢ w przesztosci Jan Zamoyski, naginajacy prawo przy Scieciu Sa-
muela Zborowskiego, czy Hieronim Radziejowski, w ktérego teraz bito z powodu
zabiegdéw o piecze¢”. Lepiej byto wymaza¢ niewygodna bitwe z pamieci lub spusci¢
na nia zaston¢ milczenia. Kanclerz doskonale zdawal sobie sprawe z faktu, ze wiele
wypowiedzi pitawieckich bylo inspirowanych przez ludzi osobiscie mu nieche¢tnych,
ze antymagnackie ostrze licznych wystapien moze zrujnowaé calg polityke dworska
i przynie$¢ jemu osobiscie porazke. Jako mistrz intrygi potrafit nie tylko zagmatwaé
kwesti¢ odpowiedzialnosci®®, ale jeszcze skléci¢ ze soba swoich oponentéw, a nawet
przeku¢ niepowodzenie w drobny co prawda, ale sukces. Z tego sukcesu probowaly
korzysta¢ takze inne zwiazane z nim postaci. Pitawce staly si¢ synonimem nieudolno-
$ci, a takze — jak dodaje Lucja Czgécik — wad polityki dworskiej”. W tej formie bedg
funkcjonowaly zreszta takze przez dwa kolejne stulecia.

Renata Galaj-Dempniak — dr hab., prof. US, pracownik naukowy Instytutu Historii i Stosunkéw Mig-
dzynarodowych Uniwersytetu Szczeciriskiego. Zainteresowania badawcze: historia nowozytna ze szczegdl-
nym uwzglednieniem historii wojskowosci staropolskiej, Kozaczyzny, kultury materialnej i dnia codzienne-
go. Zajmuje si¢ takze dziejami propagandy od okresu nowozytnego po dzien dzisiejszy. Szczeg6lne miejsce
w jej badaniach dziejéw najnowszych zajmuje rola oraz miejsce kobiety w propagandowym oddzialywaniu na
spoleczeistwo. Posiada w swoim dorobku prace poswigcone karcie pocztowej. Prowadzi badania w zakresie
dnia dzisiejszego i szeroko pojetej kultury paristw Azji z naciskiem na Daleki Wschéd oraz organizacji migdzy-

% Begimienny list z 29 IX 1648 r. [w:] Jakuba Michatowskicgo... ksigga pamigmicza..., s. 201; anonim, Ziemianin
dworzaninowi (1650) [w:] Pisma polityczne...,s. 79.

% A. Kersten, Hieronim Radziejowski..., s. 177. Petrykowski byt zwolennikiem osadzenia na tronie Karola Ferdy-
nanda.

7 Anonim, Examen rationum konkurentéw na pieczed, (1650) [w:] Pisma polityczne..., s. 58-59.

% R. Romarniski, Ksigzg Jeremi Wisniowiecki, Warszawa 2009, s. 298-299.

? L. Czescik, Sejm warszawski..., s. 96; anonim, Votum sejmikowe o eksorbitancjach Rzeczypospolitej. Anno 1649,
[w:] Pisma polityczne..., s. 53-55; anonim, Ziemianin dworzaninowi (1650) [w:] ibidem, s. 74-80.
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narodowych. Najwazniejsze publikacje: Zycie codzienne szlachty polskiej w epoce sarmatyzmu (1998); Gdasisk
as presented in selected poems of 16" and 17 century [w:] ,Studia Maritima” 2002, vol. XV, s. 5-32; The sea
as presented in the 17" century literary output of two noblemen: Marcin Borzymowski and Jan Chryzostom Pasek
[w:] ,Studia Maritima” 1999, vol. XII, s. 5-23; Propaganda wojenna w Rzeczypospolitej w swietle literatury
staropolskiej (2009); Der Leuchtturm In Swinemiinde auf deutschen Ansichtskarten herausgegeben vor dem Jahr
1945, [w:] ,Studia Maritima” 2008, vol. XXI, s. 113-132; Gryfino na widokéwce do 1945 roku [w:] Gryfino
i okolice na przestrzeni wickdw (2009).






Oksana Karlina

Represje wobec bazylianéw po powstaniu listopadowym
na Wolyniu oraz wymazanie pamieci o nich

Na poczatek kilka uwag metodologicznych. We wspélczesnej terminologii
politycznej ,,powstanie” okreslane jest jako wystapienie zbrojne, majace na celu oba-
lenie ustroju, ktéry funkcjonujaca wladza uwaza za legalny. Jezeli powstanie okre-
$lane jest jako ludowe lub narodowe, jego uczestnicy twierdza, ze wystepuja w imie-
niu ludu, czyli szerszego ,my”, calego spoleczenstwa. W tym przypadku nie chodzi
o wykorzystanie sity wylacznie w celu zmiany sytuacji politycznej, lecz powstanie jest
jednoczesnie wydarzeniem spolecznym, i to nie tylko dlatego, ze mamy do czynienia
z kolektywnym ruchem. Sytuacja spoteczna wywiera wplyw na rozpoczecie, przebieg
oraz ewentualny sukces powstania. Po pierwsze, zeby wystapienie grupy powstaricow
z uzyciem broni bylo traktowane jako powstanie, potrzebne sa przestanki spotecz-
ne. Po drugie decyzja tej lub innej grupy spotecznej co do udzialu w powstaniu
zalezy od dwéch elementéw: systemu wartosci (chodzi tu o problem priorytetéw)
oraz obrazu $§wiata. Mozemy przypuszczaé, ze wsparcie przez bazylianéw powstania
listopadowego uwarunkowane bylo przez system wartosci uksztattowany wéwczas
w spoleczefistwie. Swiadomosé oraz zrozumienie kolektywnej godnosci nie pozwo-
lity bazylianom na rezygnacje z idei wlasnej pafistwowosci. Polaczenie systemu war-
toéci oraz obrazu $wiata stalo si¢ mentalnym podtozem gotowosci bazylianéw do
wziecia udzialu w powstaniu.

Warto réwniez zauwazy¢, ze problem klasztoréw bazylianskich zaczal martwi¢
carska wladze natychmiast po trzecim rozbiorze I Rzeczypospolitej. Juz 3 wrzesnia
1795 r. caryca Katarzyna II wydala rozporzadzenie, zgodnie z ktérym koscioly klasz-
torne byly przekazywane we wladanie prawostawnym. W nastepnych latach przed-
sigwzigcia rzadowe ograniczaly naturalny rozwéj zakonu bazylianéw oraz samorzad-
nosci w klasztorach, zmierzajac do kulturowej asymilacji braci zakonnych. W drugiej
polowie lat dwudziestych XIX w. opracowywane byly plany stopniowego zamkniecia
klasztoréw bazylianskich.

Autorem pomyshu zamknigcia poczajowskiego klasztoru bazylianiskiego oraz
przekazania go prawostawnym byl wolyniski oraz podolski tymczasowy gubernator
wojskowy, generat-adiutant Wasilij Lewaszow, ktory wystapit z ta propozycja w rapor-
cie do naczelnego wodza I Armii, generala-feldmarszatka hrabiego Fabiana Sakena'.
We wstepie do raportu twierdzil, ze klasztor poczajowski zostat zalozony w 1559 r.,
czyli przed podpisaniem unii ko$cielnej w Rzeczpospolitej, jako prawostawny. Jednak
dla Lewaszowa podstawa do przekazania kosciota Cerkwi prawostawnej nie byl fake
historyczny. Podkreslit on oczywista dla siebie antyrosyjska postawe braci zakonnych
z tego klasztoru. Jeszcze w styczniu 1831 r. w Poczajowie zbieralo si¢ duzo ludzi, rze-

! Rosyjskie Paristwowe Archiwum Historyczne (dalej: RGIA), f. 797, op. 6, d. 22 412, b.p.
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komo na mszg, lecz tak naprawdg rozpowszechniane byly wsréd nich zakazane przez
cenzure teksty. Stalo si¢ to pretekstem do zamkniecia klasztornej drukarni.

Najmocniejszym argumentem na rzecz zamkniecia klasztoru bazylianéw w Po-
czajowie oraz przekazania go prawostawnym byt wedtug Wasilija Lewaszowa fakt po-
parcia udzielonego przez braci zakonnych polskim powstaricom. Rzekomo zobowia-
zali si¢ oni do rozpalenia ogniska we dworze klasztornym, co mialo si¢ sta¢ sygnalem
do rozpoczecia powstania na Wolyniu oraz Podolu. Kiedy 10 kwietnia 1831 r. general
Jézef Dwernicki przybyl do Poczajowa, zostal uroczyscie powitany przez mieszkaricéw
miasteczka oraz braci zakonnych. Zaprosili go oni do klasztoru, w ktérym zostata od-
prawiona uroczysta liturgja®.

Dalej Lewaszow twierdzit: ,Nie wspominajac o oskarzeniach opierajacych si¢ na
plotkach, ze w klasztorze poczajowskim przechowywana byta kwota pieni¢zna zebrana
przez wolyniska szlachte na rzecz pomocy rebeliantom, wreczona nastepnie J6zefo-
wi Dwernickiemu, ani o prowiancie i koniach, ktére dostal lub zarekwirowat, warto
zaznaczy¢, ze do rebeliantéw dolaczylo wéwezas dwéch klasztornych stuzacych oraz
jeden uczen oraz 45 mieszkaricow miasteczka Poczajéw i wielu mieszkaricéw Guberni
Wolynskiej, ktérzy tu przybyli™.

Trudno ustali¢, ilu dokladnie braci zakonnych oraz klasztornych stuzacych wzie-
Yo bezposredni udzial w powstaniu. W dokumentach komisji sadowo-sledczej zazna-
czono, ze na poczatku do powstaiicow dolaczyli kaptan zakonny Skirmont oraz uczen
szkoly poczajowskiej Kaminski?, a kiedy powstaiicy opuscili Poczajéw, razem z nimi
odeszto o§miu braci zakonnych’.

Whrew zakazowi w drukarni klasztornej opublikowano odezwe Dwernickiego
skierowana do szlachty na Wolyniu, Podolu i Ukrainie. Jednak nie udato si¢ udowod-
ni¢ udziatu braci zakonnych w tym wydarzeniu, poniewaz w proklamacji jako miejsce
druku wskazano Poryck, chociaz charakter czcionek oraz niektére elementy technicz-
ne wskazywaly na drukarni¢ poczajowska.

Jak twierdzit Wasilij Lewaszow, oddziat Jézefa Dwernickiego zostat powitany przez
braci zakonnych Gracjana Krupskiego, Tomasza Sawickiego, Paulina Kaminskiego, Pan-
telejmona Cekulskiego. Poza tym Gracjan Krupski zorganizowal obiad i $niadanie dla
powstaficow. O wsparcie powstaricéw zostali oskarzeni réwniez bracia Fiodot Postankie-
wicz, Ignat Starodubowski, Gil Podolariski, Jarostaw Nowicki, Teodozjusz Kozaczewski
oraz Nikifor Kulakowski. Zarzut przygotowania powstania postawiono takze przeorowi
klasztoru poczajowskiego, Janowi Skiriskiemu, poniewaz w miesigcach poprzedzajacych
powstanie podrézowat on duzo po Wolyniu, odwiedzajac rézne domy zakonne.

W lipcu 1831 r., wylacznie na podstawie podejrzeni, wszyscy wspomniani bracia
zakonni zostali uwiezieni w fortecy kijowskie;.

2 Centralne Paristwowe Archiwum Historyczne Ukrainy w Kijowie (dalej: CDIAK), f. 442, op. 782, spr. 239, ark. 3.
3 RGIA, £. 797, op. 6, d. 22 412, ark. 36.

4 CDIAK, f. 1342, op. 1, spr. 68, ark. 8, 22, 300-301.

> Ibidem, f. 442, op. 782, spr. 239, ark. 3.
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W sierpniu tego samego roku generat-gubernator Wasilij Lewaszow sformulo-
wal konkretne propozycje dotyczace przysztosci klasztoru poczajowskiego oraz jego
braci. Przede wszystkim proponowal po uwolnieniu wszystkich aresztowanych ,braci
zakonnych klasztoru poczajowskiego umiesci¢ w innych klasztorach wyznania unic-
kiego, natomiast ten klasztor zwréci¢ pierwotnemu wiascicielowi Cerkwi grecko-
-rosyjskiej oraz przyjac to za regul¢ odnosnie do wszystkich unickich oraz katolickich
klasztoréw w przypadku odkrycia ich udzialu w buncie™.

Skierowana do Fabiana Sakena propozycj¢ Lewaszowa poparl minister spraw
wewnetrznych Dmitrij Bludow, ktéry zapoznal z nig cara. Na raporcie Bludowa im-
perator Mikofaj I wlasnorecznie napisat rozkaz o wystaniu do Poczajowa szanowanego
archimandryty oraz dwunastu prawostawnych braci zakonnych, zdyscyplinowanych
i dobrze wyksztalconych’.

Juz 9 pazdziernika 1831 r. przybyli oni do Poczajowa razem z lokalnymi urzed-
nikami oraz policja, a 14 pazdziernika imperator nadal klasztorowi poczajowskiemu
status tawry.

W chwili przekazania klasztoru prawostawnym przeorem byl Jakynf Wesza-
tyniskij. Litewski konsystorz grecko-unicki zazadal, by bracia zakonni z Poczajowa
(razem 36 os6b) zostali skierowani do réznych nadal funkcjonujacych klasztoréw
bazylianiskich. Na podstawie tej decyzji po picciu kaptanéw zakonnych (facznie
z Weszatyriskim), jednym diakonie zakonnym i jednym bracie zakonnym przenie-
siono do klasztoréw barskiego oraz lubarskiego, czterech kaptanéw zakonnych i jed-
nego diakona zakonnego — do zagorowskiego, trzech kaptanéw zakonnych — do
puhinskiego w powiecie kowelskim, trzech kaptanéw zakonnych i jednego diakona
zakonnego — do wlodzimierskiego, dwéch kaptanéw zakonnych — do biatostockie-
go, trzech nowych zakonnikéw oraz pie¢ oséb, ktére jeszcze nie zlozyly Slubéw za-
konnych — do krzemienieckiego®.

Osobne rozporzadzenie konsystorza dotyczylo tych dziesieciu braci zakon-
nych i jednego diakona, ktdrzy zostali aresztowani i przebywali w kijowskiej for-
tecy-wigzieniu’. Wyrazajac nadzieje, ze wkrétce zostang oni uwolnieni, konsystorz
kazal bylemu przeorowi archimandrycie Janowi Skiriskiemu pojecha¢ do klasztoru
lubarskiego, braciom zakonnym Gracjanowi Krupskiemu — do barskiego, Tomaszo-
wi Sawickiemu — do bialostockiego, Paulinowi Kaminskiemu — do krzemienieckie-
go, Pantelejmonowi Cekulskiemu, Fiodotowi Postankiewiczowi — do mieleckiego,
Ignatowi Starodubowskiemu oraz Gilowi Podolaniskiemu — do goszczynskiego, Ja-
rostawowi Nowickiemu — do werchowskiego, Teodozjuszowi Kozaczewskiemu — do
wlodzimierskiego, diakonowi zakonnemu Nikiforowi Kutakowskiemu — do klaszto-
ru zagorowskiego'.

¢ Ibidem, f. 442, op. 782, spr. 239, ark. 9 v.

7 RGIA, £. 797, op. 6, d. 22 412, ark. 42.

§ Paistwowe Archiwum Obwodu Zytomierskiego (dalej: DAZO), f. 1, op. 1, spr. 913, b.p.
> CDIAK Ukrainy, f. 1342, op. 1, spr. 68, ark. 7.

1 DAZO, f. 1, op. 1, spr. 913, b.p.
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Poczajowski klasztor bazyliariski opuscito tacznie 47 braci, zostawiajac na miej-
scu caly majatek oprécz koscielnych przedmiotéw liturgicznych.

Od maja 1831 r. do 1839 r. w Lawrze Poczajowskiej dziatata komisja wojskowo-
-$§ledcza ustalajaca udziat braci bazylianéw w powstaniu roku 1830. Jednak zajmowata
si¢ ona gléwnie poszukiwaniami rzekomo ukrytego przez unitéw mienia, pieniedzy
i dokumentéw.

Poniewaz przekazanie klasztoru poczajowskiego przebieglo spokojnie, bez za-
mieszek w miasteczku, general-gubernator zadecydowal o zawieszeniu wojskowej
ochrony klasztoru. Na poczatku 1832 r. biskup wolyriski Innocenty ponownie zwrécit
si¢ do niego z prosba o zorganizowanie ochrony Lawry Poczajowskiej przez wojsko-
wych, poniewaz jego zdaniem po przekazaniu kompleksu klasztornego Cerkwi prawo-
stawnej pojawila si¢ grozba grabiezy ze strony bylych bazyliariskich braci zakonnych.
Biskup uwazal, ze bazylianie potajemnie odwiedzaja Poczajéw, by wywieié ukryte
gdzie$ na terenie kompleksu mienie klasztorne, a nawet podpali¢ klasztor. Twierdzit
tez, ze nie mozna polega¢ na chlopach strzegacych klasztoru w nocy, poniewaz pozo-
staja pod wplywem unitéw. Jego zdaniem bazylianie zakonu krzemienieckiego ,zwa-
biajg” mieszkaricéw Poczajowa do siebie na msze, ktéra jest odprawiana ,z pokazng
uroczysto$cia wedlug obrzadku rzymskiego”, oraz przekonuja ich, ze fawra zostanie
zwrécona Kosciolowi unickiemu. Wedtug biskupa niebezpieczeistwo zagrazato klasz-
torowi réwniez ze strony braci-bazylianéw, poniewaz chcieli oni uciec razem z polski-
mi powstaricami do Austrii'’.

Jest oczywiste, ze informacje o wydarzeniach wokét klasztoru przekazat biskupowi
pierwszy przeor prawostawny klasztoru w 1832 r., archimandryta Antoniusz Rafalski.

Pomocy w ochronie klasztoru udzielit naczelnik radziwitowskiego przygranicz-
nego punktu celnego, ktéry przekazal ,sily wojskowe”, ale biskup Innocenty uwazat,
ze to za malo, i dlatego prosit o rozmieszczenie w miasteczku calego batalionu. Do-
puszczal mozliwo$¢ ataku zbrojnego na klasztor przez zorganizowane na terenach au-
striackich ,,bandy”. Jako dowdd na to, ze jego obawy nie s3 bezpodstawne, powolat si¢
na naczelnika zandarmerii punktu przygranicznego, ktéry opowiedziat mu o strzatach
styszanych w lesie niedaleko Poczajowa.

Chociaz obawy biskupa co do niebezpieczenistwa zewngtrznego byly mocno wy-
olbrzymione, do Poczajowa oraz Radziwifowa wystano druzyne konng sformowang
z zotnierzy 5 Dywizji Ulaniskiej i po jednej rocie piechoty'. Grupy patrolowe ulanéw
skladaly si¢ z dziesieciu jezdZcédw. Mialy one na celu nie dopusci¢ do przedostania sig
zza granicy uzbrojonych ludzi. Naczelnik sztabu generalnego I Armii pisal do general-
-gubernatora, ze uzbrojona ochrona fawry jest potrzebna, poniewaz ,prawie jawna
jest niezyczliwo$¢ samych mieszkancéw Poczajowa do naszego [prawostawnego] du-
chowieristwa, ktére nie moze zapewni¢ im wygdd, z ktdrych korzystali za unitow”".
Poza tym wiosng 1832 r. pojawily si¢ plotki o mozliwosci kradziezy cudownej ikony

' CDIAK, f. 442, op. 782, spr. 281. ark. 1-2.
12 Jbidem, spr. 281, ark. 13.
13 Ibidem, ark. 29 v.
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Matki Bozej i jej wywiezieniu do unitéw znajdujacych si¢ w Galicji. Biskup Innocenty
byl przekonany, ze takie wydarzenie mogloby wywrze¢ negatywny wplyw na prawosta-
wie w ogéle'. By zapozna¢ si¢ z sytuacj na miejscu, w koricu maja tego samego roku
gubernator wolyriski wystal do Krzemienica, Radziwifowa oraz Poczajowa urzednika do
zadani specjalnych, Czuszkowa. Ten donosit swemu przelozonemu, ze rzeczywiscie lu-
dzie idacy na pielgrzymke do Poczajowa w dniu Zestania Ducha Swictego, a péznie;j
w dniu $w. Piotra i Pawta w przydroznych karczmach slyszeli od miejscowych szlachcicéw
o wywiezieniu cudownej ikony do Galicji (do klasztoru w Podkarmieniu) oraz ze w faw-
rze znajduje si¢ jedynie kopia namalowana przez rosyjskich braci zakonnych. Poswiad-
czylo to pigtnastu pielgrzyméw, ktérzy w maju byli na modlitwach w Poczajowie'.

Mozliwe, ze w ciggu roku sytuacja nieco si¢ ustabilizowata. Ober-prokurator
Synodu ksiaze Mieszczerski przekazal general-gubernatorowi nastgpujace dane: jeze-
li w listopadzie 1831 r. przed przekazaniem fawry prawostawnemu duchowieristwu
w Nowym Poczajowie bylo 29 wiernych prawoslawnych, to rok pézniej bylo ich juz
169, a jeszcze pézniej na prawostawie przeszto 237 unitéw i 10 katolikéw'®. Jednak
wedlug przekonania lokalnych wladz fawra nadal znajdowala si¢ w niebezpieczenstwie.
Nadal bowiem krazyly plotki o zorganizowaniu w Galicji ,,band Polakéw z whdczegéw
i bylych buntownikéw” w celu wtargniecia na Wolyni i o tym, ze miejscowi dziedzi-
ce mogg im udzieli¢ wsparcia'’. Dlatego biskup Innocenty wiosna 1834 r. wymagal
utrzymania zbrojnej ochrony tawry i zamiast zmieniajacych dyslokacje pododdziatéw
regularnego wojska proponowat zaangazowaé wojsko wewnetrzne przez rozmieszcze-
nie w Poczajowie oraz okolicznych wioskach druzyny inwalidzkiej'®. Juz w czerwcu
tego samego roku pojawilo si¢ rozporzadzenie ministra wojskowego o nastepujacej tre-
$ci: ,posiada¢ w Lawrze Poczajowskiej dla zorganizowania ochrony druzyng inwalidz-
kg (jeden ober-oficer, dwoch podoficeréw i 40 szeregowych)”. Jednostka ta wchodzita
w skiad zytomierskiego wewngtrznego batalionu garnizonowego®.

Za poparcie powstaricdw zostali takze skazani bazylianie z Owrucza. Do miasta
powstanicy weszli 17 maja 1831 r., ale juz 22 maja zostali rozbici przez penzeniski putk
piechoty. Klasztor bazyliariski zostatl obrabowany przez zotnierzy®, wszystkich braci
zakonnych aresztowano. Kaplana zakonnego Sienkiewicza od razu wystano do fortecy
kijowskiej, poniewaz przed wybuchem powstania przebywal on poza granicami klasz-
toru (w powiecie radomyslskim guberni kijowskiej), zostat wigc oskarzony o udzial
w przygotowaniach do powstania®'. 15 czerwca czterej bracia zakonni zostali uwolnie-
ni, natomiast czterej inni nadal pozostawali w wigzieniu.

% Thidem, ark. 48 49.

Y Ibidem, ark. 69-80.

16 Tbidem, ark. 153.

7 Ibidem, ark. 176.

8 Ibidem, ork. 201-202.

Y Ibidem, op. 249, spr. 187 ,a", ark. 1.
2 Tbidem, op. 246, spr.8.

2 Tbidem, op. 782, spr. 239, ark. 5.
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Wedtug doniesien gubernatora wolynskiego Aleksandra Rymskiego-Korsakowa
udzial w postaniu wziclo siedmiu braci zakonnych z owruckiego klasztoru bazylia-
néw?*. Na poczatku pazdziernika 1831 r. gubernialna komisja $ledcza uznata kanoni-
ka Jana Sierocinskiego, mnichéw Modesta Didkowskiego i Hieronima Dwernickiego
»za uczestnikéw powstania drugiego stopnia”, Ambrozjusza Strzelbickiego, Gerwaze-
go Barczyniskiego, Gerwazego Cichockiego, Teofila Szczerbackiego — za ,,uczestnikéw
trzeciego stopnia’. Ampliata Klimaszewskiego uwolniono dzi¢ki ,dobrowolnemu
przyznaniu si¢ do winy”, natomiast sprawa Ilariona Koztowskiego nie zostala w tym
czasie do korica rozpatrzona, lecz pézniej zostal on uniewinniony. Z dokumentéw ar-
chiwalnych wynika, ze najpowazniejsze oskarzenia ciazyly na Modescie Didkowskim
(przyjat przysiege powstaricéw oraz trzykrotnie pomagal w zorganizowaniu oddzialéw
skladajacych si¢ ze 150 uzbrojonych os6b) oraz Janie Sierociriskim (przyjal przysicge
powstaricéw oraz ciagle wiréd nich przebywal). Sad wojskowy pozbawil ich przywile-
jow duchowych oraz wystat na Syberig. Jeszcze w pazdzierniku 1832 r. bracia zakonni
Gerwazy Cichocki, Gerwazy Barczyriski, Teofil Szczerbacki oraz Ambrozjusz Strzelbic-
ki pozostawali pod nadzorem lokalnej policji w Owruczu®, pézniej zostali wystani do
réznych klasztoréw bazylianskich.

Imperator Mikotaj I zazadal oddania nalezacych do owruckiego kosciota ba-
zyliariskiego ziem na rzecz mienia paristwowego®, przekazania budowli klasztornych
Sztabowi Generalnemu na rzecz osad wojskowych oraz przeksztalcenia kosciota klasz-
tornego w cerkiew prawostawna®.

W Owruczu przebywal archimandryta klasztoru poczajowskiego Jan Skiriski
mianowany na stanowisko kierownika Komisji Tymczasowej utworzonej w 1829 r.
w celu przeprowadzenia lustracji majatku oraz catego funduszu owruckiego klasz-
toru®®. Zostal nast¢pnie razem z dziewigtnastoma braémi aresztowany i wystany do
fortecy kijowskiej.

Zamkniecie klasztoré6w poczajowskiego oraz owruckiego zapoczatkowalto
nowg falg represji skierowanych przeciwko zakonowi bazylianéw. W ciagu lat 1832—
1834 zamknicto jeszcze dwanascie klasztoréw w guberniach wolyniskiej, kijowskiej
oraz podolskiej”.

Od razu po sthumieniu powstania sekretarz stanu Dmitrij Bludow kazat zebra¢
informacje o postawie bazylianéw podczas ,,buntu”. Skontrolowano zachowanie kaz-
dego brata zakonnego lub ksiedza unickiego w guberniach wolyriskiej, podolskiej oraz
kijowskiej od drugiej potowy 1830 do pierwszej potowy 1831 r. Na przyklad w guber-

ni kijowskiej zlustrowano 57 ksi¢zy oraz 21 braci zakonnych (w kaniowskim klasztorze

2 Tbidem, ark. 17 v.

2 Ibidem, ark. 32 v.

* Do klasztoru przynalezalo 12 wiosck i chutoréw oraz 607 chiopéw plci meskiej. CDIAK, f. 442, op. 782,
spr. 239, ark. 65-65 v.

> Tbidem, ark. 29.

%6 Komisja miala okresli¢, jaka sumg ze swoich dochodéw klasztor w Owruczu powinien wydzieli¢ na utrzymanie
przyklasztornej szkoly. Ibidem, ark. 6.

¥ M. Radwan, Bazylianie w zaborze rosyjskim w latach 1795-1839, ,Nasza Przeszto$¢” 2000, nr 93, s. 217-220.
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bazylianéw — siedmiu braci zakonnych, w humarskim — dziesi¢ciu braci zakonnych
oraz w klasztorze we wsi Monastyrok w powiecie zwenigorodzkim — czterech braci
zakonnych). Wszyscy oni facznie z przelozonymi nie wzbudzili zadnych podejrzeni®®.

Wkrétce po opisanych wydarzeniach rozpoczat si¢ proces zacierania, wymazy-
wania pamieci o bazylianach i ich oczerniania. Nast¢gpowato powolne wymazywanie
wizerunkéw zakonnikéw, przede wszystkim tych z Poczajowa. Swiadczy o tym doku-
ment odnaleziony nie tak dawno w Instytucie Rekopiséw Narodowej Biblioteki Ukra-
iny im. Wernadskiego pt. Opis wydarzeri oraz pamigtnych dat Lawry Poczajowskief™ .
Dokument ten jego autor, archimandryta klasztoru poczajowskiego w latach 1834—
1848 Grzegorz Niemotowski, przygotowal w 1846 r. na zyczenie biskupa warszawskie-
go, zarzadcy diecezji wolynskiej oraz Lawry Poczajowskiej, archimandryty Nikanora.
Opisano w nim histori¢ klasztoru z punktu widzenia rosyjskiej Cerkwi prawostawne;.

Jako przyczyne wprowadzenia ochrony wojskowej Grzegorz Niemotowski podat
ciagle zagrozenie klasztoru ze strony Polakéw, ktérzy rzekomo cheieli na niego napasé®.
W celu dyskredytacji ksiezy poczajowskich autor podkreslit tragiczny stan budowli klasz-
tornych w momencie, kiedy to klasztor zostal przekazany rosyjskiej Cerkwi prawostaw-
nej. Wspominat co prawda o tym, ze unici zbudowali gléwny Sobér Usperiski, kompleks
klasztorny oraz kontynuowali budowe dwupigtrowego budynku przyszlej szkoly, ale jed-
nocze$nie upatrywal przyczyn ,,ogélnego spustoszenia” w leku bazylianéw przed prawo-
stawnymi, poniewaz rzekomo zdawali sobie oni sprawe z tego, ze zawladngli klasztorem
w nieuczciwy sposob, stad tez nie pragneli jego odbudowy”'.

Charakterystyczne jest to, ze nastgpni autorzy dziejéw Lawry Poczajowskiej (ar-
chimandryta Ambrozy Lotocki, Ilarion Ogijenko*) na ogét powtarzali fakty przyto-
czone w pracy Grzegorza Niemotowskiego.

Jeszcze bardziej oczernial bazylianéw poczajowskich kolejny autor dziejéw
klasztoru poczajowskiego, archimandryta Ambrozy. Jego praca pt. Dzieje Poczajowskiej
Lawry Usperiskiej, wydana w 1897 r., ukazuje bazylianéw jako najwickszych pijakéw
wérdd braci zakonnych. Opisujac przybycie duchowieristwa prawostawnego w dniu
2 pazdziernika 1831 r. w celu przyjecia klasztoru, autor stwierdzil, ze wszyscy bez
wyjatku bazylianie byli pijani, a na informacj¢ o przekazaniu kosciota rzekomo zare-
agowali bardzo agresywnie, nie docieraly do nich zadne argumenty i gdyby nie po-
wstrzymywali ich wojskowi, ktérzy przybyli razem z prawostawnymi ksi¢zmi, na pew-
no narobiliby szk6d*. Charakterystyczne, ze w tym miejscu autor pracy nie powotat
sie na zaden dokument.

2 CDIAK Ukrainy, f. 553, op. 4, spr. 230, ark. 30 v—31.

» Instytut Rekopiséw Narodowej Biblioteki Ukrainy im. W. I. Wernadskiego (dalej: IR NBUW), f. 231, op. 1,
spr. 254. Zob. takie: W. Boczkowska, Powedinka duchowenstwa ta piddanyh Poczajiwskoji Lawry u konteksti
perehodu monastyra z unii w prawostawija 1831 r. [w:] Powedinkow: typy w ukrajinskomu sociokulturnomu seredo-
wyszczi: istorycanyj doswid ta analiz tendencyj, Kyjiw 2007, s. 139.

% IR NBUW, f. 231, op. 1, spr. 254, ark. 76.

3t Tbidem, ark. 39-40.

3 Ambrosij, archimandryta, Skazanije o Poczajewskoji Uspenskoji £Lawre, Poczajew 1897, s. 205-207; I. Ogijenko,
Swjata Poczajiwska £awra, Kyjiw 2004, s. 286.

3 Ambrosij, archimandryta, Skazanije..., s.144.
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Uwazajac si¢ za prawdziwego obroricg wiary chrzescijaniskiej oraz podkreslajac
swoja wylaczng role w zmianach na lepsze w zyciu klasztoru poczajowskiego, Cerkiew
prawostawna wiernie wykonywala zadania stawiane przez wladze imperialne, polegaja-
ce na wyszukiwaniu argumentéw usprawiedliwiajacych zawlaszczanie coraz to nowych
terenéw oraz upokarzanie zamieszkujacej je ludnosci. Wiadze posunely si¢ do swoistej
przemocy polegajacej przede wszystkim na narzuceniu jednolitego spojrzenia na prze-
sztos¢ historyczna.

Ttumaczenie z jezyka ukraitiskiego: Maria Orzechowska, Magdalena Semczyszyn

Oksana Karlina — dr, absolwentka Wydzialu Historii Kijowskiego Uniwersytetu Paristwowego im. Tarasa
Szewczenki, docent. Pracownik naukowy Wydzialu Historii Wolyniskiego Uniwersytetu Narodowego im. Lesi
Ukrainki. Autorka wielu artykuléw z historii miast i miasteczek Wolynia i Cerkwi greckokatolickiej w XIX
w., m.in. Parafiji hreko-katotyckoji cerkwy u Wolynskyj guberniji naprykinci XVIII — u perszij tretyni XIX st. [w:]
Relihija i cerkwa w istoriji Wolyni (2007); Mabistrar Wotodymyra-Wolynskoho w perszij potowyni XIX st. Sktad,
pownowazennja, dokumentacija [w:] Urzedy paristwowe, organy samorzqdowe i koscielne oraz ich kancelarie na
polsko-ruskim pograniczu kulturowym i etnicznym w okresie od XV do XIX wieku (2010).



Walentyna Szandra

Chlopi ukrairiscy na Syberii: migdzy utrata pamicci
historycznej a tworzeniem nowej tozsamosci

Na przesiedlenie chlopéw ukraifiskich na Syberi¢!, ktdre rozpoczelo sie od razu
po likwidagji pariszczyzny w 1861 r., wplynelo wiele czynnikéw. Najwazniejszym z nich
byt czynnik spoleczny, zwiazany z ekstensywnym charakterem uprawy ziemi: mala ilo§¢
gruntéw lub ich brak zmuszaly chlopskie rodziny do poszukiwania nowych, zyzniejszych
terenéw uprawnych. Otrzymanie ziemi z nadzialu zmienilo takze sytuacj¢ demograficzna.
Nastapit gwattowny przyrost naturalny ludnosci, liczba urodzeri dominowala nad zgona-
mi, dzieki czemu liczba ludnosci na Ukrainie wzrosta o 72 proc. Szybki rozrost ukrain-
skich rodzin przyczynit si¢ z kolei do podzialu gospodarstw rodzinnych. Z powodu wolne-
go rozwoju przemystu oraz niekorzystnych relacji rynkowych prowadzenie gospodarstwa
nie wystarczalo do osiagniecia dobrego poziomu zycia. Zmniejszanie rozmiaru dziatek
rolnych oraz przesiedlanie si¢ na nowe grunty uprawne zwiazane byto m.in. z indywidual-
nym sposobem uprawy gruntéw na ukrairiskiej wsi. Warto wspomnie¢ réwniez o tradycji
przekazywania ziemi w spadku, ktéra takze wplywata na rozdrobnienie gospodarstw.

Uzyskiwaniu wysokich plonéw nie sprzyjala przestarzala agrotechnika, a staby
rozwdj przemystu i techniki rolnej nie zapewnial dobrych warunkéw jej rozwoju. We-
dhug danych statystycznych istnialy réwniez inne wskazniki rosnacych zaleglosci chlo-
péw w oplacaniu réznego rodzaju podatkéw oraz splacaniu kredytéw, kedrych odsetki
w niektérych gospodarstwach siegaty 20 proc. ich wartosci.

Waznym czynnikiem powodujacym migracje chlopéw ukrainskich byta réw-
niez ich mentalnos$¢ - wielopokoleniowe przywiazanie do ziemi jako jedynego Zrédta
dobrobytu i szansy na polepszenie sytuacji materialnej. Chlopi od wiekéw kochali
ziemig i byli przyzwyczajeni do cigzkiej pracy na roli. Stabo wyksztalceni, nie chcieli
bra¢ udzialu w rozwoju przemyshu, wybierajac tradycyjna dziatalnos¢ rolnicza. Bali si¢
przytlaczajacej atmosfery miasta z jego bardzo odmiennym trybem zycia oraz infra-
struktura. Poza brakiem wyksztalcenia oraz zaangazowania politycznego towarzyszyla
im takze naiwno$¢, wiara w krazace plotki o niezmiernych bogactwach Syberii, pu-
stych dziatkach, ktére mozna bylo tanio kupi¢, o rzekach pelnych ryb, pastwiskach
z gesta, soczysta trawa dla bydta®. Niepowodzeniem zakoriczyly si¢ m.in. préby whadz
guberni kijowskiej, majace na celu zachgcenie mieszkaricéw wsi do zagospodarowania
ziem Polesia, ktére — chociaz piaszczyste, lesiste, bagniste — przy zastosowaniu wla-
$ciwej agrotechniki mogly sta¢ si¢ urodzajne’. W cukrowniach na obszarze guberni

Na wsi ukrairiskiej okreslenie ,,Syberia” oznaczato na poczatku wszystkie terytoria znajdujace si¢ za Uralem. Byt
to wigc termin nie tyle geograficzny, ile przestrzenny i abstrakcyjny.

Np. w 1907 r. ukazalo si¢ 7,5 mln egzemplarzy broszur, w ktérych opisywano sprzyjajace warunki zycia
w rejonach objetych kolonizacja. M. Jakymenko, Orbanizacija peresetennja seljan z Ukrajiny w roky stotypinskoji
ahrarboji reformy (1906—1913 rr.), ,,Ukrajinskyj istorycznyj zurnal” 1974, nr 7, s. 39.

3 Centralne Pafistwowe Archiwum Historyczne Ukrainy w Kijowie (dalej: CDIAK), f. 442, op. 521, spr. 219, ark. 1.
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kijowskiej dominowali robotnicy pochodzacy z innych terenéw niz wiejskie, nato-
miast mieszkaricéw wsi nie udalo si¢ sktoni¢ do podjecia w nich pracy ani za pomoca
wodki, ani tez puszczanej wieczorami muzyki rozrywkowej*. Chlopskie rodziny wciaz
pamigtaly sasiadéw pochodzacych z tej samej wsi, ktérzy kilkadziesiat lat wezesniej
przeniesli si¢ na tereny potudniowe — do Tawrii, Kubania, Kaukazu Pétnocnego —
i catkiem niezle urzadzili si¢ ,w wolnych stepach”. Jezeli wierzy¢ zapewnieniom urzed-
nika z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Dmitrija Pestrzeckiego, ktéry brat aktywny
udzial w opracowaniu przez rzad Piotra Stolypina projektéw przesiedlen, zotnierze
wracajacy w 1905 r. z Mandzurii po zakoniczeniu wojny rosyjsko-japoriskiej przywo-
zili ze sobg tobolek z ziemig i trzymali go za ikona, prezentujac przy réznych okazjach
jako przekonujacy dowdd, ze jednak warto jecha¢ na Syberi¢’. Kiedy paistwo zaczeto
powaznie traktowaé problem migracji, przestrzegajac chlopéw przed trudnymi wa-
runkami klimatycznymi oraz zachecajac do zorganizowanych przesiedlen, ci nie ufali
propozycjom wladz, nie kwapili si¢ do skorzystania z kredytéw, lecz liczyli wylacznie
na siebie, ukradkiem opuszczajac wsie w nocy. W punktach zbornych dla przesie-
dleficéw na Syberii chlopi ukrairiscy zachowywali si¢ dumnie i z godnosciag wobec
miejscowych przeltozonych, w odréznieniu od rosyjskich chlopéw, ktérzy padali funk-
cyjnym do nég, nie demonstrowali niewolniczego oddania®. Ukrairicy bardziej ufali
maklerom, ktdérzy szybko sprzedawali ich majatki, oszukujac przy okazji naiwnych
chlopéw. Wyjazd na Syberi¢ byl wiec nieswiadomym protestem, przejawem braku
akceptacji wlasnego losu, polaczonym z naiwnym pragnieniem odnalezienia wolnosci,
wolnych ziem, na ktérych bez specjalnych wysitkéw mozna bylo si¢ wzbogaci¢ oraz
by¢ szczgsliwym.

Stosunek paristwa do przesiedleni na réznych etapach procesu nie byl jednakowy
i czgsto nie byl zbieiny z dazeniami mieszkacéw wsi. Najpierw whadza pelnita role
biernego obserwatora i prébowala zahamowa¢ to zjawisko, stosujac réznego rodza-
ju zakazy oraz kary’. Wraz z nasileniem protestéw spotecznych rzad zaczal akeyw-
niej wtracaé si¢ w organizacje¢ przesiedlen, wyznaczajac ich rejony: turgajsko-uralski,
tobolski, akmoliniski, semipalatynski, tomski, jenisejski, przymorski, semyreczenski,
syr-darianiski oraz kaukaski, podzielone na mniejsze obszary. W celu regulacji oraz ko-
ordynowania migracji utworzono odpowiednia jednostke panistwowa — Zarzad Prze-
siedlert przy Ministerstwie Spraw Wewngtrznych, ktéry rozestat do gubernatoréw pi-
smo okdlne, aby ci ,skutecznie wspierali przesiedlenia” oraz ,,ostabili ruch rolny wsréd
wiejskiej ludnosci »Europejskiej Rosji« za pomocg wysiedlenia jego »nadmiaréw« na
azjatyckie tereny imperium”®. Do wykonania postawionych zadan utworzono guber-
nialne oraz powiatowe komisje do podziatu ziemi. Na ostatnim, tzw. stolypinowskim
etapie, zwigzanym z rezygnacja mieszkanicéw wsi z gromadzkiego uzytkowania ziemi,

Lbidem, f. 442, op. 693, spr. 333, ark. 52, 122.

Lbidem, £. 442, op. 521, spr. 219, ark. 17.

A. Omelczenko, W Sibir’ za ziemlej i sczastjem, ,Mir Bozij” 1900, nr 6, s. 20.
CDIAK, f. 442, op. 697, spr. 308, ark. 1-5.

Cyt. za: M. Jakymenko, Orbanizacija peresetennja seljan..., s. 33.
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paristwo zaczelo inaczej traktowaé przesiedlenia. Nowy punkt widzenia dotyczacy ko-
lonizacji Syberii polegal na zasiedleniu peryferii przez nardéd rosyjski’. Postulat ten
podkreslat réwniez wspominany juz Dmitrij Pestrzeckij, ktéry podwazat podstawo-
wa funkcje przesiedleri, a przede wszystkim uwazal, ze nie polegata ona na walce
z brakiem ziemi, lecz sprowadzala si¢ do problemu przetrwania lub nie , Wielkiej
Rosji”*?. Chodzito tu o polaczenie kolonizacji Syberii z jej rusyfikacjg oraz wzmoc-
nienie tanim kosztem rosyjskiej wojskowo-politycznej obecnosci w tym regionie.
Prébowano wykorzysta¢ doswiadczenia z germanizacji polskich prowingji oraz eu-
ropejskiej kolonizacji Ameryki Pétnocnej''. Wiejska kolonizacja stata si¢ waznym
sktadnikiem polityki imperialnej, natomiast chlopi — skutecznym nosnikiem idei
»jedynej i niepodzielnej Rosji”. Pafistwo zrezygnowalo z pozycji pasywnego obser-
watora, wykorzystujac przesiedlenia dla imperialnych celéw, zwlaszcza wzmocnienia
»rosyjskiego stanu posiadania” na peryferiach. Stymulowalo i regulowalo ten ruch
na poziomie legislacyjnym, zwracajac szczegélna uwage na ,rosyjskos¢” oraz ,pra-
wostawie”'?. Jesli wzia¢ pod uwage te kryteria, mozemy stwierdzi¢, ze mieszkancy
ukrainskich wsi z Ukrainy Lewobrzeznej pasowali do charakterystyki migracji, czego
nie mozna powiedzie¢ o chlopach z Ukrainy Prawobrzeznej. W stosunku do tych
ostatnich panstwo nie $pieszylo si¢ z udzielaniem zezwolen na przesiedlenie, obawia-
jac si¢ utraty swego wiernego sojusznika w walce z nielojalnymi Polakami, co w im-
perialnej polityce byto obcesowo okreslane, jako ,umocnienie rosyjskiego elementu”
oraz ,rozkwit w kraju rosyjskich poczatkéw”".

Wiekszo$¢ historykéw zajmujacych si¢ problemami demografii przyjmuje, ze
przed pierwsza wojna $wiatowa z Ukrainy wyjechalo na Ural blisko 2 mln 0séb. W re-
zultacie Ukraificy dominowali posréd wszystkich migrantéw na tych terenach, stano-
wiac od 60 do 90 proc. ogélnej liczby przesiedlericéw'®. Ukrairiscy chlopi osiedlali sig
w zwartych grupach, przewaznie na obszarach rolniczych, w zblizonych do poprzed-
niego miejsca zamieszkania warunkach klimatycznych. Woleli cz¢$¢ potudniowa, ze
znajomym stepowo-lesnym krajobrazem, poniewaz byly tu lepsze warunki do uprawy
roli, natomiast Rosjanie zamieszkiwali tereny pétnocne. W taki sposéb ukrairiskie osa-
dy ciagnely si¢ na zwartych obszarach przez stepowe rejony pétnocnego Kazachstanu
oraz poludniowej Syberii i na wschodzie w basenach rzek Amur i Usuri®.

?  ,Woprosy kolonizacji” 1916, nr 19, s. 52.

* CDIAK, f. 442, op. 521, spr. 219, ark. 17.

""" A. Remniew, Wdwinut’ Rossiju w Sibir’. Imperija i russkaja kolonizacija wtoroj potowiny XIX, naczata XX wieka
[w:] Nowaja imperskaja istorija postsowietskogo prostranstwa, Kazari 2004, s. 224, 229.

2 Ibidem, s. 224, 229.

3 CDIAK, f. 442, op. 521, spr. 219, ark. 1; op. 693, spr. 333, ark. 71.

" A. Remniew, Wdwinut' Rossiju w Sibir’.., s. 237; Peresetennja na centralnyh i shidnyh zemlah do 1930 r. [w:]
Encyklopedija ukrajinoznawstwa. Zabalna czastyna, t. 1, Kyjiw 1994, s. 147. Z 1,2 mln ukrainskich chlopéw,
ktérzy w latach 1906-1913 zmienili miejsce zamieszkania, na teren Syberii przeniosto si¢ 57,7 proc., na Da-
leki Wschéd 16,7 proc., do Azji Sredniej 25,5 proc. Za: M. Jakymenko, Krach peresetenskoji polityky caryzmu
u 1906-1913 rr., ,Ukrajinskyj istorycznyj zurnal” 1976, nr 7, s. 42.

5 W. Czernomaz, Ukrainskoje nacionalnoje dwizenije na Dalniem Wostokie (1917-1922), Whadywostok 2009, s. 37.
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Ukrairiska kolonizacja Syberii przypominala klasyczne wzory, dzigki ktérym
caryca Katarzyna II w koricu XVIII w. dynamicznie kolonizowata Potudnie'®. Przesie-
dlericy z Ukrainy nie tylko wniesli w nowe otoczenie wszystkie swoje tradycje, porza-
dek zycia wewngtrznego, wlasna wiedzg, pracowitosé, lecz réwniez zachowali te cechy
w odmiennym $rodowisku spoleczno-kulturowym. Zakladanym osadom przewaznie
nadawano nazwy wsi, z ktérych przyjechali, utrwalajac w ten sposéb pamieé o opusz-
czonym przez siebie miejscu, idealizujac rodzinne wioski, za ktérymi ciagle tesknili.
Na Syberii budowali typowe dla Ukraificéw chaty, ktére obmazywano gling i bielono.
Zachowano réwniez rodzimg kulture obyczajows i rolng. Nadal korzystano z tradycyj-
nych technik rolniczych z wykorzystaniem woléw, co na Syberii bylo czym$ nowym
i nietypowym. Wkrétce popularnos¢ zdobyt amerykariski plug, pojawily si¢ mlocarnie
Ukrainiscy gospodarze robili pozytywne wrazenie na rdzennych mieszkaricach Sybe-
rii. Osady Rosjan oraz Bialorusinéw czesto si¢ ukrainizowaly, czemu sprzyjaly wysoka
kultura zycia codziennego, poczucie humoru i wesote ukraifisko-bialoruskie piosenki.
Ukrairicy i Bialorusini czesto zmawiali si¢ przeciwko Rosjanom, zwlaszcza podczas
wyboréw przewodniczacych rad gminnych, udzielajac poparcia Ukraificom. Bliskie
usytuowanie osad oraz ich liczba potegowaly wrazenie ukrairiskiego krajobrazu. Mu-
zykalno$¢ ludzi, rodzime obrzadki, $wigteczna odziez oraz ukrainiski akcent sprawialy,
ze pierwsze wrazenie moglo si¢ tylko nasili¢. Badacze kultury etnicznej nie musieliby
wyjezdzaé poza te tereny, poniewaz wystgpowaly tu wszystkie ukrainskie cechy etno-
graficzne.

Nastgpne pokolenie urodzone na Syberii, ktérego przedstawiciele pracowali
w miastach, kopalniach zlota, na budowach (m.in. Transsybu) oraz jako subiekci
i pracownicy biurowi, byto juz bardziej przychylne ideom ogélnorosyjskiej identyfi-
kacji, chociaz zachowalo wlasny jezyk. W swoim otoczeniu Ukraificy uzywali mowy
ojczystej, natomiast z przedstawicielami innych narodowosci rozmawiali po rosyjsku.
W taki sposéb utracono etniczng tozsamo$¢, zostala ona zastapiona przez rosyjska
identyfikacje, chociaz na poziomie obyczajowym zachowane zostaly tradycje, m.in.
folklor'. Swiadomos¢ narodowa Ukraificéw pozostawala niska z powodu niemozno-
$ci otrzymania w osadach dobrego wyksztalcenia oraz niklej ukrairiskiej inteligencji.
Polityka panstwowa réwniez nie sprzyjata temu, by Ukrairicy uswiadomili sobie, ze
stanowia odr¢bny naréd. Wrecz przeciwnie, prébowano narzucié¢ rosyjska tozsamosé,
podkreslajac wspélnote wiary, co réwniez prowadzito do utraty poczucia odr¢bnosci
kulturowej. Poszerzono nawet pojecie rosyjskosci: do Rosjan zaliczano juz nie tylko
Wielkoruséw, Maloruséw, Biatorusinéw, lecz takze wszystkich przedstawicieli $wiata
stowiariskiego. Szczegblng role odegrato rosyjskie wyksztalcenie pobierane w szkole.
W ten sposéb wyparto ukrainisko$¢ na margines zycia prywatnego.

16 Przy opisie paristwowej praktyki zarzadzania ruchem przesiedleicéw autorka korzystata z dokumentu Zapiska
0 potozenii i organizacji pereseltenczesogo dieta w Jugo-Zapadnom kraje, Kyjiw 1894, sporzadzonego dla kijowskie-
go, podolskiego i wolyriskiego general-gubernatora przez urzgdnika do zadari specjalnych Leonida Lyczkowa,
ktéry uwazal, ze przyklad Niemcéw-kolonistéw poludnia Imperium Rosyjskiego jest wzorcem do nasladowania
(CDIAK, f. 442, op. 693, spr. 333, ark. 70).

17" A. Remniew, Wedwinut’ Rossiju w Sibir’..., s. 236.
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Pomimo wystegpujacych przeciwnosci ukrairiska inteligencja rozpoczeta ksztal-
towanie narodowej tozsamosci, podejmujac po 1905 r. prace kulturalno-edukacyj-
na. W wigkszoséci przypadkéw prowadzili ja nauczyciele. Réwniez sami mieszkancy
wsi, ktérzy przyjechali podczas trzeciej fali migracyjnej, byli juz bardziej $wiadomi
i mieli wicksze niz ich poprzednicy potrzeby kulturowe. Kolej umozliwita przyjazdy
wedrownych teatréw ukrairiskich, taczacych charakterystyczne elementy etnograficz-
ne: ukrainskie piosenki, chér i tarice, dzigki czemu utrzymywano duchowy zwiazek
z ojczyzna'®. Uznanie dla nich bylo tak duze, ze wyparto zapotrzebowanie na inne
wystepy teatralne. Towarzystwo Aktoréw Ukrairiskich pod kierownictwem Kostian-
tyna Karmeluka-Kamienskiego przejechato cala Syberi¢ z ré6znymi przedstawieniami,
wiréd kedrych niezwykly popularnoscia cieszyly si¢ Zaporozec za Dunajem autorstwa
Semena Hulaka-Artemowskiego oraz Jarmark soroczyriski Mychaity Staryckiego. Z bie-
giem czasu tradycyjny etnograficzno-obyczajowy charakter sztuk powoli i stopniowo
zmienial si¢, ksztaltujac swiadomos¢ Ukraificow.

Na Syberii powstawaly ukrainiskie towarzystwa, tzw. hromady. Pomimo ze ich
dzialalno$¢ skierowana byla na inne sfery zycia, spelnialy one réwniez rolg instytugji arty-
styczno-klubowych". Szczegdlng aktywno$¢ przejawialy podczas obchodéw Dni Tarasa
Szewczenki. Na Ukrainie obawiano si¢ obchodéw setnej rocznicy urodzin poety, dlatego
zakazano organizowania uroczystosci. Natomiast na nowo zasiedlonych terenach wiadze
pozostawaly obojetne, dzigki czemu uroczyste obchody odbyly si¢ m.in. w Krasnojarsku
i Semipalatyrisku, gdzie kwestowano na pomnik poety w Kijowie i publikowano artyku-
ty o Szewczence w lokalnej prasie®. Wzmocniwszy status materialny oraz oceniwszy swoj
wkiad w rozwdj syberyjskich terenéw, mieszkaicy wsi nabyli réwniez nowej zaréwno
spolecznej, jak tez etnicznej tozsamosci, straszac wladze centralne widmem syberyjskiego
separatyzmu, na wzoér separatyzmu irlandzkiego®'.

Dziatalno$¢ kulturowa majaca na celu ksztaltowanie ukrainskiej tozsamosci
przerwaly represje przed i w trakcie pierwszej wojny $wiatowej. Aktywno$¢ wznowio-
no po rewolucji 1917 r. i osiagnicto szczegdlne sukcesy zwhaszcza na Dalekim Wscho-
dzie, gdzie zrzeszeni Ukrairicy praktycznie zdobyli narodowo-kulturowa autonomie.
Po upadku Ukrairiskiej Republiki Ludowej oraz akcjach represyjnych przeprowadza-
nych przez organy wladzy radzieckiej ruch narodowy na Syberii zostat jednak zahamo-
wany, a w latach trzydziestych z powodu polityki Kremla porzucono historyczne oraz
etnologiczne badania na Dalekim Wschodzie.

Wedlug znanego wspélczesnego historyka-demografa Whadimira Kabuzana
Ukraificy na Syberii w latach trzydziestych XX w. utracili etniczng tozsamo$¢. Autorka

8 Pieriesielenie w Sibir’ iz 8-mi gubernij Juzno-Russkoj oblastnoj ziemskoj Pieriesietenczieskoj organizacji za 1912 g.,

Sankt-Petersburg, 1917, nr 2, s. 51.
¥ G. Piedobny, Ukrajincy w Sibiri, ,Ukrainskaja zizn” 1913, nr 12, s. 12.
Za: W. Czernomaz, Ukrainskoje nacionalnoje dwizenije..., s. 56, 62-63, 108, 117 i in.; L. Burczak, Stolietie
s0 dnja rozdenija Szewczienka w otklikah ukrainskoj i russkoj pieczati, ,Ukrainskaja zizn” 1914, nr 3, s. 79.
2 A. Remniew, Wdwinut’ Rossiju w Sibir’..., s. 241.
W. Kabuzan, Russkije w mire. Dinamika czislenosti i rassielenija (1719-1989). Formirowanie etniczieskib i politi-
czieskib granic russkogo naroda, Sankt-Petersburg, 1996, s. 210.
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niniejszego artykutu uwaza, ze takie stwierdzenie jest zbyt radykalne. Dzigki temu,
ze na Syberi¢ — w wyniku represji doby kolektywizacji, powojennych deportacji oraz
ruchu zarobkowego — ciagle przybywali nowi Ukrairicy, wzrosta liczba wschodniej dia-
spory. Sprzyjalo to jej konsolidacji. Rozpad Zwiazku Radzieckiego i odzyskanie przez
Ukraing niepodleglosci aktywizowalo identyfikacje narodowa Ukraiicéw, jednak
proces ten nie stanowi wystarczajacej przeciwwagi dla tendencji asymilacyjnych. We-
dtug danych statystycznych liczba Ukraificéw na Syberii ulega zmniejszeniu, nie tylko
z powodu spadku emigracji z Ukrainy, lecz réwniez w skutek rusyfikacji®. Jedno-
cze$nie widoczne jest nieustanne dazenie do zachowania wlasnej tozsamosci, czemu
sprzyja pojawienie si¢ odpowiednich inicjatyw na poziomie ustawowym, m.in. ustawy
O narodowo-kulturowej autonomii w Federacji Rosyjskiej z 17 czerwca 1996 . z p6z-
niejszymi uzupelnieniami i wyjasnieniami. Pojawily si¢ nowe osrodki kultury ukrain-
skiej, m.in. Surgut, Tiumen, Nieftiejuganisk. W Surgucie dziata kulturowo-edukacyjne
towarzystwo ,,Ukraiiska rodzina” i szkola niedzielna, w Nizniewatorsku — towarzy-
stwo ,Ukraina”. Poza tym ponad 20 organizacji prowadzi dzialalno$¢ w obwodzie
tiumenskim, a 13 w okregu chanty-mansijskim oraz ukazuje si¢ dwujezyczna gazeta
»Glos Ukrainy na Zachodniej Syberii”. Pomimo braku stalego wsparcia ze strony par-
stwa organizacje te biorg do$¢ aktywny udzial w wielu przedsigwzigciach, zwracajac
uwage nie tylko na odtworzenie tradycyjnych form kultury etnicznej, lecz réwniez na
upamietnienie ukrainskich twércéw i dziataczy.

Wazna role w odzyskaniu pamieci narodowej Ukrainicéw, powrocie do korzeni
i przypomnieniu roli Ukrainicéw w zasiedleniu terenéw syberyjskich spetniaja bada-
nia naukowe. Przewodniczacy Towarzystwa Kultury Ukrainiskiej Kraju Przymorskiego
Andrij Popok przeprowadzit badania Ukraiicéw na Dalekim Wschodzie oraz opu-
blikowal monografi¢ pt. Ukrajinske posetennia na dalekomu Schodi: historyko-socioto-
hicznyj narys (,Osady ukrairiskie na Dalekim Wschodzie: zarys historyczno-kulturo-
wy”)**. Wartosciowe s3 takze badania Julii Argudiajewej, ktére ukazaly sie¢ w pracy
Kriestjanskaja semja ukraincew w Primorie (80-te gg. XIX-naczata XX w.) (,Wiejska
rodzina Ukraificéw na Przymorzu [lata 80. XIX — pocz. XX w.]”)®. Ksiazka ta jest
jedna z nielicznych prac poswigconych problemom demograficznym oraz etnologicz-
nym. Narodowo-kulturowe oraz obyczajowo-polityczne zycie Ukraincéw badal Wia-
czestaw Czernomaz, wnuk mieszkarica wsi Czerneczczyna w obwodzie sumskim, ktéry
przygotowal bardzo ciekawa monografi¢ o ukrainskim ruchu narodowym na Dalekim
Wschodzie w latach 1917-1922. Temu badaczowi jako pierwszemu udalo si¢ ustalié,
ze w kregach politycznego ruchu ukrairiskiego pojawila si¢ idea konstytucji ukrainskiej
narodowo-kulturowej autonomii w ramach Rosji.

Obecnie w ramach wsp6tpracy Federacji Rosyjskiej i Ukrainy, m.in. Rosyjskiego
Naukowego Funduszu Humanistycznego oraz Narodowej Akademii Nauk Ukrainy,

# W. Iwanenko, M. Kawun, Problemi zberezennja nacionalnoji samoswidomosti ukrajinskoji diaspory u suczasnyj
Rosiji (Za materiatami Sibiru ta Uralu), ,Czornomorskyj litopis” 2019, nr 1, s. 47.

2 A. Popok, Ukrajinske posetennja na dalekomu Schodi: historyko-sociotohicznyj narys, Kyjiw 2001.

> J. Argudiajewa, Kriestjanskaja semja ukraincew w Primorie (80-te gg. XIX-naczata XX w.), Moskwa 1993.
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zapoczatkowano projekt ,,Ukraina i Syberia w dyskursie historyczno-kulturowym”.
Ma on na celu badanie proceséw socjalno-kulturowych, w tym tolerancji migdzyet-
nicznej oraz wspélistnienia kultur narodowych na Syberii. Mozemy wigc stwierdzié, ze
globalizacja wywolala réwniez proces zwrotny, pragnienie zachowania wlasnej tozsa-
mosci Ukraincéw na Syberii, zainteresowanie wlasna historig i pochodzeniem. Proces
ten, chociaz stopniowo, ciagle si¢ rozwija.

Ttumaczenie z jezyka ukrainiskiego: Maria Orzechowska, Magdalena Semczyszyn

Walentyna Szandra — prof. dr hab., starszy pracownik naukowy w Instytucie Historii Narodowej Akademii
Nauk Ukrainy w Kijowie, bada struktury wladzy na ukrairiskiej prowincji Imperium Rosyjskiego w XVIII-
XX w. Autorka wielu publikacji naukowych. Ostatnia monografia: Generat-gubernatorstwa w Ukrajini XIX —
poczarok XX st. (2005).






Zofia Woycicka

Auschwitz jako miejsce sporéw o pamieé w PRL!

Pojecie damnatio memoriae nie w pelni daje si¢ zastosowaé do pamieci nazistow-
skich obozéw koncentracyjnych za czaséw PRL. Obozy koncentracyjne — a zwlaszcza
Oswigcim — zajmowaly bowiem, z krétka przerwa w okresie stalinowskim, centralne
miejsce w polityce historycznej wladz komunistycznych w Polsce. Jezeli uzy¢ tu an-
tycznego zwrotu ,potepienie pamieci”, to tylko w odniesieniu do niektérych aspektéw
historii obozowe;.

Sama analiza oficjalnej propagandy PPR/PZPR w odniesieniu do Oswigcimia
wydaje si¢ malo interesujaca. Znacznie ciekawsze jest pytanie, w jaki sposéb polityka
historyczna polskich wladz oddzialywata na spolteczny obraz przesztosci i odwrotnie,
na ile byta ona otwarta na oddolne inicjatywy upamigtnienia. Krakowski socjolog Ma-
rek Kucia od ponad pigtnastu lat prowadzi regularnie badania ankietowe dotyczace
polskiej pamigci Auschwitz. Sondaze robione sg na okragle rocznice wyzwolenia obo-
zu 27 stycznia. W pierwszej polowie stycznia 1995 r., czyli jeszcze przed obchodami
pigédziesiatej rocznicy wyzwolenia Os$wigcimia, blisko potowa badanych twierdzita,
ze jest to dla nich ,przede wszystkim miejsce meczeristwa narodu polskiego”, jedynie
8 proc. respondentéw uznato Oswiecim ,,przede wszystkim za miejsce zagtady Zydéw”,
25 proc. badanych bylo zdania, ze jest to ,miejsce meczeristwa ludzi réznych naro-
dowosci™. W ciagu ostatnich dwéch dziesigcioleci wyobrazenia Polakéw dotyczace
Oswigcimia ulegly zasadniczej zmianie. Podczas badani przeprowadzonych w stycz-
niu 2010 r. po raz pierwszy wigcej respondentéw uznato Auschwitz przede wszystkim
za miejsce zaglady Zydéw (47,4 proc.), niz za miejsce gléwnie polskiej martyrologii
(39,2 proc.)®. Réwnoczesnie radykalnie (do 2 proc.) spadta liczba oséb, ktére postrze-
gaja Oswiecim jako miejsce migdzynarodowego meczenistwa.

Nietrudno zauwazy¢, ze jeszcze w 1995 r. wyobrazenia Polakéw na temat Au-
schwitz byly dos¢ bliskie oficjalnej linii propagandowej czaséw komunistycznych.
Wprawdzie przez prawie pot wieku istnienia PRL polityka historyczna PZPR w od-
niesieniu do O$wiecimia podlegala licznym zmianom, ogélnie jednak podkreslano
polski i migdzynarodowy charakter obozu, przy réwnoczesnej marginalizacji pamig-
ci jego zydowskich ofiar. Badania Marka Kuci dowodza wigc, ze wplyw komuni-
stycznej propagandy na wyobrazenia polskiego spoleczeristwa dotyczace Oswigcimia
byt do$¢ znaczny. Moze bylo jednak odwrotnie, moze propagowany oficjalnie obraz
historii obozowej by}t bliski temu, w co wierzyta lub w co chciata wierzy¢ wigkszo$¢
polskiego spoleczenstwa?

! Artykul ten w znacznym stopniu opiera si¢ na moich wczesniejszych publikacjach, w tym przede wszystkim
na ksiazce: Przerwana zatoba. Polskie spory wokdt pamieci nazistowskich obozéw koncentracyjnych 1944—1950,
Warszawa 2009.

2 M. Kucia, Auschwitz jako fakt spoteczny, Krakéw 2005, s. 292.

3 Idem, Auschwitz w swiadomosci spotecznej Polakéw A.D. 2010. Realizacja sondazu: TNS OBOP, 7-10
stycznia 2010.
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Jak ksztaltowala si¢ wiecc w PRL relacja miedzy pamigcia spoleczng a oficjalng
polityka historyczna? W jakim stopniu rézni aktorzy spoleczni, grupy pamigci (oraz
interesu) mialy mozliwo$¢ wplywania na polityke upamigtnienia, a co za tym idzie
na spofeczny obraz przesztosci? Czy istnial i jak duzy byl obszar ,,negocjowania” in-
terpretacji i sposobéw upamigtnienia II wojny $wiatowej? W jaki sposéb wiadze od-
dzialywaly na opini¢ publiczna: czy tylko za pomocy propagandy? Wreszcie czemu
zawdzigczamy tak radykalng zmiang spotecznych wyobrazen dotyczacych O$wiecimia
w zaledwie dwie dekady po upadku PRL?

Amerykanski historyk Amir Weiner w ksigzce Making Sense of War. The Second
World War and the Fate of Bolshevik Revolution dowodzi, ze nawet za czaséw stalinizmu
w ZSRR istniala mozliwo$¢ spierania si¢ o interpretacje¢ II wojny $wiatowej*. Jednak
wedlug Weinera spory te toczyly si¢ gléwnie wewnatrz lokalnej elity wladzy (bada on
region Winnicy) i nakladaly si¢ na walki frakcyjne wewnatrz KPZR. Rézne frkcje byly
zwigzane z réznymi grupami pamigci — zotnierzami Armii Czerwonej, partyzantka
radziecka itp. Jak wynika z moich badari dotyczacych ksztaltowania si¢ pamieci obo-
zéw koncentracyjnych, a takze z monografii Zwiazku Bojownikéw o Wolnos¢ i De-
mokracj¢ (ZBoWiD) autorstwa Joanny Wawrzyniak, réwniez w PRL istnialo pole do
negocjowania spotecznego obrazu II wojny $wiatowej, cho¢ zaleznie od okresu miato
ono rézny zasieg’. O ile w pierwszych latach po wojnie rézni aktorzy pamieci (agents
of memory — termin utworzony przez analogi¢ do aktoréw spolecznych i uzywany przez
niektérych badaczy zajmujacych si¢ pamigcia spoteczna) — w tym byli polscy wigznio-
wie obozéw koncentracyjnych oraz ocaleli z Zaglady polscy Zydzi — czynnie uczest-
niczyli w debatach i sporach dotyczacych interpretacji dziejéw nazistowskich obozéw
koncentracyjnych oraz upamigtnienia ofiar, o tyle pod koniec lat czterdziestych, w wy-
niku procesu stalinizacji, debaty te ulegly catkowitemu wyciszeniu. Dopiero w drugiej
polowie lat pigédziesiatych niektére z tematdw, powrdcily do debaty publicznej.

Aby zilustrowa¢, jak przebiegaly spory o pamigé obozéw koncentracyjnych
w pierwszych latach po wojnie i jak zostaly one stopniowo uciszone w wyniku stali-
nizacji kraju, postuze¢ si¢ przykladem konfliktu o upamigtnienie terenu Auschwitz-
-Birkenau. Wkrétce po wyzwoleniu terenem dawnego obozu zaopickowala si¢ gru-
pa bylych polskich wi¢Zniéw. Juz w grudniu 1945 r. jeden z nich, poset Krajowej
Rady Narodowej Alfred Fiderkiewicz, przedstawil projekt ustawy o uznaniu Os$wig-
cimia za ,miejsce pamieci polskiego i migdzynarodowego meczeristwa” i utworzeniu
tam muzeum®. Pétrora roku pdzniej, w lipcu 1947 r., przyjgto ustawe ,,0 upamigt-
nieniu meczeristwa Narodu Polskiego i innych Narodéw w Os$wigcimiu”, ktéra po-

4 A. Weiner, Making Sense of War: The Second World War and the Fate of the Bolshevik Revolution, Princeton Uni-
versity Press 2000.

> Z.Wbycicka, Przerwana zatoba...; ]. Wawrzyniak, ZBoWiD i pamigé drugiej wojny swiatowej 1949-1969, War-
szawa 2009.

¢ Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Krajowa Rada Narodowa (dalej: KRN), Wydziat Prezydialny 12
(mkf. B-7680), Protokét z IX sesji plenarnej KRN 29-31 XII 1945 r. i 2-3 1 1946 r., b.p.; Ibidem, Sprawozdanie
stenograficzne z posiedzenia KRN 29-31 XII 1945r. i 2-3 11946 r., b.p.
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wolywala do zycia Padstwowe Muzeum Oswigcim-Brzezinka’. Role gospodarzy tego
miejsca przejeli polscy wigzniowie zrzeszeni w Polskim Zwiazku bylych Wieznidw
Politycznych (PZbWP). Wigkszo$¢ pracownikéw muzeum, poczynajac od dyrektora,
a koriczac na straznikach, stanowili dawni o§wiecimiacy. Zamieszkali oni w blokach na
terenie obozu macierzystego, tworzac rodzaj komuny polaczonej wspélnym trauma-
tycznym do$wiadczeniem i misjg przekazania go przysztym pokoleniom. To oni mieli
w pierwszych latach po wojnie bezposredni wplyw na ksztalt tego miejsca. Oczywiscie
musieli si¢ liczy¢ z odgérnymi dyrektywami, ale w tym okresie o§wigcimiacy pelnili
réwniez wiele innych istotnych funkeji w aparacie administracyjnym, co zapewniato
pracownikom muzeum duze poparcie. Dla przykladu wigzniami Oswigcimia byli réw-
niez premier Jézef Cyrankiewicz, pierwszy przewodniczacy Rady Ochrony Pomnikéw
Walki i Meczeristwa Zygmunt Balicki oraz Ludwik Rajewski, szef Wydzialu Muzeéw
i Pomnikéw Martyrologii Polskiej przy Ministerstwie Kultury i Sztuki.

Prace nad przysztym muzeum trwaly. Centralny Komitet Zydéw w Polsce
(CKZP) wystat swoich delegatéw, aby upewnié sie, czy martyrologia Zydéw zostata
w tym miejscu odpowiednio upamietniona. Wiesci byly alarmujace. W raporcie spo-
rzadzonym przez byla wiezniarke obozu, wspélpracowniczke CKZP Zofie Rozensz-
trauch po jej wizycie w O$wiecimiu w styczniu 1947 r. czytamy, ze ani w O$wieci-
miu, ani w Birkenau nie znajdzie si¢ ,ani jednego stowa, ani jednej zydowskiej tablicy
$wiadczacej o meczeristwie i $mierci milionéw Zydéw’®. Za to po calym obozie po-
rozstawiane sa krzyze oplecione cierniami; na ich tle wystawiono zydowskie przed-
mioty kultu, takie jak tates czy tefilim. W zwiazku z tym Zofia Rozensztrauch postu-
lowala utworzenie na terenie muzeum oswigcimskiego osobnej ekspozycji zydowskie;.
Pomyst ten zyskal poparcie wéréd czlonkéw Prezydium Komitetu. Postanowiono
przekonaé dyrektora muzeum oraz cztonkéw rzadu do przekazania CKZP osobne-
go bloku, w ktérym méglby on stworzy¢ wlasna ekspozycj¢’. Poczatkowo inicjatywa
nie spotkala si¢ z przychylnym przyjeciem dyrekeji muzeum oraz sprawujacego nad
nim kontrol¢ Ministerstwa Kultury i Sztuki. Podczas spotkania Prezydium Komi-
tetu Zydéw wiosna 1947 r. jeden z jego czlonkéw stwierdzil, ze dyrektor muzeum
Tadeusz Wasowicz ma juz gotowy plan placéwki, w ktérym jednak nie przewidzia-
no osobnego miejsca na ekspozycje zydowska'°. Przewodniczacy Prezydium CKZP
Adolf Berman zaproponowal wigc, aby przedstawiciele komitetu ponownie udali si¢
do Oswigcimia w celu przeforsowania wilasnego stanowiska. Postanowiono tez wy-
sta¢ w tej sprawie delegacje do ministra kultury i ,zazada¢ kategorycznie urzadzenia

Ustawa z dn. 2 lipca 1947 r. o upamictnieniu meczenistwa Narodu Polskiego i innych Narodéw w O$wigcimiu,

Dz.U. 1947, nr 52, poz. 265.

Archiwum Zydowskiego Instytutu Historycznego (dalej: AZIH), Centralny Komitet Zydéw Polskich (dalej:

CKZP), Towarzystwo Krzewienia Sztuk Picknych, Korespondencja krajowa za 1947 r., sygn. 61, Sprawozdanie

Zofii Rozensztrauch z delegacji na teren bytego obozu w O$wigcimiu, Warszawa 7 1 1947 r., b.p.

9 AZIH, Prezydium CKZP 303/1/6a, Protokét z posiedzenia Prezydium CKZP, Warszawa 27 11 1947 r., b.p.;
,Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego”, 3 111 1947, nr 19/267.

10 AZIH, Prezydium CKZP 303/1/7a, Protokét z posiedzenia Prezydium CKZP, Warszawa 19 V 1947 r.,

k. 30-36.
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pawilonu zyd[owskiego] w Oswigcimiu™''. Adolf Berman mial réwniez interweniowaé
w tej sprawie u premiera Cyrankiewicza'?.

W koricu Komitetowi Zydéw udato sie zrealizowaé swéj projekt. W czerweu
1947 r., w dniu oficjalnej inauguracji muzeum o$wigcimskiego, na terenie dawnego
obozu macierzystego zostala otwarta osobna ekspozycja poswiecona martyrologii Zy-
déw zaprojektowana na zlecenie CKZP. Byta to bardzo skromna wystawa mieszczaca
sic w jednej sali, ale jej przekaz byl jednoznaczny: Zydzi stali si¢ ofiara ludobéjstwa
i ich los byl na tle losu innych ofiar narodowego socjalizmu wyjatkowy; Auschwitz
zajmowat centralne miejsce w eksterminacji europejskich Zydéw.

CKZP nie byt w petni usatysfakcjonowany powstalta ekspozycja. Muzeum byto
nadal w budowie i cztonkowie komitetu liczyli, ze zostanie im przekazany caly jeden
barak. W liscie wystanym latem 1947 r. przez dwéch cztonkéw Centralnej Zydowskiej
Komisji Historycznej (CZKH) do kierownika Wydziatu Martyrologii w Ministerstwie
Kultury i Sztuki czytamy, ze wystawa zydowska w O$wigcimiu moze by¢ traktowana
jedynie jako zalazek przyszlej, znacznie obszerniejszej ekspozycji. Autorzy pisma nale-
gali takze, by muzeum objelo réwniez teren Brzezinki. ,Domagamy si¢ tego z uwagi
na to — pisali — ze O$wiecim wraz z przyleglosciami stal si¢ wielkim cmentarzyskiem
zydowskim (a takze innych narodéw), gdzie znalazto meczeriska $mieré okolo 1,5 mi-
liona Zydéw, co stanowi 25 proc. ogélnych strat Zydéw w II wojnie $wiatowej”'3.
Wiosng 1948 r. CKZP uzyskat zgode, aby z okazji piatej rocznicy wybuchu powstania
w getcie warszawskim wznie$¢ na terenie Birkenau skromny pomnik ku czci zgladzo-
nych tam polskich i europejskich Zydéw'*. Osobny pawilon zydowski powstat jednak
w Oswigcimiu dopiero w 1968 r., w zupelnie innych okolicznosciach. Malo tego,
w 1950 1. ekspozycja zydowska w O$wigcimiu zostala ostatecznie zdemontowana. Byto
to zwiazane z otwarciem na terenie muzeum nowej, czysto propagandowej ekspozycji
w pelni podporzadkowanej celom aktualno-politycznym. Pomnik zydowski na terenie
Brzezinki przetrwat do 1966 r., kiedy zostal rozebrany w ramach prac nad budowsg
Migdzynarodowego Pomnika Ofiar Faszyzmu.

Dzieje ekspozycji zydowskiej w Oswiecimiu pokazuja, ze w pierwszych latach
po wojnie — mimo oboje¢tnosci, a nawet niecheci bylych polskich wigzniéw obozéw
koncentracyjnych do upamigtnienia losu ich zydowskich towarzyszy niedoli — Zaglada
Zydéw znalazta choé skromne miejsce w polskim krajobrazie pamieci. Zawdzigczaé to
nalezy istnieniu jeszcze stosunkowo duzej, bo liczacej okoto 250 tys. oséb mniejszosci
zydowskiej, reprezentowanej przez liczne instytucje spoteczne i partie polityczne. Pel-
nita ona w pierwszych latach po wojnie rol¢ jednego ze Srodowisk pamieci (milieux de

1

Tbidem, k. 31.

12 AZIH, Prezydium CKZP 303/1/7a, Protokét z posiedzenia Prezydium CKZP, Warszawa 24 V 1947 1., k. 41-48;
ibidem, Protokét z posiedzenia prezydium CKZP, Warszawa 6 VI 1947 ., k. 69-73.

13 AZIH, Centralna Zydowska Komisja Historyczna (dalej: CZKH) 109, Memoriat CZKH do Wydziatu Mu-

zedéw i Pomnikéw Martyrologii Polskiej autorstwa Jézefa Kermisza i Nachmana Blumentala, Warszawa 14 VII

1947 ., b.p.

,Biuletyn Zydowskiej Agencji Prasowej”, 21 IV 1948, nr 37/413; Odstonigcie pomnika meczeristwa w Oswigci-

miu, ,Opinia”, 7 V 1948.
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mémoire), czynnie zabiegajac o upamigtnienie wlasnej martyrologii, a réwniez boha-
terstwa. Dopiero wraz ze stalinizacja kraju oraz likwidacja wszystkich wzglednie auto-
nomicznych zydowskich instytucji w Polsce w latach 1949-1950, a réwniez na skutek
emigracji wigkszosci ocalalych z Zaglady polskich Zydéw na przetomie lat czterdzie-
stych i pie¢dziesiatych spotecznos¢ zydowska w Polsce utracita wszelki wplyw na proces
ksztaltowania si¢ polskiej pamigci II wojny $wiatowej. Réwnie wazna dla tego procesu
byla zmiana sowieckiej, a tym samym réwniez polskiej polityki wobec mniejszosci
zydowskiej po powstaniu paristwa Izrael w 1948 r."> Podobnie jak w innych krajach
bloku wschodniego pociagnelo to za sobg ostateczng tabuizacje Zaglady'®.

-

Historie ekspozycji zydowskiej w Oswigcimiu podatam tu jedynie jako przyktad.
Spory, jakie toczono w Polsce w drugiej polowie lat czterdziestych wokél interpretacji
i sposobu upamigtnienia do$wiadczenia koncentracyjnego, nie dotyczyly jedynie tego,
jakie miejsce w narracji obozowej zajmie Zaglada. Réwnie zarliwe spierano si¢ w tym
samym czasic w PZbWP o wizerunek polskich wig¢zniéw politycznych. Przedmiotem
kontrowersji bylo to, czy nalezy ich traktowa¢ jako niewinne, ale réwnoczesnie przypad-
kowe ofiary, czy jako kombatantéw, bohateréw antyfaszystowskiego ruchu oporu. Spér
dotyczyl réwniez powojennych proceséw bylych wigzniéw funkcyjnych oraz szerzej, oce-
ny postawy polskich wi¢Zzniéw obozéw koncentracyjnych. Do konfliktéw dochodzito
réwniez miedzy o$wigcimiakami a wi¢Zniami innych obozéw, ktérzy czuli si¢ poszko-
dowani, ze miejsca ich cierpienia, Stutthof czy Gross-Rosen nie zostaly w réwnie godny
sposéb upamietnione. Jezeli w niniejszym tekscie skupitam si¢ na sporze miedzy CKZP
a PZbWP dotyczacym interpretacji dziejéow Auschwitz, to dlatego, ze znalazt on réwniez
wyraz w materialnych formach upamigtnienia, co czyni go bardziej wyrazistym.

Konkludujac, w drugiej polowie lat czterdziestych w Polsce istnialo jeszcze do$¢
szerokie pole do ,,negocjowania” interpretacji historii II wojny $wiatowej oraz sposobéw
jej upamietnienia. Nie dotyczy to wszystkich tematéw. Istnialy zagadnienia, takie jak
Katyni czy losy Polakéw na Wschodzie, ktére od poczatku pozostawaly tabu. Osoby
powracajace z glebi Zwiazku Radzieckiego nie mogly tworzy¢ — jak wigzniowie kacetéw
— stowarzyszen, ktére pozwalatyby im na artykulowanie swoich potrzeb i intereséw oraz
,lobbowanie” na rzecz wlasnej interpretacji przesztosci. Ale o dzieje niemieckich obo-
z6w koncentracyjnych mozna si¢ bylo jeszcze wtedy spiera¢. Wraz ze stalinizacja kraju
na przetomie lat czterdziestych i pigédziesigtych réwniez ten temat zostal objety pelna
kontrola komunistycznych whadz. Bylo to mozliwe dzigki rozbiciu i likwidagji instytucji
reprezentujacych bylych wigzniéw obozéw: PZbWP oraz CKZP.

15 Szerzej na ten temat patrz: B. Szaynok, Z historiq i Moskwa w tle. Polska a Izrael 1944—1968, Warszawa 2007.

16 Na temat polityki historycznej wobec Zagltady w ZSRR oraz innych krajach bloku wschodniego patrz m.in.:
E Thomas, 7he Holocaust under Communism [w:] The Historiography of the Holocaust, ed. D. Stone, Hampshire-
-New York 2004, s. 420-439.
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Whadze stalinowskie dokonywaly monopolizacji pamieci nie przez narzucenie
calkowicie nowej interpretacji przesztosci, lecz przez przejecie i wykorzystanie niekt6-
rych z zastanych juz watkéw narracyjnych oraz nalozenie na nie wlasnych schematéw
interpretacyjnych. Tak np. specyficzna rywalizacja o to, kto poniést wigcej ofiar, zosta-
fa rozstrzygnieta na korzys¢ polskich, nie zydowskich wiezniéw kacetu. Umiedzynaro-
dawiajac ofiary obozéw przez przypisanie pomordowanych Zydéw paristwom pocho-
dzenia, polscy komunisci podkreslali, ze faszyzm, utozsamiany z imperializmem, byt
i jest nadal — jak to sformutowano w instrukgji dla muzeum o$wigcimskiego z sierpnia
1950 r. — nie tylko wrogiem Zydéw, ale réwniez Polakéw i innych'”. Réwnoczesnie
uwypuklano na tym tle martyrologi¢ narodu polskiego, ktéry, jak podkreslano — obok
ZSRR — ponié6st najwicksze straty w walce z faszyzmem. Dopiero w drugiej potowie lat
pigédziesiatych ponownie otworzylo si¢ nieco szersze pole do dyskusji na temat II woj-
ny $wiatowej i sposob6éw jej upamigtnienia, w czym czynnie uczestniczyl ZBoWiD.
Debaty te nie osiagnely juz jednak pierwotnego stopnia intensywnosci. Wynikato to
po pierwsze z dystansu czasowego dzielacego polskie spoleczenistwo od przezy¢ oku-
pacyjnych, po drugie z faktu, ze dzialajace w pierwszych latach po wojnie milieux de
mémoire albo w ogéle przestaly istnie¢, albo ulegly catkowitej marginalizacji.

Wplyw komunistycznej polityki historycznej na ksztalttowanie pamigci II wojny
$wiatowej w Polsce, w tym szczegélnie pamigci obozéw koncentracyjnych i Zaglady,
siggat zatem glebiej niz oddzialywanie samej propagandy. Bardziej trwale skutki miat
fakt pozbawienia glosu obozowych grup pamieci. Nalezaloby wigc w tym przypadku
moéwié nie o damnatio memoriae, ale raczej o damnatio memoriarum — czyli nie o potg-
pieniu jakies jednej konkretnej pamieci, w domniemaniu owej ,,autentycznej” pamieci
spolecznej stanowiacej odbicie prawdy historycznej, ale o marginalizagji i tabuizacji
wielu réznych, nieraz sprzecznych opowiesci dotyczacych doswiadczenia okupacyj-
nego i gloszonych przez rézne grupy pamieci. Dopiero na tym tle mozna wytluma-
czy¢ zmiany, jakie zaszly w polskiej pamigci Oswigcimia po 1989 r. Sg one wynikiem
pluralizacji pamieci spolecznej mozliwej dzigki wewnetrznej demokratyzacji paristwa
oraz jego otwarciu na $wiat. W pamieci tej zabraklo jednak miejsca na te grupy ofiar,
ktére nie zdoltaly przebi¢ si¢ ze swoja historia do polskiej — i nie tylko polskiej — opi-
nii publicznej. W cytowanych juz badaniach przeprowadzonych przez Marka Kucig
w pierwszej polowie stycznia 2010 r. tylko 62 proc. respondentéw kojarzylo Oswigcim
z zaglada Cygandw, a jedynie 48 proc. zdawalo sobie sprawe, ze w obozie tym gingli
réwniez radzieccy jericy wojenni'®.

Zofia Waéycicka — dr, absolwentka Uniwersytetu Warszawskiego oraz Szkoly Nauk Spolecznych PAN. Au-
torka ksiazki Przerwana zatoba. Polskie spory wokdt pamigci nazistowskich obozdw koncentracyjnych i zagtady
1944-1950, wspSlautorka ksiazki Etniczna polityka komunistéw - dwa casusy. Publikowala réwniez w , Karcie”,

17" AAN, Zwiazek Bojownikéw o Wolno$¢ i Demokracje 2/271, Protoké} z konferencji Komisji powolanej przez
Ministerstwo Kultury i Sztuki na wniosek KC PZPR do ustalenia programu Muzeum w O$wigcimiu, Warszawa
20 VIII 1950 1, b.p.

18 M. Kucia, Auschwitz w swiadomosci spotecznej Polakéw A.D. 2010...
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»Borussii”, ,Zaglada. Studia i materialy”, ,Archiv fiir Sozialgeschichte” oraz innych czasopismach naukowych
i tomach zbiorowych. W latach 2007-2011 pracowata w Centrum Edukacyjnym Muzeum Historii Zydéw
Polskich, od 2010 r. adiunkt w Instytucie Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego. Obecnie jest czlon-
kiem zespotu tworzacego Dom Historii Europejskiej w Brukseli.






Jacek Zygmunt Sawicki

O pamigci powstania warszawskiego w PRL

»oita, z jaka chciano za komunizmu wymazaé rézne sprawy z pamieci, dobitnie
$wiadczyla o tym, jak dobrze je w gruncie rzeczy pamietano. Czgsto zreszta okazywalo sig,
ze to, co wyciszono, bylo znakomicie pamietane przez tych, kt6rzy mieli pamigtad”’.

Marcin Kula

Pod koniec okupacji wladze Polskiego Paristwa Podziemnego mialy w spote-
czefistwie niekwestionowany autorytet. Duze nadzieje wigzano z istnieniem i dziala-
niem legalnego rzadu polskiego na emigracji w Londynie i podleglych mu Polskich
Sit Zbrojnych. Mozemy méwi¢ tez o znaczacym w tym czasie poparciu spoleczenistwa
dla konspiracyjnego wojska i — co najwazniejsze — o przyzwoleniu na akcje bojowe nie
tylko jako przejawie samoobrony, ale jako ofensywie przeciwko aparatowi okupanta.

Kulminacjg dziatan wojskowo-politycznych Armii Krajowej byla walka o stoli-
cg. Powstanie warszawskie byto obok Lenino i Monte Cassino jedna z trzech naj-
wazniejszych bitew or¢za polskiego, ktére wplynely na dalsze losy Polski i stanowily
o jej obliczu po II wojnie $wiatowej. O miejscu i terminie kazdej z nich decydowaly nie
tylko cele $cisle wojskowe, ale tez polityczne. Wydarzenia te dawaly bowiem mocny
argument w sporze o przyszly ksztalt kraju, o stopien jego suwerennosci, niezawistosci,
0 jego ustrdj, perspektywy oraz miejsce w powojennej Europie i $wiecie.

Powstanie warszawskie wybuchto w momencie, kiedy stosunki miedzy rzadem
RP a ZSRR byly zerwane, kiedy Armia Czerwona wkroczyla na tereny rdzennie pol-
skie i kiedy dzialania zbrojne Armii Krajowej w ramach akcji ,Burza” (m.in. walki
w dniach 6-13 lipca o Wilno, walki 22-25 lipca o Lwéw, dziatania bojowe na Wolyniu
czy Podlasiu) skoriczyly si¢ aresztowaniami, internowaniem oraz masowa wywézka do
sowieckich tagréw. Powstanie warszawskie byto jednak emanacja nadziei. Bylo stoczo-
na z najwyzszym poswieceniem bitwa o wolno$¢, $wiadectwem woli samostanowienia
i zachowania przez Polske pelnej suwerennosci.

Trwato 63 dni, od 1 sierpnia do 2 pazdziernika 1944 r. ,S3 rzeczy — napisala
Barbara Skarga w swoich wspomnieniach Po wyzwoleniu — ktére nie tylko s3 godne
utrwalenia. Nalezaloby o nich krzycze¢ tak glosno, zeby ten krzyk styszeli wszyscy. Cia-
gle bowiem sg aktualne i ciagle kladg si¢ kamieniem na nasze zycie” . Dla mieszkaicow
Warszawy — zolnierzy i cywilnych uczestnikéw powstania, pomimo tragicznej daniny
krwi bylo ono bodaj najwazniejszym wydarzeniem w zyciu. Byli $wiadkami préby
wyciosania z okupacyjnego niebytu nowej Rzeczypospolitej. W tym tyglu pelnym

odpowiedzialnosci wobec ojczyzny, ktére prébowato wlasnymi rekami odbudowaé

' M. Kula, Migdzy praesztosciq a praysztosciq. O pamigci, zapominaniu i praewidywaniu, Poznan 2004, s. 187.
2 B. Skarga, Po wyzswoleniu 1944—1956, Poznan 1990, s. 5.
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skrawek wolnego kraju. Ludzie czuli si¢ upodmiotowieni. ,Nie byli glupcami — zano-
towala w swoich dziennikach Maria Dabrowska — ktérzy $lepo stuchali takich czy in-
nych rozkazéw. Ci wielotysigczni zolnierze i cywile walczyli o Polske rzeczywiscie wol-
ng i rzeczywiscie demokratyczng™. Rzeczpospolita demokratyczng i samorzadng byta
w powstaniu kazda dzielnica, kazdy wolny od nieprzyjaciela kwartat blokéw, niemal
kazde podwérko. Dlatego pézniej powszechnie i z uporem broniono zakosztowanej
w tamtych dniach wolnosci, przektadajac ja na ,idealy i pamie¢ powstania warszaw-
skiego”. By} to bowiem zrozumialy dla wszystkich symbol niezawistosci, mogacy wo-
kot siebie jednoczy¢ i podtrzymywaé opér spoteczny.

Komunisci od pierwszej chwili dostrzegli w powstaniu warszawskim niewygod-
ny, a nawet w obszarze legitymizacji niebezpieczny dla siebie element sprzeciwu. Przy
czym zaskoczeniem byl dla nich ujawniony w powstaniu stopieri zorganizowania za-
réwno wojska, jak tez rozbudowanych struktur wladz cywilnych. Zaskoczeniem byt
tez ujawniony stopien akceptacji i poparcia spolecznego. Dlatego od razu wystapili
z kontrakcja, wykorzystujac arsenat bedacych do ich dyspozycji srodkéw oddziatywania.
Majac znacznie mniejsze poparcie spoleczne, wykorzystujac mozliwosci, jakie dawat
terror, monopol oficjalnej informacji i cenzura (nie zapominajmy o tym, ze dzialali
pod ostong bagnetéw Armii Czerwone;j), usilnie wmawiali spoleczenistwu, ze to oni
reprezentuja legalna wladze. Na tej podstawie powstanie w Warszawie przedstawili
jako zamach stanu skierowany przeciwko uzurpowanej przez nich legalnej wladzy.
W ,Rzeczpospolitej” z 18 wrzesnia 1944 r. wprost nazwano powstanie ,,proba Sosn-
kowskiego powtdrzenia pod okupacja sanacyjnego przewrotu majowego™.

U narodzin PRL byt okres, kiedy wtadza wobec bylych zolnierzy podziemia czy
szerzej — przedstawicieli sSrodowiska niepodlegtosciowego odwolywala si¢ nawet do tak
skrajnych metod jak tortury, skrytobdjstwo czy morderstwo sadowe. W odpowiedzi
narastala legenda czynu niepodleglo$ciowego. Wazne miejsce zajeto w tym procesie
powstanie warszawskie. Przy czym z braku forum dla otwartej dyskusji spoteczeristwo
odwolalo si¢ do rytuatéw oraz symboli.

Pamie¢ wymaga nos$nikéw, ktére zapewniaja jej przetrwanie. Marcin Kula
zauwazyl, ze ,przeszto$¢ odzwierciedla si¢ [...] praktycznie w kazdym przedmiocie
i zjawisku, ktére trwa do dzis”. Nalezaly do nich kotwica — znak Polski Walczacej,
piosenki i wiersze powstaricze, pomniki, ale przede wszystkim uroczystosci rocznico-
we. To one w przeszlosci cyklicznie mobilizowaly spoleczenistwo do tworzenia wlasne;j
wersji historii i narodowej tradycji. Korzystano w tym celu z miejsc pamieci, sym-
bolicznej przestrzeni, gdzie pamigé trwa i pozwala na zachowanie poczucia ciaglosci
historycznej. Takimi miejscami pamigci, ku ktérym w Polsce zwracano si¢ co roku
w dniu 1 sierpnia, byly ko$cioly, gdzie odprawiano uroczyste msze, a z czasem umiesz-
czano takze okolicznosciowe tablice, nieliczne pomniki, wydawnictwa-symbole (mam
tu na mysli takie pozycje jak album Dni Powstania autorstwa Jana Gruzewskiego

3 M. Dabrowska, Dzienniki, t. III, Warszawa 2000, s. 26.
4 Rzeczypospolita”, 18 IX 1944.
> M. Kula, Nosniki pamieci historycznej, Warszawa 2002, s. 7.
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i Stanistawa Kopfa, ktéry w wielu domach stat sie forma wspétczesnego relikwiarza)®,
przede wszystkim jednak cmentarze, gdzie pochowano poleglych w powstaniu war-
szawskim. I na tym gruncie doszto do starcia w obronie niezaleznej, alternatywnej,
a wlasciwie bedacej w kontrze w stosunku do oficjalnej, niepoddajace;j si¢ presji komu-
nistéw pamieci spoleczne;.

Pierre Nora opisywal podobne zjawiska, wyjasniajac, ze ,,pamigé przyznata sobie
nowe przywileje i prestize rewindykacji ludowej i protestujacej. Pojawila si¢ jako odwet
upokorzonych i obrazonych, nieszczesliwych, jako historia tych, co nie mieli prawa do
HISTORII™. Jeszcze tylko musieli si¢ znalez¢ ludzie, ktdrzy dawali $wiadectwo czynu,
dzigki ktérym pamieé o powstaniu warszawskim nie zanikla. Tych na szczgscie byto
wielu, chociaz nie wszyscy wlaczali si¢ aktywnie w upamigtnienie. W latach pigédzie-
sigtych i szes¢dziesiatych — poza okresem przetomu lat 19561957 — w rzeczywistosci
nieliczni manifestowali swoja obecno$¢ na uroczystosciach zwiazanych z powstaniem.
Wigksza mobilizacja srodowisk nastgpowala jedynie w latach, kiedy przypadata okra-
gla rocznica.

Podejécie wladzy do problemu pamigci powstania warszawskiego znakomicie
oddaje dokument Ministerstwa Spraw Wewnetrznych (MSW) z 2 sierpnia 1963 .8

» Tajne specljalnego] znaczenia

MSW, Biuletyn Specjalny nr 37/63
Z kraju
dot.: obchodu 19. rocznicy wybuchu powstania warszawskiego

W dniu 1 VIII 1963 r. odbyly si¢ na warszawskich cmentarzach i w miejscach
straceri uroczystoéci poswigcone 19. rocznicy wybuchu powstania warszawskiego.

W czasie dekorowania miejsc stracen na ulicach Warszawy w kilku miejscach
wywieszono emblematy koscielne (krzyze).

Na cmentarzu wojskowym obok Gléwnej Kwatery poleglych cztonkéw AK za-
wieszono choragiewke z napisem «Katyri».

W kilkunastu warszawskich kosciotach odbyly sie nabozeristwa poswigcone pa-
mieci poleglych. Nabozenistwa te byly zamawiane przez poszczegélnych d[owdd]cow
zgrupowan akowskich: np. ptk Steczkowski Stanistaw ps. «Zagonfczyk» zorganizowat
msz¢ w kosciele $w. Antoniego przy ul. Senatorskiej, sSrodowiska «Gozdawa», «Sosna»,
«Chrobry I», «Orl¢ta-Legia Akademicka» w kosciele kapucynéw przy ul. Miodowej,

¢ Patrz: J. Z. Sawicki, Bitwa o prawde. Historia zmagar o pamigé powstania warszawskiego 1944—1989, Warszawa
2005, s. 114.

7 P. Nora, Czas pamigci. Tekst wygloszony na konferencji 7he Memory of Century (Wiederi, 9-11 marca 2001).
Przedruk: ,Res Publica Nowa” 2001, nr 7 (154), s. 41.

8 Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej w Warszawie (dalej: AIPN), 0365/7 t. 2, mps, b.p.
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srodowisko «Gurt» w kosciele Wszystkich Swietych, skad uczestnicy w sposéb zorga-
nizowany udawali si¢ na cmentarze w celu ztozenia wiedcéw.

Frekwencja oséb uczestniczacych w uroczystosciach byla wyzsza niz w roku
ubieglym. Réwniez dalo si¢ stwierdzi¢ wigksze zainteresowanie kleru warszawskiego
obchodami rocznicy, co znalazto swéj wyraz w ilosci odprawianych mszy na intencje
powstania warszawskiego.

Zaréwno w wygloszonych kazaniach, jak i podczas uroczystosci na cmentarzach
i w miejscach straceni nie stwierdzono wrogich wystapied. Natomiast wielu b[ytych]
czt{onkéw] AK z kadry oficerskiej (ptk Steczkowski, inni) wyrazato w indywidualnych
rozmowach niezadowolenie z faktu, ze wladze paristwowe i Z[wiazek] Blojownikéw]
o Wlolno$¢] i D[emokracj¢] nie nadajg tym uroczystosciom whasciwego znaczenia
(wielu czt{onkéw] AK zwracalo si¢ np. do Z[wiazku] Blojownikéw] o W{olno$¢]
i D[emokracje] o zorganizowanie centralnej akademii).

dyrektor Gabinetu Ministra
plk J[an] Pawlak”.

Stuzba Bezpieczenistwa (SB) pilnowala, czy w uroczystosciach nie ma jakich$
elementéw antyustrojowych, czy kombatanci nie kwestionuja przewodniej sily partii
(faktu sprawowania przez komunistéw wiadzy), czy nie odwoluja si¢ do symboliki
objetej zapisem cenzury i — co réwnie wazne — czy uroczystosci nie rozlewaja si¢ szerzej
po kraju, tracac narzucony im $cisle lokalny charakter.

Wladza obawiala si¢, ze na nowo integrujacy si¢ kombatanci z Armii Krajowej,
Batalionéw Chlopskich (BCh), Zrzeszenia ,, Wolno$¢ i Niezawistos¢” (WiN) i innych
organizacji niepodleglosciowych sprébuja podjaé jakas forme dzialalnosci politycz-
nej czy tylko silniej oddzialtywaé na spoleczeristwo. SB w dalszym ciagu prowadzila
obserwacj¢ agenturalng srodowiska, a Komitet Centralny PZPR co roku wnikliwie
rozwazal zakres obchodéw rocznicy powstania warszawskiego i zastanawial sie, czy
nie beda one w sprzecznosci z obowiazujaca w danym momencie linig polityczna
partii. O randze i przebiegu uroczystosci decydowano na wysokim szczeblu, czgsto
nie liczac si¢ z oczekiwaniami kombatantéw, ich rodzin, spoteczedstwa. Tam uzgad-
niano miejsce akademii (o ile w danym roku taka przewidywano), miejsca sktadania
kwiatéw, liste uczestnikéw uroczystosci, liste méwcéw, tezy ich przeméwieri, nawet
oprawe plastyczna.

Ale wystarczylo za$piewaé Patacyk Michla... czy Marsz Mokotowa, uzyé kotwicy
— znaku Polski Walczacej, by jasno zamanifestowaé swoja postawe wobec przesztosci
i terazniejszosci. Rozumowano w ten sposéb: jezeli ulica jest wasza — wladza organizuje
wiece, pochody, zawiesza flagi, transparenty, plakaty — jak ostawiony AK — Zapluty ka-
rzet reakcji autorstwa Whodzimierza Zakrzewskiego, to bramy, podwérka, nawet mury
domoéw czy koscioléw beda nasze.

Przyktadem takich zmagan o przestrzeni spoteczng integralnie powiazang ze zna-
kami pamieci byto m.in. zachowanie zweglonego krzyza na wewngtrznym podwoérku
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kamienicy przy ul. Poznariskiej 12, ktéry w powstaniu stuzyl w czasie mszy i uro-
czystej przysiegi rtm. Romualda Radziwilowicza ,,Zaremby”, organizatora batalionu
»Zaremba-Piorun™.

O wiele wazniejsza spotecznie byta niewypowiedziana wojna na groby, kiedy
to wladze staraly si¢ przeszkodzi¢ w zwartym pochéwku powstanicéw na Powaz-
kach, w kwaterach macierzystych oddzialéw, co odzwierciedlato strukturg przyna-
leznosci wojskowe;j.

Skad taka determinacja? Otz komunisci byli niezwykle wyczuleni na sprawy
udzialu Armii Ludowej (AL) w powstaniu. Dysproporcje, jesli chodzi o liczbe po-
chowanych zolnierzy poszczegélnych organizacji $wiadczyly dobitnie — na przekér
przekazowi oficjalnej propagandy — o niewielkim znaczeniu AL dla przebiegu po-
wstania'®. Wskazywalta na malg liczebno$¢ komunistéw i wynikajace z tego znikome
poparcie spoleczne.

Osobna histori¢ zwiazang z pamigcia powstania warszawskiego stanowi walka
o pomnik. 6 lipca 1945 r. podczas wielkiej manifestacji na terenie Elektrowni War-
szawskiej robotnicy stolicy rzucili hasto budowy pomnika powstania warszawskiego.
Zgromadzeni wystosowali uroczysty apel w tej sprawie do warszawskiej rady narodo-
wej, Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodowej oraz whadz partii politycznych. Prze-
prowadzono nawet konkurs na projekt architektoniczny pomnika.

Wigkszego rozglosu nabrata akcja popularnej gazety popotudniowej ,Express
Wieczorny”, ktéra w lipcu 1946 r. powrécita do pomystu budowy pomnika. Uzyska-
no nawet na ten cel z daréw spoleczeristwa znaczng sume pieniedzy — ponad milion
zotych. Jednak pod koniec 1946 r. nastapito wymuszone odgérnie wyciszenie tematu.
Powotano Komitet Budowy Pomnika, ktérego honorowymi cztonkami zostali: pre-
zydent RP Bolestaw Bierut, premier Jézef Cyrankiewicz i gen. dyw. Marian Spychal-
ski, przewodniczacym Komitetu zostal gen. dyw. Franciszek Jézwiak ,,Witold” z AL,
i... sprawe na kilka lat udato si¢ komunistom cicho utracié.

Idea odrodzita si¢ w 1956 r. wraz ze zmianami politycznymi. Wedtug zapo-
wiedzi pomnik miat by¢ wzniesiony na pigtnasta rocznicg powstania warszawskiego,
awiecw 1959 r.

Kwestig, komu bedzie poswigcony pomnik, wyjasniano kilkakrotnie. Wladza
zdawala sobie sprawe z oczekiwan spofecznych. Dlatego ukrywala swoj udzial w akeji
i chowala si¢ za fasada Spolecznego Komitetu Budowy Pomnika. Ostatecznie zde-
cydowano budowe ,,pomnika ku czci patriotéw, ktérzy padli w Warszawie w latach
1939-1945, a nie stawianie pomnika czy pomnikéw poswigconych poszczegdlnym

epizodom walk w Warszawie, np. samemu powstaniu”™''.

? Wigcej na ten temat: J. Z. Sawicki, ,, Obroza” w konspiracji i powstanin warszawskim, Warszawa 2002, s. 185 i n.

10 Idem, Wolnos¢ krzyzami si¢ mierzy. Uroczystosci na cmentarzu Powqzkowskim podczas obchodéw rocznicowych
powstania warszawskiego jako element konfrontacji wladzy ze spoteczeristwem w latach 1945-1989 [w:] Warszawa
miasto w opresji, red. K. Krajewski i in., Warszawa 2010, s. 193-236.

"W Pomnik Bohateréw Warszawy stanie w r. 1958. Posiedzenie Spotecznego Komitetu Budowy Pomnika, ,Trybuna
Ludu”, 3 VIII 1956.



168

Na poczatku lat szes¢dziesigtych wladza kontynuowala dziatania zmierzajace do
ograniczenia skali obchodéw rocznicy powstania warszawskiego. W prasie powrdci-
fa jedynie ozywiona dyskusja wokét sprawy budowy pomnika Bohateréw Warszawy
i realizacji kontrowersyjnego projektu autorstwa Mariana Koniecznego, wytonionego
w drugim konkursie. Przedstawial on lezaca posta¢ péinagiej dziewczyny z mieczem
jako bigini¢ zwycigstwa Nike.

Dla spoleczenistwa oczekujacego weiaz pomnika powstaicéw Warszawy, a nawet
powstania warszawskiego taka propozycja byla nie do przyjecia. Tak samo jak zakuli-
sowe zabiegi, zeby np. za zebrane pieniadze wybudowa¢ jedna ze szkét ,tysiaclatek”,
dom weterana czy szpital. Rozpoczela si¢ akcja wysylania protestéw do prasy, a nawet
do Biura Listéw i Interpelacji KC PZPR.

Wzmacniajac range obchodéw przypadajacego wezesniej swigta 22 Lipca, po-
mnik Bohateréw Warszawy zdecydowano odstoni¢ 20 lipca 1964 r., celowo przy tym
gubiac jego genez¢ — inicjatywe uczczenia powstaricow warszawskich. To tylko za-
ostrzylo sprzeciw i op6r — pamie¢ niezalezna, alternatywna dla przekazu whadzy.

Lato 1980 r. wyznacza poczatek kresu PRL. Jeszcze w koricu 1980 r., 18 li-
stopada, a wiec juz po obchodach kolejnej rocznicy, w atmosferze euforii zwiazanej
ze zrzucaniem gorsetu komunizmu powrécono do idei budowy pomnika powstania
warszawskiego. Wladze, o ile mogly, przeszkadzaly inicjatywie spolecznej, jednak bra-
kowalo w tych dzialaniach dotychczasowej stanowczosci.

W tym czasie rozwijaly si¢ alternatywne wobec oficjalnych formy pamieci. Na po-
czatku lat osiemdziesiatych spontaniczne (spofeczne) uroczystosci 1 sierpnia na Cmentarzu
Powazkowskim w Warszawie gromadzily setki tysiecy oséb, a msze patriotyczne w koscio-
fach — w przeciwieristwie do uroczystosci oficjalnych — dziesiatki tysicy'?.

W stanie wojennym whadze zgodzily si¢ na ponowne podjecie inicjatyw wznie-
sienia pomnika czy muzeum powstania warszawskiego, o ile dzialania takie nie byly
wymierzone w ustrdj, ludzie akceptowani, a cato$¢ dawata si¢ wykorzysta¢ do pacyfi-
kacji nastrojéw spotecznych. Zasada bylo tez wzmacnianie przy okazji tradycji lewico-
wych. W ten sposéb np. dopomozono Zarzadowi Gléwnemu Zwiazku Bojownikéw
o Wolno$¢ i Demokracje (ZBoWiD) w podjeciu 11 lutego 1982 r. inicjatywy budowy
pomnika poleglym w obronie wladzy ludowej, potocznie przez spoleczeristwo prze-
zwanego ubeliskiem.

Wedlug pierwszych optymistycznych zalozen z 1981 r. pomnik powstania war-
szawskiego mial stana¢ na czterdziestolecie jego wybuchu w 1984 r. Ostatecznie dzigki
determinacji Srodowisk powstariczych zostal odstonigty 1 sierpnia 1989 r. Uroczystos¢
odbyta si¢ juz w zmienionej sytuacji polityczne;j.

Jacek Zygmunt Sawicki — dr hab., prof. KUL, pracownik Biura Udost¢pniania i Archiwizacji Dokumentéw
IPN, kierownik katedry na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. Historyk, filmowiec-dokumentalista. Ba-
dacz dziejéw Polskiego Pafistwa Podziemnego, powstania warszawskiego i PRL, obecnie zajmuje si¢ filmem

12 J. Z. Sawicki, Bitwa o prawde...,s. 182 in.
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i fotografia historyczna oraz zagadnieniami polityki historycznej. Najnowsze publikacje: Bitwa o prawdg. Hi-
storia zmagan o pamigc powstania warszawskiego (2005), Oblgzenie Warszawy w forografii Juliena Bryana (2010
— nagroda KLIO) i Kolory wojny (2010).



170

Aneks

Wybrane dokumenty dotyczace budowania legendy powstania warszawskiego
i walki z nia ze zbioréw Archiwum Instytutu Pamieci Narodowe;j
oraz Archiwum Akt Nowych

Nr1

1945, lipiec 12 — Ulotka zawierajqca oceng sytuacji spoteczno-politycznej w kraju, sporzq-
dzona w podziemiu

List
do Pana Premiera Stanistawa Mikofajczyka'

Wielce Szanowny Panie Premierze,

gdybys$my byli w wolnej i naprawd¢ demokratycznej Polsce, gdzie kazdy obywatel
moze swobodnie wypowiada¢ swoje mysli i przekonania, wydrukowatabym ten list na
famach pisma opozycyjnego w stosunku do dzisiejszego rezimu i podpisatabym go pel-
nym nazwiskiem i imieniem. Niestety takiego pisma w Polsce nie ma, a zfozenie podpisu
pod takim jak ten list oddatoby mnie w rece NKWD i wywotaloby na pewno faricuch
aresztowan wéréd mojej rodziny i przyjaciét. Dlatego wybratam drogg prasy tajnej. Chceg,
zeby mdj glos dotarl do Pana, cho¢ wiem, ze mam malo tytutéw do tego, by méwi¢ do
Pana — ja, maly, skromny, szary czowiek, taczniczka AK z okresu powstania.

Dzi$ jestem skromng urzedniczka i cigzko pracuje na kawalek chleba powsze-
dniego. Gorzki jest dla nas mlodych ten chleb zawiedzionych nadziei i podeptanej
wiary. Nieliczni wéréd nas zalamali sig, stracili wiarg we wszystko i we wszystkich.
Tych jest na szczgécie niewielu. Wickszo$¢ z nas nabrala w ciagu tych lat niewoli takiej
odpornosci i takiego hartu, ze na przekér wszystkim biedom $wiata wierzy i trwa. Tacy
jeste$my, my, mlodzi z AK. Niemcy nazywali nas bandytami komunistycznymi na
angielskim zoldzie, Sowiety nazywaja nas bandytami faszystowskimi. My polscy ban-
dyci. Spacerujacy ze $miercia za pan brat po ulicach Warszawy, trawieni wewnetrznym
ogniem zapatu. Tacy juz jestesmy. Tacy bylismy, gdy kule niemieckie pod $cianami
straceni kosily zycie naszych najlepszych poleglych i braci, i tacy bylismy, gdy plonely

nad stolica pozary walk powstaficzych, gdy gineli w walce nasi najukochansi.

1

Stanistaw Mikotajczyk (1901-1966), polityk, dziatacz ludowy; w okresie migdzywojennym posel na sejm; od
1920 czlonek PSL ,Piast”, 1930-1933 czlonek Rady Naczelnej; 1933-1936 wiceprezes Stronnictwa Ludowe-
go; uczestnik kampanii wrzesniowej 1939 r., po jej zakoriczeniu we Francji, a nastepnie w Wielkiej Brytanii;
1939-1940 wiceprzewodniczacy Rady Narodowej RP, nastgpnie od 1943 wicepremier i minister spraw we-
wnetrznych. Od lipca 1943 r. do listopada 1944 1. premier. Po zakonczeniu wojny powrécit do Polski i wszed}
jako wicepremier do Tymczasowego Rzadu Jednoséci Narodowej (TRJN). Jednocze$nie wiceprezes, a po $mierci
Wincentego Witosa prezes PSL. W 1947 r., zagrozony aresztowaniem, wyjechat z kraju i do $mierci przebywat
w Stanach Zjednoczonych.
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Pan byl w owych latach premierem rzadu polskiego, a Paniskie nazwisko wielo-
krotnie przelatywalo, jak iskra elektryczna, przez szeregi idace do niezliczonych atakéw
i kontratakéw. Wiele to razy bylo tak, ze do maszerujacych oddziatéw, ze na punktach
opatrunkowych jakas zadyszana kolporterka biegnaca z plikiem pism wolata: , Wiecie,
chlopcy, ze nasz rzad w Londynie..., ze Mikolajczyk powiedziat, o$wiadczyl, zrobit...”.
Wtedy otwieraly si¢ szeroko oczy, ranni podnosili glowy, ulica cichfa. Tak byla goraco
witana wie$¢ od Was, o Waszych pracach i zabiegach. Wiedzielismy przeciez, czulismy
to nerwami, ze Wasze prace, tam na obczyznie, to jakby drugie skrzydlo tej krwawej
walki, ktéra my prowadzimy tu, na polskiej ziemi, to jakby zamkniecie rachunku, kté-
ry kraj ptaci mlodymi istnieniami, ze to straz wierna i m¢zna nad ich mogitami, ze po
to jeste$cie tam, zeby nie poszto na marne to straszliwe zZniwo $mierci i zgliszcz.

Pan wie o tym bardzo dobrze. Panie Premierze, czym byl dla nas rzad londyniski
w okresie walki konspiracyjnej i potem, w okresie powstania. I wtedy, w dniu Pariskie-
go przyjazdu do Warszawy, gdy tysiace ludzi wznosito okrzyki na Paniska czes¢, kiedy
my mlodzi zrywali$my sobie gardla, wykrzykujac Pana nazwisko, to przeciez Pan mu-
sial sobie uswiadomi¢, ze to nie byla rado$¢ z powodu tzw. ,,Jednosci narodowej”, to
byla manifestacja uczu¢ dla Pana jako dawnego premiera rzadu polskiego w Londynie,
to byla nadzieja, ze Pan przyjechal do kraju, by walczy¢ o to, co jest naprawde wolno-
$cia Polski, cho¢by to miato Pana kosztowad najwyisza ceng, na jaka sta¢ cztowieka.
Wszedt Pan do rzadu tzw. ,Jednosci narodowej” w momencie, gdy Pariscy koledzy
i przyjaciele, cztonkowie Panskiego rzadu, zasiadali w Moskwie na tawach oskarzo-
nych. Czy Pan poszed! na sal¢ rozpraw, dostgpna dla publicznosci, by spojrze¢ w te
twarze, tak dobrze Panu znane? Czy Pan wolal odwréci¢ oczy od tej straszliwej polskiej
poniewierki i ponizenia? Czy Pan wolal umy¢ rece?

Jako$ mi to nie licuje z Paniska sylwetka, Pana — szefa rzadu polskiego z lat
1943—[19]44. My, bandyci z AK, jako$ tego przyjaé nie mozemy i staramy si¢ wy-
tlumaczy¢ sobie, ze widocznie za ceng tego umycia rak Pan chciat co$ dla Polski
okupié, co$ cennego, bardzo istotnego. Bo przecie czasem porzuca si¢ na polu walki
cigzko rannego kolegg, zeby ratowaé oddzial. Nikt z nas nie uwierzy, ze stowa, ktére
zostaly wlozone w usta oskarzonych — stowa kajania si¢ — byly przez nich §wiadomie
wypowiedziane. W gestapo bito az do $mierci naszych chlopcéw i nasze dziewczgta
z AK, a my, ktérzy bylismy na wolnosci, wiedzielismy, ze tylko znikomy procent
zalamuje si¢, wierzyli$my, ze z przetraconymi krzyzami, pofamanymi r¢koma, odbi-
tymi plucami — wytrwaja. A tu szesnastu czotowych ludzi, kierownikéw i dowddcodw
ruchu podziemnego zalamalo si¢? Nie wierzymy w to i w obliczu Boga, w obliczu
$wiata, w obliczu przyszlych pokoleni bedziemy wotaé, my, szara bra¢ zolnierska, ze
to nieprawda.

Panie Premierze. Czy Pan nic nie uczyni, by oczysci¢ honor tych ludzi? Ten
obowiazek cigzy na Panu. Jezeli stowo ,honor” ma mie¢ jeszcze na $wiecie jakis sens
i jaka$ cene. A wobec mogit zotierzy AK czy Pan o nich zapomni i umyje rece? Czy
ograniczyt si¢ Pan jedynie do zlozenia holdu bohaterom warszawskim z AL pochowa-
nym na Krakowskim Przedmiesciu?
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Dumni jeste$my z tego, ze bylismy zolnierzami AK, a jezeli Pariscy obecni ko-
ledzy obrzucaja blotem nas i nasze dowddztwo, jezeli pomawiaja nas o wyslugiwanie
si¢ Niemcom?® i faszyzmowi — to jednak nie zdolajg przekresli¢ prawdy zywej, jasnej
i promiennej. Walczylismy o wolng Polske Ludowa. Najlepsi z nas zgingli $miercia
ludzi meznych, nieztomnych i twardych. Nie wolno szarga¢ ich pamieci. Nie wolno
obrzuca¢ blotem mogil, ktére kryja promienng ofiarg.

Dotychczas Pan nie odciat si¢ ani jednym stowem od prasy oficjalnej, ktéra
zohydza Powstanie Warszawskie. Powstanie bylo szczytowym punktem walki naszej
z Niemcami®. Tzw. ,Rzad Jedno$ci Narodowej” nazywa powstanie ,,awantura war-
szawska’. Przeciez Pan w sierpniu mégt powstrzymaé wybuch powstania, przeciez
Pan byt wtedy w Moskwie. My wiemy, ze gdyby na Pradze stato nie wojsko sowiec-
kie, ale wojsko angielskie lub amerykanskie, los powstania bylby inny. Nie zostalaby
zrédwnana z ziemia nasza stolica, nie pognano by w $wiat setek tysigcy péinagich
warszawiakéw. Sprzymierzeniec nie patrzylby obojetnie na to, jak wrég dzied po
dniu morduje najdumniejsze miasto §wiata. Znalazlby sposéb ratunku. Jezeli sztab
sowiecki zdecydowal przeprowadzi¢ na okres pét roku lini¢ bojowa migdzy War-
szawa, i Praga, to znaczy, wydal wyrok zaglady na Warszawe. Wyrok zaglady zapadt
wigc jednoczesnie w Berlinie i Moskwie, jak rozbiér Polski wzdtuz linii Bugu zapadt
w r[oku] 1939 réwniez jednoczesnie w Berlinie i Moskwie. Warszawa byla zawsze
poteznym akumulatorem mysli rewolucyjnej, t¢tnigcym sercem narodu. Taka byla w
rloku] 1830, 1863, 1905, 1920, 1939, w latach 1939-[19]44. Te Warszawe trzeba
bylo zniszczy¢. To lezato w interesie total[itar]nych Niemiec i total[itar]nej Rosji.
Trzeba bylo zniszczy¢ to $miate miasto, o ktérym moéwit Mickiewicz: ,, Warszawa
jedna twojej mocy si¢ uraga. Wyciaga na ci¢ reke i korong $ciaga”. Teraz Warszawe
rozparcelowuje si¢ po Lodziach, Opolach, Elblagach, Sopotach... Sprawa odbudowy
Warszawy? Zaktamanie réznych BOS-6w? i SPB°.

Zapewne, Panie Premierze, zobaczyt Pan wlasnymi oczyma, jak wyglada Polska
pod panowaniem ,Rzadu Jednosci Narodowej”, jak wyglada zycie wsi, gdzie bandy
moskiewskich zotdakéw gwalca polskie dziewczeta, jak mienie polskie wyjezdza od nas

* W oryginale dokumentu, jak to byto przyjete w okresie tuz po wojnie, w odwecie za zbrodnie Niemcéw stowo to byto
pisane z matej litery.

Biuro Odbudowy Stolicy (BOS) — instytucja utworzona 14 II 1945 r.; do gléwnych zadari BOS, kierowanego
przez Romana Piotrowskiego, nalezalo opracowanie koncepcji urbanistycznej nowej Warszawy oraz nadzér nad
jej odbudowa. Do 1952 r. odbudowano Stare Miasto, Krakowskie Przedmiescie i Nowy Swiat, a takze czesci
ulic Miodowej, Dhugiej i Senatorskiej oraz placéw Teatralnego i Bankowego. W latach 1947-1949 zrealizowa-
no Trasg W-Z z tunelem przebitym pod Krakowskim Przedmiesciem. W roku 1948 rozpoczela si¢ stopniowa
likwidacja BOS. W 1951 r. jego zadania przejeto Biuro Urbanistyczne Warszawy.

Spofeczne Przedsigbiorstwo Budowlane (SPB) — zostalo zalozone z inicjatywy Warszawskiej Spétdzielni Miesz-
kaniowej w roku 1929 r.; do 1939 r. prowadzito m.in. budowe spétdzielczych osiedli mieszkaniowych na Zo-
liborzu i Rakowcu; dziatato tez w innych miastach Polski; w czasie okupacji kontynuowato dziatalno$é¢ w ogra-
niczonym zakresie, m.in. prowadzac elektryfikacje wsi. Dzialalnos¢ ta zapewniata prace wielu ukrywajacym si¢
fachowcom oraz dawala mozliwo$¢ szkolenia przyszlej kadry specjalistéw; Pracownia Architektoniczno-Urba-
nistyczna SPB opracowata w warunkach konspiracyjnych projekt odbudowy i rozbudowy Warszawy; w 1945 r.
SPB objelo swoja dziatalnoscia caly Polske. W Warszawie na zlecenie BOS prowadzito odgruzowywanie, robo-
ty rozbiérkowe zniszczonych budynkéw oraz odbudowe m.in. osiedli WSM. SPB dwukrotnie, w roku 1949
i 1960, uparistwawiano; w roku 1957, 1980 reaktywowano dla obstugi budownictwa spétdzielczego.

2

o
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na sowieckich taborach, samochodach, wagonach, jak wygladaja nasze fabryki i warszta-
ty po wizycie rosyjskich komisji kontrolnych, jak wyglada Rembertéw i inne obozy kon-
centracyjne, jak ,pracuje” NKWD i réine ,wydzialy” bezpieczenistwa. Przeciez, Panie
Premierze, od tych spraw rak Pan umy¢ nie moze. Rzeczywisto$¢ polska patrzy na Pana
straszliwymi, palacymi oczami. Od jej wzroku Pan nie ucieknie. Przeciez szef rzadu pol-
skiego z lat 1943—[19]44 nie po to stang! na ziemi polskiej przesigknigtej ofiarng krwia

Jej synéw, by stara¢ si¢ zablizni¢ rany na zywym ciele Polski ,,blizng podtosci”.

Laczniczka AK
Warszawa, 12 lipca 1945 r.

Zrédto: AIPN, MBP AK 643,b.p., rps.
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Nr2

1945, lipiec — Ulotka Podziemia na temat przebiegu i znaczenia powstania warszawskie-
g0, kolportowana w pierwszq rocznice wydarzer

Podaj dalej!
Powstanie Warszawskie

Zbliza si¢ sierpniowa rocznica, ktérej nikt przemilcze¢ nie potrafi.

Uczestnicy powstania wspomina¢ beda dramatyczne napigcie przygotowan do
walki, uczucia i nastroje pierwszych dni akeji i 63 dni boju — pelne przezy¢ i uniesien
jedynych w zyciu. Wspomina¢ beda kazdy dzied walki, poleglych towarzyszy boju
i najblizsze im osoby. I po raz setny zadadza pytanie, czy ta ofiara byfa nieunikniona...
i po raz setny chyba dojda do wniosku, ze inaczej postapi¢ nie mogli. Ci, co powsta-
nia jako zjawiska historycznego nie zrozumieli, ci, dla ktérych trudy i cierpienia sa
jedynym powstaficzym wspomnieniem — ci wszyscy beda powstaicom wspétczuli lub
znéw odnowia swoje narzekania.

Sifa faktu powstania jest tak wielka, ze rocznicy tej nie moga przemilcze¢ nawet
ci, co patrzyli si¢ dhugo zza Wisly na walki Warszawy, a potem obrzucali blotem po-
wstaricdw — najwierniejszych obronicéw wolnosci i niepodleglosci! Podchwycili nawet
oni gleboki ton dZwieczacy w duszy polskiej. Rzucaja dzi$ spoteczenistwu drobna mo-
net¢ formy obchodu, aby zasloni¢ tre§¢ powstania, ktéra byla nami¢tna wola nieza-
wislosci i wolnosci. Czynia oni wokét powstania hatas — uczestnicy walki obchodza
rocznice najciszej, gdyz urzedy bezpieczeristwa chetnie by skorzystaly z okazji dla wy-
fapania powstaficzych zolnierzy, winnych ,,zbrodni” walki z najezdzca i dla przekazania
ich do wiezien i obozéw.

Pozostawmy historykom spory o stuszno$¢ terminu i bledy w przeprowadzeniu
powstania, a pismakom ferowanie dzisiejszych wyrokéw na podstawie wrazen, plotek
i insynuacji. Nie zajmujmy si¢ nawet takimi pytaniami, dlaczego sojusznicze wojska
sowieckie nie zrzucity Warszawie przez pierwsze sze$¢ tygodni powstania ani karabi-
néw, ani amunicji, mimo ze byly tylko oddalone o 10 km od stolicy, dlaczego zrzuty
musialy przychodzi¢ az z Wloch i z W(ielkiej] Brytanii.

Zatrzymajmy si¢ raczej na tkwigcych w powstaniu tych wielkich pierwiastkach
tworcezych, ktére moga miec znaczenie dla naszej przysztodci.

Powstanie nie bylo ani wynikiem ,intrygi”, ani jakim$ odosobnionym i nie-
obliczalnym wybuchem nastrojéw gnebionej Warszawy, tak jak i w roku 1939 obrona
stolicy nie byla odosobnionym aktem, lecz tylko najwyzszym, najbardziej skupionym,
a zarazem koricowym przejawem tego bohaterskiego zdecydowania, z jakim odpierano
najazd germanski. Pobita wéwczas Polska wstapita na dtugi piccioletni szlak walki pod-
ziemnej, przeradzajacy si¢ w partyzantke nieuchronnie prowadzaca do otwartego boju.
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Powstanie warszawskie bylo prosta konsekwencja postawy Polakéw w kampanii
i po klesce wrzesniowej. Powstanie wybuchlo w nast¢pstwie zasadniczej decyzji
polskiego rzadu, rzadu premiera Mikolajczyka, aby Armia Krajowa wszedzie tam,
gdzie zblizy si¢ front sowiecki, podejmowala uderzenie na Niemcéw i ulatwia-
fa w ten sposéb dzialania Armii Czerwonej oraz przechodzita do wspéldziatania
z nia. ,Powstanie warszawskie” nie wybuchlo w Warszawie. Zaczelo sie ono na Woly-
niu, ,,powstanicy warszawscy  walczyli na Wileiszczyznie, w Lubelskiem i w Malopol-
sce, zanim ich koledzy chwycili za brofi w Warszawie. B6j warszawski byt znowu tylko
szczytowym wyrazem tej powszechnej woli walki o wolno$¢, ktéra od stu pigc¢dziesie-
ciu lat zwraca si¢ przeciw kazdemu zaborcy!

Ta gotowo$¢ do walki kosztowala Polske wiele. Ale to ona — przekazywana
z pokolenia na pokolenie — nie pozwolita zaborcom na strawienie ciata Polski. To ona
utrudniata innym mocarstwom umycie rak nad jej losem. To ona pozwalata narodowi
przetrwaé niewole, odczekaé upadek zaborcéw w roku 1918 i upomnied si¢ o swoje
prawa! T¢ twércza i oswobodzicielska role bedzie ona odgrywaé zawsze, gdy wolnosci
w Polsce nie bedzie.

Kto t¢ wole walki o wolno$¢ ostabia, kto wyolbrzymia lub zatuje poniesionych w
niej ofiar, ten nie rozumie jej nierozerwalnego zwiazku z istnieniem narodu, z jego inte-
resami i honorem. Ten chee kosztem okaleczert ducha narodu ochrania¢ cialo, po to chy-
ba, aby jego migsnie pracowaly dla obcych celéw, a krew oddana byta za obca sprawe.

Zy¢é moze tylko naréd wolny!

Drugim wielkim twérczym pierwiastkiem w powstaniu byla atmosfera pelnej
wolnosci obywatelskiej oraz zespolenie zolnierza i spoteczenistwa.

Uczestnicy tych wydarzen nigdy nie zapomna, jak Warszawa Walczaca oddy-
chata pelng piersia istotnej swobody! Nie kregpowano wtenczas nikogo w stuchaniu
radia, nie bylo cenzury korespondencji ani — co jest wyjatkowym zjawiskiem w historii
dziennikarstwa wojennego — cenzury licznych wydawnictw codziennych, periodykéw
i ulotek. Pelna tolerancja mysli. Szacunek dla cztowieka, dla cudzych przekonan. Zu-
pelna wolnoé¢ stowarzyszen, stronnictw politycznych, zwiazkéw i zgromadzen. Zot-
nierze szesciuset plutonéw Armii Krajowej traktowali po kolezerisku swych towarzyszy
broni z AL, tzw. KB i PAL, uformowanych w kilka plutonéw bojowych. Opozycja
niechetna przywédztwu powstariczemu — PPR i RPPS'- drukowala swe liczne pisma

! Robotnicza Partia Polskich Socjalistow (RPPS) — powstata w kwietniu 1943 r. w wyniku przeksztalceri w orga-

nizacji Polscy Socjalisci; RPPS negatywnie oceniata polityke rzadu na uchodZstwie, Delegatury Rzadu na Kraj
oraz PPS-WRN, sprzeciwiala si¢ réwniez poczatkowo jakiejkolwiek wspétpracy z komunistami z PPR; RPPS
posiadata wlasna organizacj¢ bojowa o nazwie Milicja Ludowa Robotniczej Partii Polskich Socjalistow, ktéra
w kwietniu 1943 r. weszla w sklad Polskiej Armii Ludowej. W listopadzie 1943 r. RPPS utworzyta Naczel-
ny Komitet Ludowy Zjednoczonych Stronnictw Demokratycznych i Socjalistycznych; jesienia 1943 r. doszto
w fonie partii do roztamu: grupa dziataczy — wbrew uchwalom kierownictwa partii — podjela wspétprace z
PPR; weszli oni w sklad Krajowej Rady Narodowej, a oddzialy Milicji Ludowej RPPS podporzadkowaly si¢
dowddztwu Armii Ludowej; pozostali cztonkowie RPPS, odrzucajacy wspétprace z komunistami, w maju 1944
r. utworzyli PPS-Lewicg; przedstawiciele RPPS uczestniczyli w powotaniu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Na-
rodowego (PKWN); w czasie powstania obydwa odtamy RPPS weszly w sktad Powstariczego Porozumienia
Demokratycznego, ktére uznato PKWN.
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o duzych nakladach, przy pomocy technicznej wiadz, kedre krytyki si¢ nie obawialy.
Chociaz oczywiscie — jak w kazdej walce, zwlaszcza toczacej si¢ w tak potwornych
warunkach — bylo wiele do skrytykowania zaréwno w funkcjonowaniu wladz, jak
i w zachowaniu si¢ 0s6b cywilnych i wojskowych.

To byla rzetelna realizacja zasad demokratycznych i istotne wcielanie w zy-
cie praw czlowieka i obywatela.

Dalszym zasadniczym zjawiskiem walczacej przez 63 dni Warszawy bylo glebo-
kie zespolenie wojska ze spoleczesistwem. Tuz za linig bojowa funkcjonowaly har-
monijnie wladze cywilne i wojskowe, mieszal si¢ zolnierz z obywatelem niewalczacym,
udzielajac sobie nawzajem pomocy. Cata Warszawa walczyta w Armii Krajowej. Lud
walczyt o swoja wolno$é.

Ten rytm prawdziwej demokragcji i prawdziwej wolnosci, dla ktérej tylko
warto zy¢ i umieraé, musi by¢ gléwnym wspomnieniem o powstaniu warszawskim,
musi by¢ przekazany tym, ktérzy nie mieli szczgécia go przezywac.

Nie jaka$ nieokreslona legenda Warszawy 1944, lecz te thkwiace w akcie po-
wstaiczym wielkie i tworcze pierwiastki ksztattuja naréd.

Namietna wola walki o niezawisto$¢ narodu i o wolnos¢ cztowieka oraz goto-
wo$¢ do ofiary z zycia dla tych idealéw musza by¢ powszechnie uznane jako nakazy
moralne i wychowawcze wpajane nastgpnemu pokoleniu. Pozwoli to odtworzy¢ sze-
regi tej wspanialej mlodziezy, ktéra krwia swoja znaczyla histori¢ Polski w latach
1939 — 1945, a ktéra stawa nieSmiertelna okryla si¢ w powstaniu warszawskim.

Lipiec 1945 [r.].
Podaj dalej!

Zrédio: AIPN, MBP X1/190, b.p., mps.



177

Nr3

1945, pazdziernik 24 — Memoriat Jana Mazurkiewicza ,, Radostawa” do wladz w sprawie
traktowania ujawniajgcych si¢ akowcéw

Wplynelo 24 X [19]45 [r.]
Zagadnienie b[ylej] AK

Przeprowadzana od paru tygodni akcja ujawniania si¢ zakonspirowanych do
tej pory cztonkéw blylej] AK zgodnie z poczatkowymi przewidywaniami przybrata
charakter ogdlnopolski — legalizujac okoto 18-20 tys. obywateli o duzych walorach
obywatelskich i spotecznych.

Pobiezna statystyka wykazuje okoto 4 000 oficerdw, z ogdlnej zas§ masy ujawnio-
nych przecigtnie 60—70 proc. inteligencji pracujacej.

Jest to zjawisko niewymagajace podkreslenia dodatnich jego cech dla dalsze-
go rozwoju wewnetrznych stosunkéw w paristwie, zwlaszcza jezeli akcja powyisza
w dalszej swej fazie rozwojowej dozna zyczliwego poparcia odpowiedzialnych czyn-
nikéw panstwowych.

Bledem byloby mniemanie, ze akcja ujawniania si¢ polozyta definitywny kres
wszelkiego rodzaju pracy konspiracyjnej na calym obszarze Polski.

Sa i beda grupy polityczne kontynuujace w dalszym ciagu prace podziemng dla
realizacji swych wlasnych celéw, w kazdym badz razie odebrany im zostal najwazniej-
szy atut — oparcie o zorganizowane wojsko podziemne, moment be¢dacy do tej pory
zrédtem powaznych rozdiwickéw miedzy rzadem a spoleczefistwem.

Akgja ujawniania si¢ postawila wyrazna przegrode migdzy wojskiem podziem-
nym a tymi grupami, ktére dla swych celéw politycznych chcialyby wykorzystaé krew
zotnierska przelewang w okresie okupacji dla celéw wylacznie ogélnopolskich.

Obserwacja nastrojéw w zwiazku z akcja ujawniania si¢ pozwala stwierdzié, ze
dzi§ 75 proc. spoleczeristwa przyjelo ten krok przychylnie, podkreslajac w ten sposéb
zdrowe tendencje tegoz spoleczefistwa w kierunku normalizowania i stabilizowania
powojennych wewnetrznych stosunkdw.

Stan ten, dobry w chwili obecnej, moze ulec pogorszeniu, a nawet ponownemu
zaognieniu na skutek prowadzonej nat¢zonej agitacji grup wrogich procesowi ujaw-
niania si¢, a takze niedociagnigciom, a czasami zkej woli poszczegdlnych ogniw aparatu
panstwowego, niedoceniajacego istoty zagadnienia akcji ujawniania sie.

Agitacja wroga operuje nast¢pujacymi pogloskami i argumentami:

1. Po zakonczeniu ujawniania si¢ aparat bezpieczeistwa przystapi do maso-
wych aresztowar.

2. Aparat bezpieczenistwa bedzie likwidowal czynniejszych i wybitniejszych
cztonkéw bylego AK w sposdb skrytobdjczy.

3. Ujawnieni pracujacy w instytucjach paristwowych beda wyrzuceni z posad.
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4. Ujawnionym beda robione trudnosci w otrzymaniu pracy.

5. Ujawnieni w okresie wyboréw beda internowani, a oficerowie pod pozorem
przeszkolenia wywiezieni do Rosji.

Na poparcie tych plotek i poglosek puszczono w ruch caly rozporzadzany aparat
propagandy, a nawet przystapiono do wykonywania wyrokéw $mierci w stosunku do
wybitniejszych cztonkéw komisji.

Tak np. zaginal bez wieéci dn. 6 pazdziernika [19]45 r. pptk ,,Prawdzic”, prze-
wodniczacy komisji okregu kieleckiego, za$ w dn. 19 pazdziernika [19]45 r. zamor-
dowani zostali 16 km od Lublina cztonkowie komisji lubelskiej, mjr ,,Ostoja” wraz
z adiutantem, oraz dwaj inni ranni.

Wigkszo$¢ cztonkéw poszezegblnych komisji wraz ze mna otrzymata ,wyroki
$mierci”. Stosowanie terroru ma na celu wnie$¢ ferment w szeregi ujawnionych i wpoi¢
przekonanie, ze akcja ta jest szkodliwa i spoleczeristwo stosuje samoobrong.

Z dziedziny argumentéw, ktérymi operuje propaganda przeciwna ujawnianiu
sie, jest kilka bardzo udatnych chwytéw psychologicznych, zgodnych zreszta z praw-
dziwym nastawieniem ujawniajacych si¢, co moze w braku przeciwakgji ze strony
czynnikéw miarodajnych doprowadzi¢ do powaznych ponownych wstrzaséw. Argu-
mentami tymi sa:

1. Niezwolnienie do tej pory szeregu aresztowanych czlonkéw AK, przede
wszystkim wybitniejszych dziataczy. Jaskrawym przykladem tego jest Lublin, gdzie
miato by¢ zwolnionych 8 inspektoréw terenowych aresztowanych w czasie od lutego
do lipca br. Pomimo przyrzeczent zwolniono zaledwie trzech, reszta przebywa nadal
w wigzieniu. W ten sposéb wojew[6dzki] urzad bezpieczeristwa zastopowat nie tylko
calg akcj¢ ujawniania si¢ na LubelszczyZnie (ujawnilo si¢ okoto 2 tys. ludzi AK i okoto
3500 [z] BCh), ale postawil wypuszczonych w roli swego rodzaju prowokatoréw, kté-
rzy dla ratowania wlasnej skéry podjeli w terenie akcj¢ ujawniania sie.

Jest rzecza jasna, ze zaden uczciwy czowiek nie wytrzyma takiego ucisku moral-
nego, plynacego z falszywej pozycji, w jakiej si¢ znalazt, nie ze swej zreszta winy, gdyz
podejmujac t¢ prace, wierzyl w dotrzymanie obietnic idacych z drugiej strony. Ten
stan rzeczy moze pchna¢ szereg ludzi do samobéjstw na znak protestu, lub tez zapedzi
ich z powrotem w podziemia konspiracji, podrywajac w ten sposéb w znacznej mierze
dotychczasowe dodatnie rezultaty.

2. Trwajacy nadal stan skazywania ludzi za nalezenie do AK, zamiast umorzenia
$ledztwa w stosunku do tych aresztowanych, ktérzy dostali si¢ do wiezienia przed roz-
poczeciem akeji ujawniania sie.

1

Prawdopodobnie chodzi o mjr. Wactawa Rejmaka ps. ,Hiszpan”, ,Ostoja’; absolwenta Szkoly Podchorazych
Piechoty w Komorowie; uczestnika kampanii wrze$niowej, ktéry po zwolnieniu z obozu jenieckiego na przefo-
mie 1940 i 1941 r. rozpoczat dziatalno$¢ konspiracyjna; w 1943 r. zostal skierowany do obwodu tukowskiego,
gdzie zorganizowat i dowodzil oddziatem Kedywu; w maju 1945 r. negocjowal ujawnienie swoich zotnierzy;
aresztowany przez UB, osadzony w wigzieniu do amnestii w sierpniu 1945 r.; niedtugo potem (18 X 1945 r.)
zastrzelony wraz ze swoim adiutantem ppor. Mieczystawem Kanskim ps. ,Czeczot” na szosie w poblizu wsi
Pociecha koto Grabowa przez funkcjonariuszy UB.
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Nikt z zolnierzy ujawniajacych sie, ani tez w spoleczeristwie nie moze i nie po-
trafl zrozumie¢, jak moze by¢ stosowana podwdjna miara sprawiedliwosci w stosun-
ku do tych samych przestepstw, gdyz ci, ktérzy zdazyli si¢ zarejestrowaé w terminie
(a nieraz majgq wigcej na sumieniu anizeli ci, ktérzy siedza), sa wolni, ci zas, ktérzy tego
szczgdcia nie mieli, otrzymuja po 8—10 lat wigzienia.

Jest to drugi moment uderzajacy mocno w poczucie kolezeriskosci zolnierskiej,
moment, ktéry moze w konsekwencji, w razie dalszego trwania tego stanu, ztamaé
moralnie szereg ludzi warto$ciowych.

3. Brak jawnie dziatajacej komoérki troszezacej si¢ o losy ujawnionych b[ylych]
zotnierzy AK.

Istniejacy w tej chwili Zwiazek Uczestnikéw Walk o Niepodleglos¢ i De-
mokracj¢ dziata dopiero na gérnym szczeblu, gdzieniegdzie w stadium organizo-
wania si¢ sa $rednie ogniwa (wojewddzkie komitety), brak zupelny dolnych ogniw
(powiatowych).

Sprawa ujawnionych jest jeszcze w chwili obecnej bardzo skomplikowana i wtlo-
czenie jej w ramy zwigzku przedstawia b[ardzo] duze trudnosci, chociazby ze wzgledu na
to, ze sam zwigzek nie jest mocno zorganizowany, a pomoc jest potrzebna natychmiast.

Poniewaz utworzenie zwiazku b[ylych] akowcéw, jak mi wyjasnit gen. Spy-
chalski, ma mato widokéw na realizacje, uwazam, ze przynajmniej musi powstaé
w Zwiazku Uczestnikéw Walk o Niepodleglos¢ sekcja b[ylej] AK, obsadzona przez
ludzi ujawnionych w obecnej fazie, kt6rzy posiadaja pelne zaufanie swych podko-
mendnych, i sekcje te prowadzilyby nadal sprawe weryfikacji zolnierzy, ich stopni
i odznaczen, opieke nad wdowami i sierotami, sprawy inwalidzkie, charytatywne itp.

Dazac do calkowitego rozwiazania spraw zwiazanych z b[yla] AK, uwazam, ze ze
strony rzadu potrzebne s nastgpujace akty:

1. Nakaz zwolnienia z wi¢zienia tych wszystkich akowcéw (bez wzgledu na ich
stopien), ktérzy siedz za dziatalno$¢ polityczna, a nie sg jeszcze skazani.

2. Zastosowanie szerokiego aktu faski Prezydenta w stosunku do juz zasadzonych.

3. Wyjednanie jak najszybszego zwolnienia internowanych w Rosji Sowieckiej.

4. Dopuszczenie do jawnej dzialalnosci komérki opiekujacej si¢ losem b[ylych]
zotnierzy AK.

5. Wprowadzenie ulg w zyciu wigziennym dla przestgpcéw politycznych (kore-
spondencje, widzenia).

6. Dopuszczenia z reguly® obroricdw w procesach o przestepstwa polityczne bly-
tych] zolnierzy AK.

Pomyslne zatatwienie trzech pierwszych punktéw stworzy stala podstawe zaufa-
nia szerokich mas akowcéw do rzadu — zaufania, ktérego nie poderwie zadna propa-
ganda, nawet przy pomocy terroru — zaufanie to bowiem oparte bedzie na konkretnych

* Poprawnie powinno byé: z zasady.
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faktach zrozumienia przez rzad i doceniania istotnej wartodci, jaka wnosi w nasze zycie

zbiorowo ujawniajacy si¢ zespét.
(Radostaw?)

Zrédbo: AIPN MBP AK 138, b.p., mps.

> Pplk Jan Mazurkiewicz ,Radostaw” (1896-1988), legionista, nastgpnie w II Korpusie Polskim i Polskiej Or-
ganizacji Wojskowej; po wojnie 1919-1920 i pézniej, od roku 1927, pehnil rézne funkcje w Wojsku Polskim,
m.in. w latach 1938-1939 byt wyktadowca taktyki piechoty w Centrum Wyszkolenia Piechoty w Rembertowie;
w 1939 r. organizator, a od 1943 r. komendant Tajnej Organizacji Wojskowej; 1943—1944 zastepca, a od 1944 1.
szef Kedywu Komendy Gléwnej AK; w powstaniu warszawskim dowodzit Zgrupowaniem ,Radostaw”, ktére
walczylo na Woli, Starym Miescie, Czerniakowie i Mokotowie. Od wrze$nia 1945 r. przewodniczacy Centralnej
Komisji Likwidacyjnej AK; dwukrotnie aresztowany i wigziony przez UB w 1945 r. oraz w latach 1949-1956.
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Nr4

1945, listopad 20 — Dokument informujqcy o tworzeniu ewidencji poleglych i zaginionych
Zotnierzy powstania warszawskiego w ramach Komisji Likwidacyjnej bylej Armii Krajowej
— Obszar Centralny

‘Komisja Likwidacyjna
blytej] AK
Obszar Centralny*

Warszawa, dn. 20 listopada 1945 r.

Komisja Likwidacyjna b[ylej] Armii Krajowej zawiadamia, ze z dniem 27 listo-
pada 1945 r. uruchomiony zostanie wydziat informacji batalionu ,,Zoska™ (Zgrupowa-
nie ptk. ,Radostawa”).

Zadaniem wydzialu jest powiadomienie rodzin o poleglych i zaginionych sztur-
mowecach z batalionu ,,Zoska”.

Rodzinom poleglych wydawane beda dokumenty potwierdzajace akt $mierci.

Wobec duzych trudno$ci w ustaleniu nazwisk poleglych rodziny proszone s
o zglaszanie si¢ z fotografiami, podajac mozliwie pseudonim syna, c6rki, wzglednie ich
bezposredniego szefa.

Wydziat informacji czynny bedzie w gmachu BGK* w Warszawie, pokéj nr 240
we wtorki, czwartki i soboty od godz. 15.00 do godz. 17.00 od dnia 27 listopada do
dnia 13 grudnia wlacznie.

Radostaw putkownik®

Zrédlo: AIPN, MBP AK 114, b.p., mps.

“ Pieczqtka nagléwkowa.

b Podpis odreczny.

' Batalion harcerski utworzony 1 X 1943 r. z warszawskich Grup Szturmowych ,Szarych Szeregéw”; wchodzit
w skad oddzialéw dyspozycyjnych Kedywu Komendy Gléwnej AK; w powstaniu warszawskim walczyt w skladzie
Zgrupowania ,,Radostaw” na Woli, Starym Miescie i Czerniakowie; dowddca kpt. Ryszard Biatous ps. ,,Jerzy”.

> Gmach Banku Gospodarstwa Krajowego (BGK) zostat wybudowany w latach 1928-1931 u zbiegu Alej Jerozo-
limskich i Nowego Swiatu.
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Nrs5

1947, luty 25 — Instrukcja ministra bezpieczeristwa publicznego w sprawie operacyjnego wy-

korzystania wiedzy uzyskanej w toku dziatarn wynikajgcych z ustawy amnestyjnej 1947 1.

Rzeczypospolita Polska
Ministerstwo Bezpieczenistwa Publicznego
Dnia 25 I1 1947 1.

Scisle tajne!

Powielaé nie wolno!

Egz[emplarz] nr 13. W{ojewddzki] U[rzad] Blezpieczeristwa] P[ublicznego] Gdansk

Instrukcja operacyjna

w sprawie ujawnienia si¢ elementéw bandyckich i cztonkéw nielegalnego podziemia

politycznego w zwiazku z ustawa amnestyjna

Ustawa amnestyjna jest wyrazem sily i trwalosci obecnego ustroju i ma za zadanie

wlatwié zerwanie z dotychczasowg antyparistwowa dziatalnoscig obatamuconym czlon-

kom politycznego i zbrojnego podziemia. Wojewédzkie i powiatowe urzedy bezpieczen-

stwa publicznego musza wigc calg swa pracg tak nastawi¢, aby akcja ujawniania objela jak

najwicksza liczbe cztonkéw i uczestnikéw nielegalnego podziemia w catym kraju.

Celem prawidlowego przeprowadzenia tej akeji nalezy $cisle stosowac si¢ do

nizej wyszczegélnionych punktéw:

1.

Zabrania si¢ werbowa¢ kogokolwiek z kontyngentu ujawniajacych si¢. W trak-
cie ujawniania nalezy wytypowa¢ kandydatéw odpowiednich dla pézniejszego
ich werbunku. O ilosciach wytypowanych zawiadamia¢ wasciwe departamenty
ministerstwa w meldunkach specjalnych co 5 dni. Niekt6rych sposréd ujawnia-
jacych sig, ktorzy sami ofiarujg swoja wspdlprace w dziele rozszerzenia ujawnia-
nia, nalezy wykorzysta¢, lecz wylacznie po tej linii i bez formalnego werbowania
ich. Osoby, ktére chea ujawniaé sig, lecz boja sig swych kolegéw czy tez pewnych
osrodkéw sprzeciwiajacych si¢ akeji ujawniania, nalezy wykorzystywaé — bez
formalnego zawerbowania — dla rozpracowania i likwidacji tych o$rodkéw.
Istniejaca sie¢ agencyjno'-informacyjna nalezy nastawi¢ na sygnalizowanie
nastrojéw i zamierzen podziemia w zwiazku z amnestia i akcja ujawniania
si¢, jak réwniez nastrojéw i zamierzen elementéw juz ujawnionych.

' Poczatkowo uzywano okreslenia ,agencyjny” w znaczeniu agenturalny.
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Wydzialy $ledcze wspélnie z wydziatami operacyjnymi przejrza listy areszto-
wanych §ledczych? tak w aresztach, jak i w wiezieniach i ustalg listg 0séb pod-
legajacych natychmiastowemu zwolnieniu. Sposréd tych oséb wytypuja kan-
dydatéw nadajacych si¢ do werbunku. Do werbunku wybiera¢ tylko takich
kandydatéw, ktérzy przedstawiaja dla nas faktyczna warto$¢ operatywna®.
Nalezy wykorzysta¢ ustawe amnestyjng jako ,legende” przy zwalnianiu oséb
przez nas zawerbowanych.

Z kontyngentu aresztowanych $ledczych nalezy zwolni¢ pewng ilo§¢ celem
wykorzystania ich dla prowadzenia propagandy za ujawnieniem si¢. Nalezy
stosowal przez caly okres dwumiesigczny stopniowe zwalnianie z aresztéw
i wigzieni celem stalego wzmacniania nastrojéw na korzy$¢ ujawniania sie.
Szefowie W(ojewddzkich] Ulrzedéw] Blezpieczenistwa] Plublicznego] i Plo-
wiatowych] U[rzedéw] Blezpieczeristwa] P[ublicznego] w porozumieniu z kie-
rownictwem partii demokratycznych wytypuja odpowiednich cztonkéw rad
narodowych do pracy w komisjach, przed ktérymi odbywa si¢ ujawnienie.
Szefowie Wojewddzkich] Ulrzedéw] Blezpieczeristwa] Plublicznego] i Plo-
wiatowych] U[rzedéw] Blezpieczenistwa] Plublicznego] sa osobiscie odpo-
wiedzialni za pomyslne i jak najszersze przeprowadzenie akeji ujawniania.
W meldunkach specjalnych do ministra codziennie meldowa¢ o wynikach
akcji ujawniania, a co 5 dni przesyta¢ doktadny raport.

Na kazdego ujawniajacego [si¢] wypelni¢ dwie karty ewidencyjne® (wzdr
nr E-15), ktére nalezy przekaza¢ do Wydziatu II* W(ojewédzkiego] Ulrze-
du] Blezpieczenistwa] P[ublicznego]. Wydzial II W[ojewddzkiego] Ulrzedu]
Blezpieczenstwa] P[ublicznego] jedna z tych kart przekaze do Departamen-
tu II M[inisterstwa] Blezpieczeristwa] P[ublicznego].

10. Po zakonczonej akgji rozliczy¢ si¢ z otrzymanych od Mlinisterstwa] B[ez-
pieczeristwa] Plublicznego] numerowanych zaswiadczen. Sprawozdanie
z wydanych zaswiadczen powinno zawieraé nazwiska oséb ujawnionych
i numery wydanych im zaswiadczeri. Niewykorzystane zaswiadczenie lub
anulowane z powodu pomylek nalezy zalaczy¢ do sprawozdania.

Powinno by¢: operacyjna.

Osoby przetrzymywane w aresztach $ledczych.

Podstawowa karta ewidencyjna uzywana w kartotece ogélnoinformacyjnej UB/SB byta karta wzér E-14 (péz-
niej Mkr-2), wypisywana na podstawie danych operacyjnych. Karta wzér E-15 (pézniej Mkr-1) stuzyta do do-
konywania sprawdzeni 0séb pozostajacych w zainteresowaniu UB/SB w kartotekach pionu ewidencyjno-archi-
walnego. Karta wzér E-16 (pézniej Mkr-3) zawierata dodatkowe informacje dotyczace rozpracowywanej osoby.
Okolo roku 1955 wprowadzono jeszcze kartg¢ wzér E-17, ktéra informowano jednostke dokonujaca rejestracji
o fakcie sprawdzenia danej osoby w kartotece.

W roku 1947 w zakres obowiazkéw pracownikéw wydzialéw I wojewddzkich urzedéw bezpieczeristwa publicz-
nego wchodzito: kierowanie pracami Cenzury Wojennej i Biura Kontroli Prasy, prowadzenie ewidencji szpiegéw
i dywersantéw, volksdeutschéw, b. cztonkéw AK, Narodowych Sit Zbrojnych i innych oséb prowadzacych
w mniemaniu wladz komunistycznych antypanistwowa dzialalnos¢, prowadzenie archiwum spraw zakoriczo-
nych przez sekcje operacyjne, przechowywanie i ewidencjonowanie depozytéw oséb zatrzymanych oraz rzeczy
skonfiskowanych, szyfrowanie i deszyfrowanie telegraméw, utrzymywanie tacznosci radiowej.
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IL.

Wojskowe operacje zakoriczy¢ z dniem ogloszenia amnestii w Dzienniku
Ustaw (przypuszczalnie 28 lutego r[oku] bliezacego]).

W terenach objgtych akcja ujawniania si¢ zaprzestaé operacji wojskowych
i aresztowan dla ulatwienia ujawniania si¢. Garnizony wojskowe pozosta-
wi¢. Wzmocni¢ czujnoé¢. Kazdy konkretny wypadek rabunku czy terroru
musi spotka¢ si¢ z natychmiastowg i bardzo silng akcja wladz bezpieczeni-
stwa zmierzajacg do wykrycia i ujecia sprawcow.

W terenach, gdzie WiN-owcy i inni cztonkowie i uczestnicy nielegalnych
zwiazkow i organizacji nie ujawniaja si¢ — dazy¢ nalezy do ich ustalenia, jak
réwniez do wyjawiania oséb przeciwstawiajacych si¢ ujawnieniu. Wzmoc-
ni¢ werbunek w podziemiu z nastawieniem na ujawnianie. Zabrania si¢ ka-
tegorycznie przeprowadzania wszelkich akcji wojskowych i masowych aresz-
towan bez otrzymania zgody Departamentu III ministerstwa.

Szefowie W(ojewddzkich] Ulrzedéw] Blezpieczenistwa] Plublicznego] i Plo-
wiatowych] Ulrzedéw] Blezpieczeristwa] P[ublicznego] winni dopilnowaé
przeprowadzenia szerokiej akcji pomocy ujawniajacym si¢ przez kierowanie
ich do pracy, udzielanie zapomdg pieni¢znych, odziezowych i Zywnosciowych
udzielanych przez komisje opieki spolecznej w wojewddzewach i powiatach. Po-
moc ta winna by¢ udzielana bezposrednio w lokalach komisji przy W(ojewddz-
kich] Ulrzedach] B[ezpieczenstwa] P[ublicznego] i Plowiatowych] Ulrzedach]
Blezpieczenistwa] Plublicznego], co powiaze bardziej ujawniajacych si¢ z nami,
umozliwi w niektérych wypadkach operacyjne wykorzystanie i oddali ujawnia-
jacych si¢ od wplywéw reakeyjnych towarzystw filantropijnych.

za ministra

(Romkowski®, ptk)

Zrédbo: AIPN, 0397/439 t. 1, z. 2, mps.

> Plk Roman Romkowski (whasciwie Natan Griszpan-Kikiel); od 1922 r. cztonek partii komunistycznej; od

1941 r. w ZSSR; od 1944 r. w resorcie bezpieczeristwa w stopniu podputkownika; w okresie sierpien 1944 r.
— wrzesient 1945 r. dyrektor Departamentu Kontrwywiadu w Resorcie Bezpieczeristwa Publicznego; po reor-
ganizacji resortu we wrzesniu 1945 r. do stycznia 1946 r. stal na czele Departamentu I (kontrwywiad) MBP;
nastgpnie od 1949 r. wiceminister MBP; w 1957 r. aresztowany i skazany na 15 lat wigzienia za zngcanie si¢
nad zatrzymanymi; zwolniony 1964 r.; zmart w 1965 r.
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Nr6

1947, kwiecieri 19 — List Jana Mazurkiewicza ,,Radostawa” do premiera RP w sprawie
Cmentarza Powgzkowskiego

Warszawa, dnia 19 kwietnia 1947 r.

Oblywatel] Premier Rzadu Rzeczypospolitej

Warszawa

Jeszcze w okresie okupacji niemieckiej wobec nieuchronnych strat ludzkich
w zwiazku z walka zbrojna, jaka prowadzita AK, powstata mysl utworzenia na Cmen-
tarzu Wojskowym na Powazkach specjalnej kwatery dla poleglych w tym czasie zot-
nierzy. Do chwili oswobodzenia Warszawy zolnierzy tych chowano pod falszywymi
dokumentami jako cywiléw, nieraz w dramatycznych warunkach wydobywajac od
Niemcéw ciata poleglych.

W momencie ujawniania si¢ AK w 1945 r. zawiazaly si¢ komitety rodzicielskie
poszczegblnych zgrupowan walczacych w powstaniu warszawskim, zadaniem ktérych
to komitetéw byto wydobycie spod gruzéw poleglych zotierzy AK i zabezpieczenie
im wiecznego spokoju na cmentarzu.

Ogrom wysitku pracy, a przede wszystkim serca wlozonego w to dzielo przez
komitety rodzicielskie moze oceni¢ tylko ten, kto sam stracit najblizszych i wie, ile
trudu i poswigcenia wymagalo odkopywanie nieraz cztero- i pigciopigtrowych zwatéw
gruzéw, pod ktérymi polegli.

Zawdzigczajac staraniom komitetéw rodzicielskich, kwatera akowska na Cmen-
tarzu Powazkowskim zapelnifa si¢ powaznie — tysiace zbolalych matek bodaj w tej
formie znalazlo ukojenie w swym serdecznym bélu.

Nadzér nad Cmentarzem Wojskowym w 1947 r. przejeta Komenda Miasta,
zlecajac Zwiazkowi Uczestnikéw Walki Zbrojnej o Niepodlegto$¢ i Demokracje kwa-
lifikowanie polegltych w okresie powstania zolnierzy oddziatéw podziemnych — dla
unikniecia przepelnienia cmentarza cywilami.

Zwiazek Uczestnikéw Walki Zbrojnej o Niepodleglos¢ i Demokracje rozwinat
na tym tle dzialalno$¢ godzaca w uczucia rodzin po poleglych i sprzeczna z zasada-
mi kolezenstwa zotnierskiego, ktére tak silnie wiazato poleglych w okresie ich bujnej
tworczosci w okresie okupacji.

Mianowicie:

1. Dla usprawnienia rzekomo akeji grzebania i opieki nad grobami utworzyt
ogdlny komitet warszawski, w sklad ktérego weszli: przedstawiciel Zarza-
du Miejskiego, delegat wojewody warszawskiego, delegat Ministerstwa
Spraw Wojskowych, delegat ministra odbudowy, delegat P[olskiego] Clzer-
wonego] Klrzyza], delegat Zwigzku Uczestnikéw Walk o Nliepodleglos¢]
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i D[emokracj¢] oraz przedstawiciel dotychczas dzialajacych jedenastu akow-
skich komitetéw rodzicielskich. Komitet ten od momentu papierowego
powolania go nie zebral si¢ ani razu, mimo ze przedstawiciel komitetéw
rodzicielskich interweniuje systematycznie co 2—-3 tygodnie. W ten spos6b
zwiazek pozbyt si¢ jakiejkolwiek kontroli spotecznej na tym odcinku i zaha-
mowat dzialalnos¢ komitetéw rodzicielskich.

2. Referentem dla spraw grobownictwa w Zwiazku Uczestnikéw [Walk]
o Niepodlegtos¢] i D[emokracje] zostal mjr Wrzosek, inwalida bez obojga
oczu, od ktérego zalezy wydawanie pozwoleri na chowanie, sprawy rozpar-
celowania cmentarza na poszczegdlne kwatery, upickszenie itp. Niewatpli-
wie mjr Wrzosek jest czlowiekiem zastuzonym, lecz tego rodzaju kalectwo
wyklucza mozliwo$¢ pracy na tym odcinku, gdyz praca ta wymaga i ruchli-
woéci, i naocznego sprawdzania [stanu] rzeczy w terenie.

3. Dalszym etapem dzialalnosci zwiazku bylo utrudnianie chowania nieroz-
poznanych z nazwiska zolnierzy akowskich na Cmentarzu Powazkowskim,
a grzebanie ich na Woli obok glinianek. Cmentarz Wolski i warunki tam
panujace byly juz przedmiotem gorzkich artykutéw prasowych, a w szero-
kich masach spoleczeristwa do dzi§ dnia wywoluja rozgoryczenie i zal do
czynnikéw rzadowych.

4. Zwiazek nie wykazuje nalezytej dbalosci o ekshumowanych, gdyz np. przed
sama powodzig nie zabezpieczyt w trumnach ekshumowanych na Woli
i juz rozpoznanych albo czekajacych na rozpoznanie, lecz ztozyt te ciala
w szopie. Woda i deszcze zalaly resztki cial, zmieszaly je ze soba, tak ze rodzi-
ny powtdrnie zostaly pozbawione drogich dla siebie szczatkéw.

5. W kaplicy przy Cmentarzu Powazkowskim lezy szereg cial niepogrzeba-
nych jeszcze od jesieni.

6. Kilkudziesieciu zolnierzy ze Zgrupowania ,Gozdawy” wbrew usilnym
staraniom rodzin zwigzek odmdwit pozwolenia pochowania na kwate-
rach akowskich, a odwrotnie pochowat [ich] na odcinku cmentarnym,
gdzie Niemcy grzebali poleglych kalmukéw, ktérzy mordowali Polakéw
w czasie powstania na Woli i Starym Miescie. Ciala akowcéw zostaly
ztozone prawie ze bezposrednio na trumnach kalmukéw i tak do dzis
dnia tam leza.

7. W dniu 18 kwietnia zwiazek wstrzymal w ogdle wydawanie zezwoleri na
chowanie ekshumowanych akowcéw ze zbiorowych mogit w Ogrodzie Kra-
sifiskich (lezy tam parg tysi¢cy) na whasciwych kwaterach ich macierzystych
zgrupowan i ma zamiar gdzie indziej je [ich] pochowaé.

Ten ostatni krok jest najbardziej drastycznym posunigciem mogacym wywotaé
nieobliczalne wprost skutki w nastrojach rodzin i szerokich rzesz akowskich dotknie-
tych w swych uczuciach rodzinnych i kolezenskich.

Przedstawiajac te suche fakty, prosz¢ Pana Premiera jako przewodniczacy ko-
mitetéw rodzicielskich dla spraw ekshumacji poleglych akowcéw o pomoc i umoz-
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liwienie tym komitetom wykonywania swych obowiazkéw zgodnie z ich uczuciami
rodzinnymi w ramach swobdd obywatelskich gwarantowanych konstytucja.

() Radostaw ptk

Zrédto: AIPN, MBP AK 134, b.p., mps.
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Nr7

1947, wrzesiers 9 — Spmwozdam'e Urzedu Bezpieczeristwa miasta stofecznego Warszawy
z przebiegu obchoddéw rocznicy powstania warszawskiego

Urzad Bezpieczeristwa na m[iasto] st[oteczne] Warszawe

Tajne
Raport miesi¢czny za okres od 1 do 31 sierpnia 1947 r. z 9 wrze$nia 1947 r.

[...] Akcja podziemia zmierzala do nadania jak najwickszego rozmachu uroczy-
sto$ciom obchodu rocznicy powstania warszawskiego. Zanotowano bardzo nieliczne
napisy na $cianach (,Cze$¢ bohaterom powstania warszawskiego”), kilka wystapieni
nieoficjalnych na fabrykach za przerwaniem pracy w dniu 1 sierpnia oraz przybycie
druzyn harcerskich z innych wojewédztw (L6dz, Kielce, Szczecin), sktadajacych wieri-
ce w imieniu b[ylych] zolnierzy AK [...].

Pomimo tych wysitkéw obchéd wypad! blado. Udziat ludnosci Warszawy i na-
pigcie o wiele mniejsze niz w latach ubieglych. Ustalono numery druzyn harcerskich
przybylych na obchéd i przekazano odno$nym wojewddztwom. Innych przejawéw
dziatalnosci podziemia nie zanotowano.

Zrédto: AIPN 01265/380, b.p., mps.
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Nr8

1947, listopad 21 — Sprawozdanie Urzgdu Bezpieczeristwa miasta stotecznego Warszawy
dotyczqce przejawdw manifestacji patriotycznych

Urzad Bezpieczeistwa na mliasto] st[oteczne] Warszawe

Tajne

Raport miesi¢czny za okres od 1 pazdziernika do 1 listopada 1947 .,
z dn. 21 listopada 1947 r.

[...] Dzialalno$¢ organizacji endeckich w okresie sprawozdawczym ograniczala
si¢ do manifestowania swoich przekonan i zapatrywan; w dniu 1 listopada podczas
Wszystkich Swietych i Dnia Zadusznego zanotowano fakty dekorowania grobéw pole-
glych zotnierzy AK choragiewkami ze znakiem Polski Walczacej. Pomnik akowcéw na
Cmentarzu Powazkowskim réwniez byl udekorowany flagami ze znakiem Polski Wal-
czacej. Nabozeristwa, jakie byly odprawiane w kilku ko$ciotach za poleglych zolnierzy
AK, zakupowane [sic/] byly przez b[ytych] akowcéw ze zbiérek pienigznych.

W akcji, jaka przeprowadzono na cmentarzach, aresztowano 17 oséb, zatykaja-
cych choragiewki ze znakiem Polski Walczacej, ktére po przestuchaniu zwolniono.

Zrédfo: AIPN 01265/380, b.p., mps.
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Nr9

1948, listopad 5 — Informacja Urzedu Bezpieczeristwa miasta stotecznego Warszawy o przy-
stgpieniu do rozgpracowywania Srodowisk powstariczych, m.in. na podstawie materiatow ze-
branych w czasie ujawnienia

Urzad Bezpieczenistwa Publicznego na mliasto] st[ofeczne] Warszawe

Tajne
Sprawozdanie miesi¢czne [za miesiac] pazdziernik, 5 listopada 1948 r.

[...] Wydzial III przystapit do intensywnego planowego rozpracowania srodo-
wisk akowskich i NSZ-owskich na podstawie posiadanych materiatéw agencyjnych
i stosunkowo duzego materiatu z ujawniania. Migdzy innymi rozpracowuje si¢ zgrupo-
wanie ,Radostawa”, , Zywiciela™, ,Zoski”, Komende Gtéwna AK i Komende Gtéwna
WiN oraz obwdd Praga. Z NSZ-owskich — ,,Chrobry II"%, Organizacj¢ Mokotowska,
Komende¢ Okregu Warszawskiego NSZ. Opracowuje si¢ Wydzial Kobiecy S[tronnic-
twa] N[arodowego]. Rozpracowanie m.in. prowadzi si¢ wspélnie z innymi wydziata-
mi, ktére polega na tym, ze po ustaleniu miejsca pracy przesyla si¢ notatke stuzbowa
do tego wydzialu naszego urzedu albo departamentu MBP, na ktdrego obiekeie roz-
pracowany pracuje.

Na podstawie materialéw agencyjnych i uzyskanych przez Wydziat II* obser-
wuje si¢ pewna aktywno$¢ bylych organizacji akowskich, ktéra polega na towarzy-
skim utrzymywaniu kontaktéw przez obchodzenie imienin, zabaw prywatnych itp.
W rocznice zwiazane z dang organizacja pod pozorem zebran towarzyskich przyjezdza-
ja cztonkowie danej organizacji, ktérzy obecnie mieszkaja poza Warszawa,.

Zrédto: AIPN 01265/381, b.p., mps.

1

Zgrupowanie utworzone 1 VIII 1944 r. skladato si¢ gléwnie z oddziatéw dyspozycyjnych Kedywu KG AK:
brygady dywersyjnej ,Broda”, batalionéw ,Miotla”, ,Parasol”, ,Zoska”, ,Pigs¢”, ,Czata 49” i innych mniej-
szych oddzialéw; zadaniem zgrupowania byta ochrona cistego sztabu KG AK; w trakcie walk powstaiczych
od 5 sierpnia stanowito trzon sit broniacych Woli; 11 sierpnia zgrupowanie wycofalo si¢ na Stare Miasto; na
poczatku wrzeénia 1944 r. przez Srédmiescie przeszto na Czerniakéw, gdzie toczylo walki do 26 wrzesnia; po
upadku Czerniakowa resztki zgrupowania wycofaly si¢ na Gérny Mokotéw i Srédmiescie; dowédca pplk Jan
Mazurkiewicz ,Radostaw”.

Kryptonim oddziatéw powstaficzych 11 Obwodu Okregu Warszawskiego AK obejmujacego rejon Zoliborza,
Bielan, Marymontu, Powazek, w ktérego sktad wchodzito szes¢ zgrupowan: ,Zaglowiec”, ,Zbik”, ,Zmija’,
yZniwiarz”, ,Zubr”, ,Zyrafa”; w nocy z 1 na 2 sierpnia po nieudanych atakach na wyznaczone obiekty zgrupo-
wanie wyszto z Warszawy, jednak na rozkaz dowédcy okregu oddzialy 4 sierpnia powrécily na Zoliborz i Bielany,
gdzie prowadzily walki z Niemcami do 30 wrzesnia.

Batalion sformowany w pierwszych dniach powstania z oséb zglaszajacych si¢ do powstania oraz z zotnierzy,
ktérzy nie zdofali dotrze¢ na czas do macierzystych jednostek; batalion podporzadkowany zostal dowédztwu
I Obwodu Srédmiescie; oddziat bronit powstariczych pozycji na obszarze pomiedzy ulicami: Aleje Jerozolimskie
Towarowa, Krochmalna, Grzybowska do rejonu Placu Grzybowskiego; dowédey: mjr Leon Nowakowski ps.
»Lig” (1—4 sierpnia), mjr Zygmunt Brejnak ps. ,Zygmunt” (4-27 sierpnia, 4 wrze$nia—2 pazdziernika), kpt./
mjr Andrzej Kownacki ps. ,,Jezewski” (27 sierpnia— 4 wrzesnia).

* Wydzial Techniki Operacyjnej.
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Nr 10

1950, lipiec 18 — Opinia Urzedu Bezpieczeristwa miasta stotecznego Warszawy na temat
sytuacji w Srodowisku kombatanckim AK

Urzad Bezpieczeristwa Publicznego na m[iasto] st[oteczne] Warszawe

Tajne

Raport sprawozdawczy za okres od 1 czerwca — 1 lipca 1950 [r.],

z dn. 18 lipca 1950 r.

[...] wzagadnieniu b[ylej] AK, traktowanym dotad jako jednolite, mozna dopa-

trywaé si¢ nastepujacego podziatu rél:

—  czg$¢ zaufanej kadry, szczegdlnie ci, ktérzy w okresie okupacji mieli stycznosé
z robota wywiadowcza lub przechodzili przeszkolenie szpiegowskie w popo-
wstaniowych obozach na Zachodzie. Kategoria ta stara si¢ zy¢ w odosobnie-
niu od masy b[ytych] akowcéw, nie bierze udziatu w imprezach akowskich,
natomiast usituje przedostawac si¢ do partii i windowa¢ na stanowiska w apa-
racie panstwowyms;

—  cze$¢ mhodziezy, ktdra przeszla zaprawe konspiracyjna w b[ylej] AK, wycho-
wana przez wrogie §rodowiska i dzi$ pielegnujaca ukryta wrogos¢, a ktéra
po wyzwoleniu wstapita na wyzsze uczelnie, obecnie, korzystajac z protekcji
reakcyjnej profesury, obejmuje stanowiska asystentéw, adiunktéw, obsadza
nowo powstajace instytuty naukowe;

— rezerwa imperialistyczna utrzymywana na okoliczno$¢ wojennej rozgrywki
— masa b[ylych] akowcéw, u ktérych przez zorganizowane zycie towarzyskie,
pamiatkowe wydawnictwa, zjazdy, obchody, komitety opiekuricze i ekshu-
macyjne podtrzymuje si¢ ducha negacji do obecnego ustroju, przywiazania
do tradycji akowskiej i zdolno$¢ mobilizacyjna;

— wodzowie duchowi, przewaznie b[yli] dowddcy wigkszych ugrupowan, pa-
tronujg zjazdom i herbatkom; wydawnictwa ksiazkowe i wspominki w prasie
opozycyjnej robig atmosfer¢ kultu woké}l nich, sami dyskretnie podkreslaja
swoja ,nieztomnos$¢”. Od partii i w ogéle imprez demokratycznych trzymaja
si¢ z daleka. Wydaje si¢, iz na ogét nie sa zaangazowani w glebsza konspiracje
— zadanie ich koficzy si¢ na roli ,,zywych sztandaréw oporu” i obiektéw ,,zol-
nierskiego przywigzania’;

— ostatnig kategorig beda b[yle] scisle zakonspirowane, waskie kadrowe orga-
nizacje prowadzace szkolenie wojskowe i magazyny broni, stanowiace zaple-
cze dla wyzej oméwionych pélorganizacyjnych form.

Zrodbo: AIPN 01265/383, b.p., mps.
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Nr 11

1954, lipiec 30 — Zarzqdzenie dotyczqce dziatars Urzgdu Bezpieczeristwa miasta stotecz-
nego Warszawy w czasie rocznicy powstania warszawskiego

Urzad Bezpieczeristwa Publicznego na m[iasto] st[oteczne] Warszawe
L. dz. ,HB” —292/54
Warszawa, dn. 30 lipca 1954 r.

Scile tajne
Zarzadzenie nr 5

W zwiazku z przypadajaca w niedziele dnia 1 sierpnia b[iezacego] r[oku] 10.
rocznica powstania wlarsza]wskiego, jak corocznie Komitet Frontu Narodowego orga-
nizuje na cmentarzach i w innych miejscach uroczystosci ku czci poleglych w walce z
okupantem hitlerowskim.

Istnieja jednak sygnaly, ze wrogie elementy na terenie Warszawy bedg czynily
préby wykorzystania tej rocznicy do zorganizowania réznego rodzaju wrogich wysta-
piefi — aktéw sabotazu na obiektach, prowokacji w miejscach publicznych — majac
przez to na celu zademonstrowanie swego oddania dla zbankrutowanych wodzirejéow!
reakcyjnych, wspétwinnych $mierci ofiar powstania.

Podobne wystapienia moga mie¢ réwniez miejsce ze strony reakcyjnej czesci kleru,
kt6ry moze w tym dniu probowaé wykorzysta¢ skupisko wiernych dla wrogiego celu.

Dlatego tez w tym okresie wszystkich pracownikéw Urzedu Blezpieczeristwal
P[ublicznego] na kazdym odcinku obowiazuje szczegdlna czujno$é w celu odpowiednie-
go przeciwdzialania zamierzeniom wroga i niedopuszczenia do zadnych prowokacji.

W zwiazku z tym zarzadzam:

1. Wszystkie wydzialy operacyjne maksymalnie wykorzystaja posiadana sie¢

agencyjno-informacyjna, zgodnie z otrzymanymi uprzednio wytycznymi.

2. Naczelnik Wydzialu III przy pomocy naczelnikéw innych jednostek zor-

ganizuje operacyjne zabezpieczenie cmentarzy i innych miejsc zwiazanych
z ta rocznica w mysl opracowanego planu oraz odpowiedzialny jest za calos¢
zabezpieczenia.

3. Naczelnik Wydziatu XI przy pomocy agentury oraz delegowanych pracow-

nikéw operacyjnych zapewni sobie szybki doplyw szczegétowych informacji
o charakterze uroczystosci kos$cielnych oraz tresci kazan.

4. Naczelnicy wydziatéw ekonomicznych zgodnie z opracowanymi planami

zorganizuja zabezpieczenie obiektéw przemystowych.

5. Pracownicy urzedu wydelegowani na poszczegélne k[omendy] d[zielnico-

we] Mlilicji] O[bywatelskiej] obowiazani sg w tym czasie by¢ w staltym kon-

' Dotyczy 0s6b przewodzacych nieformalnie lokalnym spotecznosciom.
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takcie z komendantami dzielnic, azeby nie dopusci¢ na podleglym terenie
do zadnych incydentéw.

6. Wprowadzam od dnia 31 lipca godz. 16.00 do 2 sierpnia [19]54 r. godz.
8.00 ciagly dyzur naczelnika wydzialu w gabinecie szefa urzgdu. Dyzurny
dysponuje transportem w ilosci dwa samochody osobowe i jeden ci¢zarowy,
ktére przydzieli naczelnik WAG?.

7. W dniach od 31 lipca godz. 16.00 do 2 sierpnia [19]54 r. godz. 8.00 wpro-
wadzam wzmocnione dyzury operacyjne w wydziatach, ktére wg opraco-
wanych grafikéw beda pelnili bez przerwy odpowiedzialni pracownicy ope-
racyjni. Wyznaczeni na dyzury pracownicy winni mie¢ zapewniona stala
facznos¢ z kierownictwem wydziatu oraz reagowad na ewentualne sygnaly
od agentury itp. (w mysl Instrukeji nr 1 z dnia 25 czerwca [19]53 [r.]).

8. Zarzadzenie niniejsze kierownicy jednostek podadza do wiadomosci wszyst-
kim pracownikom operacyjnym.

Szef U[rzedu] Blezpieczeristwa] na mliasto] st[oteczne] Wlarsza]we

(—) Szenborn L{udwik], pptk

Zrédto: AIPN, MBP Gab. Min. 157, b.p., mps.

2 Skrét nierozwiazany.
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Nr12

1954, wrzesierr 9 — [nformacjﬂ Urzedu Bezpieczeristwa miasta stoiecznego Warszawy na
temat nastrojow w zwiqzku z rocznicq powstania warszawskiego

Urzad Bezpieczeristwa Publicznego na m[iasto] st[oteczne] Warszawe
Warszawa dn. 9 wrze$nia 1954 r.

Tajne

Raport z przebiegu pracy operacyjnej Ulrzedu] B[ezpieczenstwa] P[ublicznego]
na mliasto] st[oleczne] Warszawe w m[iesig]cu sierpniu 1954 r.

W okresie sprawozdawczym w zwigzku z dziesiat rocznica powstania warszaw-
skiego w $rodowisku akowskim oraz wérdd rodzin poleglych cztonkéw AK zanoto-
wano réznego rodzaju wypowiedzi i komentarze odnosnie obchodu tej rocznicy. Jak
wynika z uzyskanych informacji, wigkszo$¢ wypowiedzi i komentarzy byta pozytywna,
a przede wszystkim wskazywano na fakey:

— uporzadkowania i dekoracji grobéw zaniedbanych,

— wystawienia honorowych wart wojskowych i ZMP-owskich'!,

— opublikowania w prasie artykuléw poswigconych dziesiatej rocznicy po-
wstania $wiadczacych o tym, ze paristwo pamigta o poleglych, i dlatego duzo
ludzi zrozumie polityke rzadu.

Np. blyly] czt{onek] AK Majcherek byl uradowany z tego, ze prasa opublikowa-
fa taki dobry artykut o AK, i twierdzi on, ze b[yli] czt{onkowie] AK pozaktadali rodzi-
ny i glupstwa ich si¢ obecnie nie trzymaja. Stwierdzit on przy tym, ze walczyt dlatego,
gdyz chcial bra¢ udziat w wygnaniu z kraju Niemcéw (zr[6do] ,Hela).

Z kilku innych Zrédel otrzymano informacje o tym, ze szereg b[ylych] czt[on-
kéw] AK bedacych na Cmentarzu Wojskowym na Powazkach wyrazalo swe uznanie, iz
panistwo opiekuje si¢ grobami b[ylych] powstaricéw i nawet ZMP-owcy zlozyli kwiaty.
Wskazywano réwniez na to, ze artykul umieszczony w prasie znalazt swe potwierdze-
nie w uroczystym obchodzie $wieta w bliezacym] r[oku].

Niektérzy byli czlonkowie AK twierdzili, ze porzadkujac groby, ,,mozna si¢ na-
razi¢”, wigc lepiej niech groby beda zaniedbane, anizeli narazi¢ si¢ na aresztowanie.
Przyznajac jednak fakt uroczystego obchodu rocznicy — wskazywano na to, jakoby do
obchodu zmusifa nasz rzad zagranica, gdyz w przeciwnym wypadku zapomniano by
w ogdle o tej uroczystosci.

Oprécz wypowiedzi pozytywnych zanotowano w szeregu wypadkach wypowie-
dzi i komentarze wrogie, skierowane pod adresem ustroju i rzadu PRL.

! Zwiazek Mlodziezy Polskiej (ZMP) — organizacja mlodziezowa powstata w sierpniu 1948 r.; organizacyjnie,
ideowo i politycznie podporzadkowana byta PPR, a nast¢pnie PZPR; zostala powotana do realizacji programu
partii komunistycznej wobec miodziezy; ZMP dziatal we wszystkich srodowiskach mlodziezowych; podczas
pazdziernikowej odwilzy 1956 r. nastapit rozpad ZMP; w styczniu 1957 r. organizacje rozwiazano.
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Od inflormatora] ps[eudonim] ,, Wackaw” otrzymano informacje, ze w rodzinie
Tabaczyriskiego Jerzego, blylego] czt{onka] AK, odbylo si¢ w dniu 1 sierpnia zebranie
towarzyskie, w ktérym brato udzial czterech b[ylych] czt{onkéw] AK. Na zebraniu
méwiono wiele o rocznicy, przede wszystkim pod katem sentymentu dla jego uczest-
nikéw, oraz o cigzkiej obecnie ich sytuacji w Polsce Ludowe;.

W toku obserwacji cmentarzy przez wydelegowanych pracownikéw zanotowa-
no w kilku wypadkach udekorowanie grobéw symbolami P2. Innych wydarzen zashu-
gujacych na uwage nie zanotowano.

Zrédto: AIPN 01265/384, b.p., mps.

2 Tzw. kotwica, symbol Polski Walczacej.
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Nr 13

1956, lipiec 19 — Plan obchoddéw rocznicy wybuchu powstania warszawskiego opracowany
przez Zwigzek Bojownikdw o Wolnosé i Demokracje i przestany do Komitetu Centralnego
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej do zatwierdzenia

1 sierpnia br.* przypada 12. rocznica powstania warszawskiego. Uwzgledniajac
sytuacje polityczna w kraju, nastroje i zyczenia ludnosci stolicy, a zwlaszcza $rodowisk
akowskich, Zarzad Gléwny Zwigzku Bojownikéw o Wolnos¢ i Demokracje (ZBo-
WiD) proponuje obchodowi tej rocznicy nada¢ jak najbardziej zorganizowany i uro-
czysty charakter.

Wiadomo nam przy tym, ze grupy b[ylej] AK nie tylko z Warszawy, lecz i z in-
nych wojewddztw szczegdlnie w tym roku przygotowuja si¢ do obchodu rocznicy.

Wydaje si¢ wigc, ze uroczystosci te winny by¢ nalezycie zabezpieczone, by nie
dopusci¢ do wystapien wrogich lub nieodpowiedzialnych elementéw.

W tej sytuacji proponujemy nastgpujacy program rocznicy powstania warszawskiego:

27 lipca na sesji stofecznej rady narodowej przewodniczacy prezydium, tow.
Janusz Zarzycki wystapi z wnioskiem powotania Komitetu Budowy Pomnika Bohate-
ré6w Warszawy. Przy tej okazji tow. J[anusz] Zarzycki oméwi bohaterstwo ludu stolicy
w latach 1939-1945, wyrazajace si¢ w czynach zbrojnych oraz patriotycznym oporze
ludnosci przeciwko okupantowi hitlerowskiemu. Przeméwienie to zostanie rozpo-
wszechnione poprzez prasg i radio.

Na sesj¢ zostana zaproszeni wybitniejsi b[yli] czlonkowie warszawskiego Ruchu
Oporu od Glwardii] L[udowej] do AK wilacznie. W sklad komitetu proponuje si¢
wprowadzenie réwniez wybitniejszych dziataczy AK, m.in. [Jana Mazurkiewicza] ,Ra-
dostawa” i [Jana] Rzepeckiego'. Spowoduje to potrzebg uprzedniego przeprowadzenia
z nimi wst¢pnych rozméw.

30 i 31 lipca w prasie i radio ukaza si¢ pozycje omawiajace patriotyczny opér
ludu warszawskiego w latach 1939-[19]45. Nie zacierajac zasadniczych réznic mig-
dzy ruchem kierowanym przez Plolska] P[arti¢] R[obotnicza] a ruchem delegatury
londyniskiej, nalezy uwypukla¢ jedno$¢ i bohaterstwo ludnosci w walce z okupantem.
Uwzgledni¢ w nalezytych proporcjach walke cztonkdéw i oddzialéw AK oraz innych
ugrupowari, np. R[obotniczej] P[artii] P[olskich] S[ocjalistéw]. Szeroko spopularyzo-
waé uchwale stol[ecznej] rady narodowej o budowie Pomnika Bohateréw Warszawy.
Zapowiedzie¢ program uroczystosci 1 sierpnia.

¢ Powyzej na dokumencie odreczny dopisek: 19 VII, Ochaba i sekr[etariat].

' Plk Jan Rzepecki ps. ,Gérski”, ,Prezes”, ,Rejent”; legionista; od 1918 r. w Wojsku Polskim, gdzie m.in.
w latach 1934-1939 byt wykladowca takeyki ogélnej w Wyiszej Szkole Wojennej; w latach 1940-1944 szef
Biura Informadji i Propagandy Komendy Gléwnej ZWZ-AK, a jednoczesnie 1943-1944 cztonek Kierownictwa
‘Walki Podziemnej. Po powstaniu warszawskim w niemieckiej niewoli; w 1945 r. kolejny komendant organizacji
,Nie”, szef Delegatury Sit Zbrojnych, Prezes Gléwnego Komitetu Wykonawczego Zrzeszenia , Wolnos¢ i Nie-
zawistod¢”. Aresztowany w 1945 r., w procesie I Zarzadu Gléwnego WiN w 1947 r. skazany na 8 lat wigzienia
— amnestionowany; ponownie w wi¢zieniu w latach 1949-1955.
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31 lipca w godzinach popotudniowych nastapi odstoni¢cie kamienia pamiat-
kowego na miejscu (al. Stalina®), gdzie partyzanci AK dokonali zamachu na Kutsche-

re® — SS kata Warszawy. W tymze czasie przy ul. Nowogrodzkiej nastapi odstoniecie

tablicy upamigtniajacej akcje gwardzistéw na lokal niemiecki, w wyniku ktérej zgingto

kilkunastu hitlerowcéw. Ponadto delegacja ZBoWiD zlozy wieniec na plycie pamigt-

kowej przy przyczétku czerniakowskim oraz Pomniku Getta.

1

1.

sierpnia
Na uprzednio uporzadkowanych i ukwieconych miejscach walk i stracen
w miescie i na cmentarzach zostang zaciagnigte honorowe warty. Przewiduje
si¢ ustawienie wart w 30 wazniejszych punktach Warszawy. Sklad wart —
zolnierze, mlodziez, uczestnicy ruchu oporu z Warszawy (ZBoWiD). Czas
wartowania — godz. 15.00-20.00. W tych godzinach ludnos¢ i organizacje
skfada¢ beda na tych miejscach kwiaty.
Uroczystosci na Cmentarzu Wojskowym (Powazki) w dniu 1 sierpnia.
W punktach na cmentarzu przy kwaterach poleglych [cztonkéw] AL i AK
oraz przy pomniku AK* zaciagniete zostang warty honorowe od godz. 12.00
do 20.00. O godz. 16.00 nastapi skladanie wiedcéw i kwiatéw przez dele-
gacje ZBoWiD (w skladzie delegacji przewiduje si¢ réwniez wybitniejszych
dzialaczy b[ylej] AK), St[otecznego] KFN®, R[ady] N[arodowej] oraz przez
rodziny i spoleczeristwo Warszawy. W czasie sktadania kwiatéw — od godz.
16.00 do 19.00 dla wytworzenia atmosfery powagi nadawana bedzie mu-
zyka o charakterze powazniejszym: Chopin, Beethoven, hymny poleglych,
marsze itp.
W sali Teatru Narodowego w godz. 18.00-20.00 odbedzie si¢ uroczysty
wieczér — koncert poswigcony wspomnieniom walk ludu stolicy ze szczegdl-
nym uwzglednieniem dni powstania warszawskiego. W programie: muzyka,
recytacje, $piew w wykonaniu czolowych artystéw. Na wieczdr zaproszeni
zostang uczestnicy ruchu oporu z Warszawy, przedstawiciele politycznych,
spotecznych i kulturalnych srodowisk stolicy. Wieczér bedzie transmitowa-
ny na wszystkie rozglo$nie Polskiego Radia.

W okresie sierpnia i wrzesnia prasa i radio uwzglednia kilkakrotnie w swych

programach wazniejsze wydarzenia z walk powstariczych.

W oryginale: Kuczere.

Obecnie Aleje Ujazdowskie.

SS Brigadefiihrer und Generalmajor der Polizei Franz Kutschera, w okresie od 25 XI 1943 r. do 1 II 1944 r.
petnit funkcje dowddey SS i Policji na Dystrykt Warszawski — z powodu licznych zbrodni, jakich dokonat w tym
czasie, zwany réwniez katem Warszawy. Skazany przez wymiar sprawiedliwosci Polskiego Pafistwa Podziemnego
na kar¢ $mierci; zginat w wyniku zamachu dokonanego przez I pluton kompanii ,,Agat — Pegaz 81” AK pod
dowédztwem Bronistawa Pietraszewskiego ps. ,Lot” 1 11 1944 r.

Pomnik ,,Gloria Victis” na Powazkach.

Komitet Frontu Narodowego — Front Narodowy to organizacja spoleczno-polityczna dzialajaca od 1952 r. (od
1956 r. dzialat pod nazwa Front Jednosci Narodowej), obejmujaca zwiazki zawodowe, partie polityczne oraz
inne organizacje spoteczne; byt podporzadkowany i realizowat cele polityczne PZPR; sprawowal patronat nad
ogélnopolskimi i lokalnymi akcjami spotecznymi; dziatat do 1983 r.
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* X X

Zorganizowaniem obchodéw zajmie si¢ Zarzad Warszawski ZBoWiD przy po-
mocy st[olecznej] rady narodowej, KFN oraz Z[arzadu] W[ojewddzkiego] ZMP. Or-
ganizowanie wart nalezy powierzy¢ Komendzie Warsz[awskiej] W{ojska] P[olskiego].

Na pokrycie niezbednych wydatkéw zwigzanych z organizacjg obchodu na-
lezy przydzieli¢ ZBoWiD specjalng subwencje¢ z Urzedu Rady Ministréw w sumie
zt 74 800 (siedemdziesiat cztery tysigce osiemset Ztotych).

[...] Prosimy o decyzje.

Zrédho: AAN, 237/VIIT — 402, b.p., mps.
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Nr 14

1957, luty 8 — Notatka Stuzby Bezpieczeristwa dotyczqca sytuacji w srodowiskach komba-
tanckich zwigzanych z AK, w tym préby opanowania wtadz ZBoWiD

Warszawa, dn. 8 lutego 1957 r.
Scisle tajne

Informacja

dot[yczaca]: organizacyjno-politycznej dziatalnosci
niektdrych elementéw poakowskich

W ostatnim okresie obserwujemy ozywiona dzialalno$¢ niektérych bylych
cztonkéw AK-WiN. Szczegélnie w terenie wojewddztw: kieleckiego, lubelskiego, kra-
kowskiego, rzeszowskiego i ¥6dzkiego notujemy agitacj¢ za wstgpowaniem do Zwigzku
Bojownikéw o Wolno$¢ i Demokracj¢ oraz masowy naptyw b[ylych] cztonkéw orga-
nizacji AK-WiN do tego zwiazku.

Podane informacje wskazuja, ze dziatalnos¢ ich zmierza do:

— opanowywania ZBoWiD, a szczegdlnie zarzadéw, oraz forsowania polityki

wygodnej tym elementom;

— reaktywowania dawnego AK jako organizacji politycznej majacej oficjalny

szyld ZBoWiD-u.

W miesigcu listopadzie 1956 r. b[yly] szef , Teczki”' Kom[endy] Gi[6wnej] AK
Muzyczka* Ludwik? w rozmowie z ptk. Pluta-Czachowskim?® powiedzial, ze ,,z powodu
nieistnienia w ZBoWiD-zie odr¢bnej sekcji AK uwaza za konieczne powolanie do
zycia na terenie zwiazku autonomicznej sekcji skupiajacej zotnierzy AK na obszarze
calego kraju”.

* W oryginale: Muzyczko.

Kryptonim Administracji Zmilitaryzowanej utworzonej przez ZWZ, przemianowanej nastgpnie na Szefostwo

Biur Wojskowych. Byly to komérki wojskowe majace écisle wspétpracowaé z Administracja Zastgpcza.

2 Pptk Ludwik Muzyczka ps. ,August”, ,Benedykt”; legionista; w 1918-1921 w Wojsku Polskim; wspélorgani-
zator Tymczasowej Komisji Rzadzacej Litwy Srodkowej; w 1939 r. wspélorganizator i od 1940 r. komisarz ds.
walki cywilnej Organizacji Orla Bialego; w latach 1941-1944 szef Biura Wojskowego (administracji zmilitary-
zowanej) Komendy Gléwnej AK. Po upadku powstania w niewoli niemieckiej; wspétorganizator WiN; aresz-
towany w 1947 r. i w procesie I Zarzadu Gléwnego WiN skazany na 10 lat — zwolniony w 1948 r.; ponownie
uwieziony w latach 1950-1954; zmarl w 1971 r.

3 Pk Jézef Kazimierz Pluta-Czachowski ps. ,Glodny”, ,Kuczaba’; przed I wojng $wiatowa w Zarzewiu, pézniej
w Polskich Druzynach Strzeleckich; legionista, cztonek Polskiej Organizacji Wojskowej; od 1918 r. w Wojsku
Polskim, m.in. od 1936 r. szef Oddziatu Wyszkolenia sztabu KOP. W kampanii wrzesniowej szef sztabu 18. DP.
W konspiracji komendant gtéwny utworzonej w pazdzierniku 1939 r. Organizacji Orla Bialego; po scaleniu
2 ZWZ w 1940 r. zastgpca komendanta Obszaru Krakéw-Slask ZWZ; w latach 1941-1944 szef Oddziatu
V Lacznosci oraz zastepea szefa sztabu KG ZWZ-AK; aresztowany w styczniu 1945 r., wywieziony do Kazach-
stanu, skad powrécit w grudniu tego samego roku; ponownie wigziony w latach 1945-1956; zmart w 1971 r.
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W tym samym czasie b[yly] dzialacz BP* Stanistaw Tomaszewski’, ktéry skupia
wokét siebie grono oséb z bylej organizacji AK i Delegatury Rzadu, wyrazit poglad,
ze w obecnej sytuacji nalezy wigksza grupa wstapi¢ do ZBoWiD i tam prowadzi¢
odpowiednia dzialalno$¢ (blizej nie sprecyzowat, jaka). Tego rodzaju opinie podziela
w rozmowach ,,Radostaw”, Rybicki® i inni. Twierdza oni, ze stare kierownictwo zwiaz-
ku musi by¢ bezwzglednie usunigte. Wysuwaja tez koncepcje zmiany zwiazku.

Na plenum zwigzku ZBoWiD w styczniu br. ,Radostaw” oficjalnie wystapit
w swym przeméwieniu o zmiang nazwy, przy tym zalecal prowadzenie agitacji wsréd
blytych] cztonkéw AK za wstgpowaniem do ZBoWiD, uzasadniajac tym, ze atmosfe-
ra polityczna zostata juz oczyszczona i na terenie zwiazku obecnie mozna wymienia¢
swoje poglady, odbywa¢ spotkania, prowadzi¢ dyskusje [...].

Opracowali:
(—) Kaminiski mjr
(—) Pawlowicz kpt.”

Zrédho: AIPN, MSW 11 3871, b.p., mps.

Prawdopodobnie chodzi o Biuro Propagandy — jeden z wydzialéw Biura Informacji i Propagandy Komendy

Gléwnej AK kierowany przez mjr. Tadeusza Wardejna-Zagérskiego ps. ,Gozdawa”.

> Prawdopodobnie chodzi o Stanistawa Tomaszewskiego ps. ,Miedza’, artyste plastyka, zotnierza ZWZ-AK; wie-
ziony na Pawiaku brawurowo uciekl; wspétpracownik Biura Informacji i Propagandy Komendy Gléwnej AK
oraz pism konspiracyjnych; uczestnik Akcji ,N”, zajmowat si¢ réwniez falszowaniem na potrzeby konspiracji
banknotéw; autor plakatéw i znaczkéw powstariczych; dzigki pracy w zakladzie fotograficznym potajemnie
kopiowat zdjecia Niemcéw w celu dokumentadji ich zbrodni; zmart w 2000 r.

¢ Pplk Jozef Rybicki ps. ,Andrzej”, ,Maciej”; w latach 1941-1943 komendant okregu Warszawa-miasto Tajnej
Organizacji Wojskowej; w okresie 1943—-1944 komendant Kierownictwa Dywersji okregu warszawskiego AK;
w 1945 r. prezes obszaru warszawskiego WiN, po aresztowaniu plk. Rzepeckiego pelnit obowiazki prezesa WiN;
w 1947 r. aresztowany, a nastepnie skazany w procesie I Zarzadu Gtéwnego WiN na 10 lat wigzienia (zwolniony
po 6 latach); w 1976 r. wspélorganizator Komitetu Obrony Robotnikéw, wspétpracowal z Prymasowska Rada
Spofeczna; zmart w 1981 r.

7 Prawdopodobnie jest to pdzniejszy pierwszy zastgpca komendanta Komendy Stotecznej MO ds. bezpieczen-

stwa, pézniej zastgpca dyrektora Departamentu ITT MSW, Karol Pawlowicz.
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Nr 15

1957, wrzesietr 26 — Opracowanie dotyczqce odnotowanych przez Ministerstwo Spraw
Wewngtrznych przejawdw aktywnosci srodowisk wywodzacych si¢ z AK i WilN w ramach
dziatalnosci Zwigzku Bojownikéw o Wolnos¢ i Demokracje

Warszawa, dn. 26 wrzeénia 1957 r.
Scigle tajne

Ocena

dziatalnosci niektérych wrogich elementéw blylej] AK-WiN w ZBoWiD-zie

Okres ,,pazdziernika” i obecny charakteryzuje si¢ duzym ozywieniem i aktyw-
noscig wspomnianych wyzej ugrupowar. Ogniskuje si¢ ono przede wszystkim wokét
ZBoWiD-u, ktéry stal si¢ osrodkiem skupiajacym liczne rzesze uczestnikéw ruchu
oporu wszystkich odcieni, zaréwno z okresu okupacji, jak i przed.

Szczegblnie duzy naplyw obserwujemy ze strony cztonkéw b[ylej] AK, ktdrzy po-
przednio nie angazowali si¢ z réznych wzgledéw, badz tez nie byli dopuszczani, a ktérzy
obecnie po przemianach, jakie u nas nastapily, zapragneli w nich uczestniczy¢.

Oczywidcie sam fakt tego politycznego ozywienia bylby zjawiskiem pozytyw-
nym i nie budzilby obaw, gdyby zostalo ono skierowane na wlasciwa plaszczyzng twor-
czej pracy w budownictwie socjalizmu.

Analiza dotychczasowej sytuacji na tym odcinku oraz wiele jaskrawie widocznych
faktéw wskazuje na istnienie tendencji i zamiaréw ze strony szeregu b[ylych] przywaéd-
céw i dziataczy AK do wykorzystania tego ozywienia dla swoich celéw, daleko wychodza-
cych poza sprawy ZBoWiD-u, rehabilitacji, odzyskiwania stopni, odznaczeri itp., i usitu-
jacych ze ZBoWiD zrobi¢ organizacje polityczna, reprezentujaca ich polityczne akowskie
aspiracje, nieraz kolidujace z kierunkiem dziatania naszej partii i rzadu.

Nieprzypadkowa jest w tym wzgledzie wypowiedZ Sonty Jana ps[eudonim]
,Oska” (b[yly] dowddca orglanizacji] Blatalionéw] Ch[lopskich], sadzony za bandycka
dziatalno$¢ po wyzwoleniu), ktéry na jednym z zebran powiedziak: ,,Zjazdy ZBoWiD-u
wyzwolily sily spoleczne wéréd uczestnikéw ruchu oporu. Stanowimy sife, z ktéra musza
si¢ wszyscy liczy¢. Nie wolno nam zaprzepasci¢ tego wyzwolonego entuzjazmu. Musimy
dazy¢ do tego, aby zwiazek zdobyt sobie pelne uznanie, a cztonkowie jego mieli moznosé
oddzialywania na zycie polityczne i gospodarcze w naszym kraju”.

Mazurkiewicz Jan ps[eudonim] ,Radostaw” (b[yly] szef Kedywu AK) powie-
dziak: ,Nalezy dazy¢ do jak najwigkszego zespolenia si¢ w ramach zwiazku, gdyz tylko
ta droga mozna bedzie osiagnaé swoje zamierzenia’.

Jak przedstawia si¢ praktyczna realizacja tych zamierzen?

W poczatkowym okresie obserwowalismy frontalny atak na stare zarzady ZBo-
WiD-u i dazno$¢ do usuwania dotychczasowych cztonkéw pod pretekstem, ze s3 to
stalinowcy, ludzie skompromitowani famaniem praworzadnosci itp.
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Zywiotowo organizowane zebrania przemienily sie¢ w wiece (szczegélnie w te-
renie), na ktérych zjawiskiem niemalze masowym byly demonstracyjne, wrogie wy-
stapienia przeciwko wiladzy ludowej, czlonkom partii, AL itp. Takie wypowiedzi jak:
»doczekamy si¢ innej Polski, bez koricéwki Ludowej” byly na porzadku dziennym.

Faktem jest, ze w tym okresie ani terenowe wladze ZBoWiD-u, ani czynni-
ki partyjne nie byly zdolne do jakiejkolwick skutecznej kontrakeji. Natomiast akeyw
kierowniczy Gwardii] L[udowej]-A[rmii] L[udowej], ktéry méglby przeciwdziataé
w sposéb autorytatywny i zdecydowany, wybyl z terenu swego dzialania i rozproszyt
si¢ po catym kraju.

O ile nie doszlo do jeszcze bardziej drastycznych wystapied i wydarzed, to je-
dynie dlatego, ze z jednej strony przewazyly jednak trzeiwe glosy w tym $rodowisku,
dajace kredyt zaufania postulatom tow(arzysza] Gomulki, a z drugiej w wigkszosci
udalo si¢ im osiggnaé swe zamierzenia i zmieni¢ sktad zarzadéw.

Przy tym trzeba podkresli¢, ze w wielu wypadkach nastapito to z krzywda dla
ludzi o pogladach postgpowych, zwiazanych z wladza ludowa, cztonkéw partii itp.

Szczegblnie miato to miejsce w wojewddztwach: kieleckim, lubelskim, rzeszow-
skim, czg$ciowo w krakowskim i bialostockim, gdzie do wladz weszli b[yli] czt{on-
kowie] AK [oraz] WiN skompromitowani organizacyjna i bandycka dziatalnoscia po
wyzwoleniu, jak np. Bebiriski ps[eudonim] ,Harnas”, b[yly] d[owdd]ca bandy WiN,
skazany za bandycka dziatalno$¢ po wyzwoleniu; Molenda Mieczystaw, b[yly] cztonek
BCh, po wyzwoleniu d[owdd]ca bandyckich grup NSZ i WiN [pseudonim] ,,Wik-
tor”, ,Kot”, i wielu innych bandyckich przywédcow.

Dalszym z kolei etapem bylo umocnienie zdobytych w ZBoWiD wplywéw,
wypracowanie taktyki dalszego postgpowania, skupienie wokét dawnych autorytetéw
jak najwigkszej ilosci ich bylych podwladnych. Dlatego tez powstale prawem kaduka
zarzady zaczely masowo przyjmowacé blylych] czt{onkéw] AK-WiN, a jedynym kryte-
rium bylo, czy osobnik nie jest skompromitowany wspétpraca z UB, chcac w ten spo-
s6b zapewni¢ sobie liczbowa przewage. W ogéle nie zwracano uwagi na zagadnienie
rehabilitacji i bandyckiej dziatalno$ci kandydatéw itp.

Czesto przechodzono do porzadku dziennego nawet nad faktem przynaleznosci
do NSZ. Tak sie dzialo w Piotrkowie, Chelmie, Pulawach, Krasniku, Kielcach i w szere-
gu innych miejscowosciach.

Z chwila opadnigcia fali goraczki i napiecia, dyskusji, rozgrywek i porachunkéw
osobistych, walki o stanowiska itp. wylonit si¢ problem dalszej dziatalnosci whadz po-
szczegSlnych zarzadéw i zwiazanych z tym wytycznych.

Nie ulega watpliwosci, ze w tym wzgledzie byli przywédcy i dzialacze AK ode-
grali i odgrywaja nadal b[ardzo] powazna rol¢. Zrozumialym jest, ze w kazdym ogni-
wie zwiazkowym w terenie skupiajacym cztonkéw b[ylej] AK znaczenie i oddziatywa-
nie ich bylego d[owéd]cy w duzym stopniu wplywa na ksztaltowanie si¢ pogladéw
i atmosfery wrogosci lub lojalnosci.

W zaleznosci od zapatrywan politycznych, postawy i zachowania si¢ dawnych
przywédcédw mielismy zebrania o przewadze akcentéw pozytywnych lub tez odwrotnie.
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Od nich tez ida nastawienia, wskazéwki i zalecenia posrednio i bezposrednio
realizowane nast¢pnie w terenie.

Trudno jest w tej chwili da¢ pelna oceng b[ylego] aktywu AK-WiN, uwzgled-
niajaca pobudki dzialania i osobiste zapatrywania, charakteryzujace ich stosunek do
wiadzy ludowe;j.

Mozna jednak zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze znaczna z nich wigkszo$¢ prowadzi
tzw. podwdjng gre — wykorzystujac swéj dawny autorytet organizacyjny, zwickszony
czgsto etykieta niewinnej ofiary rezimu stalinowskiego.

Kiedy okazalo si¢, ze wydarzenia pazdziernikowe to nie pierwszy etap restauracji
demokragji burzuazyjnej, a drugi etap staje si¢ coraz mniej realny, stan¢lo zagadnienie mak-
symalnego wykorzystania obecnej sytuacji dla zapewnienia swoich wplywéw i jak najdo-
godniejszego uplasowania si¢ w zyciu spoleczno-gospodarczym i politycznym kraju.

Stad tez silne tendencje do rozszerzania swoich wplywéw na instytucje gospo-
darcze i spoteczne. Obsadzanie swoimi ludZmi stanowisk w Pladstwowych] Z[arza-
dach] G[minnych] S[pétdzielni] i radach narodowych, polaczone z dyskredytowaniem
cztonkéw partii, A[rmii] Lludowej] itp.

Zdaniem Hedy*' Antoniego ps[eudonim] ,Szary” ZBoWiD winien nie tylko
oddzialywa¢ na rady narodowe, ale winien by¢ réwniez respektowany przez wszystkie
czynniki polityczne.

Polecenia aktywu brzmia, ze powyisze winno odbywaé si¢ pod przykrywka
ZBoWiD-u, troski o poprawe stosunkéw i naprawienia dawnych wypaczen.

[Jan Mazurkiewicz ps.] ,Radostaw” oficjalnie stwierdza, ze atmosfera polityczna
zostala oczyszczona i ze mozna wypowiadaé swoje poglady, prowadzi¢ dyskusje. Na-
tomiast do 0séb zaufanych stwierdza, ze zwiazek to ekspozytura UB, ze nadal w nim
rzadzi partia, powolna rozkazom z Moskwy, ze ,pazdziernik” to whasciwie fikcja itp.

Blyly] cztonek [Komendy] Gléwnej] AK ptk Kulagowski?, agitujac do ZBo-
WiD, stwierdza, ze nie mozna wierzy¢ ani Gomulce, ani innym, kt6rzy razem trzyma-
ja ster rzadu. Jest to nic innego, jak trick polityczny, przy pomocy ktérego chca wyjsé
z impasu, a pézniej jak dawniej wzia¢ wszystkich za morde.

Dlatego tez jego zdaniem nalezy wykorzysta¢ obecne odprezenie w celu kadro-
wego umocnienia sig, zeby nie da¢ si¢ zaskoczy¢.

* W oryginale: Chedy.

! Antoni Heda ,Szary”, gen.; w kampanii wrzesniowej jako ppor. rezerwy walczyt w skladzie 12. DP; podczas pré-
by przekroczenia granicy polsko-sowieckiej zostal schwytany przez NKWD; do 1941 r. przebywatl w wigzieniu
w Brzesciu; uciekt z obozu jericéw radzieckich, gdzie trafit po wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej; po powro-
cie w rodzinne strony wstapit do ZWZ — zostat komendantem podobwodu ,,Dolina” Okregu Kielecko-Radom-
skiego AK; nastgpnie walczyt jako dowddca oddzialu partyzanckiego w skfadzie zgrupowania AK Jana Piwnika
ps. »Ponury”; w okresie akgji ,Burza” jego oddzial wszedt w sklad II batalionu 3 pp Leg. AK; po zakoriczeniu
wojny dalej dziatal w konspiracji, najpierw w ROAK, a pézniej w DSZ; wstawit si¢ rozbiciem w nocy z 4 na
5 sierpnia wigzienia UB w Kielcach; po tej akeji zaprzestal dziatalnosci konspiracyjnej i wyjechal na Wybrzeze;
aresztowany w 1948 r., zostat skazany czterokrotnie na karg $mierci; dzigki wstawiennictwu dowédeéw AL,
z ktérymi wspétdziatat w 1944 ., karg zamieniono na dozywocie; z wigzienia zostal wypuszczony w 1956 r.; po
wyjéciu na wolno$¢ w dalszym ciagu prowadzit dziatalno$¢ niepodleglosciowa, m.in. dziatat w NSZZ ,Solidar-
no$¢”, przez wiele lat byt doradea kard. Stefana Wyszyriskiego; w 1981 r. internowany.

2 Pplk Konstanty Kufagowski ,,Rabin”, szef Wydziatu Zrzutéw w Oddziale V Komendy Gléwnej AK.
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Blyly] szef sztabu 8. Dywl[izji] AK mjr Sobolewski’® ps[eudonim] ,,Cyrus™ po-
wiedzial, ze wyciagnieta przez whadze reke nalezy przyjaé i whaczy¢ sie do budowy
Polski, to jednak nie znaczy, ze b[yle] AK zmienito swoje poglady. Sa tacy sami jak w
1944 r., a tylko wladze zmienily swoje postgpowanie w stosunku do akowcow.

Gorzkowski Kazimierz, b[yly] cztonek Delegatury Rzadu* AK, wraz z b[ylymi]
dziataczami AK Golgbiewskim®, Pasowskim® (delegat rzadu AN” na woj. Warszawa),
Zakrzewskim® (kontrwywiad AK) i innymi, uwazaja:

—  ze celem zasadniczym w tej chwili sa jak najscislejsze kontakty z ludZmi w te-

renie, przy czym Srodkiem do realizacji tego sa zjazdy i kontakty towarzyskie;

— ze akowcy winni opanowaé placéwki dyspozycyjne w administracji pan-
stwowej i w wojsku;

— ze w zwiazku z cigzka sytuacja gospodarcza i powaznymi niedociagnigciami,
naduzyciami itp. nie nalezy przeszkadza¢, a odwrotnie, w rozmowach prze-
konywa¢, ze tak si¢ dzieje dzigki dyktaturze PZPR i nic si¢ nie da zmienid,
bo blad tkwi w samym zalozeniu ustroju i poprawa moze tylko nastapic
w wypadku jego zmiany.

W ten spos6b zamierzaja oni bez potrzeby tworzenia organizacji konspiracyjnej

doprowadzi¢ do zniechgcenia, strajkéw, antyparistwowych wystapieri.

Takich wypowiedzi mozna cytowaé caly szereg. Uogélniajac je, nalezy stwier-
dzi¢, ze ich mysla przewodnig jest — przy zachowaniu lojalnosci wobec wladzy i solida-
ryzowaniu si¢ z zaistnialymi przemianami — traktowa¢ obecny okres jako odskocznig
do realizacji swoich cel6w.

Oczywidcie tego rodzaju sformulowania i opinie wypowiadane sa w waskim,
zaufanym gronie, na najrozmaitszych zebraniach srodowiskowych, prywatnych nara-
dach, herbatkach itp., ktérych mamy cala mase, a ktére odbywaja si¢ pod pretekstem
omawiania sprawy wstgpowania do ZBoWiD-u.

Jezeli do tego dodamy ogromna ilos¢ réznych zjazdéw i spotkari z okazji szeregu
rocznic uwazanych za uroczystosci b[ylej] AK i pretekst do zjazdu, odstanianie tablic
itp., to nie ulega watpliwosci, ze tego rodzaju spotkania stwarzaja doskonale warun-
ki do odnawiania kontaktéw i umiejscowienia si¢. Najlepszym tego dowodem jest
niezwykta fatwos¢ w powiadomieniu i $ciagnigciu nieraz pokaznej ilosci uczestnikéw

réznych blytych] ugrupowan, jak np. zjazd b[ylych] cztonkéw 27. Dywlizji] AK, 8.

W oryginale: ,,Cyras”.

W oryginale: Gotgbiowskim.

Mjr Kazimierz Sobolewski ,,Cyrus”, szef sztabu komendy podokregu wschodniego Obszaru Warszawskiego AK.
Delegatura Rzadu RP na Kraj.

Marian Golebiewski ,Irka’(1911-1996), oficer WP, cichociemny, od pazdziernika 1942 r. oficer dywer-
sjii w Inspektoracie Rejonowym AK Zamos$¢, od pazdziernika 1943 komendant Obwodu Hrubieszéw,
a od maja 1944 r. réwniez komendant Obwodu Whodzimierz Wolyriski, w czerweu 1945 r. zostat szefem sztabu
i jednoczesnie zastgpca komendanta Okregu Lublin DSZ, aresztowany w styczniu 1946, wigziony do 1956 r.,
wsp6lzalozyciel organizacji ,Ruch”, cztonek ROPCiO.

Marceli Pasowski, w konspiracji pracowat w Wydziale Samorzadu Delegatury Rzadu.

Skrét nierozwiazany.

Bernard Zakrzewski ps. ,Oskar”, szef kontrwywiadu Komendy Gléwnej AK.

woa w o
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Dywlizji] AK, Mazowieckiej Brygady Kawalerii, 106. Dywlizji] AK i innych. [Takze]
spotkania b[ytych] cztonkéw batalionéw ,Mioda”, ,Baszta”, ,Zoska”, ,Parasol”, ,Je-
rzyki”. Zebrania b[ylego] ,Kampinosu”, b[ylych] ugrupowan ,,Chrobry Ii II”, , Kiliri-
ski”, ,,Sosna” itp.

Ten szeroki wachlarz réznych spotkan stuzy réwniez szeregu ,autorytetom”, jak
»Radostaw”, ,,Szary”, ,Barabasz™, ,Oska” i im podobnych do udzielania wskazéwek
politycznych majacych na celu przeniesienie w teren posuni¢¢ taktycznych na przy-
sztych oficjalnych zebraniach ZBoWiD-u i zjazdach.

Godnym podkreslenia jest fakt, ze do tego rodzaju akcji jest powolywany caly
system specjalnych facznikéw, a nawet stosowanie dawnych konspiracyjnych metod
szpic, sztafet, punktéw obserwacyjnych itp., jak to mialo miejsce w zwiazku z zebra-
niem grupy ,Jerzykéw” w Jozefowie k[oto] Warszawy.

Istnieje réwniez silna daznos¢ do reaktywowania dawnych ugrupowan i dawnej
organizacyjnej struktury w ramach ZBoWiD-u, a nast¢pnie utworzenie autonomicz-
nego tworu b[ardzo] luznie i formalnie tylko zwigzanego ze ZBoWiD-em.

Blyly] szef ,Teczki” z Kom[endy] Gi[6wnej] AK Muzyczka? Ludwik ps[eudo-
nim] ,Benedykt” z powodu nieistnienia w zwiazku odrebnej sekcji AK uwaza za ko-
nieczne powolanie do zycia autonomicznej sekeji skupiajacej zotnierzy AK z terenu
catego kraju. Sanojca proponuje stworzenie rady seniordw.

W terenie czgste s3 wypowiedzi [zadajace] oparcia calego zwiazku na blylej]
strukturze AK i tworzenia két zwiazkowych, ktére by si¢ pokrywaly z dawnymi kon-
spiracyjnymi grupami. Stad tez wbrew statutowi ZBoWiD-u w szeregu wojewddz-
twach powstaly kota zwiazkowe na szczeblu GRN', a byli d[owéd]cy placéwek au-
tomatycznie stali si¢ ich przewodniczacymi, i w ten sposéb pod szyldem ZBoWiD-u
reaktywujg si¢ cale ugrupowania b[ylej] AK od najnizszych komérek.

W Krakowie b[yla] 106. Dyw[izja] AK stara si¢ wyodrebni¢ w zwiazku. Posiada
swéj whasny zarzad, ktéry pozostaje w Scistym kontakcie z b[ylym] dowddca dywizji
Ostrowskim!! ps[eudonim] ,, Tysiac”.

Istnieja plany utworzenia centralnego $rodowiska AK z terenéw wschodnich:
Lwowa, Stanistawowa i Tarnopola, a nawet b[ylych] internowanych w obozach ZSRR,
np. kota riazariczykéw.

Coraz bardziej wzrastaja tendencje odsrodkowe. Chodzi w tym wypadku o zmia-
n¢ nie tylko nazwy zwiazku, ale i struktury przez stworzenie réznych autonomicznych
zwiazkéw $rodowiskowych, federacyjnie jedynie podporzadkowanych centralnym wia-
dzom, ktérych sklad winien by¢ proporcjonalny do wielkosci i sity liczbowej poszczegél-
nych §rodowisk. Powyzsza koncepcja jest coraz bardziej lansowana w zwiazku ze zblizaja-
cym si¢ kongresem ZBoWiD-u, gdyz zapewnia przewage b[ylym] cztonkom AK.

4 W oryginale: Muzyczko.

? Marian Softysiak ps. ,Barabasz”’, dowddca oddziatu (kompanii) ,Wybranieckich” z Okrggu Radomsko-
-Kieleckiego AK.

19 Prawdopodobnie: gminnych rad narodowych.

""" Gen. Bolestaw Michat Nieczuja-Ostrowski ps. ,,Bolko”, ,, Tysiac”.
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Przy tym wielu dziataczom b[ylej] AK chodzi nie tylko o reorganizacj¢ zwiazku,
ale i o pelna rehabilitacj¢ juz nie poszczegdlnych cztonkéw, lecz calej ideologii b[ylej]
AK, i nie tylko AK.

Nagminne sa wypowiedzi, ze cztonkowie b[ylego] WiN w ramach tej organizacji po
1945 r. nadal walczyli o wolnos¢ Polski i niedopuszczenie do catkowitej sowietyzaji.

W zwiazku z tym wskazanym jest okres konspiracji po wyzwoleniu zaliczy¢ do
dzialalnoéci okupacyjnej. (Niepokdlezyckic'?, Rach-Iwariski ps[eudonim] ,Ponury”,
Teliga Jézet ps[eudonim] ,Sosna”).

Soltysiak ps[eudonim] ,Barabasz” wystapit nawet z wnioskiem dekretowania
przez sejm PRL organizacji AK jako cz¢sci Wojska Polskiego i rehabilitacje wszystkich
blytych] akowcéw dziatajacych podczas okupacji i po wyzwoleniu (facznie ze skazany-
mi) jako zotnierzy wykonujacych rozkazy.

Wokét tych zagadnien od dhuiszego okresu czasu trwa ozywiona kampania
w prasie, gdzie poza calym szeregiem artykuléw mniej lub bardziej obiektywnych sg
réwniez préby rehabilitacji zaréwno ideologii, jak i przywédcéw b[ylej] AK.

Szczegblnie charakterystyczny jest w tym wzgledzie artykut Pluty-Czachowskie-
go i Muzyczki, ktérzy pod pretekstem polemiki z Rzepeckim usituja wybieli¢ Ko-
mend¢ GH{éwna] AK, Bora-Komorowskiego i Sosnkowskiego, nacjonalistyczne nurty
w AK, a czesciowo i NSZ.

Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze jezeli chodzi o aktyw blylej] Klomendy] G[16w-
nej] AK, to obserwuje si¢ tam wyrazny brak jedno$ci pogladéw, maja miejsce tarcia
i nieporozumienia wynikajace z czysto ambicjonalno-konkurencyjnych pobudek i wo-
dzowskich zapedéw' poszezegdlnych dziataczy.

Jednym z najbardziej aktywnych jest nadal , Radostaw”, czesty go$¢ réznych ze-
bran srodowiskowych i uroczystosci akowskich, utrzymujacy $cisty kontakt z aktywem
ze szczebla okregowego. Stara si¢ stworzy¢ wrazenie, ze tylko [i] wylacznie on jest pre-
destynowany do reprezentowania b[ylej] AK w kraju. Jego polityczna postawe cechuje
umiar i opanowanie. Nieraz wplywa hamujaco na niektére szkodliwe zamierzenia,
uwazajac, ze majg one zaszkodzi¢ jego pozydji i planom.

Druga osobistoscig stojaca w opozycji do ,Radostawa” jest b[yly] ptk Pluta-
-Czachowski (szef Oddz[iatu] V K[omendy] G[téwnej] AK). Ww. utrzymuje zazyle
stosunki z Muzyczko ps[eudonim] ,Benedykt”.

Na temat dziatalnosci w ZBoWiD-zie uwaza, ze zwiazek ten jest specjalnie stwo-
rzony celem umozliwienia politycznego oddzialywania na jego cztonkéw i dlatego tez
nie nalezy wstgpowac.

< Woryginale: Niepokulczycki.

" W oryginale: napedéw.

12 Pk Franciszek Niepokdlczycki ps. ,,Franek” (w dokumentach UB-SB nagminnie pisano Niepokulczycki), szef
Wydziatu Saperéw, organizator walki biezacej AK: Zwiazku Odwetu, pézniej Kedywu KG AK; po aresztowa-
niach kolejny prezes WiN. Aresztowany w pazdzierniku 1946 r., w 1947 r. skazany na kare $mierci, zamieniona
na kare¢ dozywotniego wigzienia; zwolniony w grudniu 1956 r. Do $mierci w 1974 r. w opozycji do linii progra-
mowej ZBoWiD.
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Blyly] ptk Sanojca (dziatacz K[omendy] G[téwnej] AK), majacy dotychczas po-
wazne obiekcje co do osoby ,Radostawa” za fakt ujawnienia w 1945 r. AK (oddanie,
jak méwi, cieply raczka 40 tys. akowcéw UB, z ktérych wigkszo$¢ potem siedziata),
obecnie duzo poswigcajacy uwagi wypracowaniu nowych form dzialania, zamierza
mimo réznic pogladéw przekonsultowad si¢ z ,,Radostawem”.
Bardzo ruchliwy i aktywny na terenie m[iasta] Warszawy jest b[yly] d[owéd]ca
27. Dywlizji] AL" Rychter'* ps[eudonim] ,Zegota”, ktéry ostatnio rozestal do swoich
blytych] podwladnych odezwe, aby wszyscy wstepowali do ZBoWiD-u. Reprezentuje
on stanowisko lojalnos$ci i pomocy wadzy w polskiej drodze do socjalizmu i jest po-
zytywnie oceniany przez czynniki postgpowe w zwiazku. Wrecz odwrotna jest opinia
o Strzatkowskim' i jego ugrupowaniu ,Jerzykéw”.
Wszyscy oni sg jednomyslni, jezeli chodzi o osobg¢ Rzepeckiego. Jego dziatalnos¢
polityczna i publicystyczna jest przez nich oceniana jako karierowiczostwo polityczne i cheé
uplasowania si¢ na wysokim stanowisku paristwowym za cen¢ falszowania historii AK.
Te wewngtrzne tarcia w aktywie centralnym wywoluja nawet zaniepokojenie za
granica u Bora-Komorowskiego, ktdry apeluje o polepszenie stosunkéw i atmosfery
celem stworzenia z b[ylych] wyzszych oficeréw AK jednolitego i zgranego zespotu.
Analizujac wyzej przytoczong oceng, nalezy stwierdzi¢, ze w obecnej chwili to-
czy si¢ walka o opanowanie zwiazku.
Chodzi o to:
— czy ma on by¢ instytucja skupiajaca wszystkie postepowe elementy ruchu oporu
i angazowa¢ je pod politycznym kierownictwem partii do budowy socjalizmu;

— czy tez ma w wigkszosci reprezentowacé interesy b[ylej] AK, zaréwno mate-
rialnie, jak i politycznie, i by¢ szyldem, pod przykrywka ktérego moga oni
odtworzy¢ swa dawna organizacyjng strukture i tak trwaé bez wyraznego
zdeklarowania sig i politycznego poparcia wladzy ludowe;j.

Z caloksztaltu obserwacji wynika, ze istotnie tak jest. Cata dotychczasowa ofi-
cjalna dziatalno$¢ ugrupowan b[ylej] AK i ich przywdédcéw polega na organizowaniu

13" Powinno by¢: AK.

14 Ptk Tadeusz Sztumberk-Rychter ps. ,Zegota’; po ukoficzeniu w latach 1929-1930 Szkoly Podchorazych
Rezerwy Artylerii we Whodzimierzu Wolyniskim oraz w roku 1933 Szkoly Oficerskiej w Toruniu dostat
przydzial do 5. Dywizjonu Artylerii Konnej w Krakowie, gdzie dowodzit plutonem; kampani¢ wrzesniowa
odby} na stanowisku oficera sztabu dowédcy artylerii dywizyjnej 6. Krakowskiej DP; po ucieczce z niewoli
podjat dziatalnos¢ konspiracyjna w ZWZ, gdzie od wrzesnia 1940 r. pelnit funkcje oficera ewidencji w Oddziale
1T Sztabu w Krakowie; od wrzesnia 1940 r. szef Oddzialu II Okregu Warszawskiego; w 1942 r. objat stanowisko
szefa wywiadu w Oddziale I Obszaru Warszawskiego; w koricu 1942 r. objat stanowisko zastepcy Szefa Biura
Likwidacji ,PAKA” w Oddziale I Komendy Giéwnej AK; w maju 1943 r. przeniesiony na Zamojszczyzng,
gdzie pehnit funkcje dowddey kompanii warszawskiej w 9. Putku Piechoty AK, ktdrego pézniej zostal dowddca.
W lutym 1944 r. przeniesiony na Wolyti, gdzie objat stanowisko szefa sztabu 27. Wolyriskiej Dywizji AK; od
3 do 25 maja pelnit obowiazki dowddcy w tej dywizji; w sierpniu 1944 r. aresztowany, a nastgpnie wywieziony
do Riazania, skad powrdcit do kraju w 1948 r.; zmart w 1972 r.

Mjr Jerzy Strzatkowski ps. ,Jerzy”; przedwojenny prezes Zwiazku Miodziezy z Dalekiego Wschodu; w pazdzier-
niku 1939 r. na polecenie prezydenta Warszawy Stefana Starzyniskiego utworzyt organizacje o nazwie Powstan-
cze Oddzialy Specjalne ,,Jerzyki” (ostatni czton nazwy zostal dodany w 1943 r.), ktérej komendantem gtéwnym
byt przez caly okres okupacji; 17 stycznia 1945 r. wydat rozkaz rozwiazujacy POS ,Jerzyki”; w latach 1945-1946
stal na czele Komisji Likwidacyjnej AK-POS , Jerzyki”.

o)
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uroczystosci i zjazdéw, pisaniu pamictnikéw i kronik, wzajemnym konsultowaniu si¢

i prowadzeniu mniej lub bardziej wrogich dyskusji, obsadzaniu swymi ludZmi stano-

wisk w zwiazku, weryfikacji stopni i odznaczen itp. czynnosciach.

Z tego stanu rzeczy nasuwaja si¢ nastgpujace zasadnicze wnioski:

1.

Poniewaz obecna sytuacja charakteryzuje si¢ daznoscig do zdobycia wply-
wéw w zwiazku, czynniki kompetentne partyjne i zwiazkowe winny prze-
chwyci¢ inicjatywe w swoje rece i wyraznie okresli¢ zaréwno kryteria poli-
tyczne, jak i organizacyjne przynaleznosci, ze szczegdlnym podkresleniem
waznosci zagadnienia rehabilitacji i obowiazku jej dopelnienia bez wzgledu
na stopien, funkcje i obecnie zajmowane stanowisko w zwiazku. Pozwoli to
z jednej strony na opanowanie zywiolowosci w przyjmowaniu cztonkéw,
a z drugiej zmusi b[ylych] dziataczy AK wrogo ustosunkowanych, ktérzy
nie dopetnia obowiazku rehabilitacji, do opuszczenia obecnie zajmowanych
(nieraz wysokich) stanowisk w ZBoWiD-zie.

Istnieje uzasadniona konieczno$¢ praktycznego wykorzystywania zrzeszonych
w ZBoWiD-zie czlonkéw do réznych akeji spoteczno-gospodarczych, a na-
wet politycznych. Mozliwosci takie s, jak np. kontrola nad handlem, kwa-
terunkiem, na wsi kontrola nad dystrybucja towaréw, pomoc Plafistwowym]
Glospodarstwom] Rlolnym], pomoc w zwalczaniu spekulagji itp. Przy tym
nalezy zwréci¢ uwagg réwniez na rézne spétdzielnie inwalidzkie, restauracje,
kioski i inne spétki ustugowe powstate pod szyldem ZBoWiD-u.

Na podstawie posiadanych danych agenturalnych i oficjalnych (prasa, ze-
brania) sporzadzi¢ wykaz aktywu b[ylej] AK szczegdlnie wyrdzniajacego
si¢ nieprzychylnym nastawieniem i wykazujacego tendencje opanowania
kierownictwa zwiazku, celem informowania we wlasciwej formie i czasie
zainteresowanych czynnikéw. Uwzgledni¢ w tym osoby, ktérych postawa
i zachowanie si¢ gwarantuja ich lojalnos¢.

Zastanowi¢ si¢ nad mozliwoscia wykorzystania i poglebienia istniejacych tar¢
i nieporozumien wiréd cztonkéw réznych b[ytych] ugrupowarn AK-K[orpusu]
Blezpieczeristwa]-P[olskiej] Alrmii] Lludowej] itp. celem ich wewngtrznego
ostabienia i wzajemnego dyskredytowania si¢. Tego rodzaju przedsiewzigcia
kazdorazowo uzgodni¢ z Kierow[nictwem] Departamentu III.

Poprzez agenture i inne $rodki operacyjne nadal obserwowac¢ i kontrolowaé
interesujace nas $rodowiska b[ylej] AK celem uzyskiwania dalszych danych
o ich zamierzeniach i nastrojach.

Z[astep]ca naczelnika Wydz[ialu] I Dep[artamentu] III MSW

Kamiriski mjr

Zrédho: AIPN, MSW 11 3854, b.p., mps.
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Nr 16

1957, listopad 8 — Opracowanie Stuzby Bezpieczeristwa omawiajgce nowe formy aktyw-
nosci Srodowisk wywodzqcych si¢ z AK

Warszawa, dn. 8 listopada 1957 r.
Scigle tajne

Informacja'
dot[yczaca] zebrani srodowiskowych b[ylych] czt{onkéw] AK

Gléwnym o$rodkiem, wokdl ktérego koncentruje si¢ aktywnos¢ b[ytych]
czt[onkéw] AK, jest ZBoWiD. Akcja masowego wstgpowania do zwiagzku zostala za-
poczatkowana w okresie popazdziernikowym. Ruch ten coraz bardziej przybieral na
sile. Zapoczatkowane zostaly pierwsze, juz bardziej liczne jak poczatkowo, zebrania,
na ktérych czgstym zjawiskiem byly demonstracyjne wrogie wystapienia (niektérych
elementéw) przeciwko wladzy ludowej. Dalsze hasta i zalecenia rzucane przez pewna
czgé¢ blytego] aktywu AK szybko rozeszly si¢ na caly niemal kraj (kilka przykladéw
zawartych jest w notatce mjr. Kaminskiego z dnia 26 pazdziernika 1957 r.?).

Nastepnie przystapiono do tworzenia tzw. Srodowisk. Pod pretekstem uporzad-
kowania ewidencji, weryfikacji stopni, odznaczen i pisania historii zacz¢to zwolywaé
zebrania srodowiskowe. W ten sposéb powstaly zalazki b[ytych] dawnych ugrupowan
wzorujace si¢ w zasadzie na starej strukturze organizacyjnej (oddzialy, bataliony, pulki,
ugrupowania itp.). Przy tym trzeba podkresli¢, ze b[yly] aktyw akowski bardzo szybko
i energicznie stanat na czele powstalych srodowisk.

Naturalnie, ze Srodowiska reaktywowane w ten sposéb zawieraja wiele nowych
elementéw. Po pierwsze nie sa one tak liczne jak w okresie okupacji. Po drugie — wielu
blytych] czt{onkéw] AK wrécito do nich tylko w celu rzeczywiscie uregulowania swo-
ich stopni, odznaczeni, by mie¢ satysfakcje moralng. Po trzecie — s i tacy, ktérzy dawno
zerwali z przeszloscia, w dodatku nie majac zaufania do swoich przywddcéw, nie chea
do nich powraca¢.

Kilka charakterystycznych przykladéw, w jaki sposéb sa organizowane zebrania
srodowiskowe, kto w nich uczestniczy i nadaje ton, sa najlepszym tego odbiciem, np.:

W Warszawie odbylo si¢ oficjalne zebranie 8. DP AK, ktérej szefem sztabu, a pézniej
d[owéd]ca byt ptk Suszczyriski ps[eudonim] ,,Szeliga”. Na zebranie przybyli gen. Skroczyni-
ski (kom[endant] obszaru warszawskiego AK), Mazurkiewicz ps[eudonim] ,,Radostaw”, mjr

Sztumberk-Rychter ps[eudonim] ,,Zegota” i kilku innych b[ylych] wodzéw akowskich.

! Podstawa tego dokumentu byl dokument zatytulowany: Informacja dot[yczaca] zebrari $rodowiskowych b[y-
tych] cztonkéw] AK, bez dziennej daty wydania, z pazdziernika 1957 r. [w:] AIPN MSW II 3871, b.p.

2 Dokumentu nie odnaleziono.
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Jak z tego wida¢, ze nie wszyscy obecni na zebraniu coskolwiek mieli wspdlnego
ze $rodowiskiem 8. DP. Zasadnicza cze$¢ referatu zawierala [sformulowania]:

»~Armia Krajowa po trzynastu latach przestala by¢ zaplutym karlem reakgji, a jej
cztonkowie, kt6érzy wbrew swej woli zepchnieci zostali na drugg strong barykady, staja
si¢ nareszcie pelnoprawnymi obywatelami Polski.

Akowcy przez trzynascie lat nie zmienili swych pogladéw i sa dzi$ tacy sami
jak w 1944 r., a tylko wladze zmienily swe postgpowanie w stosunku do akowcéw
i poniewaz obecnie wyciagaja do nich r¢ke — nalezy ja podjaé i whaczy¢ si¢ do bu-
dowy Polski”.

Szczegblnie mocny akcent klad} referat na wstgpowanie AK do ZBoWiD-u,
gdyz jak stwierdzit ,,Cyrus™, ,tylko zorganizowani akowcy beda mogli co$ osiagnaé”.

Ponadto referat apelowat o dostarczenie komérkom historycznym dokumentéw
w celu ujawnienia i pozostawienia potomnym prawdziwej i niefalszowanej historii o AK.

Na innych zebraniach srodowiskowych z b[ylego] batalionu ,,Miotta”, ,Sosna”
i ,Jerzyki” wybierano tzw. opiekunéw tych srodowisk, przygotowano i przedyskutowa-
no tematy oraz taktyke postgpowania na ogélne zebrania ZBoWiD.

Na odbytym zebraniu srodowiska K[orpusu] B[bezpieczeristwa] rozwodzono sig
w referacie o polskim Lwowie i Wilnie.

Stalo si¢ niemalze masowym zjawiskiem wrecz niezgodnym ze statutem ZBo-
WiD, [ze] zebrania $rodowiskowe organizuja [i] sq wybierani do komisji weryfika-
cyjnych ludzie, ktérzy czgsto nie sg cztonkami zwigzku lub stali si¢ nimi nieprawnie.
Fakty takie s3 znane w $rodowisku K[orpusu] B[ezpieczedistwa], Plolskiej] A[rmii]
L[udowej], zgrupowaniu ,,Zoski”, ,Baszty” i innych.

Jeszcze bardziej drastycznie sytuacja ta wyglada w terenie, chociazby np. ,Ba-
rabasz” czy ,Szary” z kieleckiego organizowali zebrania, wybrani zostali do zarzadu
w tym czasie, kiedy cztonkami zwiazku jeszcze nie byli, poniewaz siedzieli w wiezie-
niach i dotychczas nie zostali zrehabilitowani.

Inny przyklad: Nieczuja-Ostrowski ps[eudonim] , Tysiac” z Krakowskiego,
réwniez do chwili obecnej niezrehabilitowany, zam/[ieszkaly] w Elblagu, uczestniczy
w zebraniach 106. DP AK w Krakowskiem.

W Lubelskiem na czele zarzadéw powiatowych, takich jak: Tomaszéw Lubelski,
Zamos¢, Hrubieszéw, staneli ludzie skompromitowani dziatalnoscia WiN, np. Jachi-
mek, Kulikowski, Krasniewski i inni. Prowadza oni taka taktyke, ze z kolei w kotach
terenowych (np. w Hrubieszowskiem jest szes¢ kdl) na przewodniczacych zostali wy-
brani b[yli] komendanci rejonéw winowskich. W ten sposéb kota terenowe zwiazku
praktycznie staly si¢ kotami reaktywowanego WiN-u.

Przykladéw z Kieleckiego, Rzeszowskiego, Lubelskiego jest o wiele wiccej, gdzie
w zarzadach powiatowych piastuja funkcje kierownicze d[owdd]cy band réznych odcieni.

* W oryginale: Leniarski.
* Patrz dok. nr 15, przypis nr 3.
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Niezaleznie od zebran §rodowiskowych, o ktérych mowa jest wyzej, w Warsza-
wie powstaja wokét dawnych autorytetéw zupelnie nowe $rodowiska, np. Liniarski*
psleudonim] ,Mscistaw” (d[owdd]ca Okregu Bialostockiego) organizuje przy ZBo-
WiD-zie $rodowisko dzialaczy z Bialostockiego (zamieszkalych na terenie Warszawy).
Zientarski® — d[owdd]ca okregu kieleckiego [AK] wraz z Borzobochatym® i kilku
innymi tworza Srodowisko b[ylych] czt{onkéw] AK z Kieleckiego. Otrzymalismy dane
o zamiarach zorganizowania $rodowiska b[ytych] riazaficzykéw’ (internowani wyisi
oficerowie w 1944-[19]45 do ZSRR i przebywali w obozie w Riazaniu®). Ci ostatni
nosza si¢ z zamiarami zorganizowania zjazdu krajowego. Przygotowuja si¢ réwniez
w najblizszym czasie utworzy¢ w Warszawie srodowiska wilefiskiego i Iwowskiego AK
(ptk Czerwiniski® i []) z podzialem na poszczegélne brygady, np. Koprowski Franciszek
psleudonim] ,Komar” zamierza zorganizowa¢ srodowisko b[ylej] brygady AK, ktérej
byt d[owdd]ca.

Wyzej przytoczone przygotowania do tworzenia srodowisk sa omawiane w wa-
skim jeszcze gronie os6b zaufanych, powiazanych nie tylko wspdlna przesztoscia, ale
i wspSlnymi zapatrywaniami politycznymi.

Inna forma stwarzajaca duze mozliwosci oddziatywania i wiezi sa rézne rocznice
walk, rocznice powstawania poszczegélnych ugrupowan, odstonigcia tablic, organizo-
wanie wieczorkéw, zabaw itp.

Tego rodzaju uroczystosci i imprezy organizowane sa wlasnie przez powstale juz
srodowiska, w ktérych, jak wspomniano wyzej, czgsto nadaja ton elementy wrogie — np.:

W dniu 15 wrzesnia 1957 r. odbyla si¢ uroczysto$¢ odstoniecia pomnika ku
czci poleglych zoknierzy z oddziatu ,Ponurego™ i ,Nurta’'® z AK Kielce[-]Radom
w lasach $wigtokrzyskich na Wykusie. Na uroczysto$¢ ta przyjechal Zientarski ptk,
ktéry w swoim przeméwieniu powiedziak: [...]e.

Inny przyktad. W dniu 29 wrzesnia [19]57 r. w Zywcu odbyt sie zjazd b[ylych]
czt{onkéw] AK z podokregu Slaska. Celem zjazdu bylo uczczenie pamieci za pole-
glych. Na zjezdzie z ramienia woj[ewddzkiego] zarzadu ZBoWiD przemawial Czap-
kiewicz ps[eudonim] ,Sprezyna” (znany z mat[erialéw] agenturalnych ze swej wrogiej
postawy). W jego przeméwieniu bylo wiele akcentéw wrogich w stosunku do PRL.

W oryginale: Zigtarski.

< W oryginale: Bozobochatym.

Byto: rezaficzykéw.

¢ Byto: Rezaniu.

Brak wpisu.

& Opuszczono tresé wystqpienia.

4 Pptk Wiadystaw Liniarski ps. ,Mscistaw”, komendant Okregu Bialostockiego ZWZ-AK, aresztowany w 1945 .,
w 1946 r. skazany na karg $mierci, zamieniona na 10 lat wigzienia; zm. w 1984 r.

> Pik Jan Zientarski ps. ,Mieczystaw”, komendant Okregu Radomsko-Kieleckiego AK.

¢ Mjr dypl. Wojciech Borzobohaty ps. ,,Wojan”, szef sztabu Okregu Radomsko-Kieleckiego AK.

7 Internowani w obozie w Riazaniu.

8 Pptk Stefan Czerwiriski ps. ,Lusnia’, dowddca 5. (Iwowskiej) DP AK.

Por. Jan Piwnik, cichociemny, komendant II odcinka Wachlarza, dowédca akeji odbicia zatrzymanych przez

Niemcéw oficeréw z wiezienia w Pirisku; legendarny dowddca partyzantki AK w Gérach Swigtokrzyskich i na

Nowogrédczyznie. Polegt w 1944 r. w walce pod wsia Jewlasze.

Kpt. Eugeniusz Kaszyriski.
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Nawolywat on do wstgpowania do zwigzku i walki o tych b[ylych] czt{onkéw] AK,
kt6rzy siedza w wigzieniach.

Takich i podobnych uroczystosci odbyto si¢ juz wiele i w najblizszym okresie s
w tym wzgledzie réwniez przygotowania.

St[arszy] ofic[er] operac[yjny] Wydz[ialu] I Deplartamentu] IIT
Pawlowicz, kpt.

Zrédho: AIPN, MSW 11 3871,b.p., mps.
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Nr17

1957, grudzieri 17 — Informacja Stuzby Bezpieczeristwa o sytuacji w ZBoWiD-zie na
terenie wojewddztwa warszawskiego

Warszawa, dn. 17 grudnia 1957 r.

Scisle tajne

Informacja
dot[yczaca] dziatalnosci wrogich elementéw na terenie ZBoWiD-u w wojewddztwie
warszawskim

Uzyskane w ostatnim okresie materialy przez Wydzial I1I Stuzby Bezpieczeristwa
Kom/[endy] Woj[ewddzkiej] MO w Warszawie nie wskazuja na wzmozong dziatalnogé
elementéw wrogich w ZBoWiD-zie wywodzacych si¢ z bylych reakcyjnych organizacji
AK, WiN, NSZ i band rabunkowych.

Sa jednak dane stwierdzajace, ze cz¢$¢ wrogiego elementu z tych organizacji
probuje przeciska¢ si¢ do ogniw ZBoWiD, by oddzialywa¢ na grupujacych si¢ tam
cztonkéw, ktérzy zajmuja pozytywne stanowisko wobec Polski Ludowej.

Do terenéw, gdzie notuje si¢ naplyw i dzialalnos¢ wrogich elementéw w ZBo-
WiD-zie, nalezy rejon podwarszawski oraz powiaty Plock, Siedlce, Miawa, Wolomin
i Ostréow Mazowiecki.

W rejonie podwarszawskim w sktad licznych terenowych organizacji ZBoWi-
D-u wchodza przewaznie byli cztonkowie AK ugrupowan ,Miota”, ,Kampinos”,
,Zoska”, ,Jerzyki”, ktérzy wioda prym w dziatalnosci i narzucajg swoje formy pracy
organizacyjnej. Poszczegblne grupy organizuja zebrania, na ktérych obok wspomnien
i zachowywania wigzi zbierane sg materialy historyczne o AK dla publikacji. Cala ta
akcja zmierza do tendencyjnego naswietlenia spoteczeristwu problemu AK i rehabi-
litacji ideologii tejze organizacji. W szczegdlnosci inicjatywe wykazuja tu d[owdd-]
ca grupy ,Jerzykéw” — Strzatkowski ,Jerzy” i mjr Krzyczkowski' ps[eudonim] ,,Szy-
mon”. Krzyczkowski jako d[owdd]ca ,,Kampinosu” zorganizowal w ubieglym roku
w Czasnéwce? — Puszcza Kampinoska koto ZBoWiD-u, ktérego czlonkami sa Pia-
secki Leon, Rézycki, Szcze$niak Jézef, Majewski Kazimierz i Kazimierski Stanistaw.
Wymienieni po wyzwoleniu aktywnie dziatali w PSL i s powszechnie znani ze swojej

! Pk Jézef Krzyczkowski ps. ,Szymon”; cztonek POW, oficer WP; dowodzit VIII Rejonem Legéw VII Obwodu
Okregu Warszawskiego AK, obejmujacym Lomianki i Miociny oraz oddzialy zgrupowania Stotpecko—Nali-
bockie; w powstaniu warszawskim dowédca Grupy , Kampinos”; cigzko ranny w ataku na lotnisko bielariskie
2 VIII; po wojnie zwigzany z Lewica PSL; pracowal w Ludowej Spétdzielni Wydawniczej i Wydawnictwie ,,Pra-
sa ZSL”; zmark w 1989 r. Wiecej o dziataniach UB-SB przeciwko Krzyczkowskiemu m.in.: J.Z. Sawicki, Bitwa
o0 prawde. Historia zmagati o pamigé Powstania Warszawskiego 1944-1989, Warszawa 2005, s. 81-82 i n.

2 Prawdopodobnie chodzi o Czosnéw.
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wrogosci do PRL. Krzyczkowski w swych wystapieniach podkresla osiagniecia, wyso-
kie morale AK. [...]

Ofic[er] operac[yjny] Wydz[iatu] III
Wlaclaw] Dabrowski, ppor.
Z [astep]ca naczelnika Wydz[iatu] 111
Mirostaw] Milewski, kpt.?

AIPN, MSW II Dep. III 3867, b.p., mps.

> Mirostaw Milewski pracg zaczynal w UB, w latach siedemdziesiatych wiceminister w MSW, awansowany do
stopnia generata brygady.
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Nr 18

1958, kwiecierr 24 — Pismo ministra spraw wewngtrznych w sprawie propagandowego wyko-
rzystania przejetego archiwum Komendy Glownej AK z okresu powstania warszawskiego

Warszawa, dn. 24 kwietnia 1958 r.
Do Sekretariatu KC PZPR w Warszawie

Informuje, ze w dniu 18 kwietnia 1958 r. Ministerstwo Spraw Wewngtrznych
podjeto archiwum dowddztwa AK powstania warszawskiego. Archiwum zawiera do-
kumenty:

— dowddztwa AK ,Bora”, dowddztwa powstania — ,Montera”, poszczegdl-

nych dowddztw obwodéw: Srédmieécie, Mokotéw, Stare Miasto, Zoliborz i
inne;

— dokumenty innych ugrupowan taktycznie podporzadkowanych dowddztwu
powstania warszawskiego: dowddztwa Armii Ludowej (AL), Polskiej Armii
Ludowej (PAL), Korpusu Bezpieczeristwa (KB), Narodowych Sit Zbrojnych
(NSZ) i innych;

— korespondencj¢ pomigdzy dowddztwem frontu Armii Czerwonej i Armii
Polskiej a ,,Borem” i dowédztwem powstania;

— informagje z przeprowadzonych pertraktacji kapitulacyjnych pomigdzy do-
wdodztwem powstania a Niemcami;

— wnioski i rozkazy personalne o odznaczeniach i awansach dotyczace ugrupo-
warni bioracych udziat w powstaniu. Duza czg$¢ nadanych jest po$miertnie.

W archiwum tym znajduje si¢ wiele dokumentéw charakteryzujacych oblicze
polityczne dowddztwa powstania oraz cele, jakimi si¢ kierowato dowédztwo wywola-
niem powstania. M.in. archiwum zawiera rozkazy ,Bora” okreslajace:

— stanowisko Armii Krajowej (AK) wstosunku do Polskiego Komitetu Wyzwole-

niaNarodowego (PKWN), Krajowej Rady Narodowej (KRN), Armii Berlinga
i Armii Czerwonej z dn. 22 sierpnia 1944 r.;

— wytyczne na wypadek wkroczenia Armii Czerwonej do Warszawy z dn. 12
wrzesnia 1944 r.;

— wskazéwki do prowadzenia rozméw z dowddztwem Armii Czerwonej wy-
dane z datg jak wyzej;

— rozkaz szczegblny dotyczacy opanowania cze$ci Warszawy przez AK na wy-
padek wkroczenia Armii Czerwonej, wydany 13 wrze$nia 1944 r., podpisa-
ny przez ,Montera’;

— dokumenty charakteryzujace stosunek do Armii Ludowej, Polskiej Armii
Ludowej i Korpusu Bezpieczeristwa;

— korespondencj¢ i meldunki charakteryzujace stosunki istniejace wowczas
pomiedzy poszczeg6lnymi dowddcami i ugrupowaniami AK;
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— dokumenty charakteryzujace negatywny stosunek niektérych przywédcéw
powstania do kapitulacji.

Archiwum zawiera ogétem kilkanascie tysiccy dokumentéw. Pobiezny przeglad
pozwala wnioskowa¢, ze archiwum to stanowi duza warto$¢ polityczna i historyczna
W ocenie powstania.

Warto doda¢é, ze w ostatnich dwéch latach ukazalo si¢ szereg wydawnictw
w kraju i za granica opisujacych i oceniajacych przebieg powstania. Niektére z nich
dokonuja politycznej i ideowej rehabilitacji dowédzewa AK i powstania, eliminujac
w swoich pracach dokumenty $wiadczace o antydemokratycznym i reakcyjnym cha-
rakterze dowddztwa i kierownictwa politycznego obozu londyriskiego.

Brak Zrédfowych dokumentéw potrzebnych do oceny tego okresu utrudniat
polemike, prawidtows i obiektywna oceng okresu powstania.

W zwiazku z powyzszym proponuje:

— powolanie zespotu historykéw z Zakladu Historii Partii, Instytutu Histo-
rycznego PAN-u, Instytutu Historii Wojska Polskiego i pracownika MSW,
keéry przejatby komisyjnie posiadane przez Ministerstwo Spraw Wewnetrz-
nych archiwum.

—  Zespot Historykdéw, w zwiazku ze zblizajacym si¢ pigtnastoleciem powstania
warszawskiego (1959 r.) opracowat i wydalby publikacje i rozprawy nauko-
we na temat powstania w oparciu o Zrédlowe dokumenty przekazane przez
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych.

Minister spraw wewngtrznych

() Wladystaw] Wicha

Zrédho: AIPN, MSW 11 1687, b.p., mps.



Marek Grajek

Pamie¢ o Enigmie, czyli jak ukry¢ prawdg bez szyfrowania

Jedna z podstawowych miar skutecznosci dzialania stuzb specjalnych jest dys-
krecja. Kiedy ukrycie prawdy nie jest mozliwe, zawsze mozna owinaé ja plaszczem
dezinformacji, mnozac wzajemnie sprzeczne wersje wydarzen, produkujac dokumenty
bezsprzecznie potwierdzajace ich odmienny od rzeczywistego przebieg, organizujac
kontrolowane przecieki informacji lub publikujac po latach wspomnienia uczestnikéw
zdarzeni, prezentujace ich znieksztalcona wersje. Zachowane wspomnienia polskich
uczestnikéw historii zZtamania szyfréw Enigmy dowodza, ze nigdy nie liczyli na roz-
glos zwigzany ze swoim sukcesem. Skrupulatnie dochowali obowiazku milczenia az do
ujawnienia ich roli przez osoby trzecie. Mieli jednak prawo do rozczarowania, a nawet
irytacji wywolanej sposobem prezentacji swych osiagnie¢ przez alianckich historykéw.
Odeszli, nie doczekawszy si¢ syntezy wydarzen zawierajacej wywazong oceng rol ode-
granych przez ich najwazniejszych uczestnikéw. PrzesledZzmy wspdlnie dzieje ujawnia-
nia prawdy o Enigmie jako klasyczny przyklad tajemnicy i dezinformacji otaczajacej
dziatania tajnych shuzb.

Polscy uczestnicy tej historii mieli niewiele powodéw, by ujawnia¢ kulisy roli,
jaka w niej odegrali. Marian Rejewski' zdecydowal si¢ po wojnie na powrét do kraju
z pelng $wiadomoscia warunkéw, w jakich przyjdzie mu zy¢ pod whadza komuni-
stéw. Podobno na pozegnanie Stefan Mayer, przedwojenny szef polskiego wywiadu,
zaopatrzyt go w praktyczna rade: ,Jesli musi pan wracaé, proszg sprébowaé zy¢, nie
zwracajac na siebie uwagi”. Inteligencja Rejewskiego podyktowala mu jedyne wiasci-
we rozwigzanie: nie ukrywal przed UB swojej przedwojennej pracy dla Oddziatu 1II,
ale ograniczyl lub wrecz zerwal wszelkie kontakty ze srodowiskiem, w ktérym obra-
cat si¢ przed 1939 r. Jak wynika z pdiniejszej korespondencji, uczynit to czesciowo
w trosce 0 wlasne bezpieczeristwo, jednak przede wszystkim dbajac o to, by jego styg-
mat nie przenidst si¢ na dawnych znajomych i przyjacié¥. Mial racje: zachowane
w archiwach IPN dokumenty po$wiadczaja, ze praktycznie do emerytury pozostawal
pod nadzorem policji politycznej®. Kilkakrotnie podejmowano préby uwiklania go
w sprawy prowadzone przeciwko rzeczywistemu lub mitycznemu podziemiu — wsku-
tek ostroznosci Rejewskiego bez skutku. Jednym z kluczowych elementéw kamuflazu
bylo rygorystyczne milczenie — takze wobec najblizszych, ktérzy przeciez zastugiwa-
li na najbardziej troskliwa ochron¢ — na temat swej przedwojennej pracy. Dopiero

! Biogram Mariana Rejewskiego zob. ]. Kubiatowski, Rejewski Marian Adam [w:] Polski Stownik Biograficzny,
t. XXXI/1, Wroclaw 1988, s. 54—56. Zob. takie praca zbiorowa pos$wigcona tej postaci: Marian Rejewski 1905—
1980: zycie Enigmg pisane, red. J. S. Ciechanowski, J. Garbowski i in., Bydgoszcz 2005.

W bardzo krétkim czasie zorientowatem sig, skad wiatr wieje, wobec czego zaniechalem wznawiania jakichkol-
wiek dawniejszych kontaktéw, a istniejace ograniczylem do niezbednego minimum”. Fragment listu Mariana
Rejewskiego do Stanistawa Dobrzyckiego z 22 VII 1957 r., w zbiorach prywatnych Janiny Sylwestrzak.

3 Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej w Bydgoszezy (dalej: AIPN By), 044/200, Akta sprawy operacyjnej

kryptonim ,,Kryptolog”.
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przejscie na emeryture sktonito kryptologa do opisania doswiadczen w memoriale zto-
zonym w 1967 r. w Wojskowym Instytucie Historycznym.

Réwnie staba motywacje do przywolywania przedwojennych do$wiadczeri miat
Henryk Zygalski. Po wojnie zdecydowal si¢ na pozostanie w Wielkiej Brytanii, organi-
zujac nowe zycie oparte na odmiennych od dotychczasowych fundamentach. Nie byt
osobg anonimowa dla brytyjskich tajnych stuzb, ktdére poznaly jego osiagniccia jeszcze
przed wybuchem wojny. Jesienia 1939 r. szef brytyjskich kryptologéw Alastair Denni-
ston i jego zwierzchnik, kierujacy tajna stuzba wywiadowcza MI6 Reginald Menzies,
byli gotowi uzy¢ wszelkich srodkéw, by $ciagnaé cala tréjke matematykéw do Wielkiej
Brytanii®. Ale warunki zmienily si¢ diametralnie w czasie wojny. Lodowate przyjecie,
jakiego po powrocie z niemieckiej niewoli doznali w Londynie szefowie polskiego
Biura Szyfréw, Gwido Langer i Maksymilian Cigzki, a nastgpnie ich wczesna $mieré
w zapomnieniu i ubdstwie nauczyly Zygalskiego, ze w powojennej Wielkiej Brytanii
zastugi przy zlamaniu Enigmy nie przynosza dywidend. Upewnit si¢ o tym, kiedy
ani owych zastug, ani dyplomu ukoriczenia studiéw matematycznych w Poznaniu nie
uznano za wystarczajaca przepustke do brytyjskiej kariery nauczyciela matematyki
i musial powtdrzy¢ studia matematyczne na uniwersytecie w Londynie.

Ani Rejewski, ani Zygalski nie zdawali sobie sprawy, ze matematyczne podstawy
atakéw na szyfry Enigmy zachowa znaczenie takze w powojennym $wiecie. W trakcie
dzialait wojennych Rosjanie zdobyli spora liczb¢ niemieckich maszyn szyfrujacych réz-
nych typéw, konstruujac na ich bazie wlasne urzadzenia kryptograficzne. Kiedy Niemcy
rozpoznali w sowieckim ruchu radiowym charakterystyki znane im z wlasnej tacznosci,
zorientowali si¢ w naturze zjawiska i podjeli skuteczny atak na niektére rodzaje sowiec-
kich szyfréw. Odpowiedzialna za nie ekipa wpadta w ostatnich dniach wojny w rece
zachodnich aliantéw, ktérzy przeniesli ja do Wielkiej Brytanii, pozwalajac cztonkom ze-
spolu kontynuowa¢ dzialania z czaséw wojny i wzbogacajac ich prace o polskie i wlasne
osiggnigcia czasu wojny. Takze Brytyjczycy zdobyli znaczna liczbg egzemplarzy Enigmy,
a ich tajne stuzby uznaly sprzedaz maszyn krajom Trzeciego Swiata za dobry sposéb na
podreperowanie skromnego powojennego budzetu. W efekcie Enigmy trafity m.in. do
krajéw, ktérych polityka miala istotne znaczenie w procesach dekolonizacji i pomniej-
szych konfliktach toczonych przez Wielka Brytanie po zakonczeniu II wojny swiatowe;j.
Sam fakt ztamania szyfréw Enigmy, jak i uzywane w tym procesie metody musialy po-
zosta¢ tajemnicy tak dhugo, jak dtugo w $wiecie wykorzystywano urzadzenia szyfrujace
o konstrukeji nawiazujacej do Enigmy.

Pod koniec wojny w osrodku kryptologicznym w Bletchley Park pracowato po-
nad 11 tys. oséb. W ciagu kilku tygodni po zakonczeniu dziatari wojennych w Europie
zdecydowana wigkszo$¢ zostala zdemobilizowana, a na pozegnanie wszyscy (tak jak
przy wstgpowaniu do stuzby) musieli ponownie podpisa¢ zobowiazanie do zachowa-

4 itis felt that if it could be arranged for some of the junior Polish personnel, who have been engaged in this specialised

work for many years, to come over here, there would be a better chance of obtaining quick results, which are so essen-
tial for us both. Fragment listu dowédcy MI6, Reginalda Menziesa, do jego francuskiego odpowiednika, Louisa
Riveta z 10 X 1940 r., za: The National Archives (dalej: TNA), Public Record Office (dalej: PRO), HW 14/3.
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nia bezterminowo w tajemnicy wszystkiego, czego dowiedzieli si¢ w zwiazku ze swoja
wojenng praca. W Bletchley Park pozostata garstka dawnych kierownikéw komérek
organizacyjnych, ktérych ostatnim zadaniem przed demobilizacja bylo przygotowa-
nie i zZlozenie w archiwum raportéw z dzialalnosci podleglych im zespoléw. Proces
zacierania przedwojennych zastug Polakéw rozpoczal si¢ co prawda nieco wezesniej,
jednak wlasnie na tym etapie wywarl silny praktyczny skutek. Osrodek w Bletchley
Park funkcjonowat formalnie w ramach struktur Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
jednak operacyjne kierownictwo pozostawalo w r¢kach szefa wywiadu — MIG6, totez
stosowano w nim praktyki zarzadzania charakterystyczne dla tajnych stuzb. W szcze-
gblnosci rygorystycznie przestrzegano zasady need-to-know, ograniczajacej zakres wie-
dzy kaidego czlonka zespolu do znajomosci faktéw niezbednych do wykonywania
przezen obowiazkéw. Teoretyczna i praktyczna wiedza o metodach tamania szyfru
Enigmy przekazana przez Polakéw w trakcie spotkania w lipcu 1939 r. pézniej trafita
w Wielkiej Brytanii bezposrednio w rece trzech oséb. Jedna z nich byl 6wezesny szef
brytyjskich kryptologéw, Alastair Denniston, ktérego aktywnos$¢ ograniczata si¢ do
kwestii administracyjnych. We wspomnieniach z Warszawy szczerze przyznawal, ze
z informacji przekazanych przez Polakéw nic nie zrozumial, totez nie mégl pdzniej
odegra¢ roli przekaznika wiedzy®. Zreszta w 1942 r. w ramach patacowego przewrotu
w Bletchley Park zostal usunicty ze stanowiska i nie bral udzialu w spisywaniu kronik
osrodka po zakonczeniu wojny.

Drugim bezposrednim $wiadkiem byt Dillwyn Knox, gtéwny specjalista-
-kryptolog w Wielkiej Brytanii w okresie mi¢dzywojennym, uczestnik spotkania w Py-
rach. Jego emocjonalna reakcja na sukces ludzi, o ktérych talentach miat niskie mniema-
nie, doprowadzila w czasie lipcowej konferencji na krawedz dyplomatycznego skandalu.
W jaki$ czas péiniej oddal sprawiedliwo$¢ osiagnieciom swoich polskich odpowied-
nikéw w ladnej, cho¢ czysto prywatnej formie, wydaje si¢ jednak, ze w jego umysle
pozostata nuta wstydu za wlasna wezedniejsza reakcje, ktéra usitowal wyprze¢ wraz ze
wspomnieniem o polskim sukcesie. Knoxa takze zabraklo wsréd oséb spisujacych po
wojnie oficjalng histori¢ osrodka w Bletchley Park — zmart w poczatku 1942 r.

Trzecig osobg predestynowana do oddania sprawiedliwosci zastugom Polakéw
byl gtéwny brytyjski aktor historii Ztamania Enigmy, genialny matematyk Alan Tu-
ring®. Bylo jednak wiele powodéw, dla ktérych nie odegral roli rzetelnego przekaznika
historycznej prawdy. Po pierwsze — rozpoczat swoja stuzbe w Bletchley Park juz po
wybuchu wojny, 4 wrzesnia 1939 r., i nie uczestniczyt w spotkaniu w Pyrach. Mimo
tego dysponowal kompletng wiedza na temat polskiego wkladu: Knoxowi brakowato
przygotowania matematycznego, totez caly wiedz¢ przywieziona z Warszawy przekazal
wlasnie w rece Turinga. Mozna sadzi¢, ze matematyk docenial fundament, na keé-
rym opar} wlasne prace i sukcesy. Opracowane przez siebie urzadzenie, ktére stalo sie
gléwnym narzedziem tamania szyfréw Enigmy, nazwal w §lad za wynalezionym przez

> Na temat tego spotkania zob. szerzej: M. Grajek, Enigma. Blizej prawdy, Poznanii 2008, s. 133—134, raport
Dennistona znajduje si¢ w: TNA, PRO, HW 25/12.
¢ Zob. A. Hodges, Enigma: zycie i smieré Alana Turinga, thum. W. Bartol, Warszawa 2002.
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Mariana Rejewskiego pierwowzorem ,bombg”, akcentujac w ten sposéb intelektualng
ciaglos¢ idei. Jak wielu ludzi genialnych, Turing by} jednak skrajnym dziwakiem, a jego
dziwactwa w najwyzszym stopniu ograniczaly zdolno$¢ komunikowania si¢ z innymi
ludZmi. Zapewne $wiadom swego problemu, chetnie schowat si¢ za tarcz¢ wynikajaca
z zasady need-to-know i wymiang informacji z otoczeniem ograniczyt do absolutnego
minimum. Jak wynika ze wspomnien jego kolegéw, wielokrotnie zdarzalo si¢ im pytaé
Turinga o Zrédta jego wiedzy na temat Enigmy. W odpowiedzi najcz¢sciej napotykali
milczenie, ktére interpretowali jako oznake skromnosci Turinga niepozwalajacej mu
na przyznanie si¢ do autorstwa tej idei. W ten sposéb czlowiek, ktéry zapewne w naj-
wigkszym stopniu rozumiat znaczenie polskiego wkiadu w ztamanie szyfru, jedynie
w marginalnym stopniu przyczynil si¢ do rozpowszechnienia wiedzy o nim. Takze
Turinga zabraklo w Bletchley Park w powojennych miesiacach, kiedy powstawaly ofi-
cjalne podsumowania osiagni¢¢ o$rodka. Jego dziwactwa byly tolerowane, gdy przed
zespolem staly wyzwania intelektualne na miar¢ jego umystu. Kiedy jednak gléwne
problemy teoretyczne zostaly pokonane, skfoniono go do pozegnania si¢ z Bletchley
Park. W efekcie nikt z kronikarzy spisujacych powojenne relacje nie dysponowat wie-
dza z pierwszej reki dotyczaca wkladu Polakéws; w raportach znalazly sig strzepy wiedzy
z drugiej lub trzeciej reki.

Zreszta i one przez dhugi czas mialy jednie teoretyczne znaczenie. Przeznacze-
niem raportéw bylo spocza¢ na lata na regatach archiwum Foreign Office — nie prze-
widywano ich ujawnienia. I pewnie spoczywalyby spokojnie w archiwach do dnia
dzisiejszego, gdyby nie wydarzenia poza kontrolg Brytyjczykéw i Amerykandw, ktdrzy
sprawowali nad nimi pieczg. Przetamywanie bariery milczenia rozpoczat gléwny ak-
tor historii ztamania Enigmy, Marian Rejewski. Po przejsciu na emeryture w 1967 r.
zdecydowat si¢ spisa¢ wspomnienia ze swej przedwojennej i wojennej dziatalnosci
i zdeponowac je w Wojskowym Instytucie Historycznym. Tam trafity one w rece Wia-
dystawa Kozaczuka, ktéry wlasnie przygotowywat publikacje¢ o walce wywiadéw Polski
i Niemiec w przededniu II wojny $wiatowej’. Ze wzgledu na dhugi cykl wydawni-
czy zdolal umiesci¢ w niej tylko jednozdaniowa wzmianke o zlamaniu szyfru Enigmy
przez polskich kryptologéw. Ksiazka nieznanego historyka zza zelaznej kurtyny nie
przyciagnela uwagi historykéw z wolnego $wiata. Zamieszczone w niej rewelacje do-
czekaly si¢ komentarza jedynie w biuletynie stowarzyszenia dawnych funkcjonariuszy
niemieckich stuzb specjalnych, w ktérym podano w watpliwos¢ mozliwo$¢ ztamania
szyfru Enigmy w ogdle, a przez Polakéw w szczeg6lnosci®.

Okazalo si¢ jednak, ze fakt zlamania Enigmy i kluczowa rola Polakéw w tym
sukcesie byly znane takze wsréd historykéw brytyjskich, ktérych przed upublicznie-
niem prawdy powstrzymywala jedynie perswazja oficjalnych czynnikéw i autocenzu-
ra. Jako pierwszy milczenie zZtamal kontrowersyjny historyk David Irving. Publikujac
ksiazke Breach of Security, zdawal sobie sprawe, ze jego status w spolecznosci histo-

7 W. Kozaczuk, Bitwa o tajemnice. Stuzby wywiadowcze Polski i Niemiec 1918—1939, Warszawa 1967.
8 Die Nachhut. Informationsorgan fiir Angehirige der ehemaligen Militirischen Abwebr, za: W. Kozaczuk, W kregu
Enigmy, Warszawa 1986, s. 11.
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rykéw utrudnia popularyzacje kontrowersyjnych tez’. Zadbatl wigc, by informacja o
ztamaniu Enigmy przez Polakéw i przekazaniu sekretu przed wojng Brytyjczykom
znalazla si¢ w przedmowie do jego ksiazki pi6ra szanowanego profesora historii Lon-
don School of Economics Donalda Camerona Watta. Jego przewidywania w znacz-
nym stopniu si¢ sprawdzily — sensacyjna informacj¢ przystonita dwuznaczna reputacja
autora ksiazki, tak ze nie zwrécono na nia uwagi. W efekcie na szerszg dyskusj¢ nad
zagadnieniem trzeba bylo poczeka¢ az do publikacji w 1973 r. wspomnieri generata
Gustava Bertranda, szefa jednej z francuskich shuzb kryptologicznych czasu wojny oraz
uczestnika spotkania w Pyrach w lipcu 1939 r."® Z ubolewaniem trzeba stwierdzi¢,
ze wspomnienia Bertranda zostaly opracowane w znacznej mierze w intencji podnie-
sienia zashug ich autora oraz gwoli utwierdzania tradycyjnych francusko-brytyjskich
przekomarzani. Sukces Polakéw zostal w nich wskazany bardziej w celu pomniejszenia
znaczenia osiagni¢¢ brytyjskich niz przypomnienia jego wlasciwych autoréw. Polscy
matematycy nie zostali wymienieni w ksigzce z imienia i nazwiska, a instrumentalne
potraktowanie ich osiagni¢¢ przez Bertranda mialo przynies¢ fatalne i ciagnace si¢ do
dnia dzisiejszego konsekwencje.

Sprowokowani Brytyjczycy odpowiedzieli w 1974 r. ksiazka Frederica Winter-
bothama Ultra Secret'', w wielu aspektach réwnie batamutng jak ksigzka Bertranda.
Winterbotham byt w czasie II wojny $wiatowej organizatorem tzw. Special Liaison
Units, odpowiedzialnych za przekazywanie informacji wywiadowczych pozyskanych
z dekryptazu Enigmy do sztabéw wojsk we wszystkich zakatkach globu. Z samym
dekryptazem nie miat nigdy kontaktu, a brak dostgpu do archiwéw powetowal sobie
fantazja lub $wiadoma dezinformacja. To wlasnie w jego ksiazce pojawila si¢ po raz
pierwszy teza wiazaca polski wklad w zlamanie Enigmy z postacia legendarnego in-
zyniera Lewiniskiego, polskiego Zyda, ktéry miat przed wojna pracowaé w berlifiskiej
fabryce produkujacej maszyny. Zwolniony z pracy za pochodzenie miat wyjecha¢ do
Warszawy i skontaktowad si¢ z przedstawicielem brytyjskiego wywiadu, po czym zostal
przezeni wywieziony do Paryza, gdzie przydzielono mu warsztat i francuskiego mecha-
nika, z ktérego pomoca pracowicie wyrzezbil dokladny model maszyny w drewnie. Ta
zadziwiajaca teza zostala powtdrzona i rozwinigta w opublikowanej w 1976 r. ksigzce
Anthony’ego Cave-Browna Bodyguard of Lies'*.

Pierwszym sygnatem odwrotu od falszowania historii byta publikacja w 1982 r.
ksigzki Huz Six Story jednego z kluczowych uczestnikéw wydarzen po stronie brytyjskiej,
Gordona Welchmana'®. W owym czasie byt on juz obywatelem USA, jednak nawet nowe
obywatelstwo nie ochronito go przed skutkami ujawnienia prawdy o wydarzeniach, kt6-
re Brytyjczycy pragneli nadal utrzymaé w tajemnicy. Za publikacj¢ wspomnien zostal
pozwany do sadu, ktéry zabronit mu dalszego wypowiadania si¢ w sprawach wojennych

* D.J.C. Irving, Breach of Security: the German secret intelligence file on events leading to the Second World War,
London, 1968.

10" G. Bertrand, Enigma, ou la plus grande enigme de la guerre 1939—1945, Paris 1973.

"' E W. Winterbotham, Ulsra Secrer, London 1974.

12 A. Cave-Brown, Bodyguard of Lies, London 1976.

B G. Welchman, Hur Six Story, New York 1982.
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do$wiadczen. Stracit certyfikat dostepu do informacji poufnych, ktéry umozliwial mu
udziat w tajnych projektach, a w konsekwencji takze pracg i wkrétce potem zmark. Ale
publikacja jego ksiazki rozpoczeta proces powolnego ujawniania dokumentéw z brytyj-
skich i amerykariskich archiwéw, ktéry trwa do dnia dzisiejszego.

Kiedy jednak historycy uzyskali dostep do wojennych i powojennych raportéw,
nie odnalezli w nich informacji potwierdzajacych kluczows rolg i aktywny udziat Pola-
kéw w wydarzeniach zwiazanych z rozszyfrowaniem Enigmy. Przyczyny braku w Zré-
dach odniesieni do roli Polakéw poznalismy wezesniej — byla nim nieobecnos¢ w gronie
kronikarzy wydarzen oséb znajacych z pierwszej reki warto$¢ polskiego wkiadu w histo-
ri¢ Ztamania Enigmy oraz typowy dla rodowiska tajnych shuzb mechanizm ograniczania
dostepu do wiedzy. Brak informacji o aktywnym udziale Polakéw w wydarzeniach po
kampanii francuskiej z lata 1940 r. stanowi jednak odbicie przykrej prawdy o fatalnych
skutkach sporéw w tonie polskiej emigracji. Kiedy ekipa przedwojennego Biura Szyfréw
przedostata si¢ po klgsce wrzesniowej przez Rumuni¢ do Francji, okazalo si¢, ze nie ma
dla niej miejsca w odbudowywanym na obczyznie Wojsku Polskim. W efekcie czgs¢
zespolu (specjalisci od szyfréw sowieckich) przyjeta oferte wladz wojskowych Japonii
i wyjechata do Azji'. Reszta zespolu zostala skierowana do stuzby pod rozkazami fran-
cuskimi. Francuskie dowédztwo wielokrotnie naduzylo zaufania Polakéw, spychajac ich
na boczny tor wydarzen i sprawiajac, ze cze$¢ ekipy trafita w rece niemieckie, a kilku jej
czonkéw stracito zycie, chroniac powierzone sobie tajemnice.

Historycy okazali si¢ nieco bezradni wobec milczenia Zrédel. W tej sytuacji pa-
Yeczke przejeli kryptolodzy. Wykorzystujac wewngtrzng logike wydarzen wynikajaca
z ich dyscypliny naukowej, zdotali stopniowo, krok po kroku, zrekonstruowa¢ gtéwny
nurt wydarzen; konfrontujac swe ustalenia ze skromnymi zrédtami historycznymi,
w efekcie mogli przypisaé autorstwo poszczeg6lnych najwazniejszych etapéw gléw-
nym aktorom dramatu. Ich udzialem stala si¢ jednak tylko ograniczona satysfakcja:
argumenty natury kryptologicznej padly na grunt w znacznej mierze uksztaltowany
przez weze$niejsze publikacje, znieksztalcone brakiem dostgpu do Zrédet, niepelnym
zrozumieniem kryptologicznych subtelnosci czy wreszcie intencja $wiadomej manipu-
lagji i dezinformacji. Stan naszej dzisiejszej wiedzy na temat historii ztamania Enigmy
umozliwia prawie pelna jej rekonstrukcje i przypisanie jej aktorom chwaly zgodnej
z rzeczywistymi zastugami. Mimo tego w pracach skadinad kompetentnych i lubianych
historykéw nadal pojawiaja si¢ relacje nawiazujace do dawnych klamstw, by wymieni¢
cho¢by ksiazke Europa walczy 1939—1945. Nie takie proste zwycigstwo profesora Nor-
mana Daviesa'®: autor znaczng cz¢é¢ zashug w ztamaniu Enigmy przypisat polskiemu
wywiadowi, ktéry mial ukras¢ kluczowe informacje z fabryki w Berlinie. ..

Reasumujac: lekcjg z historii ujawnienia ztamania Enigmy wydaje si¢ zatem
potrzeba usytuowania zrédet w glebokim kontekscie historycznym, ostroznos¢ w ich
literalnej interpretacji i koniecznos¢ interdyscyplinarnego podejscia.

" M. Z. Rygor-Stowikowski, W tajnej stuzbie, Poznari 2011. Niepublikowane wspomnienia Stanistawa Szachno-
-Romanowicza potwierdzaja, ze Polacy pracowali w Japonii co najmniej do 1943 r.
> N. Davies, Europa walczy 1939-1945. Nie takie proste zwycigstwo, thum. E. Tabakowska, Warszawa 2008.
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Marek Grajek — dr, konsultant w zakresie zastosowari kryptologii w finansach i administracji oraz historyk
kryptologii. W tej drugiej roli autor ksiazki Enigma. Blizej prawdy (2007) — najobszerniejszego w jezyku pol-
skim opracowania historii ztamania szyfréw niemieckiej maszyny Enigma.






Jarostaw Syrnyk

Mitologizowanie przesztosci
w opisach relacji polsko-ukrairiskich w XX w.

Préby opisu relacji polsko-ukrainskich w XX w. podejmowane sa dzi§ przez
historykéw (polskich i ukrairiskich) dos¢ czgsto. Temat ten wzbudza takze po obu stro-
nach granicy zainteresowanie przedstawicieli $wiata mediéw: dziennikarzy i publicy-
stéw. Wsrdd bardzo pokaznej liczby prac naukowych (stojacych nierzadko na wysokim
poziomie merytorycznym), wielu interesujacych opracowan popularnonaukowych
oraz rzetelnej publicystyki pojawiajg si¢ réwniez artykuly czy wystapienia publiczne
przeniknigte bardzo silnym fadunkiem emocjonalnym, bedace w wielu przypadkach
$wiadectwem doznanych cierpieni (wlasnych, rodzinnych itd.), ale takze (niestety)
teksty zawierajace ukryte tresci utylitarne, czy wrecz jakas zawoalowang projekcje na
przyszto$¢. Zaréwno préby zobiektywizowanego opisu ,trudnego sasiedztwa™, jak
i gros prac o charakterze demaskatorskim, polemicznym czy niekiedy wrecz oskarzyciel-
skim w réznym stopniu oddziatuja na odbiorcéw, ksztaltuja w spoleczeristwie polskim
i ukraifskim obraz przesztosci. Nieuchronnie pojawia si¢ przy tym pytanie: na ile owe
opisy wiernie rekonstruuja, na ile za§ mitologizuja przesztos¢??

Mitologizowanie przesztosci moze by¢ postrzegane jako wytwér zbiorowej pamie-
ci o wydarzeniach historycznych, ale réwniez stanowi narzedzie oddzialywania na nia.
Za zmitologizowany uznalbym taki opis przesztosci (niezaleznie od formy), w ktérym
dokonana zostala deformacja wydarzen historycznych podporzadkowana celom nienau-
kowym, w tym utylitarna ich reinterpretacja majaca odniesienie do terazniejszosci lub
przysztosci. By¢ moze (w skrajnych przypadkach) mitologizowanie przesztosci nalezatoby
postrzegad jako antytezg rzetelnoéci naukowej, obiektywizmu, a wreszcie naukowosci jako
takiej’. W zaproponowanej definicji nie chodzi mi przy tym o intencje kierujace autorem
opisu historycznego®, ale raczej przedmiotowe traktowanie przez niego historii jako nauki.

! Pojecie zaczerpnatem z tytutu pracy: K. Griinberg, B. Sprengel, Trudne sgsiedztwo. Stosunki polsko-ukrairiskie

w X-XX wieku, Warszawa 2005.

Prezentowany material nie ma w zadnym razie na celu bodaj cz¢$ciowego wyjasnienia kwestii mitologizowania
przesziosci w opisach relacji polsko-ukrainiskich (cho¢ zagadnienie to, samo w sobie, wydaje si¢ wielce intry-
gujace). Jest raczej zbiorem spostrzezeni, ktére pojawily si¢ na obrzezach prowadzonych przeze mnie badan
naukowych. Tytulowe zagadnienie traktuj¢ tu gléwnie w kategoriach warsztatowych. Podobnie nieskoriczone
wydaja si¢ np. spory o sens uprawiania historii w ogéle — zob.: M. Bloch, Pochwata historii, czyli o zawodzie
historyka, Kety 2009, passims; Po co nam historia?, tum. M. Mr6z, Warszawa 1985, passim. R. Traba, Pamig¢c zbio-
rowa — rozwazania o ,,bistorycznych” mozliwosciach postugiwania si¢ nowoczesnymi koncepcjami badania pamigci
[w:] Wokét historii i polityki. Studia z dziejow XIX i XX wieku dedykowane Profesorowi Wojciechowi Whrzesirskiemu
w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, red. S. Ciesielski, T. Kulak, K. Juchniewicz, J. Tyszkiewicz, Toruri 2004,
s. 871-881.

Przy czym pojawia si¢ od razu zagadnienie ,naukowosci” historycznych. Zob.: H. White, Poetyka pisarstwa
historycznego, Krakéw 2010, s. 39—-40.

Intencje kierujace autorami opiséw historycznych bywaja rzecz jasna zréznicowane. Mozna zalozy¢ (by¢ moze
nazbyt optymistycznie), ze autorzy mitologizujacy przeszto$¢ przewaznie (w swoim przekonaniu!) postepuja
stusznie. Deklaratywnym celem ich dzialania bywa che¢ ,odstonigcia prawdy”, ,zado$¢uczynienia”, ,oddania

holdu przodkom” itp.
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Truizmem jest stwierdzenie, ze historia, czy raczej sSwiadomos$¢ historyczna sta-
nowi jeden z najistotniejszych elementéw naszej tozsamosci. Stad tez dyskusje na jej
temat przeistaczajg si¢ nierzadko w spory o istote nas samych, o sens naszej egzystencji.
Jesli przedmiotem dociekan historykéw staja si¢ dzieje wlasnego narodu (pandstwa),
skfania to cz¢$¢ badaczy do faczenia uprawianego zawodu ze swego rodzaju obywatel-
skim postannictwem. To za$, niekiedy, skutkuje nazbyt emocjonalnym podejsciem do
kwestii naukowych®. W konsekwencji badacz przesztosci (lub ,ludzi w czasie™) prze-
istacza si¢ juz nawet nie tyle w depozytariusza pamieci, ile w jej animatora’. Mozna
w tym miejscu podda¢ pod publiczny osad tezg, ze im bardziej autorzy opiséw histo-
rycznych oddalajg si¢ od opartej na naukowych standardach (z krytyka Zrédel na czele)
rekonstrukeji wydarzen, tzn. im bardziej tacza swéj opis z elementami emocjonalnymi,
czy tez czasami podszywajg si¢ pod (cho¢ zawsze tylko w miar¢®) bezstronnego dzie-
jopisa, im bardziej utylitarny charakter majg ich dzieta’, tym taka préba rekonstrukeji
wydarzen historycznych narazona zostaje na powazniejsza deformacje.

Problem mitologizowania przesztosci odnosi si¢ przede wszystkim do wydarzen
nasaczonych najwigkszym fadunkiem emocjonalnym. Dotyczy jednak takze takich
spraw, ktére sg istotne np. dla podejmowanych dzi$ projektéw politycznych. Te ostat-
nie przybieraja niekiedy formy oficjalne (np. w postaci tzw. polityki historycznej czy
»polityki wobec przesztosci”'?) lub prébuja pozostaé niedostrzezone.

Mitologizowanie przesztosci jest zjawiskiem spolecznym i jednoczesnie efektem
$wiadomego (zazwyczaj) dzialania cztowieka: ,,odbywa si¢ w spolecznych i politycz-

> Tlustracja pulapek, jakie niesie ze soba emocjonalne podejscie do zagadnien historycznych, przynosi m.in. frag-

ment artykulu Piotra Zychowicza pt. Mit szesciu milionéw, ktdry zostat opublikowany w jednym z ubiegto-
rocznych numeréw ,Rzeczpospolitej”. Zychowicz cytuje w nim wypowiedzi Andrzeja Kunerta, Tomasza Sza-
roty i Wojciecha Materskiego dotyczace okreslenia liczby obywateli II Rzeczypospolitej, ktérzy zgineli podczas
II wojny $wiatowej. Na sformutowane tak pytanie Andrzej Kunert odpowiada: , Tego nikt nie wie. Liczba ta
moze spas¢ do 4,5 miliona, ale réwnie dobrze moze podskoczy¢ do 7-8 milionéw. Do pierwszej wersji przy-
chylaja si¢ historycy, ktdrzy starajg si¢ policzy¢ wszystkich zabitych, do drugiej demografowie, ktérzy do swoich
szacunkdéw stosujg metody demografii i statystyki”. Prof. Tomasz Szarota dodaje zas: ,Przez wiele lat nikt nie
chciat si¢ wychyla¢ i podnosi¢ tego tematu. Nie ma si¢ co dziwi¢. Gdy jeszcze w latach siedemdziesiatych Cze-
staw Madajczyk o$mielit si¢ powiedzie¢, ze jego zdaniem liczba ofiar byta nizsza, odsadzono go od czci i wiary.
Zrobiono z niego niemal zdrajc¢ narodowego. A przeciez juz wtedy wiadomo byto, ze liczbg 6 milionéw wzigto
z sufitu. Przez lata stala si¢ ona jednak symbolem polskiego cierpienia podczas wojny. A ludzie nie lubia, gdy
obala si¢ takie symbole”. Swoista i wazna w kontekscie poruszanego przeze mnie tematu puentg dla powyzszych
wywodéw przynosi stwierdzenie prof. Materskiego: ,Niestety do dzi$ obowiazuje stara zasada, ze poziom pa-
triotyzmu mierzy si¢ podawana liczba zamordowanych”. P. Zychowicz, Mit szesciu miliondw, ,Rzeczpospolita”,
5 V12009 r. W 2009 r. opublikowana zostala tez praca pt. Polska 1939-1945. Straty osobowe i ofiary represji pod
dwiema okupacjami, red. W. Materski i T. Szarota, Warszawa 2009.

¢ M. Bloch, Pochwata histori...., s. 50.

Zdarza si¢ przy tym, ze za szlachetnymi — z moralnego punktu widzenia — pobudkami stojg wrecz zwykli

mistyfikatorzy historii, ktérym moéglby przyswieca¢ jeden ze sloganéw Partii z powiesci Georga Orwella 1984:

,Kto kontroluje przeszto$¢ — kontroluje przysztos¢, kto kontroluje terazniejszos¢ — kontroluje przesztos¢”.

G. Orwell, 1984, Paris 1979, s. 64.

J. Topolski, Jak si¢ pisze i rozumie historig. Tajemnice narracji historycznej, Poznan 2008, s. 309-312.

O ,zderzeniu miedzy ideologia a prawda” prowadzacym do automistyfikacji pisata m.in. Maria Hirszowicz,

zo0b.: eadem, Putapki zaangazowania. Intelektualisci w stuzbie komunizmu, Warszawa 2001, s. 8.

10 Pojecie to odnosi si¢ do powojennych dziatan wladz niemieckich (Vergangenbeitspolitik). N. Frei, Polityka wobec
praesglosci. Poczqtki Republiki Federalnej i praesstos¢ nazistowska, hum. B. Ostrowska, Warszawa 1999, s. 11.
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nych ramach”'. Carlos Pereira stwierdzil (zapewne pod wplywem dziet Marca Blo-
cha), ze ,nie istnieje taki dyskurs historyczny, ktérego znaczenie bytoby wylacznie po-
znawcze” 2. Mitologizowania przesztosci dokonuje si¢ na kilka sposobéw'®. Josemaria
Escriva de Balaguer, zalozyciel Opus Dei, miat stwierdzi¢, ze klamstwo przejawia si¢
w niedopowiedzeniu, pétprawdzie lub oczernieniu. W mysli tej odnalezé mozna dwa
mechanizmy deformowania pamigci: jej falszowanie i zacieranie (lub rozmazywanie)'.
W moim odczuciu w wielu opisach dotyczacych wydarzen historycznych pojawiaja sie
one réwnolegle. Trzecim elementem, szczegélnie czgsto wystgpujacym we wspélcze-
snych mediach elektronicznych, jest swego rodzaju zasmiecanie pamigci, przejawiajace
si¢ np. w braku umiejetnosci (lub checi) hierarchizowania wiadomosci historycznych,
analitycznego ich ujmowania, umiejscawiania wydarzed w odpowiednich (whasciwych)
kontekstach sytuacyjnych itd."

Autorom wielu prac historycznych §wiadomie (lub nieswiadomie) deformu-
jacym obraz przeszlosci towarzyszy nierzadko poczucie wlasnej nieomylnosci. Wat-
pliwosci innych uznaja przeto za oznake stabosci intelektualnej lub nawet ambiwa-
lentnej postawy moralnej, ktérej symptomem mialoby by¢ rzekome relatywizowanie
zjawisk czy wydarzeri historycznych'®. By¢ moze tego rodzaju zalozenie nalezaloby
uznaé za endemiczna pozostato$¢ po epoce totalitarnej. Jak bowiem stwierdzita Han-
nah Arendt: ,,Ostrozne podejscie do ogdlnie akceptowanych opinii majacych preten-
sje do wyjasniania trendéw dziejowych jest szczegdlnie wazne dla historykéw czaséw
najnowszych, poniewaz minione stulecie stworzylo obfitos¢ ideologii uznajacych si¢ za
klucze do dziejéw, a w rzeczywistoéci bedacych desperackimi prébami ucieczki przed
rzeczywistoscig’'’. Slowa Arendt, mimo ze odnosza si¢ bezposrednio do nazizmu
i komunizmu, mozna pojmowa¢ takze w kategoriach uniwersalnych. Tym bardziej ze

11

P. Madajczyk, D. Berliniska, Polska jako paristwo narodowe. Historia i pamigé, Warszawa—Opole 2008, s. 11.

C. Pereira, Po co nam historia? [w:] Po co nam historia?..., s. 18. Pojecie damnatio memoriae — jesli odczytaé
je w sposéb literalny — uznalbym za jeden z licznych mechanizméw mitologizowania przesztosci, jakkol-
wiek w potocznym rozumieniu zaréwno ona, jak i samo mitologizowanie przesztosci moglyby zapewne
uchodzi¢ za synonimy.

Jerzy Topolski wymienia nast¢pujace mechanizmy mitologizacji: uniwersalizacja, mistyfikacja, deifikacja, ste-
reotypizacja, profetyzacja. Zob. J. Topolski, Jak si¢ pisze..., s. 225-228. Z kolei Marc Bloch zauwaza: ,Byloby
dziecinada, gdyby$my usitowali wyliczy¢ nieskoriczenie réznorodne pobudki kfamstwa. Ale historycy postapia
rozsadnie, jesli uprzytomnia sobie, ze nie wszystkie pobudki dzialania s3 racjonalne. U niektérych istot klam-
stwo (chociaz przewaznie zwiazane z préznoscia lub kompleksem nizszoéci) staje si¢ nieomal (...) «czynem
bezinteresownym»”. Zob.: M. Bloch, Pochwata historii..., s. 100.

JIstnieje jeszcze jedna, bardziej podstgpna postaé oszustwa. Zamiast brutalnego, catkowitego, jeli tak mozna
powiedzie¢, klamstwa, wystepuje tu utajone przerabianie”. Jbidem, s. 103.

By¢ moze to whasnie zjawisko miat na mysli wroctawski historyk prof. Jerzy Maron, méwiac o wszechobecnym ,hi-
storycznym spamie” (stwierdzenie to znalaztem w nieopublikowanej jeszcze recenzji ksigzki Lecha Wyszezelskiego
nt. generata Kazimierza Sosnkowskiego, pidra Jerzego Kirszaka, ktéremu dzigkuje za udostgpnienie maszynopisu).
Jak sadz¢, moina je réwniez z powodzeniem okresli¢ jako ,postepujaca wikipedyzacje wiedzy historycznej”. Jej
rozwojowi sprzyja m.in. postgp cywilizacyjny i zbarbaryzowana wizja proceséw demokratycznych, cz¢sto naiwne

S

&

prze$wiadczenie istniejace w §wiadomosci spotecznej o prawie do decydowania przez tzw. wickszo$¢ o praktycznie
wszelkich aspektach zycia spofecznego. Zupelnie odmiennym zjawiskiem jest opisana przez Pierre’a Nora demo-
kratyzacja historii. Zob. . Madajczyk, D. Berliniska, Polska jako paristwo narodowe. .., s. 12.

Co ciekawe, z takiego punktu widzenia moze by¢ ono takie uznawane za forme¢ mitologizowania opisu
historycznego.

7 H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, dum. M. Szawiel i D. Grinberg, Warszawa 1993, s. 48.
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sama autorka dodaje: ,,Starozytni manipulatorzy logiki stanowili problem dla filozo-
féw, podczas gdy nowozytni manipulatorzy faktéw'® staja na drodze historyka. Nisz-
czona jest sama historia, kiedy bowiem fakty przestaje si¢ interpretowa¢ jako zasadni-
cza cz¢$¢ minionego i dzisiejszego $wiata, a naduzywa si¢ do udowodnienia takich czy
innych pogladéw, zagrozona jest sama mozliwos$¢ rozumienia dziejéw wynikajaca stad,
ze histori¢ uprawiaja ludzie, a zatem i ludzie moga ja pojac™".

Utylitarnym badZz emocjonalnym przestankom sprzyjajacym mitologizowaniu
przesztosci towarzysza odpowiednie strategie narracyjne: strategia wyzszosci moralnej,
strategia pragmatyczna® lub (i chyba najczeéciej) ich kompilacja. W opozycji do nich
znajduje si¢ krytyczna strategia narracyjna. Prébujacy ja stosowaé historyk, keéry wedtug
Maurice’a Halbwachsa niejako z istoty rzeczy przyjmuje , postawe krytyczna wobec wy-

obrazen o przesztosci™

!, zostaje narazony na niepozbawione zacieklosci ataki. Nie zwal-
nia go to jednak moim zdaniem zadna miara z ,,obowiazku intelektualnego wysitku™*?,
cho¢by motywacja dla niego byta wylacznie ,zwykta” rzetelnos¢ badawcza.

Dla dziejéw najnowszych swoistym punktem odniesienia, faczacym ogrom-
ny tadunek emocjonalny z niezakoriczonymi (w réznych sferach) rozrachunkami
z przesztoécia oraz (przypuszczalnie) aktualnymi kreacjami politycznymi, jest okres
pomie¢dzy wybuchem I a zakodczeniem II wojny $wiatowej. Na dowdd tego wystar-
czy, jak sadze, przypomnie¢ tu kontrowersje zwiazane z dziatalnoscia Eriki Steinbach,
wypowiedziami czotowego negacjonisty Davida Irvinga, glosnymi w 2009 r. opiniami
Natalii Narocznickiej w sprawie rzekomej wspétodpowiedzialnosci Polski za wybuch
IT wojny $wiatowej? czy tezami gloszonymi przez Arnolda Télga* itd.

W historiografiach ukrainiskiej i polskiej®’, szczegdlnie w pracach o charakte-
rze popularnonaukowym czy wspomnieniowym, temat relacji polsko-ukrainskich
w XX w. takze koncentruje si¢ wokdt wydarzen z lat 1918-1947. Zawiera si¢ w nich

'8 Marc Bloch méglby ich zapewne zakwalifikowa¢ do ,,potwarcéw historii”, ktérym ,nie brak [...] ani elokwencj,
ani dowcipu, ale przewaznie zapominaja zapozna¢ si¢ dokladnie z tym, o czym méwig”, zob. M. Bloch, Pochwata
historii..., s. 39.

H. Arendt, Korzenie totalitaryzma..., s. 48. W podobnym duchu wypowiedziat si¢ réwniez m.in. Adam Hempel:
,Utrwalone w spoleczeristwie stereotypy myslowe, brak dostatecznej wiedzy przy silnym zabarwieniu emocjo-
nalnym moga sta¢ si¢ przedmiotem manipulacji”. A. Hempel, Pogrobowcy klgski. Rzecz o policji ,.granatowej”
w Generalnym Gubernatorstwie, Warszawa 1990, s. 6.

W. Medrzecki, Jezyk dialogu historykéw polskich i ukrainskich na przetomie XX i XXI wicku [w:] Na pograniczu
»nowej Europy”. Polsko-ukrairiskie sqsiedztwo, red. M. Zowczak, Warszawa 2010, s. 47-49.

P. Madajczyk, D. Berliniska, Polska jako patistwo narodowe..., s. 9.

J.J. Lipski, Dwie ojczyzny, dwa patriotyzmy. Uwagi o megalomanii narodowej i ksenofobii Polakéw [w:] J. J. Lipski,
Tunika Nessosa: szkice o literaturze i nacjonalizmie, Warszawa 1992, s. 140.

Natailija Narocznickaja: ,Stalin izmienit ragpisanije wojny”, ,Komsomolskaja Prawda”, 27 VIII 2009 r. (wersja
elektroniczna wywiadu heep://www.kp.ru/daily/24350.3/538016/, data dostgpu: 5 I 2011 r.); J. Prus, Rosjanie
prowokujg, ,Rzeczpospolita” 4 IX 2009 r.

Zob.: wywiad radiowy Dirka-Oliviera Heckmanna z Arnoldem Télgiem zarejestrowany 3 VIII 2010 r. w radiu
Deutchlandfunk, za: http://www.dradio.de/dlf/sendungen/interview_dlf/ 1239563/, data dostgpu: 5 11 2011 r.
Sporo miejsca analizie dorobku polskiej i ukrainiskiej historiografii w szczegélnie interesujacym nas tu zakresie
poswiecit Andrzej L. Sowa. Zob.: idem, Stosunki polsko-ukrairiskie 1939—1947. Zarys problematyki, Krakéw 1998,
s. 11-30. Ogromny wzrost liczby publikacji poswigconych zagadnieniu przyniosta pierwsza dekada XXI w.
Ich przeglad (prowadzony pod réznym katem) stanowi nicodzowna cz¢$¢ prac naukowych takich autoréw jak
Grzegorz Motyka, Igor Halagida, Whadystaw Filar, Grzegorz Hryciuk, Roman Drozd, Thor Iljushyn, Jurij Ma-
kar, Wotodymyr Wiatrowycz i wielu innych.
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(yjmujac hastowo) m.in. kwestia wojny polsko-ukrairiskiej 1918-1919, sojuszu Pit-
sudski—Petlura, funkcjonowania mniejszosci ukrainskiej w II Rzeczypospolitej, relacji
polsko-ukrainskich z okresu II wojny $wiatowej i tuz po niej. Od tego miejsca jednak,
to jest zaledwie od zakreslenia podejmowanej tematyki, podobieristwa wydaja si¢ rap-
townie ustgpowaé miejsca kontrowersjom.

We wspolczesnej historiografii ukrairiskiej*® akcentowana jest np. rola (negatyw-
na) Polski w upadku tworzonej z mozotem i od podstaw paristwowosci ukrainskiej,
niesprawiedliwo$¢, a czasem wrecz represje, jakich doznawali Ukraiicy pod rzadami
polskimi (jako przyktady podaje si¢ m.in. akcje kolonizacyjna, ograniczanie szkolnic-
twa, pacyfikacje z lat trzydziestych, powstanie obozu w Berezie Kartuskiej, niszczenie
cerkwi itd.). W odniesieniu do okresu II wojny $wiatowej mozna spotka¢ si¢ nato-
miast z prébami rozmywania odpowiedzialnosci ukrairiskich organizacji politycznych
i struktur zbrojnych za wydarzenia np. na Wolyniu czy w Galicji Wschodniej, przy
jednoczesnym akcentowaniu strat ludnosci ukrairiskiej poniesionych w latach wojny
i okupagji. Istnieje réwniez silny nurt historiografii postsowieckiej doszukujacej si¢ po-
zytywnych aspektéw funkcjonowania Ukrainy w ramach ZSRR, podkreslajacy udziat
Ukraificéw w tzw. Wielkiej Wojnie OjczyZnianej, czy tez wskazujacy na historyczne
wigzi faczace ,bratnie narody: ukrainski i rosyjski”, dla ktérej opis relacji polsko-ukra-
inskich ma co najmniej drugorzedne znaczenie.

W polskiej historiografii wydarzenia zwigzane z wojng polsko-ukrainiska lat
1918-1919 traktowane bywaja zgola inaczej. Bardzo czgsto jest ona przedstawiana
jako ,wojna sprawiedliwa’, jako fragment historycznego procesu odradzania si¢ Rze-
czypospolitej po ponad stuletniej niewoli. W ostatnim czasie dostrzegalne zaczynaja
by¢ réwniez préby rewizji spojrzenia na polityke narodowosciowa II RE, w keérych
kwestionuje si¢ ustalenia takich historykéw jak Jerzy Tomaszewski, Ryszard Torzecki
i in. Akcentowane s3 za to prawa, jakie w niepodleglej Polsce otrzymali m.in. Ukra-
incy — szczegblnie w zestawieniu z ich statusem w nominalnie ,,ukrainiskiej” republice
Zwiazku Radzieckiego (w tym takze w kontekscie Wielkiego Glodu), jak tez histo-
ryczne prawa II Rzeczypospolitej do ziem wschodnich (kreséw). Jednoczesnie wiele
miejsca poswigca si¢ antypafistwowym, terrorystycznym wystapieniom nacjonalistéw
ukrainiskich, ktére traktowane sa nierzadko w ujeciu stricte profetycznym. Relacje pol-
sko-ukrainiskie w okresie II wojny $wiatowej staja si¢ w ten sposéb pewnym kontinu-
um okresu poprzedzajacego, a krwawe wydarzenia na Wolyniu i w Galicji Wschodniej
nazywane sa w tych publikacjach mordami czy coraz cz¢sciej ludobédjstwem. Przedsta-
wiana niekiedy w kontekscie wydarzen wolyriskich akcja ,, Wista” (przy nieodzownym
niemal nazywaniu jej ,operacja’?, co ma sugerowac jej wojskowy charakter) staje si¢

26O wspélezesnej historiografii ukrainiskiej zob. m.in.: T. Stryjek, Jakiej przesztosci potrzebuje przysztosé? Interpreta-
cje dziejow narodowych w historiografii i debacie publicznej na Ukrainie 1991-2004, Warszawa 2007; L. Zaszkil-
niak, Zamitky pro suczasnu ukrajinsku istoriobrafiju, ,Ukrajina XX st.: kultura, ideotohija, polityka” 2009, nr 15,
s. 13-29.

27 W 2010 r. ukazato si¢ juz piate wydanie ksiazki Edwarda Prusa Operacja ,, Wista” (Wroctaw 2010). Spér o nazy-
wanie przesiedlenia ludnosci ukrairiskiej z 1947 r. jest w istocie zupelnie jalowy, a réznica semantyczna pomiedzy
sformutowaniami ,operacja” i ,akcja” w tym konkretnym kontekscie znikoma. W materiatach Zrédtowych z epoki
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prawie pozbawionym tragizmu epizodem, koniecznoscia, do ktérej wladze polskie zo-
staly przymuszone dziataniami ukrairiskiego podziemia®®.

Obraz nieomal idyllicznych relacji polsko-ukrainiskich z okresu II Rzeczypo-
spolitej*” maconych jedynie przez ,terrorystyczne akcje nacjonalistéw ukrainskich”
wydaje si¢ jedng z najczgéciej wykorzystywanych dzi$, szczeg6lnie w pracach po-
pularnonaukowych i publicystyce, klisz czy inaczej schematéw narracyjnych. Ba-
zuje on, jak sadze¢, na zdecydowanie starszej koncepcji tzw. misji cywilizacyjnej na
Kresach. Problem ten zdiagnozowal przed kilku laty Daniel Beauvois®. Moze on
réwniez stanowi¢ fragment owego ,,niedopowiedzianego sporu”, o ktérym pisat nie-
dawno Wiodzimierz Medrzecki®!.

najczeéeiej pojawia si¢ sformufowanie ,akcja «Wista»”. Z kolei postugiwanie si¢ terminem ,,operacja’ nie zwalnia
w zaden sposob z koniecznoéci wieloplaszczyznowego (a wige nie tylko militarnego, ale takie np. politycznego,
w tym narodowosciowego) analizowania przyczyn podjecia decyzji o przesiedleniu ludnosci ukrainskiej w 1947 r.
Nad naukowa dyskusja nt. relacji polsko-ukrairiskich z okresu 1939-1947 nadal ciazy watpliwe dziedzictwo
z okresu komunistycznego, wynikajace z istniejacych wowczas ograniczen swobody badar historycznych, a takze
propagandy uprawianej przez dwczesne wladze. Zob.: G. Motyka, M. Zajaczkowski, Jak w PRL historig popra-
wiano [w:] Stuzby bezpieczeristwa Polski i Czechostowacji wobec Ukraiticéw (1945—1989). Z warsztatéw badaw-
cgyeh, red. G. Motyka, Warszawa 2005, s. 276; G. Motyka, Obraz Ukrairica w literaturze Polski Ludowej [w:]
idem, W kregu ,£un w Bieszczadach”. Szkice z najnowszych historii polskich Bieszczad, Warszawa 2009, s. 36-47.
Ponadto wielu uczestnikéw tej dyskusji (po wszystkich stronach) wydaje si¢ réwniez pozostawaé pod wplywem
odwiecznych stereotypéw o drugiej stronie sporu. Zob.: E Ryszka, Stereotypy i publicystyka [w:] idem, Historia —
polityka — paristwo. Wybor studiéw, t. 1, Torun 2002, s. 267.

Na zagadnienie to zwrécono juz uwage w literaturze naukowej, zob.: W. Medrzecki, Polskie relacje pamigtnikar-
skie i wspomnieniowe jako Zrédto do badania stosunkéw polsko-ukrairiskich w okresie II wojny swiatowej, ,Przeglad
Wschodni” 1997, z. 1, s. 227-232; J. Pisuliniski, Wladystaw Siemaszko, Fwa Siemaszko, Ludobdjstwo dokonane
praez nacjonalistéw ukrairskich na ludnosci polskiej Wotynia 1939-1945, Wydawnictwo ,,von Borowiecky”, War-
szawa 2000, t. 1-2, ss. 1433 — recenzja, ,Pamie¢ i Sprawiedliwo$¢” 2002, nr 2 (2), s. 324. Wiele ostroznosci
w ocenie relacji pomigdzy ludnoscig bialoruska i ukrainiska a tzw. osadnikami wojskowymi wykazuje m.in. Jani-
na Stobniak-Smogorzewska, autorka pracy Kresowe osadnictwo wojskowe 1920—1945, Warszawa 2003, s. 229.
D. Beauvois, Walka o ziemig. Szlachia polska na Ukrainie prawobrzeznej pomigdzy caratem a ludem ukrairiskim 1863—
1914, dum. K. Rutkowski, Sejny 1996. Odnoszac si¢ do ksiazki Beauvois Maciej Stasiniski napisak: ,,Beauvois obala
[...] romantyczny mit polskiej obecnosci na Ukrainie, kultywowany przez pokolenia od Stowackiego, Sienkiewicza
do Odojewskiego, nie bedac przy tym ani polakozerca, ani rusofilem, ani ukraifiskim kryptonacjonalista. W najwigk-
szym skrocie mit ten méwi o ukrairiskich kresach jako ostoi polskosci, mateczniku kultury polskiej. Méwi, ze Polska
na Ukrainie zawsze byla u siebie, niosta prawdziwa wiarg i cywilizowala cho¢ urokliwa, to jednak barbarzyriska dzicz
kozacka. Po utracie niepodleglosci Kresy staly si¢ $wicta reduta polskosci, broniacg si¢ desperacko przed imperialng
Rosja. Upadek kresowej Polski w koricu to efekt spustoszert dokonanych najpierw w 1917 roku przez nawatnice
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bolszewicka, a po 1939 — sowiecka. Gwé6zdz do trumny polskiej Ukrainy wbili za$ bezrozumni ukraifiscy faszysci
z UPA, ktérzy skorzystali z niemieckiej inwazji na ZSRR i wymordowali tysiace zyjacych na tych terenach Polakéw.
Ten obraz jest tylko czgsciowo prawdziwy, oddaje bowiem jedynie polski punkt widzenia. Beauvois respektuje to, co
w nim jest niewatpliwie prawdziwe — docenia $wietno$¢ kultury polskich dworéw, ich prawo do obrony przed prze-
mocg i bezprawiem rosyjskich czynownikéw, pokazuje wyrachowanie carskiej wladzy wygrywajacej krzywdy ukrairi-
skie przeciw Polakom, a nawet sympatyzuje z Polakami w ich walce przeciw caratowi. Nie przeszkadza mu to jednak
weale uzupelnia¢ obrazu czyms, [...] co stanowi samo sedno nie tylko dla ukraifiskiego, ale i niezaangazowanego
obserwatora historii. Najkrécej méwiac, autor pokazuje polska obecno$¢ na Ukrainie jako kolonialng — wraz z calg
przemocy szlacheckiego panowania nad ciemna chlopska czernia ukraifiska, ktéra jej nicodlacznie towarzyszyta. [...]
Nie usprawiedliwia bynajmniej terroru UPA, pokazuje natomiast wieki polskiej przemocy i pogardy, ktére kryly sie
pod patriarchalnym porzadkiem. To wiasnie ta przemoc odkladata si¢ warstwami dumionej urazy i nienawisci klaso-
wej, narodowej i religijnej. Historyk nie rozgrzesza wigc, ale pomaga Polakom zrozumie¢ podloze rzezi na Wolyniu.
Innymi stowy Beauvois patrzy na Polakéw, tak jak my mozemy patrze¢ na Anglikéw w Irlandii Pétnocnej, Hiszpanéw
w Ameryce Potudniowej czy Rosjan w Czeczenii”. Zob.: M. Stasifiski, Czy Ukrainiec ma dusz¢?, ,Ex libris”, nr spec.
VII 1996 t., s. 2-3. Cyt. za http://pogranicze.sejny.pl/archiwum/wydawnictwo/beau.htm, data dostgpu: 5 I1 2011 r.
3 W. Medrzecki, Jezyk dialogu historykéw polskich i ukrairiskich na przetomie XX i XXI wieku. .., s. 47.
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Jak juz wspomniano, owa swoista interpretacja dziejéw stosunkéw narodo-
wosciowych w II RP prezentowana bywa czgsto w zestawieniu z tragicznymi wy-
darzeniami z lat wojny. Jedng z konsekwencji takiego zabiegu staje si¢ okreslona,
jednoznaczna, a przy tym niepozbawiona ogromnego tadunku emocjonalnego? oce-
na genezy i przebiegu konfliktu polsko-ukrainiskiego z okresu II wojny $wiatowej.
Niekiedy mozna przy tym odnie$¢ wrazenie, ze ogrom rzeczywistych cierpieri lud-
nosci cywilnej, rozmiary éwczesnej tragedii przestaja by¢ traktowane w kategoriach
badawczych (nie odnosz¢ si¢ tu wspomnien §wiadkéw ani do literatury pigkne;j),
a staja si¢ w istocie rzeczy niepoddajacym si¢ krytyce naukowej aktem oskarzenia,
teoretycznie wobec ,wyznawcéw ideologii integralnego nacjonalizmu ukrairiskie-
go”, w praktyce jednak obejmujacym takze historykéw o$mielajacych si¢ po prostu
rzetelnie wykonywaé swéj zawdd?. W ten sposéb zostaje uruchomiony mechanizm
wywierania presji na kazdego, kto zabiera glos w sprawie przyczyn, przebiegu i skut-
kéw konfliktu polsko-ukrainiskiego, aby wypowiedzi formulowane byly w sposéb
jednoznaczny, niemal przesadzajacy (rozstrzygajacy).

Wobec skali wydarzeri na Wolyniu i w Galicji Wschodniej, ogromu dokona-
nych tu zbrodni na ludnosci cywilnej na dalszy plan (troch¢ naturalng koleja rzeczy)
schodzi kwestia moim zdaniem z naukowego punktu widzenia zasadnicza, tzn. sprawa
oceny metod badawczych stosowanych przez autoréw prac poswigconych interesujace-
mu nas zagadnieniu. Jak wiadomo, w znacznym stopniu opieraja si¢ one na relacjach.
W dyskursie naukowym musi pojawiac si¢ pytanie o ich wiarygodnos¢. Przypomniat
o tym niedawno, cho¢ w nieco innym kontekscie, Grzegorz Ostasz. Oceniajac przekaz
zawarty we wspomnieniach zolnierza Armii Krajowej Stefana Dambskiego (,Egze-
kutor”), w ktdérych obok siebie ukazane zostaly sceny mordéw dokonywanych przez
Ukraincéw na Polakach, ale takze mordy dokonywane przez Polakéw na Ukraincach,
Ostasz stwierdzil, ze ,elementarne zasady warsztatu historyka wymagaja krytyczne-
go podejscia do Zrédha. Wszak pamie¢ ludzka jest zwodnicza™. Krytycyzm w bada-
niach relacji polsko-ukrairiskich, przy jednoczesnym podkresleniu waloréw $wiadectw
osobistych, postulowal réwniez niedawno np. Romuald Niedzielko. We wstepie do
opracowania pt. Kresowa ksigga sprawiedliwych napisat on m.in.: ,Warto$¢ poznaw-
cza kresowych $wiadectw osobistych i ich przydatno$¢ dla badaczy bywa czasem kwe-
stionowana. W odniesieniu do wigkszo$ci zdarzeri na Kresach s3 one jednak nieza-

3

b}

Szczegdlnie silne oddziatywanie maja zdjecia ilustrujace okrucieristwo, z jakim mordowano mieszkaicéw Wo-
lynia. Przez wiele lat za jedno z nich uznawano réwniez fotografig przedstawiajaca tzw. wianuszek. M.in. zdjecie
to trafifo na oktadke pracy Aleksandra Kormana Ludobdjstwo UPA na ludnosci polskiej, Wroctaw 2003. Okazalo
si¢ jednak, ze fotografia ta przedstawia dzieci cyganskie zabite w latach dwudziestych XX w. przez oszalala matke.
Zob.: A. Rutkowska, D. Stola, Fatszywy opis, prawdziwe zbrodnie, ,Rzeczpospolita”, 19 V 2007.

Chyba najbardziej znanym przykladem polskiego historyka poddawanego nieustannemu ,,pi¢tnowaniu” przez
czg$¢ opiniotwérezych $rodowisk jest Grzegorz Motyka.

Marc Bloch pisat m.in. o ,szatariskim wrogu prawdziwej historii: manii osadzania”, por. M. Bloch, Pochwata
historii..., s. 54.

Wokdt ,, Egzekutora” [w:] S. Dambski, Egzekutor, Warszawa 2010, s. 120. Juz dawno temu cytowany tu niejed-
nokrotnie Marc Bloch stwierdzil, ze ,nawet najnaiwniejszy agent policji wie dobrze, ze nie nalezy nadto wierzy¢
stowom $wiadkéw”. M. Bloch, Pochwata historii..., s. 89.
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stapionym, praktycznie jedynym Zrédtem informacji, nalezaloby wigc — zachowujac
konieczny krytycyzm przy ich wykorzystywaniu — w dalszym ciagu gromadzi¢ relacje
(pisane i ustne) na jeszcze wieksza niz dotad skale”°. Postulat dalszego gromadzenia
relacji wydaje si¢ ze wszech miar uzasadniony. Niewatpliwie dotyczy to réwniez rela-
¢ji ukrainiskich. Moglyby one w wielu przypadkach uzupehni¢ juz posiadang wiedzg,
a w innych — by¢ moze — zrewidowa¢ niektére z dotychczasowych ustaled®”.

Problem nie koriczy si¢ jednak wraz z ustaleniami faktograficznymi®®. Nara-
sta raczej, gdy ustalenia te staja si¢ przedmiotem rozmaitych interpretacji i — niestety
— nierzadko przeinaczen. Latwos¢, z jaka do nich dochodzi, szczegblnie w przekazie

% R. Niedzielko, Wistgp [w:] Kresowa ksigga sprawiedliwych 1939-1945. O Ukraiticach ratujgcych Polakéw podda-
nych eksterminacji praez OUN i UPA, opr. R. Niedzielko, Warszawa 2007, s. 11.

Zilustruje to przykladem dotyczacym ofiar wsréd ludnosci Sredniej Wsi w Bieszczadach. Wedtug zestawienia
opracowanego przez Szczepana Siekierkeg, Henryka Komariskiego i Krzysztofa Bulzackiego (Ludobdjstwo do-
konane przez nacjonalistéw ukrainiskich na Polakach w wojewddztwie lwowskim w latach 1939-1947, Wroctaw
20006, s. 408) mialo tu zgina¢ ogétem 30 Polakéw. Pozostawiam na boku zagadkows z naukowego punktu wi-
dzenia informacje o jedenastu osobach zabitych w dniu 30 lipca 1944 r. (brak danych personalnych, taka sama
liczba zabitych jak w dniu 10 lipca 1944 r.). Naukowiec ma prawo, czy wrecz obowiazek zastanowid si¢ nad
wiarygodnoscia takiej (i kazdej innej) informacji. By¢ moze moje watpliwosci zostalyby rozwiane po przepro-
wadzeniu dodatkowych badari terenowych. Pomijam réwniez kwesti¢ uznania przez autoréw pracy poleglych
funkcjonariuszy MO i UB za ofiary tytutowego ,ludobéjstwa” (bo jesli tak, to mogloby zrodzi¢ si¢ bezzasadne
przeciez pytanie o to, jak kwalifikowaé poleglych w walkach wewngtrznych w Polsce w latach czterdziestych
XX w. funkcjonariuszy komunistycznego paristwa). Relacja, do ktérej nie dotarli wspomniani autorzy (bo tez,
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gwoli usprawiedliwienia, nie mogli — nie byta ona nigdy spisana), potwierdza fakt uprowadzenia i zabéjstwa
przez UPA jedenastu Polakéw ze Sredniej Wisi, nie potwierdza natomiast (co oczywiscie niczego nie przesadza)
informacji o kolejnych jedenastu ofiarach (jak mozna mniema¢, z 30 lipca 1944 r.). Wnosi jednak do calej
sprawy nowe okolicznosci. Zaczyna si¢ ona (co znamienne) od przedstawienia wydarzen, ktére dokonaly si¢
w okolicach Sredniej Wisi kilka tygodni przed zabéjstwem jedenastu Polakéw: od zamordowania cztonkéw
ukrairiskiej rodziny Hryckowian, do ktérego doszto w przysiétku Za Sanem. Zamordowani (by¢ moze zreszta
na tle kryminalnym, uchodzili bowiem w okolicy za bogatych) Ukrairicy zostali pochowani w miejscowosci Ba-
chlawa. Bezposrednim uczestnikiem pochéwku, a wezesniej przewozu cial zamordowanych byta Anna Syrnyk,
jednak sama informacja nie pochodzi od niej (zmarta w 1986 r.), lecz od jej syna (wéwczas dziesigcioletniego)
Jana Syrnyka i synowej (wtedy pigcioletniej) Zofii Syrnyk. Jest to zatem $wiadectwo z ,drugiej reki”. Zabéjstwo
Polakéw ze Sredniej Wi miato by¢ odwetem za émier¢ rodziny Hryckowian. Zofia Syrnyk stwierdzita réwniez,
ze wéréd ludzi prowadzonych do lasu na stracenie znalazo si¢ poczatkowo wigcej 0séb, niz mozna by sadzi¢ na
podstawie przywolywanej tu publikacji. Oprécz dwunastego, tj. $wiadka, ktéremu udalo si¢ zbiec i uratowaé
zycie, byla jeszcze jedna, trzynasta osoba, stryj Zofii Syrnyk. Pochodzit on z tzw. mieszanej, polsko-ukrairiskiej
rodziny. Wtedy uratowalo to go przed $miercia, gdyz jedna z ofiar zdazyta przed egzekucja powiedzie¢: ,Nas
zabijacie bo jestesmy Polakami, ale tego Ukrairica za co?”.

Ewa Siemaszko okresla liczbe Polakéw zamordowanych przez Ukrainicéw na 42 496 oséb znanych z nazwiska
lub 88 700 0séb okreslonych jako ,,udokumentowane” (w tym poprzednia liczba 0s6b znanych z nazwiska), lub
130 800 os6b prawdopodobnie zamordowanych (w tym ok. 1/3 znanych z nazwiska, 1/3 ofiar nieznanych, ale
uznanych za udokumentowane i 1/3 ofiar ,szacowanych ponad poprzednie wyliczenia”), zob.: E. Siemaszko,
Bilans zbrodni, ,Biuletyn IPN” 2010, nr 7-8 (116-117), s. 94. Do wcze$niejszych ustalenn Whadystawa i Ewy
Siemaszkéw (W. Siemaszko, E. Siemaszko, Ludobdjstwo dokonane przez nacjonalistéw ukrairiskich na ludnosci
polskiej Wolynia 1939—1945, . 1-2, Warszawa 2000) odniést si¢ m.in. prof. Grzegorz Hryciuk, ktéry stwierdzik:
,Najwicksza warto$¢ merytoryczng ma imponujace pod wzgledem objetosciowym, bedace efektem wieloletniej
benedyktytiskiej pracy opracowanie Wiadystawa i Ewy Siemaszkéw. Przynosi ono najpelniejsze, co nie oznacza,
e bezdyskusyjne, zestawienie i dokumentacje ofiar polskich” (G. Hryciuk, Przemiany narodowosciowe i ludno-
sciowe w Galicji Wschodniej i na Wolyniu w larach 1931-1948, Toruni 2005, s. 14). Inne dane dotyczace liczby
ofiar konfliktu polsko-ukrairiskiego (w odniesieniu — co nalezy podkresli¢ — do znacznie zawgionego obszaru

W
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badawczego) przynosza np. publikacje Jarostawa Caruka czy Iwana Olchowskyja. Zob. J. Caruk, Trahedija wo-
tynskych sit 1943—1944 rr. Ukrajinski ta polski zertwy zbrojnoho protystojannia. Wotodymyr-Wobynskyj rajon, Lwiw
2003; 1. Olchowskyj, Krywawa Wotyn. Knyha persza: Ukrajinsko-polske protystojannia na terenach Lubomlskoho
ta Szackoho rajoniw u 1939-1945 rokach, Kyjiw 2008.
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popularnym, bywa przy tym co najmniej zastanawiajaca. Plastycznym przykladem
~swobodnej interpretacji” danych moze by¢ chociazby nast¢pujacy fragment artykutu
nt. jednej z konferencji naukowych: ,Nacjonalisci ukrairiscy z OUN-UPA podczas
ostatniej wojny, a szczegblnie w latach 1943-1944, wymordowali ok. 130 tys. (sza-
cunkowe dane wskazuja nawet na 200 tys.) Polakéw”®. Zdumienie poteguje fakt, ze
w tym samym numerze ,Biuletynu IPN” (ledwie sto stron wczesniej) zamieszczone
zostaly zgola inne (cytowane juz przeze mnie) ustalenia Ewy Siemaszko.

Oczywiscie istnieje tez druga strona tego samego medalu: funkcjonuja bowiem
— prawdopodobnie nie mniej liczne — ukrairiskie klisze odnoszace si¢ do relacji z Po-
lakami. Nalezy do nich m.in. wyst¢pujacy w ukrairiskiej literaturze historycznej (na-
ukowej i popularnonaukowej) motyw niezastuzonej martyrologii narodu ukraiskiego
gnebionego przez wszystkich sasiadéw*’. Inna (choé podobna) jest klisza bohaterskiej
walki narodu ukraiiskiego o niepodleglos¢, walki heroicznej i jednoczesnie czystej
moralnie, w ktdrej niejako ,nie bylo miejsca na okrucieristwo™!. Nierzadko mozna
odnie$¢ wrazenie, ze o martyrologii ludnosci cywilnej: Polakéw, Zyd(')w czy samych
Ukraincéw, ktérzy zgingli np. w wyniku dziataii UPA, pisze si¢ w tego typu opraco-
waniach wylacznie tyle, ile jest potrzebne dla przedstawiania mechanizméw zaklamy-
wania historii stosowanych przez drugg strong. W kontekscie tak rozumianej historio-
grafii nie ma raczej miejsca na zobiektywizowana oceng dziatalnos$ci UPA. Dochodzi
natomiast do swoistego lustrzanego okopywania si¢ na wlasnych pozycjach, liczenia
»swoich”, w tym przypadku ukrairiskich ofiar konfliktu®2.

* % X

W roku 2007 zostalo wydane doskonate moim zdaniem studium Wojciecha
Wrzesiniskiego dotyczace ksztaltowania si¢ obrazu Niemcéw w Polsce od korica XVIII w.

3 AS, Nie dajcie im umrzec po raz drugi, ,Biuletyn IPN” 2010, nr 7-8 (116-117), s. 192.

% Dla Mikotaja Siwickiego, niezyjacego juz dziatacza ukraifiskiego z Polski, autora pracy Dzieje konfliktéw polsko-
-ukrainskich, gnegbienie Ukraincéw stato si¢ wreez racja istnienia Polski: ,,Wskrzesiciele IT Rzeczpospolitej roz-
poczeli kampanig antyukrairiska w czasie, kiedy paristwa polskiego nie bylo jeszcze na mapie Europy. Powodem
kampanii stata si¢ zwyczajna ludzka zachfanno$¢. Otéz patriotyczni bojownicy postanowili, ze Polska ma by¢
nie tylko wolna, lecz i potgina, ogromna, od morza do morza, si¢gajaca Charkowa, zagrabiajaca tyle ziem ukra-
iiskich, ile si¢ da utrzymaé. Zeby zas mieszkaricy nie bronili sie przed zaborem, to swoista logika znalazta rade:
wytezy¢ wszystkie sily, aby naréd ukrairiski zostal w niewoli”. M. Siwicki, Dzieje konfliktéw polsko-ukrairiskich,
t. 1, Warszawa 1992, s. 46. Siwicki nie miat watpliwosci, kto w relacjach polsko-ukrairiskich byl strong agresyw-
na: ,polsko-ukrairiskie stosunki spoteczno-polityczne mozna lapidarnie okresli¢ tak: Polacy przez dlugie wieki
gnebili Ukraificéw, a kiedy ucisk dosiggal szczytu, Ukraificy ringli Polakéw” (ibidem, s. 5). Trudno uciec przed
wrazeniem, ze tego typu uproszczone spojrzenie moglo zosta¢ skonstruowane na podstawie ,,niezachwianego”,
a jednocze$nie anachronicznego przekonania o niepodlegajacej dyskusji ukrairiskosci danego terytorium. Jest
ono, jak mniemam, lustrzanym odbiciem podobnego przekonania o polskosci Kreséw czy rosyjskosci Ukrainy,
a pewnie — idac dalej na zachdéd — przeswiadczenia wielu tzw. wypgdzonych Niemcéw o niemieckosci, i to nie
tylko w historycznym znaczeniu, ziem zachodnich Polski.

Na ten temat zob. m.in.: L. Zaszkilniak, Zamitky pro suczasnu..., s. 22.

Wolodymyr Serhijczuk, w ksiazce Polaky na Wolyni u roky druboji switowoji wijny bardzo sugestywnie, ale tez —
jak si¢ zdaje — nie dos¢ krytycznie przedstawiajac przebieg wydarzen z lat 1941-1944, stwierdzit m.in.: ,Analiza
dostgpnych dokumentéw $wiadczy jednoznacznie: najwigksze straty w latach wojny dotknely wlasnie ukrainiska
ludno$¢ Wolynia, w wielu przypadkach w wyniku dziatai polskiej przestepezej reki”. Wi Serhijczuk, Polaky na
Woabyni u roky druhoji switowoji wijny. Dokumenty z ukrajinskych archiwiw i polski publikaciji, Kyjiw 2003, s. 111.
W liczacym blisko 70 stron opisie wydarzeri na Wolyniu polskim ofiarom poswigcit autor zaledwie kilka stron.
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do wybuchu wojny niemiecko-polskiej w 1939 r. Czytajac t¢ monumentalnych roz-
miaréw prace, uswiadomilem sobie, ze gros tez, ktére przytoczyt w niej autor w odnie-
sieniu do relacji polsko-niemieckich, mogloby by¢ przeniesione takze do préby cha-
rakterystyki relacji ukrainisko-polskich. Profesor Wrzesiriski napisat m.in.: ,Stereotypy
majg charakter etnopolityczny z réznorodnymi konsekwencjami dla zycia publiczne-
go. Uproszczone, najczesciej poddawane fabulacji, ale raz wprowadzone do pamigci
zbiorowej majg charakter sztywny, przekazywane z pokolenia na pokolenie stajg si¢
w duzym stopniu niezalezne od rzeczywistosci i trudno ulegaja zmianom, nie poddajac
si¢ w praktyce ocenie kryterium prawdy”®. I dalej: ,,[Heterostereotypy] Niejednokrot-
nie byly [...] wykorzystywane do wywolywania — uznanych przez sity panujace za po-
trzebne — nastrojéw, wiazac si¢ przede wszystkim z postawami nacjonalistycznymi™*.
Dodawat réwniez: ,Mozna dostrzec zasadnicza prawidtowo$¢ w tym, ze stereotypami
w propagandzie politycznej najczedciej postugiwaly si¢ ugrupowania polityczne, ktére
swoja ideologi¢ opieraly na motywach irracjonalnych, a stereotypy zwalczano wszedzie
tam, gdzie organizacja zycia politycznego rzadzily normy demokratyczne™. Pytanie
brzmi: jak w $wietle stéw profesora Wrzesinskiego jawi si¢ nasza rzeczywisto$¢?
Kilkanascie lat temu Norman Davies w bardzo sugestywny sposéb przedsta-
wit bliskos$¢ ideologii dotad uznawanych za skrajne. Dzigki zastapieniu tradycyjnego
schematu liniowego (osi poziomej) przez schemat w ksztalcie kota ideologie te, miast
oddala¢ si¢ od siebie w nieskoniczonos¢, okazywaly si¢ koncepcjami sasiadujacymi.
Implementujac metodg zastosowang przez Normana Daviesa, mozna — jak sadz¢ — zi-
lustrowa¢ zagadnienie metodologicznej bliskosci“® wielu antagonistéw uczestniczacych
w sporze o istote relacji polsko-ukraifiskich w XX w. By¢ moze wiasnie owa bliskos¢,
szczegblnie widoczna wérdéd znacznej czesci propagatoréw takich pojec jak ,, Zakerzon-
nia” i ,Malopolska Wschodnia”, jest jednym z istotniejszych powodéw, przez kté-
re dyskusja o polsko-ukrainskiej przesztosci wydaje si¢ nie mie¢ kofica. Tym bardziej
wigc historycy nie powinni zapomina¢ stéw Marca Blocha: ,Krétko méwiac, jeden
wyraz przewodzi i przy$wieca naszym pracom badawczym: «zrozumieé». Nie méwmy,
ze dobremu historykowi obce s3 namietnosci. [...] Nie ukrywamy, ze wyraz ten na-
brzmialy jest trudno$ciami, ale i nadzieja, a przede wszystkim: przyjaznia. [...] Zbyt
malo potrafimy zrozumieé. Kazdy, kto rézni si¢ od nas — cudzoziemiec, przeciwnik
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W. Wrzesitiski, Sgsiad, czy wrdg? Ze studidw nad ksztattowaniem obrazu Niemca w Polsce w latach 1795-1939,
Wroclaw 2007, s. 11.

“ Tbidem, s. 19.

® Ibidem.

4 Teze t¢ mogloby potwierdzi¢, co brzmi nieco groteskowo, swoiste wspéttworzenie niektérych mitéw. Edward
Prus w swej Ekspertyzie dotyczacej ludnosci ukrainiskiej, przygotowanej w latach osiemdziesigtych XX w. dla
Urzgdu Wojewddzkiego w Legnicy, napisat o jednostce UNA (rzekomo 500-osobowej), ktéra ,buszowata” na
Dolnym Slasku pomiedzy 1945 a 1950 r., wespé} notabene z dzialajacym tu Werwolfem. Zrédlem informacji
dla Prusa byl banderowski ,Homin Ukrainy” wydawany w Toronto. E. Prus, Ludnos¢ ukrairiska w Polsce — prze-
szlos¢ i terazniejszosé (Ekspertyza), Legnica 1985, s. 146-147. Innymi stowy w uwiarygodnienie tego, jak by nie
patrzeé, polsko-ukrainiskiego mitu o 500-osobowym oddziale ukraifiskim na Dolnym Slasku zostata wpleciona
nie mniej mityczna (co wynika cho¢by z badan Joanny Hytrek-Hryciuk) formacja, jaka miat by¢ Werwolf. Zob.:
J. Hytrek-Hryciuk, Wrdg publiczny? Dziatania dolnoslgskiego Urzedu Bezpieczeristwa wobec ,podziemia niemiec-
kiego” na Dolnym Slgsku, ,Slaski Kwartalnik Historyczny «Sobétka»” 2010, nr 1, s. 37-57.
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olityczny — uchodzi niemal z reguly za ztoczyrice. [...] Historia, o ile sama przestanie
da¢ w swe archanielskie traby, powinna dopoméc nam wyleczy¢ si¢ z tych wad. Jest
ona rozleglym terenem dos$wiadczeni nad réznorodnoscia spraw ludzkich, odwiecz-
nych kontaktéw migdzy ludZzmi. Zaréwno zycie, jak i wiedza moze wygra¢ wielki los,
jesli kontakty te bedg braterskie™.

Jarostaw Syrnyk — dr hab., historyk, pracownik Referatu Badant Naukowych OBEP IPN we Wroctawiu; adiunkt
w Katedrze Etnologii i Antropologii Kulturowej Uniwersytetu Wroctawskiego; autor monografii: Ludnos¢ ukrain-
ska na Dolnym Slgsku (1945-1989) (2007); Ukrairiskie Towarzystwo Spoteczno-Kulturalne (1956-1990) (2008);
Urzqd Bezpieczerstwa w Wotowie (1945-1956) (2010); koordynator centralnego projektu badawczego IPN pn.

Aparat bezpieczerstwa wobec mniejszosci narodowych, etnicznych i cudzoziemcdw.

47 M. Bloch, Pochwata historii..., s. 136.






Piotr Niwinski

Od ,,bandytéw” do , kontrowersyjnosci”. Pamigé iolnierzz
podziemia niepodleglo$ciowego w latach powojennyc

Damnatio memoriae — potgpienie pamieci — procedura usuniecia z przestrzeni
publicznej, z dokumentéw i pomnikéw imienia czy wizerunkéw oséb skazanych na
zapomnienie. W podjetym przeze mnie temacie okre$lenie to dotyczy potgpienia pa-
mieci zotnierzy podziemia niepodleglosciowego: ich napi¢tnowania i zarazem préby
usuniecia z przestrzeni publiczne;j. Jest to proces, ktéry rozpoczgty w 1944 r. niestety
trwa do dzisiaj.

Czym bylo podziemie niepodleglosciowe? Trudno na to pytanie odpowiedzie¢
w skrécie. Bylo to bowiem zjawisko niespotykane w naszej historii, osmielg si¢ stwierdzi¢
za prof. Tomaszem Strzemboszem — fenomen na skale $wiatowg'. Okreslono je mianem
Polskiego Paristwa Podziemnego. Podziemie tworzyly setki tysigcy zolnierzy i niespoty-
kana gdzie indziej (jak na warunki konspiracyjne — potgzna) sie¢ podziemnej administra-
¢ji. Byta to jednolita, majaca autorytet w polskim spoleczenistwie organizacja.

Polskie Paristwo Podziemne formalnie przestato istnie¢ w lipcu 1945 r., po rozwia-
zaniu Rady Jednosci Narodowej, ale jego struktury przetrwaly znacznie dhuzej. Zohnie-
rze podziemia nie ztozyli broni, zgodnie z przysiega kontynuujac walke o niepodleglosé
ojczyzny. Nazywani sg dzi§ zolnierzami wykletymi. Termin ten powstat co prawda na
poczatku lat dziewigé¢dziesiatych ubieglego wicku, ale doskonale odzwierciedla zaréwno
sytuacj¢ ludzi walczacych po wojnie z komunistyczna okupacja, jak i zmagania z pamie-
cig tych, ktérzy bronili niepodleglosci Polski i do korica stawiali opér nowemu okupan-
towi’. Mozna t¢ walke podzieli¢ na pig¢ podstawowych etapéw.

W pierwszym okresie, zamknietym w latach 1944-1945, mamy do czynienia
z najwickszym nasileniem akeji zbrojnej przeciw wladzom komunistycznym. Wpro-
wadzenie nowej wladzy spotkalo si¢ z powszechnym oporem polskiego podziemia.
Dekonspiracja znacznej jego czesci podczas akcji ,,Burza” prowadzita do masowych
represji. Nowa wladzg uznawano za aparat okupacyjny, ktéry wystgpowal przeciw-
ko niepodleglosci paristwa. Nawet préba rozwiazania struktur polskiego podziemia
przez jego kierownictwo, czyli Komend¢ Gléwna Armii Krajowej (KG AK) nie
przyniosta widocznej zmiany. Wymuszona przez rzad polski w Londynie, zostala
odebrana przez spoleczenistwo jako krok dyplomatyczny, a nie faktyczny®. Komen-

! Zob. T. Strzembosz, Rzeczpospolita podziemna, Warszawa 2000.

> G.Wasowski, ,Zotnierze Wykleci”... ale przez kogo? Refleksje w przeddzien swigra. http://podziemiezbrojne.blox.
pl/2011/02/Zolnierze-Wykleci-ale-przez-kogo.html, data dostepu: 4 IV 2011 r.

Ostatni rozkaz Komendanta Gtéwnego AK wzywat do dalszej walki przy jednoczesnym rozformowaniu orga-
nizacji. Jej istnienie byloby bowiem traktowane przez ZSRS jako dziatalnoé¢ antysowiecka. Jednak zadania po-
stawione przed zotnierzami AK i spoleczefistwem nie tracily aktualnosci. ,Zohierze Armii Krajowej! Daje Wam
ostatni rozkaz. Dalsza swa pracg i dzialalnos¢ prowadzcie w duchu odzyskania pelnej niepodlegtoéci paistwa
i ochrony ludnosci polskiej przed zagtada. Starajcie si¢ by¢ przewodnikami narodu i realizatorami niepodleglego
paristwa polskiego. W tym dzialaniu kazdy z Was musi by¢ dla siebie dowddca. W przekonaniu, ze rozkaz ten
spehnicie, ze zostaniecie na zawsze wierni tylko Polsce, oraz by Wam ulatwi¢ dalsza pracg - z upowaznienia Pana
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de¢ nad zolnierzami przejely kierownictwa lokalnych struktur, kontynuujac walke
z nowym okupantem®.

Mozna oceniaé, ze w konspiracji poakowskiej w tym okresie pozostawato bli-
sko 200 tys. ludzi, czyli potowa dotychczasowej sity podziemia. W wojewddztwach
wschodniej i centralnej Polski operowalo po kilkadziesiat oddziatéw partyzanckich
i grup bojowych. Lacznie w oddziatach partyzanckich znajdowalo si¢ wéwczas okoto
15-20 tys. os6b.

Wystapienia przeciwko wladzom komunistycznym i sowieckim sifom okupa-
cyjnym w niektérych wojewddztwach przybraly wrecz znamiona lokalnych powstan
na mal skale. Rozmiary owego ruchu powoduja, iz wspomniane wydarzenia okresla-
ne sg niekiedy mianem , powstania antykomunistycznego™.

Zakoniczenie omawianego okresu wiaze si¢ z ruchem wykonanym przez wladze
komunistyczne — tj. ogloszeniem w sierpniu 1945 r. ,amnestii” dla Zolnierzy pod-
ziemia, podczas ktérej ujawnito si¢ okolo 42 tys. 0séb, zaréwno z szeregéw Armii
Krajowej, jak i z silnego podziemia narodowego. Trzeba bowiem pamigtaé, iz obok
podziemia powstatego na bazie Armii Krajowej silng strukture konspiracyjng i bojowa
stworzyly organizacje zwiazane z ideologia narodowa — Narodowe Sity Zbrojne (NSZ)
i Narodowe Zjednoczenie Wojskowe (NZW), ktére nie ograniczaly swojej walki, pro-
wadzac bardzo aktywna dzialalnos$¢ bojowa przeciwko wladzy komunistycznej®.

Drugi okres, czyli lata 19451947, nalezaloby nazwaé okresem ,winowskim”.
Jego poczatek wyznacza data powolania nowej formy organizacyjnej nurtu podziemia
wywodzacego si¢ z AK — Zrzeszenia ,, Wolno$¢ i Niezawisto$¢” (WiN), jak réwniez daty
dwoch kolejnych ,,amnestii” ogloszonych przez wladze komunistyczne. Nurt poakowski
reprezentowalo w tym czasie gléwnie Zrzeszenie WiN, bedace bezposrednim spadko-
bierca Armii Krajowej i jej kontynuatorki — Delegatury Sit Zbrojnych (DSZ). W zaloze-
niach byla to organizacja o charakterze ,,obywatelskiej organizacji spotecznej”, w ktdrej
formy wojskowe mialy by¢ dalece zredukowane. Nie przewidywano istnienia oddziatéw
partyzanckich. Rzeczywisto$¢ jednak byla znacznie bardziej skomplikowana.

Ciagle wielu ludzi ukrywalo si¢ z bronig w reku przed terrorem nowego oku-
panta. Jedynym miejscem schronienia byly dla nich oddzialy partyzanckie. Partyzant-
ka istniata wigc dalej, jednak w tym okresie dziatalno$¢ zbrojna zostata juz ograniczona
gléwnie do obrony ludnosci przed terrorem. Duzy nacisk polozono takze na dziatal-
no$¢ propagandowa. Byl to okres wyczekiwania na rozstrzygniecia polityczne, ktére
— jak powszechnie wierzono — mialy przynies¢ wybory na poczatku 1947 r.

Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zwalniam Was z przysicgi i rozwiazujg szeregi AK”. Za: Rozkaz gen. Okulic-

kiego do zotnierzy o rozwigzaniu AK [w:] Armia Krajowa w dokumentach, . V, Wroclaw 1991, s. 240.

Odezwa Petnomocnika Rzqdu i Delegata Sit Zbrojnych na Kraj do oddziatéw lesnych [w:] Zrzeszenie Wolnos¢

i Niezawistos¢ w dokumentach, t. 1, Wroctaw 1997, s. 77.

Prébe podsumowania dorobku bojowego AK-DSZ w walce z nowym okupantem podejmuje m.in. Krzysztof

A. Tochman w pracy Adam Boryczka. Z dziejow WiN-u, Zwierzyniec—Rzeszéw 2001, s. 81-125.

¢ R. Wnuk, Lubelski Okreg AK, DSZ i WiN 1944—1947, Warszawa 2000; R. Smietanka-Kruszelnicki, Podziemie
poakowskie na Kielecczyznie 1945-1948, Krakéw 2002; M. Korkué, Niepodleglosciowe oddzialy partyzanckie
w Krakowskiem (1944—1947), Krakéw 2002; K. Krajewski, T. Labuszewski, Biafostocki Okreg AK-AKO.
VII 1944 — VIII 1945, Warszawa 1997.
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Nastroje tego okresu najlepiej ujmuja stowa ulotki, kolportowanej przez zotnie-
rzy mjr. Zygmunta Szendzielarza ,fupaszki” na Pomorzu w potowie 1946 r.:

»...wypowiedzieli§my walke na $mier¢ lub zycie tym, ktérzy za pieniadze, or-
dery lub stanowiska z rak sowieckich morduja najlepszych Polakéw domagajacych
si¢ wolnosci i sprawiedliwosci. [...] Nie jestesmy zadna banda, tak jak nas nazywaja
zdrajcy i wyrodni synowie naszej ojczyzny. My jesteSmy z miast i wiosek polskich.
Walczymy za $wigta sprawe, za wolna, niezalezna, sprawiedliwg i prawdziwie demo-
kratyczng Polske™.

Sfalszowanie wyboréw definitywnie zniszczylo i te oczekiwania. Ogloszona
przez wladze komunistyczne ,,amnestia” z lutego — kwietnia 1947 r., w wyniku ktérej
ujawnilo si¢ ponad 53 tys. 0séb, w zasadzie koriczy dziatalno$¢ podziemia o masowym,
powszechnym charakterze. W okresie tym liczyto ono nie wigcej niz 100 tys. zolnierzy
i oficeréw, z tego zapewne okoto 8 tys. w oddziatach partyzanckich.

Trzeci okres funkcjonowania powojennego podziemia niepodleglosciowego
trwal od kwietnia 1947 r. do korica 1949 r. Etap ten charakteryzowal si¢ catkowitg
decentralizacja — przestaly istnie¢ centralne osrodki kierownicze podziemia. W efekcie
pozostaly spontaniczne, lokalne organizacje konspiracyjne, czasem liczace po kilka czy
kilkanascie os6b. Znaczne zmniejszyla si¢ skala oporu. Ministerstwo Bezpieczenistwa
Publicznego (MBP) ocenialo, ze w 1948 r. dziatato 158 oddziatéw i grup partyzanc-
kich liczacych 1163 ludzi, a w 1949 r. juz tylko 138 grup w sile 765 ludzi. Dane te
nie obejmuja oddziatéw dziatajacych za wschodnia granica, ale nalezy przypuszczal,
iz tam sytuacja byla analogiczna. Jest to bardzo wyrazna zmiana w poréwnaniu z po-
przednimi okresami®.

Widoczna byta takze zmiana charakteru dziatan podziemia, nastawionego teraz
gléwnie na przetrwanie i podejmujacego akcje polegajace na zdobywaniu zaopatrze-
nia. Byly to jednak w dalszym ciagu liczne dzialania. Tylko w 1949 r. na terenie Polski
doszlo do 828 zbrojnych wystapieri podziemia majacych jednoznacznie ,polityczny”
charakter’.

Kolejny okres, trwajacy od 1950 do 1952 r., charakteryzowalo poglebiajace sie
rozdrobnienie podziemnego oporu. MBP ocenialo, ze w listopadzie 1950 r. dziatato
w nowych granicach Polski jeszcze blisko 100 matych oddzialéw i grup zbrojnych. Dla
czternastu z nich by} to juz siédmy rok walki z wladza komunistyczna, a dla czgéci zol-
nierzy — dwunasty rok walki o niepodleglos¢ ojczyzny. Liczebnos¢ grup rzadko przekra-
czata dziesi¢¢ oséb. Ich ogdlny stan wahat si¢ w granicach 500 oséb. W koricu 1951 r.
liczba grup partyzanckich zmniejszyla si¢ do 88 (ich ogélny stan osobowy oceniano
wtedy na 355 ludzi). Wydawaloby sie, ze sily te nie stanowily juz realnego zagrozenia

7 Za: K. Krajewski, T. Labuszewski, ,,Lupaszka’, ,Mtot”, ,, Huzar”. Dziatalnos¢ 5 i 6 Brygady Wileriskiej AK (1944—
—1952), Warszawa 2002.

K. Krajewski, Skala i metody dziatart partyzanckich i konspiracyjnych w Polsce po 1944 r. [w:] Aparat represji a opor
spoteczenstwa wobec systemu komunistycznego w Polsce i na Litwie w latach 1944—1956, Warszawa 2005, s. 45.
K. Krajewski, T. Labuszewski, J. Pawtowicz, L. Zebrowski, Kryptonim ,Orzet”. Warszawski Okrgg Narodowego
Zjednoczenia Wojskowego w dokumentach 1947-1954, Warszawa 2003; K. Krajewski, T. Labuszewski, ,Zupasz-
ka’, ,Miot’..., s. 785-813.
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politycznego, a tym bardziej militarnego dla éwczesnych wladz. Dysponowaly one
jednak nadal wsparciem co najmniej kilkunastotysiecznej siatki terenowej ztozonej tak
z ujawnionych, jak i niezdekonspirowanych czlonkéw organizacji podziemnych. Mo-
gly tez liczy¢ na zyczliwos¢ sporej czgsci spotecznoscei lokalnych, co dawalo im realna
podstawe do kontynuowania zbrojnego oporu nawet przez dlugi czas.

Tylko w 1952 r. grupy partyzanckie przeprowadzily 948, a w 1952 r. 682 wy-
stapienia zbrojne uznane przez wladze za jednoznacznie polityczne. Walczacy ponosili
straty, ale w miejsce rozbitych oddzialéw odradzaly si¢ nowe. Zjawisko to wiazalo si¢
zapewne z terrorem aparatu bezpieczefistwa (wielu ludzi uciekato do lasu przed repre-
sjami), a takze z oporem wsi wobec podejmowanych préb kolektywizacji. Do korica
1952 r. wladze bezpieczenistwa zlikwidowaly wickszo$¢ najgrozniejszych oddziatéw
i grup partyzanckich'.

Jednoczesnie z ostabieniem dzialalnoéci partyzanckiej zaczal narastaé proces
tworzenia si¢ tzw. konspiracji mlodziezowej. Mtodzi ludzie, niejednokrotnie liczacy
po 12-16 lat, zaczeli tworzy¢ grupy oporu, przejawiajace swoja dziatalnos¢ gléwnie
na niwie pracy propagandowej i ,matego sabotazu” (niszczenie symboli komunistycz-
nych, np. wysadzanie pomnikéw Armii Czerwonej, rysowanie na murach hasel propa-
gandowych czy wydawanie, zazwyczaj w malym nakladzie, ulotek badz plakatéw). Li-
czebno$¢ tych organizacji mozna ocenia¢ na okolo 8-10 tys. 0séb, tworzacych ogdlem
okolo 1500 grup konspiracyjnych. Byl to wigc silny ruch, cho¢ potencjalnie znacznie
mniej niebezpieczny dla wladzy komunistycznej niz dziatalno$¢ partyzancka'.

Ostatni okres, po 1952 r., charakteryzuje si¢ dzialalnoscia pojedynczych par-
tyzantdw, kryjacych si¢ przed sitami bezpieczenistwa i rzadko taczacych si¢ w niewiel-
kie grupy. W zasadzie nie mieli juz oni zaplecza w postaci struktur konspiracyjnych,
ktére zostaly rozbite przez urzedy bezpieczeristwa publicznego (UB) lub samorzutnie
zaprzestaly dzialalno$ci. Ci naprawdg juz ostatni ,lesni” mogli utrzymywaé si¢ w te-
renie gtéwnie dzigki pomocy czgéci spoleczeristwa na wsi, w wigkszosci nastawionego
antykomunistycznie.

Za datg kraficowa dziatalnosci ,,zolnierzy wykletych” mozna przyja¢ rok 1957,
w ktérym polegt jeden z ostatnich wybitnych dziataczy podziemia niepodlegloscio-
wego walczacego z systemem komunistycznym — ppor. Stanistaw Marchewka ,,Ryba”,
byly szef samoobrony Inspektoratu Lomzyniskiego AK-AKO™>-WiN (kawaler Krzyza
Virtuti Militari). W rzeczywistosci jednak ostatni ,lesni” nie znikneli z polskiej rzeczy-
wistosci ani w 1956 r., ani tez w 1957 1. Ich obecno$¢ odczuwalna byta jeszcze przez
kilka kolejnych lat. Ostatni z nich — Jézef Franczak ,,Lalek” (zotnierz zgrupowania mijr.
Hieronima Dekutowskiego ,,Zapory”) polegt w trakcie starcia ze Stuzba Bezpieczen-
stwa w miejscowosci Majdan (woj. lubelskie) dopiero 21 pazdziernika 1963 r'°.

10 K. Krajewski, Skala i metody ..., s. 46.

'S, Poleszak, R-\Wnuk, Zarys dziejéw polskiego podziemia niepodleglosciowego [w:] Atlas polskiego podziemia niepod-
legtosciowego, red. R.Wnuk, Warszawa-Lublin 2007, s. XXII-XXXVIII.

12 Armia Krajowa Obywatelska.

13°S. Poleszak, Kryptonim ,Pozar”. Rozpracowanie i likwidacja ostatniego zotnierza polskiego podziemia niepodlegtoscio-
wego Jézefa Franczaka ,Lalka’, ,,Lalusia” (1956-1963), ,,Pamig¢ i Sprawiedliwo$¢” 2005, nr 8 (2), s. 347-376.
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Jak wiec wida¢ z przytoczonych wyzej danych, zainstalowana w Polsce wladza
komunistyczna spotkala si¢ z masowym oporem. Dopiero uzycie na duza skale wojsk
NKWD i Korpusu Bezpieczeristwa Wewnetrznego (KBW) oraz jednostek milicji i UB
pozwolilo na jego zdtawienie. Jednak masowos¢ oporu, jego obecno$¢ w codziennym
zyciu spoleczeristwa i pamie¢ o nim, kiedy go zabraklo, zmusita wladze komunistyczne
do kontynuowania walki, juz nie z fizycznym przeciwnikiem, ale z jego obrazem, kt6ry
pozostat w §wiadomosci spoleczeristwa. Zatrudniony do tego aparat propagandowy
miat zniszczy¢ moralnie Zotnierzy podziemia niepodleglosciowego. Mieli oni staé sig
dla spoleczenistwa symbolem zla i ,zolnierzami wykletymi”. Jak silny byt to nacisk,
$wiadezy fake, iz do dzi§ pamigé o polskim podziemiu niepodleglosciowym to ciagle
proces wywolujacy skrajne reakcje i oceny.

Oprécz pamigci osobistej kazdego cztowieka istotne sg réwniez inne formy jej
przechowywania, upamigtnianie. Czy to tylko wyuczony w szkole fragment historii?
Czy sporadyczne uczestniczenie w rocznicowych obchodach? Czy moze to powszechna
pamie¢ o waznych wydarzeniach, przejawiajaca si¢ w rodzinnych opowiesciach tak jak
niegdy$ pamig¢ o powstaricach styczniowych pielegnowana wéréd pokolenia zolnierzy
1920 r.?

Do podstawowych form przechowywania pamigci mozna zaliczy¢ ksiazki na-
ukowe, podreczniki, szeroko rozumiana beletrystyke, prasg, film fabularny i doku-
mentalny, konferencje, prelekcje, wystawy, muzea, pomniki i tablice, masowe obchody
czy rekonstrukcje historyczne. Oczywiscie ta lista nie wyczerpuje wszystkich form, ale
ukazuje najwazniejsze, najbardziej powszechne.

Whasnie na tym polu walczono z pamigcia o niepodleglosciowym podziemiu.
W jaki sposéb cheiano o nim ,,zapomnie¢”? Czy bylo to realne? Zmuszenie spoleczen-
stwa, aby nie pamigtalo dzialalno$ci oddziatéw partyzanckich czy konspiracji, okazato
si¢ niemozliwe. Wspomnienia te staly si¢ bowiem czgécig pamieci pokolenia wojen-
nego, symbolem niepodleglosci, niezniszczalna legenda. Trzeba byto wiec t¢ historig
splugawi¢, pozbawi¢ wartosci.

Jeden z wyzszych funkcjonariuszy MBP, mjr Wiktor Herer, powiedzial podczas
Sledztwa w 1948 r. do jednego z wi¢Zzniéw: ,Zadaniem naszym jest nie tylko zniszczy¢
was fizycznie, ale my musimy zniszczy¢ was moralnie w oczach spoleczeristwa™'“.

Do tej akeji rzucono caly potezny aparat propagandowy. W nowej rzeczywistosci
zaczely funkcjonowad nowe okreslenia. Nie méwiono wigc juz o oddziatach partyzanc-
kich, ale o bandach rabunkowych (wzorowano si¢ zresztg tutaj na propagandzie niemiec-
kiej). Nie byli to konspiratorzy, ale zbrodniarze wojenni i agenci obcych wywiadéw.

Jednoczesnie postarano si¢ usunaé z pamigci cale fragmenty dziejéw naj-
nowszych. Dotyczylo to przede wszystkim przesztosci Kreséw II Rzeczypospolitej.
O podziemiu na Kresach, o dzialajacej tam AK, a tym bardziej podziemiu antyko-
munistycznym, w og6le nie wspominano. Nawet w negatywnym $wietle. Byl to te-
mat tabu. Wladza liczyla, iz spoleczeristwo z terenéw kresowych, zatomizowane przez

1 Cz. Leopold, K. Lechicki, Wigzniowie polityczni w Polsce 1945—1956, Warszawa 1981, s. 8.
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powojenne przesiedlenia, nie wytworzy jednolitego obrazu minionych czaséw. Za
wspominanie kresowej partyzantki grozilty wigc surowe represje. Nie do korica si¢ to
udalo, ale czg$ciowo uzyskano upragniony efekt. Pierwsze wzmianki dotyczace tego
tematu ukazaly si¢ dopiero w latach osiemdziesiatych ubieglego wieku'. Pojedyncze
publikacje, ukazujace si¢ od korica lat sze$¢dziesiatych, byly bardzo dokfadnie kontro-
lowane przez cenzurg i zazwyczaj powstawaly pod nadzorem Stuzby Bezpieczenstwa
i w minimalnym nakladzie (spelniajac rol¢ wentyla bezpieczeristwa)'®.

Do procesu potgpienia pamigci wladza komunistyczna podeszta wige dwojako
— przez usuwanie calych kart historii, a tam, gdzie bylo to najtrudniejsze, przez jej
falszowanie i ukazanie w nieprawdziwym ujeciu.

Przygotowujac niniejszy tekst, wyznaczyltem trzy gtéwne cezury pamieci o zot-
nierzach podziemia niepodleglosciowego po zakoriczeniu dziataii wojennych w Euro-
pie w 1945 r. Pierwszy to okres lat 1945-1956, drugi trwat do 1990 r., za$ trzeci etap
to lata po 1990 r.

Pierwszy okres, czyli lata 1945-1956, zwany jest popularnie (cho¢ niewlasciwie)
latami stalinowskimi. Ja nazwalbym ten czas okresem nienawisci wzgledem podziemia
niepodleglosciowego. W tych latach starano si¢ bowiem sfatszowaé pamie¢ prakeycznie
o calym polskim wysitku zbrojnym podczas II wojny $wiatowej i po jej zakoriczeniu.
Wtedy to pojawily si¢ stawne plakaty ze znanym haslem: ,AK, zapluty karzet reak-
cji”. Polskie Paristwo Podziemne, najwickszy fenomen I wojny $wiatowej, w oficjalnej
propagandzie nie istniato. Funkcjonowal tylko enigmatyczny ruch oporu, ktéry nie
dziakal zbrojnie, tylko ,stat z bronia u nogi”. A jesli juz przejawial jakas aktywnos¢, to
byta nig walka z ruchem komunistycznym.

Jako jedyne sprawnie funkcjonujace podziemie ukazywano dziatalno$¢ nielicz-
nej grupki komunistéw. Aby nieco zréwnowazy¢ w przekazie faktyczng marginalnosé
ruchu komunistycznego, drobiazgowo zafalszowywano histori¢, dopisujac jako zastugi
Armii Ludowej (AL) czy Gwardii Ludowej (GL) akcje prowadzone przez AK, czy
wrecz zmysSlajac cale epizody. Z czasem wobec braku innych mozliwosci do grona
szastuzonych” dzialaczy podziemia dopuszczono czgs¢ Batalionéw Chlopskich (BCh).
Armia Krajowa w dalszym ciggu pozostala jednak wykleta. Miala by¢ zapomniana.

W tym okresie podstawowym narz¢dziem walki wladzy komunistycznej z pa-
miecia o podziemiu byly prasa i beletrystyka. W gazetach ukazywaly si¢ artykuly wy-
chwalajace sukcesy w walce z ,reakcyjnymi bandami”. Charakterystyczne, ze jedno-
cze$nie praktycznie nie pisano nic o akcjach przeprowadzanych przez partyzantéw.
Zazwyczaj takze pomijano opisy pogrzebdw zabitych funkcjonariuszy UB. Mialo to na
celu pomniejszenie w §wiadomosci odbiorcéw skutkéw dziatari podziemia.

W prasie z tego okresu pojawialy si¢ przede wszystkim sprawozdania ze skutecz-
nie przeprowadzonych akgji oraz z proceséw pojmanych cztonkéw oddziatéw. Miaty
one pokazywa¢ sukcesy nowej wladzy, jednoczesnie ukazujac ,najbardziej niegodne”

15 R. Korab-Zebryk, Operacja wileriska AK, Warszawa 1985; Ze wspomnieth zotnierzy AK Okregu Nowogrodek, red.
E. Wawrzyniak, Warszawa 1988; Cz. Czerniawski, Wierzby bedy zielone, Szczecin 1987.
1o S. Truszkowski, Partyzanckie wspomnienia, Warszawa 1968.
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oblicze partyzantki i konspiracji. Dzigki temu wladza komunistyczna byta ukazywana
jako zwycigska, panujaca nad krajem, mozna by rzec — niezwycig¢zona. Tego typu pro-
paganda odbierata spoleczenistwu resztki nadziei na zmiang istniejacej sytuacji.

Jednoczesnie bardzo silnie eksponowano elementy szkalujace podziemie.
»,Doczepiano” partyzantom akcje przeprowadzone przez pospolitych bandytéw —
grabieze, mordy, gwalty i podpalenia'’. W spoleczeristwie nadal zyjacym wspo-
mnieniem okupacji silne byly nastroje antyniemieckie. To one staly si¢ podstawa
dwcezesnej nagonki propagandowej.

W prasie z tamtego okresu mozemy odnalezé m.in. nastgpujace, charakterystycz-
ne tytuly artykuléw: W czasie okupacji wspotpraca z gestapo, w wolnej Polsce — dywersja
i sgpiegostwo'; Rokowania AK i delegata Wielkiej Brytanii z hitlerowskim kontrwywia-
dem'; Na zotdzie Gestapo i anglosaskiego wywiadu®’; AK u boku Hitlera chciata walczy¢
na ,Ostfront”. Czwarty dzien procesu tzw. ,, Osrodka Mobilizacyjnego Wileriskiego Okregu
AK™'; Brori — hitlerowcy, a rozgkazy — gen. Kopariski, Anders i Bor-Komorowski, wydawali
w walce AK-owcow przeciw Polsce Ludowej i ZSRR*?; Od wspétpracy z okupantem — do
stuzby w obcym wywiadzie. Zdradziecka dziatalnosé wileniskiego osrodka AK; W sojuszu
z hitlerowcami dziataly bandy faszystowskiego podziemia™; Szpiedzy i mordercy z wileriskiego
AK przed Rejonowym Sadem Wojskowym w Warszawie”; Krwawy terror, sabotaz i dywersja
za pieniqdze i na rozkaz wrogbw Polski Ludowej. Zeznania bandytéw z AK porwierdzajg
zarzuty aktu oskarzenia®®; Wydawali rozkazy bezwzglednej walki przeciwko demokratyczne-
mu ruchowi i Polsce Ludowej. Praywddcy Osrodka Wileriskiego AK potwierdzajgq popetnione
morderstwa, rabunki i akty dywersji”’; Szendzielarz, Minkiewicz cynicznie potwierdzajq
gbrodnicze akcje band ,, Lupaszki” dokonane na zotnierzach polskich i radzieckich, cztonkach
PPR i funkcjonariuszach wtadz panstwowych®; Galeria zdrajcéw i mordercow?.

Propaganda byta wigc przemyslana. Nie tylko korzystano z antyniemieckich
uprzedzen, ale takze wplatano w nig wrogie stosunki rezimu komunistycznego z Za-
chodem. Ztemu, zdemoralizowanemu i wspdtpracujacemu z nazistowskim okupan-
tem zolnierzowi podziemia niepodleglosciowego przeciwstawiano szlachetnego pra-
cownika komunistycznego aparatu represji.

Nawet jesli funkcjonariusz UB czynit co$ niegodnego, to tylko dla dobra ogé-
hu. ,Walka Mtodych” tak opisywata pogrzeb (jeden z nielicznych tekstéw tego typu)

Na podstawie kwerendy dziennikéw ukazujacych si¢ m.in. na Pomorzu i Podlasiu w latach 1946-1947: ,,Dzien-
nik Battycki”, , Zycie Podlasia”, ,,Glos Wybrzeza”, , llustrowany Kurier Polski”.
,Dziennik Baltycki”, 25 X 1950.

Y Ibidem, 28 X 1950.

2 JTbidem, 24 X 1950.

Jlustrowany Kurier Polski”, 29 X 1950.

Ibidem, 26 X 1950.

,,Zycie Warszawy”, 25X 1950.

,Dziennik Baltycki”, 27 X 1950.

,Glos Wybrzeza”, 24 X 1950.

Ibidem, 25 X 1950.

77 Zycie Warszawy”, 27 X 1950.

28 Kurier Polski”, 28 X 1950.

,Dziennik £.6dzki”, 24 X 1950.
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jednego z zabitych funkcjonariuszy UB: ,Przyjrzyjcie si¢ dobrze twarzom najblizszych
zamordowanych kolegéw. Wyczytajcie z nich nie tylko bdl, wyczytajcie zacigto$é i nie-
nawi$¢ do zbrodni, sprawiedliwy gniew i pragnienie zemsty za potworne zbrodnie™.
Nieszlachetne, ale zrozumiate pragnienie zemsty miato wigc usprawiedliwia¢ brutalne
postepowanie funkcjonariuszy aparatu komunistycznego.

Nieco inaczej wygladato to w publicystyce naukowej. Ksiazki naukowe, podrecz-
niki podlegajace $cistej cenzurze w tym okresie praktycznie nie wspominaly o AK, a jesli
juz, to wlasnie we wspomnianym wyzej kontekscie wspétpracy z Niemcami. Istniato
za to w badaniach naukowych (co prawda na marginesie, gdyz byt to temat za $wiezy
dla historii) podziemie antykomunistyczne. Jego obraz byt jednak catkowicie wykrzy-
wiony. Postugujac si¢ nazistowska nomenklatura, opisywano je jako bandy rabunkowe,
a czonkéw podziemia — rekrutujacych si¢ sposrdd grup spolecznych, ktére wladza ko-
munistyczna zwalczata — obarczano najwigkszymi zbrodniami. Przypisywano im nie-
ludzka nienawis¢ i okrucieristwo. Byl to obraz catkowicie propagandowy, niemajacy nic
wspdlnego z nauka®. W tym okresie ,uczono” bowiem spoleczeristwo najczesciej em-
pirycznie, na przykladach z zycia. Przykladowo o oddziatach ,Lupaszki” méwiono na
wykladach naukowych, wylacznie uzywajac sformutowania ,bandy”, podkreslano przy
okazji rzekomo wyjatkowo , krwawy” charakter ,bandytéw” ,Lupaszki™*.

Organizowano wrecz ,seanse nienawisci”’, majace zohydzi¢ obraz podziemia.
Przykladowo podczas oblawy prowadzonej przez UB i MO przeciw podziemiu nie-
podleglosciowemu na Pomorzu w lipcu 1946 r. pptk Jézef Mrozek, szef gdanskiego
WUBP, dokonal swoistej ,,aktywizacji” swoich podwladnych. Przed wyjazdem na ak-
cje¢ pokazat im zmasakrowane dwa ciala, z umieszczona na piersiach kartka z napisem:
»Kazdego z was to czeka — Lupaszko™ i sugerujac, iz s3 to funkcjonariusze UBP za-
meczeni przez szwadron 5. Wileniskiej Brygady AK dowodzony przez por. Zdzista-
wa Badoche ,,Zelaznego”. Jednak zeznania i relacje cztonkéw tego oddziatu nie po-
twierdzaja faktu takiego zabdjstwa. Réwniez w zachowanej sprawozdawczosci WUBP
z tego okresu nie ma ani jednej wzmianki na temat jakichkolwiek strat osobowych.
Mozna tylko domysla¢ sig, iz pokazano zmasakrowane ciala aresztowanych przez UB
lub wiezniéw ze Sztumu®:. Tego typu akcje propagandowe doprowadzily zapewne w
koricu do przekonania funkcjonariuszy o rzekomych okrucienstwach popelnianych
przez zolnierzy ,Lupaszki”.

Osobne miejsce trzeba pos$wieci¢ filmowi. Ta coraz bardziej popularna forma
przekazu pozwalata w niezwykle sugestywny sposéb oddziatywaé na widza. Pierwszy
film o wojnie, Zakazane piosenki, bardzo szybko powedrowat do cenzury. Nie tylko
cigto sceny, w ktérych partyzanci wystgpowali w rogatywkach z orzetkiem w koronie,

30

Za: T. Walichnowski, U Zrédet walk z podziemiem reakcyjnym w Polsce, Warszawa 1980, s. 251.

Wymieni¢ tu mozna chocby: Program historii polskiego ruchu robotniczego, Warszawa 1954 czy Przewodnik do
nauki powszechnej historii paristwa i prawa, Warszawa 1953.

M.in. relacja Jana Przytarskiego z 20 IIT 2001 r. (w zbiorach autora).

3 W. Jarecki, Nieostygta ziemia, Gdansk 1970, s. 109-110.

Relacja Piotra Artwicha z pazdziernika 2001 r. (w zbiorach autora).

31

32



245

ale takze nakazano domontowa¢ dodatkowe (np. przedstawiajace ,,wyzwolenie” War-
szawy przez Armie¢ Czerwona)®.

Z kolei rzekoma chwale podziemia komunistycznego wychwalano do granic
mozliwosci*®. W typowych dla tego okresu ,produkeyjniakach”, takich choéby jak
Jasne tany w rez. Eugeniusza Cekalskiego (1947 r.) czy Pierwsze dni w rez. Jana Ryb-
kowskiego (1951 r.), stosowano proste szablony, jak w westernach. Czlonek AK czy
podziemia antykomunistycznego zawsze byt osoba do cna zepsuta i gotowa do najgor-
szych zbrodni. Czgsto przynalezno$¢ organizacyjng takiej negatywnej postaci ukazywa-
no dopiero pod koniec filmu, by skupi¢ na niej nieche¢ widza, nie wywotujac zadnych
ewentualnych pozytywnych skojarzen.

Réwnoczesnie prowadzona byla propaganda stowna. Organizowane w tym
okresie tzw. maséwki dla ludnosci w duzej mierze byly poswigcone szkalowaniu pod-
ziemia. Obarczano je wszelkimi mozliwymi winami. Wysylanym w teren partyjnym
prelegentom nakazywano, aby kazdy niewyjasniony przypadek zbrodni kryminalnej
(gwalt, rabunek, morderstwo itp.) przypisywaé¢ podziemiu niepodleglosciowemu®.
I tak np. Zygmunt Szendzielarz ,Lupaszka” rzekomo jeszcze w 1952 r. miat zamordo-
wa¢ pracownikéw Spoétdzielni Rolniczej w Sztumie®®, cho¢ faktycznie w 1951 r. sam
zostat zgladzony w wigzieniu w Warszawie.

Propaganda skupiata si¢ na ukazaniu maksymalnie negatywnego oblicza party-
zantéw przy jednoczesnym podkreslaniu skutecznosci komunistycznego aparatu wia-
dzy. Pierwszoplanowa role w tej akeji odgrywaly argumenty odwotlujace si¢ do silnych
w spoleczeristwie emocji antyniemieckich. W poufnej instrukcji Gléwnego Zarzadu
Politycznego WP nie bez powodu pisano o ,zbieznosci hasel gloszonych przez AK
i propagand¢ Goebbelsa” oraz o ,wspétdziataniu AK-NSZ z bandami bulbowskimi
i gestapo”™.

W tym okresie nie zezwalano praktycznie na zadne trwale formy upamietnienia.
Nie tworzono muzeéw czy izb pamieci poswigconych zotnierzom podziemia niepodle-
glosciowego, nie zezwalano na stawianie pomnikéw czy tablic. O ile w 1944 czy jeszcze
w 1945 1. mozliwe bylo upamigtnienie poszczegélnych oséb, gléwnie na cmentarzach,
to juz wkrétce nawet takie indywidualne akcje staly si¢ czynami antyparistwowymi®.

Warte podkreslenia dla tego okresu jest szczegélne traktowanie podziemia na-
rodowego. Okreslane ono bylo praktycznie bez wyjatku jako faszystowskie, wspétpra-
cujace z Niemcami i walczace z wladza komunistyczng jako gléwnym, a w zasadzie

¥ Zakazane piosenki w rez. Leonarda Buczkowskiego (1947 r.); A.Madej, Zakazany film, zakazane melodie, zaka-

zane stowa, ,Kino” 1991, nr 2, s. 32-33.

Przyktadem moze by¢ film w rez. Antoniego Bohdziewicza Za wami pdjdg inni (1949 r.)

Kwerenda w Archiwum Paristwowym w Gdarisku (m.in. zespét Komitet Powiatowy PZPR w Starogardzie

Gdanskim, sygn. 2656/0), relacje uczestnikéw zebran (zbiory wlasne).

WypowiedZ radnego miasta Sztum Andrzeja Murawskiego z lutego 2005 r. Relacja Arkadiusza Dzikowskiego

z marca 2005 r. (w zbiorach autora).

3 7, Slaski, Skrobdw, »Tygodnik Solidarnos¢”, 1 IX 1989.

% Najbardziej chyba znanym przykladem jest los Jana Rodowicza ,,Anody”, ktdéry stworzyt wokét grobéw zot-
nierzy Szarych Szeregéw na Powazkach pierwsza, nieoficjalng kwatere zotnierzy Armii Krajowej. Aresztowany
w 1948 r., zostal zamordowany w gmachu MBP w Warszawie.

36
37

38

5



246

jedynym wrogiem. Ten falszywy obraz mial swoje uzasadnienie polityczne i praktycz-
ne. Podziemie narodowe bylo bowiem dobrze zorganizowane i prowadzito skuteczng
walke z wladza komunistyczna. Skierowana przeciw niemu propaganda nie tylko nie
liczyta sie z faktami, ale wrecz kreowata catkiem nowe?!.

Kiedy w 1946 r. rozbito na Pomorzu struktury XII Okregu NZW, przygoto-
wujac proces sadowy, zaczgto rozglaszaé, iz czlonkowie tej organizacji zamierzali zwal-
cza¢ mniejszosci narodowe, w czasie wojny zajmowali si¢ mordowaniem ludnosci zy-
dowskiej i wspdtpraca z Niemcami. Czy tak bylo w rzeczywistosci? Przeprowadzony
w 1947 r. proces komendy organizacji ukazuje, kim byli ludzie ja tworzacy. Wsréd
dziewi¢tnastu sadzonych oséb bylo dziesigciu zotnierzy AK (w tym czterech walczylo
w powstaniu warszawskim w szeregach AK), trzech wigzniéw obozu Stutthof, dwéch
wigzniéw niemieckich obozéw jenieckich, pracowniczka Zegoty i trzy osoby mtodo-
ciane. Wsréd nich jedna osoba byta odznaczona Orderem Wojennym Virtuti Militari,
dwie Krzyzem Walecznych i sze$¢ Krzyzami Zashugi. Fakty méwia same za siebie.

Nie zawsze jednak propaganda miata wydzwick negatywny. Obrazowi ,ban-
dytéw” wywodzacych si¢ z AK przeciwstawiano bowiem typ bohatera pozytywnego,
pokazujac ,wlasciwa” droge postepowania. W 1946 r. w prasie zaczely pojawiad sie ar-
tykuly przeciwstawiajace zolnierzom ,Lupaszki” obraz zolnierza AK z Wileriszczyzny.
Chciano w ten sposéb pokazaé, ze nie wszyscy wilnianie byli ,,straceni” dla demokracji
ludowej. Warto tu zacytowac fragment jednego z wielu takich reportazy, dotyczacego
powrotu z Rosji zolnierzy wileriskiej AK wywiezionych w 1944 r. Na pytanie autora
artykulu, co teraz chcieliby robi¢, odpowiedZ brzmiata: ,Chcemy tam jecha¢, gdzie
jeszcze sa Niemcy, gdzie nie sg zajete gospodarstwa. PUR uwzglednia chetnie nasze
zyczenia. Stworzymy na zachodniej granicy ostoj¢ polskosci. Zorganizujemy polskie
spotdzielnie, warsztaty, zatozymy polskie gospodarstwa. Kolega jego dodaje: Posylani
jesteSmy na zachdd jako osadnicy wojskowi. Pokazemy, ze réwnie dobrze potrafimy
pracowa’ jak bi¢ sie. Sze$¢ lat czekalismy na t¢ chwilg, sze$¢ lat o to walczylismy,
wszyscy Polacy”#2.

Rok 1956 wyznaczyl nowy okres w procesie niszczenia pamieci o podziemiu
niepodleglosciowym. Przynidst zmiang nie tylko w polityce, ale takze w propagandzie.
AK pojawita si¢ w oficjalnej publicystyce, a nawet pozwolono na jej pozytywna oceng.
Réwniez zolnierze podziemia niepodleglodciowego, dzi§ nazywani ,zotnierzami wykle-
tymi”, zaczeli by¢ traktowani nieco wstrzemigzliwiej. Dziatalno$¢ propagandowa nie
byla juz tak drastyczna, choé pozostawala nie mniej niebezpieczna.

Mozna pokusi¢ si¢ o teze, ze im dalej od 1956 r., tym podziemie niepodlegto-
$ciowe bylo przedstawiane coraz bardziej pozytywnie. Najlepszym chyba przyktadem
jest powies¢ Jerzego Andrzejewskiego Popidt i diament. Wydana pierwotnie w 1948 r.

(nie liczac wersji wstepnej Zaraz po wojnie, drukowanej w 1947 r. w tygodniku ,,Od-
rodzenie”), spotkala si¢ z krytyka 6wczesnej wladzy, zarzucajacej autorowi niezbyt

4 H. Dominiczak, W walce o Polske Ludowg, Warszawa 1980, s. 82.
2 Repatrianci z Katugi, ,Repatriant” 1946, s. 7.
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jednoznaczne okreslenie podziemia niepodleglosciowego. Bohater, reprezentant pod-
ziemia, Maciek Chelmicki moze bowiem budzi¢ sympati¢ czytelnika, a jego walka
nie zostala catkowicie i ostatecznie potgpiona. W efekcie w roku 1954 ksiazka zostata
przez autora ,poprawiona’ i po raz wtéry, w bardziej ,stusznej” formie, ukazala si¢ na
rynku wydawniczym. Ta wersja z czasem weszla do kanonu polskich lekeur®.

Jednak juz w 1957 r. autor po raz trzeci podszedl do swojego dziela, tworzac
scenariusz dla filmu Andrzeja Wajdy. Tym razem ukazal tragizm sytuacji zwyklego
zolnierza przy catkowitej demoralizacji dowddztwa. Bodaj po raz pierwszy pojawita
si¢ ni¢ sympatii autora dla przedstawicieli podziemia niepodleglosciowego. Pojawit si¢
tez podziat na ,otumanionych” i ,zdemoralizowanych”. Jakas cz¢$¢ sposrdéd ,zolnierzy
wykletych” mogla od tego momentu liczy¢ na lepsze traktowanie w propagandzie.

Oczywiscie zmiany nie szly za daleko. Takze w tym okresie podziemie dziatajace
po 1944 r. bylo ukazywane jako bandyckie. Jednak zamiast typowych zorganizowanych
oddziatéw ,,bandytéw” zaczgto ukazywaé raczej nieszczesliwych ludzi, zdominowanych
przez wyrodnych dowédcéw. Oddzialy podziemia przedstawiano jako element niezdy-
scyplinowany, o przypadkowym skladzie, i jednoczesnie marginalizowano ich znaczenie
jako warto$ciowego elementu bojowego. Typowym przyktadem tego okresu w literaturze
jest ksiazka Rojsty Tadeusza Konwickiego, wydana w 1956 r. Poakowski oddzial party-
zancki miota si¢ pomiedzy obowiazkiem i podlegloscia dowddey a checia powrotu do
»normalnego zycia’. Trudy walki i jej bezcelowos¢ doprowadzaja w koricu do demorali-
zacji tych nielicznych, ktérzy zdecydowali si¢ pozosta¢ z bronia w reku. Wyraznie zazna-
czona jest tu teza, iz podziemie poakowskie z czasem staje si¢ wylacznie bandyckie®.

Dla odpowiedniego podkreslenia tego faktu takze w tzw. literaturze naukowej
zamiast odpowiedniego nazewnictwa, jak ,oddzial” czy ,zgrupowanie”, stosowano
wymiennie takie okreslenia jak ,banda” czy ,bojéwka”. Czasem jednak pojawiaja si¢
okreslenia mniej pejoratywne. Kiedy bowiem podkresla si¢ trudnosci w zwalczaniu
podziemia czy thumaczy stabos¢ wladzy komunistycznej w walce z silnym wrogiem,
niejednokrotnie mowa jest o oddzialach czy nawet zgrupowaniach. Brzmi to bardziej
bojowo i ukazuje, z jakimi trudno$ciami musieli si¢ zmaga¢ funkcjonariusze BP*.

Jako przyklad niech postuzy chocby literatura wytworzona przez Henryka
Dominiczaka. W swoich pozycjach uzywa on wymiennie obu rodzajéw okreslen.
W ksiazce W walce o Polskg Ludowg raz pisze: ,cigzkie walki toczono ze zgrupowaniem
«Lupaszki»™*, w innym za$ miejscu tej samej publikacji, okreslajac charakter dziatania
podziemia, méwi o ,.krwawych bojéwkach™. Takze dla zwickszenia efektu podawano
r6zng liczebno$¢ i sklad oddzialéw. Raz zgrupowanie mjr. Zygmunta Szendzielarza
L2Lupaszki”, czyli podzielone na 6-7 szwadronéw 5. i 6. Brygada, wystepowaly jako

# Por. dwa wydania ksiazki Jerzego Andrzejewskiego, Popidt i diament: Warszawa 1948 i Warszawa 1960.

“ T. Konwicki, Rojsty, Warszawa 1956.

# A. Czubiniski, Najnowsze dzieje Polski 1914—1983, Warszawa 1987, s. 331-332.
4 H. Dominiczak, W walce o Polske Ludows..., s. 105.

7 Ibidem, s. 81, 92.
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jeden oddzial, innym razem jako wiele oddzialéw. Ich liczba rosta badz malata w zalez-
noéci od zapotrzebowania propagandowego®.

Widoczne sa ciagle starania propagandy, by w najgorszym $wietle pokazywac
podziemie narodowe. Chodzilo o przeciwstawienie ,absolutnie zlego narodowca’
otumanionemu przez reakcje akowcowi. Okredlenie jakiegos$ oddzialu jako NSZ czy
NZW mialo w oczach propagandystéw stuzy¢ jako dodatkowy czynnik pejoratywny.
Partyzanci wywodzacy si¢ z AK czy WiN byli z reguly traktowani jak zblakane owiecz-
ki, niewolne od niskich pobudek. Wedlug zalozen propagandy tylko tacy bowiem
ludzie mogli kontynuowa¢ walke z wladza komunistyczna.

Jednym z wazniejszych elementéw publicystyki komunistycznej bylo ukazy-
wanie wroga jako przeciwnika walczacego tchérzliwie i podstepnie, pozbawionego
ludzkich uczu¢. Z reguly przeciwstawiany mu byt wizerunek funkcjonariusza aparatu
represji: szlachetnego i bezprzykladnie odwaznego. Wrég pokazywany byl jako tym
bardziej okrutny, im mocniejszy cios zadawal. Do jednej z najbardziej znanych akgji
5. Wileniskiej Brygady na Pomorzu doszto 19 maja 1946 r. Tego dnia szwadron por.
Zdzistawa Badochy ,,Zelaznego” rozbit podczas $miatego rajdu sze$¢ posterunkéw mi-
licji i placéwek UB, koriczac akcje w miejscowosci Stara Kiszewa. Tam tez szwadron
napotkat grupe pigciu funkcjonariuszy UB z doradca sowieckim na czele, jadaca spraw-
dzi¢ przyczyny braku kontaktu z rozbrojonymi posterunkami. Zgodnie z przyjetymi
przez mjr. ,Lupaszke” zasadami wszyscy funkcjonariusze aparatu bezpieczeristwa zo-
stali wyprowadzeni poza wies i rozstrzelani. Miejscowa ludno$¢, dowiedziawszy sig, iz
ma do czynienia z partyzantami, wskazala jeszcze jednego z mieszkaricow jako wspét-
pracownika UB szkodzacego lokalnej spolecznosci. On takze zostal rozstrzelany®.

Ten rajd bardzo mocno uderzyt w podstawy ,ludowej” whadzy. Ukazal stabos¢
aparatu represji, niemogacego powstrzymacé niewielkiego liczebnie oddziatu partyzanc-
kiego (w tym okresie pi¢tnastoosobowego), dzialajacego w bialy dzieri na terenie kil-
ku powiatéw. Jednoczesnie ukazal rzeczywiste nastawienie miejscowej ludnosci, ktéra
w Starej Kiszewie samoistnie wskazata wspétpracownika UB. Opis tych wydarzen byt
przez lata falszowany. Starano si¢ pokaza¢ t¢ akeje jako dowdd bezprzyktadnego okru-
cieristwa partyzantéw. Jednocze$nie prébowano wyttumaczy¢ brak skutecznej kontr-
akgji urzedu bezpieczeristwa podstgpnym tchérzostwem przeciwnika™.

Jeden z koscierskich milicjantéw, Bogumil Odya, w wydanych w 1968 r. pa-
mietnikach, opierajac si¢ na informacjach propagandowych z tamtego okresu, opisat
swdj udzial w poscigu za tupaszkowcami. Pojawily si¢ w tych wspomnieniach olbrzy-
mie przektamania, m.in. ukazujace funkcjonariuszy UBP jako mieszkaricéw Starej Ki-
szewy. Wedlug tych wspomnieni zotnierze ,,Lupaszki” podszyli si¢ pod zotnierzy KBW
$cigajacych wlasnie ,band¢” ,Lupaszki”. Spotkalo si¢ to z entuzjazmem ludnosci,
ktéra ochotniczo zapragneta wzia¢ udziat w pogoni za ,bandytami”! ,Niby-zolnierze
wyprowadzili cala grupe ochotnikéw, potem wyciagneli pistolety, kazali odwréci¢ sig

“ Ibidem, s. 159.
# K. Krajewski, T. Labuszewski, ,Zupaszka’, ,,Mtot”.., s. 356-357.
>0 M.Walicka, Préba wspomniers, Gdynia 1968 , s. 7071
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i podnies¢ rece do gory. Strzelali w tyt glowy, potem polewali ciata zabitych benzyna
i podpalali. Czlonkini bandy, mtoda kobieta nachylata sie z pistoletem nad ofiarami,
jesli ktoras dawata znak zycia, dobijata”™".

Przy okazji wart odnotowania jest fakt ukazania sanitariuszki oddzialu Danu-
ty Siedzik ,Inki” jako ,ztego ducha” wilenskich partyzantéw. Mialo to na celu wy-
tlumaczenie mordu sadowego popetnionego na niej przez Wojskowy Sad Rejonowy
w Gdansku w sierpniu 1946 r. Niepelnoletnia dziewczyng skazano na kare $mierci za
czyny niedokonane, naruszajac przy tym prawie wszystkie istniejace w Polsce przepi-
sy prawne. Obraz ,Krwawej Inki” przewijat si¢ w publicystyce PRL-u wielokrotnie.
Utrwalil si¢ takze w $wiadomosci funkcjonariuszy resortu bezpieczefistwa, ktdrzy wla-
$nie rzekoma degeneracjg i okrucieristwem partyzantéw usprawiedliwiali po latach
swoje zbrodnicze zachowanie®.

Czestym elementem propagandy komunistycznej bylo ttumaczenie dziatan par-
tyzantéw poprzez ich zdegenerowanie wojna, a takie przedstawianie ich jako ludzi
zaleznych od nalogéw. W zasadzie wédka jako rekwizyt wystgpowala we wszystkich
relacjach funkcjonariuszy komunistycznego aparatu represji. Niejednokrotnie takze
podczas prowadzonych §ledztw czy rozpraw sadowych tres¢ przestuchan ukierunkowy-
wano na kwestie zwiazane z naduzywaniem alkoholu. Podczas rozpraw procesowych,
naglasnianych w prasie czy radiu, kazano wielokrotnie opisywaé sytuacje, w ktérych
rzekomo pito alkohol, cho¢by byt to symboliczny toast podczas imienin.

Taki tez prébowano wykreowaé obraz mjr. ,Lupaszki”. Dla przykladu mozna
przytoczy¢ fragment ksiazki Szzylet ,, Burego”, wydanej w bardzo popularnej swego cza-
su serii Zotty Tygrys: , Twarz rudego herszta naplyneta purpura. [...] do izby wpadt
kapral. Panie majorze, melduj¢ swéj powr6t z zadania. Mam pilng i wazna wiadomosé.
«bupaszko» chwycil ze stolu pistolet, ktéry lezal tuz obok opréinionej do polowy
litréwki, kubka z okowita, kawalka z6ttej stoniny i pocigtej cebuli. Wymierzyt bron
w intruza. Méw! — wycharczal. W jego oczach czaila si¢ wiciektos¢” 3. Ten absurdalny
opis mjr. Szendzielarza jako alkoholika i osoby niezréwnowazonej psychicznie funk-
cjonowat przez caly okres PRL-u.

Dzi$ brzmi to $miesznie, szczegdlnie dla oséb znajacych choéby pobieznie mijr.
Zygmunta Szendzielarza. Byt on bowiem zdecydowanym wrogiem alkoholu i zabra-
nial picia nawet podczas istotnych uroczystosci. Mozliwo$¢ wychylenia toastu byla
traktowana w oddziale jako $wigto. Zresztg czg$¢ zolnierzy rekrutowata sig ze srodowi-
ska harcerskiego, ktére odrzucato wszelkie uzywki**.

W obrazie propagandowym niejako na przeciwnym biegunie moralnym stala wia-
dza ludowa, ktéra rzekomo zachowywala si¢ rycersko i humanitarnie. Milicjant czy funk-
cjonariusz UB mial by¢ przeciwienistwem ,,podstepnego”, ,zaplutego”, ,tchérzliwego”,

>t Cyt. za: ibidem, s. 71.

>2 Relacja Alojzego Nowickiego z lutego 2002 r. (w zbiorach Oddziatowego Biura Edukacji Publicznej Instytutu
Pamigci Narodowej w Gdanisku); Relacja Piotra Artwicha z pazdziernika 2001 r. (w zbiorach autora).

>3 N. Z. Pick, Sztylet ,, Burego”, Warszawa 1965, s. 27.

>4 M.in. relacja Mariana Jankowskiego z czerwca 1995 r. (w zbiorach autora).
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»sadystycznego” zotnierza podziemia. Wida¢ to takze w pamigtnikach pracownikéw MO
czy UB: , teraz milicjanci widza uciekajacych po przeciwleglej stronie jeziora. Nie moga do
nich strzela¢. Rozkaz brzmiak: bra¢ zywcem™. Szlachetni milicjanci, widzac uchodzacego
przeciwnika, nie strzelaja, bo ,humanitarne” dowédztwo zabronilo zabijaé.

Ten obraz ,nieskazitelnego” funkcjonariusza UB nie mégt jednak by¢ uzywa-
ny w stosunku do zolnierzy Armii Czerwonej. Grabieze i gwalty, jakich dopuszczali
si¢ czerwonoarmisci, zadawaly klam najintensywniejszej nawet propagandzie, pré-
bujacej przedstawia¢ ich jako bohaterskich i przyjaznych. Prébowano wigc czgscio-
wo wizerunek ten w oczach Polakéw poprawié, zrzucajac wing za zbrodnie whasnie
na podziemie. Podczas zebrani partyjnych starano si¢ przekonywad, iz pacyfikacji wsi
na Bialostocczyznie w 1945 i 1946 r. dokonywaly nie oddzialy NKWD, ale przebra-
ni w mundury sowieckie partyzanci. Jakze paradoksalnie brzmig dzi$ dumaczenia, iz
»w $cistym powiazaniu z podziemiem pohitlerowskim grasowaly na Pomorzu bandy
rozbitkéw z formacji wojskowych Whasowa. Dziatalnos¢ «wlasowcéw» byla szcze-
gblnie niebezpieczna, poniewaz przewaznie wystepowali oni w mundurach zdartych
z zamordowanych zolnierzy radzieckich i dlatego swoim rozbojem wzniecali nieche¢é
i nieufno$¢ do Armii radzieckiej”*®. Dzi§ wiemy, iz na Pomorzu nie mogly funk-
cjonowa¢ zadne pozostatosci Rosyjskiej Armii Wyzwolericzej (ROA) czy nawet Ro-
syjskiej Narodowej Armii Wyzwolenczej (RONA). Ale jakze tatwo to tlumaczenie
rozgrzesza Armi¢ Czerwona z rzeczywistych zbrodni, o ktére jednoczesnie mozna
bylo oskarzy¢ podziemie niepodleglosciowe.

Ten negatywny obraz ,zolnierzy wykletych” wykorzystywany byt takze politycz-
nie. W 1968 r., na fali ,rozprawy z syjonizmem”, Pawel Jasienica, czyli por. Lech
Beynar ps. ,Nowina”, oficer wileriskiej AK i zastgpca mjr. ,Lupaszki” z 1945 r., zostat
zaatakowany z trybuny paristwowej przez Whadystawa Gomutke i oskarzony o najgor-
sze zbrodnie z okresu powojennego. Jako motyw przewodni tego oskarzenia przewija
si¢ ,genetyczna zdolno$¢” Jasienicy do szkodzenia narodowi polskiemu. Najpierw jako
,bandyta” ,Lupaszki” mordowat i rabowal, aresztowany w koncu przez funkcjonariu-
szy ludowej ojczyzny, rzekomo zapewnil o checi poprawy i naprawienia swoich szkéd,
zostal wigc wypuszczony na wolnos¢. Ale poprawa okazala si¢ tylko pozorna, gdyz
swojej ,niszczycielskiej” dziatalnoéci nie zaprzestal. W dalszym ciagu staral si¢ obali¢
ustrdj, m.in. podpisujac si¢ pod stawnym listem trzydziestu czterech wybitnych pol-
skich intelektualistéw protestujacych przeciwko zaostrzeniu cenzury prasowej.

Te oskarzenia doprowadzily w koricu do tragicznej $mierci znanego publicysty
i historyka. Co prawda szczegélnie dotknely go perfidnie rzucone sugestie dotyczace
jego rzekomej wspdlpracy z UB, jednak Gomulce chodzilo przede wszystkim o to, by
w $wiadomo$ci spotecznej zostal zapamietany jako zastgpca mjr. ,Lupaszki”, popelnia-
jacy najokrutniejsze zbrodnie. Atak ten nie odnidst jednak sukcesu. Byt zbyt podobny
do tez nachalnej propagandy z lat czterdziestych i pieé¢dziesiatych.

> M. Walicka, Préba wspomnien..., s. 71.
>¢ T. Walichnowski, U Zrddet walk..., s. 158.
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Janusz Szpotanski na fali przesytu tq nagonka napisal satyr¢ na wszechobecng
propagandg, zatytulowana Ballada o Lupaszce:

,Juz wieczér zapada, usnely juz bory

I z boréw wychodzg reakeji upiory.

Straszliwych rezunéw zbieraja si¢ hordy,

By szerzy¢ do okota pozogi i mordy.

Na czele szwadronu ataman ich gna,

Lupaszka, Lupaszka, Lupaszka maja™’.

Ta wy$miewajaca 6wezesng wiadze, ale i propagandg satyra ukazuje, ze nie za-
wsze dziatania majace na celu zohydzenie podziemia niepodleglosciowego byly sku-
teczne. Uzywanie zbyt oczywistych klamstw budzito raczej irytacje.

»Walka o wladze ludows” stala si¢ w latach szes¢dziesiatych, siedemdziesiatych
i osiemdziesiatych przedmiotem badai naukowych. W licznie powstalych wéwczas
podrecznikach i monografiach wida¢ jednolity obraz podziemia niepodleglosciowego.
W zasadzie mozna przyjaé, iz wszedzie pisano tak samo.

Antoni Czubiniski w wielokrotnie wznawianej ksiazce Najnowsze dzieje Polski
informuje czytelnika: ,\W latach 1944—1947 z rak band zgineto w Polsce okoto 18 tys.
dziataczy lewicowych. Obok terroru uprawiano silng agitacj¢ antyradziecks i anty-
komunistyczna, gloszac, iz wkrétce wybuchnie nowa wojna, do kraju powréci rzad
emigracyjny, ktéry anuluje reformy przeprowadzone przez wladzg ludowg ™.

Dzi$ raczej nie dziwi takie jednolite stanowisko. Przeciez budowe nowego sys-
temu totalitarnego oparto m.in. na zwalczaniu podziemia. Nawet niewielkie uznanie
racji strony przeciwnej podcigtoby korzenie wladzy komunistycznej. Dlatego nagonka,
bo tak nalezy nazwaé dwezesne dziatania propagandowe, trwata dalej. Przypadek Jasie-
nicy potwierdza tylko t¢ tezg.

Dopiero w latach osiemdziesiatych, zapewne na zasadzie wentyla bezpieczen-
stwa, zaczgto pozwala¢ na nieco inne opisywanie podziemia. Przykladem niech bedzie
powie$¢ Czestawa Czerniawskiego zatytutowana Wierzby bedg zielone z 1987 r. Jej
gléwny bohater to wileniski partyzant, ale takze zotnierz Ludowego Wojska Polskiego
(LWP). Poniewaz byl przeciwny kolektywizacji, stat si¢ celem niszczacych dziatan za-
réwno ze strony aparatu represji, jak i partyjnego. Pojawiajacy si¢ w powiesci cztonko-
wie podziemia niepodleglosciowego, mimo iz sg ,,czarnymi charakterami”, maja takze
pozytywne cechy. Czytelnik moze nawet poczu¢ do nich niewielka ni¢ sympatii.

Po ,odwilzy” takze w dziedzinie ,najwazniejszej ze sztuk” (wedlug stéw Leni-
na) — filmie wida¢ do$¢ dobrze zmiany, jakie nastapity w wytycznych propagandy. Co
prawda jeszcze film Jerzego Kawalerowicza zatytutowany Ciesi (1956 r.) powiela chy-
ba wszystkie schematy propagandowego szkalowania podziemia niepodleglosciowego.
Negatywni bohaterowie sa tutaj przedstawieni jako wyjatkowo odpychajacy (takze fi-
zycznie), podstepni i zdemoralizowani, za$ funkcjonariusze MO czy UB jako postaci

7 Cyt. za: htep://literat.ug.edu.pl/szpot/ballup.htm, data dostgpu: 4 IV 2011 r.
8 A. Czubinski, Najnowsze dzieje Polski..., s. 31-32.
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twarde i madre. Wsrdd negatywnych bohateréw jest cho¢by prowokator (wywodzacy
si¢ z NSZ), ktéry doprowadza do bratobdjczej walki oddzialéw partyzanckich. Takze
oddzial zwalczany przez KBW jest proweniencji NSZ-owskiej. Natomiast juz tylko
domystom widza mozna pozostawi¢ pochodzenie sabotazysty dokonujacego krwawe-
go zamachu w jednej ze $laskich kopali. Czyz mozna lepiej zohydzi¢ podziemie nie-
podleglosciowe? Jest to juz czas niejakiego zelzenia cenzury, stad zadziwia gorliwo$é
rezysera. Wydaje si¢ wrecz, iz jest to film o kilka lat spézniony. Zwazywszy, ze wkrétce
(w 1958 r.) powstal wspomniany wyzej Popidt i diament.

Andrzej Wajda jako pierwszy ukazal Zolnierza podziemia poakowskiego jako
cowieka, do ktérego widz moze poczu¢ sympatig. Zagubionego i otumanionego
przez przetozonych, ale juz nie zdemoralizowanego bandyte.

W 1960 r. powstal film w rezyserii Witolda Lesiewicza Rok pierwszy, w ktérym
zostali przedstawieni zaréwno byli Zotnierze AK wahajacy si¢ przed decyzja o ujawnie-
niu, jak i zli, demoniczni wrecz partyzanci, oczywiscie spod znaku NSZ. Jednak w tym
filmie nawet ,,dobry” komendant MO nie moze rozwiaza¢ narastajacego problemu. To
chyba pierwsza filmowa jaskétka ukazujaca nowy trend w propagandzie.

W 1961 r. Tadeusz Konwicki, zreszta byly partyzant podziemia niepodleglo-
$ciowego na WiledszczyZznie (do stycznia 1945 r. walczacy z NKWD), nakrecit film pt.
Zaduszki. Takze tutaj pokazany jest dylemat zolnierzy podziemia. Jeden z bohateréw,
ktéry nosit si¢ z zamiarem ujawnienia, zostaje zastrzelony przez kolegéw z oddziatu.
I po raz kolejny jako bezwzgledni partyzanci zostaja przedstawieni czlonkowie NSZ.

Z kolei typowa propagandéwka jest film Milczgce slady 2 1961 1., wyrezyserowa-
ny przez Zbigniewa KuZminskiego. Oddzial podziemia (ktérego pierwowzorem bylo
zgrupowanie mjr. ,Ognia”) jest w nim przedstawiony jako typowa banda rabunkowa,
z kt6ra walczy bohaterskie UB. Ugruntowuje on znany mit, iz po 1945 r. w lesie po-
zostali juz tylko pospolici bandyci i bezwzgledni nacjonalisci.

Podobnie wyglada fabuta pochodzacego réwniez z 1961 r. Ogniomistrza Kale-
nia w rezyserii Ewy i Czeslawa Petelskich. Tu podziemie niepodleglosciowe przedsta-
wione zostalo w sposéb wyjatkowo zaklamany. Dzialajacy na terenie powiatu sanoc-
kiego Samodzielny Batalion Operacyjny NSZ dowodzony przez Antoniego Zubryda
»Zucha” powstal gléwnie dla obrony polskiej ludnosci przed terrorem UPA, ale tak-
ze terrorem wladzy komunistycznej. W walce z Ukraificami niejednokrotnie wspét-
dzialal z jednostkami ludowego Wojska Polskiego. Film jednak ukazuje zupelnie
absurdalny sojusz oddziatu Zubryda z UPA, skierowany przeciwko polskiej ludnosci
i polskim Zotnierzom.

Specyficznym wylomem w masowej akcji opluwania podziemia niepodlegto-
$ciowego byt film Janusza Morgensterna Zycie raz jeszcze z 1964 r. Oddziat NSZ przed-
stawiony jest w nim co prawda jako bandycki, ale niektdre sceny ukazuja rzeczywiste
motywy dzialania partyzantéw. Chocby propozycja skfadana zatrzymanym przez od-
dziat partyzancki zolnierzom z patrolu agitacyjnego: ,Moze kto§ do nas? Kto wybierze
prawdziwe wojsko?” czy sformulowanie: ,Moze pan wraca¢ w mundurze, panie kapi-
tanie, jesli pan woli bolszewickie koszary niz $wieze powietrze”. Jednoczes$nie w sposéb



253

do$¢ negatywny ukazane jest dzialanie aparatu partii komunistycznej. Zapewne byt to
powdd, dla kedrego film ten ponad dwadziescia lat przelezat na pétce™.

W 1970 r. Jerzy Passendorfer nakrecit film pt. Akcja Brutus, oparty na auten-
tycznej historii likwidacji oddziatu ,,Huzara”. Takze tutaj partyzanci przedstawieni sa
schematycznie, jako omotani przez dowédce zotnierze AK, ulegajacy powoli krymi-
nalizacji. Za$ dziatajacy jako wtyka oficer UB to czlowiek bez skazy, zatujacy swoich
przeciwnikéw.

Na podobnych scenariuszach oparto takze akcje filméw: Opowiesé w czerwieni w rez.
Henryka Kluby (1974 t.), Nagrody i odznaczenia Jerzego Lomnickiego (1973 r.), Ciemna
rgeka Sylwestra Szyszko (1973 r.), Potudnik zero Waldemara Podgérskiego (1970 r.).

Duzg ogladalnos¢ mial powstaly w 1975 r. film w rez. Kazimierza Kutza Zni-
kqd donikgd. To historia poakowskiego oddzialu dziatajacego na Zywiecczyznie: jego
zagubieni w nowych czasach bohaterowie zyja ciagle w klimacie okupacji, walczac
z nowa wladza na zasadzie inercji. Staby psychicznie, rozdarty pomiedzy ujawnieniem
a dalszym trwaniem dowddca oddzialu popelnia liczne bledy. Cz¢$¢ podleglych mu
ludzi schodzi na drogg zwyklych przestgpstw kryminalnych, dajac podstawe do oce-
ny calego podziemia antykomunistycznego. Kulminacyjna scena filmu przedstawia
alkoholowg libacj¢ zotnierzy podziemnego oddzialu, obserwowang przez czlonkéw
migdzynarodowej komisji, ktérzy wezesniej zostali wzieci do niewoli. Przygladajac sie
spitym na umdr, zachowujacym sig jak bydo partyzantom, anglojezyczny cztonek ko-
misji zwraca si¢ do innego jej cztonka (w sowieckim mundurze) z nast¢pujacym pyta-
niem: ,Dlaczego nie zrobicie z nimi porzadku?”. Ten za$ odpowiada ze zdziwieniem:
,Jak to? Przeciez to wolny kraj. To nie nasza sprawa’. Scena ta stanowi typowy wzor
propagandowej kalki.

W 1976 r. Zbigniew Kuzminski nakrecit dramat pt. Krétkie zycie, oparty na
historii oddzialu Henryka Flammego ps. ,Bartek”, ktérego czlonkowie zostali wy-
mordowani przez UB. W filmie ginie jednak tylko dowédca, a podkomendni jako -
w zamysle scenarzysty - oszukiwani przez niego zolnierze opamictuja si¢ i poddaja.
W tym samym roku powstal takze film pt. Mgla (rez. Sylwester Szyszko) na podsta-
wie podobnego scenariusza i poswiecony rozbiciu ,bandy” NSZ. Swiadczy¢ to moze
o istnieniu okreslonych wytycznych plynacych z gremiéw partyjnych propagandystéw
do $wiata filmu. Wskazéwki te nakazywaly ,tagodniejsze” traktowanie tematyki pod-
ziemia niepodleglosciowego.

W roku 1977 Konrad Nalecki wyrezyserowat film w konwencji westernu pt.
Wizyscy i nikt. Ta chwytliwa produkcja, nawiazujaca w duzej mierze do Siedmiu wspa-
niatych (1960 r.), ukazywata ,lesnych” jako ludzi zupelnie zdeprawowanych i - podob-
nie jak bandyci Calvery - zadnych pieniedzy, uciech i krwi. Partyzantom przeciwsta-
wiono siedmiu bohaterskich zolnierzy. Co prawda ich dowddca nosi sowiecka odznake

) W filmie znalazlo si¢, bedace w dwczesnym obiegu, powiedzenie dowédey oddziatu partyzanckiego, ktdry oce-
niajac ch¢é powrotu zatrzymanego oficera LWP do koszar, prognozuje: ,Sami go zagryza. [...] Bedzie rabal
zupke pod biegunem”. To jedno zdanie przemycone w filmie jakie trafnie opisuje stosunki panujace wtedy
w Polsce.
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Gwardii, ale w powszechnym odbiorze to polscy zolnierze. Fabula przebiega zupelnie
jak w westernie, mozna powiedzied, iz jest to specyficzny komunistyczny remake ame-
rykaniskiego hitu.

Kolejnym przykladem propagandy w jej ,,czarnym” wydaniu jest film Gerarda
Zalewskiego Ciosy (1980 r.). Zolnierze podziemia niepodleglosciowego wywodzacy
si¢ z AK podzieleni sa tutaj na dwie kategorie — tych, ktérzy postanawiaja si¢ ujaw-
ni¢ i wlaczy¢ w nurt zycia nowego paristwa, i tych, ktérzy twardo stojg przy wierze
w III wojng $wiatowa, pozostajac w lesie. Drudzy sa przebiegli i bezwzgledni, bez
litosci morduja swoich kolegéw cheacych si¢ ujawni¢. Znamienne, ze akcja dzieje si¢
9 maja 1945 r. (!) Symboliczna to data, wykorzystana takze w jednej ze scen Popiotu
i diamentu.

Nakrecony w 1983 r. film w rez. Henryka Bielskiego zatytulowany Pastorale he-
roica powiela wiele weze$niejszych propagandowych szablonéw. Mozna powiedzie¢, iz
stanowi odwrét od ,tagodniejszego” nurtu propagandy. Mamy szlachetnego ,,cztowie-
ka z ludu”, zolnierza armii Berlinga, ktéry po powrocie do rodzinnej wsi w Kieleckiem
przyglada si¢ trwajacym tam przemianom. Pokazani sa tez ,lesni” — ludzie tchérzliwi,
sadystyczni (palg zywcem pelnomocnika ds. reformy rolnej). To oni w koficowych sce-
nach filmu rozstrzelaja gtéwnego bohatera, catkowicie pograzajac si¢ w oczach widzéw.
Czas produkgji i dystrybucji filmu przypad! na okres stanu wojennego. Moze dlatego
film ten jest o wiele mniej wyrafinowany w pokazywaniu ,bandyckiego” podziemia niz
produkcje wspomniane wyzej.

Znacznie mniejszy propagandowy wydzwick miat film w rez. Wojciecha Wojci-
ka Sam posréd swoich (1985 r.). Zoknierze podziemia ukazani zostali w nim co prawda
w negatywnym $wietle (tchérze niemajacy poparcia lokalnej spolecznosci), ale przy-
najmniej wskazano cel ich walki i nieztomnos¢, cho¢ przejaskrawiono wolg przetrwa-
nia — w podtekscie bezmyslna, bo mozna przeciez bylo si¢ ,bezpiecznie” ujawnic.

Przelomem w jednolitym propagandowym froncie polskiej filmografii okazat
si¢ dopiero film Waldemara Krzystka W zawieszeniu (1987 r.). Gléwnym bohaterem,
wzbudzajacym pozytywne emocje widzéw, jest tutaj Marcel Wysocki, oficer wileriskiej
AK. Poszukiwany jako uciekinier z wigzienia, gdzie przebywal w celi $mierci, przez
wiele lat, az do 1956 r. ukrywa si¢ w piwnicy ukochanej. Mimo iz wczesniej dzialal
w podziemiu (a moze nawet partyzantce), jest ukazany jako cztowiek szlachetny, wier-
ny idealom. Jego sytuacja i przemiany osobowo$ciowe (m.in. depresja) spowodowane
sa prze$ladowaniem bohatera przez UB. Jest to pierwszy bodaj wylom w oficjalnej
propagandzie. Niejako zwiastun nowych czaséw.

Ale przelom 1989 r. nie do korica zrewidowal dziatalno$¢ komunistycznej
propagandy. Mimo iz od 1990 r. zaczgly wreszcie ukazywad si¢ zaréwno opraco-
wania naukowe (za pierwsze chyba mozna uzna¢ ksiazki Jerzego Slaskiego o obozie
w Skrobowie®), jak i popularnonaukowe (cho¢by autorstwa Dariusza Fikusa®'), mimo

60 7. Slaski, Skrobow: dzicje obozu NKWD dla zotnierzy AK: 1944-1945, Warszawa 1990.
' D. Fikus, Pseudonim Eupaszka, Warszawa 1990.
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intensywnej dziatalnosci takich instytucji jak Instytut Pamigci Narodowej, Muzeum
Powstania Warszawskiego, Fundacji ,Pamigtamy”, a takze wielu lokalnych inicjatyw,
proces damnatio memoriae w stosunku do ,zolnierzy wykletych” ciagle postepuje.

W wielu gazetach, szczegélnie lokalnych, pojawiajg si¢ informacje o rzekomym
bandyckim charakterze partyzantki antykomunistycznej, o jej wspdlpracy z Niemcami
podczas okupagji jako gléwnym powodzie kontynuacji oporu (m.in. cykl artykutéw
w ,,Glosie Pomorskim” z 1996 r.). Te tendencje wystepuja takze za granica. W majo-
wym numerze pisma ,,Der Spiegel” z 2000 r. pojawit si¢ artykul zatytutowany Bidnis
mit dem Feind (,,Zjednoczeni w nienawisci”)®, traktujacy o ,wspdlpracy pomiedzy AK
a SS i Wehrmachtem”. Sugerowat on (razem z zamieszczonym zdjeciem) wspétodpo-
wiedzialno$¢ wileriskiej AK za zbrodnie popetnione przez Niemcéw. W materiale tym
rozdmuchano do granic mozliwosci epizod, kiedy to Komenda Okregu Wilenskie-
go otrzymata od Niemcédw propozycje wspélpracy, a przynajmniej zawieszenia broni.
Propozycja spotkata si¢ z odmowa, ale fakt ten postuzyl autorowi artykutu do sformu-
fowania tezy, iz przez kilka miesi¢cy oddzialy AK nie walczyly z Niemcami. Teza jest
catkowicie bledna, o czym mozna si¢ przekonaé, przegladajac cho¢by kalendarium
walk oddziatéw partyzanckich na Wilenszczyznie. Mimo wielu préb ze strony polskiej
redakgja tygodnika nigdy nie sprostowata tych rewelacji. W efekcie stanowia one po-
zywke dla twierdzen, ze wileriscy akowcy kontynuowali walke ze strachu przez sadem
za kolaboracje.

Zrealizowany przez Kazimierza Kutza w 1989 r. (a wicc w okresie przetomu)
spektakl telewizyjny wedlug sztuki Tadeusza Rézewicza pt. Do piachu to kwintesen-
cja szablonowej kalki propagandy komunistycznej. Zotnierze oddziatu partyzanckie-
go (akowskiego, cho¢ jedynie z kontekstu mozna wywnioskowa¢, ze akcja rozgrywa
si¢ po 1945 r.) to grupa zdemoralizowanych ludzi, niemajacych zadnych glebszych
przestanek do walki. Kréluje chciwos¢, bezmyslnos¢ i cheé niszczenia tego, co dobre.
Ogladajac ten spektakl, nie nalezy si¢ dziwi¢, iz Kazimierz Kutz byt jednym z nielicz-
nych glosujacych przeciwko ustawie sejmowej o Narodowym Dniu Pamieci ,,Zolnie-
rzy Wykletych”.

Zreszta uchwalenie przez sejm wspomnianej ustawy przyniosto nowg fale falszo-
wania pamieci o podziemiu niepodleglo$ciowym i zrodzito wiele wypowiedzi rodem
z minionej epoki®. Proces damnatio memoriae okazal si¢ skuteczny. Nawet kolejne po-
kolenie, niewychowane w propagandzie komunistycznej, powtarza slogany minionej
epoki totalitaryzmu.

2 Der Spiegel” 2000, nr 19, s. 20.

% Np. doktorant z Instytutu Historii Uniwersytetu Zielonogérskiego Krzysztof Wasilewski w artykule Rzecz-
pospolita mitomariska zamieszczonym w pismie ,,Przeglad” obok wielu przeinaczen umiedcit takze i takie stowa:
»«Rycerze z ryngrafami», jak nazywa si¢ czlonkéw zbrojnego podziemia, wielokrotnie dopuszezali sig pospoli-
tych rabunkéw, a nawet morderstw”. Dla udowodnienia tej tezy autor przytoczyl jeden przyklad pochodzacy
z watpliwej rzetelnosci artykutu z 1999 r., opublikowanego w jednolitym politycznie, zdecydowanie broniacym hi-
storii komunizmu pi$mie ,Dzi$. Przeglad spoleczny”. Zob. K. Wasilewski, Rzeczpospolita mitomariska, ,Przeglad”,
nr7, 11112011, s. 115 T. Kossowski, , Rycerze” z ryngrafami, ,Dzi$. Przeglad spoteczny” 1999, nr 6, s. 7.
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I nie mam tu na mydli tylko mlodego pokolenia, ale takze dojrzalych polity-
kéw, od ktérych przeciez wymagaé nalezy trzezwego osadu sytuacji. Jacek Kuroni tak
bowiem definiuje podziemie niepodleglosciowe: ,,Oddzialy partyzanckie byly zbyt
rozdrobnione i za slabe, zeby atakowad np. wojskowe magazyny. Baly sie, ze zostang
wykryte i rozbite przez Sowietéw. Wiec rabowano chlopéw. Ruszyt proces wyradzania
si¢ partyzantki w bandytyzm. Od chwili rozwiazania AK coraz trudniej bylo odrézni¢

?64 W tym krétkim cytacie widaé suk-
y

bande¢ rabunkowa od grupy niepodleglosciowej
ces calego wieloletniego procesu zohydzania podziemia.

Mamy wigc dzi$ do czynienia z poklosiem kilkudziesigcioletniej nagonki propa-
gandowej. Méwienie, iz zotnierze podziemia niepodleglosciowego to bohaterowie, jest
dla wielu ,,niepolityczne”. Bo przeciez to postacie ,kontrowersyjne”. To stowo zabija
wszystko. Bo jesli kontrowersyjne, to znaczy, ze owszem, byly elementy bohaterstwa,
poswigcenia dla stuzby ojczyzny, ale widocznie byly tez elementy wstydliwe, a moze
nawet zbrodnicze. Na czym ta kontrowersyjno$¢ si¢ opiera?

Przede wszystkim odgrzewa si¢ slogany o bandach. Owszem, méwi si¢ o walce
o niepodlegly Polske, ale kosztem spoleczeristwa. Oddzialy te obok odbijania wigz-
niéw (co jest powszechnie akceptowane) mordowaly tez cywili, ktérych jedyna wing
bylo uznawanie wladzy komunistycznej. Czy rzeczywiscie tak byto? Przeciez jesli zostat
rozstrzelany kto$ z ludnosci cywilnej, to zazwyczaj byt to agent UB lub zwykly kry-
minalista. Jednak po latach propagandy trudno to wyttumaczy¢. Nawet ukazywanie
oczywistych faktéw, podawanie liczb czy publikacja dokumentéw wielu osobom nie
moga przeméwi¢ do wyobrazni.

Kiedy 29 sierpnia 2010 r. w Hajnéwce odstaniano tablice ku czci mjr. Zyg-
munta Szendzielarza ,Lupaszki” i jego zolnierzy, w miescie zaczgto rozwieszaé kartki
nazywajace ,Lupaszke” morderca prawostawnych, oskarzajace go o stosowanie kryte-
rium narodowos$ciowego i mordowanie przede wszystkim Bialorusinéw. Te absurdalne
oskarzenia, bardzo zywe wsréd tamtejszej mniejszoéci biatoruskiej, nie biora pod uwa-
ge faktu, iz w skladzie 5. Wileniskiej Brygady AK shuzyt pluton niemal w calosci zto-
zony z Bialorusinéw. Fakt wmurowania tablicy wlasnie w Hajnéwce wynikal stad, iz
w nieodleglej Puszczy Bialowieskiej czg$¢ z zotnierzy poleglta w walce z oddziatami
NKWD i UB. Ofiary po stronie mniejszosci biatoruskiej byly po prostu wspétpracow-
nikami UB czy NKWD. Ze wzgledu na szkodliwa dla spoleczeristwa dziatalno$¢ roz-
strzeliwano takie osoby, nie patrzac na narodowo$¢ — Polakéw, Bialorusinéw, Zyd(’)w,
Ukrainicéw, Litwinéw czy Niemcow.

Jak dzi§ wyglada pamig¢ o podziemiu? Mysle, ze najlepszym podsumowaniem
bedzie fragment tekstu prof. Wojciecha Roszkowskiego, ktdry stwierdzit: ,Pamig¢ hi-
storyczna wspotczesnych Polakéw wydaje si¢ powaznie zmacona. Dla pewnej, cho¢
niewielkiej ich czgdci przesztosé stanowi element wlasnej tozsamosci, zaréwno niepod-
leglosciowej, jak i komunistycznej. Z ta druga jest ogromny problem, gdyz jest ona
zaklamana. Nikt nie lubi pamigta¢ ciemniejszych stron swego zyciorysu, wiec na rézne

¢ ]. Kuro, J. Zakowski, PRL dla poczatkujacych, Wrockaw 1998, s. 13.
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sposoby go wybiela, lansujac tez falszywe kryteria ocen. W ocenach historii naprawde
nie idzie o to, czy racj¢ miata lewica czy prawica, jak tego chca postkomunisci, lecz
o kryteria nadrzedne — niepodleglos¢, praworzadno$¢ i samorzadno$é. Niestety, wick-
sz0$¢ wspdtczesnych Polakéw wydaje si¢ zajmowaé w stosunku do historii i jej ocen
stosunek obojetny. Wybrali przyszlo$¢, a nawet jeszcze czesciej — terazniejszo$é. Nie
mozna jednak mysle¢ uczciwie o przysztosci, nie znajac przesztosci” .
Czas wigc, aby t¢ potepiong pamieé przywrdcic.

Piotr Niwiniski — dr hab., profesor w Instytucie Politologii Uniwersytetu Gdariskiego. Zajmuje si¢ dziejami
wileriskiej Armii Krajowej, historia komunistycznego aparatu represji, powojennymi dziejami Pomorza Gdas-
skiego. Uczeni prof. Tomasza Strzembosza. Autor blisko stu publikacji naukowych.

¢ Wypowiedz W. Roszkowskiego z 19 VII 2003 r. do uczestnikéw sympozjum w Rzymie nt. Uniwersyter i Kosciot
w Europie, za: http://jazon.hist.uj.edu.pl/zjazd/materialy/roszkowski.pdf, data dostgpu: 4 IV 2011 r.






Michat Paziewski

Mity, stereotypy oraz intoksykacje dotyczace Grudnia ‘70!

Skrétowymi, szablonowymi uproszczeniami, w tym ewidentnymi bledami od
ponad czterdziestu lat obecnymi w $wiadomosci spolecznej, co wigcej, ,kupionymi”
nawet przez wielu wybitnych historykéw, sa juz chociazby nadal funkcjonujace okre-
$lenia rewolty robotniczej Grudnia *70. Stereotypy te, niestety, w duzym stopniu uda-
Yo si¢ jeszcze peerelowskiej propagandzie narzuci¢ wielu sposrdd nas. Zaraz bowiem
po historycznym przelomie w $rodkach masowego przekazu, jak tez i w nielicznych
ksiazkach majacych ambicje naukowe zaczely obowiazywaé deprecjonujace, mini-
malizujace sztance jezykowe: ,wydarzenia”?, ,zaburzenia™, ,rozruchy”, ,wypadki”,
»zajscia’, ,zamieszki”, ,przerwy w pracy”’, ,nieuzasadnione przestoje” czy np. ,prze-
silenie”. Cenzura nie dopuszczata wtedy do druku czy emisji w telewizji badZ radiu
okreslen typu ,rewolta’, ,demonstracje”, ,manifestacje”, ,masakra’, ,,postulaty”, ,,pro-
testy” albo ,strajki”. Celem tych konsekwentnie narzucanych eufemizméw, oglednych
okreslen, najpierw byto wskazanie na chuligariski badZ kryminalny charakter i wymiar
grudniowych wystapieri. Nastgpnie starano si¢ zepchna¢ Grudziert *70 na margines
$wiadomosci spolecznej, wytworzy¢ uprzedzenia oraz negatywny wizerunek tego prze-
fomowego historycznego faktu, a w konsekwencji usunaé go w zupelna niepamigc.

Z kolei niejako na goraco rodzily si¢ tez grudniowe mity, ré6zne wymysly, wrecz
bajki, nierzadko wrecz bzdury, swego rodzaju legendy wytwarzajace falszywe prze-
konania, ktére przyjmowano na wiareg, bez dowodéw. Sprzyjalo im oficjalne uzna-

Tekst ten stanowi poprawione oraz uzupelnione wystapienie autora w dniu 15 XII 2010 r. w historycznej Sali
BHP Stoczni Gdanskiej podczas konferencji Korzenie Solidarnosci. Grudzieri * 70, zorganizowanej przez Euro-
pejskie Centrum Solidarnosci.

Wedlug np. Antoniego Czubiniskiego — ktéry przebieg i nastgpstwa rewolty Grudnia *70 sprowadzit do niewiel-
kiego akapitu - , W rozwoju demokracji socjalistycznej powstata powazna nieprawidtowos¢. Doszto do tragicz-
nych wydarzeri na Wybrzezu w grudniu 1970 r.”, a mialy one wynika¢ z rzekomego ,naruszenia leninowskich
norm zycia wewnatrzpartyjnego”. Zob. Dzieje Polski, red. ]. Topolski, Warszawa 1975, s. 879.

Z kolei 6wczesny rektor Akademii Spraw Wewngtrznych gen. Tadeusz Walichnowski, tak samo postugujacy si¢
terminami ,wystapienia’, ,wydarzenia’, ,rozruchy”, ,zaburzenia’, ktéry réwniez w swoim opracowaniu rzecz
sprowadzil do malego passusu §wiadczacego o znacznej ignorancji tego historyka-propagandysty: ,,17 grudnia
zaburzenia objely réwniez Szczecin. Okoto 14.00 dum zaatakowal budynek Komitetu Wojewédzkiego PZPR,
ktéry podpalono. Zniszczono przydzielone do ochrony budynku 1 czolg i 2 transportery opancerzone [wozéw
bojowych wojska pod KW PZPR nie zniszczono — przyp. M.P]. Podpalono takze dwa budynki Komendy
Wojewédzkiej MO i gmach Wojewddzkiej Rady [Komisji — przyp. M.P] Zwiazkéw Zawodowych”. Zob. idem,
Kryzysy i konflikty spoteczno-polityczne w Polsce, Warszawa 1986, s. 207.

Zob. przykladowo podtrzymujace gazetowe interpretacje z okresu gierkowskiej dekady, a w istocie szczegéto-
we streszczenie numeru specjalnego ,,Nowych Drdg”, ocenzurowanego organu teoretyczno-politycznego partii,
z ,rozrachunkowego” VIII Plenum KC PZPR z 6-7 lutego 1971 r. Stanowi je ksigzka — opracowana jeszcze
w 1978 ., kiedy ,,0 jej wydaniu nie bylo co marzy¢”, jak autor zaznaczyt we wstgpie — Mieczyslawa F. Rakow-
skiego, Przesilenie grudniowe. Przyczynek do dziejow najnowszych, Warszawa 1981. Owczesny wicepremier bez
watpienia $wiadomie dokonal w swej pracy przynajmniej kilku dyskwalifikujacych ,zapomnier”, bo trudno
uwierzy¢, aby przypadkowo pominat nazwiska Stanistawa Kani oraz gen. Wojciecha Jaruzelskiego, a wigc tych
przedstawicieli najwyzszych wladz 15 grudnia 1970 r. podejmujacych decyzje o uzyciu broni palnej przeciwko
demonstrantom, ktérzy w czasie publikacji monografii zajmowali stanowiska I sekretarza KC PZPR oraz mini-
stra obrony narodowej. fbidem, s. 159.
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nie ,goracej zimy” 1970/1971 r. za niewygodne dla rzadzacych tabu, gdyz - po paru
miesigcach wzglednego powracania do tematu ,stusznego protestu klasy robotniczej”,
opieszatego podejmowania pseudorozliczen z ,bledami poprzedniego kierownictwa”
- podczas gierkowskiej tzw. propagandy sukcesu zapadla kurtyna milczenia o gru-
dniowej rewolcie. Tak samo jak stereotypy, wiele z tych ewidentnych mitéw - mimo
sporych w ostatnich dwéch dekadach osiagnig¢ naukowych w sferze ich wykluczania
— nadal, niestety, ma si¢ jak najlepiej.

Wobec braku jakichkolwiek informacji naplywajacych z kraju juz dwudniowe
milczenie powszechnie w PRL shuchanej Rozglosni Polskiej Radia Wolna Europa (RWE)
o tym, co 14 i 15 grudnia 1970 r. stalo si¢ w Tréjmiescie, przez czg$¢ jego mieszkari-
céw zostato odczytane jako $wiadomy zamyst. Nie wierzono bowiem, ze wiadomosci
o wybuchu robotniczej rewolty nie dotarly do ,,Wolnej”, ktdéra wszak dla wielu milio-
néw stuchaczy w kraju pelnifa role opozycyjnego badz niezaleznego dziennika. Po pro-
stu cze$¢ gdaniszezan uwazala, ze rozglosni zupelnie nie obchodzi polski nadmodawski
grod. Stad éwezesny gdaniski dziennikarz redakgji krajowych Stanistaw Kubiak stawiat
wtedy pytania, powaznie tracace spiskowa wersja dziejéw: ,,Czy w tej Wolnej Europie
nie wiedzieli, czy udawali glupiego? Czemu to ludzie ruszyli na ulice dawniej Wolnego
Miasta Gdarisk w kilka dni po uznaniu naszych granic na Odrze i Nysie przez Niemiecka
Republike Federalna? Czy wrogowie naszych granic nie paly przypadkiem w piecu za-
mieszek?™. Zreszta gorliwymi wyznawcami teorii spiskowych, konspiracjonizmu, sg tez
do$¢ liczni przedstawiciele establishmentu politycznego PRL. Przykladowo Jézef Winie-
wicz, wiceminister spraw zagranicznych w latach 1957-1972, gléwny negocjator ukladu
normalizacyjnego z 7 grudnia 1970 r., ktéry o wybuchu walk ulicznych w Gdansku
i Szczecinie dowiedzial si¢ w Berlinie Wschodnim podczas relacjonowania przywédcom
NRD wynikéw rokowari z REN, informacje t¢ skomentowal w swoich wspomnieniach
Co pamigtam z dtugiej drogi Zycia stowami: ,Jakze wiadomo$¢ ta umniejszyla sukces osia-
gnicty w Bonn! Nawet dzi$ nie opuszcza mnie pytanie: komu moglo na tym zaleze¢? Bo
nie wierzg w spontaniczno$¢ tego wybuchu™.

Kolejne mity niemajace jakichkolwiek dowodowych podstaw rodzila takze po-
wszechnie wtedy panujaca dezinformacja, gdyz niemal natychmiast poczta pantoflowa
roznosita podyktowane emocjami badz ignorancja wieéci o setkach zabitych podczas
ulicznych walk. Czgé¢ z tych pseudoinformacji za posrednictwem rzekomych $wiad-
kéw i uczestnikéw zdarzeni (z uzasadnionej obawy przed represjami kryjacych si¢ za
pseudonimami) trafiata réwniez na Zachdéd, w tym do Wolnej Europy. Rozglo$nia
ta, niestety, chociaz w dobrej wierze, nierzadko je powielata. Stalo si¢ tak cholby
z nieprawdopodobng w do$¢ wielu miejscach relacja niejakiego Jerzego Wlosiniaka,
zapewne mlodego robotnika z Zarzadu Portu Szczecin, ktéry w rozmowie z Tade-
uszem Podgérskim, dziennikarzem tej rozglo$ni, oswiadczyl: ,,Ogdlne straty zabitych
opinia robotnicza Szczecina szacuje na okoto 150 oséb. Rannych bylo od 1000 do

> S. Kubiak, Samotnos¢ i gniew wykluczonych, ,Dzi$. Przeglad Spoleczny” 2007, nr 12, 5. 77.
¢ J. Winiewicz, Co pamigtam z diugiej drogi zycia, Poznani 1985, s. 651-652.
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poltora tysiaca. Aresztowanych co najmniej 2000””. Nawet do niedawna sui generis
guru historiografii polskiej Norman Davies w swoim monumentalnym, wielokrotnie
wznawianym (do tego w wysokich nakladach) Bozym igrzysku jeszcze dekade temu
powielal kolejne, nadal tu i éwdzie pokutujace plotki (w ostatnich edycjach bledy te
skorygowano): ,,Milicjantéw linczowano na ulicach. Szkota milicyjna w Stupsku zo-
stala doszczetnie spalona. Przeciwko demonstrantom skierowano wozy pancerne. Re-
kruci, ktérym kazano strzela¢, odméwili wykonania rozkazu. W sumie zginelo okoto
trzystu os6b™®. Z kolei wieloletni rezimowy redaktor najwazniejszego peerelowskiego
medium masowego, czyli ,,Dziennika Telewizyjnego”, Tadeusz Zakrzewski, w swoich
wspomnieniach pod data 17 grudnia 1970 r. podak: , Tymczasem Telewizja Gdarisk
szepneta nam o ponad szes¢dziesigeiu zabitych w Gdansku, Gdyni i Szczecinie™. Do-
da¢ moze warto jeszcze jeden sposréd stosunkowo licznych tego typu przykladéw.
Ot6z Stefan Kisielewski w swoich Dziennikach napisat: ,Liczbe zabitych na Wybrzezu
ocenia si¢ na 200-400, nikt nie wie nic pewnego, umarlych w szpitalach grzebie si¢ po
kryjomu, nocami, prasa «centralna» w ogéle nic nie podaje™'.

Na powyzszym tle nader skromnie jawi si¢ ,opracowanie literackie” Mariusza
Czarnieckiego, dziennikarza i literata, dzigki ktéremu do obiegu spolecznego trafita
ksiazka Tryptyk szczeciriski. Jej trzecia czg$¢ w calosci zawiera obszerna konfabulacje
z 1974 r. zatytulowana Rzeki mojego zycia autorstwa Edwarda Gajlewicza, pracowni-
ka Szczeciniskiego Urzedu Morskiego, ztozong w Oddziale Rekopiséw Muzeum Lite-
rackiego Ksiaznicy Pomorskiej w ramach organizowanego od 1969 r. konkursu pa-
migtnikarskiego ,,Dzieje Szczeciniskich Rodzin w XX wieku”. Miedzy innymi réwniez
tam mozna poznaé co niektdre szczeciniskie mity — niewatpliwie catkowicie sprzeczne
z ustalonym przebiegiem ulicznych walk grudniowych — w tym o robotnikach i mili-
gjantach rzekomo zabitych 17 grudnia 1970 r. na trasie przedpotudniowego pochodu
idacego ze stoczni ,, Warskiego” w strong siedziby KW PZPR!'. Dalej mozna przeczy-
taé: ,Na Malopolskiej, na Dzierzyniskiego [obecnie pl. Armii Krajowej — przyp. M.P],
na Emilii Plater i przy prokuraturze zgingli ludzie, takze moi bliscy — czterej mili-
cjanci, czterej stoczniowcy, jeden strazak i jedna lekarka. Tragiczny to rozdzial moich
wspomnien. Na szczescie zwyciezyl rozum”'?. Dwa ostatnie zdania Czarniecki dopisat
do oryginalu zamiast zdania: ,, Wszelkie ofiary z placéw walki zostaly szybko zabrane
i pochowane nie wiadomo gdzie, nikt si¢ tego nie dowie”.

Tymczasem nie ma zadnych dokumentéw ani $wiadkéw, keérzy by dowiedli
wigkszej liczby ofiar $miertelnych Grudnia ‘70 niz 44 (w Gdyni 18, Szczecinie — 16,
Gdarisku — 9 i Elblagu — 1), co publicznie obwieszczono 18 stycznia 1971 r. w for-
mie komunikatéw prokuratur wojewddzkich na famach gazet codziennych Gdanska
i Szczecina. Wkrétce po rewolcie czesto, szczegdlnie w grodzie Gryfa, mozna bylo si¢

7 Bunt robotnikéw Szczecina. Relacje uczestnikéw, ,Na Antenie” 1971, nr 3, s. 5.

8 N. Davies, Boze igraysko. Historia Polski, thum. E. Tabakowska, Krakéw 2000, s. 1039.

> T. Zakrzewski, Dziennik Telewizyjny. Grzechy i grzeszki, Warszawa 2003, s. 86-87.

10§, Kisielewski, Dziennifki, Warszawa 1996, s. 532.

" E. Gajlewicz, Rzeki mojego zycia [w:] Tryptyk szczeciiski, oprac. M. Czarniecki, Szczecin 1985, s. 177.
2 Tbidem, s. 178.
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spotka¢ z przekonaniem, ze na opublikowanej liscie ofiar znalazly si¢ nazwiska tylko
tych zabitych, ,ktérych stalym miejscem zamieszkania byt Szczecin” badz ,,przebywa-
jacych czasowo w Szczecinie”’®. Oficjalnych danych mimo intensywnych poszukiwan
nie udalo si¢ jednak podwazy¢ ani jednym nazwiskiem podczas wolno$ciowego okresu
yoolidarnosci” w latach 1980-1981. Réwniez w III RP zadna z rodzin rzekomych
poleglych nie podjeta poszukiwan.

Nasuwa si¢ pytanie, skad si¢ braly i biorg te mity? Wszak w istocie nie za-
kwestionowano oficjalnej liczby ofiar Grudnia ‘70, cho¢ publicznie podanej dopiero
wskutek nacisku spotecznego, i do tego w miesiac po u§mierzeniu robotniczego zrywu.
Céz, trudno bylo ufa¢ partyjnym prokuratorom, wszak wspéldziatajacym w zacieraniu
$ladéw zbrodni. Wydali oni bowiem — nawet wbrew éwczesnemu kauczukowemu pra-
wu, cho¢ zgodnie z wytycznymi przewodniczacego Rady Pafstwa (kilka dni wezesniej
premiera, wspélodpowiedzialnego za podjecie brzemiennych decyzji w tragicznym
grudniowym tygodniu) Jézefa Cyrankiewicza, ktéremu podlegata Prokuratura Gene-
ralna PRL — zakaz prowadzenia badZ wszczynania dochodzen i sledztw w sprawach
pokrzywdzonych podczas rewolty, jak réwniez w sprawie uzycia broni palnej przez
Wojsko Polskie i Milicje Obywatelska. W trybie na ,telefon z géry” badz z wlasne;j
inicjatywy prokuratury wojewddzkie zajely si¢ jednak zbieraniem niektérych danych
o ofiarach (np. protokotéw sekeji zwlok). Choé¢ i w tym przypadku co innego méwily
obowiazujace, zdawaloby si¢, normy prawne, gdyz skoro broni uzyli zolnierze, do tego
na rozkaz, to czynnosci te nalezaly do kompetencji prokuratur wojskowych, ktérym
nawet nie przekazano szczatkowej dokumentacji.

Wyjatkiem jest tutaj bardzo podejrzane $ledztwo Wojskowej Prokuratury Gar-
nizonowej w Szczecinie (sygn. akt Pg. SL. 124/70), rozpoczete 28 grudnia 1970 r.
celem ,wyjasnienia okolicznosci i przyczyn” gwaltownego zgonu szer. Stanistawa Nad-
ratowskiego z batalionu rozpoznawczego Jednostki Wojskowej nr 1025, ktérego ciato
19 grudnia 1970 r. w péznych godzinach wieczornych znaleziono obok muru na po-
dwérzu przy ul. Kaszubskiej 63/64. Sledztwo zostato umorzone 28 stycznia 1971 r.
»2 powodu niestwierdzenia czynu przestgpnego”. W uzasadnieniu podano, ze zolnierz
(przed powolaniem do wojska lakiernik okretowy w Stoczni Szczeciriskiej im. A. War-
skiego), ktéry 13 grudnia 1970 r. ztozyl przysiege wojskowa, sze$¢ dni pdzniej od go-
dziny 4.00 patrolujacy rejon pobliskiej ul. Bogurodzicy, ,zginal wskutek nieostroznego
obchodzenia si¢ z bronia, a nie dzialania innych oséb”. Materialy $ledztwa dowodza,
iz $mier¢ Stanistawa Nadratowskiego, ktéry wedlug swiadectw kolegéw miat odejs¢
»ha stron¢” za potrzeba naturalna, nastapita ,w wyniku zamachu samobdjczego —
2 strzaly seria z przystawienia w glowe karabinu kbk AK nastawionego na ogien ciagly”.
Okolicznosci te zdecydowanie wykluczajg rodzice zmarlego, tak samo stoczniowcy
»Warskiego”, twierdzac, ze Stanistaw Nadratowski - pochowany w wigilie 24 grudnia
w obecnosci orkiestry wojskowej, a takze warty honorowej - zostal zabity, bo odméwit

13 Cyt. za artykulem napisanym w formie ,auto-przestuchania” przez osobg mieniaca si¢ ,,bezposrednim uczest-
nikiem wypadkéw” oraz ,funkcjonariuszem jednej z instytucji whadz”, a zatytutowanym Swiadek szczeciriski,
,Kultura” [Paryz] 1971, nr 11, s. 119.
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wykonania rozkazu strzelania do stoczniowcéw. Ponadto réwniez, tak samo zdaniem
najblizszych, ,za glosno méwit na temat milicji”'*. Co istotne, na dwanascie dni przed
zakoriczeniem postgpowania — niezgodnie z jego ustaleniami — szczeciniska Prokuratu-
ra Wojewddzka (nie Wojskowa!) nazwisko Nadratowskiego (notabene jego imienia jest
jeden ze szczeciniskich parkéw w centrum miasta) umiescita na ogloszonym w prasie
wykazie 16 0sdb, ktére ,w wyniku zaj$¢ ulicznych w Szczecinie w dniach 17-18 grud-
nia 1970 r.” zginely ,bezposrednio lub na skutek odniesionych obrazeri zmarty”.

W $wietle zachowanego protokotu sekeji sadowo-lekarskiej i wielu zeznad moz-
na powaznie sadzi¢, ze dramat Stanistawa Nadratowskiego zostal wykorzystany do
manipulagji intoksykujacej, postuzyl bowiem nowemu kierownictwu PZPR do szer-
mowania argumentem, iz w starciach grudniowych zginal réwniez zolnierz Wojska
Polskiego. Tymczasem tak samo ,wynikiem nieszcz¢sliwego wypadku przy wykony-
waniu obowiazkéw stuzbowych” (cyt. z postanowienia o umorzeniu $ledztwa dotycza-
cego zgonu Stanistawa Nadratowskiego) byly réwniez cztery inne tragedie (,wypadki
w czasie powrotu do garnizonu”): szeregowca 7. Dywizji Desantowej oraz podoficera
zawodowego i dwéch szeregowcdw 8. Dywizji Zmechanizowanej (DZ). Wymienio-
no ich w rubryce ,,Zabici” w ,, Zestawieniu strat w okresie od 14 XII do [godz.] 8.00
24 XII 19707 stanowiacym zalacznik do meldunku operacyjnego nr 011 Szefa Sztabu
Generalnego WP gen. Bolestawa Chochy. Przy nazwisku szeregowca 12. DZ, czyli
Stanistawa Nadratowskiego, zaznaczono w nim ,samobdjstwo”". Wnosi¢ mozna, ze
jedno nazwisko po stronie armii wéréd grudniowych ofiar wystarczalo aparatowi ko-
munistycznej propagandy.

Do pewnego stopnia analogiczne okolicznoéci zgonu dowddcy jedynej sekcji
strazy pozarnej bioracej udzial w gaszeniu pozaréw gmachéw Komitetu Wojewddzkie-
go PZPR, Komendy Wojewddzkiej Milicji Obywatelskiej, Prezydium Miejskiej Rady
Narodowej i placéwki Ochotniczej Rezerwy Milicji Obywatelskiej przy ul. Swaro-
zyca 6 (samobéjstwo, cho¢ bez uzycia broni) nie spowodowaly uznania go, przynaj-
mniej publicznie, za ofiar¢ wybuchu spotecznego niezadowolenia. PéZnym wieczorem
17 grudnia 1970 r. lekarz stwierdzit u niego, tak samo jak i u dwéch innych stra-
zakéw, ,szok nerwowy”. Orzeczenie to dotyczylo, co nie bez znaczenia, 36-letniego
podoficera pozarnictwa, ktéry w czasie siedemnastu lat pracy niemal codziennie mu-
siat si¢ styka¢ z nieszczg$ciami. Skutkiem lekarskiego rozpoznania winno by¢ natych-
miastowe odsunigcie tego cztowieka od stuzby. Tak si¢ jednak nie stato. W nastepstwie
24 grudnia 1970 r., po zakoriczeniu siedmiodniowego skoszarowania, Wieslaw Z. ode-
brat sobie zycie. Starano si¢ nie wigza¢ tego wydarzenia z Grudniem *70. Jego persona-
lia znalazly si¢ tylko na liscie 17 strazakéw rannych podczas wystapien, zestawionej po
paru tygodniach na podstawie informacji z Pogotowia Ratunkowego i ambulatorium

Y Nadratowscy, ... Co zrobiliscie z synem?, ,Jednos¢” 1980, nr 17, s. 5.

5 Dokument ten, wraz z parunastoma innymi raportami sytuacyjnymi — sporzadzanymi w jednym egzemplarzu
dla ministra obrony narodowej gen. W. Jaruzelskiego, ktéry nastgpnie przedstawiat je kilku swoim zwierzch-
nikom pelniacym najwyzsze stanowiska w PZPR i rzadzie — poprzedzajac wstgpem, opublikowal Edward Jan
Nalepa z Wojskowego Instytutu Historycznego w ,,Wojskowym Przegladzie Historycznym” 1993, nr 4, s. 251.
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zaktadowego przez komendanta miejskiego mjr. Bogdana Bryckiego. Ten skrywany
fakt udalo si¢ odstoni¢ dzigki lakonicznej wzmiance: ,z tytutu $mierci prac[ownika]
Strazy Pozarn[ej] — 10 000” w jednym z zestawieri wydatkéw z potowy maja 1971 r.,
w tomie 2, sposréd dziesigeiu niekompletnych archiwaliéw Komisji Odszkodowaw-
czej przy Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w Szczecinie (przechowywanych
w zasobie Archiwum Paristwowego w Szczecinie'®). Notatka zostata ustanowiona jako
»Sci$le poufna, nie do publikacji” uchwata nr 215/70 nowego premiera Piotra Jarosze-
wicza w celu pozaprocesowego, nie na drodze sagdowej, zaspokajania roszczen finanso-
wych os6b poszkodowanych ,,w zwiazku z wypadkami na Wybrzezu”.

Smier¢ Stanistawa Nadratowskiego - ktérej bez watpienia posrednia przyczyna
byla takze atmosfera Slepej przemocy, panujaca wtedy w Szczecinie — zarazem byla
przedmiotem matactw politycznych rzadcéw PRL na uzytek przywddcow Zwiazku
Sowieckiego. Trudno wszak podejrzewaé Edwarda Gierka, bezsprzecznie postaé nale-
z3ca do grona os6b najlepiej poinformowanych w panstwie, aby podczas pierwszej po
objeciu wladzy wspélnej z premierem Jaroszewiczem rozmowie z sekretarzem general-
nym Komitetu Centralnego Komunistycznej Partii Zwiazku Sowieckiego Leonidem
Brezniewem oraz premierem ZSRS Aleksiejem Kosyginem na Kremlu nie wiedziat,
co méwi. W trakcie tej ,wizyty przyjazni” 5 stycznia 1971 r. w obszernej serwilistycz-
nej charakterystyce sytuacji w PRL przywédca PZPR oznajmil: , W szeregach wojska
istnieje jednak duze rozgoryczenie, ze wojsko zostato wykorzystane dla niewlasciwych
celéw (przyklad: samobéjstwo mlodego oficera w Szczecinie po rozmowie z ojcem,
pracownikiem stoczni)”".

W swym tasiemcowym wystapieniu koficzacym obrady VIII Plenum KC
z 6-7 lutego 1971 r. Gierek raptem o$wiadczyl, ze liczba $miertelnych ofiar zwro-
tu grudniowego wynosi 45'®. Falsze te potwierdzita Ocena wydarzeri grudniowych
i wynikajqce z niej wnioski'> — opracowanie przygotowane na rzeczone plenum pod
katem uktadéw personalnych, drastycznie okrojone, majace stworzy¢ pozory do-
chodzenia, kto byt winien przelewu bratniej krwi na Pomorzu, jak tez uspokoi¢
spoteczeristwo - czyli tzw. Raport Komisji cztonka politbiura Jana Szydlaka, ktéra
powotano na VII Plenum KC 20 grudnia 1970 r. (w przededniu rozszerzenia sig
strajkéw i rozruchéw na caly kraj).

Wspomniany I sekretarz KC w listopadzie—grudniu 1982 r. w broniacym swej
polityki memoriale z o§rodka internowania prominentéw w willi Urzedu Rady Mini-
stréw w Promniku pod Warszawa, przestanym na rece gen. Wojciecha Jaruzelskiego,
cierpko wypomniat aktualnemu I sekretarzowi KC, premierowi i zarazem — tak samo
przed jak i po Grudniu *70 - ministrowi obrony narodowej: ,Dobitne i szerokie byto

1 AP Szczecin, Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w Szczecinie. Wydzial Organizacyjno-Prawny, sygn.
1090, k. 3.

17 Jeden z pigciu egzemplarzy protokotu z tego spotkania najpierw upowszechnit Andrzej Garlicki na famach
tygodnika ,Polityka” 1991, nr 45, s. 12.

'8 Przemdwienie I Sekretarza KC PZPR tow. Edwarda Gierka [w): VIII Plenum KC PZPR (67 luty 1971 r.), ,Nowe
Drogi” 1971 [numer specjalny], s. 14.

Y Ibidem, s. 45.
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zadanie i naciski pociagniecia do odpowiedzialnosci sadowej 0s6b winnych decyzji za-
pisanych $miercia 47 oséb i setkami rannych w toku tragicznych wydarzen grudnia*.
Jednakze tylko liczbe 45 uwiarygodniataby notka Odeszli na zawsze z naszych szeregéw,
sygnowana J. R., pomieszczona w tygodniku Komendy Gtéwnej MO ,,W Stuzbie Na-
rodu” (nr 6 z 5 lutego 1971 r.), periodyku mimo dos¢ wysokiego naktadu opatrzonego
nadrukiem ,tylko do uzytku wewngtrznego”:

»W dniach 14 i 15 XII plut. Kozaczuk petnit stuzbe bez chwili wypoczynku.
Byt wszedzie tam, gdzie zagrozony zostal porzadek publiczny, gdzie konieczna byla
interwencja funkcjonariuszy MO. Posiniaczony uderzeniami kamieni, staniajacy si¢
z wyczerpania, z oczami czerwonymi od dzialania §rodkéw chemicznych, byt czynny
przez 40 godzin. Wreszcie poczul si¢ bardzo zle. Koledzy miodego kontrolera zamel-
dowali o tym przelozonemu. Oficer wydat polecenie, by plut. Kozaczuk poszedt do
domu i chociaz kilka godzin odpoczat.

Jak potem stwierdzili lekarze, stan wyczerpania, zatrucie Srodkami chemicznymi
i wewnetrzne wylewy krwi od uderzeri kamieniami okazaly si¢ silniejsze, niz mégt to
znie$¢ organizm mlodego czlowieka. Plut. Kozaczuk zdofal jedynie dowlec si¢ do wia-
snego mieszkania i tam upadl, nie odzyskujac wigcej przytomnosci”.

Z doniesienia tego wynika, ze opublikowany 18 stycznia 1971 r. komunikat
Prokuratury Wojewddzkiej w Gdarisku pominat Jerzego Kozaczuka, kontrolera ruchu
drogowego gdariskiej Komendy Miejskiej MO. Faktycznie jednak — jak tego dowo-
dza akta grudniowego $ledztwa, w tym cho¢by relacje siéstr plutonowego — umarl on
z powodu zatrucia tlenkiem wegla podczas kapieli.

Ponadto z nader licznych powodéw oficjalnie podawane wiadomosci spoteczeri-
stwo przyjmowalo co najmniej z podejrzliwoscia. Wszak jeszcze 16 grudnia 1970 r.
Polska Agencja Prasowa (PAP), z koniecznosci informujac o wydarzeniach z poprzed-
nich dwéch dni w Gdarisku - ktére dzigki RWE byly znane ogétowi Polakéw — obwie-
$cita: ,,Wobec interweniujacych funkcjonariuszy porzadku publicznego dopuszczono
si¢ mordéw”. Niemniej na opublikowanej miesiac pézniej liscie grudniowych ofiar
znalazlo si¢ jedynie nazwisko st. sierz. Mariana Zamroczyriskiego, zomowca, ktéry
wskutek dotkliwych obrazen (ztamanie podstawy czaszki) odniesionych przed potu-
dniem 15 grudnia 1970 r. podczas obrony gdariskiego KW PZPR stracit przytomnos¢,
po czym 12 dni pézniej skonal?'. Wyryte zostalo ono réwniez — dzigki zdecydowanej
interwencji ks. Alojzego Orszulika, dyrektora Biura Prasowego Episkopatu Polski —
wérdd innych nazwisk ofiar Grudnia "70 na legendarnym murze przy monumental-
nych trzech strzelistych krzyzach, Pomniku Poleglych Stoczniowcéw poswigconym
16 grudnia 1980 r.; napis na nim glosi: , Tym, ktérzy zgineli w grudniu 1970”.

2 Gomutka i inni. Dokumenty z archiwum KC 1948 —1982, wstep, wprowadzenia i przypisy Jakub Andrzejewski
[Andrzej Paczkowski — przyp. MP], Londyn 1987, s. 248.

2! Jakkolwiek niektdrzy historycy podaja - zgodnie z oficjalnie opublikowanym spisem ofiar - liczbg 44, to zara-
zem — wbrew niemu — pisza o dw6ch wéwczas zabitych milicjantach. Przykladowo zob. A. Czubinski, Najnow-
sze dzieje Polski 1914—1983, Warszawa 1987, s. 368; J. Topolski, Historia Polski od czaséw najdawniejszych do
1990 roku, Warszawa 1994, s. 332.
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Najprawdopodobniej u Zrédel procederu falszowania czesci faktéw historycz-
nych, w tym przypadku u Zrédel rozglaszanych twierdzen o zlinczowanych funkcjona-
riuszach MO, kryly si¢ zakulisowe gry polityczne na partyjnym Olimpie, w ktérych
przywoédcza role odegral gen. Wojciech Jaruzelski; odbywaly si¢ one w ramach pataco-
wego zamachu stanu, gabinetowych rywalizacji o sukcesje po Wiadystawie Gomulce,
i zapewne byly rezyserowane przede wszystkim na uzytek ,Pierwszego”. 15 grudnia
1970 r. rano, przed godzina 9.00, czyli jeszcze przed podjeciem przez rzadcéw PRL
decyzji o uzyciu broni palnej przeciwko demonstrantom w Tréjmiescie, ptk Stanistaw
Koficzewicz, dyrektor gabinetu ministra spraw wewnetrznych Kazimierza Switaly,
zameldowal Gomulce (do czego po latach przyznal si¢ prokuratorowi wojskowemu)
o dwdch zabitych i kilkudziesigciu rannych milicjantach. Wywolalo to u ,,tow. Wiesta-
wa’ i wirdd jego poplecznikéw oczekiwane wzburzenie i ostatecznie moglo zadecydo-
waé o fatalnym w skutkach, sitowym rozwiazaniu konfliktu spotecznego. Potwierdza
to zdarzenie takze ,Stenogram rozméw przeprowadzonych w dn. 14-21 XII 1970 r.
z aparatéw sieci rzadowej zainstalowanych u kierownika sztabu MSW”??, sporzadzo-
ny w jednym egzemplarzu, opatrzony klauzula ,tajne spec[jalnego] znaczenia”, ktéra
uchylil minister spraw wewnetrznych Andrzej Milczanowski. Zdecydowanie poswiad-
cza to zapisana w nim wymiana zdai pomiedzy przebywajacym w Gdansku wicemi-
nistrem spraw wewnetrznych gen. Henrykiem Stabezykiem a jego przelozonym Kazi-
mierzem Switala.

Notabene, czy dalekim echem niewiary w ogloszona publicznie list¢ poleglych
nie s3 podawane, szczegdlnie w rocznicowych tygodniach, w tym np. z okazji 40.
rocznicy Grudnia ‘70 w Wiadomosciach o godzinie 19.30 formulki typu: ,wedlug
z pewnoscig zanizonych danych”, ,jak oficjalnie podano” (tak jakby nieoficjalnie,
a faktycznie, bylo inaczej), ,zginely przynajmniej 44 osoby” itd., itp.? Przyczyn nie-
wiary bylo sporo. Pomijajac juz fakt, iz ,,czerwonemu” w ogéle nie wierzono, to warto
moze wspomnie¢ tylko o kilku tego powodach. Ot6z szczegélnie duza liczba rannych
— 1165 (w tym 564 cywili, z czego 153 bylo postrzelonych) kazala domniemywa¢, ze
i zabitych musialo by¢ wiecej. Zreszta rannych faktycznie takze bylo jeszcze wigcej,
gdyz niektdrzy sposréd nich — wobec uzasadnionej obawy represji ze strony Stuzby
Bezpieczenistwa, ktérej funkcjonariusze do$¢ szybko udawali si¢ do placéwek stuzby
zdrowia - w przychodniach zdrowia i stacjach Pogotowia Ratunkowego podawali nie-
prawdziwe dane o sobie, a po udzieleniu pomocy uciekali ze szpitala, w czym pomagali
im niektérzy lekarze, falszujac dokumentacje medyczna. Na rzecz wyolbrzymiania licz-
by rannych aktywnie dzialal tutaj nawet... chochlik drukarski, ktéry np. w podreczni-
ku szkolnym Andrzeja Garlickiego spowodowal, iz w kolejnych jego wydaniach ciagle
spotykamy liczbe az 4165 rannych® grudniowej rewolty. Przede wszystkim jednak
rozmiary i zaciekto$¢ walk ulicznych w polskich miastach portowych nad Baltykiem
podczas narodowej tragedii zimy 1970 r. kazaly by¢ niemal pewnym, iz ofiar $mier-

2 Centralne Archiwum Ministerstwa Spraw Wewngtrznych (dalej: CA MSW), sygn. 17/IX/128.
» A, Garlicki, Historia 1939 —1996/97. Polska i swiat. Podrecznik dla licedw ogdlnoksztatcacych, Warszawa 1997, s. 331.
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telnych zbrojnej przemocy musiato by¢ wigcej niz 44. Na atmosfer¢ przemocy skla-
daly si¢: bezwzglednos¢ licznych formacji wojskowo-milicyjnych (np. powszechnosé
szpaleréw ,sit porzadkowych” dotkliwie bijacych uczestnikéw zajs¢); kilkudniowe,
sprzeczne z kodeksem postgpowania karnego ,,tymczasowe zatrzymania” (2989 oséb)
w aresztach; godzina milicyjna (od 18.00 do 6.00 rano) wprowadzona w PRL po raz
drugi od okupagji hitlerowskiej, po ,,czarnym czwartku” Poznania® 56, ale na znacznie
wigkszg skale; blokady telekomunikacyjne i drég dojazdowych; wstrzymanie wyda-
wania paszportow; zawieszenie polaczed promowych i lotniczych; tryb przyspieszony
w postepowaniu karno-administracyjnym oraz ogromne ilosci sprzgtu bojowego uzy-
tego na duzej czgdci terytorium Polski. Wielu osobom - przypomnijmy, w manife-
stacjach uczestniczyly dziesiatki tysiecy gdariszczan, gdynian, szczecinian czy elblazan
— huk i $wist odtamkéw gruzu i szkla, tzw. siekarice, mogly przypomina¢ amunicyjne
wybuchy. Ponadto celem unikniecia postrzalu na ziemi¢ padato, obok rannych, takze
wiele 0s6b zdrowych, ktérych liczni $wiadkowie zapamigtali jako ofiary, i tak przeka-
zali swa wiedz¢ innym.

Brak jawnosci zycia politycznego, mistyfikacje propagandy albo pseudoinforma-
cje preparowane przez stuzby specjalne PRL, konsekwentne niedementowanie przez
wiadze wielu legend, mitéw, przekonari czy nawet najzwyklejszych bzdur wszystko to
réwniez powodowalo radykalizacj¢ spotecznych nastrojéw, rodzito kolejne plotki, m.in.
o strajkach i manifestacjach, ktére si¢ odbyly lub nie. Poza tym naturalng reakcja ludzi
na krew i rany bylo przypisywanie komunistom wszystkiego, co najgorsze. Stad rodzi-
ly si¢ przeswiadczenia i plotki — pospolite w kazdym niedemokratycznym panstwie,
gdzie media s3 poddane skrupulatnej wszechobecnej cenzurze, a dziennikarze stosuja
autocenzurg — oraz nawet najbardziej absurdalne nonsensy. Po kraju krazyly mityczne
pogloski np. o wymianie pienigdzy, podwyzce oplat za czynsz mieszkaniowy, jak tez
o podwyzce pensji jakoby wlasnie przyznanej milicji, kadrze zawodowej w wojsku oraz
pracownikom aparatu partyjnego (padala tutaj nawet kwota 1000 z1). Inne wiesci, np.
o przygotowaniach stoczniowcéw do strajku, manifestacji albo o walkach ulicznych,
byly réwniez projekcja spotecznych oczekiwan. Fama — w tym przypadku prawdziwa
— glosifa tez o koncentracji na granicach armii Czechostowacji i NRD gotowych do
wkroczenia do Polski*.

Zarazem krazyla po kraju, zdawaloby si¢, nieprawdopodobna, absurdalna plot-
ka (wspomina o niej chociazby Tadeusz Gérski w opracowaniu Marynarka Wojenna
w wydargeniach grudniowych) o radzieckich zotnierzach rozpedzajacych tumy polskich
demonstrantéw na ulicach Gdariska i Gdyni*. Co wigcej, nawet niekt6rzy swiadkowie
(przestuchano ich ponad 4 tys.), réwniez ci obecni przy zmaganiach ulicznych pod
KW MO w Szczecinie - pouczeni o odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych
zeznai w zwiazku ze $ledztwem Prokuratury Marynarki Wojennej w Gdyni (sygn.
Pm Sl — I — 45/90), wszczetym 8 pazdziernika 1990 r. na polecenie i pod nadzorem

2 M. E. Rakowski, Dzienniki polityczne 1969 —1971, Warszawa 2001, s. 287.
> T. Gérski, Marynarka Wojenna w wydarzeniach grudniowych, ,,Przeglad Morski” 1989, nr 12,s. 11.
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ministra sprawiedliwosci, pelniacego jednoczesnie urzad Prokuratora Generalnego
Aleksandra Bentkowskiego, zmierzajacym do ,ustalenia oséb, ktére na szczeblu cen-
tralnych wladz administracyjno-milicyjnych wydaly polecenie uzycia broni, oraz oséb,
kt6re wydaly taki rozkaz na szczeblu bezposredniego dowodzenia” — opowiadali, iz np.
styszeli, jak zolnierze uczestniczacy w walkach méwili po rosyjsku®. Zreszta pogloski
o radzieckich czolgistach w mundurach polskich zotnierzy pacyfikujacych zrewoltowa-
ny Gdarisk mozna bylo ustysze¢ nawet i we Wroctawiu. Wspomina o tym np. Lukasz
Kamifiski w swoim artykule Grudziert * 70 na Dolnym Slgsku® .

Obok réznych i nierzadko duzych liczb poleglych na Wybrzezu chyba jednak
najzywszy byt (pojawit si¢ zaréwno w Gdarisku, Gdyni, jak i w Szczecinie) i jest mit
o rzekomym przebieraniu si¢ milicjantéw w zotnierskie mundury. Otéz mundury po-
lowe, zwane tez ¢wiczebnymi (tzw. moro), milicji i wojska do ztudzenia byty do siebie
podobne, a réznice dla cywili niezauwazalne, np. czarne pasy u funkcjonariuszy MO,
a brazowe u zotnierzy. Do tego glgbokiego przekonania przyczynito si¢ réwniez wy-
pozyczenie milicji przez wojsko skotéw (wraz z wojskowymi kierowcami). Braly one
czynny udzial w ulicznych starciach i wspélnym z milicja demonstrowaniu sity, pole-
gajacym na poruszaniu si¢, do tego z zapalonymi $wiattami i na sygnale, wojskowo-mi-
licyjnych kolumn po ulicach i drogach aglomeracji szczeciriskiej. Poza tym rezimowi
dziennikarze, relacjonujac wydarzenia, zgodnie ze $cistymi nakazami cenzury konse-
kwentnie postugiwali si¢ eufemizmami typu ,organa porzadku” czy ,sily porzadkowe”,
co kojarzono przede wszystkim ze znienawidzong milicja badz Stuzba Wiezienna, a nie
z wojskiem?. Céz, mit ten nadal jest powaznie traktowany nawet przez, zdawaloby
si¢, uznane autorytety naukowe, powiela go bowiem nadal np. Wojciech Roszkowski

% Jerzy Dembski, éwczesny nauczyciel wychowania fizycznego w Szkole Podstawowej nr 26 w Szczecinie, ze-
znak: ,,Widzialem wozy opancerzone wojska i czolgi pod komitetem [KW PZPR — przyp. M.P]. Slyszatem,
jak zolnierze méwili w jezyku rosyjskim”. Archiwum Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w Szczecinie (da-
lej: AWPGSz), Materialy ledztwa dotyczacego ,,Grudnia *70”. Przestuchanie z 26 X 1992 r. $wiadka Jerzego
Dembskiego, k. 1646.

L. Kaminiski, Grudzier * 70 na Dolnym Slasku, ,Sobétka” 2002, nr 1, s. 57.

Do zywotnosci tej plotki przyczynili si¢ takze publicysci polonijni. Tadeusz Podgérski z RWE w broszurze
Wajsko w PRL (Londyn 1976) skonstruowal nawet apologic LWP: ,Oddzialy te nie daly si¢ uzy¢ do akgji
przeciwko zbuntowanym robotnikom. Przeciwnie, to milicja naduzyta uprawnieri i poprzebierana w mundury
wojskowe atakowala demonstrantéw, co pézniej wypominano Gierkowi i Jaroszewiczowi w Szczecinie, gdy mu-
sieli pertraktowa¢ z robotniczym komitetem strajkowym. Wskazywano nawet, ze w pojeciu robotnikéw takie
postgpowanie milicji réwnalo si¢ zbezczeszczeniu munduru wojskowego, za co domagano si¢ ukarania winnych.
Zrozumiale, ze w kofach wojskowych milicja takze nie cieszy si¢ z tego powodu sympatia. Nie brak nawet po-
glosek, jakoby w Szczecinie, gdzie whadze uzyly 5. putku piechoty, niektére oddzialy tego putku nie oszczedzaly
w czasie star¢ milicjantow”, ibidem, s. 6-7. Podobne pogloski upowszechniaja takze relacje z Gdariska, np. Anna

2

N
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Walentynowicz, pracownica Stoczni Gdanskiej im. Lenina, we wspomnieniu Grudziert 1970, opublikowanym
w niezaleznym dwutygodniku ,Robotnik” 1980 (nr 70-71) na dziesiata rocznicg rewolty, zapisata: ,Milicjanci
poprzebierani za wojskowych strzelali do ludzi wechodzacych do stoczni. Padli pierwsi zabici”, ibidem, s. 1. Obok
powielenia tego $wiadectwa, inne tego typu wydawnictwo je nawet uszczegétowito, drukujac relacjg przedsierp-
niowego dzialacza gdariskich Wolnych Zwiazkéw Zawodowych, a w Grudniu ‘70 cztonka komitetu strajkowe-
go w stoczni ,,Lenina” Kazimierza Szolocha: ,Strzelali do tych, ktérzy chcieli wyjs¢ ze stoczni przez II bramg.
Trafiali ich koto szpitala. To nie bylo wojsko. MO zwozili do Pruszcza i tam w lasach przebierali w mundury
wojskowe”. Za: Bruk byt naszym przyjacielem. 1956, 1968, 1970, 1976, oprac. E. Langner, Pita 1986, s. 25.
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(wcze$niej w oficynach pozacenzuralnych , Krag” i ,Pokolenie” oraz na emigracji, pod-
pisujacy si¢ jako Andrzej Albert)®.

O sile mitu o milicjantach wkiadajacych zotnierskie mundury swiadczy fake, ze
w grudniu 1970 r. znalazl on réwniez swe odbicie w nader licznych listach postula-
téw strajkowych, w ktérych domagano si¢ ,,nie szargania honoru wojskowego poprzez
przebieranie si¢ milicji w mundury wojskowe™. Ponadto kwesti¢ t¢ miesigc pdzniej
delegaci zdesperowanych strajkujacych stoczniowcdw szczecinskich podnosili réwniez
podczas pamigtnej debaty z 24 na 25 stycznia 1971 r. z Edwardem Gierkiem, Pio-
trem Jaroszewiczem, gen. Franciszkiem Szlachcicem i gen. Wojciechem Jaruzelskim?'.
Mit ten byt wspierany przez szczegdlnie silne w polskim spoleczenistwie stereotypowe
przekonanie o blisko$ci czy wrecz tozsamosci celéw narodu i wojska, ktérego prestiz
w Polsce zawsze byt bardzo wysoki; przekonanie to kazalo nie przyjmowaé, odrzucaé
nawet ewidentne §wiadectwa o udziale wojska w starciach z robotnikami, a juz zu-
petnie wykluczaé uzycie broni palnej przez zolnierzy przeciwko demonstrujacym czy
strajkujacym robotnikom?*.

Niestety niemalo uznanych uczonych zupelnie bezkrytycznie uleglo wielu ,,rewe-
lacjom” dotyczacym réwniez rzekomych setek ofiar $miertelnych Grudnia *70. Przykla-
dowo Wojciech Roszkowski w swoich noszacych rézne tytuly wspdlczesnych dziejach
naszego kraju — wielokrotnie poprawianych i uzupelnianych, a przez Ministerstwo Edu-
kacji Narodowej rekomendowanych jako podrecznik do szkét srednich — przez dzie-
sigtki lat powielat kolejng bzdure, tym razem odnoszaca si¢ do Szczecina *70, i to bez
podawania jakiegokolwiek zrédia tych ,rewelacji”. W kilkunastu edycjach swej syntezy
wspdlczesnych dziejéw Polski rzucat on bowiem liczbe ,,147 ofiar $miertelnych™.

W ogéle uczony ten czesto powielal jeszeze wigkszy blad, bo pisal o nawet kil-
kuset zabitych podczas Grudnia ‘70, do tego w samym tylko Tréjmiescie. Powolal
si¢ przy tym na Spojrzenie z drugiej strony. Relacja z Gdarska 1970 (Warszawa 1981).
Za wiarygodno$¢ tej publikacji pozacenzuralnego Wydawnictwa ,,Glos” zareczyl swo-
im autorytetem inny powszechnie znany badacz dziejéw naszego kraju, mianowicie
Jerzy Lojek, postugujacy si¢ pseudonimem Leopold Jerzewski. Ta dwudziestostroni-
cowa broszurka byla drukowana nadzwyczaj czgsto jak na warunki ,drugiego obie-
gu” i na domiar w znacznych nakladach. W stanie wojennym — po uzupelnieniu jej
o kilka zdjg¢ oraz poprzedzeniu wstgpem — stala si¢ takze pierwsza pozycja tej oficyny

2 W. Roszkowski, Najnowsza historia Polski 1914—1993, t. 11: 1945-1993, Warszawa 1995, s. 585.

% Zob. Zadania zatogi Stoczni Szczeciniskiej im. A. Warskiego i Szczeciniskiej Stoczni Remontowej [w:] Poznari
1956 - Grudgzien 1970, oprac. E. Wacowska, Paryz 1971, s. 217.

Zob. wystapienia przedstawicieli stoczniowych wydziatéw, np. Henryka Jarczewskiego, kowala z K-1, oraz Sta-
nistawa Olesia, $lusarza narzedziowego z TG [w:] M. Paziewski, Debata robotnikéw z Gierkiem. Szczecin 1971,
Warszawa 2010, s. 142, 194.

Przyktady mozna fatwo znalez¢ chociaiby w przywolywanych publikacjach. Zob. rozmowe (przypis nr 7) dzienni-
karza RWE z niejakim J. Whosiniakiem, ktéry usilnie zapewnial: , Tak, wojsko nie poszto przeciw ludziom. Tylko
ze prébowano ludzi wprowadzi¢ w blad, przebierajac milicje w mundury wojskowe, ze to niby wojsko, a to byta
milicja”, ibidem, s. 7. Podobne zdanie sformulowal takze (przypis nr 12) Swiadek szczecinski: ,Ci w mundurach
wojskowych, ktérzy strzelali do robotnikéw, byli poprzebieranymi w obce mundury”, ibidem, s. 122.

3 W. Roszkowski, Historia Polski 19142005, Warszawa 20006, s. 305.
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opublikowang poza krajem, w Nowym Jorku. Na podstawie opowiesci osobnika mie-
niacego si¢ dowddca jednego z plutonéw uzytych na Wybrzezu Gdanskim do przewo-
zenia zwlok zabitych i golostownie deklarujacego, ze ,dopiero po dlugich staraniach
zdotat opusci¢ stuzbe wojskowa i przej$¢ do pracy cywilnej”, Wojciech Roszkowski
przyjal, iz tylko w samym Tréjmiescie ,liczba poleglych, jezeli ja okresli¢ na okoto
osiemset 0s6b, bytaby bardzo skromna”.

Wojciech Roszkowski i Jerzy Lojek, a takze wielu innych powaznych, o uzna-
nym dorobku naukowcéw uleglo klamstwom bosmanmata Stanistawa Smerkow-
skiego, ktéry zanim od pazdziernika 1972 r. zostal kursantem w Centrum Szkolenia
Specjalistéw Marynarki Wojennej, pracowal w Bialostockim Przedsi¢biorstwie Trans-
portowym Budownictwa. Od 20 grudnia 1972 r., juz jako kierowca samochodowy
w 3. oddziale zabezpieczenia Marynarki Wojennej w Gdyni, mdgt si¢ nastucha¢ réz-
nych poglosek i niedorzecznosci, ktére po 20 lutego 1980 r. — kiedy to dyscyplinarnie
usunigto go z zawodowej stuzby wojskowej, gdyz bez dokumentéw i w stanie nie-
trzezwym prowadzil autobus wojskowy — odpowiednio ubarwit i uprawdopodobnit
znajomoscig terminologii wojskowej®.

Oszustwo Spojrzenia z drugiej strony, w imieniu ,,Glosu” opatrzonego stowem
od redakcji autorstwa Jerzego Lojka, ze ,reczy za autentycznos¢ i kompletnosé relacji
z rozmowy, ktéra nagrana zostata w jednym z mieszkan prywatnych w Warszawie
dnia 15 lutego 1981”, czy tez inne niepowazne opinie tego historyka, powtarzajacego
catkowicie zmyslone opisy ,monstrualnej masakry” w Gdansku, Gdyni, Szczecinie,
w dwukrotnie od maja 1986 r. ponawianych edycjach Kalendarza historycznego (pod
pseudonimem Antoni Jatowiecki — Warszawa 1986, pod wlasnym nazwiskiem — War-
szawa 1989), udalo si¢ catkowicie obnazy¢ dopiero dzigki wezesniej wspomnianemu
$ledztwu gdyniskiej Prokuratury Marynarki Wojennej w sprawie Grudnia *70 — pierw-
szej w naszych dziejach prébie ustalenia odpowiedzialnosci prawno-karnej za jeden
z najbardziej newralgicznych zakretéw powojennej historii Polski.

W Szczecinie - podobnie zreszta jak w Gdarisku - niestety nadal zywy jest mit
o delegacji stoczniowcéw jakoby wystanej do KW PZPR, ktéra miata zosta¢ pobita
oraz aresztowana. Pogloska ta powtarzana jest w réznych wersjach. Przewodniczacy
zachodniopomorskiej ,Solidarnosci” Marian Jurczyk podal, ze z rzekoma delegacja
w siedzibie KW PZPR ,nie chcieli rozmawiaé, przyszli ci koledzy z powrotem na

3 Spojrzenie z drugiej strony. Relacja z Gdarska 1970, oprac. L. Jerzewski, Warszawa 1981, s. 18.

% Pierwsze publiczne wystapienie Stanistawa Smerkowskiego odbyto si¢ 17 grudnia 1980 r. w gdyriskim Zakta-
dowym Domu Kultury Zarzadu Portu Gdynia przy ul. Polskiej (gdzie dekade wezesniej zawiazal si¢ Gléwny
Komitet Strajkowy dla miasta Gdyni). Wraz z opracowanym przez reportera ,, Tygodnika Solidarnos¢” Andrzeja
Kaczytiskiego zapisem konferencji prasowej, w ktérej wzigli udzial cztonkowie Spotecznego Komitetu Budowy
Pomnikéw oraz rodziny ofiar Grudnia *70 (Smerkowski powiedzial wtedy, ze w ciagu trzech dramatycznych dni
jako kierowca stara 66 Marynarki Wojennej przewiézt na cmentarz witominiski w Gdyni 24-25 cial poleglych),
pierwotnie przygotowane do druku na poczatku 1981 r. w prasie ,,Solidarnosci”, wystapienie to w calosci zna-
lazto miejsce publikacji na tamach pozacenzuralnego pisma literackiego ,, Wezwanie”. Zob. Konferencja prasowa
z udziatem cztonkéw Spotecznego Komitetu Budowy Pomnika i rodzin ofiar ,,wydarzen grudniowych” 1970, ,We-
zwanie” 1982, nr 4,s. 101-114.
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stocznig, kto to byl, nie wiem, i dlatego wilasnie wyszliémy z pochodem”. Ta szeroko
w tragicznym tygodniu grudniowym krazaca wiadomo$¢ wplynela nawet na wzrost
napiccia w§réd demonstrantéw, a w konsekwencji réwniez na tragiczne zdarzenia pod-
czas star¢ pod KW MO w Szczecinie czy pod Prokuratura Wojewddzka i Wojewddz-
kim Aresztem Sledczym, gdzie mieli by¢ przetrzymywani delegaci robotnikéw ujeci
w drodze na rozmowy z partyjnymi wladzami. Wspomnie¢ nalezy, iz pod gmachami
milicji $mier¢ spotkata wtedy 12 sposréd 16 szczeciniskich ofiar Grudnia'70. Dodaj-
my jeszcze, iz w czasie strajku generalnego w aglomeracji szczeciniskiej 1822 grudnia
1970 r. nie pojawil si¢ oczywisty w takiej sytuacji postulat uwolnienia domniemanego
przedstawicielstwa strajkujacych.

Jeszcze w 1986 r. Wiestaw Rogowski w powiesci Biaty punkr powielit dos¢ sze-
roko krazace w Szczecinie kolejne oczywiste grudniowe mity i stereotypy. W latach
1964—1966 redaktor naczelny rozglosni szczecinskiej Polskiego Radia, nastepnie re-
daktor naczelny ,Glosu Szczeciniskiego”, a przez blisko miesiac (11 I-3 1I 1971 r.)
réwniez sekretarz do spraw propagandy KW PZPR w Szczecinie, wezesniej za$ przez
ponad rok prezes oddzialu szczecifiskiego Zwiazku Literatéw Polskich (ZLP), w swej
prozie politycznej przedstawil obok faktéw prawdziwych policyjno-spiskowa wizje
Szczecina *70. Sugerowal on swego rodzaju zaprogramowanie robotniczej rewolty: ...
podobno to nie zolnierze uzyli broni. Kto§ zaprzeczal: to wilasnie wojsko strzelato.
Diabli wiedza, jak to bylo naprawde, kto podgrzewal pod kodem, a kto si¢ w nim
gotowal”™. W §ledztwie na poczatku stycznia 1993 r. autor tej powiesci zeznal przed
wojskowym prokuratorem, ze jego wiedza — w zwiazku z przeniesieniem rano 17 grud-
nia 1970 r. redakgji ,,Glosu Szczeciriskiego” do Szczeciniskich Zakladéw Graficznych,
gdzie przez kilka dni przebywal — ograniczala si¢ do oficjalnych informacji, nie miat
tez dostgpu do jakichkolwiek dokumentéw Zrédlowych.

Na podstawie wybidrczej znajomosci faktéw badz domniemarn o poufnych i ku-
luarowych dzialaniach na réznych szczeblach wladz czy nawet kierownictw zakladéw
pracy skrajna, wreez policyjng hipotezg zdarzeri przytaczali réwniez czotowi peerelow-
scy historycy, jak np. Bogdan Hillebrandt: ,Nastroje niezadowolenia byly podsycane
i przez poszkodowanych w swoim przekonaniu robotnikéw, i — mozna si¢ domysla¢
— réwniez przez «doradcédw» z zewnatrz stoczni [...] Niekontrolowana reakcja thumu
podsycanego w swej agresywnosci przez zapalczywych mlodziedcéw, ale réwniez —
nalezy przypuszcza¢ — $wiadomych prowokatoréw, stata si¢ przyczyna tragedii. [...]
W grudniu 1970 r. doprowadzono wi¢c do sytuacji, jakiej nie udalo si¢ stworzy¢
w marcu 1968 r. I osiagni¢to zamierzony skutek, Whadystaw Gomulka przestat spel-
nia¢ czotowy role w PZPR. Partia zostala skompromitowana w oczach robotnikéw, a
socjalistyczna Polska na forum mig¢dzynarodowym”™®. Melanz ten uzupetnia si¢ ze spi-
skowa rekonstrukcja zdarzeni z zimy 1970 r. autorstwa wieloletniego rzecznika praso-

% Zob. M. Szejnert, T. Zalewski, Szczecin: Grudzieri — Sierpieri — Grudzien, Warszawa 1984, s. 28.

¥ W. Rogowski, Bialy punkt, Szczecin 1986, s. 126.

3 Zob. B. Hillebrandt, Ideologiczne Zrédta politycznych konfliktéw w latach 19641970 [w:] Ideowopolityczne kon-
trowersje i konflikty lar 19561970, red. idem, Warszawa 1986, s. 210-211.
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wego rzadu PRL Jerzego Urbana, kedry w Alfabecie Urbana. Od UA do Z pod hastem
Szlachcic Franciszek — szara eminencja napisak:

»Ulokowalismy si¢ z Fikusem [Dariuszem — przyp. M.P] w domu akademic-
kim, a studenci-ochotnicy doprowadzali nam tam dziesiatki rozméwcéw i z ich opo-
wiesci, bedacych czastkami mozaiki, staraliSmy si¢ ztozy¢ prawdziwy obraz zdarzen
grudniowych w Szczecinie.

Kiedy zaczela si¢ rewolta w Gdarisku i palono Komitet Wojewddzki PZPR
w Szczecinie, zgingla tam akurat cysterna z benzyna. Nikt jakos jej nie szukal, a potem
takséwkarze dowozili benzyne do palenia szczeciniskiego KW. Dowiedzielismy si¢ tez,
ze grupa prowodyrdéw, ktéra wyprowadzita stoczniowcéw z zakladu na ulice Szczeci-
na, podjudziwszy masy, potem zwarta grupa odeszta w boczna uliczke. Byli to ludzie
w Stoczni nieznani. Inny fakt: dumu idacego zdobywaé i pali¢ szczecinski Komitet
Wojewddzki zadna milicja nie usitowala zatrzymad, nie bylo w robocie patek, wody
i innych $rodkéw mogacych zapobiec krwawemu potem przebiegowi wydarzen. Da-
lej: na czele komitetu strajkowego w stoczni stal byly kadrowy podoficer wojskowego
kontrwywiadu. Wszystkie te i inne fakty byly poszlakami, ze jakie$ podskérne sily,
zwigzane z aparatem wladzy, co najmniej sprzyjaly rewolcie, jesli nie wspomagaly ja,
czy wrecz prowokowaly. Pogloski wiazaly te poczynania z szefem MSW Szlachcicem,
przyjacielem Gierka. W Szczecinie zreszta rzadzit inny gierkowiec ze Slaska — Wala-
szek. Opisalismy to wszystko — do pewnych granic — z Fikusem w «Polityce» i mialo to
przedruk w «Kulturze» paryskiej”*.

Za komentarz do tych niedorzecznosci, nawet niegodnych prostowania, niech
wystarczy, ze nieprawda jest, jakoby wersja ta znalazta si¢ w tekscie pomieszczonym
w ,Polityce”, ani tez przedrukowywana byla w miesi¢cczniku ,,Kultura”.

Niestety, rzecznikiem spiskowej wizji jest takze przywddca strajkéw grudnio-
wo-styczniowych 1970/1971 r. w Szczecinie — Edmund Baluka, ktéry juz w III RD,
m.in. udzielajac wywiadu tygodnikowi ,Morze i Ziemia”, oznajmit: »Zeby dokona¢
przewrotu patacowego w KC, potrzebny byl jeszcze jeden, powazny strajk. Moim zda-
niem w ukladzie sit miedzy dwiema zwalczajacymi si¢ ekipami, stara Gomudki i nowg
Gierka, zapanowat stan réwnowagi chwiejnej. Zeby przewazy¢, jedna z nich zadziatala
poprzez swoich ludzi w tajnych shuzbach. To oni, wykorzystujac nastroje, wywolali
rozruchy w porcie i stoczni. Tak wige 17 grudnia to nie my, stoczniowcy, wyszli§my na
ulice, ale nas wyprowadzono. Tym samym Gierek uzyskal jeszcze jeden atut w prowa-
dzonej grze, atut niezadowolenia spolecznego z rzadzacej ekipy™.

¥ Alfaber Urbana. Od UA do Z, Warszawa 1990, s. 179.

“ Rozrabiacz czerwonej farby. Rozmowa z Edmundem Batukq, praywédeq strajku szczeciriskiego 1970-1971, rozm.
M. Rudnicki, ,Morze i Ziemia” 1990, nr 22, s. 6. Ten nierzadko spotykany poglad potwierdzit Bolestaw Sulik,
socjolog i scenarzysta filmowy mieszkajacy wtedy w Londynie, po Grudniu ‘70 dzigki adresom i rekomen-
dacjom uzyskanym od Edmunda Batuki (zamieszkalego wtedy w Manchesterze) spotykajacy si¢ w Szczecinie
z liderami strajku w stoczni , Warskiego”, kiedy zwrécit uwagge na nieuzasadnione ,,podejrzenia o prowokacje,
spekulacje na temat partyjnego spisku, ktéry miat by¢ rzekomo ukryta sprezyng wydarzeri grudniowych”. Zob.
idem, Robotnicy, ,Kultura® [Paryz] 1976, nr 10, s. 67.
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Na zakonczenie wspomnie¢ nalezy o jeszcze jednym micie, propagandowej le-
gendzie, klamstwie gierkowskiej epoki, ktére mialo stuzy¢, i zreszta dlugo shuzylo,
przede wszystkim legitymizowaniu Edwarda Gierka i jego tzw. nowego pogrudnio-
wego kierownictwa. Po dzi$ dziet Gdadskowi, a nierzadko i Szczecinowi?! przypisuje
si¢ ,Pomozemy!”, rzekome zawolanie stoczniowcéw strajkujacych w styczniu 1971 r.
Faktycznie stowo to nie padlo, gdyz na pytanie éwezesnego I sekretarza KC Edwar-
da Gierka ,No wigc jak? Pomozecie?” odpowiedzig byly tylko oklaski. Warto zatem
wstuchac si¢ w nierzadko w Telewizji Polskiej odtwarzany fragment relacji z tej debaty.
OdpowiedZ ,Pomozemy!” najpierw pojawila si¢ w prasowych sprawozdaniach, pézniej
nie tylko trafifa do historiografii?, ale nawet wielu uczestnikéw pamietnych debat
z liderem PZPR, np. Anna Walentynowicz®® czy Lech Walgsa®, zacz¢lo zapewniaé, iz
skandowalo ,,Pomozemy!”.

Michal Paziewski — dr, adiunkt w Instytucie Politologii i Europeistyki Uniwersytetu Szczeciriskiego; w 2000 r.
obronit pracg doktorska na temat: Grudzieri 1970 roku w Szczecinie, autor kilkudziesigciu publikacji dotycza-
cych opozydji i oporu spolecznego oraz kultury niezaleznej w PRL, wspétredakeor ksiazki Migdzy Warszawq
a regionem. Opozycja przedsierpniowa na Pomorzu Zachodnim (2008), ostatnio za$ autor ksiazki Debata robotni-
kéw z Gierkiem. Szczecin 1971 (2010) nominowanej do Nagrody Historycznej tygodnika ,,Polityka”.

41

Zob. chociazby artykut redakcyjny z ,,Glosu Szczeciriskiego” z 29 1 1971: ,,No, wigc jak — pomozecie?”, zakon-
czony tytutowymi stowami, poprzedzony za$ zdaniem jednoznacznie stwierdzajacym, iz pytanie to lider PZPR
postawit zaréwno w Gdansku, jak i w Szczecinie.

4 Zob. np. A. Paczkowski, Pét wieku dziejow Polski 1939-1989, Warszawa 1995, s. 397.

% Relacja Anny Walentynowicz [w:] Grudziens 1970, ,Spotkania” 1983, nr 23, s. 161.

# L. Walesa, Droga nadziei, Krakéw 1989, s. 70-71.






Magdalena Semczyszyn

Lwéw-Lwow-Lwiw. Symbolika miejska Lwowa
i j¢j interpretacja w polskim, sowieckim i ukrairiskim

popularnych dyskursach historycznych w XX w.

Popularna w krajach zachodnich galaz nauki historycznej okreslana mianem
historii miejskiej (urban history) proponuje, aby spoglada¢ na przeszto§¢ miasta
w sposéb interdyscyplinarny, taczacy elementy socjologii, filozofii i antropologii
z analiza postgpu uprzemystowienia i demografia'. W takiej konwencji miasto jawi
si¢ nie tylko jako miejsce egzystencji, ale takze przestrzeri znaczen i symboli, w ktérej
na uwagg zastuguje kazdy szczegdt, jaki moze staé si¢ swoistym punktem odniesie-
nia, pretekstem badawczym.

Wedlug koncepcji znanego socjologa Aleksandra Wallisa miasto jest ,,siedliskiem
symboli™, a wigc znakéw, ktére reprezentuja tresci ideologiczne, religijne lub etyczne,
a takze miejsca, przedmioty lub osoby zwiazane z lokalng przesztoscia i formujace
tozsamo$¢ miejscowej zbiorowosci. Idac tym tropem, w niniejszym artykule zwrécimy
uwagg na symbolike wpisana w przestrzen historyczng Lwowa, przy czym sprébujemy
zestawi¢ trzy dominujace nad nig w XX w. perspektywy: polska, sowiecka i ukrairiska,
wyodrebniajac dla kazdej z nich zbidr charakterystycznych symboli funkcjonujacych
w popularnych przekazach (literaturze, przewodnikach miejskich, retoryce obchodéw
rocznicowych), z podkresleniem tych, ktére odwolujac si¢ do kreowanej pamigci zbio-
rowej (spotecznej), stuzyly legitymizacji wladzy nad miastem®. Pod pojeciem ,,pamigé
zbiorowa” bedziemy rozumieli powszechnie ugruntowana wiedz¢ na temat przesztosci
danego miejsca, ktéra — cho¢ czerpie z historii - opiera si¢ na jej uproszczonym kano-
nie i stereotypach, budowanych za pomoca symboliki i mitéw?.

! Zob. D. Hayden, 7he Power of Place. Urban Landscapes as Public History, New York 1997; M.Ch. Boyer,
The City of Collective Memory. Its Historical Imaginary and Architectural Entertainments, Cambridge 1996;
E. Ladner Birch, Four Perspectives of the History of Urban Planning, ,Urban History Reviews of Recent Research”
1981, vol. 2, nr 1, s. 79-93.

A. Wallis, Definicja miasta. Symbole [w:] Socjologia miasta. Wybér tekstéw, oprac. M. Malikowski, S. Solecki,
Rzeszé6w 2001, s. 74.

Oczywiscie w takim zestawieniu moze dziwi¢ brak perspektywy ,miasta habsburskiego” i stowa Lemberg
w tytule. Wydaje si¢ jednak, ze oficjalna pamig¢ o c.k. Lwowie z poczatku XX w. w wielu aspektach wtapia si¢
w narracj¢ polska. Artykut ten jest zreszta tylko jedna z wielu propozycji polifonicznego ujecia historii tego
miasta. Réwnie dobrze mozemy méwi¢ o Lwowie zydowskim czy ormianiskim, Lwowie przedmiesé i Iwowskiego
corso, Lwowie intelektualnym i proletariackim itd.

,Pamie¢ spofeczna [...] jest pod wieloma wzgledami selektywna — rézne fragmenty dziejéw pamigtane s nie-
réwnomiernie. Pamigé spofeczna sankcjonuje bledy empiryczne, irracjonalne argumenty, odwoluje si¢ do mitéw
i usprawiedliwia falszowanie przesztoéci. Zwhaszeza ze to, co wykreowane, wydaje si¢ niejednokrotnie bardziej
atrakcyjne, a czasami wrecz bardziej realne, poniewaz odpowiada istniejacym stereotypom. Pamieé spoleczna
bywa «rwana na strzgpy» i «zaczynana na nowo», zapominana i wtérnie odtwarzana, przy czym procesy te moga
zachodzi¢ spontanicznie lub by¢ sterowane przez réinego rodzaju sity spoleczne i polityczne. Wymuszone przez
czas, $wiadome badZ przypadkowe przeksztalcenia pamigci spolecznej pociagaja za sobg daleko idace zmiany
w systemie warto$ci catych grup”. Za: M. Kubiszyn, Historia (nie)méwiona, ,Scriptores” 2003, nr 2, s. 92.
Zob. tei: B. Szacka, Czas przeszty, pamieé, mit, Warszawa 2006; Pamigé zbiorowa jako czynnik integracji i Zrédto
konfliktéw, red. A. Szpociriski, Warszawa 2009.
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Takie spojrzenie badawcze wydaje si¢ szczegdlnie interesujace w przypadku
Lwowa, ktéry kilkakrotnie w minionym stuleciu zmienial prawnopolitycznego wia-
$ciciela, spelniajac wiele rél: od stolicy prowingji c.k. Monarchii Austro-Wegierskiej
(1867-1918), epizodycznej stolicy Zachodnioukrairiskiej Republiki Ludowej (listo-
pad 1918 r.), przez jedno z najwazniejszych miast I Rzeczypospolitej (1918-1939),
zachodni punkt radzieckiego przemystu na mapie USRS (1944-1991), wreszcie —
centrum kulturalne i intelektualne zachodniej cz¢sci Ukrainy po uzyskaniu przez nia
niepodleglosci (1991 r.). Ponadto podczas drugiej wojny Swiatowej, po tzw. pierwszej
okupacji sowieckiej (1939-1941) miasto bylo takze stolicg Dystryktu Galicja, jednost-
ki administracyjnej w skladzie Generalnego Gubernatorstwa (1941-1944).

Lwéw wkraczal w XX w. pod bertem Habsburgéw, jako centrum administra-
cyjne, kulturalne i o§wiatowe jednego z krajéw koronnych, w ktérym krzyzowaly si¢
wplywy réznych kultur i narodowosci, a takie formowaly si¢ idee polskiej (i réw-
nolegle takze ukrainiskiej) mysli niepodleglosciowej. W odrodzonej Rzeczypospolitej
miasto spelnialo rol¢ kresowej stolicy, w ktérej ponad potowe mieszkadcéw stanowili
Polacy. Wyniszczajaca Il wojna $wiatowa: eksterminacja ludnosci prowadzona podczas
sowieckiej i niemieckiej okupacji miasta, wywézki na roboty przymusowe, deporta-
cje, Holocaust, a takze zmiana granic spowodowaly diametralne odwrécenie proporcji
demograficznych Lwowa (patrz tabela nr 1). Ocenia si¢, ze w ramach tzw. akgji repa-
triacyjnej w latach 1945-1946 sowieckie wladze wysiedlily z miasta okoto 100 tys.
Polakéw’. Ze 120 tys. Zydéw przetrzymywanych w lwowskim getcie, ocalato ok. 200°.
W krétkim czasie miasto zasiedlili Rosjanie i Ukrainicy.

Tabela nr 1. Cztery najbardziej reprezentatywne narodowosci w XX-wiecznym Lwowie

Rok Ukraiticy Polacy Rosjanie Zydzi
1900 18,3 % 51,6 % - 27,8%
1931 16,3 % 50, 44 % 0,2 % 31,9%
1943 29,9 % 62, 9% - 2,4%
1959 56 % 5,0 % 29,0% 6,0%
1989 79,1 % 1,2 % 16,1% 1,6%
2001 86,4 % 4,1% 8,7 % 0,3%

Zrédbo: K. Zamorski, Informator statystyczny do dziejéw spoteczno-gospodarczych Galicji. Ludnosé Galicji w la-
tach 1857-1910, Krakéw—Warszawa 1989; Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9 XII 1931. Mieszka-
nia i gospodarstwa domowe. Ludnosé. Stosunki zawodowe. Miasto Lwéw, Warszawa 1937, tablica nr 10;
Wheukrajinskyj perepys nasetennja, http://www.ukrcensus.gov.ua/, data dostgpu 5 IT 2011 r.

> Zob. G. Hryciuk, Przemiany narodowosciowe i ludnosciowe w Galicji Wschodniej i na Wobynin w larach 1931-1948,
Torun 2005, s. 319, 331.

6 Zob. ]. Honigsman, Zagtada Zydéw lwowskich (1941—1944), Warszawa 2007. Ogdtem wedtug danych placé-
wek przesiedlericzych ze Lwowa w latach 1945-1946 wysiedlono blisko 3400 oséb narodowosci zydowskie;j.
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Wojenne i powojenne przeksztalcenia Iwowskiej struktury narodowo$ciowej oraz
cesje terytorialne nastgpowaly jednoczesnie ze zmiang ustroju, ktérego zatozenia decy-
dowaly o kanonie historycznego spojrzenia na miasto. Proces ten polegal m.in. na likwi-
dagji elementéw $wiadczacych o poprzednich (,obcych”) rzadach lub ich modyfikacji
w celu usankcjonowania nowej wladzy przy jednoczesnym budowaniu odpowiednich
konotacji spotecznych i narodowosciowych. W przypadku okresu sowieckiego dotyczyto
to réwniez zastanej miejskiej symboliki, ktdra stawala si¢ zakazana lub tez nastgpowala
jej recepcja i powtdrna interpretacja zgodnie z panujaca ideologia badZ nowym spojrze-
niem na przeszto$¢ miasta. Nasuwa si¢ tu skojarzenie z odwotujacym si¢ do epoki staro-
zytnej pojeciem damnatio memoriae, jednak rozumianym szeroko jako wymazanie czy
tez manipulacja elementami miejskiej historii, a takze wspomnieniem o tej przestrzeni,
czego skutkiem bylo przerwanie dominujacej dotad narracji historyczne;.

Po 1991 r. ukrairiskg wizj¢ Lwowa zdominowaly symbole, ktére czestokroé
funkcjonowaly w miescie jeszcze przed 1939 r., ksztaltujac zbiér elementéw tozsamosci
jego ukrainiskich mieszkaricéw. Mozemy wrecz méwi¢ o pamieci réwnoleglej o Lwo-
wie (pamigci ukrainiskiej), ktéra w sprzyjajacych warunkach politycznych przedarla sie
do powszechnej swiadomosci jego nowych mieszkancéw, wypierajac antynomiczny
przekaz przedwojennego, polskiego miasta.

Dyskusje wokét historycznej dominanty Lwowa to temat bardzo dobrze zna-
ny i nadal aktualny. Jej wyrazem jest choéby odwieczny publicystyczny spér o to,
jaki wspotczesny Lwéw jest ,,najbardziej”: polski, galicyjski (habsburski), sowiecki czy
ukrainski’. Cho¢ charakterystycznymi okresleniami odwolujacymi si¢ do przesztosci
tego miasta jest niegdysiejsza wielokulturowo$¢ i wielonarodowos¢, to jednak rzadko
we wspdlczesnych dyskursach (polskim i ukrairiskim) dochodzi do konfrontacji réz-
nych tozsamosci. Polifoniczne ujecie historii miasta blokuje atmosfera sporu wokét
pamieci, stanowiac w istocie dobry przyktad tzw. iluzji neutralnosci poznawczej. Au-
torzy staja si¢ $wiadomie lub mniej $wiadomie uwiktani w ten spér, a to, co napisza,
jest odbierane jako zaangazowanie: albo w tworzenie mitu ukrainiskosci miasta, albo
w obrong pamieci o polskiej, wielowiekowej dominacji w tym miejscu. Pewien problem
stanowia takze mity sentymentalne odwolujace si¢ do przedwojennego obrazu Lwowa
jako miasta idealnego. Dotyczy to m.in. popularnego w Polsce dyskursu historycznego,
w ktérym dominuje nostalgiczna wizja miasta — miejsca zastyglego i utraconego. Ze
zrozumialych wzgledéw historia Lwowa po 1945 r. odbierana jest jako czasy barbary-

7 Przykladem ciekawego i najbardziej aktualnego zapisu tej dyskusji jest zbidr Leopolis multiplex, Kyjiw 2008.
Zob. tez: J. Hrycak, Requiem dla Lwowa. Jak nas widzq, jak nas piszq [w:] idem, Nowa Ukraina. Nowe inter-
pretacje, Wrockaw 2009, s. 243-268; K. Kotyniska, Eseisci o Lwowie: pamigé, sqsiedztwo, mity, Warszawa 2006;
D. Sydorczuk, Lwéw w aspekcie turystyki nostalgicznej, ,Edukacja Humanistyczna” 2007, nr 2, s. 67-71;
K. Szmyd, Wieloetniczny i wielokulturowy fenomen Lwowa (1868-1918), ,Polska i Jej Wschodni Sasiedzi” 2008,
. 9,s.7-17; M. H. Denda, Pamigé miasta — elementy polskie w urbanonimii wspdtezesnego Lwowa, ,Acta Polono-
-Ruthenica” 2008, t. 13, s. 541-548; M. Mudryj, Historie Lwowa czyli miasto w cieniu granic, ,Palestra” 2006,
nr 9/10, s. 166-174; J. Prohasko, N. Sniadanko, J. Izdryk, Lwéw. Trzy eseje, Krakéw 2005; H. Hein, The idea
of Lviv as a Bulwark against the East [w:] Imaginig the City, ed. Ch. Emden, C. Keen, D. Midgley, Bern 2006,
s. 321-337; A. W. Wenland, Neighbors as Betrayers: Nationalization, Remembrance Policy and the Urban Public
Sphere in Lviv [w:] Galicia. A multicultured land, ed. Ch. Hann, PR. Magosci, Toronto 2005, s. 139-159.
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zacji, kedrym towarzyszg sekwencje krétkich, gorzkich powrotéw jego bylych miesz-
kancéw, skupionych na poszukiwaniu $ladéw wlasnej przeszlosci. Pamig¢ intymna
staje si¢ przy tym punktem wyjscia dla pamieci zbiorowej — postpolskiej wizji Lwowa,
ktérej narracja czyni z autoréw przede wszystkim ,,piewcéw lat minionych”.

Warto przy tym zaznaczyé, ze Lwéw nie jest pod tym wzgledem wyjatkowy,
miasta z tzw. przerywana historia ® sa bowiem czgstym zjawiskiem na mapach regio-
néw dotknietych w przesztosci konfliktami geopolitycznymi. Naleza do nich np. Wro-
ctaw, Szczecin, Kaliningrad czy Wilno’.

Skupiajac si¢ na miejskiej symbolice, jako punkt odniesienia mozemy przywo-
fa¢ okreslenie ,no$nik pamigci historycznej”, upowszechnione przez Marcina Kulg,
wedlug ktdérego ,przesztos¢ odzwierciedla si¢ praktycznie w kazdym przedmiocie
i zjawisku, ktére trwa do dzis”'’. Tak rozumianym no$nikiem pamigci historycznej
w kregu interesujacego nas zagadnienia bedzie kazdy przywoltany w dalszej czgéci arty-
kutu symbol oraz odmienne sposoby przedstawiania jego historii i interpretacje, ktére
za$wiadczaja o konkretnych sposobach modyfikacji, zawlaszczenia czy sporéw o te
same nosniki pamieci.

Kolejnymi waznymi terminami z dziedziny metodologii historii, a takze socjo-
logii miasta'', ktére wiaza si¢ bezposrednio z poruszana tematyka, sa pojecia wspdlnej
przesztosci narodu'?, $wiadomosci historycznej'?, mitologizacji miejsca'* oraz miejsc
pamieci®®. Terminy te pojawiaja si¢ czgsto przy okazji rozwazani na temat réznej in-
terpretacji dziejéw danego miejsca, staja si¢ jednocze$nie narzedziami badawczymi
w poszukiwaniach odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb dochodzi do modyfikacji

Termin zaproponowany przez prof. Roberta Trabg. Zob. R. Traba, Cigglos¢ i historia przerywana: miasto w dbu-
gim trwaniu [w:] idem, Historia — praestrzert dialogu, Warszawa 2006, s. 111-123.

Poréwnania tego typu miast ze Lwowem zob. np. R. Ptaszynski, Lwdw-Szczecin: problemy historyczne i wspét-
czesne, ,Przeglad Zachodniopomorski” 2002, z. 4, s. 145-170; W. Duda, A. Pawlyszyn i in. [zapis dyskusji],
Danzing-Lwéw, Gdarisk-Lwiw, ,Przeglad Polityczny” 2000, nr 46/47, s. 35-54; S. Dyak, The Legacies of others.
Dealing with Historic Cityscapes in Soviet Lviv and Communist Wroctaw, http:/[www.iwm.at/files/jc-24-03.pdf,
data dostgpu: 5 I1 2011 r.; G. Thum, Obce miasto. Wroctaw 1945 i potem, Wroclaw 2006.

M. Kula, Nosnik pamigci historycznej, Warszawa 2002, s. 7.

"' Zob. L. Mumford, 7he City in History. Its Origins, its Transformations and its Prospects, London 1997; B. Jato-
wiecki, Miasto i przestrzer w perspektywie socjologicznej, Warszawa 2002.

Zob.: A. Szpociniski, P. Kwiatkowski, Przesztosé jako przedmiot przekazu, Warszawa 2006. Jak napisat Krzysztof
Sztalt: ,Przesztos¢ jest elementem, ktéry stuzy narodom do samookreslenia si¢ [...]. Z caloksztattu historii
dokonuje si¢ wyboru pewnego kanonu, odpowiedniego do aktualnych dazen, interpretujac dzieje narodu i uwy-
puklajac jako szczegélnie donioste okreslone elementy jego doswiadczen”. K. Sztalt, Poczucie wspdinej przesztosci
narodu jako korelat narodu [w:] Wielos¢ form dyskurséw poznawczych, red. P. Madejski, Wroctaw 2004, s. 62.
»Swiadomo$¢ wspélnej przesztosci ma podwdjny wymiar: jest $wiadomoscia tego, co sie kiedy$ wydarzyto,
i tego, w jaki spos6b wiedza o przesztosci jest wytwarzana ludzkimi dziataniami”. fbidem, s. 64.

Zob. R. Traba, Cigglos¢ i historia przerywana..., s. 134-147; M. Koter, Kresy parstwowe — geneza i wtasciwosci
w swietle doswiadczen geografii politycznej [w:] Kresy — pojecie i rzeczywistosé. Zbidr studidw, red. K. Handke, War-
szawa 1997; M. Sobczynski, Krdlestwo Galicji i Lodomerii czyli co dzieli polskq prazestrzen, ,Geografia w Szkole”
1996, nr 3, s. 149-167; J. Wendt, Udziat geografii politycznej w ksztatrowaniu si¢ obrazu przestrzeni polskiej
w swiadomosci spoteczeristwa polskiego XIXIXX w. [w:] Czas i przestrzert w naukach geograficznych. Wybrane proble-
my geografii historycznej, red. M. Kulesza, £6dZ 2008, s. 9-31.

Miejsca pamigci, jako termin wprowadzony przez francuskiego historyka Pierre’a Nora, oznaczaja elementy
obecne w pamigci zbiorowej, ktére ksztattujg tozsamo$¢ grupy i jej autowizerunek. Zob. Z. Sawaniewska-Mo-
chowa, Miejsca pamieci w miescie na pograniczu (Pirisk w relacjach autobiograficznych) [w:] Przestrzer zréznico-
wana jegykowo, kulturowo i spotecznie. Miasto, red. M. Swigcicka, Bydgoszcz 2008, s. 293-295.
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przestrzeni historycznej poprzez m.in. przemilczanie lub uwypuklenie pewnych epizo-
déw wzgledem innych, czy tez po prostu $wiadome falszowanie lub mitologizowanie
jej fragmentéw. Jest to przede wszystkim widoczne w przypadku obszaréw, ktérych
status polityczny czy pafdstwowy ulegl zmianie. Wraz z nim zmienita si¢ réwniez do-
minujaca wizja historii danego terytorium, a jej czeéci skladowe maja charakter se-
lektywny, legitymizujacy stuszno$¢ dokonanych przemian, czynigc w istocie z historii
popularnej dyskurs wladzy'S.

Poniewaz zalozeniem niniejszego artykulu jest skupienie si¢ na dyskursie po-
pularnym (oficjalnym), funkcjonujacym w powszechnej $wiadomosci spolecznej,
najprostszym sposobem na przesledzenie ww. zmian jest zestawienie tresci polskich,
sowieckich i ukrairiskich przewodnikéw po miescie, wydanych w XX w. Ze wzgledu
na forme opisania historii pro populi przewodniki miejskie utrwalaja pewne stereoty-
py, narzucaja sposéb odbioru danego miejsca, sa wyrazem hierarchizacji przestrzeni
miejskiej wedtug aktualnych historycznych koncepcji. Potrzeba lakonicznego wyktadu
historii danego miejsca stwarza konieczno$¢ usystematyzowania wiedzy na jego temat,
wydobycia najbardziej charakterystycznych, powszechnie znanych watkéw, mitéw
i stereotypdw, a co za tym idzie, takze symboli. Tre$¢ przewodnikéw zawsze jest zgod-
na z duchem czaséw, w ktérych powstaja, jest takze mniej lub bardziej zaangazowana
w tworzenie okreslonego mitu miejsca (politycznego, narodowosciowego, kulturowe-
go itd.)"”. Drugim waznym Zrédlem sa historyczne opracowania popularnonaukowe
oraz literatura pigkna i wspomnieniowa, w ktérych konkretne symbole (np. zwiazane
z polska przeszltoscia Lwowa) pelnia role wytrychéw do zbiorowej pamigci o miescie
uksztaltowanej w danym spoleczenstwie'®.

16 Sformufowanie autorstwa filozofa i historyka Michela Foucaulta. Zob. M. Foucault, Trzeba bronié spoteczeristwa.
Wyktady w College de France 1976, thum. M. Kowalska, Warszawa 1998, s. 74.

Najlepiej zmiany w oficjalnej wykladni historii miasta mozna zaobserwowa¢, analizujac i poréwnujac tresé
klasycznych przewodnikéw miejskich, obejmujaca calos¢ przestrzeni geograficznej, historycznej i kulturowej
Lwowa. Zbiér poréwnawczy stanowia prace wydane w ciagu ponad stu lat: poczynajac od polskich przewod-
nikéw przedwojennych, poprzez wydania z czaséw Ukrainy radzieckiej oraz wspélczesne prace ukrairisko-
i polskojezyczne. Sa to w kolejnosci wydania: J. Wiczkowski, Lwéw, jego rozwdj i stan kulturalny oraz przewodnik
po miescie, Lwéw 1907; M. Orlowicz, Przewodnik po Lwowie, Lwéw 1925; M. Sonnenschein, Praewodnik po
Lwowie, Lwéw 1925; Lwéw. Poznaj nasze miasto. Przewodnik po Lwowie opracowany przez sekcje regionalistycz-
no-krajoznawczq ogniska Zwiqzku Nauczycielstwa Polskiego we Lwowie, Lwéw 1933; 1. Krypjakewycz, Istoryczni
prohody po Lwowi, Lwéw 1932; A. Paszuk, 1. Derkacz, Lwiw. Korotkyj ilustrowanyj putiwnyk, Lwiw, 1963;
G. Siemionow, Lwéw. Przewodnik turystyczny, Moskwa 1970; M. Bilan, Lwiw. Turistskij informator, Lwiw 1979;
P. Czasto, Uzhorod-Lwéw: przewodnik turystyczny, Uzhorod 1980; W. Wujcik, Zustricz zi Lwowom: putiwnyk,
Lwiw 1987; R. Chanas, Lwéw przewodnik turystyczny, Wroclaw 1992; A. Strojny, Lwéw. Miasto Wschodu i Za-
chodu, Krakéw 2003; J. Nikotyszyn, Lwdw, Lviv, 2004; T. Palkow, Lwéw. Przewodnik, Lwiw 2006; Misto naszych
herojiw. Putiwnyk, Lwiw 2009.

Literatura popularnonaukowa, beletrystyczna i wspomnieniowa dotyczaca Lwowa jest bardzo bogata. Do naj-
wazniejszych prac polskojezycznych naleza: W. Szolginia, Tamten Lwéw, t. 1-VIII, Warszawa 1992-1997, idem,
Dom pod Zelaznym Lwem, Warszawa 1971; idem, Na Wesolej Lwowskiej Fali, Warszawa 1991; J. Wictlin, Mdj
Lwéw, Nowy Jork 1946; J. Parandowski, Niebo w plomieniach, Warszawa 1988; S. Lem, Wysoki Zamek, Krakéw
2000; S. Wasylewski, Historje hwowskie, Lwdw 1921; idem, Lwéw, Warszawa 1995. Jednym z ostatnich wydaw-
nictw popularnonaukowych o Lwowie jest ksiazka Ryszarda Jana Czarnowskiego Lwdw. Legenda zawsze wierna,
1.6d%2010.
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Funkcjonujace w ww. przekazach miejskie symbole Lwowa mozemy umownie
podzieli¢ na:

Symbole narodowe lub — w przypadku sowieckiego Lwowa — ideologiczne: klu-
czowe jest tutaj pochodzenie symbolu i jego narodowe konotacje, np. Cmentarz Orlat
Lwowskich jako symbol polski odwolujacy si¢ do mitu Leopolis semper fidelis Poloniae,
pomnik Iwana Podkowy jako symbol ukrairiski, pomnik chwaly radzieckich sit zbroj-
nych jako symbol sowiecki.

Symbole uniwersalne, ktére funkcjonuja w co najmniej dwéch dyskursach (np.
polskim i ukrairiskim): legenda Iwowskich batiaréw, symbol Lwa znajdujacy si¢ w herbie
miejskim, pomnik Adama Mickiewicza.

Symbole, ktérych tres¢ w zaleznosci od dyskursu ma wydzwiek pozytywny lub
negatywny, np. posta¢é Bohdana Chmielnickiego, Stepana Bandery, kréla Kazimierza
Wielkiego, Jézefa Pitsudskiego, Nikotaja Kuzniecowa, Naftalego Botwina.

Symbole, ktére zostaly wyparte z przestrzeni historycznej miasta z chwilg zmia-
ny jego prawnopolitycznego wiasciciela, np. Kopiec Unii Lubelskiej, posta¢ §w. Jana
z Dukli, pomnik czolgistéw-gwardzistéw.

Symbolika narodowa lub zwiazana z konkretng ideologia cechuje si¢ silnymi
asocjacjami z polskoscia, sowieckoscia lub ukraifiskoscia miasta, przez co prakeycz-
nie nie zachodzi zjawisko jej recepcji w innym, ,obcym” dyskursie. Mozemy wrecz
moéwic o punktach na mapie wspélczesnego Lwowa reprezentujacych jego postpolska
przestrzeni, np. Cmentarz Orlat Lwowskich, katedra rzymskokatolicka, w ktérej krél
Jan Kazimierz skladat sluby, dom, w ktérym mieszkal J6zef Pitsudski, Kopiec Unii
Lubelskiej, a takze kolumna przed dawnym ko$ciolem oo. bernardynéw, na ktérej
stata figura $w. Jana z Dukli: wedtug legendy figura ta miata poméc w ,,przegnaniu”
Bohdana Chmielnickiego spod muréw miasta.

Po 1945 r. historia Lwowa byla w sposéb tendencyjny kreowana na nowo,
a jej podstawa stala si¢ zawlaszczona przez propagande formuta pierwotnie ukrainskich
ziem Galigji, ktdra powigzano z hastem zjednoczenia z bratnim narodem rosyjskim
i wpleciono w nurt przypominajacy ide¢ piastowskich ziem odzyskanych. Obecnie
symbolika sowiecka w mieécie praktycznie zanika. Nie ma juz jej najbardziej cha-
rakterystycznych przykladéw, takich jak np. pomnik Lenina pod teatrem Opery czy
pomnik czolgistéw-gwardzistéw przy ul. Lyczakowskiej. Na trwale w krajobraz miejski
wpisal si¢ jedynie potezny monument chwaly radzieckich sit zbrojnych (1970 r.).

Poza tradycyjnie ukrairiskg przestrzenia miasta: cerkwia $w. Jura czy ruskim
kwartatem, we wspélczesnym Lwowie dominuja miejsca-symbole, ktére (za pomoca
licznych tablic informacyjnych) odwotuja si¢ do ukrairiskiej historii, m.in. budynek taj-
nego uniwersytetu przy ul. Ruskiej 3, budynek towarzystwa wzajemnych ubezpieczenn
Dhnister zwigzany z ruchem ukraifiskiego Sokota, a takze z prowidem Organizacji Ukra-
inskich Nacjonalistéw (OUN), wiezienia, w ktérych przebywal Iwan Franko (m.in.
ul. Batorego — ob. ul. Kniazia Romana oraz stynne Brygidki przy ul. Kazimierzowskiej
— ob. ul. Horodo¢ka), sasiadujacy z Cmentarzem Orlat Memorial Wyzwolericzych
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Zmagari Narodu Ukrainiskiego, wigzienie NKWD przy ul. Zamarstynowskiej 9 oraz
budynki i miejsca zwigzane m.in. z Bohdanem Chmielnickim (kolegium oo. jezu-
itéw), Romanem Szuchewyczem (siedziba firmy reklamowej ,,Fama” 1937-1938) czy
Olga Basarab (budynek dawnego wigzienia przy ul. Jachowicza — ob. ul. Kuczera).

Symboli uniwersalnych, ktére funkcjonuja lub funkcjonowaly w kilku dyskur-
sach réwnolegle, jest niewatpliwie najwiccej, przy czym czgsto zauwazalna jest zmiana
tresci ,nosnika pamieci historycznej”. Dla przykladu w czasach sowieckich aprobowa-
no niektérych ,,cudzych” bohateréw, jesli ich obraz mozna bylo zmodyfikowa¢ zgodnie
z klasowa poprawnoscia. Dlatego chetnie pisano na temat przywédcy ,ruchu narodo-
wowyzwoleficzego” Bohdana Chmielnickiego czy drukarza Iwana Fedorowa, ktérego
uczyniono ukrainisko-rosyjskim bohaterem, symbolem wozjednannia, czyli ,,ponownego
zjednoczenia” Ukrainy z Rosja. Z polskiego wachlarza postaci zwigzanych z miastem za-
aprobowano réwniez pisarke Gabriele Zapolska, okrzyknicta ,,demaskatorka burzuazyj-
nych przywar”, wieszcza Adama Mickiewicza i bohaterskiego szewca Jana Kiliriskiego.

We wspédtczesnym popularnym dyskursie ukraifiskim pojawia si¢ coraz wiecej
elementéw odwolujacych si¢ do przedwojennej przeszlosci miasta. Duzym powo-
dzeniem cieszy si¢ mit habsburskiego Lwowa, ,, Wiednia wschodu”, pelnego secesyj-
nych kawiarenek i legend o niebanalnych postaciach ze §wiata literatury i nauki. Na
Iwowskich ulicach wyrosty w ostatnim dziesigcioleciu pomniki Leopolda von Sacher-
-Masocha, wojaka Szwejka czy tworcéw lampy naftowej Ignacego Lukasiewicza i Jana
Zeha. Pojawia si¢ takze coraz wigcej publikacji prezentujacych sylwetki oséb zwia-
zanych niegdy$ z miastem. W popularnonaukowej ksiazce Sto wydatnych Lwiwian
(,100 wybitnych Iwowian”) znany ukrairiski historyk Ihor Czornowol zestawil obok
siebie m.in. postaci Agenora hr. Goluchowskiego, Artura Grottgera, Waleriana Ka-
linki, Stanistawa Lema, Ignacego Moscickiego i Jacka Kuronia'. Zywa jest legenda
batiarskich przedmies¢, przedwojennego radiowego programu ,, Wesota Lwowska Fala”
czy miejsca spotkani wybitnych matematykéw — , Kawiarni Szkockiej”.

Niezwykle ciekawie przestawia si¢ takze Iwowska galeria bohateréw narodo-
wych. Znamienne, ze czgsto bohater dyskursu polskiego jawi si¢ jako antybohater
w wariantach sowieckim i ukraiiskim i vice versa. W konwencjach negatywnej lub
pozytywnej wystepuja m.in. Kazimierz Wielki, Dymitr Detka, Bohdan Chmielnicki,
Maksym Krzywonos, Jézef Pitsudski, ptk Czestaw Maczyniski, Stepan Bandera, Naftali
Botwin, Jarostaw Gatan, Dmytro Danylyszyn. Kazda z tych postaci reprezentuje kon-
kurencyjng tozsamo$¢ polityczna czy narodowa, co powoduje niekiedy koniecznogé
przerysowania lub nawet przemilczenia jej zastug badZ tez ztych uczynkéw. Charakte-
rystyczne, ze z tego sporu zostaly wylaczone postaci reprezentujace grupy narodowo-
$ciowe i etniczne, ktére nie roécily sobie nigdy praw politycznych do miasta, pomimo
ze tez w nim zamieszkiwaly — np. Ormianie i Zydzi.

Symboli zatartych, ktére nie zostaly przejete ani zmodyfikowane przez wspélcze-
sny dyskurs ukrainiski, jest réwniez sporo. Najbardziej charakterystyczny jest Kopiec

¥ 1. Czornowot, Sto wydatnych Lwiw’ian, Lwiw 2009.
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Unii Lubelskiej, okreslany dzi$ przez mieszkaricéw Lwowa ogélnym mianem Zamko-
wej Gory, od nazwy miejsca, na ktérym kopiec zaczgto usypywaé w 1869 r. Wedlug
pomystodawcy tego projektu, znanego galicyjskiego polityka Franciszka Smolki, ko-
piec miat nawigzywad do jagielloniskiej idei braterstwa Polski, Litwy i Rusi. Hasto to
juz wéwcezas wywolywalo kontrowersje w kregach ruskich, a sama budowla stala si¢
— jak twierdzi ukrairiski historyk Markijan Prokopowycz — inscenizowanym wyrazem
ulicznego nacjonalizmu®. Wydaje si¢, ze wyparcie tego symbolu nie nastapito wspél-
cze$nie. Ma korzenie siggajace samej idei usypania kopca, kiedy to galicyjscy Rusini
zaprotestowali przeciwko obchodom trzechsetlecia unii lubelskiej?'.

X kX

Réznorodno$¢ lwowskich symboli mozna przesledzi¢, tworzac z wielu propono-
wanych w XX w. tras turystycznych po miescie jedna wspélna mape miejsc pamieci,
ktére polacza mity réznych tozsamosci i tym samym powiela jego obraz w najbardziej
popularnych odstonach: jako semper fidelis Poloniae, szaniec Rzeczypospolitej, Wiedeni
wschodu, kolebka padstwa ukrairiskiego, polskie campo santo, osrodek przedwojenne-
go ruchu komunistycznego, centrum ukrainiskiej inteligencji, radziecki o$rodek prze-
mystowy, polski, ale takze ukrainiski Piemont itd**.

W taki sposéb odtworzymy eklektyczna, czy wrecz wykluczajaca si¢ narracje na-
rostych w ciagu ostatniego stulecia miejskich symboli. Te z kolei wedlug Aleksandra
Wallisa facza si¢ ze sfera stereotypéw, a ,stereotypowe wyobrazenia o miescie stanowia
zawsze uogdlniong i jednoczesnie skrétowa i niepetna, cz¢sto jednostronng i zubozona
jego charakterystyke™. Mozemy stwierdzi¢ wiec, ze lwowskie symbole miejskie przez
generowane stereotypy dostarczaja przykladéw linearnej, skondensowanej wykladni hi-
storii z punktu widzenia danego narodu, paristwa czy ideologii, upraszczajac i zamykajac
w monofonicznym dyskursie jego wizj¢. Dopiero ich poréwnanie przynosi historykowi
pelniejszy, ale tez o wiele trudniejszy w interpretacji obraz: miasta palimpsestu, na ktéry
nakladajg si¢ kolejne warstwy narragji, a ich odczytanie przypomina — jak pisze Kata-
rzyna Kotyriska w odniesieniu do pamieci utrwalonej w Iwowskich esejach literackich
— tworzenie historii z ocalalych szczegéléw i oderwanych fragmentéw, restaurowanie za-
kazanej pamieci i zestawianie jej z pamigcia oficjalna, pamiecia jednostki i zbiorowosci*.
Niewatpliwie historia Lwowa wymaga tak zmudnych zabiegéw, a jej narracja powinna
otwierad si¢ zarébwno na oswajanie utraconej i zmitologizowanej przestrzeni, jak réwniez
na wskazywanie jej réwnoleglych — cho¢by sprzecznych — interpretacji.

20

Zob. M. Prokopowycz, Kopec Lublinskoji Uniji: imperska polityka ta nacionalne swjatkuwannja u habsburzkomu
Lwowi, ,,Ecce-Urban” 2008, nr 3, s. 32.

Zob. Biblioteka Ossolineum, Archiwum Wystouchéw, rps. 7230/11, t. 56, Manifest galicyjskich Rusinéw prze-
ciwko obchodom 300-lecia unii lubelskiej, Lwéw [1869], k. 96.

Cickawe zestawienie obszaréw ,narodowych” (polskiego, ukraifiskiego, zydowskiego) wyznaczanych w prze-
strzeni miejskiej Lwowa mozemy znalezé w: A. W. Wenland, Neighbors as Betrayers..., s. 139-145.

3 A. Wallis, Definicja miasta. Symbole. .., s. 75.

2 K. Kotyniska, Eseisci o Lwowie..., s. 28-61.
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Magdalena Semczyszyn — od 2006 r. pracownik Oddziatu IPN w Szczecinie, w latach 2009-2010 pracowata
w Zespole ds. Miedzynarodowej Wspdlpracy Archiwalnej Wydziatu Badari Archiwalnych i Edycji Zrédet IPN
w Warszawie. Interesuje si¢ zagadnieniami dotyczacymi mniejszosci narodowych w PRL, historig Pomorza Za-
chodniego w latach 1945-1956, a takze historia relacji polsko-ukrainiskich w XIX—XX w. Autorka artykutéw
dotyczacych ww. tematyki oraz m.in. jedna z redaktoréw naukowych i dumaczy zbioru dokumentéw Wielk:
Terror: operacja polska 1937-1938, t. 1111 (2010). Stypendystka mig¢dzynarodowego programu naukowo-
-badawczego zorganizowanego przez Center for Urban History of East Central Europe (2011 r.).






Pawet Knap

Szczecin — de(kon)strukcja. Subiektywny przewodnik

po miejscach skazanych na zapomnienie

O postrzeganiu miasta decyduje w duzej mierze zbiorowa $wiadomo$¢ miesz-
kancéw, turystéw, wreszcie wszystkich tych, ktérzy w dowolny sposéb czerpia o nim
wiedzg, niekoniecznie bezposrednio. Nie mniej istotna pozostaje przy tym nieswiado-
mos$¢, ktdrej genezy doszukiwad si¢ mozna w przeszlosci, weale nie tak odleglej.

Miejsc skazanych na zapomnienie, cho¢by fragmentaryczne, nie brakuje. Ich
odnalezienie wymaga jednak pokonania nieswiadomosci, a ta — rzecz jasna — nie za-
wsze jest rezultatem owego wyroku. Szczeg6lnie wdzigczne w tej materii sg o$rodki
polozone na pograniczu, ze skomplikowana, wielonarodowa przesztoscia, zdobywane,
okupowane i wyzwalane. Za przyklad niech postuzy nam najstarsza cze$¢ Szczecina —
jednego z najwazniejszych miast polozonych na ziemiach zachodnich i pétnocnych,
ktére niegdy$ propaganda kazala postrzega¢ jako odzyskane.

Porusza¢ bedziemy si¢ w kierunku potudniowym, ale trasa naniesiona na plan
miasta nie bedzie przypominaé pionowej linii. Jej ksztalt determinowaé bedzie urba-
nistyczny uklad Starego Miasta i polozenie miejsc, ktére subiektywnie zostaly wytypo-
wane do usunigcia ze zbiorowej nieswiadomosci (cz¢sci) czytelnikéw przewodnika.

Zaczynamy od pogranicza dzielnicy staromiejskiej. Niewiele oséb wie, ze do
polowy lat czterdziestych XX w. pl. Solidarno$ci w niczym nie przypominal obecnego
skweru, ktéry w opinii wspdlczesnych szczecinian byt w tym miejscu ,,od zawsze”.
Istniejacy tam kwartal kamienic nie przetrwat alianckiego bombardowania z sierpnia
1944 r. Byt on elementem przemyslanego uktadu urbanistycznego, ktéry zrealizowano
z rozmachem po likwidacji twierdzy. Sasiadowat z zabudowg obecnej ul. Matopolskiej,
przy ktérej nie zobaczymy juz pochodzacego z 1884 r. Domu Koncertowego. Wypa-
lone mury przetrwaly do 1962 r., a do dzi§ — w tle fotografii dzieci bawiacych si¢ na
placu zabaw powstalym na gruzach kamienic. Wigcej szczgécia — ale tylko podczas
wojny — miat oddany do uzytku w 1849 r. Teatr Miejski. Gdy dziesiatki okolicznych
budynkéw przechodzity do historii, gmach teatru otrzymal ledwie jedno trafienie,
a bomba nawet nie eksplodowata. Ponadstuletni gmach polegt jednak w starciu z no-
wymi gospodarzami miasta — w 1954 r., cegla po cegle, przestal im zastania¢ widok
z pl. Zoknierza Polskiego na Odre i port.

Niepozorny budynek przy ul. Farnej, zajmowany dzi$ przez firme¢ ubezpiecze-
niowa, zostal na jej potrzeby gruntownie przebudowany, totez podobieristwo do obra-
zu utrwalonego na przedwojennych fotografiach jest tylko ogélne. By¢ moze ciekawsze
byloby spojrzenie w strong gmachu liceum, ktéry powstal w sasiedztwie w miejscu
— takze zapomnianego, cho¢ z zupelnie innych powodéw — kosciota pw. Najswigtszej
Maryi Panny. Byloby, gdyby nie fakt, ze w owym niepozornym budynku wiosng 1729 r.
przyszta na $wiat Zofia Fryderyka Augusta von Anhalt-Zerbst, ktdra caly $wiat poznat
dopiero jako Katarzyne II Wielka, cesarzowa Rosji. Miasto opuscita bardzo wezesnie,
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ale wcale o nim nie zapomniata. Gdy wiele lat p6zniej podczas $wigta bractwa kurkowe-
go dedykowano jej zwycieski strzal, odwdzigczyla si¢ Szczecinowi kompletem wybitych
z okazji koronacji medali, a w kolejnych latach trafialy tutaj wszystkie medale wybijane
w Rosji. Zbiér numizmatéw, przesytanych jeszcze w pierwszych latach XX stulecia, zagi-
nat w czasie II wojny $wiatowej. Po jej zakoriczeniu zaginela tez pamie¢ o pochodzeniu
stawnej szczecinianki. Przez wiele lat nie pamigtano takze o miejscu urodzenia drugiej
cesarzowej — w 1759 r. w patacu Grumbkowa (w miejscu, gdzie dzi$ stoi patac pod
Globusem) dalo sig slysze¢ pierwszy krzyk Zofii Marii Doroty Augusty von Wiirttem-
berg, w przysztosci nie tylko wladczyni poteznego kraju, ale i matki dwéch cesarzy Rosji,
a zarazem kr6léw Polski — Aleksandra I i Mikotaja I — ktdrzy nie cieszyli si¢ nad Wisla
szacunkiem podwladnych, a i dzi$ nie budza pozytywnych skojarzen.

Skoro mowa o staromiejskich patacach, bez watpienia jesteSmy na pl. Orla Bia-
tego. Patrona placu odnajdziemy bez trudu — wszak orzel z barokowego wodotrysku,
zwanego dzi$ fontanng Orla Bialego, jest prawdziwa ozdoba tej cz¢sci dzielnicy. Trud-
no jednak doszukiwa¢ si¢ w nim godfa Rzeczypospolitej. To znak najwyzszej wladzy
i majestatu, gérujacy niegdys nad czterema pomorskimi gryfami, symbolizujacy opie-
ke pruskiego wladcy nad miastem i regionem (w XIX w. gryfy ulegly zniszczeniu).
Dopiero po gruntownym remoncie z poczatku XXI stulecia orzet z lekka nabrat cech
wsp6lnych z biela, cho¢ biel to raczej fortepianowa (notabene we wspomnianym weze-
$niej patacu Velthusena miescila si¢ siedziba produkujacej m.in. te instrumenty fabryki
Georga Wolkenhauera).

Tak jak orzel nigdy nie miat by¢ bialy, tak znajdujacy si¢ tuz obok budynek ,,Polmo-
zbytu”, cho¢ wyglada jak relikt architektury Polski Ludowej, ma metryke XIX-wieczna.
Dzi$ to tylko szkielet budynku, ktéry niegdys zachwycal picknem fasady. Miescit si¢
w nim sklep i hurtownia towaréw zelaznych Trompeter & Geck. Powojenna odbudowa
skazala gmach na zapomnienie, a niezorientowani w jego historii szczecinianie czgsciej
domagajg si¢ — miast renowacji — wyburzenia ,socjalistycznego klocka”.

Polozony nieco dalej gmach Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego mieszkani-
com Szczecina kojarzy si¢ ewentualnie z dawna siedziba ,,Miastoprojektu”. To m.in.
jego pracownicy s3 odpowiedzialni za wyglad tego, co mozna obejrze¢ w okolicy. Ale
to nie bloki, o ktérych na Starym Miescie chciatoby si¢ zapomnieé, przyciagnely nas
na ul. Staromlyniska. Niegdy$ bowiem miast sadu budynek zajmowat hotel — i to nie
byle jaki. Wybudowany w 1802 r. Hotel PreufSenhof w okresie najwickszej swietnosci
dysponowat 180 pokojami, z czego 40 posiadalo fazienki i telefon. Do dyspozycji gosci
pozostawala restauracja, kawiarnia, zaklady ushugowe i ogréd. W prospektach okresla-
ny byl jako najlepszy hotel mi¢dzy Berlinem a Pekinem. Tu w sierpniu 1844 r. noc spe-
dzit Hans Christian Andersen, tu tez w grudniu 1846 r. pézniejszy kanclerz Otto von
Bismarck napisal nader istotny dla jego biografii list do Heinricha von Puttkamera.
W korespondengji znalazly si¢ stowa: ,Wielce Szanowny Panie, pragne rozpoczaé ten
list od wskazania jego istoty juz w pierwszym zdaniu: jest to prosba o najcenniejsza
rzecz, jaka Pan dysponuje na tym $wiecie, o reke Pana corki”. Pamigé o szezeciriskim
epizodzie w historii mitosci Johanny i Ottona jest dzi§ nader skromna. Posta¢ ,,Zela-
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znego Kanclerza” nie miesci si¢ wszak — podobnie jak pomorskie caryce — w grupie
0s6b, z ktérych mozna by¢ dumnym w polskim Szczecinie.

Z Goérnego Miasta przenosimy si¢ na Dolne, czyli Podzamcze. Do wyboru
mamy kilka tras, bez wzgledu jednak na to, ktéra wybierzemy, predzej czy pdiniej
nasza uwagg przykuje baszta — pozostato$¢ prowadzacej na péinoc Bramy Panienskiej.
Nie zostala rozebrana w czasach pruskich, co spotkalo reszte sredniowiecznych umoc-
nien, gdyz znajdowala si¢ wewnatrz kwartalu i — posiadajac kondygnacje piwniczna
— zostata adaptowana na pomieszczenia gospodarcze. PéZniej na baszcie nadbudowano
kamienice, bedaca w rzeczywistoéci oficyng budynku przy obecnej ul. Panienskiej,
i w takim stanie, przez wielu zapomniana, przetrwala ona az do bombardowarn. Jej
pozostatosci zostaly odkryte po odgruzowaniu okolicy w latach pie¢dziesiatych. Dwie
dekady pézniej na podstawie dawnej ikonografii przystapiono do ,odbudowy”, kt6-
ra polegala na czedciowej rekonstrukeji uszkodzonych elementéw $redniowiecznego
korpusu oraz nadbudowie czgéci wiericzacej. Baszta, zwana dzi§ Paniefiska lub Sied-
miu Plaszczy (od legendy, na ktérej przedstawienie nie czas i miejsce), szybko wrosta
w krajobraz Podzamcza. Przez lata byla jednym z dwéch — obok Ratusza Staromiej-
skiego — obiektéw tej czgsci miasta objetych ochrona.

Cale powojenne Stare Miasto — w mysl jednej z tez rozwojowych Szczecina
— mialo sta¢ si¢ dzielnica, w ktérej nowa architektura sasiaduje z odstonietymi zabyt-
kami. Zabytki te jednak musialy pasowa¢ do koncepcji o powrocie na ziemie piastow-
skie, a wigc siega¢ wiekéw Srednich. Zamek Ksiazat Pomorskich stat si¢ zatem Zam-
kiem Piastowskim, i to na wiele lat przed tym, jak doczekat si¢ wreszcie odbudowy;
przywrécono tez lub nadano $wietnos¢ ratuszowi i baszcie. Inne budynki zachowane
na Podzamczu przegraly swoje szanse na odbudowe — ich miejsce miala zaja¢ przede
wszystkim zieleri. Poniemieckie kamienice zastanialy nowym wlodarzom miasta juz
nie tylko widok na Odre (jak w wypadku teatru), ale i na Wzgérze Zamkowe. Ich los
byl przesadzony — tym bardziej ze nad brzegiem rzeki zaplanowano szeroka arterig,
ktéra prowadzi¢ miala od Polic az do dzielnicy Pomorzany, stanowiac podstawowa
o$ komunikacyjng miedzy péinocna a potudniows cz¢scig szczeciriskiej aglomeracii.
Nigdy jednak nie zostata ukoriczona i odcigla tylko miasto od rzeki, z ktéra Szczecin
zwigzany byl od poczatku swojej historii.

Niewiele brakowalo, by los zabudowy Podzamcza podzielil kosciét sw. Jakuba,
czyli dzisiejsza bazylika archikatedralna. Walka o mozliwos¢ jego odbudowy trwala do
1971 r., mimo ze jeszcze w latach pieédziesigtych zostal uznany za zabytek. Przeszkoda
byly nie tylko wzgledy finansowe i ideologiczne. Nieodwracalne skutki mogla wywrze¢
uchwala Prezydium Rzadu w sprawie planowej akgcji usuniecia zniszczert wojennych
w miastach i osiedlach. Cho¢ miata ona obejmowa¢d najwyzej budowle ze schytku XIX
i XX w. oraz nie wplywa¢ destrukeyjnie na zabytki i ich otoczenie, obawiano si¢ — shusz-
nie zresztg — ze akcja spowoduje zniszczenie wielu cennych obiektéw jeszcze przed ich
inwentaryzacja. Wszystko zbieglo si¢ w czasie z realizacja nowej zabudowy na terenie
dzielnicy staromiejskiej, a ze wzgledu na fake, ze znaczna cze$¢ kosciola miata charak-
ter ruiny, wladze terenowe teoretycznie zobowiazane byly do jej usunigcia. Na szczgscie
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$wiatynie zachowano — najpierw jako trwalg ruine, majaca (tylko w teorii) pelni¢ funkcje
osrodka kultury; po odbudowie, ktérej kolejne etapy sa realizowane takze wspélczesnie,
moze ona dumnie nosi¢ miano najwazniejszego kosciota na Pomorzu.

Biegnaca w poblizu bazyliki dawna ul. Wielka (dzi§ Wyszyniskiego) w niczym
nie przypomina do$¢ waskiej — wbrew nazwie — przedwojennej Breitestrafle. Ulica ta
stala si¢ szeroka po wyburzeniu pozostalosci wielu kwartaléw kamienic, ktére byly
niegdy$ potozone miedzy Mostem Dlugim a Brama Portowa. Przestalo tym samym
istnie¢ kilka ulic, ktére krzyzowaly si¢ z jednym z najwazniejszych ciagéw handlowych
szczecinskiego Starego Miasta, ktérego dawny przebieg mozemy dzi§ zobaczy¢ jedynie
na dawnych planach.

Po pokonaniu ulic Staromiejskiej i Rybackiej dotrzemy na polozony juz poza
granicami najstarszej dzielnicy Szczecina pl. Tobrucki, ktéry stanowi ostatni element
naszej wyprawy Sladem miejsc skazanych na zapomnienie. Elementem przyciagaja-
cym uwage przechodniéw jest fontanna, a wlasciwie substytut tego, co mozna bylo
podziwia¢ w tym miejscu do lat IT wojny $wiatowej. Dzi§ bowiem — miast wspaniatej
Sediny, ktéra pod koniec XIX stulecia zwiericzyla fontanne uosabiajaca stawne por-
towe, hanzeatyckie miasto Szczecin oraz jego dumne mieszczaristwo — na jej szczycie
sterczy marna kotwica, ktéra kompletnie nie pasuje do zachowanego postumentu.
Przedwojenna kompozycja byla tak wyrazista alegoria zwiazkéw Szczecina z morzem,
ze rowniez wspolczesni szczecinianie, ktdrzy jej wyglad znaja tylko z pocztédwek, silnie
odczuwaja jej nieobecnosé. Mimo podejmowanych préb nie udato si¢ doprowadzi¢ do
rekonstrukcji fontanny. Na przeszkodzie stanely wzgledy finansowe, ale nie one mogg
okaza¢ si¢ najwazniejsze. W Szczecinie bowiem i dzi$ nie brakuje ludzi, keérym bliskie
sa dzialania majace na celu niedopuszczenie do odbudowy tego, co przedwojenne,
a wiec niemieckie. Kotwica pelnigca obowiazki Sediny pozostaje smutnym symbolem
adaptacji poniemieckiego dziedzictwa kulturowego na terenie Starego Miasta i w jego
najblizszym otoczeniu.

Artykut jest zapisem wycieczki po Szczecinie, ktdra zostala zaplanowana i poprowadzona przez autora
21 pazdziernika 2010 r.

Pawel Knap — historyk, pracownik Oddzialowego Biura Edukacji Publicznej IPN w Szczecinie. Wspétautor
i redaktor wielu ksiazek, autor kilkudziesigciu artykuléw dotyczacych dziejéw Szczecina, redaktor naczelny
Magazynu Milos$nikéw Szczecina ,Szczeciner”. Przygotowuje rozprawe doktorska pt. Ideologia i propaganda
wobec architektonicznego wizerunku Szczecina 1945—1990.



Wykaz skrotéw

AAN — Archiwum Akt Nowych

AE — (franc.) L’ Année épigraphique

AHw — (niem.) Akkadisches Handwaorterbuch

AIPN - Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej w Warszawie
AIPN By — Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej w Bydgoszczy
AK — Armia Krajowa

AKO — Armia Krajowa Obywatelska

AL — Armia Ludowa

AP — Archiwum Paristwowe

ASW — Akademia Spraw Wewngtrznych

AUC — (Yac.) Ab Urbe Condita

AZIH — Archiwum Zydowskiego Instytutu Historycznego
BCh Bataliony Chiopskie

BGK Bank Gospodarstwa Krajowego

BMCRE (ang.) Coins of the Roman Empire in the British Museum

BOS Biuro Odbudowy Stolicy

BP Biuro Polityczne

BUWr Biblioteka Uniwersytetu Wroclawskiego

CA MSW Centralne Archiwum Ministerstwa Spraw Wewnetrznych

CAD (ang.) The Chicago Assyrian Dictionary

CAH (ang.) Cambridge Ancient History

CDA (ang.) A Concise Dictionary of Akkadian

CDIAK (ukr.) Centralne Paristwowe Archiwum Historyczne
Ukrainy w Kijowie

CE MHZP Centrum Edukacyjne Muzeum Historii Zydéw Polskich

CIL (Yac.) Corpus Inscriptionum Latinarum

CKZP Centralny Komitet Zydéw w Polsce

CZKH Centralna Zydowska Komisja Historyczna

DAZO (ukr.) Archiwum Pasistwowe Obwodu Zytomierskiego

DNP (niem.) Der Neue Pauly

DP dywizja piechoty

DPhA (franc.) Dictionnaire des philosophes antiques

DSz Delegatura Sit Zbrojnych

DZ Dywizja Zmechanizowana

EH (Yac.) Ecclesiasticae Historiae

GL Gwardia Ludowa

GZP Gléwny Zarzad Polityczny

HE (tac.) Historia Ecclesiastica

HN (tac.) Historia Nova

IHiSM Instytut Historii i Stosunkéw Miedzynarodowych
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ILS
IPN
IR NBUW

KB
KBW
KC

KFN
KG

KOP
KPZR
KRN
KW
KW MO
LWP
MBP
mkf

ML RPPS
MNIiSW
MO

mps
MRN
MRR 1
MSW
MW
NANU
NH
NKWD
NRD
NSzZZ
NSZ
NZW
OBEP IPN

orr
ORMO
OUN
PAL
PAN
PAP
PCK
PG

(fac.) Inscriptiones Latinae Selectae

Instytut Pamigci Narodowej

(ukr.) Instytut Rekopiséw Narodowej Biblioteki Ukrainy
im. W. I. Wernadskiego

Korpus Bezpieczenstwa

Korpus Bezpieczenstwa Wewngtrznego
Komitet Centralny

Komitet Frontu Narodowego

Komenda Gléwna

Korpus Ochrony Pogranicza

Komunistyczna Partia Zwiazku Radzieckiego
Krajowa Rada Narodowa

Komitet Wojewddzki

Komenda Wojewddzka Milicji Obywatelskiej
Ludowe Wojsko Polskie

Ministerstwo Bezpieczefistwa Publicznego
mikrofilm

Milicja Ludowa Robotniczej Partii Polskich Socjalistéw
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Milicja Obywatelska

maszynopis

Miejska Rada Narodowa

(ang.) The Magistrates of the Roman Republic
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
Marynarka Wojenna

(ukr.) Narodowa Akademia Nauk Ukrainy
(tac.) Naturalis Historia

(ros.) Ludowy Komisariat Spraw Wewngtrznych
Niemiecka Republika Demokratyczna
Niezalezny Samorzadny Zwiazek Zawodowy
Narodowe Sity Zbroje

Narodowe Zjednoczenie Wojskowe
Oddzialowe Biuro Edukagji Publicznej Instytutu
Pamigci Narodowe;j

(ang.) Oriental Institute Publications
Ochotnicza Rezerwa Milicji Obywatelskiej
Organizacja Ukrainskich Nacjonalistéw
Polska Armia Ludowa

Polska Akademia Nauk

Polska Agencja Prasowa

Polski Czerwony Krzyz

Prokuratura Generalna
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PIR!

PIR?
PKWN
PLRE
POS
POW
PPR

PPS
PPS-WRN

PRL

ps.

PS

PTF
PTH
PTPN
PUBP
PUR
PZbWP
PZPR

RGIA
RIC
RIMA
RJN

ROA
ROAK
RONA
ROPCiO
RP
RPPS
RWE
SAA
SAAS
SB

SG
SHA
SNS
SPB
SRN
SS

— (tac.) Prospopographia Imperii Romani (editio prima)
- (fac.) Prosopographia Imperii Romani (editio altera)

Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego
(ang.) Prosopography of the Later Roman Empire
Powstaricze Oddzialy Specjalne

Polska Organizacja Wojskowa

Polska Partia Robotnicza

Polska Partia Socjalistyczna

Polska Partia Socjalistyczna-Wolnos¢, Réwnos¢,
Niepodleglos¢

Polska Rzeczpospolita Ludowa

pseudonim

Polskie Stronnictwo Ludowe

Polskie Towarzystwo Filologiczne

Polskie Towarzystwo Historyczne

Poznarnskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk
Powiatowy Urzad Bezpieczeristwa Publicznego
Panistwowy Urzad Repatriacyjny

Polski Zwiazek bylych Wiezniéw Politycznych
Polska Zjednoczona Partia Robotnicza

(niem.) Real-Encyclopidie der classischen Altertumswissenschaft
(ros.) Rosyjskie Pafistwowe Archiwum Historyczne
(ang.) The Roman Imperial Coinage

(ang.) The Royal Inscriptions of Mesopotamia
Rada Jednosci Narodowej

Rada Narodowa

Rosyjska Armia Wyzwolenicza

Ruch Oporu Armii Krajowe;j

Rosyjska Narodowa Armia Wyzwolericza

Ruch Obrony Praw Czlowieka i Obywatela
Rzeczpospolita Polska

Robotnicza Partia Polskich Socjalistéw

Radio Wolna Europa

(ang.) State Archives of Assyria

(ang.) State Archives of Assyria Studies

Stuzba Bezpieczenistwa

Sztab Generalny

(Yac.) Scriptores Historiae Augustae

Szkota Nauk Spotecznych

Spofeczne Przedsigbiorstwo Budowlane
Stoteczna Rada Narodowa

Eskadra Ochronna (niem. Die Schutzstaffel)
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SUM
SW

sygn.
TNS OBOP

TRJN
UAM
UB
UBP
UJ
UNA
UPA
US
USA
USRS
VC

VP

VS
WiN
WP
WPG
WRZZ
WTO
WUBP
ZBoWiD
ZLP
ZMP
ZSRR
ZSRS
ZWZ

Szczeciniski Urzad Morski

Stuzba Wiezienna

sygnatura

1aylor Nelson Sofres Osrodek Badania Opinii Publicznej
(sp. z 0.0.)

Tymczasowy Rzad Jednosci Narodowej
Uniwersytet Adama Mickiewicza

Urzad Bezpieczeristwa

Urzad Bezpieczeristwa Publicznego

Uniwersytet Jagielloniski

Ukraifiska Armia Narodowa

Ukrainiska Powstaricza Armia

Uniwersytet Szczeciniski

Stany Zjednoczone

Ukrairiska Socjalistyczna Republika Sowiecka
(tac.) Vita Constantini

(fac.) Vitae parallelae

(tac.) Vitae Sophistarum

Wolno$¢ i Niezawistos¢

Wojsko Polskie

Wojskowa Prokuratura Garnizonowa
Wojewddzka Rada Zwiazkéw Zawodowych
Wydzial Techniki Operacyjnej

Wojewddzki Urzad Bezpieczeristwa Publicznego
Zwiazek Bojownikéw o Wolnos¢ i Demokracje
Zwiazek Literatéw Polskich

Zwiazek Mlodziezy Polskiej

Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich
Zwigzek Socjalistycznych Republik Sowieckich
Zwiazek Walki Zbrojnej



Indeks osobowy

(imiona postaci historycznych podano wedlug zapisu uzywanego przez autoréw)

Ablabius 102

Adasi 20

Aedesius z Kapadocji 106,
109-112

Aelius (Decius?) Triccianus
62, 66

Akwilia Sewera 60

Albert Andrzej zob.
Roszkowski Wojciech

Albert Sigrid 75

Aleksander I 286

Aleksjanus zob. Sewer
Aleksander

Alexander Pat 30

Alfoldy Géza 56, 61, 62, 66,
82,91

Ambrozy (Ambrosij),
archimandryta 145

Amfikleja 105

Amidon Philip R. 95

Ammian Marcellin
(Ammianus Marcelinus)
96, 102

Ammianus Marcelinus zob.
Ammian Marcelin

Andersen Hans Christian 286

Andrzejewski Jakub zob.
Paczkowski Andrzej

Andrzejewski Jerzy 246, 247

Anhalt-Zerbst Zofia
Fryderyka Augusta von
zob. Katarzyna II Wielka

Annia Faustina 92, 96

Antoninowie 62, 70, 73, 77,
79, 84-86, 90, 93

Antoninus 111, 112

Antoniusz Naso 44

Antoniusz Primus 51

Antoniusz Taurus 44

Appian 54

Appiusz Klaudiusz 32

Aramu 21

Arendt Hannah 227, 228

Aretmidoros 15

Argiusz 48

Argudiajewa Julia 152

Aristion 105

Artwich Piotr 244, 249

Asarhaddon 20, 25

Ashby Thomas 33

Asuhili 25

Aszurbanipal 25, 30

Athanassiadi Polymnia 107,
108, 111-113

Atyliusz Wergilion 48

Aureliusz Wiktor (Sekstus
Aureliusz Wiktor, Aurelius
Victor) 70, 80-83, 85, 93

Awidiusz Kasjusz 13

Badocha Zdzistaw, ps.
,,Zelazny” 244, 248

Baharal Drora 73

Bahrani Zainab 18, 30

Balbuza Katarzyna 7, 34, 35,
38, 43, 57,93

Balicki Zygmunt 157

Balty Janine 83

Baluka Edmund 272

Bandera Stepan 280, 281

»Barabasz” zob. Sottysiak
Marian

Barbieri Guido 53, 61-63

Barbiusz Prokulus 49

Barczynski Gerwazy 144

Barnes T.D. 74

Bartol Wiktor 219

Basarab Olga 281

Bats M. 70, 73, 76

Beard Mary 34

Beauvois Daniel 230

Bebinski, ps. ,Harnas” 202

Beck Hans 33, 37

Beethoven Ludwik van 197

Bel-ibni 20, 24

Bellezza Angela 93

Benedykt XVI 115

Bentkowski Aleksander 268

Bergmann Bettina 36

Berling Zygmunt Henryk
215, 254

Berliiska Danuta 227, 228

Berman Adolf 157, 158

Bersanetti Gastone M. 84

Bertrand Gustav 221

Beynar Lech (Jasienica Pawel),
ps. »Nowina” 250, 251

Bialous Ryszard, ps. ,Jerzy”

Bianco E. 55, 56

Bibik Barbara 70

Bielski Henryk 254

Bierut Bolestaw 167

Bilan Maja Sergijivna 279

Birley Anthony R. 13, 61-63,
65, 69,72,74,79, 84

Bismarck Johanna von 286

Bismarck Otto von 286

Bispham Edward 33

Black Jeremy 27

Blamberg Jan Eric 56

Bleibtreu Erika 29

Bleiken Jochen 33

Bloch Marc 225-228, 231,
234,235

Blom Henriette van der 33

Bludow Dmitrij 141, 144

Blumental Nachman 158

Boczkowska W. 145

Bodel John 36

Boer Hendrika Gerardina
Wilhelmina 93

Bogaczewska Iryna 119

Bohdziewicz Antoni 245

Bonamente Giorgio 73

Bonatz D. 30

Borger Riekele 20, 22, 25

Boryczka Adam

Borzobohaty Wojciech, ps.
»Wojan” 211

Botwin Naftali 280, 281

Bowman Alan K. 79

Boyer M. Christine 275

Bozilova Violeta 13, 15

Brejnak Zygmunt, ps.
»Zygmunt” 190

Brezniew Leonid 264
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Brinkman John A. 22, 24
Broughton Thomas Robert
Shannon 37
Brozek Mieczystaw 40
Brunt PA. 53
Brycki Bogdan 264
Buczkowski Leonard 245
Bulzacki Krzysztof 232
Bunnens G. 30
Burckhardt Jacob 96
Burczak L. 151
Butler Orma Fitch 90
Butor Rafal 72
Biittner-Wobst Theodore 95
Buttrey T.V. 55
C. Caerellius Fufidius Annius
Ravus Politianus 63
C. Caerellius Sabinus 63
C. Fabius Agrippinus 62, 66
C. Flavius Iulius Valerius
Crispus zob. Kryspus
C. Fulvius Plautius
Hortensianus 62, 65
C. Fulvius Plautianus zob.
Fulwiusz Plaucjan
C. Maesius (Aquillius Fabius?)
64
C. Popilius Carus Pedo 65
Caballos Antonio 13
Caerelli 63
Caerelius Marcianus 62
[Caerellius?] 61-63
Caerellius Priscus 62
Calderini Aristide 73
Cameron Averil 79, 96
Campbell B. 79
Capogrossi Colonesi L. 53
Caruk Jarostaw 232
Cassius Dio zob. Kasjusz
Dion
Castillo Arcadio del 43
Cave-Brown Anthony 221
Cecylia $w. 102
Cekulski Pantelejmon 140,
141
Cerellius Faustinianus 63
Cerellius Iulianus 63

Cerellius Macrinus 63

Cekalski Eugeniusz 245

Champion Craige Brian 39

Chanas Ryszard 279

Charvit Petr 19

Chassignet Martine 33

Chauvet Louis-Marie 116

Chilver Guy Edward Farquhar
48

Chmielnicki Bohdan 121,
124, 280, 281

Chocha Bolestaw 263

Chopin Fryderyk 197

Christ Karl 12

Chrusciel Antoni, ps.
~Monter“ 215

Chrystianius z Sardes 1006,
111

Chrzastowski Stanistaw 133

Chuvin Pierre 105, 108, 109

Cicero zob. Cyceron

Cichocka Helena 95

Cichocki Gerwazy 144

Ciechanowski Jan Stawomir
217

Ciesielski Stanistaw 225

Cigzki Maksymilian 218

Clemente Guido 71

Coarelli Filippo 71

Cole Thomas 44

Corbier Mireille 62, 63, 73

Cornell Tim J. 31, 39

Crook John A. 62

Cyceron 12, 32, 34

Cyncynat 31

Cyngoniusz Warron 43

Cyrankiewicz Jézef 157, 158,
167, 262

Cyrus II Wielki 18, 19

»Cyrus” zob. Sobolewski
Kazimierz

Czapkiewicz Stanistaw
Kostka, ps. ,,Sprezyna”
211

Czaplinski Wladystaw 135

Czarniecki Mariusz 261

Czarnowski Ryszard Jan 279

Czasto P. 279

Czerniawski Czestaw 242, 251

Czernomaz Wieczestaw 149,
151, 152

Czerwinski Stefan, ps.
,Luénia” 211

Czgécik Lugja 135, 136

Czihon R.M. 30

Czornowot Thor 281

Czubinski Antoni 247, 251,
259, 265

Czuszkow 143

Daguet-Gagey Anne 62, 65,
69, 74

Dalmacjusz 97

Daniel-Rops 102

Danytyszyn Dmytro 281

Davies Norman 222, 234,
261

Dabrowska Maria 164

Dabrowski Waclaw 214

Dambski Stefan 231

Decjusz 12, 62, 87, 90, 93

Degrassi Nevio 53

Dekutowski Hieronim, ps.
,Zapora” 240

Dembski Jerzy 268

Demougin Ségolene 44

Denda M. H. 277

Denniston Alastair 218, 219

Derkacz I. 279

Detka Dymitr 281

Debiniski Antoni 113

Diadumenian 90

Didiusz Julian zob. Dydiusz
Julian

Didkowski Modest 144

Dillon J. 105, 106

Dioklecjan 79

Dobrzycki Stanistaw 217

Domicjan 12-14, 51-54, 69,
81, 87

Dominiczak Henryk 246, 247

Dominik de Guzman, éw. 118

Drake Harold A. 97, 98

Drozd Roman 228

Duda Wojciech 278

Duval Noél 73

Dwernicki Hieronim 144

Dwernicki Jézef 140
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Dyak Sofia 278

Dydia Klara 71

Dydiusz Julian (Didiusz
Julian) 60, 64, 69-71, 73,
75, 82, 83, 86

Dyrlaga Przemystaw 89, 90

Dzielska Maria 8, 105, 113

Dzikowski Arkadiusz 245

Eck Werner 13

Ehrhardt Christopher 48

Elliott Thomas George 97

Eliusz Lampridiusz 70

Emden Christian 277

Emiliusz Letus 80

Emiliusz Pacensis 45

Enniusz 32

Ertel Andrea Beverly 79, 93

Escriva de Balaguer Josemaria
227

Eunapios 95

Eunapiusz z Sardes 105-113

Eusebius z Myndos 111

Eustatius z Kapadocji 106,
109, 110

Eutropia 97

Eutropiusz (Eutropius) 70,
80, 88, 100

Euzebiusz z Cezarei
(Eusebius) 15, 95, 97, 98,
101-103

Ezechiel 20

Fabbricotti Emanuela 51

Fabia Titiana 63

Fabiszak Teresa 13

Fabiusz Fabullus 48

Fabiusz Kunktator 32, 37

Fabiusz Piktor 33

Fabiusz Walens 45

Fabiusze 37

Fales Frederick Mario 20

Faller Stefan 33

Fausta 96-103

Favro Diane 33, 34

Fedorow Iwan 281

Ferndndez Fernando 13

Fiderkiewicz Alfred 156

Fikus Dariusz 254, 272

Filar Wladystaw 228

Filometor 110-112

Filostorgiusz 95, 99

Fink Robert O. 73

Fitz Jeno 62

Flaig Egon 11, 51

Flamme Henryk, ps. ,Bartek”
253

Flawiusze 51

Flavius Claudius Julianus zob.
Julian Apostata

Flavius Iulius Crispus zob.
Kryspus

Florus (Lucjusz Anneusz
Florus) 37

Flower Harriet I. 11, 13, 36,
69

Fluss M. 43, 51, 52

Fontejusz Kapiton 45

Foot Michael Richard Daniel
72

Foucault Michel 279

Fowden Garth 105

Frakes Robert M. 96, 99, 100

Frame Grant 26

Franczak Jézef, ps. ,Lalek”
240

Franko Iwan 280

Frayne Douglas R. 18

Frede Michael 107

Frei Norbert 226

Frézouls Edmond 73

Fuchs Andreas 17, 22, 24

Fulwiusz Plaucjan (C. Fulvius
Plautianus) 13, 61, 62, 64,
65, 69, 73-76, 86, 87, 89

Fulvia Plautilla zob. Plautylla

Gabba E. 71

Gagé ]. 51, 53, 54

Gajlewicz Edward 261

Gajusz Duliusz 37

Gajusz Grakchus 39

Gajusz Meniusz 37

Gajusz Mucjusz Scewola 31

Galaj-Dempniak Renata 8, 9,
121, 136

Galan Jarostaw 281

Galba (Serwiusz Sulpicjusz

Galba) 7, 12, 43-57

Galkin D. 119

Gallien 12

Garbowski J. 217

Garlicki Andrzej 264, 266

Garnsey Peter 79

Garzetti A. 53

Geiser Melanie 49

Gellius Maximus 60, 92

Gemina (matka) 105

Gemina (cérka) 105

George Andrew 27

Germanilla 62, 63

Geta (Publiusz Septymiusz
Geta) 11, 12, 14, 15, 60,
64-66, 75, 86-88

Giangrande Giuseppe 1006,
109

Gibbon Edward 80, 100

Gierek Edward 264, 268,
269, 272,273

Glinka Janczewski Adam 133,
134

Gnaeus Cornelius Scipio
Hispanus 37

Gnejusz Kalpurniusz Pizon 13

Goebbels Joseph 245

Goethe Johan Wolfgang von
118

Gotebiewski Marian,
ps. »Irka” 204

Gotuchowski Agenor 281

Gomutka Wiadystaw 202,
203, 250, 266, 271, 272

Gordian 1 12

Gordian IT 12

Gordian 11T 12, 13

Gordon Arthure E. 43

Gorzkowski Kazimierz 204

Goulet Richard 106, 109

Gorski Tadeusz 267

Graham A.]. 71

Grajek Marek 9, 217, 219,
223

Grakchowie 7, 40

Grant Michael 31, 79

Grassl Herbert 45

Gregory Andrew P. 48, 51

Grenzheuser Bruno 55
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Grifiin Miriam 53

Grinberg Daniel 227

Griszpan-Kikiel Natan zob.
Romkowski Roman

Groag Edmund 51, 62

Grosso Fulvio 73

Grottger Artur 281

Grubbs Judith Evans 96

Gruen Erich S. 33, 37

Griinberg Karol 225

Gruszka Piotr 14

Gruzewski Jan 164

Guthrie Patrick 101, 102

Habsburgowie 276

Hadrian 13, 80, 85

Halbwachs Maurice 228

Halagida Igor 228

Hammer Seweryn 45-48, 51,
52,55, 82

Hammurabi 30

Handke Kwiryna 278

Handy Markus 90

Hanibalianus 97

Hann Christopher 277

Harrer G.A. 82

Harris Edward M. 39

Harris William Vernon 38, 39

Hasebroek Johannes 73

Hayden Dolores 275

Haynes Denys Eyre Lankester
74,75

Hazailu 23

Heckmann Dirk-Olivier 228

Heda Antoni, ps. ,,Szary” 203,
205, 210

Heil Matthius 92, 93

Hein Heidi 277

Hekster Oliver 80, 85

Hela” zr. 194

Helena 96, 97, 100, 102

Heliogabal 12, 59, 60, 66,
89-92

Helwidiusz Pryskus 48

Hempel Adam 228

Henning Dieter 13

Herer Wiktor 241

Herkuliusz 103

Hermias Sozomenus zob.

Hermiasz Sozomen

Hermiasz Sozomen (Hermias
Sozomenus) 95, 97

Herodian (Herodianus) 61,
64, 65, 69-72, 74, 81-84,
86-93

Herodianus zob. Herodian

Hertz Pawet 96

Heubner Heinz 51

Hillebrandt Bogdan 271

Hirst PE.D. 74, 75

Hirszowicz Maria 226

Hodges Andrew 219

Holkeskamp Karl-Joachim
31, 33-35, 39, 40

Hoélscher Tonio 35, 54

Honigsman Jakub 276

Hopkins Richard Valentine
Nind 79

Horbaczenko T. 116

Hrycak Jarostaw 277

Hryciuk Grzegorz 228, 232,
276

Hryckowian rodzina 232

Huffmon Herbert B. 25

Hiilsen Christian 47

Hulak-Artemowski Semen
151

Humban-nimena zob.
Umman-menanu

Hurlet Francois 53

,Huzar” zob. Kamienski
Kazimierz

Hypatia 105, 112, 113

Hytrek-Hryciuk Joanna 234

Icelus zwany Marcjanem 45,
46

Iljushyn Thor 228

Innocenty, biskup
prawostawny 142

Irving David John Cawdell
220, 221, 228

Ispabara 24

Iwanenko W. 152

Izdryk Jurij 277

Jachimek 210

Jacobsen Horst 51, 52

Jakymenko M. 147-149

Jal Paul 75

Jatowiecki Antoni zob. Jerzy
Lojek

Jalowiecki Bohdan 278

Jamblich z Chalcis 105-110,
112

Jan Kazimierz 129, 130, 280

Jan Pawet IT 115

Jan z Dukli $w. 280

Janiszewska Daria 8, 69-73,
77,79, 81, 82, 84

Jankowski Marian 249

Jarczewski Henryk 269

Jarecki Witold 244

Jaroszewicz Piotr 264, 268,
269

Jaruzelski Wojciech 259, 263,
264, 266, 269

Jasienica Pawel zob. Beynar
Lech

Jemiotowski Mikotaj 121,
122, 124, 126, 127, 129,
134

Jerzewski Leopold zob. Lojek
Jerzy

Joannes Francis 20

Johnson Iles S. 108, 109

Jones Arnold Hugh Martin
96, 100

J6zwiak Franciszek, ps.
»Witold” 167

Juan Diego, $w. 118

Juchniewicz K. 225

Jucker Hans 12

Jugurta 40

Julia Augusta 15, 74, 75

Julia Domna 15, 64, 65, 66,
74, 88,91

Julia Mammea 93

Julia Meza 91

Julia Soemias 92

Julian Apostata (Flavius
Claudius Julianus) 99, 111

Julian Chaldejczyk 107

Julian Teurg 107

Juliusz Cezar 50

Juliusz Fronton 45

Juliusz Konstancjusz 97
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Jurczyk Marian 270
Jurewicz Oktawiusz 36
Kabuzan Wiadimir 151
Kaczanowicz Wiestaw 90
Kaczmarczyk Janusz 130
Kaczyriski Andrzej 270
Kajava Mika 11, 13
Kaligula 12, 53
Kalinka Walerian 281
Kalinowski Marcin 133
Kamienski Kazimierz, ps.
JHuzar” 253
Kamillus 32
Kaminski, uczen szkoly
poczajowskiej 140
Kaminiski, mjr 200, 208, 209
Kamiriski Lukasz 268
Kaminski Paulin 140, 141
Kamuriusz 48
Kania Stanistaw 259
Kantymir Murza 123
Kanski Mieczyslaw, ps.
,Czeczot” 178
Kapellianus 13
Karakalla 14, 15, 63-66,
73-76, 86-91
Karlina Oksana 8, 139, 146
Karmeluk-Kamienski
Kostiantyn 151
Karol Ferdynand Waza 136
Kasjusz Dion (Cassius Dio)
12, 13, 43, 46, 48-50, 52,
62, 64-66, 69-74, 76,
80-85, 87-92
Kaszyniski Eugeniusz 211
Katarzyna II Wielka (Zofia
Fryderyka Augusta zu
Anhalt-Zerbst) 139, 150,
285
Katon Starszy 32, 33
Kawalerowicz Jerzy 251
Kawun M. 152
Kazikowski Stefan 95, 103
Kazimierski Stanistaw 213
Kazimierz Wielki 280, 281
Keen Catherine 277
Kermisz Jézef 158
Kersten Adam 122-127, 129,

136
Kienast Dietmar 12, 13, 51,
79, 80, 82—84, 86, 89-93,
96, 99
Kierszys Zofia 100
Kilifiski Jan 281
Kirszak Jerzy 227
Kisiel Adam 122, 123, 125,
126, 129, 133
Kisielewski Stefan 261
Klaudiusz IT Gocki 12
Klimaszewski Ampliat 144
Klodiusz Albin 60, 63, 69,
72,73,75,76, 82, 85, 86
Klodiusz Macer (Lucjusz
Klodiusz Macer) 45
Kluba Henryk 253
Klaczewski Witold 126, 131
Knap Pawel 9, 285, 288
Knapp Robert C. 66
Knox Dillwyn 219
Kochowski Wespazjan 121
Kokoszko Maciej 105
Kolendo Jerzy 13, 15
Komariski Henryk 232
Kommodus 12, 13, 15,
69-71, 80-82, 85, 90, 94
Komnick Holger 56
Komorowski Tadeusz, ps.
,Bér’ 206, 207, 215
Kondoleon Christine 36
Koniecpolski Aleksander 122,
127
Koniecpolski Krzysztof 122,
128
Konieczny Marian 168
Konstancja 97
Konstancjusz IT 99, 108, 109
Konstancjusz Chlorus 96, 97
Konstantyn I Wielki 8,
95-103, 108
Konstantyn II 98, 99
Konwicki Tadeusz 247, 252
Koriczewicz Stanistaw 266
Kopf Stanistaw 165
Koprowski Franciszek, ps.
,Komar” 211
Korab-Zebryk Roman 242

Korku¢ Maciej 238
Korman Aleksander 231
Kornelia, matka Grakchéw 40
Korneliusz Akwinus 45
Korneliusz Laco 44, 45
Kornemann Ernst 43
Kossowski T. 255
Kosygin Aleksiej 264
Koter Marek 278
Kotula Tadeusz 39, 62, 69,
71-73,76,77,79, 86
Kotyniska Katarzyna 277, 282
Kowalska Malgorzata 279
Kownacki Andrzej, ps.
»Jezewski” 190
Kownacki Stanistaw 126
Kozaczewski Teodozjusz 140,
141
Kozaczuk Jerzy 265
Kozaczuk Wladystaw 220
Koztowski Ilarion 144
Koztowski Jakub 8, 95, 103
Kraft Heinz 100
Krajewski Kazimierz 167,
238-240, 248
Krasniewski 210
Kreppner R.J. 30
Kroll Wilhelm 47
Krélezyk Krzysztof 8, 79,
93, 94
Krupski Gracjan 140, 141
Krypjakewycz 1. 279
Kryspus 8, 95-103
Krzyczkowski Jézef, ps.
»Szymon” 213, 214
Krzystek Waldemar 254
Krzywonos Maksym 281
Ksylifinos 83
Kubiak Stanistaw 260
Kubiak Zygmunt 31
Kubiatowski Jerzy 217
Kubiszyn Marta 275
Kucia Marek 155, 160
Kula Marcin 163, 164, 278
Kulak T. 225
Kulesza Mariusz 278
Kulikowski 210
Kulagowski Konstanty, ps.
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,Rabin” 203

Kutakowski Nikifor 140, 141

Kunert Andrzej 226

Kunisz Andrzej 39

Kiinzl Ernst 34

Kuras Jézef, ps. ,Ogien” 252

Kurcjusz Montanus 51

Kuros Jacek 256, 281

Kutschera Franz 197

Kutur-nahhunte 24

Kutz Kazimierz 253, 255

Kuzmiriski Zbigniew 252,
253

Kuzniecow Nikolaj 280

Kwiatkowski Piotr Tadeusz
278

Kwiecied Monika 96

Kwintus Metellus 36

Kyaksares 19

L.Cezeniusz Petus 43

Lactantius zob. Laktancjusz

Ladner Birch Eugenie 275

Laetus 61

Laffranchi Lodovico 55

Laktancjusz (Lactantius) 97,
103

Lambrechts Pierre 62, 63

Langer Gwido 218

Langner Franciszek 268

Larsen Mogens Trolle 20

Lazenby J.E 37

Le Bohec Yann 13

Lechicki Krzysztof zob.
Wrega Antoni J.

Lekaniusz 48

Lem Stanistaw 279, 281

Lenin Wtodzimierz 251, 280

Lenski Noel 96, 97, 99

Leopold Czestaw zob. Rybicki
Arkadiusz

Lesiewicz Witold 252

Leszczyniski Andrzej 133

Leszczyniski Bogustaw 126,
132

Leszka Mirostaw J. 105

Letta C. 71

Leunissen Paul M.M. 62, 63

Lewandowski Ignacy 96

Lewaszow Wasilij 139-141

Lewin Ariel 109, 110

Lewinski, inz. 221

Levick Barbara 91

Licynianus 98, 99, 101

Licyniusz 97-101

Liertz Uta-Maria 11

Lieu Samuel N. C. 95

Linderski Jerzy 33

Liniarski Wladystaw, ps.
»Micistaw” 211

Lipski Jan J6zef 228

Lisiecki Arkadiusz 15, 95, 98

Little Douglas 48

Liverani Mario 21, 24

Livius 37, 54

Lubomirski Jerzy Sebastian
122,131

Lubomirski Stanistaw 124,
126

Lucjusz Tampius Flawianus
51

Luckenbill Daniel David 20

Luli 24

Fabuszewski Tomasz 238,
239, 248

Lojek Jerzy (pseud. Antoni
Jatowiecki, Leopold
Jerzewski) 269, 270

Lomnicki Jerzy 253

Los Jakub 121

totman Jurij 117-119

Lotocki Ambrozy 145

Lubieriski Maciej 128

Lu¢ Ireneusz 81

Lukasiewicz Ignacy 281

Yukaszewicz Adam 91, 92, 96

y<Lupaszka” zob. Szendzielarz
Zygmunt

tyczkow Leonid 150

M. Aurelius Antoninus zob.
Karakalla

M. Aureliusz Sewer
Aleksander zob. Sewer
Aleksander

Maciejowski Maciej 7, 31,
40, 41

MacKenzie Donald Campbell

86

Madajczyk Czestaw 226

Madajczyk Piotr 227, 228

Madej Alina 245

Madejski Piotr 278

Maesia Fabia Titiana 63

Maesii ré6d 63

[Maesius?] 61, 63, 64

Maesius Fabius Titianus 63,
64

Magosci Paul Robert 277

Majcherek 194

Majercik Ruth 107

Majewski Kazimierz 213

Makar Jurij 228

Makrynus (Marcus Opellius
Macrinus) 12, 66, 89-91,
94

Maksimus z Efezu 110-112

Maksymian Herkuliusz 96,
100, 103

Maksymin Daia 15, 103

Maksymin Trak 12, 13, 93

Malikowski Marian 275

Mamertinus 13

Maniae 23

Maniusz Kuriusz Dentatus 32

Manlia Skantylla 71

Marcela 105

Marcellus 38

Marchewka Stanistaw, ps.
»Ryba” 240

Marcinkowski Tadeusz 80

Marcjan zob. Icelus

Marduk-apal-iddina 22, 23

Marduk-bél-usate 22

Marek Aureliusz 13, 62, 73,
85

Marek Aureliusz Antonin zob.
Heliogabal

M. Aureliusz Sewer
Aleksander zob. Sewer
Aleksander

Matikova Vl¢kova Petra 19

Mariusz 7, 40

Mariusz Maksymus 80

Maron Jerzy 227

Martin Peter-Hugo 54
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Martindale John Robert 96,
100

Masom Caroline 30

Massalski Andrzej 127

Mastino Attilio 89, 90

Materski Wojciech 226

Matthews Kenneth D. 14

Mattila Raija 27, 28

Mattingly Harold 55, 56, 72,
83, 100

Maul Stefan M. 26

Mayer Stefan 217

Mazurkiewicz Jan, ps.
,Radostaw” 177, 180,
181, 185, 187, 190, 196,
200, 201, 203, 205-207,
209

Maczyniski Czestaw 281

Meckler Michael L. 86, 88,
89

Melville Gert 35

Menzies Reginald 218

Merkelbach Reinhold 85

Medrzecki Whodzimierz 228,
230

Miaskowski Wojciech 122,
124, 126

Michatowski Jakub 121-129,
136

Mickiewicz Adam 172, 280,
281

Midgley David 277

Mierzejewska Bozena 30

Mieszczerski 143

Mikotaj I 141, 144, 286

Mikotajczyk Stanistaw 170,
171, 175

Milczanowski Andrzej 266

Milewski Mirostaw 214

Millard Allan 18, 20, 30

Minerwina 96, 97

Minkiewicz

Minuci Fabrizio 72

Mitrydates VIII 44

Modestiana 62

Molenda Mieczystaw, ps.
»Wiktor”, ,Kot” 202

Mommsen Theodor 51, 52,

60

»Monter” zob. Chrusciel
Antoni

Montserrat Dominic 95

Morgenstern Janusz 252

Morstein-Marx Robert 32

Moscicki Ignacy 281

Motyka Grzegorz 228, 230,
231

Mozejko M. 117

Mrozek J6zef 244

Mrozewicz Leszek 7, 11, 13,
15, 16, 53

Mréz Maria 225

Mudryj Marian 277

Mumford Lewis 278

Murawski Andrzej 245

Murison Charles L. 44, 45

Muszezib-Marduk zob.
Szuzubu

Muzyczka Ludwik, ps.
»August”, ,Benedykt”
199, 205, 206

Nabonid 18, 19

Nabopolasar 19

Nabu-szum-eresz 26

Nabu-zer-kitti-liir 22

Nadratowski Stanistaw
262-264

Nadratowscy 263

Natecki Konrad 253

Nalepa Edward Jan 263

Naramsin 18

Narocznicka Natalia 228

Nash Ernest 33

Nawotka Krzysztof 44, 82

Nehring Przemystaw 70

Neron 12, 43-46, 50, 53,
54, 81

Nerwa (Marek Kokeejusz
Nerwa) 15, 43, 85

Nicholson Oliver 97

Nicolet Claude 53

Nieczuja-Ostrowski Bolestaw
Michal, ps. ,Bolko”,
»Lysiac” 205, 210

Niedzielko Romuald 231, 232

Niemirska-Pliszczyriska Janina

14, 52, 53, 55
Niemotowski Grzegorz 145
Niepokoélczycki Franciszek,

ps. ,Franek” 206
Niezabitowski Aleksander 129
Nikanor 145
Nikolyszyn J. 279
Nimfidiusz Sabinus 44
Nissinen Martii 25
Niwinski Piotr 9, 237, 257
Nora Pierre 31, 165, 227, 278
Nowak-Dtuzewski Juliusz

125, 135
Nowakowski Leon, ps. ,Lig”

190
Nowicki Alojzy 249
Nowicki Jarostaw 140, 141
Numa Pompiliusz 31
Numerian 80
O’Grady John Francis 116
O’Meara Dominic J. 105
Oakley Stephen P. 39
Obuchowicz Filip 126, 127
Ochab Edward 196
Ochmann Stefania zob.

Ochmann-Staniszewska

Stefania
Ochmann-Staniszewska

Stefania 129, 131, 132,

134, 135
Oded Bustenay 29
Odojewski Wlodzimierz 230
Odya Bogumit 248
»Ogieri” zob. Kuras Jézef
Ogijenko Ilarion 145
Okolski Szymon 123
Okori Danuta 8, 9, 59, 61,

67, 86,92
Oktawia 103
Oktawian August 53-56, 85,

98
Olchowskyj Iwan 232
Ole$ Stanistaw 269
Olmstead Albert Ten Eyck 20
Olszaniec Szymon 92
Olszewski Lechostaw 12, 54,

73,79
Omelczenko A. 148
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Onomastus 49

Orlowicz Mieczystaw 279

Orosius 80

Orszulik Alojzy 265

Orwell George 226

Orzechowska Maria 146, 153

Osinski Samuel 128

Ossoliriski Jerzy 121, 122,
125,129, 131, 133, 135

Ostasz Grzegorz 231

Ostaszczuk Iwan 8, 115, 120

Ostrogski-Zastawski
Wladystaw Dominik 122,
125,127, 128, 130-133

Ostrorég Mikotaj 122, 123,
125,127, 129

Ostrowska Barbara 226

Ostrowska Kinga 102

»,O8ka”, zob. Sonita Jan

Oswiecim Stanistaw 121

Othon 12, 44-53, 55

Otto Rudolf 116, 117

P. Helwiusz Pertynaks (syn)
83, 88

P. Septymiusz Geta zob. Geta

Pack Roger 108

Paczkowski Andrzej 265, 273

Pakorus 47

Palkow Taras 279

Pallottino Massimo 74, 75, 87

Papinianus 11

Parandowski Jan 279

Parpola Simo 27

Pasowski Marceli 204

Passendorfer Jerzy 253

Paszuk A. 279

Patrobiusz 48

Patterson John R. 33

Pawlak Jan 166

Pawlak Malgorzata 82

Pawluk Pawel 123

Pawlowicz Jacek 239

Pawlowicz Karol 200, 212

Pawlyszyn Andrij 278

Paziewski Michat 9, 259, 269,
273

Pékary Thomas 11-13, 15

Penella Robert J. 106,

108-110, 112

Pereira Carlos 227

Pertynaks 59, 69-71, 73, 76,
80-84, 87, 88

Pescenniusz Niger 60, 61, 64,
69,71, 72-74,76, 82, 84,
86 (spr. Ni)

Pesch Andreas 79

Pestrzecki Dmitrij 148, 149

Petelska Ewa 252

Petelski Czestaw 252

Peter Hermann 33

Petlura Symon 229

Petrykowski Walerian 124,
127, 130, 131, 136

Piasecki Leon 213

Pichlmayr Franz 95

Pick Norbert Zenon 249

Piedobny G. 151

Pietraszewski Bogustaw, ps.
»Lot” 197

Pitsudski Jézef 229, 280, 281

Pinder Moritz 95

Piotrowski Roman 172

Piso Ioan 63

Pisulifiski Jan 230

Pitagoras 105, 107

Piwnik Jan, ps. ,Ponury” 203,
211

Pizon zob. Gnejusz
Kalpurniusz Pizon 13

Pizon zob. Lucjusz
Kalpurniusz Pizon 43, 45,
47, 49-51

Pizon 43, 44

Platner Samuel Ball 33

Platon 105, 107, 108

Plautianus

Plautylla (Fulvia Plautillia) 64,
65, 74,75, 89

Plinius Maior zob. Pliniusz
Starszy

Pliniusz Mlodszy 14

Pliniusz Starszy (Plinius
Maior) 36-38

Plotyn 105

Pluta-Czachowski J6zef
Kazimierz, ps. ,Glodny”,

»,Kuczaba” 199, 206

Plutarch (Plutarchus) 37-40,
43-45, 48-51

Plutarchus zob. Plutarch

Podgérski Tadeusz 260, 268

Podgérski Waldemar 253

Podkowa Iwan 280

Podolariski Gil 140, 141

Pohlsander Hans A. 96, 97,
101, 102

Polemiusz Sylwiusz 92

Poleszak Stawomir 240

Polibius zob. Polibiusz

Polibiusz (Polibius) 36, 38

Pomponiusz Rufus 56

Popilius Pedo Apronianus
62, 65

Popok Andrij 152

Porfiriusz 105

Postankiewicz Fiodot 140,
141

Postgate Nicholas 27

Potocki Mikotaj 133

Potocki Waclaw 125, 135

Potrzykowski zob.
Petrykowski Walerian

,Prawdzic”, pptk 178

Prochaska Antoni 130

Prohasko Jurko 277

Proklos 114

Prokopowycz Markijan 282

Prus Edward 229, 234

Prus J. 228

Przybo$ Adam 124, 130

Przylecki Stanistaw 135

Przytarski Jan 244

Pseudo-Aureliusz Wiktor 95,
99

Pseudo-Dionizy Areopagita
114

Praszyriski R. 278

Publiusz Petroniusz Turpilian
43

Publiusz Septymiusz Geta
zob. Geta

Puttkamer Heinrich von 286

Pyrrus 32

Quintus Fabius Maximus
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Allobrogicus 37
Raaflaub Kurt A. 39, 75
Rach-Iwarski, ps. ,Ponury”

206
Rachuba Andrzej 126
»Radostaw” zob.

Mazurkiewicz Jan
Radwan Marian 144
Radziejowski Hieronim 126,

129, 132, 133 134-136
Radziwit Albrycht Stanistaw

121, 131-135
Radziwiftowicz Romuald, ps.

»Zaremba” 167
Raepsaet-Charlier Marie-

‘Thérese 61, 63, 71
Rafalski Antoniusz 142
Rahner Karl 116
Rajewski Ludwik 157
Rakowski Mieczystaw F. 259,

267
Ramage Edwin S. 56
Raoss M. 51
Recjusz Gallus 56
Regulus 32
Rejewski Marian Adam 217,

218, 220
Rejmak Waclaw, ps.

»Hiszpan” , ,Ostoja” 178
Remniew A.V. 149-151
Reynolds Joyce M. 56
Riccardi Lee Ann 92
Rich John 39
Richardson J.S. 37
Richardson Lawrence jr 14,

15, 33
Ritterling Emil 62
Rivet Louis 218
Rodowicz Jan, ps. ,,Anoda”

245
Rogowski Wiestaw 271
Romarski Romuald 136
Romkowski Roman (whasc.

Griszpan-Kikiel Natan)

184
Rosenstein Nathan 32, 36
Roszkowski Wojciech 256,

257,268-270

Roth Martha T. 30

Rozensztrauch Zofia 157

Rézewicz Tadeusz 255

Rézycki 213

Rudawski Wawrzyniec Jan

Rudnicki Marek

Rutkowska Ada

Rutkowski Krzysztof

Rybicki Arkadiusz (Leopold
Czestaw) 241

Rybicki Jézef, ps. ,Andrzej”,
~Maciej” 200

Rybkowski Jan 245

Rygor Stowikowski
Mieczystaw Z. 222

Rymski-Korsakow Aleksander
144

Ryszka Franciszek 230

Rzepecki Jan, ps. ,Gérski”,
~Rejent”, , Prezes” 196,
200, 206, 207

Sacher-Masoch Leopold von
281

Saggs Harry W.E 19

Saken Fabian 139, 141

Saldern Falko von 80

Sallustia Orbiana 93

Sallustius 32

Salmanasar 111 17, 20, 21

Salmanasar V 18, 19

Salomies Olli 11

Samsi 23

Sanojca Antoni 205, 207

Sarduri 23

Sargon II 18-20

Sargon Akadyjski 20

Sadel Jaroslav

Saturninus 64

Sawaniewska-Mochowa Zofia
278

Sawicki Jacek Zygmunt 8,
163, 165, 167, 168, 213

Sawicki Tomasz 140, 141

Scheid John 51, 76

Schumacher Leonard 82, 93

Scypion Afrykariski 37

Scypionowie 32, 37

Sehlmeyer Markus 54

Sejan 13

Sekstus Aureliusz Wiktor zob.
Aureliusz Wiktor

Sekstus Pompejusz 54

Seleucus 60, 92

Semczyszyn Magdalena 9,
146, 153, 275, 283

Senacheryb 20, 22-25, 30

Seneca zob. Seneka

Seneka (Seneca) 37, 102

Septymiusz Sewer (Lucjusz
Septymiusz Sewer) 8, 12,
14, 15, 60-65, 67, 69,
71-77,79, 82-91, 93

Serhijczuk Wolodymyr 233

Serwiusz Sulpicjusz Galba
zob. Galba

Sewer Aleksander (Aleksjanus,
M. Aureliusz Sewer
Aleksander, Severus
Alexander) 12, 79, 89,
92-94

Sewerowie 8, 15, 59-62, 606,
69,73,77,79, 90-94

Shaw Gregory 106, 108

Shipley Graham 39

Shochat Yanir 43, 45, 49

Shotter D. 44, 45, 48, 50, 53

Siedzik Danuta, ps. ,Inka”
249

Siekierka Szczepan 232

Siemaszko Ewa 232, 233

Siemaszko Whadystaw 232

Siemionow G. 279

Sieniawski Adam Hieronim
129

Sienkiewicz, kaptan zakonny
143

Sienkiewicz Henryk 230

Sierocinski Jan 144

Sierpski 127

Sijpesteijn PJ. 91

Silvestrini Marina 87

Sin-szum-liszir 27

Siwicki Mikotaj 233

Skarga Barbara 163

Skinski Jan 140, 141, 144

Skirmont, kaptan zakonny
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140
Skroczyriski Albin 209
Stabezyk Henryk 266
Stapek Dariusz 35
Stowacki Juliusz 230
Smerkowski Stanistaw 270
Smolka Franciszek 282
Sobczyriski Marek 278
Sobolewski Kazimierz, ps.
»Cyrus” 204
Socrates Scholasticus zob.
Sokrates Scholastyk
Soden Wolfram von 27
Sofokles 100
Sokrates Scholastyk (Socrates
Scholasticus) 95, 97, 103
Solecki Stawomir 275
Solin Heikki 11
Soltysiak Arkadiusz 81
Soltysiak Marian, ps.
Barabasz” 205, 206
Sonnenschein M. 279
Sofita Jan, ps. Ogka” 201
Sopatra z Atamei 106
Sosipatra 8, 105-113
Sosnkowski Kazimierz 164,
206, 227
Sowa Andrzej L. 228
Speidel Michael P 13
Spielvogel Jorg 62, 79
Sprengel Bolestaw 225
Spychalski Marian 167, 179
Stachura Michat 109
Stacjusz Murkus 50
Staniszewski Zdzistaw 131,
132, 134, 135
Starodubowski Ignat 140, 141
Starowolski Szymon 125, 135
Starycki Mychajlo 151
Starzyniski Stefan 207
Stasifiski Maciej 230
Steczkowski Stanistaw, ps.
»Zagonczyk” 165, 166
Stein Arthur 44, 62, 63
Steinbach Erika 228
Stein-Holkeskamp Elke 31
Stertyniusz 37
Stgpielt Marek 30

Stobniak-Smogorzewska
Janina 230

Stola Dariusz 231

Stolypin Piotr 148

Stone Dan 159

Streck Maximilian 23, 25, 26

Strojny Aleksander 279

Stryjek Tomasz 229

Strzatkowski Jerzy, ps. ,Jerzy”
207, 213

Strzelbicki Ambrozjusz 144

Strzembosz Tomasz 237, 257

Suetonius zob. Swetoniusz

Sulik Bolestaw 272

Sulla 7, 40

Sulpicjusz Florus 50

Sumner G.V. 44

Suszezyniski, ps. ,Szeliga” 209

Swetoniusz (Suetonius)
12-14, 40, 43-53, 55

Sydenham Edward A. 55, 72

Sydorczuk Denis 277

Sylwestrzak Janina 217

Syme Ronald 13, 43

Syrnyk Anna 232

Syrnyk Jan 232

Syrnyk Jarostaw 9, 225, 235

Syrnyk Zofia 232

Szachno-Romanowicz
Stanistaw 222

Szacka Barbara 275

Szandra Walentyna 8, 147,
153

Szarota Tomasz 226

»Szary” zob. Heda Antoni

Szawiel Mariola 227

Szaynok Bozena 159

Szczawifiski Jan Szymon 127

Szczerbacki Teofil 144

Szcze$niak Jézef 213

Szejnert Malgorzata 271

Szelest Hanna 59, 81, 84,
88, 89

Szenborn Ludwik 193

Szendzielarz Zygmunt, ps.
JLupaszka® 239, 244-251,
256

Szewczenko Taras 151

Szlachcic Franciszek 269, 272

Szmyd Kazimierz 277

Szolginia Witold 279

Szoloch Kazimierz 268

Szpocinski Andrzej 276, 278

Szpotariski Janusz 251

Sztalt Krzysztof 278

Sztumberk-Rychter Tadeusz,
ps. ,Zegota” 207, 209

Szuchewycz Roman 281

Szuzubu (Muszezib-Marduk)
22,26-29

Szydlak Jan 264

Szyszko Sylwester 253

Slaski Jerzy 245, 254

Smietanka-Kruszelnicki
Ryszard 238

Sniadanko Natalka 277

Swiecicka Malgorzata 278

Switala Kazimierz 266

T. Aurelius Flavinus 89

T. Claudius Xenophont 86

Tabaczyniski Jerzy 195

Tabakowska Elzbieta 222, 261

Tacitus zob. Tacyt

Tacyt 43-53, 55, 82, 103

Tadmor Hayyim 20, 23,
26-28

Taharka 25

Talbert Richard J.A. 13

Tasser Barbara 75

Tassi Scandone E. 53

Taurinus 60

Teliga J6zef, ps. ,Sosna” 206

Terencjusz 48

Thomas F. 159

Thomasson Bengt E. 62, 63

Thompson G. Ray 90

Tiglapilesar III 23

Tiglatpilesar I 22

Timpe Dieter 51

Titianus zob. Maesius Fabius
Titianus

Titus Vinius zob. Winiusz

Tochman Krzysztof A. 238

Télg Arnold 228

Tomaszewski Jerzy 229

Tomaszewski Stanistaw, ps.
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JMiedza” 200

Topolski Jerzy 226, 227, 259,
265

Torzecki Ryszard 229

Traba Robert 225, 278

Trajan 56, 85

Treboniusz Garucjanus 45

Trombley Frank R. 108

Truszkowski Stanistaw 242

Turing Alan 219, 220

Twardowski Samuel 125

Tyberiusz 13

Tyberiusz Grakchus 39, 40,
41

Tyszkiewicz J. 225

Tyszkiewicz Janusz 125, 133

Tytus Flawiusz Wespazjan
zob. Wespazjan

Tytus Winiusz Rufinus zob.
Winiusz

Uaite’ 23

Ulewicz 128, 129

Umman-menanu 25

Uranius 60, 92

Urban Jerzy 272

Urzana 22

Valera G. 51

Varner Eric R. 11-13, 65,
70-72, 74,79, 81, 83-90,
92,93

Versnel H.S. 34

[...]s Verus 60, 92

Vittinghoff Friedrich 11, 51,
52,55, 56, 69, 79

Vogt Joseph 96, 97

Waclaw”, informator 195

Wacowska Ewa 269

Wagenvoort Hendrik 47

Wajda Andrzej 247, 252

Walaszek Antoni 272

Walentynowicz Anna 268,
273

‘Waleriusz Antias 33

Walichnowski Tadeusz 244,
250, 259

Walicka Mirostawa 248, 250

Wallace Robert W. 39

Wallis Aleksander 275, 282

Walter Uwe 33
Watesa Lech 273
Ward-Parkins John Bryan 56

Wardejn-Zagérski Tadeusz ps.

,Gozdawa” 200

Wariusz Heligabal zob.
Heliogabal

Wasilewski Krzysztof 255

Wasylewski Stanistaw 279

Waters Matthew W. 22, 26,
28

Watt Donald Cameron 221

Wawrzyniak Eugeniusz 242

Wawrzyniak Joanna 156

Wasowicz Tadeusz 157

Wasowski Grzegorz 237

Weiner Amir 156

Weinfeld Moshe 20

Welchman Gordon 221

Wendland Anna Weronika
277,282

Wendt Jan 278

Wespazjan 51-57

Weszatyriskij Jakynf 141

Weturiusz 49

White Hayden V. 225

Whiting Robert M. 27

Whittaker Charles R. 88

Wiatrowycz Wolodymyr 228

Wicha Wiadystaw 216

Wiczkowski Jézef 279

Widacki Jan 124, 127

Windeks 43

Winniczuk Lidia 36

Winiewicz Jézef 260

Winiusz (Tytus Winiusz
Rufinus, Titus Vinius)
44-46, 50, 54

Winterbotham Frederick W.
221

Wirszubski Chaim 50

Wisniowiecki Jeremi 124,
125, 127-130, 133, 135,
136

Witeliusz 12, 48, 51, 53, 55,
82

Witos Wincenty 170

Witowski Stanistaw 127, 131

Wittlin Jézef 279

Wiasow Andriej 250

Wiosiniak Jerzy 260, 269

Wnuk Rafal 238, 240

Wojciechowski Przemystaw 92

Wolkenhauer Georg 286

Wologez 47

Wolski Jézef 39

Woods David 102

Wojcik Wojciech 254

Wojcik Zbigniew 130

Woéycicka Zofia 8, 155, 156,
160

Wrega Antoni J. (Krzysztof
Lechicki) 241

Wright Wilmer C. 106

Wrzesitiski Wojciech 234

Wrzosek, mjr 186

Wujcik W. 279

Wiirttemberg Zofia Maria
Dorota Augusta von 286

Wysocki Marcel 254

Wyszczelski Lech 227

Wyszyniski Stefan 203

Z. Wiestaw 263

Zajaczkowski Mariusz 230

Zakrzewski Bernard, ps.
,Oskar” 204

Zakrzewski Tadeusz 261

Zakrzewski Wlodzimierz 166

Zalewski Gerard 254

Zalewski Tomasz 271

Zamoyski Jan 136

Zamorski Krzysztof 276

Zamroczyniski Marian 265

Zanker Paul 12, 54, 73, 79,
83, 87

Zapolska Gabriela 281

Zarzycki Janusz 196

Zastawscy 132

Zaszkilniak L. 229, 233

Zawadzki Stefan 7, 17-20, 30

Zborowski Samuel 136

Zeh Jan 281

Zientarski Jan, ps.
»Mieczystaw” 211

Zimmermann Martin 51-57

Ziétkowski Adam 39, 75, 97
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Zonaras 95, 96, 99, 100, 102,  Zychowicz Piotr 226 Zétkiewski Stanistaw 123
103 Zygalski Henryk 218 Zubryd Antoni ps. ,Zuch”
Zosimos 95-100 Zakowski Jacek 256 252

Zowczak Magdalena 228 Zebrowski Leszek 239 Zuchowski Dunin 135



Indeks geograficzny

Adduru 21

Afryka 13, 63

akmoliniski rejon 148

Aleksandria 105, 112

Ameryka Poludniowa 230

Ameryka Pélnocna 149

Amur 149

Antiochia 72, 84

Apamea 106, 110

Arabia 62, 66

Arza 25

Arzaszkun 21

Astapa 39

Asyria 17-21, 25-28, 30

Aszur 30

Ateny 92

Auschwitz zob. Oswiecim

Austria 16, 142

Azja 66, 1306, 222

Azja Mniejsza 71, 105

Azja Srednia 149

Babilon 23, 24, 26

Babilonia 18, 22, 24, 27, 28,
30

Bachlawa 232

Baltyk 266

Bereza Kartuska 229

Berlin 15, 88, 222, 286

Berlin Wschodni 260

Bialostocczyzna (Bialostockie)
211, 250

bialostockie wojewddzewo
202

Biatowieska Puszcza 256

Bielany (dzielnica Warszawy)
190

Bieszczady 232

Birkenau zob. Brzezinka

Bit Jakini 23

Bizancjum 72, 97, 113

Bonna 66

Bospor 44

Bovillae 93

Brytania 43, 62, 72, 75, 82,
84, 87, 96

Brzesé 203

Brzezinka (Birkenau) 156—
158

Bug 172

Bulgaria 14

Carnuntum 63, 71, 82

Carrhae 89

Cecora 123, 124

Cesarstwo Rzymskie zob.
Rzym

Cezarea Kapadocka 95, 98,
109

chanty-mansijski obwéd 152

Chelm 202

Chryzopolis 97

Cylicyjskie Wrota 71

Cypr 24

Czechostowacja 267

Czeczenia 230

Czerneczczyna 152

Czerniakéw 180, 181, 190

Czosnéw 213

Danae 23

Daleki Wschéd 136, 149,
151, 152

Dolny Slask 234

Dura Europos 73

Dysktryke Galicja 276

Dystrykt Warszawski 197

Efez 86, 106, 109-111

Elam 22, 23, 25, 26, 28

Elblag 172, 210, 261

Ellipi 24

Epir 32

Europa 115, 163, 218, 233,
242

Forum Romanum 33, 34,
36-38, 43, 47, 83, 87, 88

Francja 16, 170, 222

Galia 44, 72, 76

Galia Narboriska 56, 57

Galicja 143, 280

Galicja Wschodnia 229, 231

Gambul 26

Gdansk 124, 182, 245, 249,
260, 261, 265-268, 270,
272,273

Gdynia 261, 267, 268, 270

Germania 45

Germania Dolna 45

Germania Gérna 62

Gross-Rosen 159

Guadalupe 118

Hadrianopol 97

Hadrumetum 63

Haidala 24

Hajnéwka 256

Halule 24

Hatti 24

Hellespont cie$nina 97

Herdonia 87

Hiszpania 43, 53

Hiszpania Blizsza 56, 57

Hiszpania Dalsza 37

Hrubieszéw 204, 210

Hrubieszowskie

Tkwa 122

Iiturgis 39

Irlandia Pétnocna 230

Issos 71, 84

Istria 102

Italia 31, 39, 51, 71, 87

Izrael 159

Japonia 222

jenisejski rejon 148

Jerozolima 20

Jewlasze 211

Jézetéw k. Warszawy 205

Judea 52, 53, 55

Kajster rzeka 106

Kalhu 30

Kaliningrad 278

Kampinoska Puszcza 213

Kanopus 112

Kapadogja 90, 106, 109, 110

Kapitol (Mons Capitolinus)
35, 37, 40, 47, 53

Karkar 20

Kartagina 39

Kartyn 159, 165

kaukaski rejon 148

Kaukaz Pélnocny 148

Kazachstan 149, 199
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Kielce 202, 203, 211

Kieleckie 210, 211, 254

kieleckie wojewddztwo 188

Kijéw 140, 147, 151, 153

Kisz réwnina 23

Komoréw 178

Konstantynéw 123

Korsun 122

Korsyka 56

Korynt 39

kowelski powiat 141

Krakowskie 210

krakowskie wojewddztwo 202

Krakéw 124, 133, 199, 205,
207

Krasnojarsk 151

Kragnik 202

Kresy 230, 231, 233, 241

Krzemieniec 143

Kuban 148

Kurcjusza Jezioro zob. Lacus
Curtius

Kyzikos 84

Lacjum 93

Lacus Cutius (Jezioro
Kurcjusza) 43, 47, 54-55

Lagasz 18

Lahiru 26

Lakisz 30

Lambaesis 13

Legnica 234

Lemberg zob. Lwéw

Lenino 163

Lepcis Magna 56, 88

Liparyjskie Wyspy 74, 89

Litwa Srodkowa 199

Londyn 163, 171, 218, 237,
272

lubelskie wojewddztwo 199,
202, 240

Lubelszczyzna (Lubelskie)
175, 178, 204, 210

Lublin 178

Lugdunum 72, 86

Lwiw zob. Lwéw

Lwow zob. Lwéw

Lwéw 9, 124, 125, 163, 205,
210, 275-282

Lawra Poczajowska 142, 143,
145

Yomianki 213

16dzkie wojewddzewo 188

6dz 172

Madaktu 24

Majdan 240

Malopolska 175

Malopolska Wschodnia 234

Manchester 272

Mandzuria 148

Marymont 190

Mauretania 40

Media 19

Mezja Dolna 14, 89

Mezja Gérna 62

Mezopotamia 17, 23, 30, 86

Miawa 213

Miociny 213

Mogontiacum zob. Moguncja

Moguncja (Mogontiacum,
Mainz) 79, 92

Mokotéw 180, 190, 215

Monarchia Austro-Wegierska

Monastyrok 145

Monte Cassino 163

Moskwa 171, 172, 203

Mulwijski most 97

Mylae 37

Myndos 111

Myzja 105

Nieftiejuganisk 152

Niemcy 16, 172, 194, 220

Niemiecka Republika
Federalna (RFN) 260

Nikaja 84

Niniwa 20, 25, 26, 30

Nizniewatorsk 152

Novae 12, 14

Nowogrédcezyzna 211

Nowy Jork 270

Nowy Poczajéw 143

Niemiecka Republika
Demokratyczna (NRD)
260, 267

Numancja 39

Numidia 13, 40

Nysa 260

Odra 260, 285, 287

Oescus 89

Opole 172

Ostréw Mazowiecki 213

Oswiecim (Auschwitz) 8,
155-160

Owrucz 143, 144

Palatyn 35, 46, 47, 80, 87

Panonia 44, 51, 66, 82

Panonia Dolna 66

Panonia Gérna (Pannonia
Superior) 82

Partia 75

Pekin 286

Pergamon 8, 105, 109-111

Persja 18, 19

Perska Zatoka 22, 23

Piemont 282

Pilawce 8, 121, 122, 124—
127, 129-136

Pinsk 211

Piotrkéw 202

Plock (powiat) 213

Pociecha k. Grabowa

Poczajéw 139-143, 145

Podkarmien 143

Podlasie 163, 243

Podole 140

Pole Marsowe 35, 83, 87

Polesie 147

Polska (I i IT Rzeczpospolita,
Polska Rzeczpospolita
Ludowa) 8, 126-128,
131, 135, 139, 155, 156,
159, 160, 163, 164, 168,
170-177, 182, 185,
194, 195, 202, 204, 206,
210, 211, 213, 214, 220,
226, 228-230, 232, 233,
237-239, 241, 249, 251,
253, 256, 260, 262, 264,
266, 267, 269-273, 276,
277,280, 282, 283, 286

Pomorze 239, 243, 244, 246,
248, 250, 264, 288

Pomorze Gdariskie 257

Pomorze Zachodnie 283

Poryck 140
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Poznan 16, 30, 57, 94, 218

Praga (dzielnica Warszawy)
172, 190

Promnik 264

PRL zob. Polska

Pruszcz Gdanski 268

Przemysl

przymorski rejon 148

Przymorze 152

Putawy 202

Puteoli 14, 93

Pyry 219, 221

Radziwilléw 142, 143

Recja 62

Rembertéw 173, 180

Ren 93

Riazan 207, 211

Rodan 72

Rosja 148, 149, 152, 230,
281, 285, 286

Rosja Sowiecka zob. Zwiazek
Sogjalistycznych Republik
Radzieckich

Rosyjska Federacja 152

Rumunia 222

Rus 282

Rzeczpospolita I i II zob.
Polska

rzeszowskie wojewddztwo
199, 202

Rzym (miasto i padistwo) 7, 8,
12, 14-16, 31-40, 43, 44,
40, 49, 50, 52-54, 56, 57,
59, 61, 67,69, 72, 74, 75,
77,79, 80, 82-88, 91, 92,
94, 102, 105, 257

Samaria 19

Santiago de Compostela 115

Sardes 105, 106, 111

Semipalatynisk 151

semipalatyniski rejon 148

semyreczyniski rejon 148

Siedlce (powiat) 213

Skrobdéw 254

Skrzypna 125

Sopot 172

Stanistawéw 205

Stany Zjednoczone Ameryki

(USA)16, 170, 221

Stara Kiszewa 248

Stare Miasto (dzielnica
Szczecina) 285-288

Stare Miasto (dzielnica
Warszawy) 172, 180, 181,
186, 190, 215

Starogard Gdaniski 245

Stutthof 159

Surgut 152

Syberia 8, 144, 147-153

Sycylia 63, 74

Sydon 24

syr-dariafiski rejon 148

Syria 71, 82, 90

Szczecin 7, 9, 259-264, 267—
273,278, 283, 285-288

Szczecin (wojewddztwo) 188

Sztum 244, 245

Slask 199, 211, 272

Srednia Wie$ 232

Srédmiescie (dzielnica
Warszawy) 190, 215

Srédziemne Morze 31

Swietokrzyskie Géry 211

Tarent 37

Tarnopol 205

Tarpejska Skata 35

Tarragona 56

Tawria 148

Teby 84

Til Barsip 30

Tiumen 152

tobolski rejon 148

Tomaszéw Lubelski 210

tomski rejon 148

Toronto 234

Torurn 207

Tracja 62

Trewir 102

Tréjmiasto 260, 266, 269,
270

turgajsko-uralski rejon 148

Tyber 39, 70, 72, 91, 92

Tyr 24

Ukku 23
Ukraina 140, 147, 149-153,

229, 230, 233, 276, 279,
281

Ukraina Lewobrzezna 149

Ukraina Prawobrzezna 149

Ukrairiska Republika Ludowa
151

Umma 18

Ural 147, 149

Urartu 20, 21, 23

USA zob. Stany Zjednoczone
Ameryki

USRS zob. Ukraina

Usuri 149

Warszawa 9, 124, 163-165,
167, 168, 170-176, 181,
185, 188-192, 194, 196,
197, 199-201, 205, 207,
209, 211, 213, 215, 219,
221, 245, 264, 270, 283

warszawskie wojewddzewo
204, 213

Weje 32, 39

Wieden 281, 282

Wielka Brytania 170, 174,
218, 219

Wileniszczyzna 175, 246, 252,
255

Wilno 163, 210, 278

Winnica 156

Wisla 126, 174, 286

Widnicz 124

Wlochy 16, 174

Whodzimierz Wolynski 204,
207

Wola 180, 181, 186, 190

Wolne Miasto Gdansk, zob.
Gdansk

Wolomin (powiat) 213

Wolysi 139, 140, 143, 146,
163, 175, 207, 229-231,
233

Wroctaw 235, 268, 278

Wybrzeze 203, 259, 261, 264,
268

Wybrzeze Gdariskie 270

Wykus 211

Zachodnioukrainska
Republika Ludowa 276
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Zamojszczyzna 207

Zamo$é 210

Za Sanem 232

Zboréw 134, 135

Ziemie Zachodnie Polski

ZSRR zob. Zwiazek
Sogjalistycznych Republik
Radzieckich

Zwigzek Socjalistycznych
Republik Radzieckich

(ZSRR, Zwiazek
Radziecki, ZSRS, Rosja
Sowiecka, Zwiazek
Sowiecki) 152, 156, 159,
160, 163, 172, 178, 179,
205, 211, 229, 230, 237,
246, 264

ZSRS (Zwiazek
Sogjalistycznych Republik
Sowieckich) zob. Zwiazek

Sogjalistycznych Republik

Radzieckich
zwenigorodzki powiat 145
Zwiazek Radziecki zob.

Zwiazek Socjalistycznych

Republik Radzieckich
Zwiazek Sowiecki zob.

Zwiazek Socjalistycznych

Republik Radzieckich
Zbte Wody 122
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