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Wojna za naszą wschodnią granicą radykalnie przyspieszyła polskie zbrojenia.
Obok doniesień o zakupie nowych czołgów produkcji amerykańskiej i
południowokoreańskiej, pojawiły się informacje o negocjacjach dotyczących
pozyskania niemieckich Leopardów. Mało kto wie, że te gąsienicowe wozy
bojowe kilkukrotnie próbowano kupić także w PRL – oczywiście kierując się
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zupełnie innymi przesłankami.

 

Jednym z większych osiągnięć polskiego wywiadu lat 80. XX w. miało być pozyskanie nowego zachodniego
czołgu. W sensacyjnej publikacji wydanej na początku lat 90. poprzedniego stulecia, autorstwa Krzysztofa
Kaszyńskiego i Jacka Podgórskiego, opisano, jak peerelowski superszpieg – Marian Zacharski – miał „zdobyć”
zachodni czołg. Czołg,

„płynąc do Turcji zniknął gdzieś na Morzu Śródziemnym. Odnalazł się w Libii, a stamtąd specjalnym

samolotem wojskowym został przetransportowany do ZSRR”1.

Autorzy jednak nie podali żadnych wiarygodnych informacji na temat tej operacji2. Mimo to w tej historii jest
ziarno prawdy.

 

„Walet” donosi

W listopadzie 1981 r. wpłynęła informacja od tajnego współpracownika Zarządu II Sztabu Generalnego, czyli

wywiadu wojskowego, pseudonim Walet o możliwości kupna czołgu Leopard 23. Miał on nawiązać w tej
sprawie kontakt z pośrednikiem. W lutym 1982 r. sprawa się rozwijała, a agent przesyłał nowe szczegóły.
Pośrednik oczekiwał, że w ramach rozliczeń – poza ceną za dwa czołgi (z pierwotnie oferowanych minimum
10) – otrzyma 100 wyrzutni przeciwlotniczych Strzała 2M. W tej sytuacji

„transakcja może być dokonana wyłącznie w porozumieniu z towarzyszami radzieckimi, gdyż nasza

produkcja >>Strzał 2M<< nie wchodzi w rachubę – dosłownie [ich] nie mamy”4.

Cena za jeden czołg, „z dostawą do Polski”, miała wynieść 8,8 miliona dolarów amerykańskich w gotówce. W
tej kwocie znajdować się miała już „zwyczajowa” 10% prowizja dla handlarza.



W listopadzie 1981 r. wpłynęła informacja od
tajnego współpracownika Zarządu II Sztabu
Generalnego (wywiadu wojskowego PRL)
pseudonim Walet o możliwości kupna czołgu
Leopard 2. Miał on nawiązać w tej sprawie
kontakt z pośrednikiem. W lutym 1982 r.
sprawa się rozwijała, a agent przesyłał nowe
szczegóły.

Sporządzający notatkę nalegał na „b. pilną odpowiedź”. Pierwotnie podana cena – 2,2 mln dolarów – była
„ceną zbytu dla partnerów na NATO” i stąd tłumaczono „pomyłkę” względem pierwotnej oferty. Była to cena
w przypadku odbioru czołgu w jednym z portów państw trzecich, lecz w Europie wynosić miała 6,5 mln
dolarów.

Oferent, chcąc zachęcić kupujących, wskazywał, że dwa czołgi zostały już kupione przez służby Wschodnich
Niemiec z przeznaczaniem „dla towarzyszy”. Zapewne liczył na „bratnią rywalizację” o względy Moskwy.

W załączonej notatce oficer przesłał też dane czołgu – w języku włoskim. Co ciekawe, były to informacje
absolutnie podstawowe jak liczba osób załogi, kaliber armaty etc. Dane dostępne dla każdego, znajdujące się
w każdej publikacji na temat broni pancernej. Niemniej szef wywiadu, płk Misztal, przesłał pismo do gen.
Iwaszutina, szefa GRU, proponując zakup dokładnie na wyżej opisanych warunkach – 8,8 mln dolarów oraz

100 wyrzutni5.

23 marca 1982 r. Iwaszutin odpowiedział grzecznie, że podane parametry pochodzą z ogólnodostępnej (na

Zachodzie) książki W. Spielbergera6 „Od traktora do czołgu Leopard 2”7 wydanej w 1979 r. Ponadto
wskazywał, że podane dane wzbudzają wątpliwości co do pośrednika. Poproszono by przekazał on pełną

charakterystykę czołgu. Dopiero po otrzymaniu dokumentacji sprawa miała zostać rozpatrzona8. Misztal
polecił szefowi Pionu Operacyjnego uzyskanie tych danych od oferenta.
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Wiedeńskie negocjacje

W styczniu 1983 r. pośrednik ponowił ofertę na kupno dwóch pojazdów pancernych. Tym razem cena miała

wynieść 7 milionów dolarów za sztukę oraz 20 000 pocisków rakietowych systemu Grad9. Ponownie
poproszono o szczegóły. Rozmowy, które prowadzono w Wiedniu, postępowały opornie. Pośrednik obiecywał
czołg, „10% części zamiennych” oraz dostawę od miesiąca do dwóch. W zamian oczekiwał 250 000 dolarów

zaliczki przy zamówieniu, a następnie ponownie takiej samej kwoty po 14 dniach10. Co więcej, oferowano
także dokumentację czołgu za jedynie 40 000 dolarów.

Do Wiednia wysłano przedstawicieli Centrali.
Tam spotkało ich spore rozczarowanie.
Tajemniczym oferentem czołgów
Bundeswehry okazał się być uciekinier z
Polski i jego austriacki współpracownik. Na
spotkanie przynieśli… kserokopie prospektu
reklamowego.
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Do Wiednia wysłano przedstawicieli Centrali. Na miejscu spotkało ich spore rozczarowanie.
Współpracownikiem wywiadu, tajemniczym oferentem najnowocześniejszych czołgów Bundeswehry, okazał
się być uciekinier z Polski oraz jego austriacki współpracownik. Na spotkanie, zamiast próbki dokumentacji,

przynieśli… kserokopie prospektu reklamowego producenta czołgu firmy Krauss-Maffei11. To oczywiście nie
zostało zaakceptowane, a uznane za „makulaturę”.

Oferenci obiecali dostarczyć w ciągu najbliższych dni pełną techniczną dokumentację. Wywiad obiecywał
zapłatę, ale jak wynika z wytycznych – decydenci w Warszawie nie byli skłonni do wywiązania się z obietnicy
sugerując grę na zwłokę. Nie chodziło jednak o dokumentacje produkcyjną, a tzw. specyfikację egzemplarza,
który miał zostać zakupiony.

 

Czołgi dostarczane samolotem

Niemal równocześnie inna placówka wywiadu otrzymała podobną ofertę – zakupu również dwóch czołgów.
Oferentem była nominalnie amerykańska firma, której właścicielem był Solomon Schwartz, a czołgi miały być

dostarczone do Warszawy… samolotem12. Mimo oczywistego absurdu tej oferty – wywiad traktował ją serio.
Wyjaśnienie tej naiwności może kryć się w notatce płk. Misztala:

„Melduję, że Zarząd II Sztabu generalnego WP nie ma dokładnego rozeznania środowiska handlarzy bronią i
dlatego nie jest w stanie przedłożyć własnej opinii na temat sprzeczności występujących w żądaniach oby

zainteresowanych stron”13.

Same negocjacje – choć bezsensowne – były przyjemne. Odbywano je na koszt wywiadu m.in. w Hotelu Noga
Hilton International w Genewie. Trwały one kolejny rok i zapewne toczyłby się dalej, gdyby nie artykuł w „The
Washington Post”, w którym opisano akcję amerykańskich służb planujących przejęcie T-72, które miały
„zaginąć” w drodze do Iraku. Dziennikarz opisał zaangażowanie niejakiego Schwartza, przedstawiając go jako
handlarza bronią powiązanego ze służbami specjalnymi. Opisał także jego podróże do Polski, w czasie których

miał tajnie negocjować „z polskim generałem pomoc w przekazaniu 2 czołgów”14. Za próbę przemytu broni

Schwartz miał zostać aresztowany i stąd też „przedsięwzięcie zostało okresowo wstrzymane”15.

 

 



Operacja „Mesto”

Prawie identyczna sprawa miała miejsce kilka lat wcześniej, gdy wywiad cywilny „kupował” Leoparda-1 w

wersji A2. Operacja o kryptonimie „Mesto” toczyła się od 1976 przez rok16. Zakup czołgu „zleciło”
Zjednoczenie Przemysłu Maszyn Budowlanych „Bumar” w 1975 r. Pojazd potrzebny był dla konstruktorów
pracujących nad modernizacją wozu „M-100”, czyli licencyjnej wersji radzieckiego T-55.

„Bumar” liczył na skopiowanie rozwiązań i sprzedaż zmodernizowanego produktu w cenie dwukrotnie wyższej.
Zamówił więc w MSW via Ministerstwo Przemysłu Maszynowego kompletny wóz, dwie wieże z kompletnym
wyposażeniem elektro-optycznym, systemem kierowania ogniem i działem z automatycznym ładowaniem

oraz dwa kompletne układy bez wieży17. Pośrednik oczekiwać miał za czołg 2 mln dolarów. Był on o tyle
wiarygodny, że przez lata dostarczał elektroniczny „sprzęt embargowy”. Sprawę skonsultowano ze Stasi. Z

rozmów wynikało, że wschodnioniemiecki wywiad otrzymał identyczną propozycję od tej samej osoby18.
Czołgu nie kupiono.

W 1977 r. „Bumar”19 pisał kolejne prośby motywując:

„Obecnie produkowany przez nas sprzęt pancerny jest tak pod względem konstrukcyjnym jak i
stosowanych technologii bardzo opóźniony w rozwoju w stosunku do poziomu produkcji państw
kapitalistycznych. Główne opóźnienie dotyczy układów zawierających opto-elektronikę i automatykę. W

związku z tym prosimy o zakup, w krajach kapitalistycznych, nowoczesnych zespołów czołgów (…)”20.

Wskazywano do pozyskania – armatę 120 mm, 105 mm, amunicję, układ kierowania ogniem, układ stabilizacji
i inne pozycje. Ostatecznie nie udało się nabyć pojazdu, ale „zdobyto wiedzę” i zapoznano się z „technologią

odlewania wieży czołgu Leopard, a także technologią kucia luf armatnich i obróbką mechaniczną zamka”21. Na
ile warta była ta wiedza – trudno mi ocenić. Łatwiej dostrzec skalę możliwości wywiadu – procedowanie „na
papierze” operacji, która, jak można się było domyślić, była fikcją od samego początku. Jednak pozwalała

„mielić trybom”. Realnym „sukcesem” Zarządu II było w owym czasie pozyskanie zwykłego karabinu...22
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dostarczono do szkoły pancernej w Munster pod koniec 1979 r.
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