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Wegierskie wtadze komunistyczne nie byty w stanie przeprowadzic
zaplanowanej przez Moskwe transformacji systemu, dopoki w kraju
obowigzywata ktamliwa i haniebna interpretacja powstania '56 jako

,kontrrewolucyjnego spisku”, a rodzinom ofiar nie wolno byto czci¢ pamieci
zamordowanych.
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W 1989 r. partia dokonywata karkotomnych wysitkéw, by przedstawi¢ spoteczenstwu akceptowalng
interpretacje zrywu, ktéry wciagz zyje w pamieci Wegréw.

LJednym z uwarunkowan zmiany systemu na Wegrzech byt rok 1956 - tykajgca bomba, ktérej nie udato sie
zneutralizowa¢ mimo wysitkédw komunistéw podejmowanych przez ponad trzydziesci lat. W 1989 r. doszto

do wybuchu”

- pisze wegiersko-szwajcarski publicysta Andras Oplatka w zbiorze wywiadéw z Mikldsem Némethem,
premierem w latach 1988-1990. Przez trzy dekady rezimu Janosa Kadara rewolucja 1956 r. byta dreczacym
ciezarem dla wtadzy, to bowiem wiasnie utopienie powstania we krwi naznaczyto okolicznosci jej narodzin.

Wegry, Budapeszt, pazdziernik
1956. Sowiecki czotg usituje
usunaé¢ barykade drogowa w
stolicy Wegier podczas
antyrosyjskiego powstania
Wegrow. Fot. Wikimedia
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»Kontrrewolucyjny spisek”

W oficjalnym dyskursie o powstaniu ograniczono wolnos¢ mysli, wttaczajac ja w waskie granice, a walka ze
spuscizng roku 1956 trwata do ostatnich dni systemu. Rzagdzacy uznali ,wydarzenia 1956 r.” za
~kontrrewolucyjny spisek” i teze te wigczyli do kanonu obowigzujgcego w naukach historycznych. W czasach
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polityki tzw. konsolidacji Kadara wymagano od obywateli pogodzenia sie z owym osgdem. Ten, kto chciat
woéwczas zy¢ legalnie na Wegrzech, nie mégt publicznie kwestionowad stusznosci powyzszej wersji — choéby
wznoszac grobowce dla najblizszych skazanych na $mierc¢ za czyny ,kontrrewolucyjne”.

Zadanie Podkomisji Historycznej nie byto
tatwe, nowy osad musiat uwzgledni¢ wiele
aspektow. Trzeba byto usmierzyc lek
rzadzacych o ich pozycje w okresie
przejsciowym i zapewnic im pozgdana role w
przysztosci. Nalezato znalez¢ formute, ktéra
nie zakwestionuje radykalnie propagandy 40
lat rezimu komunistéw, nie obcigzy go
nadmierng odpowiedzialnoscig i zostanie
zaakceptowana przez ortodoksow
usprawiedliwiajgcych odwet za 1956 r.

Interpretacja roku 1956 nie byta zatem kwestig historyczng, lecz polityczng, a jego reinterpretacja w 1989 r.
potwierdzita, ze w gremiach rzadzacych istotnie dokonaty sie zmiany. Oficjalny pogrzeb straconego 16
kwietnia 1958 r. i pochowanego potajemnie premiera Imrego Nagya i jego wspéttowarzyszy - meczennikow
stanowit przetom w transformacji ustrojowej: na wieczny spoczynek ztozono prochy skazanych na Smier¢ w
procesie Nagya Miklésa Gimesa, Pala Malétera, Gézy Losonczyego, J6zsefa Szilagyiego i symbolicznie — w
széstej trumnie — meczennikdw rewolucji; zarazem oczywista stata sie nieuchronnos¢ upadku ustroju
odpowiedzialnego za utopienie powstania we krwi. Odwotujac sie do ,,wybuchowej” analogii wspomnianego
Oplatki, pamietac jednak trzeba, ze ,artylerzysci wtadzy” nie stracili w petni kontroli nad biegiem spraw. Nie
doszto do catkowitego rozsadzenia starych ram, a ponowna ocena 1956 r. nie mogta ksztattowac sie
swobodnie. W atmosferze sporéw partia dazyta do zdyscyplinowania wtasnych szeregdw w kwestii powstania i
tym samym zachowania wptywu na kierunek jego analizy.

Transformacja systemu a pamiec¢ powstania

Wraz z nadejsciem ery Michaita Gorbaczowa ze Zwigzku Sowieckiego wyszta dyrektywa nakazujaca dgzenie
do reform. Zalecenia wystosowane przez Aleksandra Jakowlewa, doradce Gorbaczowa, w styczniu 1989 r.
dowodzg, ze oczekiwania Kremla sktonity kierownictwo wegierskich komunistéw do obrania drogi



kontrolowania rzeczywistosci politycznej nie sita, lecz przez budowanie szerszego konsensusu ze
spoteczenstwem:

~Metody autorytarne, bezposrednia presja staty sie oczywiscie przestarzate [...] Ze szczegblng uwaga
powinnismy odnosi¢ sie do proceséw ksztattujgcych struktury pluralizmu politycznego, do proceséw
prowadzacych w kierunku ustroju typu koalicyjnego, parlamentarnego, do legalizacji opozycji. [...]
Konieczne jest, aby partia [...] byta zdolna pokierowa¢ procesem, nie oddawata inicjatywy sitom

opozycyjnym”

— pisat Jakowlew.

Aby dostosowac sie do wytycznych Moskwy, gremia kierownicze panstwa musiaty najpierw zrewidowac
twierdzenie o ,kontrrewolucyjnym spisku”. Janos Kis, jeden z czotowych przywddcédw opozycji, wyrazit te mys|
juz w 1988 r., w rocznice egzekucji Nagya, kiedy sitg rozpedzono zebranych z tej okazji:

~Sami przywédcy WSPR [Wegierskiej Socjalistycznej Partii Robotniczej] [...] méwia o jakims socjalistycznym
pluralizmie. Cokolwiek oznaczaja te stowa, kazdy musi wiedzie¢, ze zadne prawdziwe otwarcie polityczne i
pojednanie nie sa mozliwe, dopdki droga do kompromiséw zablokowana jest przez niepogrzebanych
zmartych”.

Imre Pozsgay, czotowy dziatacz reformatorskiego skrzydta partii, oszacowat stawke reinterpretacji roku 1956 z
punktu widzenia komunistow:

~leraz sie rozstrzygnie, czy roztrzaskamy sie o wtasne bariery, czy tez je sami przetamiemy”.

Zdanie to zostato wypowiedziane na plenum Komitetu Centralnego WSPR w dniach 20-22 maja 1988 r. Stato
sie ono kamieniem milowym w procesie transformacji: Kadara usunieto ze stanowiska sekretarza
generalnego, podjeto réwniez decyzje o powotaniu komisji roboczej do opracowania nowego programu reform
partii. Jej przewodniczagcym mianowano Pozsgaya, a podkomisja nr 1 komisji roboczej, zwana Podkomisjg
Historyczng, zostata upowazniona do zbadania z udziatem historykdw wydarzen z ostatnich czterech dekad i
dokonania nowej oceny powstania 1956 r. Stawka, by przypomniec ostrzezenie Pozsgaya, byta wysoka: czy



WSPR zdota stac sie sitg reformatorska bez wewnetrznego roztamu - nie jako przeszkoda i struktura nadajaca
sie do likwidacji, ale jako uczestnik procesu przeksztatcania systemu.

Imre Nagy. Fot. Wikimedia
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Rozpusci¢ prawde w partyjnej frazeologii

Zadanie postawione przed Podkomisjg Historyczng nie byto tatwe, nowy osad musiat bowiem uwzgledni¢ wiele
aspektéw. Trzeba byto usmierzy¢ lek rzgdzacych o ich rzeczywistg pozycje w okresie przejsciowym i zapewnic
im pozadang role w przysztosci. Nalezato znalez¢ formute, ktéra nie zakwestionuje radykalnie propagandy
czterdziestu lat rezimu komunistycznego i nie obcigzy go nadmierng odpowiedzialnoscig, a ponadto zostanie
zaakceptowana - dla zachowania jednosci partyjnej — przez ortodokséw usprawiedliwiajgcych odwet za 1956
r. Rbwnoczesnie nowa wyktadnia miata tez zaspokaja¢ oczekiwania opozycji i zosta¢ potraktowana przez nig
jako krok we wtasciwym kierunku.

Do konca stycznia 1989 r. podkomisja ukonczyta studziesieciostronicowe studium Nasza historyczna droga -
dla oddania wszystkich niuanséw zaproponowano uzupetniony o odpowiedni komentarz termin
~powszechnego powstania” zamiast ,kontrrewolucji”. Debata komisji odbyta sie 27 stycznia. Zgodnie z
~partyjng procedurg” wniosek ztozony przez podkomisje powinien trafi¢ do Biura Politycznego, nastepnie do
Komitetu Centralnego, aby wersje przyjetg przez te organy mozna byto upubliczni¢ jako oficjalne stanowisko
wiadz.
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»Bardzo dobrze wiedziatem, jakie beda tego konsekwencje. Przede wszystkim takie, ze zamaza, ztamig
ztymi kompromisami istote tego, o czym sie méwi, rozpuszcza to w letniej wodzie partyjnej frazeologii, az w

kohcu rodzona matka nie rozpozna swojej pierwotnej idei”

- wspominat Pozsgay.

Na konferencji prasowej po zebraniu dominowata ostrozna retoryka, a cztonkowie komisji zwazali na to, aby
swojej opinii nada¢ charakter drugoplanowy dla unikniecia pozoru, ze reprezentuja oficjalne stanowisko.

»Powstanie ludowe” versus ,,odnowa socjalizmu”

Pozsgay chciat zapobiec takiemu obrotowi spraw, ktérego sie obawiat.

»Na zakonczenie posiedzenia komisji zorganizowaliSmy konferencje prasowga. Spodziewajac sie, co bedzie,

powiedziatem, ze jesli ktos jest ciekaw mojego zdania, jestem do dyspozycji”

- wspominat.

Z okazji skorzystato dwdch reporteréw Radia Kossuth.

Pomnik Rewolucji Wegierskiej

1956 autorstwa Gézy Bakosa i
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Ferenca Arvai; ulica Lovéhaz,
Budapeszt. Fot. Wikimedia
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W wywiadzie wyemitowanym nastepnego dnia w jednym z najchetniej stuchanych programéw éwczesny
cztonek KC i Biura Politycznego Pozsgay powiedziat:

»Na podstawie przeprowadzonych obecnie badan Komisja postrzega to, co wydarzyto sie w 1956 r., jako

powstanie ludowe — powstanie przeciwko oligarchicznej i upokarzajgcej rowniez nardd formie wtadzy”.

To zdanie zszokowato zaréwno opinie publiczng, jak i rzadzacych. Koncowa refleksja Pozsgaya zawierata
postulat, by ,wyrwac partie wraz z jej korzeniami”. W tej fundamentalnej dla WSPR kwestii przedstawit swojg
deklaracje jako oficjalna, chociaz nie miata ona nic wspdlnego ze stanowiskiem rzgdzacych. Co wiecej,
zlekcewazyt nie tylko ,partyjng procedure”, lecz takze podejscie koncepcyjne zaproponowane przez
podkomisje. Postapit tak, gdyz studium Nasza historyczna droga wyjasniato uzasadnione niezadowolenie —
przyczyne wybuchu powstania 1956 r. — ,naduzyciami stalinizmu”.

»Gniew ludu” zmierzat - jak ttumaczono - do wyrugowania z komunizmu cech stalinowskich i
terrorystycznych odchylen.

»W tej sytuacji na scenie pojawit sie ruch, ktéry na swoich sztandarach niést idee oczyszczenia i odnowienia
socjalizmu”

— brzmiata zasadnicza teza dokumentu.

Rok 1956 miat by¢ zatem poczatkowo powstaniem ludowym:

»Taka byta jedna z podstawowych cech, gtéwny rys tego wystgpienia”.



Do ,powstania ludowego” wmieszaty sie jednak ,najprzerézniejsze tendencje”:

»zdeklasowane, urazone, a nawet uwiezione elementy czaséw [Miklésa] Horthyego, [...] w niektérych
przypadkach skrajnie prawicowe dazenia, warstwy, grupy reprezentujgce nastroje rewanzu wobec

komunistéw, uosabiajgce atmosfere linczu”

- komentowat stanowisko podkomisji jej przewodniczacy Ivan T. Berend, prezes Wegierskiej Akademii Nauk.

Stowa Pozsgaya zaakcentowaty szerzej i mocniej odpowiedzialnos¢ rezimu. Jego zdaniem zgdania powstancéw
nie zatrzymaty sie na postulacie reformy socjalizmu, a w czasie zrywu nie padto hasto odnowienia ustroju.
Skrytykowat system jako catos¢:

»Tutaj trzeba cofngd sie nie do 1956 r., ale do modelu socjalistycznego podjetego lub narzuconego w latach

1948-1949, ktéry jako catos¢ okazat sie drogg donikad”.

Definicja powstania autorstwa Pozsgaya jest tozsama z wizjg ,,chwalebnego powstania ludowego”
prezentowang przez partie i Nagya od 28 pazdziernika 1956 r. Wersja podkomisji za$ byta zgodna z
pierwszym oswiadczeniem rzgdu Kadara z 4 listopada tego samego roku, méwigcym o ,,powstaniu ludowym z
elementami kontrrewolucyjnymi”. Okreslenie to obowigzywato zreszta jedynie przez miesigc - do wydania w
grudniu 1956 r. rezolucji partyjnej formutujacej teorie ,,spisku kontrrewolucyjnego”.

AZ 1956~ 0S.
OM ES SZABADSAGHARC -
INISZTERELNOKE

L EMLERGL ALITTATTA
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Tablica pamiatkowa ku czci Imre
Nagy a; Dzielnica Il Budapesztu,
ul. Orsé 43. Fot. Wikimedia
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Gra na dwadch fortepianach

Pozsgay dopuscit sie wielu ,naruszen” swojg indywidualng akcjg i postawieniem rzgdzacych przed faktem
dokonanym w kluczowej dla nich kwestii. Wegierska Socjalistyczna Partia Robotnicza miata podstawy, by
wykluczy¢ go ze swoich szeregdw, a tymczasem nawet go nie potepita. Nie mogta dystansowac sie od
swojego najpopularniejszego polityka ani otwarcie sprzeciwia¢ woli spotecznej. Znalazta sie zatem w
nietatwym potozeniu, bo cho¢ tendencje do demokratyzacji stawaty sie coraz bardziej odczuwalne, nadal
obowigzywat system dyktatury jednopartyjnej. Wtadze musiaty bra¢ pod uwage nie tylko presje
spoteczenstwa, lecz takze oczekiwania réznych grup we wtasnym tonie. To podwdjne uwarunkowanie
przysparzato najwiekszych trudnosci w sformutowaniu zapatrywania na rok 1956, jako ze nowa interpretacja
musiata zosta¢ przetknieta przez waskie gardto ortodoksyjnej linii forsujgcej twierdzenie o , kontrrewolucji”.

Jak w tych okolicznosciach rzadzacy odniesli sie do wystgpienia Pozsgaya na temat powstania ludowego?
Nawet jesli wstrzasneto ono aparatem do samych fundamentéw, to zarazem skrywato pewne mozliwosci:
pomogto komunistom dokonac¢ koniecznego przewartosciowania roku 1956, tak aby nowa interpretacja byta
akceptowalna dla spoteczenstwa i nie doprowadzita WSPR do labiryntu zawitoSci pojeciowych zagrazajacego
wewnetrznej jednosci.

»Partia, ktéra wedtug wielu jest rozdarta, przechodzi w tych dniach przez oczyszczajace ptomienie. Jesli
przez nie przejdzie, wtedy - jezeli zechce - moze wyhodowad nowg skdre; z nowg, nowoczesniejszg trescig,
mochniejszym, atrakcyjniejszym wygladem moze wejs$¢ na arene polityczng i z wiekszymi szansami na

sukces wzig¢ udziat w walkach, ktére nieuchronnie ja czekajg w systemie wielopartyjnym”

- powiedziat reporter radiowy Miklés Martin Kovacs.

Z historiag wypowiedzi Pozsgaya o powstaniu ludowym jest zwigzany rzadziej podkreslany, chociaz niezmiernie
wazny szczegdét: przyjmujgc stanowisko podkomisji, WSPR nigdy nie zaakceptowata jego tezy jako oficjalnej



wyktadni, ale po posiedzeniu KC w dniach 10-11 lutego 1989 r. zapewnita w oSwiadczeniu o swoim poparciu
dla Pozsgaya. Rownoczesnie sformutowata rezolucje:

»W 1956 r. wybuchto prawdziwe powstanie, w ktérym role odgrywaty sity demokracji socjalistycznej,
jednakze od samego poczatku byty tam obecne sity dgzace do restauracji, elementy zdeklasowane i

lumpenproletariackie, a od konca pazdziernika nasility sie dziatania kontrrewolucyjne”.

Rzecz w tym, ze tekst rezolucji nie pojawit sie w zasadzie na forum publicznym, a w prasie publikowano
gtéwnie oswiadczenie KC popierajace Pozsgaya. Tym samym jego stwierdzenie o powstaniu ludowym stato sie
de facto stanowiskiem wtadz. Odgérny przekaz skierowany do spoteczenstwa réznit sie zasadniczo od
oficjalnej wyktadni. Wiele do myslenia dajg stowa sekretarza generalnego WSPR Karolya Grdsza, od maja 1988
r. nastepcy Kadara, wygtoszone podczas debaty w KC:

»Nie w statucie partii i nie w komunikacie prasowym, ale w pracy politycznej musimy odpowiedzie¢ tym,
ktérzy nie byli jeszcze w stanie pogodzi¢ sie z naszym pogladem, by dokona¢ korekty jednostronnosci w tej

dziedzinie”.

To znaczy: by ludzi wierzyli w to, co trzeba, a szczegdlnie uczuleni cztonkowie partii odpowiednio akcentowali
~elementy kontrrewolucyjne” na forach wewnetrznych, powotujgc sie na oficjalng wersje. W odniesieniu do
wywiadu z Pozsgayem WSPR dokonata przewartosciowania 1956 r. w taki sposéb, aby przed twarda grupa nie
stwarza¢ wrazenia, ze kierownictwo utozsamia sie z tezg o ,powstaniu ludowym”. Opinia publiczna natomiast
odebrata deklaracje Pozsgaya jako przetom i warunek niezbedny do zawarcia spotecznego konsensusu.
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Pomnik Rewolucji 1956 w
wegierskim Ronok. Fot.
Wikimedia Commons/domena
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»Pojednanie narodowe”, czyli wspodlnota ofiar i katow

Reinterpretacja roku 1956 przez rzadzacych dokonata sie zatem za sprawg deklaracji Pozsgaya. Niesmak
utrzymywat sie oczywiscie nadal w szeregach WSPR.

»Jesli nasze nerwy sa stabe, nie bedziemy w stanie tego znies¢”

- powiedziat Grész na zamknietym spotkaniu Biura Politycznego poswieconym powtédrnemu pochéwkowi
Nagya w czerwcu 1989 r. Dla unikniecia niebezpieczenstw tkwigcych w pamieci o roku 1956 komunisci
szermowali hastem ,pojednania narodowego”.

Zasady ,pojednania” sprowadzaty sie do
nastepujacych tez: w 1956 r. spoteczenstwo
wegierskie zostato gteboko zranione ze
wszystkich stron; partia przyznaje, ze
dochodzito do naduzy¢ nie tylko ze strony
powstancow, lecz takze wiadz; jezeli
spoteczenstwo wybierze droge uzalania sie
nad krzywdami z przesztosci, pozbawi sie
mozliwosci rozwoju; kraj znajduje sie w
gtebokim kryzysie gospodarczym i jedynym
sposobem wyjscia z niego jest — oprdcz
patrzenia w przysztos¢ i wybaczenia krzywd —
zjednoczenie.



Podstawowe zasady owego ,pojednania” zostaty sformutowane juz w przeméwieniu Grésza na forum KC 10
lutego 1989 r. Sprowadzaty sie one do nastepujacych tez: w 1956 r. spoteczenstwo wegierskie zostato gteboko
zranione ze wszystkich stron; partia, zrywajac z dotychczasowg koncepcja, przyznaje, ze dochodzito do
naduzy¢ nie tylko ze strony powstancéw, lecz takze wtadz, tak wiec obie strony majg swoje bolesne
doswiadczenia; jezeli spoteczenstwo wybierze droge uzalania sie nad krzywdami z przesztosci, to pozbawi sie
mozliwosci rozwoju; kraj znajduje sie w gtebokim kryzysie gospodarczym i jedynym sposobem wyjscia z niego
jest — oprocz patrzenia w przysztos¢ i wybaczenia krzywd - zjednoczenie. Dlatego sekretarz generalny prosi
wszystkich cztonkédw WSPR: niech spuszcza zastone na ,lincze kontrrewolucjonistéw” i ,wszelkie bezprawie,
ktérego [ci] sie dopuscili”. Zadanie pojednania - podkreslit — stoi takze przed spoteczenstwem.

W czasie zmian ustrojowych postulat ,pojednania narodowego” jako postawy oczekiwanej od spoteczenstwa
byt wielokrotnie formutowany w prasie i na przeréznych forach. Program ten adresowano do wszystkich
obywateli, co utatwiato rzadzacym wskazanie kategorii nieakceptujacych go ,ekstremistow” i
~hiebezpiecznych dla narodu tendencji politycznych”. W tej strategii komunikacyjnej wazna role odegrato
sformutowanie ,,elementy kontrrewolucyjne” uzywane jako doprecyzowanie pojecia ,powstania ludowego”.
Przypominanie o majacych ukrywac sie za powstaniem 1956 r. ,kontrrewolucjonistach” i o ich wystepkach
przeciwko prawu oraz o ofiarach poniesionych przez komunistéw miato dac takze partii sposobnos$¢ do
wykonania gestu przebaczenia, ktére tym samym mogto stac sie ,wzajemne”.

Ostatnie wysitki komunistéw

W sposdb szczegdlnie widoczny najwyzsze gremia staraty sie przyblizy¢ idee ,pojednania narodowego” w
zwigzku z oficjalnym pochdowkiem Nagya 16 czerwca 1989 r. O przekonaniu, ze obrana strategia jest
skuteczna, Swiadczg wystgpienia na posiedzeniu KC po ceremonii. Méwcy niemal bez wyjatku wyrazali ulge,
ze ,,obyta sie” ona bez incydentéw. Wielu z nich podkreslato jednak, ze towarzyszy im poczucie niedosytu,
poniewaz wazny element koncepcji ,pojednania” doznat uszczerbku: krzywdy i ofiary po stronie komunistéw
nie zostaty odpowiednio wyeksponowane.

Stwierdzono réwniez, siegajac po sportowg analogie dziatacza partyjnego i ekonomisty Rezsa Nyersa, ze na
podstawie doSwiadczen z pogrzebu nalezy opracowac strategie, dzieki ktdérej partia ,moze wyjs¢ z 23
pazdziernika”, czyli rocznicy wybuchu powstania, ,nie tylko z remisem, ale nawet ze zwyciestwem jeden do
zera”. Po dtugich dyskusjach uznano jednak, ze w ramach polityki ,,pojednania narodowego” nalezy potozy¢
wiekszy nacisk na pokojowa transformacje i nowy konsensus. Komitet Centralny uznat 28 lipca 1989 r., ze
swieto 23 pazdziernika powinno symbolizowac¢ otwarcie nowej ery bedacej konsekwencjg pokojowe;j
przemiany — mogg zatem uczestniczy¢ w nim jako gtéwni aktorzy politycy zwigzani z WSPR, to oni bowiem
stworzyli warunki do pokojowych przeksztatcen.

Premier Németh 20 pazdziernika 1989 r. przedtozyt w parlamencie projekt:



»23 pazdziernika powinien znalez¢ sie posréd naszych Swiat nie tylko jako dzieh pamieci narodowej, ale
jednoczesnie takze jako data proklamacji Republiki”.

W potudnie 23 pazdziernika 1989 r. Matyas Sz(ros, sekretarz KC WSPR i przewodniczacy Zgromadzenia
Narodowego, uroczyscie proklamowat - jako tymczasowy prezydent — Republike Wegierska.

Nakazano usuniecie czerwonej gwiazdy z dachu parlamentu. Poniewaz jednak niemozliwy byt bezpieczny
demontaz wielotonowej konstrukcji w krétkim czasie, wtadze polecity, by zniszczy¢ urzadzenie oswietleniowe
(,abysmy wykluczyli mozliwos¢, ze ktos je pdzniej znowu wigczy”). Zarzadzono, by samg gwiazde owingc folig
(,abysSmy ja juz teraz zneutralizowali i by wtopita sie w bryte budynku” — brzmiata instrukcja). Byty to jednak
zbedne zabiegi: wiosenne wybory 1990 r. przyniosty zamiast ,narodowego pojednania” miazdzgce zwyciestwo
opozycji reprezentujgcej konkurencyjny, demokratyczny system wielopartyjny.

Z wegierskiego ttumaczyt Andrzej Kowalak
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